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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de enero, 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Francisco Gil Tamariz.
Abogado: Lic. Juan Eduardo Bon.

Recurrido: Salvador B. Dajer Scheker.
Abogados: Dres. Carlos R. Gonzalez Batista y Luis R. del Castillo M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
- Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia siete de abril de mil novecientos se-
senta y uno, afios 118" de la Independencia, 98' de la Res-
tauracion y 31' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Fran-
cisco Gil Tamariz, dominicano, mayor de edad, chéfer, cé-
dula 32688, serie 1%, sello 125696, del domicilio y residencia
de Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha doce de enero del afio mil novecientos
seésenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Juan Eduardo Bon, cédula 3711, serie 1%,
sello 74803, abogado de la parte recurrente en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Carlos R. Gonzalez Batista, cédula 40583,
serie 1%, sello 75382, por si y por el Dr. Luis R. del Castillo
Morales, cédula 26102, serie 1%, sello 11123, abogado de la
parte recurrida, Salvador B. Dajer Scheker, dominicano,
ingeniero, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula 28498, serie 1%, sello 1131, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
te de julio de mil novecientos sesenta, por el Lic. Juan Eduar-
do Bon, abogado de la recurrente, en el cual se invocan los
medios que mas adelante se expresaran;

Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores
Luis R. del Castillo Morales y Carlos R. Gonzalez Batista,
abogados del recurrido, depositado en fecha tres de octubre
de mil novecientos sesenta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 63 de la Ley 637 sobre Con-
tratos de Trabajo, del 16 de junio de 1944, 7 y 8 de la Ley |
4652, del 20 de marzo de 1957 y 1 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de la demanda intentada por el trabajador José
Francisco Gil Tamariz, contra el ingeniero Salvador B. Da-
jer Scheker, en pago de las indemnizaciones que le acuerda -
la ley por despido injustificado, vacaciones anuales no con-
cedidas y Regalia Pascual Obligatoria, previa tentativa de
conciliacién infructuosa, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté en fecha siete de abril del afio mil
novecientos cincuentinueve, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA; PRIMEROQ: Declarar como al efecto de-
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clara rescindido el contrato de trabajo que existié entre las
partes por causa de despido; SEGUNDO: Rechazar, como
al efecto rechaza la demanda incoada por el trabajador José
Francisco Gil Tamariz por improcedente y mal fundada;
TERCERO: Acoge, las conclusiones de la parte demandada
por reposar en prueba legal; CUARTO: Condenar, como al
efecto condena al trabajador José Francisco Gil Tamariz
al pago de los gastos del procedimiento”;

Considerando que contra esta decision recurrié en ape-
lacion el trabajador Gil Tamariz, y la CiAmara de Trabajo
del Distrito Nacional dicté con dicho motivo en fecha doce
de enero de mil novecientos sesenta, la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por José Francisco Gil Ta-
maris contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de
este Distrito Nacional, de fecha 7 de abril de 1959, dictada
en favor del ingeniero Salvador Bienvenido Dajer Scheker,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de esta
sentencia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo y en su
mayor parte, dicho recurso de alzada y, en consecuencia,
confirma la sentencia impugnada, revocindola en lo que
se refiere al rechazamiento de las vacaciones que reclama el
trabajador intimante; TERCERO: Condena al ingeniero
Salvador Bienvenido Dajer Scheker a pagarle al trabajador
José Francisco Gil Tamariz veintiocho (28) dias por con-
cepto de las vacaciones correspondientes a los dos afios que
estuvo vigente el contrato de trabajo entre dichas partes,
a razén de seis pesos oro (RD$6.00) por dia; CUARTO:
Condena al trabajador José Francisco Gil Tamariz al pago
de las costas en proporcion a los puntos en que ha sucum-
bido, tan s6lo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52 mod. de la Ley
N* 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Violacién del articulos 63 de la Ley N°¢ 637 sobre
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Contratos de Trabajo; violacion de los articulos 77, 81, 82 y
84 del Cédigo de Trabajo, 1315 del Cédigo Civil, y por ulti-
mo, la violacién del articulo 8 de la Ley 4652 sobre Regalia
Pascual Obligatoria”;

Considerando en cuanto a la invocada violacion del ar-
ticulo 63 de la Ley N* 637 sobre Contratos de Trabajo, que
el recurrente alega en sintesis, que la accién por él intenta-
da estaba sujeta a la prescripcion de seis meses y no a la de
tres meses, que el texto mencionado reserva para “las ac-
ciones en pago de las indemnizaciones correspondientes a
los incisos 2 y 3 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, como
preaviso y auxilio de cesantia”, y no a las que se fundan en
la intentada; pero,

Considerando que en la designacion de acciones ‘“‘por
preaviso y auxilio de cesantia” del sustituido articulo 63
de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, vigente cuando
el obrero intenté su accién, estaban comprendidas ademas
de las acciones especificamente designadas por la ley, tam-
bién las intentadas por causa de dimisién o de despido; que
en la decision impugnada consta “que el contrato de traba-
jo que existié entre los actuales litigantes terminé en fecha
15 de agosto de 1958, por la voluntad unilateral del patrono
ingeniero Dajer Scheker, es decir por despido’; e igualmente
que “desde el 15 de agosto de 1958 (fecha de la terminacién
del contrato de trabajo) al 19 de febrero de 1958 (fecha de
la demanda en justicia) habian transcurrido seis meses (6)
y cuatro (4) dias, a lo cual hay que descontarle el periodo
(del 26 de diciembre de 1958 al 30 de enero de 1959) que
estuvo el asunto sometido al Departamento de Trabajo para
fines de conciliacidn, es decir un (1) mes y cuatro (4) dias’;
de donde es preciso admitir que el juez a qua estatuyé co-
rrectamente al declarar prescrita la accién del obrero Gil
Tamariz, por haber sido intentada “fuera del plazo de tres
meses que establece el ya citado articulo 63 de la Ley sobre
Contratos de Trabajo, o sea cinco (5) meses después de la
terminacién del contrato”; que, por otra parte, en cuanto a



' Jas violaciones de los articulos 1315 del Codigo Civil, 77, 81,
" 82 y 84 del Codigo de Trabajo, al igual que la del articuld
141 del Cddigo de Procedimiento Civil y falta de base legal,

se invocan por no haber el patrono comunicado en nin-
gan momento el despido al Departamento de Trabajo, y no
responder la decision impugnada a las conclusiones de la
recurrente en este aspecto, preciso es reconocer gue una
vez declarada inadmisible la demanda del obrero por haber

~ prescrito su derecho a intentarla, el juez a quo no podia

examinar el fondo de la demanda, por lo cual al no haber

~ tenido dicho juez que hacer aplicacion de los textos citados,

no pudo incurrir en la violacién de éstos; que, por tanto,
dichos medios deben ser desestimados;

Considerando en cuanto a la violacion del articulo 8 de
Ja Ley N* 4652 sobre Regalia Pascual Obligatoria; que en
apoyo de lo invocado se alega que la CaAmara a qua ha apli-

- cado mal dicho texto legal, ‘“‘al considerar que el contrato

del demandante. .. no tenia en el mes de diciembre mas de
seis meses de duracién, ya que fué despedido el 15 de agosto
de 1958, lo cual establece una existencia al contrato de que
se trata, en 1958, de 8 meses y medio, y hace acreedor al
trabajador, en virtud del acépite b) del articulo 8 de la Ley
N° 2652, a lo establecido por el articulo 9 de la misma ley”;
pero

Considerando que al tenor de lo que se preceptia en el
apartado ¢) del articulo 7 de la Ley N° 4652 del 20 de marzo
de 1957, vigente ya a la terminacién del contrato, quedaron
excluidos de los beneficios de dicha ley los trabajadores *“por
cierto tiempo o por obra o servicio determinado”, cuyo con-
trato tuviera en el mes de diciembre una duracién menor de
seis meses, o cualquiera que fuere su duracion para igual
época, “siempre que el contrato para la obra o servicio prin-
cipal donde se ocupe el trabajador, haya sido celebrado con
anterioridad a la promulgacién de la presente Ley”;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecido, contrariamente a las aseveraciones de la recurrente,
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que el contrato intervenido entre las partes fué “para una
obra determinada” y que al momento de sy terminacién el
15 de agosto de 1958, el trabajador habia prestado servicios
ininterrumpidos a su patrono “durante dos (2) afos y frac-
cién”, y por tanto iniciado el contrato con anterioridad a la
fecha de la ley, o sea el 20 de marzo de 1957; que de lo ante-
riormente resulta que el presente medio carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Francisco Gil Tamariz, contra sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha doce de enero de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras.—
Juan A, Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1961

. Sentencia impughada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
s fecha 24 de febrero de 1960.

~ Materia: Civil

‘Recurrente: Juan Esteban Soriano Encarnacion.
~ Abogado: Dr. W. R. Guerrero Pou.

__necun'ldo: Fernando Cristéforis.
~ Abogado: Dr. Manuel Tomas Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Seecretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diez del mes de abril de mil nove-
cientos sesenta y uno, afos 118’ de la Independencia, 98’
de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Es-
teban Soriano Enecarnacién, dominicano, mayor de edad,
casado, constructor, domiciliado y residente en la planta
alta de la casa N° 34 de la calle Otilio Meléndez, de esta
ciudad, cédula 8688, serie 1, sello 4560, contra sentencia
civil dictada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
en fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos sesenta,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. W. R. Guerrero Pou, cédula 41560, serie
1, sello 32965, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Manuel Tomas Rodriguez, cédula 42155,
serie 1, sello 73869, abogado del recurrido Fernando Cristé-
foris, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, domi-
ciliado y residente en la casa N* 13 de la calle Benigno F. de
Rojas, de esta ciudad, cédula 5496, serie 39, sello 2576, en
la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha seis de marzo
de mil novecientos sesenta, por el abogado del recurrente,
en €l cual se invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacion del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Segundo Medio: Violaci6n del principio “no hay caducidad
sin texto” y del articulo 1029 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Tercer Medio: Violacion de los articulos 678 y 715
del Codigo de Procedimiento Civil”’:

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, y notificado al abogado del recurrente el dieci-
siete de junio de mil novecientos sesenta;

Vistos los escritos de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 679, 680 y 731 del Codigo de
Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65, apartado 2, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de la demanda en nulidad de embargo inmobiliario intentada
por Juan Esteban Soriano Encarnacién contra Fernando
Cristoforis, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha nueve de

~ Junio de mil novecientos cincuenta y nueve, en sus atribu-
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_ ciones civiles, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza, por improcedente e infun-
dado, segtin los motivos ya expuestos, la demanda incidental
~en nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario de que
 ge trata, interpuesta por el embargado, Juan Esteban Soria-

r’ no Encarnacién, contra el embargante, Fernando Cristéfo-
«g-is, y SEGUNDO: Ordena, consecuentemente, la prosecu-

~ ¢i6n de los procedimientos detenidos a causa de dicha de-
~ manda incidental que se rechaza, y, al efecto, fija la au-

R dienc1a publica de pregones que celebrara este Tribunal,

~ en atribuciones civiles, el dia treinta (30) del mes de julio

. en curso, y afio 1959, a las nueve (9) horas de la manana,
‘para proceder a la venta y adjudicacién del inmueble em-

~ pargado de que se trata, o sea Solar Num. 3 (tres) de la
¢ manzana Nam. 865 (ochocientos sesenta y cinco), Distrito
Catastral Nam. 1 (uno) del Distrito Nacional, Ciudad Tru-

- jillo, y sus mejoras: casa Num. 34 (treinticuatro) de la calle
“Dp. Otilio Meléndez”, previo cumplimiento de las forma-

- lidades legales del caso”; b) que sobre el recurso de apela-

¢ion interpuesto por Juan Esteban Soriano Encarnacion, la
Corte a qua dict6 en fecha veintiuno de septiembre de mil
novecientos cincuenta y nueve una sentencia en defecto que

* contiene el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO: Ra-

tifica el defecto contra el intimante, Juan Esteban Soriano
Encarnacion, por falta de concluir de sus abogados consti-
tuidos; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
¢ia pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
. fecha nueve de julio de mil novecientos cincuenta y nueve,
cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Rechaza,
por improcedente e infundada, segiin los motivos ya expues-
tos, la demanda incidental en nulidad del procedimiento de
embargo inmobiliario de que se trata, interpuesto por el
" embargado, Juan Esteban Soriano Encarnaci6n, contra el
embargante, Fernando Crist6foris; y SEGUNDO: Ordena,
consecuentemente, la prosecucion de los procedimientos de-
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tenidos a causa de dicha demanda incidental que se rechaza,
Y, al efecto, fija la audiencia publica de pregones que celebra-
ra este Tribunal, en atribuciones civiles, el dia treinta (30)
del mes de julio en curso, y afio 1959, a las nueve horas de
la manana, para proceder a la venta y adjudicacion del
inmueble embargado de que se trata, o sea Solar Nium. 3
(tres) de la Manzana Nam. 865 (ochocientos sesenta y cinco),
Distrito Catastral Num. 1 (uno) del Distrito Nacional, Ciu-
dad Trujillo, y sus mejoras: Casa Num. 34 (treinticuatro) de
la calle “Dr. Otilio Meléndez”, previo cumplimiento de las
formalidades legales del caso’. TERCERO: Condena en cos-
tas al intimante Juan Esteban Soriano Encarnacion, dis-
trayéndolas en favor del Doctor Manuel Tomés Rodriguez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; c)
que contra esta sentencia interpuso recurso de oposicién
Juan Esteban Soriano Encarnacion;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el dispositivo que se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido en cuanto
a la forma, el presente recurso de oposicion; SEGUNDO:

Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pedimento de’

nulidad de sentencia del oponente; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia pronunciada por la Cimara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional de fecha 9 de julio de 1959, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por im-
procedente e infundada, segin los motivos ya expuestos,
la demanda incidental en nulidad del procedimiento de em-
bargo inmobiliario de que se trata, interpuesto por el embar-
gado, Juan Esteban Soriano Encarnacién, contra el embar-
gante, Fernando Cristoforis; v SEGUNDO: Ordena, conse-
cuentemente, la prosecucion de los procedimientos detenidos
a causa de dicha demanda incidental que se rechaza, y, al
efecto, fija la audiencia. publica de pregones que celebrara
este Tribunal, en atribuciones civiles, el dia treinta (30)
del mes de julio en curso, y afio 1959, a las nueve (9) horas
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de la manana, para proceder a la venta y adjudicacion del
jnmueble embargado de que se trata, o sea Solar Num. 3
(tres) de la Manzana Num. 865 (ochocientos sesenta y cin-
¢o), Distrito Catastral Num. 1 (uno) del Distrito Nacional,
Ciudad Trujillo, y sus mejoras: Casa Num. 34 (treinticua-
‘tro) de la calle Dr. Otilio Meléndez, previo cumplimiento de
Jas formalidades legales del caso”; CUARTO: Condena en
‘costas al oponente, Etseban Soriano Encarnacién, distra-
:-Méndolas en provecho del Doctor Manuel Tomas Rodriguez,
‘quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

‘ Considerando que es constante en el fallo impugnado
Jo que a continuacién se expone: a) que de conformidad
eon ‘un contrato de hipoteca pactado el dia siete de mayo
~ de mil novecientos cincuentidés entre Juan Esteban Soriano
" Encarnacién y Fernando Cristéforis, este Gltimo dio al pri-
" mero en calidad de préstamo, la suma de siete mil pesos
" oro, para ser pagado en un solo pago al vencimiento del
término de un afio, mas los intereses a razén de uno por
" clento mensual, y, para garantia del pago de la indicada
suma y los intereses, el mencionado deudor “afecté en hipo-
teca de segundo rango en favor de su acreedor, el solar N*
'3 de la manzana N° 865, del Distrito Catastral N° 1, del
Distrito Nacional, con todas sus mejoras, de su propiedad";
" b) que previo mandamiento de pago, “el dia treinta de sep-
tiembre del mil novecientos cincuenta y ocho,. .. el minis-
terial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil Ordinario de la Su-
prema Corte de Justicia, practicé un embargo inmobiliario
. sobre el solar N° 3, manzana N* 865, del Distrito Catastral
N¢ 1, del Distrito Nacional, propiedad de Juan Esteban So-
riano; y en esa misma fecha y por acto del mismo alguacil,
le fué denunciado dicho embargo inmobiliario al (embar-
gado)”; ¢) ‘“que el dia diecisiete de octubre del afio mil
- novecientos cincuenta y ocho, el Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, acogiéndose a las disposiciones del ar-
ticulo 680 del Codigo de Procedimiento Civil, no inscribi6 el
embargo de que se trata e hizo constar su negativa al dorso
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del acta de denuncia de embargo, indicando que existe un
embargo anterior constituido por el Licdo. Ramén de Windt
Lavandier a nombre de José Armenteros & Co., C. por A.,
inscrito el dia primero de julio de mil novecientos cincuenta
y siete, bajo el N* 1082, en el folio 371 del libro N* 30”; d)
“que Fernando Crist6foro continué los procedimientos del
embargo inmobiliario y deposité el treinta de enero de mil
novecientos cincuenta y nueve, el pliego de condiciones por
el cual se regiria la adjudicacion del inmueble embargado”;
e) “que en la audiencia del dia 26 de febrero de 1959, de la
Céamara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, se dio lectura al pliego de con-
diciones y “se fij6 el dia dos de abril de mil novecientos.
cincuentinueve, para, en audiencia pablica de pregones,
proceder a la venta y adjudicacién del inmueble ya mencio-
nado”; f) que en fecha 1° de abril de mil novecientos cincuen-
ta y nueve, por acto de abogado a abogado, los doctores W.
R. Guerrero Pou y Rafael Duarte Pepin, abogados del em-
bargado Juan Esteban Soriano Encarnacién, citaron al Dr.
Manuel Tomas Rodriguez, abogado del embargante Fer-
nando Crist6foris, “para que compareciera por ante la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el dia seis de ese mismo mes
de abril, a las nueve horas de la mana, a fin de que:. . .Oi-
ga...: Declarar radicalmente nulo el procedimiento de em-
bargo inmobiliario que por este mismo acto se impugna,
en lo que se refiere a los actos realizados con posterioridad
a la fecha en que el Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional hizo constar, al margen del acta de embargo instru-
mentado por el ministerial Miguel Angel Rodrigo el dia
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho,
su negativa a inscribir y registrar el embargo, en razén de
que los mencionados actos tuvieron lugar no obstante la
existencia de un precedente embargo, o declarar que el se-
nor Fernando Cristoforis carece de calidad para promover
la adjudicacién del inmueble embargado, y que, en conse-
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* cuencia, son nulos todos los actos de persecucion realizados
por 6l con posterioridad a la fecha en que el Registrador de
. mitulos del Distrito Nacional rehus6 inscribir y registrar
- ese embargo, a causa de que, la Uinica persona con calidad
.,para ello es el primer acreedor ejecutante, o sea la José
~ Armenteros & Co., C. por A.";

" Considerando que lo precedentemente expuesto pone de
. manifiesto que, en la especie, se trata de un incidente del
acumulacién de embargos inmobiliarios, esto es, del con-
" curso de dos embargos sobre un mismo inmueble;

' Considerando que al tenor de la Gltima parte del articu-
" lo 731 del Cédigo de Procedimiento Civil, las sentencias en
~ defecto en materia de incidentes de embargo inmobiliario,
g— intervenidas en grado de apelacién, “no estaran sujetas a
" ]a oposicién”; que esta disposicién, que tiende a evitar que
Ja via de la oposicion sea utilizada con fines puramente dila-
torlos del procedimiento del embargo, es una disposicion im- -
. perativa de la ley, y constituye un medio de orden puablico
~ que debe ser suplido de oficio; que, en tal virtud, la Corte
a qua debi6 declarar inadmisible el recurso de oposicion
interpuesto por el actual recurrente contra la sentencia en
defecto, de fecha veinte y uno de septiembre de mil novecien- -
k. tos cincuenta y nueve; que, al no hacerlo asi, dicha Corte
" desconoci6 el articulo 731 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que cuando la casacién no deja cosa algu-
na por juzgar, no habra envio del asunto;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos sesenta,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
- Juan A. Morel. —F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sdnchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia h sid[daday:ﬁrmadapor!os
senores Jueces que figuran encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes o en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1961

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 20 de julio de 1960.

= Wenbe: Manuel de la Rosa Santana.
bagndo: Dr, W. R. Guerrero Pou.

. Recurrido: Fernando Ricart Lluberes
Abogado: Lic, Héctor Tulio Benzo.

Dios, Patria y Lib y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-

- mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
‘ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diez de abril de mil novecientos se-
senta y uno, anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracion y 31' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel de
la Rosa Santana, dominicano, mayor de edad, obrero, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, calle Delmonte y Tejada,
casa N° 50, cédula 1619, serie 17, sello 87515, contra sen-
tencia civil dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en fecha veinte de julio de mil novecientos sesenta,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. W. R. Guerrero Pou, cédula 41560, serie
1%, sello 32965, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Héctor Tulio Benzo, cédula 73, serie 23, sello
3182, abogado del recurrido Fernando Ricart Lluberes, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
y residente en Ciudad Trujillo, cédula 3629, serie 1, sello
1340, en la lectura de sus conclusiones;

m Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Hi- Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-

t'- taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha cinco de

. octubre de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. W. R.
ﬁ,'ﬁ - Guerrero Pou, en el cual se invocan los medios que después
| se enunciarén;

f Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Héctor
J“ " Tulio Benzo, y notificado al abogado del recurrente en fecha
. diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
i berado y vistos los articulos 141 y 218 del Codigo de Proce-
' dimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
. Casaci6n;

I Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
. de una demanda incidental de inscripcién en falsedad inten-
IILI tada por Manuel de la Rosa Santana contra Fernando Ricart
" Lluberes, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
'\ mera Instancia del Distrito Nacional dicté, en fecha diez

g“: del mes de septiembre del afio mil novecientos cincuentinue-
{ ve, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
| PRIMERO: Rechaza, por los motivos ya enunciados la de-
manda de inscripcion en falsedad de que se trata, intentada
por Manuel de la Rosa Santana, segiin acto introductivo de
fecha 17 (diecisiete) del mes de junio del afio en eurso 1959, ‘
contra Fernando Ricart Lluberes; SEGUNDO: Condena a
Manuel de la Rosa Santana, parte demandante que sucum-




be, al pago de las costas!’; b) que sobre la apelacion inter-
_puesta por Manuel de la Rosa Santana, la Corte a qua dict5
fecha once de febrero de mil novecientos sesenta una

. PRIMERO: Ordena, que previamente a todo juicio sobre el
fondo del recurso de apelacion de que se trata, las partes

~ mente, por via de la Secretaria de esta Corte, en el plazo
= legal, todos y cada uno de los documentos que utilizaran en

~ cientos sesenta, la misma Corte de Apelacion dicté otra
~ sentencia, euyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:

- sobre el fondo pronunciado en audiencia contra el intimante,
sefior Manuel de la Rosa Santana, de generales anotadas en
. el expediente; SEGUNDO: declara regular y valido en la
- forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ma-
" nuel de la Rosa Santana contra sentencia civil dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instanecia del Distrito Nacional, de fecha diez de septiembre
. de mil novecientos cincuenta y nueve; TERCERO: Confir-

~ ma en todas sus partes la predicha sentencia del 10 de sep-
. tiembre de 1959, del dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero:
Rechaza, por los motivos ya enunciados, la demanda de ins-
cripeion en falsedad de que se trata, intentada por Manuel
~ de la Rosa Santana, segln acto introductivo de fecha 17
~ (diecisiete) del mes de junio del afio en curso, 1959, contra
~ Fernando Ricart Lluberes; Segundo: Condena al sefior Ma-
nuel de la Rosa Santana, parte demandante que sucumbe,
al pago de las costas’; Rechazando consecuentemente, las
conclusiones del apelante; CUARTO: Condena al sefior Ma-
nuel de la Rosa Santana, parte que sucumbe, al pago de las
costas”; d) que contra esta Ultima sentencia recurrié en
oposicion Manuel de la Rosa Santana,

2
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Considerando que el fallo ahora impugnado en casacién
contiene el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de oposicion; SEGUNDO: Rechaza, por
improcedente y mal fundado, el recurso de apelacién inter-
puesto por Manuel de la Rosa Santana, contra la sentencia
pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
10 de septiembre del afio 1959, cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta sentencia, y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la expresada sentencia; y TER-
CERO: Condena en costas al intimante, Manuel de la Rosa
Santana'’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
el siguiente medio de casacion: “Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, por errada motivacion,
y del 218 del mismo Cédigo, por falsa aplicacion y atentado
al derecho de defensa”;

Considerando que en el desenvolvimiento del medio de
casacion propuesto, el recurrente alega, en sintesis, que
“la Corte a qua no examiné los medios que sustentaban la
falsedad, sino que rechaz6 la demanda en admisién de ia
misma porque, del examen formal del acto impugnado, de-
dujo que se habian cumplido todas las formalidades tanto
intrinsecas al acto mismo como la del plazo preserito por la
ley para su notificacién, o sea que para la Corte a qua el
acto argiiido de falsedad no es falso porque, aparentemente,
es regular en cuanto a la forma; que al razonar de este
modo dicha Corte incurrid, en primer término, en la viola-
cion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil,
puesto que dio al fallo impugnado motivos inoperantes, inca-
paces de justificarlo, ya que el hecho de que un acto en apa-
riencia sea regular en cuanto a la forma no quiere decir, en
modo alguno, que no sea falso, sobre todo cuando con el
procedimiento incidental de inscripcion en falsedad se pre-
tende demostrar el incumplimiento de formalidades inheren-
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F ~ tes al acto controvertido; y, en segundo lugar, hizo una falsa
aphcacmn del articulo 218 del citado Codigo toda vez que la
gactutad reconocida al juez para rechazar la demanda en
- admisién de inscripcién en falsedad en la primera fase del
- procedimiento, o sea cuando estatuye conforme con el men-
~ cionado articulo 218 sobre la admisibilidad de la
~ misma, s6lo puede ser ejercida: a) si la pieza no es sus-
~ ceptible de ser atacada por la inscripcién en falsedad; b)
sila falsedad no es de naturaleza a influir sobre la solucién
~ del proceso; y c¢) si los medios de falsedad, que €l puede
~ examinar en esta primera fase, no son convincentes”; y
_ragrega el recurrente, que en el fallo impugnado “también
~ incurri6 la Corte a qua en violacién al derecho de defensa,
puesto que rechaz6 la demanda en admisién de inscripeién
~ en falsedad sin que al entonces demandante y ahora recu-
" rrente en casacién se le hubiera dado la oportunidad de
someter a la consideracion de dicha Corte la prueba de la
- falsedad invocada por él”’; pero,

Considerando que de conformidad con los térmmos del
~ articulo 214 del Cddigo de Procedimiento Civil, que establece
que la inscripcién en falsedad puede ser admitida “si ha
- lugar”, los jueces que conocen de una demanda de esa natu-
raleza gozan de un poder discrecional para admitirla o re-
chazarla, segiin las circunstancias, las cuales apreciaran
soberanamente; que, en consecuencia, si ellos hallan en los
documentos producidos y en los hechos de la causa los ele-
mentos suficientes para formar su conviccioén, no estan obli-
gados a agotar todos los medios de instruccién previstos
por la ley en el procedimiento relativo a la falsedad como
incidente civil;

Considerando que, en la especie, frente al alegato del
hoy recurrente en casacion, de que el acto de denuncia de
embargo inmobiliario instrumentado por el ministerial Pe-
dro Antonio Read Tolentino el veintiséis de agosto de mil
novecientos cincuentiocho, era falso, los jueces del fondo,
luego de examinar el referido acto, formaron su conviccién
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en el sentido de que en él “se han cumplido todas las forma-
lidades legales, tanto las intrinsecas al acto mismo, cuanto
la del plazo sefalado en el articulo 677, modificado, del
Codigo de Procedimiento Civil, y que, en tal virtud, dicho
acto debe ser declarado intachable y, consecuentemente, de-
be ser rechazada, con todas sus consecuencias legales, la
inscripcién en falsedad de que se trata”;

Considerando, que al proceder de ese modo, la Corte
a qua hizo uso de los poderes de que esta investida para la
solucién del caso, y lejos de violar los textos legales indi-
cados por el recurrente, los aplicé correctamente; que, por
consiguiente, el Unico medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel de la Rosa Santana contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo en fecha veinte de julio de mil novecientos sesenta,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

1
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1961

fencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 17 de noviembre de 1960.

fateria: Penal.

rente: Secundino Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
" mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
. nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
| fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
]a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diez del mes de abril de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
~ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au~
~ diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
| tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Secundino
- Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, do-
~ miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
. cédula 17617, serie 23, sello 1429524, contra sentencia co-
. rreccional dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
~ de Macoris, en fecha diecisiete de noviembre de mil nove-
cientos sesenta, notificada al recurrente el dia dos de diciem-
bre de ese afio, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha seis de diciembre de
mil novecientos sesenta, a requerimiento del recurrente, en
la cual no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 406 y 463, del Cédigo Penal;
12 y 19 de la Ley N* 1608, de 1947, sobre Ventas Condicio-
nales de Muebles, 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
once de febrero de mil novecientos sesenta, la Caribbean
Motors Co., C. por A., presenté querella contra Secundino
Tejada, por el hecho de éste haber dispuesto de un radio que
habia adquirido en venta condicional, antes de pagar la to-
talidad del precio convenido; b) que apoderado del conoci-
cimiento del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris lo decidi6 por su
sentencia de fecha veintinueve de marzo de mil novecientos
sesenta, la cual contiene el dispositivo siguiente: “PRIME-
RO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el
nombrado Secundido Tejada por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; SE-
GUNDO: Que debe condenar y condena al nombrado Se-
cundino Tejeda, a sufrir la pena de un mes de prisién co-'
rreccional, por el delito de abuso de confianza, en perjuicio
de la Caribbean Motors Co., C. por A.; TERCERO: Que debe
condenar y condena al inculpado al pago de las costas”; c¢)
que en fecha veintiséis de abril de mil novecientos sesenta,
dicho Juzgado dicté otra sentencia con el dispositivo que
sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
nulo sin valor ni efecto el recurso de oposicién interpuesto
por el nombrado Secundino Tejada, contra sentencia de este
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‘Tribunal N* 182 de fecha 29 de marzo de 1960, que lo conde-
16 en defecto a sufrir la pena de un mes de prision correc-|
cional, por el delito de ‘abuso de confianza’, en perjuicio de
|a Caribbean Motors, Co. C. por A.; SEGUNDO: Que debe
condenar y condena al prevenido al pago de las costas”; d)
que sobre la apelacion interpuesta por el prevenido, la Corte
, qua dict6 su sentencia de fecha veintinueve de julio de
~il novecientos sesenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
> O: Admite en cuanto a la forma, el recurso de
'j#lacién; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el in-
‘eulpado Secundino Tejada, por no haber comparecido a la
~Mencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
'CERO: Confirma la sentencia dictada en fecha veintiséis de
| de mil novecientos sesenta, en materia correccional,
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
'@an Pedro de Macoris, que condené al nombrado Secundino
‘Tejada a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y
al pago de las costas, por el delito de abuso de confianza, en
perjuicio de la Caribbean Motors, Co. C. por A, acogiendo
_en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena
a dicho inculpado al pago de las costas”;
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
‘sacién contiene el dispositivo que se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Por no haber comparecido el incul-
pado Secundino Tejada a la audiencia de hoy, no obstante
haber sido legalmente citado, declara nulo, y, en consecuen-
‘eia, sin ningan valor ni efecto legal, el presente recurso de
oposicion interpuesto por dicho inculpado, contra sentencia
dictada en defecto por esta Corte de Apelacién, en materia
correccional, en fecha 29 de julio de 1960, cuya parte dis-
positiva dice asi: ‘FALLA: Admite en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el inculpado Secundino Tejada, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Confirma la sentencia dictada en fecha
26 de abril de 1960, en materia correccional, por el Juzgado




de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, que condené al nombrado Secundino Tejada a su
frir ]la pena de un mes de prision correccional y al pago da
las costas, por el delito de abuso de confianza en perjuicio dé
la Caribbean Motors, Co. C. por A., acogiendo en su favo
circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena a dicho in
culpado al pago de las costas'; SEGUNDO: Condena a dichg
inculpado al pago de las costas’’;

- Considerando en cuanto a la sentencia del diecisiete de
. noviembre de mil novecientos sesenta, que declaré la nulidad
de la oposicion; que de conformidad con los articulos 188
y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicié
-a una sentencia en defecto pronunciada en materia correc
cional es nula si el oponente no compareciere a sostener la
oposicion; que en el fallo impugnado por el presente recursa
de casacion, es constante que el oponente no comparecio 4
la audiencia fijada para conocer de su recurso, no obstante
haber sido legalmente citado, ¥y que el ministerio puablica
pidi6 en sus conclusiones la nulidad de la oposicién; que, por
consiguiente, los mencionados textos legales fueron correc
tamente aplicados por la Corte a qua, al declarar nulo,
consecuentemente, sin ningtin valor ni efecto, el recurso de
oposicién interpuesto por Secundino Tejada contra la sen
tencia en defecto del veintinueve de julio de mil novecientos
sesenta, que fallé el fondo de la prevencién;

Considerando que como el recurso interpuesto contra
una sentencia correccional que declara nula la oposicié
por no haber comparecido el oponente se extiende a la pri-
mera sentencia por defecto que estatuyé sobre el fondo de
la prevencién, procede el examen de la sentencia dictada
por la Corte a qua el veintinueve de julio de mil novecientos
sesenta;

Considerando que los jueces del fondo dieron por esta
blecido, mediante la ponderacion de los elementos de pruebe
que fueron regularmente administrados en la instruccién de
la causa, lo siguiente: “a) que el inculpado Secundino Te-
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por virtud de contrato intervenido en fecha 4 de julio
1958, con la Caribbean Motors, Co. C. por A., comprd
jo venta condicional un radio marca “Siemeno”, modelo
wo, serie N* 112630, por el precio de ciento diez pesos oro
5110.00), a pagar en sumas parciales, desde agosto de
8 hasta mayo de 1959; b) que el dia 8 de febrero de
] novecientos sesenta, por actuacion practicada en esa
ha por el ministerial Enemorén Dalmasi, Alguacil de
ados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
1 de San Pedro de Macoris, el prevenido Secundino Te-
fué intimado a pagar la suma de ocho pesos oro (RI!
00), importe de una obligacién vencida, no habiendo sa-
fecho tal intimacién; ¢) que frente a tal negatoria de pago
referida, el alguacil actuante procedié a colocar el mue-
en cuestion bajo la custodia de un guardian, no pudiendo
cerlo, porque el intimado Secundino Tejada, no lo tenia
su poder, lo que se desprende por constar en el acto ya
erido, lo siguiente: ‘Hago constar que mi requerido Se-
dino Tejada me declaré haber empenado el radio que se
requiere en este acto, dispuso de €1"”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
caracterizan el delito previsto por el articulo 19 de la
y N? 1608, de 1947, sobre Ventas Condicionales de Mue-
seglin el cual, “constituye abuso de confianza, sujeto
las penas establecidas en el articulo cuatrocientos seis
Codigo Penal: a) El hecho de parte del comprador de
er 0 en cualquier forma disponer de la cosa antes|
haber adquirido derecho de propiedad y sin el consenti-
ento del propietario”; y no el constituido por ‘“el hecho
de no entregar la cosa cuando le sea requerida en la forma
prevista en el articulo doce, salvo por causa de fuerza
| mayor”, como fué apreciado por la Corte a qua, de confor-
midad con el apartado e) del citado articulo 19; que, sin
ﬂﬂbargo este error no puede da rlugar a la anulacmn de
flll sentencia impugnada, puesto que el referido delito de
ibuso de confianza estd igualmente sancionado, en todas
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las modalidades previstas por dicho texto legal, con las pes
nas de prisién correccional de uno a dos afios y multa que
no bajara de cincuenta pesos, ni excederd el tanto de Iz
tercera parte de las indemnizaciones y restituciones que
deban al agraviado, al tenor de las disposiciones del articu
lo 406 del Cédigo Penal; que, por otra parte, al declarar al
prevenido culpable del mencionado delito y al condenarlo
acogiendo circunstantes atenuantes, a un mes de prision
correccional, la Corte a qua le impuso una pena ajustada
a la Ley; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Secundino Tejada contra sentencia
correccional dictada por la Corte de Apelacién de San Pe
dro de Macoris en fecha diecisiete de noviembre de mil no
vecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1961

eiicia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
ris de fecha 20 de octubre de 1960.

: Penal.

R currente: Manuel Victor José Rondoén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diez del mes de abril de mil nove-
| cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Victor José Rondén, dominicano, mayor de edad, soltero,
ofer, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris,
calle Federico R. Bermudez, casa N* 53, cédula 24319, serie
23, sello 26857, contra sentencia correccional dictada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha veinte
' de octubre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se
Copia mas adelante;
- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
i Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
ﬁe la Republica;

|:‘
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Vista el acta del recurso levantada en la secretaria de
la Corte a qua en fecha diecisiete de noviembre de mil nove-
cientos sesenta, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 12 y 19 de la Ley N* 1608, de 1947, so-
bre Ventas Condicionales de Muebles; 406 y 463 del Cddigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
nueve de marzo de mil novecientos sesenta, Orlando Mar-
tinez M., sub-agente local de la compania Frias y Dohse,
C. por A., presenté querella contra Manuel Victor José Ron-
dén, por el hecho de éste haber dispuesto de una bicicleta
que habia adquirido en venta condicional, antes de pagar la
totalidad del precio convenido; b) que apoderado del cono-
cimiento del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris lo decidi6 por su
sentencia de fecha dieciocho de mayo de mil novecientos se-
senta, la cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
1—Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra e
nombrado Victor José Rond6n, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
2°—Que debe condenar y condena al nombrado Victor José
Rondén, a sufrir la pena de tres meses de prisién correccio-
nal por el delito de Abuso de Confianza, en perjuicio de ppdo.
de Frias & Dhose, C. por A.; 3*— Que debe condenar y con-
dena al inculpado al pago de las costas”; ¢) que en fecha
veintidés de junio de mil novecientos sesenta, dicho Juzgado
dicté otra sentencia con el dispositivo que sigue: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y valido el
recurso de oposicién interpuesto por el inculpado Manuel
Victor José Rondén, contra sentencia de este Tribunal N°
303 de fecha 18 de mayo de 1960, que lo condend en defecto
a sufrir la pena de tres meses de prision correccional, en
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rjuicio de ppdo. de Frias & Dhose, (Representado por
do Martinez) y lo declara nulo sin valor ni efecto dicho
s0; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma en to-
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Que debe
denar y condena al inculpado al pago de las costas”; d)
ue sobre la apelacién interpuesta por el prevenido, la Corte
a qua dict6 su sentencia de fecha doce de septiembre de mil
povecientos sesenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA.:
RIMERO: Admite en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el nom-
0 Manuel Victor José Rondén, por no haber compare-
0 a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
ado; TERCERO: Confirma la sentencia dictada por el Juz-
do de Primera Instancia de este Distrito Judicial de San
dro de Macoris, en materia correccional, en fecha 22 de
inio de 1960, que ondené al nombrado Manuel Victor José
don a sufrir la pena de tres meses de prisién correceio-
, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el
ito de abuso de confianza, en perjuicio de la Compaiiia
* “Frias & Dohse”, C. por A.; CUARTO: Condena~a dicho in-
“eulpado al pago de las costas’’;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
i6n contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
ALLA: PRIMERO: Por no haber comparecido el incul-
0 Manuel Victor José Rondén a la audiencia de hoy, no
ante haber sido legalmente citado, declara nulo, y, en
ecuencia sin ningn valor ni efecto legal, el presente
S0 de oposicién interpuesto por dicho inculpado, contra
sentencia dictada en defecto por esta Corte de Apelacién,
~ en materia correccional, en fecha 12 de septiembre de 1960,
euya parte dispositiva dice asi: “FALLA PRIMERO: Admi-
te en cuanto a la forma, el recurso de apelacién; SEGUNDO:
~fronuncia el defecto contra el nombrado Manuel Victor
J0sé Rondon, por no haber comparecido a la-audiencia, no
C te haber sido legalmente citado; TERCERO: Confir-
- Ma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en materia
correccional, en fecha 22 de junio de 1960, que condeno al
nombrado Manuel Victor José Rondén a sufrir la pena de
tres meses de prisién correccional, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el delito de abuso de confian-
za, en perjuicio de la Compaiia “Frias & Dohse” C. por A
CUARTO: Condena a dicho inculpado al pago de las costas™;
SEGUNDO: Condena a dicho inculpado al pago de las costas”;

Considerando en cuanto a la sentencia del veinte de
octubre de mil novecientos sesenta, que declaré la nulidad
de la oposicién; que de conformidad con los articulos 188 y
208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la oposicion a
una sentencia en defecto pronunciada en materia correccio-
nal es nula si el oponente no compareciere a sostener la opo-
sicién; que en el fallo impugnado por el presente recurso de
casacion, es constante que el oponente no comparecio a la
audiencia fijada para conocer de su recurso, no obstante
haber sido legalmente citado, y que el ministerio pablico
pidi6 en sus conclusiorfes la nulidad de la oposicién; que,
por consiguiente, los mencionados textos legales fueron co-
rrectamente aplicados por la Corte a qua al declarar nulo, y
consecuentemente, sin ningan valor ni efecto, el recurso de
oposici6n interpuesto por Manuel Victor José Rondén contra
la sentencia en defecto del doce de septiembre de mil nove-
cientos sesenta, que fallé el fondo de la prevencion;

Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposicion por no haber comparecido el oponente se ex-
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuyo sobre
el fondo de la prevencién, procede el examen de la sentencia
dictada por la Corte a qua el doce de septiembre de mil
novecientos sesenta;

Considerando que los jueces del fondo dieron por esta-
blecido, mediante la ponderacion de los elementos de prueba
que fueron regularmente administrados en la instruccion de
la causa, lo siguiente: a) que en fecha diez de julio de mil
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novecientos cincuentiocho, Manuel Victor José Rondén
seribié un contrato de venta condicional de muebles con
Compaiiia Frias y Dohse, C. por A., mediante el cual esta
tidad comercial le vendi6 una bicicleta marcha “Raleigh”
delo popular con cambio para hombre, por la suma de
to diez pesos (RD$110.00), habiendo pagado el com-
dor, como cuota inicial al recibir el mueble, la suma de
$30.00, y debiendo pagar la diferencia del precio en su-
s parciales, a razén de RD$10.00 por mes; b) que el pre-
ido no cumplié lo pactado en el referido contrato, y al
erirsele la entrega del mueble recibido en venta con-
icional, en ejecucion del auto de incautacién dictado port
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeién del Distrito
Jacional, de fecha dicisiete de febrero de mil novecientos se-
ta, no lo entregd, limitindose a manifestarle al alguacil
actuante: “Que €l no la tiene. Que dispuso de la bicicleta”;

_ Considerando que los hechos asi comprobados y admi-

dos por la Corte a qua, constituyen el delito de abuso de
ianza, previsto por el inciso e) del articulo 19 de la Ley

N* 1608, de 1947, sobre Ventas Condicionales de Muebles,

¥ sancionado con las penas de prisién correccional de uno a
afos y multa que no bajara de cincuenta pesos, ni exce-
ra el tanto de la tercera parte de las indemnizaciones y
stituciones que se deban al agraviado, de conformidad con
articulo 406 del Codigo Penal; que, por consiguiente, los
os de la prevencién han sido correctamente calificados:
€, por otra parte, al declarar al prevenido culpable del
erido delito y al condenarlo, consecuentemente, a la pena
de tres meses de prisién correccional, acogiendo en su favor
unstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una correcta
licacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
ntencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacién interpuesto por Manuel Victor José Rondén contra
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sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris en fecha veinte de octubre de mil

 povecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1961

a impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 2 de noviembre de 1960.

: Penal.

nte: Héctor Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-

0 de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diez de abril de mil novecientos se-
senta y uno, afos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restau-

cion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor
fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula -

95212, serie 1¢, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-

pediente, domiciliado y residente en esta ciudad, contra sen-

tencia correccional pronunciada por la Corte de Apelacién de

.._'@-1 dad Trujillo en fecha dos de noviembre de mil novecien-

S sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a qua el mismo dia de la sentencia, a
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requerimiento del recurrente y en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 355 del Codigo Penal, refor-
mado por la Ley N° 4999 del ano 1958, y 1 ¥ 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
| documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
treinta de mayo de mil novecientos sesenta, Antonio Saias
Mojica presenté querella contra Héctor Fernandez por el
hecho de sustraccién de su hija menor Antonia Salas; b)
que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional apoderc
regularmente del caso a la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del citado Distrito, la cual lo
' decidi6 por su sentencia de fecha quince de agosto de mil
1 novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
i “FALLA: PRIMERO: Declara, a Héctor Fernandez, culpa-
ble del delito de sustraccion de la menor de 18 anos de edad,
_ Antonia Salas, y, en consecuencia, se le condena, a dos (2)
I meses de prision correccional, y al pago de una multa de
i RD$30.00, muita que en caso de insolvencia compensara
con un dia de prision por cada peso dejado de pagar; SEA
GUNDO: Condena, al mencionado prevenido al pago de las
il penales causadas’’;

l' Considerando que sobre recursos del querellante An-
tonio Salas Mojica y del prevenido, la Corte a qua dict6 la
sentencia ahora impugnada cuyo cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado Héctor Fernandez;
SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Antonio Salas Mojica, por no ser
éste parte en el proceso; TERCERO: Modica la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, de fecha 15 de septiembre de 1960, que con-
deno al nombrado Héctor Fernandez, de generales que cons-
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n, a dos (2) meses de prisién correccional, al pago de una
ta de RD$30.00 y costas, por el delito de sustraccién de
menor de edad Antonia Salas, y, en consecuencia, conde-
a dicho prevenido a sufrir la pena de un (1) mes de pri-
correccional y RD$30.00 de multa, acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena a di-
o prevenido Héctor Fernéndez, al pago de las costas”’;
Considerando que el examen del fallo impugnado pone
manifiesto que la querella fué presentada en fecha trein-
de mayo de mil novecientos sesenta, sefialando que “‘el
0 ocurri6 en esta ciudad hace cuatro meses, pero sin
ecisar el dia, y que la joven agraviada “es menor de 17
anos”, en tanto que la certificacion de la declaracién del
imiento, expedida el seis de junio de mil novecienios
enta, revela que el nacimiento de la referida agraviada
ri6 el dia diecisiete de enero del afio mil novecientos
cuarntidos;
"' Considerando que de acuerdo con el articulo 355 del
. €odigo Penal, tal como rige actualmente, desde que [ué
“promulgada la Ley N¢ 4999 del afio 1958 en que se redujo
A dieciocho afios la mayor edad, el hecho que se imputa al
revenido, ocurrido en el mes de enero del afio mil nova-
lentos sesenta escaparia a las persecuciones penales si se
estableciera que el hecho ocurri6 después del dia diecisiete
del mencionado mes de enero, fecha en la cual adquiri6é su
‘mayor edad la joven agraviada;
Considerando que al no haber establecido con presicion
la Corte a qua los hechos de la causa para determinar el
- en que ocurrié el hecho de la sustraccién, es decir, si fue
| antes o después del dia diecisiete del mes de enero del aho
~ mil novecientos sesenta, la sentencia impugnada debe sor
- ctasada por falta de base legal;
: Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
,',_‘,en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
" Ciudad Trujillo, en fecha dos del mes de noviembre del ano
- mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otro

[+5
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' lugar del presente fallo y envia el asunto a la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal; y, Segundo: Declara de oficio las
costas. -

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Manuel A.

 Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez

L.— Olegario Helena Guzman. __Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




' SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1961

enicis impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Duarte de fecha 28 de noviembre de 1960.

iteria. Penal.
ente: César Difé Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
: regularmente constituida por los Jueces licenciados
i I—Ierrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
€1 Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
uto de Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Gos Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia diez del mes de abril de mil nove-
tlentos sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia, 98’
i la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
fliencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tircia;

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por César Difo
Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi-
‘¢l ado y residente en el municipio de San Francisco de Ma-
eoris, cédula 22157, serie 56, sello 1191767, contra senten-
¢la correccional pronunciada en grado de apelacién por la
‘amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha veintiocho del mes de noviembre
( aﬁo mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
s adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

_ secretaria del Tribunal a quo el mismo dia de la sentencia, a

reguerimiento del recurrente y en la cual no se invoca nin-
oiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra a), parrafos Il y V de
la Ley N°¢ 2022, modificado por la Ley N° 3749, del ano
1954; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que la Policia
Nacional en la ciudad de San Francisco de Macoris someti’
¢n fecha siete del mes de octubre del ano mil novecientos
sesenta a Luis Maria Paulino Salcedo y César Difé Vasquez
pa1 el hecho de golpes reciprocos en perjuicio de ambos pre-
venidos, a consecuencia de un choque originado entre dos
vehiculos de motor manejados por éstos, y el altimo, ade-
méas, segin acta por separado, por no estar provisto de li-
cencia para manejar vehiculo de motor; b) que apoderado
del caso el Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco
ae Macoris, lo decidié por su sentencia del mismo dia del
sometimiento cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara a los nom-
brados Luis Maria Paulino Salcedo y César Difo, de genera-
les anotadas, culpable del hecho que se le acusa violacién a
la Ley 4809 (por no tener su licencia para manejar vehiculo
¢e motor o por no portarla consigo), y en consecuencia se
le condena a pagar una multa de RD$3.00 cada uno, aco-
giendo en cuanto al sefior César Dif6, el principio de no cimu-
lo de penas; y SEGUNDO: Que se condenen a ambos al pago
de las costas;

Considerando que sobre recursos interpuestos por el
prevenido Luis Maria Paulino Salcedo y el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Duarte en fechas siete y diez del mes
de octubre de mil novecientos sesenta, respectivamente, la
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ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jial de Duarte, en grado de apelacion, lo decidié por su
cia de fecha veintiocho del mes de noviembre del afio
novecientos sesenta, cuyo dispositivo es el siguiente:
' A: PRIMERO: Que debe declarar y declara, regula-
35 y validos los presentes recursos de apelacion interpues-
9s por el prevenido Luis Maria Paulino y por el Magistra~
o Procurador Fiscal; SEGUNDO: Que debe modificar y
ca, la sentencia N° 715 de fecha 7 de octubre de 1960,
da por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunserip-
de este municipio, y obrando por propio imperio, decla-
a los nombrados Luis Maria Paulino y César Dif6, de
erales anotadas, culpables del delito de violacién a la
y N° 2022, y en consecuencia, los condena a Luis Maria
ino a sufrir 3 dias de prisién y a RD$30.00 de multa; y
a César Dif6, a 3 meses de prisién correccional y al pago
de una multa de RD$90.00, acogiendo en favor de ambos
a de la victima, y en perjuicio del altimo la agravante de
tener licencia; TERCERO: Que debe declarar y declara
los prevenidos Luis Maria Paulino y César Difé, no cul-
les del delito de violacién a la Ley 4809, y los descarga
n razén de que el hecho constitutivo del citado delito, es
ina falta determinante e integrante del delito de violacion
A la Ley N° 2022; y CUARTO: Que debe condenar y conde-
a los citados prevenidos al pago de las costas, y las de-
a de oficio en cuanto respecta al delito de violacién a
Ley N¢ 4809";
Considerando que la Camara Penal a qua di6 por esta-
do, mediante la ponderacion de los elementos de prueba
e fueron regularmente administrados en la instruccién
t la causa, lo siguiente: 1) que el dia siete del mes de octu-
¢ del afio mil novecientos sesenta en la esquina formada
' las calles ““Salomé Urena” y “San Francisco” de la ciu-
4d de San Francisco de Macoris, entre el carro placa pabli-
N°® 18462 y el camién de volteo placa N* 33400, manejados
ectivamente, por los prevenidos Luis Maria Paulino Sal-

-~




cedo y César Dif6é Vasquez se produjo un choque o colision,
resultando ambos conductores con golpes leves que curaron
antes de diez dias; 2) que el choque se produjo, porque los
prevenidos, a pesar de que se vieron a una distancia de diez
yardas, no aminoraron la marcha de sus vehiculos y porque
1 i otra parte no tocaron bocina como advertencia de su
acercamiento en una zona de transito que requeria mayor
vigilancia; y 3) que ademas de esas faltas comunes en que
incurrieron simultaneamente ambos prevenidos, se com-
prob6 que César Difé Véasquez estaba manejando su vehicu-
lo sin estar provisto de la licencia correspondiente, deter-
minandose, por ende, que si de una parte hubo incidencia
reciproca de las victimas que resultaron ser ambos preve-
nidos, en cuanto al ahora recurrente su hecho estaba agra-
vado ademas por una falta exclusiva, la de manejar su ve-
hiculo sin estar provisto de licencia;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Cdmara Penal a qua a cargo de César Dif6 Vés-
quez, constituyen el delito de golpes por imprudencia, cau-
sados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto y san-
cienado por el articulo 3, letra a) de la Ley N 2022, modi-
*icado por la Ley N¢ 3749 del afio 1954 con las penas de’
seis dias a seis meses de prisién correccional y multa de
s-'s a ciento ochenta pesos; que, por consiguiente, los he-
chos de la prevencién han sido correctamente calificados;
que, por otra parte, al declarar al prevenido culpable del
referido delito y condenarlo, consecuentemente, a las penas
de tres meses de prisién correccional y noventa pesos oro
Ge multa, de acuerdo con los parrafos II y V, combinados,
del citado texto legal, la Cimara Penal a qua hizo una co-
riecta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
centencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
si1 casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacion interpuesto por César Difé Vasquez, contra sentencia
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del Juzgado de Primera Instancia de Duarte en fecha
o del mes de noviembre del afio mil novecientos se-
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
0; Segundo: Condena al recurrente al pago das las costas.

'~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras,—
an A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
piama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
- Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
mesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y aho en él expresados, y Tué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
prtifico— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DE 1961

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacién de San Pedro de Caco-
ris de fechas 20 de septiembre y 14 de noviembre de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Andrés Suarez.

Abogado: Dr. Bar6n del Giadice Marchena.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T, Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia doce del mes de abril de mil nove-
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de
la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Suarez, dominicano, mayor de dedad, soltero, negociante,
domiciliado y residente en Higliey, cédula 555, serie 27, sello
2203017, parte civil constituida, contra sentencias pronuncia-
das por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
fechas veinte de septiembre y catorce de noviembre de mil
novecientos sesenta, y cuyos dispositivos se copian mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el Dr. Julio César Brache Caceres, cédula 21229,
47 sello 74831, en representacion del Dr. Barén del
e Marchena, cédula 2700, serie 23, sello 71635, abo-
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de noviem-
e del ano mil novecientos sesenta y uno, a requerimiento
Dr Baron del Giadice Marchena, en representacién del
rrente, en la cual no se invoca nmgun medio determina-
o de casacion;

L Vlsto el memorial de casacion de fecha veinte de febre-
) de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el Dr. Ba-
del Giadice Marchena, abogado del recurrente, en el
il se invocan los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Proce-
ento Criminal; y 1, 20, 22 y 43 de la Ley sobre Procedi-
iento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Hocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
 fecha doce de febrero del afio mil novecientos sesenta, el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
gracia, apoderado por el ministerio pablico, dicté una
encia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ina, por ante el Juzgado de Instruccién correspondiente
ente expediente seguido contra los nombrados Aura
a del Rosario e Inocencio Jestus Escolastico, preveni-
S del delito de robo y complicidad del mismo hecho, en
Juicio de Andrés Suarez, por haber indicios de que se ha
tido un crimen; Segundo: Mantiene la fianza impuesta
coprevenido Inocencio Jests Escolastico, hasta tanto se
ere el Juzgado de Instruccion correspondiente; Tercero:

€l mismo afio, el Procurador Fiscal de La Altagracia dictd

e

rva las costas”; b) que en fecha veintitrés de febrero
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un auto requiriendo del Juez de Instruccion de aquel Dis-
trito Judicial, proceder a la instruccion de la sumaria co-
rrespondiente en relacién con el crimen de robo de que
_fué victima Andrés Suérez; c¢) que en fecha veintiocho de
marzo siguiente, el indicado Juez de Instruececion dicté unal
Ordenanza cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLV
MOS: Declarar, como al efecto declaramos, que no hay lugar
a la prosecucién de las actuaciones judiciales contra los nom-
~ brados Aura Quezada del Rosario e Inocencio de Jesus Es-
colastico, de generales que constan, por no revestir el hecho
que se les imputa caracter de crimen; Encargar al Secreta
rio de este Juzgado que haga las notificaciones de lugar”j
d) que sobre apelacion interpuesta por Andrés Suarez, parte
civil constituida, contra la indicada Ordenanza, la Camars
de Calificacién de San Pedro de Macoris, dicté en fecha
veintiocho de abril de mil novecientos sesenta, una Decisi6
cuyo dispositivo es el siguiente: “DECLARAMOS: a) Admi
tir como valido en la forma, el recurso de apelacion de And
drés Suarez, parte civil constituida; b) Revocar dicha Ord
nanza de No Ha Lugar por considerar esta Camara de Ca
lificacién que existen cargos e indicios suficientes para in-
culpar, primero, a la nombrada Aura Quezada del Rosario;
de generales anotadas en el proceso, dei crimen de robo da2
noche, y en casa habitada, en perjuicio de Andrés Suare
y segundo, al nombrado Inocencio Jesis Escolastico, dé
generales también anotadas en el proceso, como complice
por ocultacién en el robo cometido por Aura Quezada de
Rosario; y, en consecuencia, MANDAMOS C ORDENAMOS:
PRIMERO: Que los nombrados Aura Quezada del Rosario &
Inocencio Jests Escolastico sean enviados por ante el Tri
bunal Criminal, para que respondan a los hechos puestos 2
su cargo y se les juzgue de acuerdo con la Ley. SEGUNDO
Que el infraserito Secretario proceda a la notificacion de 13
presente decisién, tanto al Magistrado Procurador Fisca
de este Distrito Judicial, asi como a los prevenidos Aura
Quezada del Rosario e Inocencio Jests Escolastico. TER?
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BRO: Que las actuaciones de la Camara de Calificacién y
ado de los objetos y documentos que han de obrar co-
) fundamento de conviccién, sean transmitidos al Magis-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Alta-
acia, para los fines de lugar”; e) que asi apoderado del
: I Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Altagracia, lo decidi6 por sentencia de fecha catorce
io de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo dice
i: “FALLA: PRIMERO: Varia, la calificacién del crimen
obo de noche en casa habitada, puesto a cargo de la
rada Aura Quezada del Rosario, de generales anotadas,
la del delito de robo simple mayor de veinte pesos en
cio de Andrés Suarez y en consecuencia la condena a
la pena de seis (6) meses de prision correccional,
iendo en su favor circunstancias atenuantes, como auto-
| de ese delito; SEGUNDO: Condena, al nombrado Inocen-
0 de Jesus Escolastico, de generales anotadas, a pagar una
ta de cinco pesos oro (RDS$5.00) por complice en el
1echo puesto a cargo de Aura Quezada del Rosario, acogien-
D a su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Decla-
, buena y valida la constitucién en parte civil, hecha en
lencia por Andrés Suarez, por 6rgano de su abogado Dr.
aron del Giudice, en contra de los acusados Aura Quezada
Rosario e Inocencio de Jesiis Escolstico y en consecuen-
18 al declarar sus conclusiones procedentes y bien fundadas
? condenan a ambos acusados, a la restitucién de la suma
? Novecientos diez pesos oro (RD§$910.00) que les fueron
dos al agraviado Andrés Suarez y al pago de una indem-
i6n por los dafios morales y materiales acosionados con
echo delictuoso de trescientos pesos oro (RD$300.00),
€omo también al pago de las costas civiles, con distrac-
a favor del abogado Dr. Barén del Gitdice, quien afir-
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Condena,
nas a dichos acusados, al pago de las costas penales’;
Que sobre los recursos de apelacion interpuestos por los
enados, la Corte a qua pronuncié, en fecha veinte de
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septiembre de mil novecientos sesenta, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Admite en cuanto a la forma, los recursos de apelacion; SE-
GUNDO: Desestima el pedimento hecho a nombre de la
parte civil constituida, de que se reenvie la causa para que
sean oidos a los testigos Tedfilo Polanco y Polanco, un lal
Morales y a los miembros de la Policia Nacional que actua-
ron en el caso, por no considerarlo de utilidad para la sus-
tanciacién de la causa; TERCERO: Revoca la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, en atribuciones correccionales, en
fecha catorce (14) de julio de 1960, que condend a Aura
Quezada del Rosario y a Inocencio de Jests Escoléstico, I3
primera a sufrir la pena de seis meses de prisién correccio
nal, como autora del delito de robo simple, cuyo valor es
mayor de veinte pesos oro, pero menor de mil, en perjuicia
del sefior Andrés Sudrez y el segundo al pago de una multa
de RDS$5.00 como complice del delito puesto a cargo de la
primera, acogiendo en favor de dichos inculpados circuns
tancias atenuantes; declaré buena y valida la constitucion
en parte civil del sefior Andrés Suarez, por 6rgano de su
abogado el Dr. Barén del Giadice, en contra de los referidos
inculpados; condené a los inculpados a la restitucion de
RD$910.00 que les fueron robados al agraviado Andreés
Suarez y los condené al pago de una indemnizacion de RD!
$300.00, a titulo de dafios morales y materiales causad
por su hecho delictuoso, asi como al pago de las costas pe

nales y civiles, con distraccién de las Gltimas en provechd
del Dr. Barén del Giadice, abogado que afirmé haberlas
avanzado en su totalidad, y obrando por contrario imperio,
descarga a los referidos inculpados, de los indicados delito

por insuficiencia de pruebas; CUARTO: Pronuncia el defecta
de la parte civil constituida, sefior Andrés Suérez, por falt
de concluir; QUINTO: Condena a la dicha parte civil qué
sucumbe, al pago de las costas, con distraccién en provech@
de los abogados Licenciado Ramén de Windt Lavandier ¥
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Mario Carbuccia Ramirez, quienes afirman haberlas
do en su mayor parte; y SEXTO: Declara las costas
de oficio de ambas instancias”;

- Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
contra esta dltima sentencia, por la parte civil cons-
la Corte a qua pronunci6 la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
nulo, y por consiguiente, sin efecto legal, el recurso
sicion de Andrés Suarez, parte civil constituida, por
aber comparecido a la nueva audiencia de fecha 3 de
mbre del 1960, fijada por esta Corte de Apelacién, no
te haber sido citado legalmente, cuya sentencia en
o desestimé su pedimento “de que la causa fuera
ada para que fueran oidos a los testigos Teéfilo Po-
y Polanco y un tal Morales y a los miembros de la
ia Nacional que actuaron en el caso”, por no conside-
rlo de utilidad para la sustanciacién de la causa; pronun-
6 el defecto por falta de concluir al fondo y lo condend
as, al pago de las costas civiles, con distraccién en
! o de los abogados licenciado Ramén de Windt La-
andier y Dr. Mario Carbuccia Ramirez, quienes afirmaron
iberlas avanzado en su mayor parte; SEGUNDO: Condena
il oponente Andrés Suarez, al pago de las costas civiles";
- Considerando que el recurrente invoca en su memorial
@ casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
e legal. Motivacion insuficiente. Segundo Medio: Viola-
de los derechos de defensa;

~ Considerando, en cuanto al recurso relativo a la sen-
tencia del catorce de noviembre de mil novecientos sesenta,
las sentencias pronunciadas en defecto en materia cri-
al, contra la parte civil y la persona civilmente respon-
2, son susceptibles de oposicion, el cual queda sometido
disposiciones de los articulos 188 y 208 del Cédigo de
dimiento Criminal, con todas sus consecuencias;

- Considerando que, por consiguiente, la nulidad de la
OPosicién por no haber comparecido el oponente, no puede




ser pronunciada de oficio por los jueces del fondo; que para
ello es indispensable que el ministerio pablico o la parte a
quien la oposicién es dirigida, asi lo soliciten;

Considerando que en el presente caso, el examen de
fallo impugnado pone de manifiesto que el oponente no com
pareci6 a la audiencia celebrada por la Corte a qua el tre
de noviembre de mil novecientos sesenta, para conocer de
recurso de oposicion interpuesto; que en esa audiencia el mi
nisterio pablico no pidi6 formalmente la nulidad de dicha
oposicién, sino que se limité a dejar la solucién del caso a los
magistrados que integran la Corte por tratarse de un re
curso de la parte civil; que, asimismo, consta en dich
fallo, que los prevenidos, o sean las partes a quienes la opo-
sicién iba dirigida, no comparecieron a la indicada audienci
y no pudieron pedir, por tanto, la nulidad del aludido re-
curso;

Considerando que en tales condiciones, la Corte a q
debi6 conocer el fondo del recurso y no declarar de oficio
la nulidad de la oposicién de que se trata; que al fallar de
ese modo, dicha Corte viol6 por desconocimiento, los ar-
ticulos 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
por lo cual la sentencia del catorcé de noviembre de mil
novecientos sesenta, debe ser casada, sin ponderar, por esa
circunstancia, los medios invocados por el recurrente en su
recurso contra la sentencia en defecto del veinte de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta, puesto que el recurso
de oposicién del recurrente ha recobrado toda su eficacia;

Considerando que el presente asunto debe ser enviado
ante una Corte de Apelacion en atribuciones criminales, a
fin de que, se conozea de conformidad con las disposieiones
del articulo 296 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que como el recurrente no ha hecho pedi-
mento alguno respecto de las costas, no ha lugar a estatuir
acerca de las mismas;

Por tales motivos, Casa la sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha ca-

_r
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;&e noviembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispo-
0 se copia en otra parte del presente fallo, y envia el
ito ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo.

. ados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
'A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
. Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
la, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de mayo, 1

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pelayo Mariano.
Abogados: Dres. Altagracia G. Maldonado, Victor Manuel Mangual
v Radhamés B. Sepilveda.

Recurrido: Szaboles Juan Petheo. (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri:
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus:
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en ]
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito Nacional, hoy dia doce de abril de mil novecientos se
senta y uno, afios 118’ de la Independencia, 88’ de la Restau
racién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia public
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pelayo Ma
riano, dominicano, mayor de edad, soltero, del domicilio
residencia de Ciudad Trujillo, cédula 10040, serie 27, sell
381078, contra sentencia dictada por la Cimara de Trabaj
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, e
techa seis de mayo de mil novecientos sesenta, cuyo dis
sitivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oida la doctora Altagracia G. Maldonado, cédula 50563,
vie 1%, sello 68656, por si y por los doctores Victor Manuel
gual, cédula 18900, serie 1*, sello 75202 y Radhamés
: aldonado, cédula 38221, serie 17, sello 76477, en la lee-
ra de sus conclusiones;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e l]a Repiiblica;

- Vista la sentencia dictada por esta Suprema Corte de
psticia en fecha diecinueve de septiembre de mil novecien-
55 sesenta, por la cual se declaré el defecto del recurrido
szabolcs Juan Petheo;

~ Visto el memorial del recurso de casacién suscrito por
t : abogados del recurrente, Altagracia G. Maldonado, Vic-
¢ Manuel Mangual y Radhamés Maldonado, depositado en
echa once de julio de mil novecientos sesenta;

~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
serado y vistos los articulos 78, inciso 3¢ del Codigo de Tra-
bajo, 51 y 57 de la Ley 637, del afo 1944, sobre Contratos
e Trabajo, 141, 407 y 413 del Cédigo de Procedimiento
ivil, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de la demanda laboral intentada por el obrero
ayo Mariano, contra su patrono Szaboles Juan Pheteo,
s infructuosa tentativa de conciliacién administrativa, el
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
ha veintiocho de octubre de mil novecientos cincuenti-
€ve una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
‘RIMERO: Declara, resuelto el contrato de trabajo que
Xisti6 entre las partes por causa de despido justificado;
UNDO: Condena, al trabajador Mariano Pelayo al pago
una multa de RD$4.00 como sancién disciplinaria; TER-
CERO: Condena, a la parte que sucumbe al pago de los
OIS 'OS”,

- Considerando que no conforme con dicha decisién, el
ero Pelayo Mariano recurrié en apelacion, y la Camara
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de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté sobre dicho recurso la sentencia ahora im-
nugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por Pelayo Mariano contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 21
de octubre de 1959, dictada en favor de saboles Juan
Patheo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
csla misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al
fendo, dicho recurso de alzada, por mal fundado y absoluta
carencia de base legal, y, consiguientemente, confirma en
tudas sus partes la sentencia impugnada’: :
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacién por falsa
aplicacion del parrafo 3¢, del articulo 78 del Cédigo de Tra-
bajo. Desnaturalizaci6n de los hechos de la causa. Violacién
de los articulos 51 y 57 de la Ley N* 637 sobre Contratos de
Trabajo. Segundo Medio: Violacién de los articulos 407 y
413 del Cédigo de Procedimiento Civil. Negativa la realiza-
¢ifn de las medidas de instruccién ordenadas por el Tribunal.
Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Falsos motivos. Falta de base legal”’;

Considerando en cuanto a las violaciones invocadas en
los tres medios del recurso, a cuyo examen se procedera
conjuntamente, que en su apoyo se alega, en sintesis, que
e la decisién impugnada no resulta establecido que el obre-
0 Pelayo Mariano cometiera falta de probidad o de honradez
en perjuicio de su patrono, pues en la cata que éste dirigiera
al Departamento de Trabajo, participando el despido, lo que
alega es que Mariano lo quiso enganar “con ropa traida
vor €l a la Lavanderia que entregé en el recibo para el plan-
chado y sin embargo después de su entrega lo llevé al La-
vado en Seco para fines de lavarlas”; que lo verdaderamente
invocado por el patrono es que el recurrente ‘desobedecié
las pretendidas érdenes que en relacién con la tramitacién
de la ropa para el lavado en seco debia efectuarse a través
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tres personas designadas por él con fines de llevar un
ntrol que estaba a cargo del testigo Ramon de Jesus Her-
oz Nufez. .. pero que esas Ordenes no fueron dadas
rma prohibitiva para los trabajadores de la empresa”;
surriendo asi el juez a quo en la desnaturalizacion de los
schos de la causa; que ademas hay falsos motivos en la
isién “al proclamarse en ella que el trabajador quiso
vecharse del importe de RD$1.35 que constituye la
srencia econémica entre las dos clases de servicio, lavado
seco vy aplanchado, ya que a los obreros se les hacia una
ccion cuando ellos mismos llevan ropa de fuera para
yutarla, y que, como se alegé antes, el fundamento del des-
sido ha sido la desobediencia a presuntas 6rdenes que se dice
weron dictadas por el patrono, pero sin que se haya determi-

do en qué momento las mismas fueron dictadas, ni mucho
menos las mismas fueron pasadas al trabajador Pelayo Ma-
¥iano, ni tampoco se ha establecido si el trabajador preten-
ia rehusar el pago correspondiente, ya que en ningin mo-
\ento se le indic6 que de lavarse en seco la ropa tendria que
la cantidad de dinero indicada en la tarifa correspon-
jente”, y por Gltimo que a pesar de que por su sentencia
el veinticinco de enero de mil novecientos sesenta, el juez
% quo dispuso, antes de decidir el fondo, la celebracién de
nformativo, contrainformativo y comparecencia personal
las partes, dicté su sentencia al fondo basédndose exclu-
slvamente en la declaracion del testigo Ramén de Jests Her-
nandez Nunez, ‘“‘dejandose de celebrar las restantes partes
informativo, contrainformativo y comparecencia per-
al”, sin que el acta correspondiente dé constancia de que
partes renunciaran su celebracién o de que el tribunal
ideré innecesaria la celebracion, consigndndose sin em-
rgo expresamente en la sentencia impugnada, que las me-
didas de instruccién ordenadas por la referida sentencia
pieparatoria, fueron realizadas; pero,

~ Considerando que, si ciertamente el juez a quo por su
seniencia del veinticinco de enero de mil novecientos sesen-
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ta, como se alega, ordené antes de dicidir el fondo, la cele-
bracién de un informativo, contrainformativo y la compa-
recencia personal de las partes, no lo es menos que dichas
medidas no pudieron efectuarse exhaustivamente debido a
(ue, como consta en el acta correspondiente, en el curso del
interrogatorio de Jesus Hernandez Nuiiez, “el Dr. Victor Ma-
nuel Mangual (apoderado del obrero) V su acompanante se-
1etiraron del plenario en actitud insolente ¥ poco respetuosa
hacia el juez de la causa, por haber éste requerido a dicho
sefior que aclarara una pregunta héchale al testigo. ..”;
(acercion que confirma el mismo recurrente) en su memo-
1ial de casacibn, al consignar en relacién con este aspecto
del recurso, consideraba justificado el retiro de sus aboga-
dos de los estrados, “toda vez que habian sido coartados en
el ejercicio de su ministerio al requerirles la continuacién de
un interrogatorio frente a un testigo que observaba una
postura incorrecta frente a los letrados”); que en tales
circunstancias el juez a quo pudo correctamente, sin incurrir
en las violaciones invocadas en este aspecto del recurso, dar
por realizadas las medidas de instruccion ordenadas por su
sentencia del veinticinco de enero de mil novecientos sesen-
ta, y bastarse para fundar su decisién, aparte de los elemen-
t0s de juicio ya existentes en el proceso, en la declaracién
del testigo Hernandez Nuiiez, regularmente oido por él; qua
por otra parte si el juez a quo dio por establecido en la sen-
tencia impugnada: “a) que Pelayo Mariano era aplanchador
en la lavanderia propiedad de Szaboles Juan Petheo; b) que
el precitado patrono le permitia a Pelayo Mariano echar a
iavar en seco la ropa que llevara dicho trabajador por su
propia cuenta, pagando el importe correspondiente; ¢) que
el patrono decidi6 llevar un control de la ropa que se levara
¢n seco, y, al efecto, designé al testigo Hernandez Nifiez
(antiguo empleado de Petheo) para llevar el mencionado
control, indicandole que sélo recibiera ropa de tres perso-
nas: “De Dionisio Martinez, de Panchito y de Orlando”; d)
que el trabajador Pelayo Mariano no podia llevar ropa di-
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sente al lavado en seco, como lo hacia antes de po-
el control supraindicado; e) que el demandante Ma-
llevé directamente al lavado en seco tres (3) panta-
los cuales figuran consignados en un recibo que obra
el expediente (documento N° 4, depositado por el recu-
te); f) que el encargado de controlar el lavado en seco
ort6 a su patrono la ocurrencia precedentemente sefiala-
ya que Pelayo Mariano no era una de las personas desig-
as por dicho patrono para entregarle ropa; g) que, en
a de esto, Petheo despidi6 al trabajador Pelayo Mariano;
) que, por otra parte, el intimante conocia la prohibicion
Jlevar ropa directamente al lavado en seco que no fueran
{inicos tres individuos designados para ello, toda vez que
teriormente el patrono le habia llamado la atencion sobre
particular; i) que el hecho cometido por el trabajador Pe-
o Mariano fué en horas laborables; j) que cuando se en-
aba ropa a los recibidores, éstos hacian un recibo, donde
se indicaba, por medio de una referencia, qué clase de lim-
‘tieza o qué trabajo se le iba a hacer a la ropa entregada; k)
que la referencia para el lavado en seco era “D-C” y sola-
‘raente para planchado era “pPL”; no fué esencialmente en la
‘inobservancia de las 6rdenes de su patrono en que el juez
‘a quo se fundo para considerar en falta al trabajador Pelayo
Mariano y declarar justificado su despido, sino en ‘“haber
llegado a la conviccion definitiva de que el trabajador Pela-
'yu Mariano quiso aprovecharse personalmente del importe
‘de RD$1.35 que constituye la diferencia econdémica entre
las dos clases de servicio (lavado en seco y aplanchado) todo
" en perjuicio de su patrono”, después de establecer adicio- |
almente dicho juez, segin se expresa en la decisién im- |
" nugnada, “que por medio de un recibo (documento N° 4, des-
. positado por el trabajador Pelayo Mariano) se comprueba
" que los pantalones que llevo Mariano para que fueran lava-
" dos en seco habian sido entregados para que solamente fue- |
van aplanchados. .. y que el lavado en seco de los tres pan- |
~ falones cuesta mas caro (RD$2.25, segiin declaracién del
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testigo de la causa) que el aplanchado (“RD$0.90) segin
aparece en el recibo supradicho”; que asi el intento del tra-
bojador de apoderarse, segiin fué soberanamente admitido
por el tribunal a quo, mediante la maniobra por él realiza-
4, del excedente de lo que eventualmente debia percibir,
constituye evidentemente el caso previsto en el inciso 3¢,
apartado 3, del articulo 78 del Cédigo de Trabajo; que lo aqui
expuesto resulta ademéas que en la sentencia impugnada no

~ Se&-ha incurrido en la desnaturalizacién alegada, que ella

contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y una exposicion de los hechos y circunstancias
de la causa que han permitido a esta Suprema Corte de Jus-
ticia comprobar que en la especie se ha hecho una correcta
arlhicacion de la ley; que, en consecuencia, el presente recur-
50 debe ser rechazado;

Considerando que en el presente caso no procede la
cendenacion en costas de la parte sucumbiente, al no haber
la parte intimada, contra la cual este procedimiento se ha
seguido en defecto, tenido oportunidad de concluir en este
sentido;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto por Pelayo Mariano contra sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha seis de
mayo de mil novecientos sesenta, cuyo cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D.— Bergés Chupani.— Barén T. San-
chez L. Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.

. -—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DE 1961

¢ia impugnada; Tribuna] Superior de Tierras de fecha 1° de
abril de 1960. :

+ Tierras.

: nte: Abdon Guzman.
ado: Lic. Eduardo Sanchez Cabral.

do: Evarista Henriquez Rosario.
do: Lic. Luis Sosa Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
s] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
os Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén, Al-
o Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia catorce del mes de abril de mil nove-
tos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Abdén
zman, dominicano, agricultor, domiciliado y residente en
mumclplo de Moca, cédula 11965, serie 54, sello 8318,
ra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
fecha primero de abril de mil novecientos sesenta, concer-
ente a la parcela N° 39 del Distrito Catastral N° 15 del
icipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia més ade-
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el Lic. Eduardo Sanchez Cabral, cédula 4818, se-
rie 31, sello 6335, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. Luis Sosa Vasquez, cédula 3789, serie 1¢,
sello 6209, abogado de la recurrida Evarista Henriquez Ro-
sario, dominicana, mayor de edad, propietaria, casada con
Santiago Rosario, domiciliada en La Rosa, seccion del mu-
nicipio de La Vega;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; }

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha primero de
junio de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado
del recurrente, en el cual se alegan contra la sentencia im-
pugnada los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veintisiete de
junio de mil novecientos sesenta, suscrito por el abogado de
la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 29 de la Ley de Registro y Con-
servacion de Hipotecas, de fecha 21 de junio de 1890; 133
y 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha primero de agosto de mil novecientos cincuentiséis,
el Dr. J. Alberto Rineén sometio una instancia al Tribunal
Superior de Tierras, solicitando la transferencia en favor
de Evarista Henriquez Rosario, de la parcela N° 39 del Dis-
trito Catastral N* 15 del municipio de La Vega, ya saneada
conforme a la Ley de Registro de Tierras; b) que por ins-
tancia sometida el dos de agosto del mismo afo, el Dr. Anto-
nio Manuel Frias, pidi6 a dicho tribunal la transferencia de
la mencionada parcela, en favor de Abdén Guzméan Her-
nandez; ¢) que ignorando la primera de dichas dos instan-
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citado tribunal, acogi6 la Gltima y, consecuentemente,
6 la transferencia solicitada en favor de Abdén Guz-
Hernandez, mediante resolucion dictada el veintidés de
p de mil novecientos cincuentiséis; d) que la impetrante
sta Henriquez de Rosario, se dirigi6 nuevamente al
Superior de Tierras, por instancia de fecha tres de
mbre de mil novecientos cincuentiséis, pidiendo la re-
on de la supradicha resolucion, y el acogimiento de su
pedente instancia; e) que el Tribunal de Tierras de Juris-
n Original apoderado para conocer del caso como litis
derechos registrados dict6 al respecto su decision N°
‘echa trece de octubre de mil novecientos cincuentiocho,
dispositivo figura en el de la sentencia ahora impugna-
que mas adelante se copia; f) que sobre recurso de ape-
on interpuesto por el Dr. Rubén Arturo Nufiez, a nom-
de Abdén Guzman Hernandez el Tribunal Superior de
as dicté en fecha primero de abril de mil novecientos
nta, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
ji: “FALLA: 1'—Se rechaza la apelacién interpuesta en
a 27 de octubre de 1958 por el Dr. Rubén Arturo Nu-
Fernandez, a nombre y en representacion del sefor
Guzméan Hernandez. 2°—Se confirma en todas sus
la decision N*® 1 dictada por el Tribunal de Tierras
Jurisdiccion Original en fecha 13 de octubre de 1958,

relacion con la Parcela N° 39 del Distrito Catastral N°
> del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia a
finuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, co-
0 al efecto declara, que este Tribunal es incompetente pa-
conocer de la demanda incidental en garantia por causa
viceién, incoada en fecha 14 de agosto del 1957, por el
Abdén Guzman, representado por el Lic. R. A: Jorge
as, contra la sefiora Francisca Altagracia Romero Pe-
alta, por haberla intentado después de concluido el proceso

 saneamiento de esta parcela; SEGUNDO: Que debe
EVocar, como al efecto revoca, en todas sus partes, la
8Solucion del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22
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de agosto del afio 1956, que ordené la transferencia de esta
parcela en favor del sefior Abdon Guzman Hernéndez, y la
expedicién del Decreto de Registro correspondiente en favor
de dicho sefior; TERCERO: Que debe aprobar, como al efec-
to aprueba, la transferencia otorgada por la sefiora Francis-
ca Altagracia Romero Peralta, en favor de la sefiora Eva-
rista Henriquez de Rosario, de la totalidad de esta parcela
y sus mejoras, en virtud del acto instrumentado en fecha
_ 18 de julio del 1956, por el Notario Publico del Municipio de
"| La Vega, Dr. J. Alberto Rincon; CUARTO: Que debe orde-
| nar, com oal efecto ordena, que esta parcela y sus mejoras
| sea registrada en favor de la sefiora Evarista Henriquez de
n Rosario, de generales anotadas”,;

Considerando que contra la sentencia impugnada, el
recurrente invoca los siguientes medios de casacion: “PRI-
| MER MEDIO: Violacion del articulo 29 de la Ley N° 2914 de
| fecha 21 de junio de 1890 sobre Registro y Conservacion de
[ Hipotecas, al decidir la sentencia recurrida que es oponible
{ al recurrente la venta de la parcela N 39 del Distrito Catas-
I tral N* 15 del Municipio de La Vega, consentida por la seno-
'ra Francisca Altagracia Romero Peralta a la sefiora Evaris-
ta Henriquez de Rosario el 18 de julio de 1956, a pesar de
f haber sido transcrita posteriormente a la venta que la mis-
! ma vendedora otorgd al recurrente el primero de agosto del

mismo afo; SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo 1071

del Cédigo Civil y falsa aplicacién del principio de que el
| fraude hace excepcion a todas las reglas, al declarar la sen-
d tencia recurrida que el conocimiento que el recurrente tenia
de la primera venta le impide invocar el beneficio del articu-
lo 29 de la Ley N¢ 2914 del 21 de junio de 1890; TERCER
1l MEDIO: Falta de base legal, violacién del articulo 141 del
| Cédigo de Procedimiento Civil por insuficiencia de motivos,
y errénea calificacién de concierto fraudulento aplicada a la
l conducta del recurrente, al no determinar con precision la
i sentencia impugnada, que los hechos realizados por este
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0, impidieron a la primera compradora transcribir su
eficazmente”;
- Considerando que en el desenvolvimiento del primer
odio en el cual se alega que la sentencia impugnada ha
do el articulo 29 de la Ley sobre Registro y Conserva-
n de Hipotecas, el recurrente expone que las operaciones
derechos registrados se rigen por un sistema que ga-
a su seguridad con la sola aplicacién de ciertas reglas
ativas; que el articulo 185 de la Ley sobre Registro de
as hace producir sus efectos al registro desde el mo-
0 en que lo realiza el Registrador de Titulos correspon-
e, sin tener que examinar si los contratantes se condu-
on de buena o mala fé respecto de otro contratante ante-
or que no haya cumplido esa formalidad; que el citado
jculo 29 dispone que los actos anteriores son inoponibles
gquellos que los hayan conservado de conformidad con la
; que en la sentencia impugnada consta que el recurrente
nscribié su adquisicion el primero de agosto de 1956,
‘el N* 185, mientras que la otra venta lo fué, el mismo
, con el N* 188, y sin embargo decidié que la venta trans-
en segundo término es oponible al recurrente, para lo
declar6 nula !a primera transcripeién, no obstante la
egularidad y la validez de la venta; pero,
- Considerando que si bien es cierto que, de acuerdo con
iculo 29 de la Ley de Registro y Conservacién de Hipo-
S, en caso de conflicto ocasionado por dos ventas hechas
el propietario de un mismo inmueble a diferentes com-
dores, debe darse preferencia a aquel que hace transcri-
primero su acto de adquisién, no es menos cierto que ese
pio debe sufrir una excepcion cuando media un con-
o fraudulento entre el enagenador y el segundo adqui-
con dnimo de despojar al primer adquiriente, puesto
Ue el fin de la formalidad de las transmisiones de propie-
ad inmobiliaria para evitar el fraude y, por consiguiente,
8a formalidad pierde toda eficacia cuando es desviada de
‘ImsuSn v puesta el servicio del fraude;
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Considerando que, en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que, para dar preferencia como
acto traslativo de propiedad a la venta otorgada en favor
de la recurrida, no obstante haber el recurrente transcrito
antes otro acto de venta consentido en su favor por la misma
vendedora, sobre el inmueble objeto de ambas ventas, el
tribunal a quo se fundé —esencialmente— en la existencia
de un concierto fraudulento entre la vendedora y el recu-
rrente, realizado con el fin de despojar a la recurrida del
beneficio de su contrato de venta, anterior en fecha al del
recurrente; que, en consecuencia, el Tribunal a quo, al deci-
dir en la forma antes sefialada no incurrié en la violacion
del eitado articulo 29, invocado en este medio, el cual debe
ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio, se alega que para justificar la no aplicaciéon de la
Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas, el Tribu-
nal a quo invoca la maxima fraus omnia corrumpit, afir-
mando que el conocimiento que el recurrente tenia de la
primera venta constituye un fraude, olvidando que el ar-
ticulo 1071 del Cédigo Civil dispone que ese conocimiento
no puede suplir la falta de transcripcién de la venta anterior,
por lo que su titulo tenia que ser preferido al ser transcrito
antes que el del primer adquiriente; que se ha violado ese
texto legal, ante el cual debe ceder 1 principio general de la |
buena fé, ya que excluye la prueba del conocimiento perso-
nal, especialmente cuando se trata de un sistema en que la
seguridad prevalece sobre las consideraciones morales; pero,

Considerando que la sentencia impugnada, no se ha |
fundado exclusivamente en el conocimiento que el recurrente
Abdén Guzman tenia sobre la venta anterior, para dar pre-
ferencia a ésta a pesar de haber sido transcrita posterior-
mente a la suya, sino en la existencia de un concierto frau-
dulento en que participé dicho recurrente, como se ha ex-
puesto al examinar el precedente medio; que por tanto, el
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0 que se examina carece de fundamento y debe ser des-
ado;
Considerando que en el desenvolvimiento del tercer me-
lega el recurrente que, atin admitiendo la doctrina favo-
le a la aplicacion de la maxima fraus omnia corrumpit,
jueces del fondo tenian la obligacién de enunciar los he-
s que tomaron como base de su fallo y, en la especie
ar que los hechos y circunstancias relatados constitu-
presunciones tan serias, precisas y concordantes que
sido suficientes para formar la conviccién firme del
unal a quo, de que la venta hecha al recurrente “fué el
psultado de un consorcio o concierto fraudulento con el fin
despojar a la sefiora Evarista Henriquez de Rosario del
eficio del primer contrato de venta otorgado en su favor
es justificar el fallo... que los jueces del fondo no han
10 en qué otra cosa, ademas del conocimiento de la venta
ior, consiste ese fraude, por lo cual la Suprema Corte
Justicia no puede determinar si se ha violado o no la men-
da maxima, por lo cual la sentencia carece de base legal
0l6 el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil'’;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
evidencia que el tribunal a quo da por establecido el con-
0 fraudulento en que fundamenta su decisién, después
ponderar las declaraciones que ante los jueces del fondo
eron en la instruccién del proceso, el recurrente, la ven-
Ora y los testigos Mario Calderén, Juan Taveras, José
0 Gémez, Juan Mejia, Dr. Alberto Rincén, Evangelista
iquez, Francisco Comprés y Dr. Antonio Frias, de
declaraciones resulta, segiin consta en el fallo im-
nado, lo siguiente: a) que después de la venta hecha por
ncisco Romero a la recurrida, ambas fueron al terreno
a entrega de la parcela vendida; b) que posteriormen-
€ sUscit6 una discusién entre la vendedora y su hermano
e el precio de las mejoras fomentadas por éste en el
Ueble en cuesti6n, poniéndose ambos hermanos de acuer-
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do para obtener mayores ventajas con Abdén Guzman, quien,
no obstante conocer de la primera venta, ofrecié comprar
la parcela vendida a cien pesos por tarea; ¢) que el dia.
1° de agosto de 1956, se trasladaron en el mismo carro la
vendedora, su hermano Gilberto, Abdén Guzmén y su abo-
gado Dr. Frias Pérez, a La Vega, para hacer la operacién
asi convenida, y una vez en esa ciudad pasaron por la oficina’
del Notario Alberto Rineén, quien habia instrumentado la.
venta hecha en favor de la recurrida y, después de infor-
marse de que todavia no se habia transcrito dicho acto,
porque momentos antes fué cuando la compradora le habia
entregado el importe de la transcripcion, el Dr. Frias Pérez
le dijo al Notario Rinec6n que no saliera de la oficina pues él.
volveria dentro de un momento para que le instrumentara
un acto de hipoteca con el Banco Agricola; y d) que el nota-
rio quedé esperando toda la mahana al Dr. Frias Pérez, el
cual nunca mas hizo acto de presencia en su oficina, sino
que con sus acompafiantes fueron al despacho del notario
Belliard, y después que éste instrument6 el acto de venta
en favor de Abdén Guzman, el Dr. Frias Pérez se traslado
a la Conservaduria de Hipotecas para transcribirlo; que
encontrando la oficina cerrada por ser ya las doce del dia,
fué a la residencia del Conservador de Hipotecas, el cual le
expreso que debia ir a la oficina cuando se abriera a las dos
de la tarde; y que, cuando el Conservador de Hipotecas llegd
a su oficina, algo después de las dos, ya estaban transcri-
biendo ese acto, llegando después de transcrito, el Notario
Rincén a transcribir la primera venta, informéndosele de que
se habia transcrito antes otra venta sobre el mismo in-
mueble;

Considerando que por lo antes expuesto se comprueba
que en la sentencia impugnada estan indicados con claridad
y precisioén los hechos que, de acuerdo con la soberana apre-
ciacién de los jueces del fondo, caracterizaron el concierto
fraudulento, sobre cuya base el Tribunal a quo dio preferen-
cia a la venta hecha a la recurrida sobre la venta hecha al
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ente Abdén Guzman a pesar de que ésta fué trans-
antes que la primera; que, consecuentemente, dicha
ia no adolece del vicio de falta de base legal, como
el recurrente; que, ademés, contiene motivos sufi-
y pertinentes que justifican su dispositivo; que, por
to, procede rechazar también el tercero y tltimo medio
jel presente recurso de casacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Abdén Guzmén contra sentencia dic-
a por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha primero
ril de mil novecientos sesenta, concerniente a la parceia
9 del Distrito Catastral N° 15 del Municipio de La Vega,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
egundo: Condena al recurrente al pago de las costas con
raccion en favor del licenciado Luis Sosa Vasquez, abo-

0 de la recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
alidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
m A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
iamiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime.a
Instancia del Distrito Nacional de fecha 15 de mayo, 1959.

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Altagracia Medina.
Abogado: Dr. José Martin Elsevif Lépez.

Recurrido: Heradio Sudrez.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia catorce de abril de mil novecientos
sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Res-
tauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Alta-
gracia Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado en la calle José de Js. Ravelo N¢ 11, de Ciudad
Trujillo, cédula 41467, serie 1, sello 328972, contra sentencia
de fecha quince de mayo de mil novecientos cincuenta y nue-
ve dictada por la CAmara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el Dr. José Martin Elsevif Lopez, cédula 49724, se-
e 1, sello 68115, abogado del recurrente, en la lectura
e sus conclusiones; 3
3 Oxdo el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32511,
e 31, sello 32686, abogado del recurrido Heradio Suarez,
icano, mayor de edad, comerciante, domiciliado en la
Las Carreras N¢ 4 de Ciudad Trujillo, cédula 2503,
e 1, sello 359181, en la lectura de sus conclusiones;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptblica;
Visto el memorial de casacion depositado el veintiochc
e julio de mil novecientos cincuenta y nueve, suscrito por
| Dr. José Martin Elsevif Lopez, en el cual se alegan contra
3 sentencia impugnada los medios que mas adelante se
Visto el memorial de defensa de fecha catorce de di-
bre de mil novecientos sesenta, suscrito por el Dr. José
ia Acosta Torres;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 2, 6 y 691 del Cédigo de
frabajo, y los articulos 16, 17, 20 del mismo Cédigo; y 1 y
9 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
ton motivo de una reclamacién laboral de José Altagracia
dina contra Heradio Suadrez que no pudo ser objeto de
nciliacién administrativa, el Juzgado de Paz de la Primera
unscripeion del Distrito Nacional dicté en fecha veinte
e agosto de mil novecientos cincuenta y 'ocho una sentencia
uyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Condena al
efior Heradio Suérez a pagar la diferencia dejada de pagar
por la colocacion de 2760 (dos mil setecientos sesenta)
dlocks, de acuerdo con lo que estipula el Comité Nacional de
Salarios; SEGUNDO: Condena, a dicho sefior Heradio Sué-
a pagar los intereses legales de dicha suma a partir del
4l de la demanda; TERCERO: Condena al sefior Heradio
dUarez, al pago de las costas”; b) que, sobre apelacién de
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Heradio Suérez, la Cimara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, que conocié de esa
apelacién por haber recibido en vurtud de la ley los expe-
dientes de trabajo que antes correspondian al Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha
quince de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve una
sentencia, que es la ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge, en la
forma y en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por
Heradio Suarez contra la sentencia de Trabajo del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion de este Distrito Na-
cional, de fecha 20 de agosto de 1958, dictada en favor de
José Altagracia Medina, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar de esta misma sentencia, y consecuencialmen-
-te, revoca en todas sus partes la sentencia impugnada, por
no existir vinculo contractual entre las partes en litigio;
SEGUNDO: Condena al trabajador sucumbiente al pago de
las costas, tan s6lo en un cincuenta por ciento, de acuerdo
con la Ley 5055, del 20 de diciembre de 1958, ordenandose
su distraccion en provecho del Dr. José Maria Acosta To-
rres, abogado de la parte gananciosa, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente funda su recurso en
los siguientes medios: 1¢ Violacién y falsa aplicacion e in-
terpretacion de los articulos 1, 2, 6 y 691 del Coédigo de
Trabajo; 2° Violacién del articulo 1315 por falsa aplicacién
del mismo; 3¢ Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil por carencia absoluta de motivos en la
sentencia impugnada; y 4 Desnaturalizacion de los hechos
y falta de base legal;

Considerando, que, en apoyo del primer medio, el recu-
rrente alega, en esencia, que, al acoger la apelacion de Hera-
dio Suérez y revocar la sentencia del Juzgado de Paz que
habia dado ganancia de causa al recurrente, sobre el fun-
damento de que Heradio Suarez no era el patrono del recu-
rrente, porque quien tenia esa calidad era la sefiora Merce-
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‘0. Lebreaux Vda. Ramirez, y de que Heradio Suéarez no
o representante de dicha senora, la Camara a qua ha
los articulos 1, 2, 6 y 691 del Cédigo de Trabajo;
puesto que el recurrente fué contratado por Suérez, y
or la sehora Legreaux Vda. Ramirez, a quien el recu-
e no conocia, Sudrez era para él el patrono o su repre-
inte responsable;

lecido que entre el recurrente Medina y el recurrido
existia una relacién de servicio; que esa relacién de
o implicaba la existencia de un contrato de trabajo
esas dos personas a menos que Suarez probara lo con-
D; que, en la especie, y seglin resulta de los conside-
os de la sentencia impugnada, lo que probdé Suiarez no
a inexistencia de un contrato de trabajo, sino que su
cion con respecto a Medina la realizaba en represen-
de la sefiora Legreaux Vda. Ramirez; que, en tales
iciones, si la Camara a qua consideraba objetivamente
ada la reclamacion del trabajador Medina, no podia,
dicamente, descargar de responsabilidad a Suéarez; que,
especie, si Sudrez queria sustraerse, respecto del tra-
or Medina, de una responsabilidad personal, su protec-
debia haberla procurado por la puesta en causa, a su
cia, de la sefiora Legreaux Vda. Ramirez;

‘ff:onsiderando, que, en la sentencia impugnada se da por

Considerando, que el medio alegado por el trabajador
a, por la forma de su desarrollo, implica la invocacion
todos los articulos del Cédigo de Trabajo relativos a re-
esentantes de los patronos e intermediados entre éstos y
98 trabajadores, a que el recurrente no haya citado expre-
dmente los textos correspondientes, o sean los articulos 16,
¥ 20; que, aunque en la sentencia impugnada se da por
lecido que en el trabajo de construccion en que actuaba
a el patrono verdadero era la Sefiora Legreaux Vda.
2Z, no quedo6 en cambio establecido que el trabajador
a tenia conocimiento de que esa sefiora el el patrono,
0 que procedi6 a su demanda contra Suérez sobre la
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creencia, justificada por la apariencia, de que Sudrez era el

patrono responsable;

Considerando, que, en tales circunstancias, la sentencia
impugnada debe ser casada en todas sus partes, sin nece-
sidad de ponderar los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada en fecha quince de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y nueve por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo; y Segundo: Condena al recu-
rrido Heradio Suarez al pago de las costas y ordena su dis-
traccién en provecho del Dr. José Martin Elseyf Lopez,
abogado del recurrente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




ris de fecha 22 de noviembre de 1960.

a: Penal.

srrentes: Vetilio Cedano, Eladio Guerrero y Tomés de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
| Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
sp Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
juto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
s Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
edo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito Nacional, hoy dia catorce del mes de abril de mil nove-
lentos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98' de
4 Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: ]

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vetilio Ce-
lano, cédula 3561, serie 28, Eladio Guerrero, cédula 8888,
erie 28, y Tomas de la Rosa, cédula 3667, serie 28, cuyos
llos de renovacién no constan en el expediente, dominica-
mayores de edad, agricultores, domiciliados y residen-
es en la Seccién Jina Jaragua,, del Municipio de Higliey,
ontra sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
es por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
técha veintidos de noviembre de mil novecientos sesenta,
notificadales el dia seis de diciembre del mismo afio, y cuyo
Qispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

a impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco- - "
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha siete de diciembre .de
mil novecientos sesenta, a requerimiento del abogado Dr.
Arévalo Cedefio Valdez, cédula 12281, serie 28, sello 42746,
en representacion de los prevenidos, y en la cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley N°¢ 43 de 1930, y
1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veinte de mayo de mil novecientos sesenta, el Lic. Julio F.
Peynado, present6 querella ante el Procurador Fiscal de La
Altagracia, contra Vetilio Cedano, Eladio Guerrero y Tomas
de la Rosa, por el hecho de haberse introducido sin permiso,
en una parcela del querellante y hacer tumbas y desmontes
para conucos; b) que apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, lo
decidio por sentencia de fecha diecinueve de julio del mismo
ano, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Des- |
carga, a los nombrados Vetilio Cedano, Eladio Guerrero y
Tomas de la Rosa (a) Toméas Lao, de generales anotadas,
del delito de violacion de propiedad en perjuicio del Lic. -
Julio F. Peynado, por no haberlo cometido; SEGUNDO:
Rechaza, la constitucién en parte civil hecha en audiencia
por el Lie. Julio F. Peynado, por mediacién de su abogado,
Dr. Enrique Peynado, en contra de los prevenidos, por im-
procedente y mal fundada; TERCERO: Condena, a la parte
civil constituida, al pago de las costas civiles con distraccion
en provecho de los doctores Pedro Maria Soliman Bello y
Arévalo Cedefio Valdez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que sobre los recursos interpuestos por .
el Procurador General de la Corte de Apelacién de San Pe-
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s de Macoris y por la parte civil constituida, la Corte a qua
Ja sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
ente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, los
os de apelacion; SEGUNDO: Que antes de decidir res-
. del delito de violacion de propiedad puesto a cargo de
ombrados Vetilio Cedano, Eladio Guerrero y Tomas de
posa, (a) Lao, sobresee el fallo sobre el fondo de dicha
ci6n, hasta tanto la jurisdicciébn competente decida
el derecho de propiedad suscitado en causa, fijando
dichas partes un plazo de cuatro (4) meses a contar
notificacion de la presente sentencia; TERCERO: Re-
va las costas penales y civiles”;

~ Considerando que para que la excepcion prejudicial de

edad sea admitida, es preciso: 1°—que el prevenido la
propuesto; 2—que tal excepcion despoja al hecho de

caracter penal; 3>—que esté fundada en un derecho per-

1al del prevenido; y 4°—que dicha excepcion se funde en

jtulos aparentes o en hechos de posesion equivalentes al
nlo;

Considerando que la Corte a qua para admitir la ex-
cion de propiedad, ha expresado en el fallo impugnado
iguiente: “que los sometidos, por si mismos, a excepcion
adio Guerrero, no han pretendido discutir al Lic. Julio
Peynado ser duefios de la parcela IN* 367, ni ningtin otro
recho real, pero en cambio sostienen que los duenos son
Soliméan y no el Lic. Peynado, habiendo depositado con-
itas de arrendamiento suscritos por Vetilio Cedano y la
cesion de Luis Bello y por Eladio Guerrero y la Sucesion
Luis Bello; que en presencia de tal disparidad, la juris-
6n penal le incumbe antes de dar solucién al proceso
metido ante ella, que se haya determinado quien es el
opietario de la sefialada parcela; si (es) del Lic. Julio F. -
ado o de los Soliman”. . .;

. Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
Vierte que los prevenidos lejos de invocar ningtin derecho



‘ real mbpeﬂwe queto de la prevencion, se han limitado
- a pedir su descargo sosteniendo que los duefios de esas tie-
rras son ‘los Soliman y no el Lic. Peynado” y que ellos (los
“prevenidos) tienen “contratos de arrendamiento con la Su-

= _f cesion de Luis Bello”; que en esas condiciones, no se estaba
- en presencia de una excepcién prejudicial de propiedad, y

por tanto, la Corte a qua debié conocer y fallar el fondo
la prevencion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-
te de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, dictada en atri-
buciones correccionales en fecha veintidés de noviembre de
mil novecientos sesenta, y cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo; y Segundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresas, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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cia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
1echa 19 de agosto de 1960.

: Penal.

e: Ligia Creales de Brens.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la-Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presiderte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Bar6én T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
:3_'- Nacional, hoy dia catorce del mes de abril del afio mil
Vecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-

cia pablica como corte de casacién, la siguiente sen-

* Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ligia
eales de Brens, dominicana, mayor de edad, de quehace-
,ﬂomestlcos. domiciliada y residente en la casa N° 65 de la
e Pina, de esta ciudad, cédula 37969, serie 1°, sello 38686,
a la sentencia correccional dictada en fecha diecinueve
 agosto de mil novecientos sesenta, por la Corte de Apela-

- Oido el alguaci le turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del dictamen del Magistrado Pro
rador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
Secretaria de la Corte a qua en fecha dos de noviembre dg
mil novecientos sesenta, a requerimiento de la recurrente,
en la cual no se invoca ningun medio determinado de cas
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Pro.
cedimiento Criminal; 66 de la Ley N° 2859, sobre Cheques;
405 y 463 del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
indeterminada del mes de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y siete siete, la Insular Trading Company, C. por
A., present6 querella contra Ligia Creales de Brens por vio-
lacion de la Ley N¢ 2859, del 30 de abril de 1951, sobre Che-
ques; b) que la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente apo-
derada del hecho, lo decidié por su sentencia en defecto de
fecha cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho,
con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronun-
cia, el defecto contra la nombrada Ligia Creales de Brens;,
de generales ignoradas por no haber comparecido a esta
audiencia para la cual fué legalmente citada; SEGUNDO:
Declara, culpable a la nombrada Ligia Creales de Brens, del
delito de violacién a la Ley de cheques, en perjuicio de la
Insular Trading Company, C. por A., y en consecuencia se
condena a un afo de prisiéon correccional asi como al pago
de la suma adeudada a la Insular Trading Company, C. por
A., de RD$194.40; TERCERO: Condena, a la inculpada al pa-
go de las costas penales'; que en fecha veintisiete de junio de
mil novecientos cincuenta y ocho, la misma Camara dictd
otra sentencia con el dispositivo que sigue: “FALLA: PRI-
MERO: Pronuncia, el defecto contra la nombrada Ligia
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sales de Brens, de generales ignoradas por no haber com-
ido a esta audiencia para la cual fué legalmente citada;
DO: Declara nulo, el recurso de oposicién interpues-
la nombrada Ligia Creales de Brens, contra sentencia
por este Tribunal, que la condend por el delito de
n a la Ley de cheques, a sufrir la pena de un ano
6n correccional y costas; TERCERO: Confirma, la
neia recurrida y la condena ademas a las costas”; d)
 sobre la apelacion interpuesta por la prevenida, la Corte
a dicto su sentencia del diecisiete de junio de mil nove-
s cincuenta y nueve, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
A: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra la prevenida
sia Creales de Brens, por no haber comparecido; SEGUN-
D: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el pre-
ate recurso de apelacion; TERCERO: Confirma la sen-
apelada, dictada en atribuciones correccionales, por
da Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional en fecha 27 de junio de 1958,
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia, el
fecto contra la nombrada Ligia Creales de Brens, de ge-
srales ignoradas por no haber comparecido a esta audien-
a para la cual fué legalmente citada; Segundo: Declara
ilo, el recurso de oposicion interpuesto por la nombrada
gia Creales de Brens, contra sentencia dictada por este
ribunal, que la condendé por el delito de violacién a la Ley
¢ Cheques, a sufrir la pena de un afo de prisién correccio-
l y costas; y TERCERO: Confirma, la sentencia recurrida
la condena ademas a las costas’. CUARTO: Condena a la
ombrada Ligia Creales de Brens, al pago de las costas de
| Fecurso'’;
- Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
e e] dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
MERO: Declara nulo el recurso de oposicién interpues-
D por la prevenida Ligia Creales de Brens, contra la sen-
encia dictada por esta Corte, en atribuciones correccionales,
I dia 17 de junio del afo 1960, cuyo dispositivo dice asi:
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‘FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra la preve-
nida Ligia Creales de Brens, por no haber comparecido; SE-
GUNDO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion; TERCERO: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales, por
la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha 27 de junio .de 1958,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia, el
defecto contra la nombrada Ligia Creales de Brens, de ge-
nerales ignoradas por no haber comparecido a esta audien-
cia para la cual fué legalmente citada; Segundo: Declara
nulo el recurso de oposicion interpuesto por la nombrada
Ligia Creales de Brens, contra sentencia dictada por este
Tribunal, que la condené por el delito de violacion a la ley de
cheques; a sufrir la pena de un afo de prision correccional
y costas; y TERCERO: Confirma, la sentencia recurrida y
la condena ademas a las costas’. CUARTO: Condena a la
nombrada Ligia Creales de Brens, al pago de las costas de
su recurso”. SEGUNDO: Condena a la prevenida Ligia Crea-.
les de Brens, al pago de las costas de su recurso de oposicion’’;

Considerando en cuanto a la sentencia del diecinueve
de agosto de mil novecientos sesenta, que declaré la nulidad
de la oposicién; que de conformidad con los articulos 188 y
208 del Coddigo de Procedimiento Criminal, la oposicién
a una sentencia en defecto pronunciada en materia correc-
cional es nula si el oponente no compareciere a sostener
la oposicion; que en el fallo impugnado por el presente re-
curso de casacién, es constante que la oponente no compa-
recio a la audiencia fijada para conocer de su recurso, no
obstante haber sido legalmente citada, y que el ministerio
publico pidi6 en sus conclusiones la nulidad de la oposicion;
que, por consiguiente, los mencionados textos legales fue-
ron correctamente aplicados por la Corte a qua al declarar
nulo, y consecuentemente ,sin ninglin valor ni efecto, el
recurso de oposicién interpuesto por Ligia Creales de Brens
contra la sentencia por defecto del diecisiete de junio de mil
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entos cincuenta y nueve, que fall6 el fondo de la
nsiderando que el recurso de casacion interpuesto
tra una sentencia correccional que declara nula la opo-
por no haber comparecido el oponente se extiende a la
sentencia por defecto que estatuyod sobre el fondo
prevencion; que, por tanto, en la especie procede el
nen de la sentencia dictada por la Corte a qua el dieci-
> de junio de mil novecientos cincuenta y nueve;
Considerando que los jueces del fondo dieron por esta-
do mediante la ponderacion de los elementos de prueba
eron regularmente administrados en la instruccién de
a, lo siguiente: “a) que el dia ocho de noviembre de
novecientos cincuenta y siete, la prevenida Ligia Creales
ens expidi6é un cheque marcado con el N 136, por la,
a de RD$194.40, a favor de la Insular Trading Company,
r A., para pagar efectos tomados por dicha prevenida
quel establecimiento; b) que presentado al cobro el re-
do cheque, el Banco de Reservas rehusé hacerlo efectivo
ando que la sehora Ligia Creales de Brens no tiene
2 con aquella institucién bancaria; y ¢) que la preve-
Ligia Creales de Brens, no obstante haber sido inti-
a ello, no hizo el depdsito o provisiéon de fondos nece-
en la forma y en el tiempo previsto por la Ley”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
por la Corte a qua constituyen el delito de emisién de
e sin provision, previsto por el articulo 66 de la Ley
2859, sobre cheques, y sancionado con las penas de pri-
 correccional de seis meses a dos afos, y multa de veinte
)scientos pesos, por el articulo 405 del Codigo Penal; que,
consiguiente, los hechos de la prevenciéon han sido co-
tamente calificados; que, por otra parte, al declarar a la
nida culpable del referido delito y al condenarla, aco-
o circunstancias atenuantes, a la pena de un afo de
i0n correccional, la Corte a qua hizo una correcta apli-
On de la ley;
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Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ligia Creales de Brens contra la sen-
tencia correccional dictada en fecha diecinueve de agosto
de mil novecientos sesenta por la Corte de Apelacidon de
Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo ha sido copiado en part
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel. —F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A,
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1



tencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 8
. de noviembre de 1960.

eria: Penal.

grrente: Ernesto Manuel de Moya Sosa.
do: Lic. Ramén B. Garcia G.

ente;: Natale Martino Rossetti.
do: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
prr Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
uto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
] A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
Bar6n T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
3do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia diecisiete de abril de mil novecientos
enta y uno, anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Res-
Uracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
ica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ernesto
nuel de Moya Sosa, dominicano, mayor de edad, casado,
a 20077, serie 1%, sello 1384, domiciliado y residente
i la seccién “Amarga”, jurisdiccién del municipio de San
rancisco de Macoris, persona civilmente responsable, con-
4 sentencia pronunciada en atribuciones correccionales por
i Corte de Apelacién de La Vega, en fecha ocho de noviem-
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bre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copig
mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Ramén B. Garcia G., cédula 976, serie 47, se-
llo 30898, abogado del recurrente, en la lectura de sus cona-
clusiones;

Oido el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, cédula 1332,
serie 47, sello 71474, abogado de la parte interviniente Nata-
le Martino Rossetti, de nacionalidad italiana, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en “La Mata”, seccién
del municipio de Cotui, cédula 2928, serie 71, sello 16605, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de noviembre
de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Lic. Ramé ]
B. Garcia G., abogado del recurrente, en la cual no se invoca:
ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-:
berado y vistos los articulos 1382 y 1384 (3) del Cédigo
Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha doce de diciembre de mil novecientos cincuenti-
nueve, Natale Martino Rossetti, presenté querella ante el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, contra
Abraham Taveras, Faustino Gavilan Concepciéon y Abra-
ham Canaén hijo, por haberse introducido sin permiso en
una parcela del querellante y haber destruido “una gran
cantidad de platanos”; b) que apoderado del caso la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, lo decidi6 por su sentencia de
fecha primero de julio de mil novecientos sesenta, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia
el defecto contra los nombrados Faustino Gavilan y Abra-



= BOLET{N JUDICIAL ‘ 769

Taveras por no haber comparecido a audiencia no obs-
o haber sido citado legalmente. SEGUNDO: Se descar-
a los nombrados Abraham Canaan hijo, Faustino Gavi-
v Abraham Taveras, de toda responsabilidad, penal, de
itos de Violacion de propiedad y destruccién de co-
a por falta de intencion delictuosa. TERCERO: Se re-
7a la constitucion hecha en Parte Civil por Natale Mar-
Rossetti en contra de Ernesto de Moya como persona
Imente responsable puesta en causa por improcedente
al fundada. CUARTO: Se declaran las costas penales de
. QUINTO: Se condena a la parte civil constituida Na-
s Martino Rossetti al pago de las costas civiles, distra-
ydolas en favor del Lic. Ramén B. Garcia quien afirma
erlas avanzado en su totalidad”;
" Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
ssto por Natale Martino Rossetti, parte civil constituida,
Corte a qua, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
ido, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Revo-
la sentencia apelada en el aspecto recurrido y condena a
lesto Moya como persona civilmente responsable, a pagar
a indemnizacion a justificar por estado, en favor de Nata-
tino Rossetti, a titulo de dafios y perjuicios; TERCE-
: Condena a Ernesto Moya, parte que sucumbe, al pago
Jas costas, con distraccion de las mismas en provecho del
F. RamOn Maria Pérez Maracallo, quien afirma haberlas
ranzado en su mayor parte';
' Considerando que el recurrente invoca en su memorial
 casacion, los siguientes medios: “1°—Violacion del articu-
11384 del Codigo Civil; 2°—Violacion de los articulos 65
pdinal vrumero de la Constitucién y 43 de la Ley de Orga-
zacion Judicial: 3»—Falta de base legal o contradiceién de
otivos; y 4*—Desnaturalizacion de los hechos de la causa”;
. Considerando que en el desenvolvimiento del seugndo
adio, el recurrente alega en sintesis, que la Corte a qua
9 podia conocer, accesoriamente a la accién pablica, de la

3
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demanda en responsabilidad civil contra dicho recurrente, en’
razéon de que él no fué “traducido al Tribunal penal bajo

- ninguna supuesta prevencion”; y que, en el presente caso

no se aplica el principio de la unidad de jurisdiccién; pero,

Considerando que contrariamente a lo que cree el recu-
rrente, lc- tribunales penales son competentes para decidir:
sobre las acciones civiles que surjan de las infracciones pe-
nales, tanto cuando esas acciones se dirijan contra los auto-
res de taies infracciones, como cuando se dirijen, como en
la especie, contra las personas que, conforme al articulo
1384 del Codigo Civil deben responder civilmente por las
faltas de aquellos, todo, seglin resulta de las disposiciones
de los articulos 74 del Codigo Penal y 3 y 180 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; que, por tanto, los alegatos del
recurrente contenidos en el presente medio, carecen de fun-
damenito y deben ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacion, el recurrente sostiene en sintesis, lo si-
guiente: que en el fallo impugnado se viol6 el articulo 1384
del Cédizo Civil porque los prevenidos Abraham Taveras v
Faustino Gavilan al extraer las cepas de platanos de la
parcela ce Rossetti, actuaron “por su propia cuenta’”, como
empresarios, y no por cuenta del recurrente; que ellos “pro-
curaron sus trabajadores y deméas elementos que necesita-
ron para la ejecucion de su empresa”, mientras que la Unica
participacion que tuvo el recurrente fué “beneficiarse de las
cepas y pagar el precio convenido por millar”; pero,

Considerando que la responsabilidad civil del comiten-
te se caracleriza por la idea de autoridad, por la posibilidad -
de dar iustrucciones y de vigilar la ejecucién de la labor
encomendada al empleado;

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
cidon de los elementos de prueba regularmente aportados en
la instruccién de la causa, dio por establecido, en resumen,
los siguientes hechos: a) que Ernesto de Moya encargd a
Abraham Taveras y a Faustino Gavilan que le extrajeran
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p]atanal de Natale Martino Rossetti, situado en Jima
j0, seccion del municipio de La Vega, una cantidad de
'._- platanos; b) que Ernesto de Moya convino en pagar
ras y a Gavilan, dos pesos por cada millar de cepas;
éstos realizaron esa labor “por cuenta y orden” de
4) que Taveras y Gavilan, mientras realizaban esa
‘cometieron una devastacién” en el referido platanal,
usé danos y perjuicios a la parte civil constituida;
nsiderando que el examen del fallo impugnado pone
iliesto que la Corte a qua para admitir la responsa-
civil del recurrente, se fund6 en que los prevenidos
am Taveras y Faustino Gavilan Concepeién, come-
jos “hechos punibles” a que se ha hecho referencia,
realizaban no una empresa por su propia cuenta,
una tarea “por cuenta y orden de Ernesto de Moya";
, ademas, ain cuando los prevenidos se hubiesen procu-
o irabajadores, en el fallo impugnado se da por esta-
o que dichos prevenidos “estaban al servicio de Moya
lo cometieron los hechos que originaron los dafios, y
oya podia ‘“darle 6rdenes en sus funciones”, lo que
. como se afirma en ese fallo, la existencia de un “la-
subordinacién”’;

Considerando que por lo anteriormente expuesto se ad-
¢ que la Corte a qua al acoger sobre ese fundamento la
da en dafos y perjuicios de que se trata, hizo una co-
aplicacion del inciso 3° del articulo 1384 del Codigo
que, en consecuencia, el medio que se examina carece
fandamento y debe ser desestimado;

Consulerando que en el desenvolvimiento de los medios

y cuarto, reunidos, el recurrente alega, en sintesis,

el fallo impugnado carece de base legal o “‘contradice la
dtivacion”, porque le da “el valor de una confesion a las
ciones prestadas por Abraham Taveras, Faustino Ga-
v Abraham Candaan hijo”’ ante la Junta Protectora de
cultura de.La Vega, que es un organismo ‘‘puramente
ielliador”; que esas declaraciones no valen confesién ni

™,
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judicial ni extrajudicial, y que la Corte a qua al ponder.
Iss liechos con el auxilio exclusivo de las “aportaciones” d
Abraham Taveras y Faustino Gavilan Concepcion, los hg
“desnaturalizado”, “‘opacando o callando tanto las aporta
ciones de Félix Paredes como las de Abraham Canaan hije
pet,

Considerando que el examen del fallo impugnado mues
tra que para dar por establecido como cuestion de hecho, q
el recurrente era comitente de los prevenidos en el momentj
en que éstos extraian las cepas de platanos, la Corte a qu
hizo uso del poder soberano que le confiere la ley para apre:
ciar el valor de los elementos de prueba; que la circunstanci
de que la Corte a qua llamara ‘“confesién’ a lo expuesto pa
los prevenidos ante la Junta Protectora de la Agricultura )
que luego ratificaron ante dicha Corte, no le quita el carae
ter de declaraciones que tienen, y que han podido servir a log
jueces del fondo como elementos de prueba para formar sy
2C.aviceién; que ademas, el fallo impugnado contiene motivos
sulicientes, pertinentes y congruentes que justifican plena:
merite su dispositivo, y una relacion completa de los heche
: v <ircunstancias de la causa que han permitido verificar que
it en el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que
| finalmente, lo que el recurrente llama desnaturalizacion,
no es otra cosa que la libre conviccién a que llegd la Corte
a qua 2cerca de una cuestion de hecho de su soberana apre:
ciacion; que, en consecuencia, los medios que se examinat
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como parte inter
yv.niente a Natale Martino Rossetti; Segundo: Rechaza el
recurso de casacién interpuesto por Ernesto Manuel de Ma
va Sosa, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
“nales por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha och@
de noviembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositive
se copia en otra parte del presente fallo; Tercero: Conden:
al recurrente al pago de las costas, ordenandose la distrac:
cién de las mismas en provecho del Dr. Ramén Maria Pére!
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acallo, abogado que afirma haberlas avanzado en su
or parte.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
jama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
egario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

W
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 10 de octubre de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel A. Florencio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri:
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
fredo Conde Pausas, asitidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecinueve de abril de mil novecien-
tos sesenta y uno, afhos 118’ de la Independencia, 98’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel A.
Florencio, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en La Romana, cédula 10254, serie 25, cuyo sello de
renovacién no consta en el expediente, persona civilmente
responsable, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha diez de octubre de
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacioén: “FALLA: PRIMERO: Admite, como regulares ¥y
validas en cuanto a la forma, las apelaciones de que se trata;
SEGUNDO: Revoca el ordinal tercero de la sentencia correc-
cional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis:
trito Judicial de El Seibo, de fecha cinco de marzo de 1959,
que rechazd, por improcedente y mal fundada, la demanda
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0s y perjuicios, interpuesta por las partes civiles cons-
, Alejandrina Ubiera, Eustasia o Benita Ubiera, Es-
Ubiera, Reyes Ubiera; y Javier Santana, contra Mi-
] A. Florencio, como persona civilmente responsable, co-
mitente, de Salomén Rincon Cueto, y, en consecuencia,
dena a pagar en favor de las partes civiles expresadas,
mas respectivas, de tres mil pesos, para la primera, y la
entos pesos, para la segunda de dichas partes civiles
stituidas; TERCERO: Condena a Miguel A. Florencio,
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles,
:-gidas en favor de los abogados, doctores Bienvenido
nardo G., Rolando Cedefio Valdez y Pompilio Bonilla
3, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;

ido el alguacil de turno en la lectura del rol:
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha siete de noviembre de
ovementos sesenta, a requerimiento del Dr. Juan To-
Mepa Felia, cédula 39706, serie 1, sello 9060, quien
ba en nombre y representacién del recurrente, en la
al no se invoca ningiin medio determinado de casacién;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
iento de Casacion;

. Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
10N sea interpuesto por el ministerio ptblico, por la parte
Wil 0 por la persona civilmente responsable, el depésito de
hemorial con la exposicion de los medios en que se funda,
. obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
rso en la declaraciéon correspondiente;

- Considerando que en el presente caso el recurrente, perso-

vilmente responsable, no invoe6 cuando declaré su recur-
iNglin medio determinado de casacion; que dicho recu-
tampoco ha presentado con posterioridad a la decla-
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racién del recurso, el memorial con la exposicion de los.
medios que le sirvan de fundamento; _

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Miguel A. Florencio, persona civil-
mente responsable, contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha diez de oc-
tubre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en
otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recu

rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A,
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 19 DE .&BRIL DE 1961
impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 23 de noviembre de 1960.

: Penal.
= ente; Antonio Agquino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘regularmente constituida por los Jueces liceneiados
errera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
0 de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
uel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
gario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asis-
' del Secretario Gener al, en la Sala donde celebra sus
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
eve del mes de abril de mil novecientos sesenta y uno,
118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
cion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
, dominicano, mayor de edad, soltero, albafiil, domi-
0 v residente en esta ciudad, cédula 65756, serie 1, sello
parte civil constituida, contra sentencia pronunciada
A Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha vein-
de noviembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispo-
'Se copia a continuacion: “FALLA;: PRIMERQO: Admite
| forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
a Instancia del Distrito Nacional en fecha 17 del mes
bre del afio 1960, cuyo dispositivo aparece copiado
Iugar del presente fallo; y, obrando por propia auto-
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ridad, descarga a la prevenida Gloria Moraima Bodden, dg
los delitos que se le imputan, amenazas y violacion a la Ley
namero 3143 en perjuicio de Antonio Aquino, por insufis
ciencia de pruebas; rechazando consecuentemente las con
clusiones formuladas en audiencia por la parte civil cons.
tituida Antonio Aquino, por improcedentes y mal fundadas:
TERCERO: Condena a la parte civil constituida Antonig
Aquino, al pago de las costas”; i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de diciembre de
mil novecientos sesenta, a requerimiento del recurrente, en
la cual no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobrg
Procedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacifn, cuando el recurso de casa:
cién sea interpuesto por el ministerio puablico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depoésito
de un memorial con la exposicion de los medios en que sé
funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente, pars
te civil constituida, no invocd, cuando declard su recurso,
ningtin medio determinado de casacién; que dicho recurrens
te tampoco nha presentado con posterioridad a la declaracior
del recurse, el memorial con la exposicion de los medios que
le sirvan de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso aé
casacifn interpuesto por Antonio Aquino, parte civil cons:
tituida, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apes
- laciSr de Ciudad Trujillo, en fecha veintitrés de noviembreé
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia e
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e del presente fallo, y Segundo: Condena al recu-
al pago de las costas.

rmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— F,
elo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ba-
Sénchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo
Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
coris de fecha 12 de diciembre de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Catalina Guzman de Hernéandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel A. Amiama, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licen
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de abril, de mil
novecientos sesenta y uno, anos 118 de la Independencia,
98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Catalina
Guzman de Hernandez, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
secci6on Dos Rios, del Municipio de Hato Mayor, cédula N%
7009, serie 27, sello 2473134, contra sentencia pronunciada:
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, en fecha doce de diciembre
del mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; 30

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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o el dictamen del Magistrado Procurador General
ppiiblica;

a el acta del recurso de casacion levantada en fecha
diciembre de mil novecientos sesenta, en la secre-
e la Corte a qua, a requerimiento de la recurrente,
cual no se invoca ningin medio determinado de ca-

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
to Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
echa veintinueve de marzo del mil novecientos sesenta,

ilina Guzman de Hernandez, presenté querella contra
pedo Mejia Santana por no cumplir éste con sus obliga-
es de padre de una nina de nombre Luz Nereida Guz-

n de nueve meses de nacida que la querellante alegé ha-

procreado con el prevenido y solicité se le asignara a

timo una pension de diez pesos oro mensuales para

a las necesidades de dicha menor; b) que remitido

tpediente al Juez de Paz del Municipio de El Seibo para

8 de conciliacién ésta no tuvo efecto por cuanto el pre-

nego ser el padre de dicha menor; ¢) que apoderado

1echo el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de El Seibo, dicté en fecha veinte de julio del mil nove-

Itos sesenta la sentencia cuyo dispositivo figura en el de

ahora impugnada;

- Considerando que sobre el recurso de la madre quere-

ite, Catalina Guzman de Hernandez, la Corte de Apela-

il de San Pedro de Macoris, dict6 la sentencia ahora im-

Mada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:

f-" € en cuanto a la forma, el recurso de apelacién. SE-

MNDO: Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de

Mera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, en

#ETa correccional, en fecha 20 de julio de 1960, que des-



782 BOLETIN JUDICIAL

cargdé al nombrado Alfredo Mejia Santana del delito dg
violacién a la ley N? 2402, en perjuicio de la menor Lug
Nereyda Guzmaén, hija de la querellante Catalina Guzman
de Hernandez, por no haberse probado que el referido ins
culpado sea el padre de dicha menor; TERCERO: Declarg

las costas de oficio”;

Considerando que para confirmar el fallo apelado que
descargé al prevenido Alfredo Mejia Santana, del delito de
violacion de la Ley 2402 del 1950, en perjuicio de la menor
Luz Mercedes Guzman, de nueve meses de nacida, la Corte
a qua se fundd, después de ponderar los elementos de juicig
aportados al debate, en que la paternidad de dicha menor
que la querellante y actual recurrente, Catalina Guzman
de Hernandez, quien esta casada con Luis Maria Hernans
dez, atribuye al prevenido, no habia quedado establecida;
que para llegar a esta conclusion la Corte a qua se fundg
en que, siendo la madre querellante una mujer casada, la
menor Luz Nereyda Guzman estaba protegida por la pres
suncion de paternidad establecida en el articulo 312 de
Cédigo Civil, y en que esa presunciéon no fué destruida pol
cuanto no se establecié que durante el periodo de la con:
cepeion el prevenido vivia en concubinato plblico y notorig
con la querellante; que al estatuir como .lo hizo la Corte
a qua aplicé correctamente el articulo 191 del Cdédigo de
Procedimiento Criminal,;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justi
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Catalina Guzman de Hernandez com:
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San:
Pedro de Macoris, en fecha doce de diciembre de mil nove
cientos sesenta, y cuyo dispositivo se copia en parte ante:
rior del presente fallo; y Segundo: Declara las costas dé
oficio, :
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ados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.

ma.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez

Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Curiel hijo, Secretario General.

:

-
-
-4
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los i

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué |
, leida y publicada por mi, Secretario General que *

co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 14 da
diciembre de 1960.

Materia: Penal.
Recurrente: Anis Felipe Vidal Musa.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J 15
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus=
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma=
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis=
trito Nacional, hoy dia diecinueve de abril de mil novecien
tos sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia, 98" de l&
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anis Felip .,;
Vidal Musa, libanés, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la Avenida Mella N* 79 de
ciudad, cédula 2628, serie 1, sello 1316, contra sentenma de
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictada en sus atribuciones correccio=
nales, y en grado de apelacion, en fecha catorce de diciembre
de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo. se copia ~'.'
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generé
de la Republica; : :
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. Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
de diciembre de mil novecientos sesenta, en la Se-
ja del Tribunal a quo, a requerimiento del recurrente,
, cual no se invoeca ningtin medio determinado de ca-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 3, inciso a), y parrafo IV de la
2022, de 1949, reformada por la Ley N¢ 3749, de 1954
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a primero de septiembre de mil novecientos sesenta
n sometidos a la accion judicial por la Policia Nacio-
e esta ciudad, Antonio Jiménez Martin y Anis Felipe
. Musa, por violacion de las Leyes Nos. 4809 del 1957 y
‘del 1949; b) que apoderado del hecho el Juez de Paz
ntos Penales del Distrito Nacional, dicté en fecha
septiembre del mil novecientos sesenta, la sentencia
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Descarga al
do Antonio Jiménez Martin, de generales anotadas,
olacion a la Ley 4809, sobre Transito de Vehiculos,
0 haberla cometido; SEGUNDO: Condena al nombrado
Felipe Vidal y Musa, de generales anotadas, a pagar
00 de multa y a sufrir la pena de seis dias de prision
dena la cancelacién de su licencia por dos meses, por
*el articulo 3 de la Ley N° 2022 en perjuicio de Antonio
ez Martin; TERCERO: Condena a Anis Felipe Vidal y
al pago de las costas y en cuanto a Antonio Jiménez
las declara de oficio”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién de Anis
e Vidal Musa, la Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora
gnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
dara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
acion interpuesto por Anis Felipe Vidal Musa, contra
ltencia del Juzgado de Paz para Asuntos Penales de fecha
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6 de septiembre de 1960, que lo condend a seis dias de pri-
sién, RD$6.00 de multa y cancelacién de la licencia por dos
meses, por violacion al Art. 3 de la Ley 2022 en perjuicio de
Antonio Jiménez Martin; SEGUNDO: Confirma en cuanto
al fondo, en todas sus partes la aludida sentencia y condena
a Anis Felipe Vidal Musa, al pago de las costas de esta

. alzada”;

Considerando que el Tribunal a quo dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la causa,
que el prevenido Anis Felipe Vidal y Musa caus6, con el
manejo de un vehiculo de motor, a Antonio Jiménez Martin,
golpes y heridas que curaron antes de diez dias, hecho que
se debi6é al exceso de velocidad con que conducia su auto-
movil dicho prevenido; ]

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por el Tribunal a quo constituyen el delito de golpes y.
heridas por imprudencia causados con el manejo de un ve-.
hiculo de motor, que curaron antes de diez dias, prescrito
y sancionado por el articulo 13, inciso a) de la Ley 2022 del
1949, modificado por la Ley 3749, del 1954, con penas de seis
dias a seis meses de prision y multa de seis a ciento ochenta
pesos; que, por consiguiente, los hechos de la prevenciént
han sido correctamente calificados; que, por otra parte, al
declarar el prevenido culpable del referido delito y al con-
denarlo consecuentemente a la pena de seis dias de prisién
correccional y seis pesos de multa y cancelacion de la licen-
cia por un periodo de dos meses, el Tribunal a quo hizo ura
correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene ningun vicio que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Anis Felipe Vidal Musa contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia




ito Nacional, en fecha catorce de diciembre de mil
scientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en
 anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
1 A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
jama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sinchez
. Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 31 de abril, 1959,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pablo Arredondo.
Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto.

Recurrido: La Industria de Asbesto Cemento, C. por A.
Abogados: Dres. A. Ballester Hernandez y M. Antonio Béaez Brito,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
| H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
| mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
| tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
i nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
\ ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
g fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
] Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis<:
| trito Nacional, hoy dia diecinueve de abril de mil novecien=
tos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la
Restauracion y 31' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo
Arredondo, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado:
vy residente en esta ciudad, cédula 26856, serie 23, sello”
i 156641, contra sentencia pronunciada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenti-
nueve, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

‘ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
|
|
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" Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
ello 17312, por si y en representacién del Dr. M. Anto-
ez Brito, cédula 31853, serie 26, sello 74579, abogados
recurrida, la Industria de Asbesto Cemento, C. por A,
d comercial organizada de acuerdo con las leyes de
iiblica Dominicana, con su principal establecimiento
Avenida Tiradentes, de Ciudad Trujillo, Distrito Na-
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

. Visto el memorial de casacién depositado en fecha cua-
o de agosto de mil novecientos sesenta, suscrito por el
¢. Camilo Heredia Soto, cédula 73, serie 13, sello 6262,
o del recurrente, en el cual se invocan contra la sen-
impugnada, los medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores
io Ballester Hernandez y M. Antonio Baez Brito, abo-
de la recurrida, la Industria de Asbesto y Cemento,
por A., notificado al abogado del recurrente, en fecha
gintiocho de septiembre de mil novecientos sesenta;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 77, 78, ilncisos 3 y 4, 81, 82, 83
del Codigo de Trabajo; 51, 57 y 58 de la Ley sobrs
ntratos de Trabajo, N° 637, de 1944, y 1 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
ente: 1) Que con motivo de la demanda intentada por
lo Arredondo contra la Industria de Asbesto Cemento,
r A., después de agotada infructuosamente la concilia-
N, en pago de las prestaciones que el Codigo de Trabajo
da a los trabajadores despedidos sin causa justificada,
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
cional, en funciones de Tribunal de Trabajo de primer
, dicté en fecha veintiuno de octubre de mil novecien-
)8 cincuentiocho, una sentencia con el siguiente dispositivo:
\LLLA: PRIMERO: Declarar y ordenar, la rescisién del
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contrato de trabajo intervenido entre la Industrias Asbes-
to-Cemento, C. por A., y Pablo Arredondo, por culpa y res-

. ponsabilidad de la primera, por su despido injusto al segun-
il do; SEGUNDO: Condena a la Industrias Asbesto-Cemento,
| C. por A, a pagar al sefior Pablo Arredondo, las sumas o
valores que les corresponden por los conceptos de pre-avisog
~ auxilio de cesantia; indemnizaciones y demés compensa-
~ ciones legales; y TERCERO: Condena a la parte sucumbien
te la Industrias Asbesto-Cemento, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento hasta su completa ejecucién”; 2)

que sobre el recurso de apelacién interpuesto por la Indus-

tria de Asbesto-Cemento, C. por A, el Tribunal a quo dictd

. en fecha trece de febrero de mil novecientos cincuenta
nueve, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
! PRIMERO: Ordena, antes de hacer derecho sobre el fondo,
en el recurso de apelacion interpuesto por la Industria de
Asbesto-Cemento, C. por A., contra la sentencia de trabajo
. del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion de este
Distrito Nacional, de fecha 21 de octubre de 1958, dictada
en favor de Pablo Arredondo, que dicha parte intimanta
” haga la prueba de los hechos que interesen a su causa, me-
diante informativo legal, reservando el contra-informativo
| a la parte intimada, por ser de derecho; SEGUNDO: Fija la
audiencia publica que celebrara este Tribunal el dia trece del
mes de marzo del afio en curso de 1959, a las nueve horas
y treinta minutos (9:30) de la mafhana, para que tengan
efecto tales medidas ordenadas; TERCERO: Reserva loi
costos”; 3) que posteriormente, después de realizada I3
medida de instruccion ordenada por la sentencia antes men-:
cionada, el Tribunal a quo dicté su fallo sobre el fondo, el
cual contiene el dispositivo que se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Acoge, por ser justo y reposar sobre base
| legal, el recurso de apelacion interpuesto por la Industrias de
| Asbesto-Cemento, C. por A, contra la sentencia de trabajo
del Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripeion de este
Distrito Nacional, de fecha 21 de octubre de 1958, dictada
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r de Pablo Arredondo, cuyo dispositivo ha sido trans-
n otro lugar de esta misma sentencia y, en consecuen-
voca en todas sus partes la sentencia impugnada, por
motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO: Con-
a al trabajador Pablo Arredondo al pago de una multa
jiez pesos oro (RD$10.00) como correccién disciplinaria;
2CERO: Condena a dicho trabajador Pablo Arredonde,
te sucumbiente, al pago de las costas, tan s6lo en un cin-
fa por ciento, de acuerdo con la Ley N° 5055 del 20 de
mbre de 1958, ordendndose su distraccion en provecho
abogados de la compafia recurrente, guienes afirman
berlas avanzado en su mayor parte”;
' Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
pia impugnada, los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
placion del art. 81 y 82 del Codigo de Trabajo. Falsa apli-
6n de los articulos 77 y 78 del mismo Cddigo. Violacion
s reglas de la prueba en materia laboral. SEGUNDCk
eDIO: Violacién del articulo 83 del Codigo de Trabajo; v
Jos articulos 51, 57, 58 de la Ley N* 637, sobre Contratos
bajo, vigente. Falta de base legal”;
ConSIderando en cuanto al primer medio, que el Tribu-
a quo di opor establecido, después de ponderar soberana--
. e las declaraciones de los testigos que fueron oidos en
informativo ordenado por sentencia de fecha trece de
ero de mil novecientos cincuenta y nueve, lo siguiente:
) que el trabajador recurrido Pablo Arredondo sostuvo
| riha con un compainero de trabajo; b) que dicha rifia
temo en horas laborables y dentro de la fabrica; ¢) que
mencionada rifa alterd el orden donde trabajaban los
itendientes, puesto que varios trabajadores abandonaron
labores" y corrieron a apartarlos;
Considerando que esos hechos constituyen, tal como
1a admitido correctamente el Tribunal a quo, la causa de
o prevista por los incisos 3 y 4 del articulo 78 del
41go de Trabajo, segin el cual el patrono puede dar por
fMinado el contrato de trabajo despidiendo al trabajador,

'y




cuando éste cometa, contra alguno de sus companeros, actos
o intentos de violencia, si con ello altera el orden del luga
en que trabaja;

Considerando que, por otra parte, contrariamente a lg
que sostiene el recurrente, el despido fué comunicado al
Departamento de Trabajo dentro del plazo de 48 horas seha-
lado por el articulo 81 del Cédigo de Trabajo; que, en efecto,
el propio recurrente reconoce que fué despedido el once de
junio de mil novecientos cincuentiocho, y en el fallo im-
pugnado se expresa que entre ‘“los documentos depositados
bajo inventario por la parte intimante (la Industria de As-
besto-Cemento, C. por A.)”, figura la “comunicacion de des-
pedido de fecha 12 de junio de 1958";

Considerando que, en tales condiciones, el Tribunal
a quo, al declarar justificado el despido del actual recurren
te, hizo una correcta aplicacién de los articulos 77, 78, inci-
sos 3 y 4, 81 y 82 del Codigo de Trabajo, y de las reglas de
la prueba, por lo cual el primer medio carece de fundamenta
y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segundo y ultimo medio,
que el recurrente se ha limitado, al desenvolver dicho medio,

“a criticar la decisién impugnada, en cuanto condena al tra-

bajador demandante al pago de una multa de diez pesos,
como sancion disciplinaria; que lo decidido a este respecto
por el Tribunal a quo esta de acuerdo con las disposiciones
imperativas del articulo 83 del Cédigo de Trabajo, segin las
cuales, si como consecuencia del despido surje contencién y
el patrono prueba la justa causa invocada por él, el tribunal
declarara justificado el despido y condenara al trabajador
al pago de una multa de cinco a veinticinco pesos, como san-
cion disciplinaria; que, en lo que concierne a la violacién
de los articulos 51, 57 y 58 de la Ley sobre Contratos de
Trabajo N° 637, de 1944, relativos al caracter sumario del
procedimiento en materia laboral y a las reglas de la prue-
ba, el recurrente no ha expuesto en qué consiste la violacién
de dichos textos legales, imputada al fallo impugnado, el



del recurso, estd legalmente justificado; que, por
ente, el segundo y altimo medio del recurso carece,
anterior, de fundamento y debe ser desestimado;
tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. interpuesto por Pablo Arredondo, contra sentencia
ciada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, en fecha treinta de
I de mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo
en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena
ente al pago de las costas, cuya distraccion se orde-
an provecho de los doctores Antonio Ballester Hernan-
'M Antonio Baez Brito, abogados de la recurrida, quie-
an haberlas avanzado en su mayor parte.

rmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
a.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
legario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
o Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido y firmada por los senores
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
a del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
publicada por mi, Secretario General que certifico.—
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional de fecha 16 de septiembrg
de 1959.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Blazt Angustia.
Abogados: Dres. Jovino Herrera Arné y Julio C. Montolio R.

Recurrido: Higinio Hoglar.
Abogado: Lic. Euripides R. Rogues Roman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados'
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
nuel, A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecinueve de abril de mil novecien=
tos sesenta y uno, anos 118 de la Independencia, 98’ de la
Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Blazt An'.
gustia, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, de
domicilio y residencia del Distrito Nacional, kilémetro 13 —'.
la carretera Duarte, cédula 8364, serie 1, sello 1146421,
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
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de septiembre de mil novecientos cincuenta y nue-
o dispositivo se copia mas adelante;

o el alguacil de turno en la lectura del rol;

o el Dr. Jovino Herrera Arndé, cédula 8376, serie
o0 32678, por si y por el Dr. Julio C. Montolio R., cé-
299, serie 1%, sello 14688, abogados del recurrente,
ectura de sus conclusiones;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

visto el memorial de casacion depositado en la secre-
a de la Suprema Corte de Justicia en fecha veinte y
o de marzo de mil novecientos sesenta, suscrito por los
dos del recurrente, en el cual se invocan los medios
ego se indican;

| Visto el memorial de defensa del recurrido, Higio Ho-
‘espafol, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliay
7 residente en el Kkilometro 12 de la carretera Duarte,
to Nacional, cédula 66562, serie 1%, sello 127038, sus-
por su abogado constituido, Lic. Euripides R. Roques
, cédula 19651, serie 1%, sello 2609;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre:
dimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de la demanda laboral intentada por el obrero
t Angustia, contra su patrono Higinio Hoglar, tras
tuosa tentativa de conciliacién administrativa, el Juz-
 de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictdé en fecha
iro de marzo del ano mil novecientos cincuenta y nueve
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
: Declara, la rescision del contrato de trabajo que
entre las partes, por causa de despido injustificado;
DO: Condena, al sefior Higinio Hoglar, a pagarle
abajador Blazt Angustia, los valores correspondientes
Viso y auxilio de cesantia; o sean las sumas de diez y
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siete pesos cincuenta y dos centavos (RD$17.52) y novent
l. y nueve pesos (RD$99.00) por concepto de auxilio de cg
] Higinio Hoglar a pagarle al trabajador Blazt Angustia };
i suma de once pesos (RD$11.00) por concepto de cato g
] (14) dias de vacaciones calculadas a razén de cinco pesg
I3 cincuenta centavos semanales (RD$5.50); CUARTO: Cor
I- dena al sefior Higinio Hoglar a pagarle al trabajador recla
{ mante una suma igual a los salarios que habria recibido g
trabajador desde el dia de la demanda, hasta la fecha de |
l sentencia definitiva, dictada en Gltima instancia, sin exce
i der de los salarios correspondientes a tres (3) meses; QUIN
i TO: Condena, al sefior Higinio Hoglar al pago de los gasto
{ de procedimiento’”; b) que no conforme con dicha decisior
Higinio Hoglar recurrié en apelacién, y la Camara de
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacig
I nal, dietd sobre diche recurso la sentencia ahora impugnada
| cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De
I clara regular y valido el recurso de apelacién deducido po
-‘ Higinio Hoglar contra sentencia del Juzgado de Paz d
i Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 4 de marzo d
i 1959, cuyo dispositivo ha sido transerito en otro lugar dé
i esta misma sentencia; SEGUNDO: Revoca la sentencia im:
pugnada y, consecuentemente, rechaza la demanda origina
incoada por el trabajador Blazt Angustia contra su patro
Higinio Hoglar, por no haberse probado la ocurrencia dé
despido que alegd dicho trabajador; TERCERO: Condena
a Blazt Angustia, parte sucumbiente, al pago de las costas,
tan sélo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los ar-
ticulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-ref, de la Ley N
637, sobre Contratos de Trabajo vigente”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a las disposis
ciones de los articulos 84 del Cédigo de Trabajo v 1315 del
Cédigo Civil. Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falta
de motivos”;
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sonsiderando que en el segundo medio del recurso se
' que “El recurrente en casacién, Blazt Angustia, ha
do en todo momento que su patrono Higinio Hoglar lo
4i6 de su trabajo, fundandose en la acusacién que le
. es decir, que le estaba robando los huevos de la granja
‘propiedad”, y que estos hechos “han sido plenamente
rados por las declaraciones prestadas por el patrono
o Hoglar, al efectuarse la medida de instruccién orde-
3 por el Tribunal a quo, a la cual comparecieron perso-
jente las partes”; que esta declaracién ‘tenia que ser
sprada —por su importancia— por el Juez a quo, al dic-
sentencia”... maxime que de su consideraciéon de-
que se hiciera una correcta aplicacién de la ley, cir-
stancia que pone de manifiesto la falta de base legal que
uwrre en la sentencia'’;

"Considerando que el examen de la decisién impugnada
gé de manifiesto que la Cimara a qua, para la prueba de
hechos en que se apoya la demanda del obrero, ordend la
acion de un informativo y la comparecencia personal
as partes, medidas de instruccién que fueron cumplidas
pas, v que dicha Camara para rechazar como rechazo la
da sobre la base de no haberse probado el despido
ado se fundé exclusivamente en la apreciacion que hizo
informacion testimonial, ignorando completamente a
@ respecto los resultados de la comparecencia personal;
la circunstancia de no haberse establecido el despido de
Nformacién verificada, no liberaba al Tribunal de su
cion de examinar y ponderar la declaracion del patro-
inio Hoglar, ya que la prueba del despido alegado era
tible de resultar eventualmente de su sola deposicién;
B en consecuencia, en la decisién impugnada se ha incu-
o en el vicio de falta de base legal invocado, por lo que
decisién debe ser casada, sin que haya que ponderar
mas medios del recurso;

'Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Fla Cédmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, en fecha dieciséis de septiembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo ha sidg
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asuntg
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Trujillo; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a -
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1961

impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
uana, de fecha 28 de noviembre de 1960.

: Penal.

te: Manuel Emilio Melo Pefa.
Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.

_ Repiiblica Dominicana.

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Bil,ini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
p de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
[anuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
egario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asis-
. del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
fiuno de abril de mil novecientos sesenta y uno, anos
de la Independencia, 98 de la Restauracion y 31’ de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
’ion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
lilio Melo Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, obre-
domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de la
ana, cédula 1790, serie 3, sello 1491116, contra senten-
cfada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
dna, en sus atribuciones criminales, en fecha veintiocho
\nembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo
’0pia mas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, serie
0 4723, abogado del recurrente, en la lectura dr sus
iones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador uenerg
de la Repitblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria dg
la Corte a qua, en fecha dieciséis de diciembre de mil nove
cientos sesenta, a requerimiento del recurrente, en la cug
no se expone ningin medio determinado de casacion; :

Visto el memorial de casaciéon de fecha trece de marz
de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el abogadg
del recurrente; 3

Visto el escrito de ampliacion, de fecha dieciséis dg
marzo de mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el abg
gado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 136 del Codigo de Procedimien:
to Criminal; 3 de la Ley N° 2022, del afio 1949; 2 y 309 de]
Cédigo Penal; 1 y 10 de la Ley N¢ 4117, del afio 1955; y ¥
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
treinta y uno de mayo de mil novecientos sesenta. el Magis
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefacto
dicté un requerimiento introductivo por medio del cua
apoderd regularmente al Juez de Instruccion del mismo
Distrito Judicial, para que instruyera la sumaria corres:
pondiente, en relacion con los hechos de que fueron victimas
José Altagracia Alcantara, Manuel Emilio Melo, Aquiles
Santil y José del Carmen Ferreira, -por presentar esos he-
chos indicios de un crimen; b) que en fecha primero de agos-
to de mil novecientos sesenta el Juez de Instruccién dict@
acerca del caso la siguiente providencia calificativa: “RE=
SOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaras
mos, que existen cargos suficientes para inculpar al nom
brado Dante Acosta del crimen de tentativa de homicidioy
en perjuicio del nombrado José Altagracia Alcantara, y de
los delitos de heridas involuntarias (Violacién Ley N° 2022);
en perjuicio de los nombrados Manuel Emilio Melo Pena ¥
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Santil, herida voluntaria, en perjuicio del nombrado
Carmen Ferreira y porte ilegal de arma blanca;

060; SEGUNDO: Enviar, como al efecto enviamos, al
ado Dante Acosta, de generales anotadas, para que
juzgado de acuerdo con la ley...”; ¢) que asi apo-
, el Juzgado de Primera Instancia de Benefactor y
és de cumplir los requisitos legales pronuncié en au-
a de fecha diecinueve de septiembre de mil novecien-
senta, su sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Se varia la calificacion dada por el Ma-
do Juez de Instruccion de tentativa de homicidio en
ficio del sefior José Altagracia Alcantara, y de los deli-
le heridas involuntarias (Violacién a la Ley N¢ 2022)
erjuicio de los nombrados Manuel Emilio Melo Pefia y
Santil, herida voluntaria en perjuicio del sefior
del Carmen Ferreira y porte ilegal de arma blanca,
de tentativa de homicidio en perjuicio del sefior José
acia Alcantara, heridas voluntarias que dejaron le-
rmanente, en perjuicio de Manuel Emilio Melo Pefia,
involuntarios en perjuicio de Aquiles Santil, que cu-
antes de los diez dias, heridas voluntarias, en perjuicio
8é del Carmen Ferreira y porte ilegal de arma blanca,
realizados en esta ciufad, en fecha 31 de mayo de
¥ en esa virtud al declarar culpable de los hechos
zionados, al nombrado Dante Acosta, se le condena a un
de prisién correccional y al pago de las costas, acogien-
su favor el principio del no ciimulo de penas y amplias
stancias atenuantes; SEGUNDO: Se declara buena
a la constitucién en parte civil hecha por el sefior
el Emilio Melo Pefa contra la sefiora Lucia de los San-
icioso, por haber sido hechas dentro de las formalida-
egales; TERCERO: Se pronuncia el defecto contra ella
0 haber comparecido, a pesar de haber sido legalmente
a; CUARTO: Se rechaza las conclusiones de dicha parte
Al constituida por improcedente y mal Tfundada, y se con-

realizados en esta ciudad, en fecha 31 de mayo del
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dena a éste al pago de las costas civiles, distrayéndolas ey
provecho del Dr. Francisco José Diaz Peralta quien afirmg
estarlas avanzando en su totalidad, y se ordena a la vez |
confiscacién del cuchillo que figura como cuerpo del delito®
d) que contra esta sentencia interpusieron recurso de ape
lacién, la parte civil constituida, Manuel Emilio Melo Peng
en fecha veinte de septiembre de mil novecientos sesenta y
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apels
cion de San Juan de la Maguana; ;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca
saci6n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PR
RO: Declara regular en cuanto a la forma los recursos di
apelacién interpuestos por el Magistrado Procurador Gene:
ral de esta Corte de Apelacion y por el sefior Manuel Emilig
Melo Pena, parte civil constituida; SEGUNDO: Pronuncig
el defecto contra la persona puesta en causa como civilmen
te responsable, sefiora Lucia de los Santos Vicioso, por
haber comparecido a la audiencia no obstante haber side
citada; TERCERO: Confirma la sentencia apelada en cuan
to declaré culpable al acusado Dante Acosta de los crimenes
de tentativa de homicidio en perjuicio de José Altagracia
Alcantara, y de golpes y heridas que dejaron lesion permas
nente en perjuicio del sefior Manuel Emilio Melo Pefia ¥
de los delitos de herida voluntaria que curaron antes de los
diez dias en perjuicio de José del Carmen Ferreira y golpes
involuntarios en perjuicio de Aquiles Santil que curaron
antes de diez dias, y de porte ilegal de arma blanca y la
modifica en cuanto a la pena impuesta, y en consecuen
de acuerdo con el principio del no camulo de penas conde-
na a dicho acusado a sufrir la pena de dos afos de prision
correccional, se ordena la confiscacion de un cuchillo cuerp@
del delito y se condena al pago de las costas penales; CUAR-
TO: Declara regular la constitucion en parte civil hecha por
Manuel Emilio Melo Pefa contra la sefiora Lucia de los
Santos Vicioso, persona civilmente responsable y en conse-
cuencia condena a ésta a pagar al senor Manuel Emilio Melo
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a suma de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro), a titulo
izacion por los dafos y perjuicios sufridos por la
parte civil constituida con motivo del hecho delic-
cometido por su preposé Dante Acosta; QUINTO:
a a la senora Lucia de los Santos Vicioso en su cali-
expresada al pago de las costas civiles, ordenando su
cibn en provecho de los abogados licenciado Angel
n6 Pelletier y del Dr. Tomas Suzana Herrera quienes
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Decla-
la presente sentencia no es oponible a la entidad ase-
jora Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por
e en la especie de un hecho voluntario y no de un
te automovilistico; SEPTIMO: En lo relativo a la
incoada por Manuel Emilio Melo Pena contra la
nia Dominicana, C. por A, en el sentido de que esta
ia le fuera oponible a dicha Compania se le condena
go de las costas civiles, ordenando su distraccion en
cho del Doctor José Diaz Peralta, por afirmar éste
rlas avanzado en su totalidad’;

‘Considerando que el recurrente invoca en su memorial
gasacion los medios que se indican a continuacion: “PRI-
R MEDIO: Violacién del articulo 136 del Cédigo de Pro-
iento Criminal, consecuencialmente, de la autoridad de
juzgada que tienen las providencias del Juez de Ins-
ion; SEGUNDO MEDIO: Desnaturalizacion de los
0s, testimonios, circunstancias y documentos de la cau-
nsecuencialmente violacion de los articulos 309 del
D Penal y 3 de la Ley N° 2022, sobre accidentes con
os de motor; TERCER MEDIO: Violacién, por falsa
licacion de los articulos 1 y 10 de la Ley N° 4117 sobre
guro Obligatorio contra danos ocasionados por vehiculos
“motor; CUARTO MEDIO: Violacién del contrato de se-

contenido en la poliza N° 348, de fecha 25 de enero de
); QUINTO MEDIO: Ausencia completa de motivos y
ecuencia violacion del Art. 141 del Codigo de Proce-
ento Civil y 2 del Cédigo Penal y falta de base legal”;
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Considerando que la parte civil constituida interpuso sy
recurso de casacion después de haberle notificado la sentens
cia impugnada a la persona civilmente responsable, part
condenada en defecto, y de haber transcurrido el plazo d
la oposicién; que el presente recurso de casacion es pues

Considerando que por el primer medio se alega que
“entra en los poderes del juez de lo criminal, variar la cali
ficacién que a un hecho le ha dado el juez de instruccion
pero en la especie se ha excedido ese poder, puesto que sg
eriminalizé un hecho que el Juez de Instruccion habia con:
siderado un delito” que “esto no es ya cambiarle la califi
cacién a un hecho, sino negarle a un veredicto de un Juez dg
Instruccién la autoridad de cosa juzgada que tiene”; perg

Considerando que las providencias del juez de instrue:
cién, que envian al acusado por ante el tribunal criminal
no tiene autoridad de la cosa juzgada en cuanto a la califiy
cacion de los hechos puestos a cargo del acusado; que, u_"
el contrario, el tribunal eriminal apoderado, no tan solg
tiene el derecho sino que estd en el deber de restituir al he:
cho su verdadera fisonomia legal, y fallar sobre el caso, auns
que la nueva calificacion impligue para el acusado una pe a
mas grave, en virtud de la plenitud de jurisdiccién de que
estan investidos dichos tribunales;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua, al va:
variar la calificacién dada por el Juez de Instruccién al he
cho puesto a cargo del acusado en perjuicio de Manuel Emi:
lio Melo, del delito de heridas por imprudencia causadas con
el manejo de un vehiculo de motor, por la del crimen :if
heridas voluntarias que causaron lesion permanente, en
perjuicio de la misma persona, no ha violado la autoridad
de la cosa juzgada de la mencionada providencia calificati=
va, como se pretende; razén por la cual el presente medio
carece de fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando que por el segundo medio se denuncid
que la Corte a qua ha desnaturalizado en la sentencia ims
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a las declaraciones de los testigos José Altagracia
a y Aquiles Santil, prestadas en el Juzgado de Ins-
; que esas declaraciones no permiten deducir que
pecie hubiere principio de ejecucién de la tentativa de
picidio en perjuicio de José Altagracia Alcantara, porque
| principio de ejecucion no lo constituye el hecho de que
ado persiguiera a este Gltimo, con su automévil; que
procesado “Dante Acosta quedé acusado del erimen
tativa de homicidio en perjuicio de José Altagracia
ara, fué porque se demostré que inmediatamente
és del choque con el hidrante, se sali6 de su carro,
o en mano, corriendo detras de su rival a quien no
‘herir porque no lo pudo alcanzar”; para concluir sos-
liendo que el hecho puesto a cargo del acusado en lo que
refiere a Manuel Emilio Melo Peha constituye el delito
yisto por el articulo 3 de la Ley N* 2022, sobre acciden-
usados con el manejo de un vehiculo de motor y no el
men de golpes y heridas voluntarios, que ocasionaron le-
n permanente, previsto y sancionado por el Art. 309 del
digo Penal; pero
' Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
i6n de los elementos de prueba sometidos al debate dio
ablecido: “a) que en fecha 31 de mayo de 1960, siendo
§ 0 menos las once antes meridiano, el acusado Dante
a, chofer del carro Ford matricula N* 19442, al servi-
publico, propiedad de la sefiora Lucia de los Santos Vi-
980, estaciond en la calle Duarte, proximo a la esquina de
sha calle con la Generalisimo Trujillo (en la acera del
reado plblico) quedando dentro de dicho carro sentado
el asiento delantero, el nombrado Aquiles Santil, acom-
fiante del chofer del referido vehiculo; b) que acto seguido
héfer Dante Acosta entrd al mercado publico, llamé a
1€sposa Ana Francisca Encarnacion y por motivos de ce-
b de ésta con José Altagracia Alcantara sostuvo una dis-
8I0n en presencia de José Altagracia Alcantara, termi-
Bdo Ja misma con la intervencién de la sefiora Dolores En-
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carnacién, madre de Ana Francisca Encarnacion y el retirg
de José Altagracia Alcantara, quien tenia la bicicleta e
que andaba, y mientras se disponia irse, con direccion de
Sur a Norte, inmediatamente, Dante Acosta expresé a Do
lores Encarnacion: “Ud. vera lo que voy a hacer ahora”
c) que de inmediato, Dante Acosta tomo el carro que manes
jaba, y emprendié la marcha en la misma direccion en que
iba José Altagracia Alcantara, y cuando ya iba a alcanzarlg
aceleré la marcha del vehiculo, y alguien avisé a éste, que
Dante Acosta lo perseguia, por lo que dobl6 rapidamente al
tirarle el carro arriba lo que tuvo como consecuencia, que
el carro que guiaba Dante Acosta, se estrellara con el hi
drante que esti en la esquina de dicha calle, ocasionandole
a Manuel Emilio Melo Pefa, que estaba de espalda en
acera de dicha esquina, golpes, contuSiones y fracturas que
curaron después de veinte dias y dejan lesién permanente
d) que como consecuencia del choque del vehiculo el acoms
panante tdel chéfer Aquiles Santil sufrié golpes que curaron
dentro de los diez primeros dias; e) que inmediatamente
después del choque el acusado Dante Acosta se desmont6
del vehiculo, y agarrando un cuchillo que portaba ilega .
mente, persiguié a José Altagracia Alcantara, y en la
rrera, tratando de herir a éste hirié a José del Carmen Fe:
rreira con el cuchillo que portaba, la cual curé dentro de lo§
diez primeros dias”;

Considerando que la Corte a qua se funda en estos mo=
tivos para justificar la calificacién de la infraccion: “que de
los hechos anteriormente expuestos se evidencia que el acus
sado Dante Acosta, impulsado por los celos, tuvo el propos
sito de dar muerte a José Altagracia Alcantara, lo que no
realizé por la circunstancia de éste haber podido doblar ra:
pidamente por la calle Trinitaria, que es obvio, que en estos
hechos asi expuestos se hallan reunidos los elementos cons:
titutivos del crimen de tentativa de homicidio voluntari@
en perjuicio de José Altagracia Alcéntara, por lo cual
procede declararlo culpable de dicho crimen; que asimismd@
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encia que los golpes sufridos por Manuel Emilio Me-
a fué a consecuencia del acusado Dante Acosta tirar-
mntariamente el carro a José Altagracia Alcantara lo
constituye el crimen de golpes y heridas que dejaron
permanente en perjuicio de Manuel Emilio Melo

nsiderando que los jueces del fondo no desnaturali-
como se pretende, los testimonios de la causa para
er los hechos antes mencionados; que, por otra parte,
do sido los golpes y heridas recibidos por el recurren-
[anuel Emilio Melo Pena la consecuencia de un hecho
etido por el acusado con la intencién de dar la muerte a
 persona, a José Altagracia Alcantara, dichos golpes y
: constituyen también infracciones intencionales; que,
0, la falta intencional del agente es un elemento sub-
que subsiste, con tal caracter, en los atentados cor-
, aunque haya habido error en la persona o desvio
0; que, por todo lo expuesto, el presente medio carece
idamento y debe ser desestimado;

iderando que por el tercer medio del recurso se
ga que la Corte a qua ha violado en su fallo la Ley N

A sobre Seguro Obligatorio contra dafos ocasionados
vehiculo de motor, porque esta ley ha tenido por
pésito proteger “a los terceros lesionados por un vehicu-
motor, sin tomar en consideracién si el accidente
ovilistico ha sido o no el resultado de un hecho volun-
0 involuntario a cargo del conductor”: que por esa
funstancia la indemnizacién acordada en provecho del
Irente a cargo de Lucia de los Santos Vicioso, ha debido
larada oponible a la Compafiia Dominicana de Segu-
- por A, en su condicién de-aseguradora del vehiculo
Nizo el dano pero,

. onsiderando que de acuerdo con los términos del ar-
D 1° de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio, la Péliza
0 de que deben proveerse los propietarios o poseedo-
un vehiculo de motor, es para cubrir la responsabi-
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lidad civil en los casos de accidentes causados por el vehi
lo a terceras personas o a la propiedad; que el dano asegy
rado debe, pues, provenir de un accidente; que en el sentidg
del seguro el accidente es un acontecimiento fortuito o i
voluntario, en el cual el vehiculo haya sido un factor deteg
minante; que, por consiguiente, y dado el caracter restri .
tivo de las disposiciones de la materia, preciso es admiti
que la citada Ley N¢ 4117 excluye de los beneficios de
seguro el dafio causado intencionalmente por el conducto
del vehiculo, sirviéndose del mismo como instrumento parg
realizarlo; que, por ello, lo alegado en el presente medi
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el cuarto medio se alega la vig
lacién de la clausula primera del contrato de seguro exis
tente entre la Compania aseguradora y la asegurada Lucig
de los Santos, porque entre los accidentes de que ampara es
ta poliza se deben incluir los producidos por faltas volun:
tarias, ya que no podria dejarse al asegurado en descubierts
para esos casos; que en el Seguro se garantizan “todos lof
accidentes en que el automévil, por el sélo hecho de st
presencia, haya sido un factor determinante del accidents
no la causa generatriz”; y agrega, ademas, “no obstante I
expuesto, la sentencia recurrida pone de manifiesto que &
hecho puesto a cargo del acusado Dante Acosta con respee
to a Manuel Emilio Melo Pefia, es enteramente involuntarig
enteramente fortuito” porque ‘“en ninglin momento tuy
Dante Acosta el propodsito de llevarse de encuentro al seno
Manuel Emilio Melo Pefia v ocasionarle las lesiones perma
nentes que presenta’; por lo cual ese hecho esta cubie [
por la pdliza; pero

Considerando que para rechazar la demanda del rect
rrente contra la Compafia aseguradora, tendiente a qui
fuera declarada oponible contra ella la condenacion que S
le impusiera a la persona civilmente responsable, la Cort
a qua expresé que, de acuerdo con la poliza de seguro qu
obra en el expediente “la Compaifiia Dominicana de Seguros
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or A., s0lo se obliga con el asegurado a reparar los dafios
pnados a terceras personas cuando éstos sean la conse-
de un accidente automovilistico” y no cuando como
| especie los golpes y heridas fueran ocasionados “vo-
ariamente, sirviéndose del automoévil para cometerlos”;
sta comprobacion pone de manifiesto que en dicho
p no se asegurd la falta intencional de las personas
nes debe responder el asegurado, razén por la cual
ndida violacién del contrato en referencia carece
jien de fundamento; que, por otra parte, lo alegado
ente en este medio sobre el cardcter involuntario de
raccion cometida por el acusado en perjuicio del recu-
ha sido contestado ya en el examen del segundo

onsiderando que por el quinto y Gltimo medio se de-
ja que “‘en la especie el solo hecho de montarse en el
omovil y emprender una loca carrera con el fin de al-
Zar a la victima y echarle el carro encima, sin que esto
o sucediera, no puede constituir el principio de ejecu-
; que “para que hubiera principio de ejecucién en el
ente caso, se hacia indispensable que se probara que el
brado Dante Acosta le eché el carro encima al sefior
tagracia Alcantara y eso no se ha probado, puesto
da sentencia recurrida da por averiguado, en su pagina
e, que el senor José Altagracia Alciantara doblo la
a al tirarle Dante Acosta encima el carro, esto es,
0 llegd a tirdrselo encima. Asi es como entendemos que
€ razonablemente interpretarse esta frase”; que la sen-
la impugnada carece de motivos y de base legal porque
iJueces del fondo estaban en la obligacién de establecer,
b elaridad y precisién, lo que no han hecho, cuando se
flaron los hechos de ejecucién”; pero
onsiderando que, como se ha comprobado ya en el
fien del segundo medio, el hecho cometido por el acusa-
Pante Acosta en perjuicio de José Altagracia Alcantara,
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riamente a lo afirmado por el recurrente, el fallo impug:
nado indica con claridad y precisién el principio de ejecus
cién de ese crimen, puesto que alli se establece que los golpe
y heridas recibidos por el recurrente resultaron “al tirarig
el carro voluntariamente a José Altagracia Alcantara”, j
que, asimismo, el agente no logr6 su propésito criminal po
una circunstancia contingente independiente de su voluntad
que, en consecuencia, este ultimo medio carece de
mento y debe ser desestimado como los demas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cas
sacién interpuesto por Manuel Emilio Melo Pena contra sen:
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Juas
de la Maguana, en fecha veintiocho de noviembre de mi
novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha sido copiado et
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helenz
Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ak
diencia’ publica del dia, mes y afio en él expresados, y iU
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qui
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



. e - TR e .,-‘-,_-_:—Yw-.g.go,r__',_ -‘g,-_'_'.o:— _15%‘ L

BOLETIN JUDICIAL 811

CIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1961

peia impugnada: Segunda Cimara de lo Penal del Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 17 de
- octubre de 1960.

Penal.

rentes: Procurador General de la Republica y José Ulises
- Mallol.
gad0: Lic. Joaquin Diaz Belliard.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Franciseo Elpidio Beras, Pri-
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. San-
Z L., Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas,
'_ dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
h audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
veinte y uno de abril de mil novecientos sesenta y uno,
5 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Pro-
ador General de la Republica y por José Ulises Mallol,
Hhicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y
€nte en la ciudad de Monte Cristy, cédula 429, serie
llo 18269, contra sentencia correccional dictada en
4 diecisiete de octubre de mil novecientos sesenta, por
*Bunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copig
mas adelante; -
_ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Joaquin Diaz Belliard, cédula 190, serij

41, sello 65292, abogado del recurrente José Ulises Mallg]
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
secretaria de la Camara a qua en fecha veintitrés de ne
viembre de mil novecientos sesenta, a reguerimiento de
Lic. Joaquin Diaz Belliard, en nombre y representacion di
José Ulises Mallol, en la cual no se invoca ning(in medig
determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
secretaria de la Camara a qua en fecha veintiocho de ne:
viembre de mil novecientos sesenta, a requerimiento de
Abogado Ayudante del Procurador General de la Repuiblica
en nombre y representacién del Procurador General de I8
la Republica, en la cual no se invoca ningtin medio deter
minado de casacién;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha seis de fe
brero de mil novecientos sesenta y uno, por el abogado de
recurrente Juan Ulises Mallol; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N° 2022, scbn
accidentes causados con el manejo de vehiculos de motor
del afio 1949, modificada por la Ley N¢ 3749, del afio 1954
y 1, 63 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en feché
siete de septiembre de mil novecientos sesenta, José Uliseé!
Mallol y Rafael de los Santos fueron sometidos a la acciof
de la justicia por el hecho de haber ocasionado golpes p@
imprudencia a Estela Maria Marichal Menieur de Mallo




BOLETIN JUDICIAL 813

2 el manejo de vehiculos de motor; b) que el Juzgadp
Paz para Asuntos Penales del Distrito Nacional, regu-
pente apoderado del hecho, lo decidié por su sentencia
fecha cinco de octubre de mil novecientos sesenta, la
] contiene el dispositivo siguiente: ‘FALLA: PRIMERO:
ydena a los nombrados José Ulises Mallol y Rafael de
tos, de generales anotadas, al pago de sendas mul-
de RD$6.00 y RD$10.00, respectivamente, y a sufrir la
a de seis dias de prisién correccional y ordena la cance-
n de sus licencias para conducir vehiculos de motor,
un periodo de dos meses, por violar el articulo 3 de
¢ N° 2022 sobre Accidentes Causados con Vehiculos de
tor, en perjuicio de la sehora Estela Marichal de Mallol;
sUNDO: Condena a los referidos José Ulises Mallol y
fael de los Santos, al pago de las costas";
- Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
puestos por los prevenidos contra esa sentencia, inter-
el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositi-
e asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
Jose Ulises Mallol y Rafael de los Santos contra sen-
del Juzgado de Paz para Asuntos Penales de fecha
€ octubre de 1960 que los condené a RD$6.00 y RD$10.00
imulta, respectivamente, 6 dias de prisién correccional
uno y cancelacion de la licencia por dos meses por el
Ito de violacion a la Ley 2022 en perjuicio de Estela Ma-
hal de Mallol, y en cuanto al fondo, confirma en todas
3 partes la aludida sentencia con respecto del prevenido
86 Ulises Mallol, y en cuanto a Rafael de los Santos, se
targa por no haber violado la Ley 2022; SEGUNDO:
tena a José Ulises Mallol al pago de las costas, decla-
Idolas de oficio en cuanto se refiere a Rafael de los

BEn cuanto al recurso del Procurador General de la
__llel)ﬁblica:



Considerando que al tenor del articulo 63 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el Procurador General
de 1a Republica puede interponer el recurso de casacio
en interés de la Ley contra toda sentencia dictada en ulti-
“ma instancia, en toda materia, en la cual se hubiese violado
la ley, siempre que las partes interesadas no hayan recu-
rrido en casacién en tiempo hdbil; que dicho recurso ha:
sido establecido Gnicamente en interés del mantenimiento
de los principios y tiene por fin la correccion tedrica de las
interpretaciones erréneas de la ley, cuando las partes hayan
dejado de deferir a la Suprema Corte de Justicia la decision
que contenga una violacion a una falsa aplicacion de la|
ley, bien sea en el fondo o bien sea en la forma; '

Considerando que, en la especie, el prevenido Jos
Ulises Mallol, condenado por violacion de la Ley N* 2022,
por sentencia de la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha dieci
siete de octubre de mil novecientos sesenta, recurrié en
casacion contra esta decision en tiempo habil, segin sé
comprueba por el acta del recurso levantada en la Secre-
taria de la Camara a qua el dia 23 de noviembre de 1960;
que, en tales condiciones, el recurso del Magistrado Procus-
rador General de la Republica no puede ser admitido;

En cuanto al recurso del prevenido José Ulises Mallol

Considerando que el recurrente alega en su memorial
de casaci6n, en resumen, que él “no fué ni pudo ser el autor
de las contusiones sufridas por su esposa, para que se i€
declarara culpable de violacién a la Ley N¢ 2022”, puesto
que “la causa eficiente de la colision,. .. no fué otra que la
velocidad excesiva con que transitaba de los Santos, sir
tomar precauciones, por la calle Padre Billini, y como estd
velocidad fué comprobada en el primer grado, el juez G
segundo grado tenia que destruirla con alguna prueba@
legal o superior, cosa que no fué hecha”; que habiéndose
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fablecido “que la unica violacién en que (él) pudo in-
prir. . . fué a la Ordenanza N° 97, del Consejo Adminis-
ativo, ¥ no a la Ley 2022 por golpes involuntarios, por
licacion de la teoria de la causalidad adecuada se podia
minar de la relacion causal aquella falta (violacién Ord.
), que no desempefié ninguna funcién generadora prepon-
rante en la comisién de los golpes involuntarios, para
aquella (la velocidad), que fué la determinante del
0”; de donde colige el recurrente, que la sentencia
ada debe ser casada “ya sea por error en la cali-
n del hecho en cuanto al recurrente, o por carencia
ebas para condenarlo, o por violacién de los princi-
que rigen el sistema de la causalidad adecuada en
ateria penal, o por contradiccién o insuficiencia de moti-
8, 0 por falta de base legal para justificar el dispositivo’;
- Considerando que para declarar al recurrente culpable
| delito imputéadole, la Camara a qua dié por establecido,
diante la ponderacién de los elementos de prueba que
fron regularmente administrados en la instruccién de la
lo siguiente: “a) que el dia 6 del mes de septiembre
ano mil novecientos sesenta, a eso de las doce horas y
Cuenta y cinco minutos de la tarde, mientras la guagua
18985, conducida por el nombrado José Ulises Mallol,
itaba por la calle Pina, de sur a norte, al llegar a la
juina que se forma con la calle Padre Billini, originé un
Mue con la guagua placa 5648, conducida por el nom-
8do Rafael de los Santos, que transitaba por la citada
ie Padre Billini, de este a oeste, resultando ambos ve-
con desperfectos y... con golpes la sefiora Estela
Marichal Menieur de Mallol, quien viajaba como
dPante en la guagua placa N° 18985; b) que este acci-
ite se originé porque el nombrado José Ulises Mallol
00servo la senal de PARE que hay en la calle Pina, ni
Cercioré si venia algtn vehiculo por la calle Padre Bi-|
i que le impidiera su libre marcha, ni realiz6 ninguna
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de las sefnales, ni otro medio de los indicados por la ley en
circunstancias semejantes para evitar el choque”; ¢) que
los golpes sufridos por Estela Maria Marichal Menieur de
Mallol curaron antes de diez dias; d) “que en lo que res
pecta al nombrado Rafael de Jos Santos, no se ha podida
comprobar por ninguno de los medios establecidos por la
ley, que éste haya violado la Ley 2022 en alguna de sus

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que el juez del fondo aprecié correctamente, que
la causa eficiente del accidente fué la imprudencia come
tida por el prevenido José Ulises Mallol al no detener la
marcha de la guagua que manejaba en la interseccion de
las calles Pina y Padre Billini, donde hay un letrero que
dice PARE, y atravesar la ultima calle sin cerciorarse an-
tes de que por ella transitaba otro vehiculo; que, en conses
cuencia, al establecer el juez que la causa unica del accis
dente fué la falta antes descrita, cometida por el actual
recurrente, no habia lugar a la aplicacién de la teoria de
la causalidad adecuada,

Considerando que, ademas, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justificai
plenamente su dispositivo, asi como una descripcion coms
pleta de los hechos y circunstancias de la causa que h&
permitido verificar que en el presente caso se ha cumplis
do el voto de ley;

Considerando que los hechos comprobados y admitidos
por el Tribunal a quo caracterizan el delito de golpes poF
imprudencia causados con el manejo de un vehiculo deé
motor, previsto por el articulo 3 de la Ley N° 2022, del
afio 1949, modificada por la Ley N° 3749, del afio 1954, ¥
sancionado por el apartado a) de dicho articulo con pri
sién de seis dias a seis meses y multa de seis a ciento cind
cuenta pesos; que, por consiguiente, los hechos de la pre:
venciéon han sido correctamente calificados; que, por otré
parte, el declarar al prevenido culpable del referido delit@



ondenarlo, consecuentemente, a las penas de seis
prision correccional y RD$6.00 de multa, el Tribunal
o hizo una correcta aplicacion de la ley;
nsxderando que examinada en sus demas aspectos, la
ia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
o de casacion interpuesto, en interés de la ley, por el
dor General de la Republica, contra la sentencia
onal dictada en fecha diecisiete de octubre de mil
entos sesenta, por la Segunda Camara de lo Penai
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
p dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
e fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
por José Ulises Mallol contra la antedicha sentencia;
ercero: Condena al recurrente a José Ulises Mallol al
0 de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D.
Chupani.— Barén T. Sénchez L.— Olegario Helena
nan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
ario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
fifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo .'ﬂ
fecha 19 de diciembre de 1960.

Materia: Penal.
Recurrente: Rafael Emilio Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus

H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus:
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, dog
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanche;
L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asi§
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy d
veinte y uno del mes de abril de mil novecientos sesenta §
uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracitr
y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, comg
corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafaé
Emilio Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado
constructor, domiciliado y residente en esta ciudad, céduld
52662, serie primera, cuyo sello de renovacién no consta el
el expediente, contra sentencia dictada en atribucione
criminales por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, e
fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos sesentd
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; ]
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- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de diciembre
il novecientos sesenta, a requerimiento del recurrente,
cual no se invoca ningtin medio determinado de ca-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y Vvistos los articulos 23 y 151 del Cédigo Penal y
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a catorce de julio de mil novecientos sesenta, el Pro-
dor Fiscal del Distrito Nacional, requirié6 del Juez de
ccion de la Segunda Circunscripeién del mismo Dis-
que instruyera la sumaria correspondiente en rela-
con el crimen de falsedad en escritura de Banco y otros
§ conexos que se le imputan a José Méndez Valerio y
el Emilio Valenzuela, en perjuicio de varias personas;
e en fecha once de agosto de mil novecientos sesenta,
dicado Juez de Instruccién dicté acerca del caso, una
idencia Calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “RE-
VEMOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto declara-
que hay cargos suficientes, para inculpar a los nom-
dos José Méndez Valerio (a) Mon y Rafael Emilio Va-
ela (a) Fellito, del crimen de falsedad en escritura de
iIco Privada y Uso de escritura de Banco privada, en
icio del Dr. Rafael Leonidas Trujillo hijo, Coronel Dr.
Rafael Trujillo Molina, E. N. y Capitan Leonidas Rha-
s Trujillo Martinez, A. M. D.; previsto y penado por
‘articulos 66, de la Ley N° 2859, de fecha 19 de abril
ano 1951, y arts. 150 y 151, del Cédigo Penal; SEGUN-
! Que los nombrados José Méndez Valerio (a) Mon y
el Emilio Valenzuela (a) Fellito, son también reos de
a, en perjuicio de los sefiores Pablo Vital Arias, Do-
0 Santos y Sanchez, Rolando Ocho Vidal, Apolinar Apo-
Ortiz Soto, Virgilio Augusto Sasso Pichardo, Francisco
Inez Girona y José Manuel Alvarez Trigo; TERCERO:
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Que los nombrados José Méndez Valerio (a) Mon y Rafae]
Emilio Valenzuela (a) Fellito, también son pasibles de violas
cion a la Ley N 990, sobre cédula personal de identidad, a]
hacer uso de una cédula a nombre de JoséUniades Bergés:
CUARTO: Enviar, como al efecto enviamos, por ante el Tris
bunal Criminal, a los mencionados, para que sean juzgados
con arreglo a la ley, en la Primera Camara Penal; QUINTO:
Ordenar, como al efecto ordenamos, que las actuaciones da
la instruccién y un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elementos de conviccién, sean trasmitidos
por nuestro Secretario, inmediatamente después de expirado
el plazo del recurso de oposicion de que es susceptible esta
Providencia Calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, para los fines de Ley”; ¢) que sobre:
el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Rafael
Emilio Valenzuela, contra la anterior Providencia Califica-
tiva, la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, dicté
en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos sesenta, una
decision cuyo dispositivo expresa: “RESUELVE: PRIME-
RO: Declarar como en efecto declara, bueno y valido en la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el acusado’
Rafael Emilio Valenzuela (a) Fellito, de generales anotadas,
por haberlo hecho en tiempo habil; SEGUNDO: que debe
mantener como en efecto mantiene, la Providencia Califi--
cativa dictada por el Magistrado Juez de Instruccion de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional en fecha 11
de agosto de mil novecientos sesenta (1960), por haber he-
cho dicho Magistrado una correcta apreciacion de los he-
chos y una justa aplicacion de la ley; TERCERO: Enviar
como en efecto envia el presente expediente por ante el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los
fines legales correspondientes”; ch) que asi apoderada del
caso la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, lo decidié por sentencia de fe-
cha veintinueve de septiembre de mil novecientos sesenta, |
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIME-
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Declara, a José Méndez Valerio (a) Mon y Rafael Emi-

enzuela (a) Fellito, de generales anotadas, culpables
erimen de falsedad en escritura de Banco privada y uso
itura de Banco privada, en perjuicio del Dr. Rafael
as Trujillo hijo, Coronel Dr. Luis Rafael Trujillo Mo-
E. N. y Capitan Leonidas Rhadamés Trujillo Martinez,
. D., de estafa en perjuicio de Pablo Vital Arias, Dona-
tos y Sanchez, Rolando Ochoa Vidal, Apolinar Ortiz
Virgilio Augusto Sasso Pichardo, Francisco Martinez
na v José Manuel Alvarez Trigo; y de violacién a la
: N* 990 (sobre Cédula Personal de Identidad) al hacer
) de una cédula a nombre de José Uniades Bergés, y en
secuencia, se les condena, a cada uno, a diez (10) afios
rabajos pablicos; SEGUNDO: Condena, a los menciona-
e acusados al pago solidario de las costas penales cau-

¥

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
puestos por los acusados, la Corte a qua dicté la senten-
‘ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Admite en la forma, el presente recurso
apelacion interpuesto por los acusados José Méndez Va-
0 y Rafael Emilio Valenzuela; SEGUNDO: Varia la cali-
@cion atribuida a los hechos cometidos por los acusados
86 Méndez Valerio y Rafael Emilio Valenzuela por el
gZ a quo, de crimen de falsedad en escritura de Bancqg
vada, uso de escritura de Banco Privada y de los delitos -
gstafa y violacién a la Ley N° 990, sobre cédula personal
‘identidad, en perjuicio de varias personas, y que lo
adeno a cada uno de dichos acusados a 10 afios de trabajos
: v, obrando por propia autoridad condena a los
ncionados acusados a cinco (5) afios de reclusién cada
0, por el crimen de uso de documentos falsos en perjuicio
‘Warias personas; TERCERO: Condena a los acusados Jo-
Méndez Valerio y Rafael Emilio Valenzuela, al pago
idario de las costas”;
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Considerando que mediante la ponderacién de los e]
mentos de prueba que fueron regularmente aportados g
en lo que se refiere al recurrente, lo que a continuacion g
la instruccion de la causa, la Corte a qua dio por establecidy
expresa: a) que Rafael Emilio Valenzuela se presentd ap
varios establecimientos comerciales de esta ciudad, con ¢
fin de que les cambiaran cheques por diferentes valores
haciendo creer que él era el beneficiario de los mismos; b
que después de cambiados estos cheques, los comerciantes
los presentaron al banco, y alli les manifestaron que la
firmas de esos cheques no correspondian a las de sus ex:
pedidores; que esas firmas habian sido falsificadas; ¢) que
el acusado Rafael Emilio Valenzuela, sabiendo que esos
“cheques eran falsos”, hizo uso de ellos en la forma ante
indicada;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua, constituyen el crimen de uso de
documentos falsos previsto y sancionado por el articulo 151
del Cédigo Penal, con la pena de reclusién; que, por consis
guiente, los hechos de la acusacién han sido correctamente
calificados; que, por otra parte, al declarar al recurrente
culpable del referido crimen y al condenarlo, consecuente-
mente a cinco anos de reclusién, la Corte a qua hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, l&
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion; 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Rafael Emilio Valenzuela, contra
sentencia pronunciada en atribuciones criminales por la Cors
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha diecinueve de
diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se c02
pia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D:




E hupani.— Bar6n T. Sanchez L.— Olegario Helens
n— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
io General,

, presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, d
fecha 8 de noviembre de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente: Teodoro Wressman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, dog
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sam
chez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en Ciudad Trujilol, Distrito Nacional, ho
dia veintiuno de abril de mil novecientos sesenta y un
afios 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodo ’
Wressman, aleman, casado, mayor de edad, domiciliado
residente en esta ciudad, cédula 135684, serie 1, sello 8064
contra sentencia correccional pronunciada en fecha ocho &
noviembre de mil novecientos sesenta, por la Corte de Ap
lacién de Ciudad Trujillo y notificidale el dia dieciocho d
mismo mes, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genert
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua, el dia veintiocho de noviem
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e mil novecientos sesenta, a requerimiento del recu-
, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
cion;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y Vvistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Pro-
iento Criminal; 184 y 463 del Codigo Penal; 1382 del
o Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;

f onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
pmentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
iséis de octubre de mil novecientos cincuenta y siete,
da J. Fuentes Montes de Oca de Boehme y Eduardo
e de Lemos, presentaron querella ante el Procurador
del Distrito Nacional, contra Teodoro Wressman, por
o de éste haberse introducido sin permiso al domicilio
)8 querellantes y haberse apoderado de unos muebles;
e apoderado del caso la Tercera Cémara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, lo de-
D por sentencia de fecha veintitrés de diciembre del afio
movecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo es el
ente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y decla-
y valida, en cuanto a la forma y el fondo, la cons-
FIon en parte civil hecha por los sefiores Yolanda J.
ites Montes de Oca de Boehme y Eduardo Boehme
nos, por conducto del Dr. Jovino Herrera Arné, con-
prevenido Teodoro Wressman, por haber sido hecha
ormidad con la ley; SEGUNDO: Que debe pronun-
pronuncia el defecto contra el prevenido Teodoro
BSman, por no haber comparecido a la audiencia,
; __tante haber sido citado legalmente; TERCERO;
debe declarar y declara al nombrado Teodoro
n, de generales ignoradas, culpable de los delitos
acion de domicilio, golpes voluntariamente inferidos
l€Nazas en perjuicio de la sehora Yolanda F. Fuentes
te de Oca de Boehme y de Eduardo Boehme de Lemos
 Consecuencia, de acuerdo con el principio del no ctimu
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lo de penas, lo condena: 1°) a sufrir la pena de tres meses
_de prisién correccional; 2?) a pagar una indemnizacién de
un mil quinientos pesos oro moneda de curso legal (RDJ
$1,500.00), en favor de la parte civil constituida, sefioreg
Yolanda F. Fuentes Montes de Oca de Boehmie y Eduardg
Boehme de Lemos, por los dafios y perjuicios morales §
materiales sufridos por dichos sefiores con motivo de 10g
hechos delictuosos cometidos por el prevenido en su pers
juicio; y 3°) a la devolucién a los sefores Yolanda J. Fuen:
tes de Montes de Oca de Boehme y Eduardo Boehme dé
Lemos, de tres pagarés que obran en poder del prevenido ¥
que son de la pertenencia de dichos sefores; y CUARTO:
Que debe condenar y condena al mismo prevenido Teodorg
Wressman, al pago de las costas penales y civiles, con dis
traccién de las civiles en favor del abogado de la parte civi
constituida, Dr. Jovino Herrera Arnd, quien afirma
las avanzado”; ¢) que sobre recurso de oposicion inters
puesto por el prevenido, la misma Camara dicté en fecha
nueve de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, ung
sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA
PRIMERO: Que debe declarar y declara regular y valide
el recurso de oposicién del inculpado; SEGUNDO: Que deb
condenar como en efecto condena a Teodoro Wressman ¢
pagar una multa de RD$50.00 pesos oro, por el delito d
violacién de domicilio en perjuicio de Yolanda Fuenté
Montes de Oca de Boehme y Eduardo Boehme de Lemos
TERCERO: Que debe declarar y declara regular y vé d:
la constitucién en parte civil de los agraviados contra el in
culpado; CUARTO: Que debe condenar como en efecto coll
dena al inculpado a pagar una indemnizacion de RD$600.0¢
pesos en favor de las partes civil constituidas; QUINTG
Que debe descargar al inculpado de los delitos de golpes
amenazas, por no estar caracterizados; SEXTO: Que deb
condenar como en efecto condena al inculpado al pago @
las costas penales y civiles, con distraccién de las ltimas @l
provecho del Dr. Jovino Herrera Arn6, quien afirma habél
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zado en su mayor parte”’; d) que sobre el recurso
elacion interpuesto por el prevenido, la Corte a qua dic-
echa veintisiete de enero de mil novecientos sesenta,
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
Pronuncia el defecto contra el prevenido Teodoro
an, por no haber comparecido a la audiencia para
fué legalmente citado; SEGUNDO: Declara regular
do, en la forma, el presente recurso de apelacion;
RCERO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
es correccionales por la Tercera Camara de lo Penal
zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ha nueve del mes de junio del afio mil novecientos cin-
a y ocho, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
‘alla: Primero: Que debe declarar regular y valido,
0 de oposicién del inculpado; Segundo: Que debe
nar como en efecto condena a Teodoro Wressman a
una multa de RD$50.00 pesos oro, por el delito de
ion de domicilio en perjuicio de Yolanda Fuentes
$ de Oca de Boehme y Eduardo Boehme de Lemos;
0: Que debe declarar y declara regular y valida la

i6n en parte, civil de los agraviados contra el incul-
Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena
pado a pagar una indemnizacién de RD$600.00 pesos
Oor de las partes civil constituidas; Quinto: Que debe
gar al inculpado de los delitos de golpes y amenazas,
estar caracterizados: Sexto: Que debe condenar co-
efecto condena al inculpado al pago de las costas
S y civiles, con distraccion de las tltimas en provecho
. Jovino Herrera Arné, quien afirma haberlas avan-
Su mayor parte’; CUARTO: Condena al prevenido
0 Wressman, al pago de las costas, con distraccién de
€s en provecho del Dr. Jovino Herrera Arné, quien
haberlas avanzado’:

siderando que sobre el recurso de oposicién inter-
Por el prevenido, la Corte a qua dicté la sentencia
'-ifﬂpugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
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MERO: Declara nulo el recurso de oposicion interpuesto pao
el prevenido Teodoro Wressman, por no haber comparecid;
a esta audiencia para la cual fué legalmente citado; contrg
sentencia dictada en atribuciones correccionales por ests
Corte de Apelacién en fecha 27 del mes de enero del afig
1960, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FA:
LLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el prevenid
Teodoro Wressman por no haber comparecido a la audien ciz
para la cual fué legalmente citado; SEGUNDO: Declara re
gular y valido, en la forma, el presente recurso de apelacion
TERCERO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atr
buciones correccionales por la Tercera Camara Penal dé
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe
cha nueve del mes de junio del afio mil novecientos cin
cuenta y ocho, cuyo dispositivo copiado textualmente diei
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara regula
y valido, el recurso de oposicion del inculpado; Segundo
Que debe condenar como en efecto condena, a Teodon
Wressman, a pagar una multa de RD$50.00 pesos oro, pe
el delito de violacién de domicilio en perjuicio de Yolands
Fuentes Montés de Oca de Boehme y Eduardo Boehme @
Lemos; Tercero: Que debe declarar regular y valida 1
constitucién en parte civil de los agraviados contra el in
culpado; Cuarto: Que debe condenar como en efecto conde
na al inculpado a pagar una indemnizacion de RDS600.4
pesos en favor de las partes civiles constituidas; Quin§
Que debe descargar al inculpado de los delitos de golpes
amenazas, por no estar caracterizados; Sexto: Que deb
condenar como en efecto condena al inculpado al pago G
las costas penales y civiles, con distraccion de las ultima
en provecho del Dr. Jovino Herrera Arné, quien afirma i
berlas avanzado en su mayor parte”; CUARTO: Conden
al prevenido Teodoro Wressman, al pago de las costas, €0
distraccién de las civiles en provecho del Dr. Jovino Herreél
Arnd, quien afirma haberlas avanzado': SEGUNDO: Cond
na al prevenido Teodoro Wressman, al pago de las costas
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Considerando en cuanto a la sentencia del ocho de no-
abre de mil novecientos sesenta, que declaré la nulidad

oposicion; que de conformidad con los articulos 188
del Cddigo de Procedimiento Criminal, la oposicion
sentencia en defecto pronunciada en materia correc-
es nula si el oponente no compareciere a sostener .a
ion; que en el fallo impugnado por el presente recurso
acién, es constante que el oponente no comparecio
 audiencia fijada para conocer de su recurso, no obstante
per sido legalmente citado, ¥ que el ministerio publico
6 en sus conclusiones la nulidad de la oposicién; que, en
iSecuencia, los mencionados textos legales fueron correc-
gente aplicados por la Corte a qua al declarar nulo el
o de oposicion interpuesto por Teodoro Wressman,
la sentencia del veintisiete de enero de mil nove-
itos sesenta, que fallé el fondo de la prevencion;

Considerando en cuanto a esta tltima sentencia, a la
al se extiende el presente recurso de casacion, que la Cor-
qua dio por establecido, mediante la ponderacion de los
mentos de prueba que fueron regularmente aportados en
mstruccion de 1a causa, lo siguiente: “a) que la sefora
landa de Boehme compr6 al prevenido Teodoro Wressman
% muebles para ser pagados a plazos; b) que por haberse
) varios de los muebles adquiridos por la sefiora, ésta,
Uiri6 de su vendedor Teodoro Wressman, que se los
€glara a lo que éste se neg6; c) que posteriormente, el
16 de octubre de 1957, aproximadamente a las once de
fana, el prevenido Teodoro Wressman se present6 en
a de la sefiora Yolanda Fuentes de Montes de Oca de.
hime, se introdujo en ella y contra la voluntad y oposi-
d de dicha sefiora mediante el empleo de la violencia
¥8jo varios muebles de la casa trasladandolos a otro
Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
€l delito de violacién de domicilio cometido por un par-
#lar, previsto y castigado por la tltima parte del articulo
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184 del Cédigo Penal, con las penas de 6 dias a 6 meses de
prisién y multa de RD$10.00 a RD$50.00 pesos; que, por.
consiguiente, los hechos de la prevencién han sido correc-:
tamente calificados; que, por otra parte, al declarar al pre-
venido culpable del referido delito y al condenarlo, conse-
cuentemente, a la pena de RD$50.00 de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una correcta
aplicacién de la ley; : _

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Teodoro Wressman, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, en fecha ocho de noviembre de
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra:
parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—=—
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D2
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helenas
Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en &1 expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. s
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ntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 12 de diciembre de 1960.
a: Penal.

ente: Emilio Diaz Vallejo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
0 de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
y Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde Pausas, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
uno del mes de abril de mil novecientos sesenta Y uno,
118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
Hla Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
€ casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio’
1z Vallejo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
domiciliado y residentte en la Seccién de Olivero, del
iipio de Las Matas de Farfan, cédula 10435, serie 11,
itra sentencia pronunciada en atribuciones criminales
'la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en; -
doce de diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo

Sitivo se copia mas adelante;

* Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

i__Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Repiblica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en la misma fecha de la sentencia, a reque-
rimiento del abogado Dr. Miguel Tomas Suzaha, cédula
11089, serie 12, sello 35403, en representacién del recus
rrecurrente, y en la cual no se invoca ningiin medio deter-|
minado de casacion; .'

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 148 y 463 escala 4, del Codiges
Penal; 277 del Codigo de Procedimiento Crumnal y 1 y 63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha ocho de febrero de mil novecientos sesenta, el Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Rafael requirid

~ del Juez de Instruccién del mismo Distrito instruir la suma-

ria correspondiente, a cargo de Emilio Diaz Vallejo, Otilio
Gonzalez, Arquimedes Valdez y Paulino Octavio Moreta y
Moreta, acusados del crimen de falsedad en escritura pablica:
y uso de documento falso; b) que en fecha primero de marzo
de mil novecientos sesenta, el indicado Juez de Instruccion:
dicté una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo dice asis
“DECLARAMOS: UNICO: Que existen cargos suficientes,
precisos y concordantes, para inculpar a los nombrados
Emilio Diaz Vallejo, Otilio Gonzalez y Paulino Octavio Mo-
reta y Moreta, de generales anotadas, del crimen de false-

dad en escritura publica y uso de documento falso en pers
juicio de Arturo'A. Colén, y del delito conexo de robo
animales en los campos en perjuicio de Luis Tomas Moretay
previstos y sancionados por los articulos 147, 150, 151 y 338
del Codigo Penal. MANDAMOS Y ORDENAMOS: PRIME=
RO: Que los nombrados Emilio Diaz Vallejo, Otilio Gonza

lez, Paulino Octavio Moreta y Moreta, cuyas generales
constan, sean enviados por ante el Tribunal Criminal de

Distrito Judicial de San Rafael, inculpados del crimen dé
falsedad en escritura publica y uso de documento falso em
perjuicio de Arturo A. Col6n y del delito conexo de robo dé
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males en los campos en perjuicio de Luis Tomas Moreta,
a que alli sean juzgados conforme a la ley. SEGUNDO:
g el prevenido Arquimedes Valdez, sea puesto fuera de
sa por no existir indicios de culpabilidad sobre el hecho
ge estd acusado, y que sea puesto inmediatamente en
rtad. TERCERO: Que la presente Providencia Califica-
@ sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal de este
strito Judicial, asi como también a los inculpados Emilio
iz Vallejo, Otilio Gonzalez, Paulino Octavio Moreta y Mo-
a y Arquimedes Valdez, para sus respectivos conocimien-
s ¥ CUARTO: Que vencido el plazo de la apelacién que
ablece el art. 135, ref. del Cédigo de Procedimiento Cri~
pal, el expediente contentivo de la instruccion del proceso,
icta redactada al cuerpo del delito y un estado de los do-
nentos que hayan de obrar como fundamento de convie-
i, sean transmitidos inmediatamente al Magistrado Pro-

ndientes”; ¢) que asi apoderado el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de San Rafael, decidié el

énta, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
)} Que debe declarar, como en efecto declara, a los nom-
4dos Emilio Diaz Vallejo y Otilio Gonzalez (a) Siso, de
ierales anotadas, culpables del crimen de uso de docu-
ito falso, en perjuicio de Arturo A. Colén, y en conse-
licia y acogiendo en su favor el no ctmulo de penas, se
ieondena a sufrir la pena de dos meses de prisién correc-
dhal; SEGUNDO: Que debe condenar, como en efecto
idena a los mismos prevenidos Emilio Diaz Vallejo y Oti-
Gonzilez (a) Siso, al pago de las costas del procedimiento;
SRCERO: Que debe declarar, como en efecto declara, al
mbrado Octavio Moreta y Moreta, de generales anotadas,
ipable del delito de robo de animales en los campos (un
en perjuicio de Luis Tomas Moreta, y en consecuen-
8e le condena a sufrir la pena de dos meses de prisién
eccional y al pago de las costas, acogiendo en su favor
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+ dicho acusado si no esta detenido por otra causa; TER

circunstancias atenuantes; y CUARTO: Que debe ordenag
como en efecto ordena, la devolucion del cuerpo del delitg
(una piel de res), a su legitimo duefio”’; ‘

Considerando que sobre el recurso de apelacion inteps
puesto por los acusados, la Corte a qua pronuncié la senten.
cia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continua:
cién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares en la forma log
recursos de apelacion intentados por los acusados Otilig
Gonzalez (a) Siso, Emilio Diaz Vallejo y Octavio Moreta y
Moreta, en fechas 6 y 7 del mes de abril del afio 1960, reg-
pectivamente, contra sentencia correccional del Juzgado
Primera Instancia de San Rafael, de fecha 6 de abril del
afio 1960; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada y la
Corte obrando por propia autoridad, descarga al acusado
Octavio Moreta y Moreta del delito que se le imputa por in-
suficiencia de pruebas y ordena la libertad inmediata de

RO: Confirma la sentencia recurrida en cuanto a los acusa-
dos Emilio Diaz Vallejo y Otilio Gonzalez (a) Siso y los
condena a ambos solidariamente al pago de las costas”;

Considerando que mediante la ponderacion de los eles
mentos de prueba que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, la Corte a qua dio por establecide
en lo que se refiere al recurrente, lo que a continuacién se
expresa: a) que una noche del mes de febrero del afio mil
novecientos sesenta, le sustrajeron a Luis Tomés Moreta
Diaz, un torete que tenia amarrado en el patio de su casal
en la seccion de Olivero del municipio de Elias Pina; b) que
dicho animal fué sacrificado en el matadero de Elias Pina
por el matarife Otilio Gonzélez; ¢) que al serle requerido
que justificara la procedencia de ese animal, Gonzalez ma=
nifesté que lo habia comprado a Emilio Diaz Vallejo; d) qué
al examinar el Certificado del traslado de dicho animal, ex-
pedido por el Alcalde Pedaneo de Olivero, se comprob6 qué
estaba ‘“ostensiblemente alterado”; que ese certificado s€
habia expedido originalmente para el traslado de un cerdd
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por Paulino Octavio Moreta a Otilio Gonzalez; que
acion consistié en borrar la palabra cerdo y poner
rro color berrendo”; e) que el acusado Emilio Diaz
, sabiendo que ese documento era falso, hizo uso de
la forma antes indicada;

onsiderando que los hechos asi comprobados y admi-
por la Corte a qua, constituyen el crimen de uso def
ento falso previsto y sancionado por el articulo 148
digo Penal, con la pena de reclusién; que, por consi-
e los hechos de la acusacién han sido correctamente
0s; que, por otra parte, al declarar al recurrente
le del referido crimen y al condenarlo consecuente-
, a dos meses de prisién correccional, acogiendo en
or circunstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una
a aplicacién de la ley;

onsiderando que examinada en sus demas aspectos, la
encia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
acion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Emilio Diaz Vallejo, contra sentencia
Inciada en atribuciones criminales por la Corte de
cion de San Juan de la Maguana, en fecha doce de di-
bre de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se co-
n otra parte del presente fallo; Segundo: Condena al
ente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D.
és Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena
Nan.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada. por mi, Secretario General que

tiico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Magg
ris, de fecha 13 de diciembre de 1960. :

Materia: Penal.
Recurrente: Federico Rijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade

mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, dog
tor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanches
L., Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy di&
veintiuno de abril de mil novecientos sesenta y uno, ano
118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’ de It
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte dé
casacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federica
Rijo, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domi
ciliado y residente en la Seccion Boca de Chavén del Munk
cipio de La Romana, cédula 10656, serie 26, sello 1199428
contra sentencia pronunciada en atribuciones correccionalés
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en feche
trece de diciembre de mil novecientos sesenta y notificadale
al prevenido recurrente, en fecha doce de énero de mil nove
cientos sesentiuno, cuyo dispositivo se copia méas adelanté

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; !
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ta el acta del recurso levantada en fecha dieciséis
de mil novecientos sesenta y uno, en la Secretaria
Corte a qua, a requerimiento del recurrente, en la cual
invoca ningtn medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
) y vistos los articulos 1 de la Ley 43 de 1930; 479
el Codigo Penal; 1382 del Cdédigo Civil; y 1, 20 y 43
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
s de octubre de mil novecientos sesenta, Domingo
y Jorge Garip, presentaron querella ante la Policia
de Bayahibe, contra Federico Rijo, Diégenes Poue-
desto Garcia y Félix Vasquez, por el hecho de éstos
ucirse en unas parcelas de los querellantes y haber
o en ellas cuarenta cabezas de ganado de ordefio; b)
oderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de La Romana, lo decidi6é por sentencia de
treintiuno de octubre de mil novecientos sesenta, cuyo
ivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara,
nombrados Modesto Garcia, Félix Vasquez, Federico
Diégenes Poueriet, de generales anotadas, culpables
delitos de violacion de propiedad, destruccién de cer-
plantios en perjuicio de Domingo Chéavez y Jorge Ga-
en consecuencia acogiendo en su favor circunstancias
antes y el principio del no eiimulo de penas, se conde-
a cada uno, a sufrir la pena de cuatro (4) meses de pri-
L correccional; SEGUNDO: Declara, buena y véalida la
ucion en parte civil declarada en audiencia por los
s Domingo Chavez y Jorge Garip, por 6rgano de su
do el Dr. Luis Creales Guerrero y en contra de los
idos y al declararse procedentes y bien fundadas sus
siones, se condena solidariamente a los prevenidos a
una indemnizacion de mil pesos oro (RD$1,000.00),
vecho de Domingo Chavez y Jorge Garip; TERCERO:
na, ademés a los prevenidos, al pago de las costas
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penales y civiles, con distraccion de las Gltimas en prove
del Dr. Luis Creales Guerrero, quien afirma haberlas ava
zado en su mayor parte”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion intg
puestos por los prevenidos y por las personas constituidg
en parte civil, la Corte a qua dicto la sentencia ahora impy
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: A
mite en cuanto a la forma, los recursos de apelacion; §]
GUNDO: Revoca la sentencia dictada en materia corre
cional por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
dicial de La Altagracia, en fecha 31 de octubre de 1960, g
cuanto condené a los nombrados Modesto Garcia, Federig
Rijo, y Diégenes Poueriet a sufrir la pena de cuatro (4) m
ses de prisién correccional, por violacién de propiedad, des
truccion de cercas y plantios, en perjuicio de los senorg
Domingo Chavez y Jorge Garip y al pago de las costas p
nales, y actuando por contrario imperio, descarga a los
ridos inculpados, de los delitos indicados, por insuficienc
de pruebas, declarando las costas penales de oficio; TERCE
RO: Varia la calificacion dada a los hechos en cuanto’
Félix Vasquez, de violacion de propiedad, destruccion d
cercas y plantios, por la contravencién de simple policia, @
introducir ganados en propiedad agena, prevista por el al
ticulo 479, parrafo 15, del Cédigo Penal, y, en consecuencié
condena a dicho Félix Vasquez a cinco pesos oro (RD$5.00
de multa como autor de la repetida contravencién cometid
en perjuicio de Domingo Chavez y Jorge Garip; CUARTC
Modifica la antes dicha sentencia en su aspecto civil, en I
que se refiere a la cuantia de un mil pesos oro (RD$1,000.00]
fijados como indemnizacién, y al declarar buena y validi
la constitucion de parte civil de Domingo Chavez y Jorg
Félix Vasquez y Diégenes Poueriet, la reduce a tresmen
Garip, contra los prevenidos Modesto Garcia, Federico Rij
pesos oro (RDS$300.00) que deben pagar en provecho 0
dichas partes a titulo de dafios y perjuicios causados a 1a
referidas partes; QUINTO: En lo que respecta a Félix Vas
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Jo condena al pago de las costas penales; SEXTO: Con-

Jos prevenidos Modesto Garcia, Federico Rijo, Félix
y Dibgenes Poueriet, partes que sucumben, al pago
costas civiles, con distraccion para el abogado Dr.
reales Guerrero, por haberlas avanzado en su mayor
pnsiderando que mediante la ponderacion de los ele-
e prueba que fueron regularmente aportados en la
uccion de la causa, la Corte a qua, dio por establecido,
_ncerniente al recurrente, lo siguiente: a) que Fede-
Rijo, envi6 “reses de su propiedad a Felix Vasquez,
,s e éste, mediante el pago de una remuneracién con-
fla, se las mantuviera a piso, durante tiempo no esti-
i ”' b) que Félix Vasquez ordend que esas reses “fue-
tl‘oducidas en los potreros de Domingo Chavez y Jor-
arip’’; ¢) que estos hechos han ocasionado dafios mora-
¥ materiales a Chavez y a Garip, constituidos en parte

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
anifiesto que la Corte a qua para admitir la responsa-
Ad civil del recurrente expresa lo siguiente: que aunque
rico Rijo fué descargado por insuficiencia de prueba
38 hechos que se le imputaban, “esta Corte estima que su
pnsabilidad civil estd comprometida y por ende obligado
Sarcir conjuntamente con su co-preyenido Feélix Vas-
]os danos morales y materiales sufridos por los quere-
, puesto que a sabiendas de que Félix Vasquez no era
jetario de esos potreros, pues siendo vividor de esos
es estaba llamado a saber que esos potreros no eran de
Vino no obstante, entregarle ganado mayor de su per-
encia, para ser mantenido a piso en esos predios,. . . acti-

gue demuestra en él una asistencia y una cooperacién
léSada, prestadas a Félix Vasquez para conjuntamente
€l, aprovecharse del pasto ajeno’”; pero

Considerano que por lo que acaba de copiarse se advier-
ié la Corte a-qua no estableci6 como era su deber, si el
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prevenido recurrente sabia si Félix Vasquez aun no sieng
el propietario de esos potreros, tenia algiin derecho sob
los mismos que le permitiera recibir como recibi6, ganade
piso mediante el pago de una remuneracion; que la pondep,
cion de esta circunstancia —esencial en la determinacion ¢
la falfa civil, imputada al recurrente—, hubiera podido cgj
ducir eventualmente, a darle al caso una solucion distintg
que en esas condiciones la Suprema Corte de Justicia g
funciones de Corte de Casacion no puede verificar si en |
especie se ha hecho o né una correcta aplicacion de la le!
que, en consecuencia, el fallo impugnado debe ser casag
por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al recurrer
te Federico Rijo, la sentencia pronunciada en atribuciong
correccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro d
Macoris, en fecha trece de diciembre de mil noveciente
sesenta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del present
fallo, y envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apg
lacién de Ciudad Trujillo; y Segundo: Declara las costas d
oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel B
Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.. —Olegario Helen
Guzman.— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hij
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;
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ENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1961 ,

¢ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Judicial de Benefactor de fecha 6 de diciembre de 1960.

: Penal.

rente: Américo Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la' Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
-'__.. rera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
i Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
0 de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doc-
Vlanuel D. Berges Chupani, licenciados Barén T. San-
1,., Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
veinte y uno de abril de mil novecientos sesenta y uno,
118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracion y 31’
| Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
pasacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Américo
""r 0, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y
dénte en el municipio de San Juan de la Maguana, c--
L 12263, serie 12, cuyo sello de renovacién no consta en
Xpediente, contra sentencia correccional pronunciada, en
de apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Benefactor en fecha seis de diciembre
mil noveeientos sesenta, cuyo dispositivo se copia maés
ante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
* ido el dictamen del Magistrado Pl‘ocurador General
& Republica:
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en [
secretaria del Juzgado a quo el dia veinte del mes de diciem
bre de mil novecientos sesenta, a requerimiento del recy
rrente y en la cual no se invoca ningtn medio determinadg
de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los articulos 401 del Cédigo Penal, en su acépj
te agregado por la Ley N¢ 2540 del afio 1950, 188 y 208 d
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que en virtud
de querella presentada por Felicia Alcantara Viuda Herrera,
la Policia Nacional en San Juan de la Maguana someti6
fecha veintidos del mes de junio del afio mil novecientos s
senta a Ameérico Paulino por el hecho de haberse aloja
como huésped en su hotel, ausentdndose después de se
meses sin pagarle la suma de doscientos setenta pesos org
que le adeudaba por su hospedaje; b) que apoderado del caso
el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan de la Maguana
lo decidi6 en defecto contra el prevenido, por su sentencia de
fecha veinticinco de julio del ano mil novecientos sesenta
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
debe pronunciar como al efecto pronuncia defecto contra el
nombrado Américo Paulino, de las generales ignoradas, por
no haber comparecido a la audiencia de este dia no obstante
haber sido legalmente citado y, en consecuencia se le conde
na a sufrir un mes de prisién correccional, a pagar una
multa de RD$60.00 pesos oro compensables con prision
a razon de un dia por cada peso dejado de pagar por el he-
cho de hacer un fraude habiendo consumido en comidas ¥
dormitorios en el Hotel “19 de Abril” propiedad de la Sra.
Felicia Alcantara Vda. Herrera, un valor de RD$270.00 ¥
ausentarse sin pagar dicha suma. SEGUNDO: Se condené
al mismo prevenido al pago de las costas”; ¢) que en fecha
treinta de agosto del afio mil novecientos sesenta, dicho Juz
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e Paz dicto otra sentencia con el siguiente dispositivo:
: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto
nulo y sin ningan efecto el recurso de oposicion in-
sto por el nombrado Ameérico Paulino, de las genera-
otadas, contra la sentencia N 1541 de fecha 30 de
del ano 1960; SEGUNDO: Se le confirma la sentencia
sus partes que lo condend a sufrir un mes de pri+
correccional y a pagar sesenta pesos oro de multa
£60.00) compensables con prision a razén de un dia
sada peso dejado de pagar, por el hecho de fulleria en
icio de la Sra. Felicia Alcantara; TERIERO: Se conde-
mismo prevenido al pago de las costas”; d) que sobre
'so de apelacion interpuesto por el prevenido, el Juzga-
uo dictd, en defecto, su sentencia de fecha dieciocho
s de octubre de mil novecientos sesenta, cuyo disposi-

el defecto contra el prevenido Américo Paulino, por
er comparecido a la audiencia, no obstante haber
) legalmente citado; SEGUNDO: Declarar y declara bue-
y valido el recurso de apelacion interpuesto por el preve-
) Américo Paulino por haberlo hecho en tiempo habil y
de las formalidades legales; TERCERO: Se confirma
as sus partes la sentencia apelada y se condena al
e las costas’;

nsiderando que la sentencia ahora impugnada en ca-
n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
Se declara nulo y sin ningtin efecto el recurso de opo-
D interpuesto por el prevenido Américo Paulino; por no
Der comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
almente citado y se condena al pago de las costas”;

" Considerando en cuanto a la sentencia del seis de di-
Mmbre de mil novecientos sesenta, que declaré la nulidad
A oposicién; que de conformidad con los articulos 188 y
i del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién a
sentencia en defecto pronunciada en materia correec-
#al es nula si el oponente no compareciere a sostener la

copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Se pro- |
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oposicion; que en el fallo impugnado por el presente I
so de casacion es constante que el oponente no comparecj
a la audiencia fijada para conocer de su recurso, no obstan
haber sido legalmente citado y que el ministerio publig
concluyé pidiendo formalmente la nulidad de la oposicidr
que por consiguiente los mencionados textos legales fue
aplicados correctamente por el Juzgado a quo al declara
nulo y consecuentemente sin ningiin valor ni efecto, el re
curso de oposicién interpuesto por Américo Paulino contrg
la sentencia dictada en defecto el dieciocho del mes de octu,
bre de mil novecientos sesenta, que decidi6é el fondo de ¥
prevencion;
Considerando que el recurso de casacion interpueste
contra una sentencia correccional que declara nula la oposi-
cién, se extiende a la primera sentencia en defecto que esta.
tuyé sobre el fondo de la prevencién; que, por tanto, en la
especie procede el examen de la sentencia dictada por el
Juzgado a quo el dia dieciocho de octubre de mil novecientos
- sesenta; !
Considerando que el Juzgado a quo dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba queé
fueron regularmente administrados en la instruccion de 13
causa que el prevenido se alojé en el hotel “19 de Abril”
Felicia Alcantara Viuda Herrera permaneciendo alli duran-
te seis meses, en donde fué atendido como huésped, aban
donando luego dicho hotel sin pagar los servicios que le
fueron prestados ascendentes a la suma de doscientos se-
tenta pesos oro (RD$270), en comida y dormitorio, no obs-
tante los reiterados requerimientos que le hizo la propieta-
ria del mencionado hotel, demostrando con ello que cuandn
se alojo en dicho establecimiento estaba en la imposibilidad
absoluta de pagar; _
Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por los jueces del fondo, constituyen el delito previsto
y sancionado por el acapite agregado por la Ley N* 2540 del
ano 1950, al articulo 401 del Cédigo Penal, con las penas
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0 a seis meses de prision correccional y multa de diez
n pesos; que, por consiguiente, los hechos de la pre-,
sn han sido correctamente calificados; que, por otra
, al declarar al prevenido culpable de dicho delito y
enarlo, consecuentemente, a un mes de prisién y sesenta
e multa, el Juzgado a quo hizo una correcta aplica-
de la ley;
Considerando que examinada en sus demés aspectos la
encia impugnada no contiene vicio alguno que justifique

 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
en fecha seis de diciembre de mil novecientos sesenta,
 dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y
: Condena al recurrente al pago de las costas.

ados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D.
gés Chupani.— Bardén T. Sanchez L.— Olegario Helena
— Alfredo Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo,
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1961

25 de noviembre de 1960.

Materia: Penal.

Recurrente;: Carlos Maria Infante Cruz.
Abogado: Dr. Manuel Rafael Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia ,regularmente constituida por los Jueces licenciad'
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P :
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Al
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en k&
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito Nacional, a los veinticuatro dias del. mes de abril de
mil novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independe n
cia, 98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dict
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguientf
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Maria Infante Cruz, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, del domicilio y residencia de EIl Algarrobo, sec
¢ién del municipio de Moca, cédula 3500, serie 54, selld
123084, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Sam
tiago, pronunciada en sus atribuciones correccionales, €l
fecha veinticinco de noviembre del mil novecientos sesentd
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
y Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
te de diciembre del mil novecientos sesenta, en la secre-
ja de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente, en
pal no se invoca ningtin medio determinado de casacién;
"Wisto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
a de la Suprema Corte de Justicia, en fecha dos de marzo
mil novecientos sesenta y uno, suserito por el Dr. Manuel
Garcia, cédula 12718, serie 54, sello 6237, abogado
securrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 43, 44, 154, 189 y 211 del Codi-
e Procedimiento Criminal; 1, 2, 3, 4, 10 y 11 de la Ley
92 del 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;

"Considerando que en la sentencia impugnada v en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ha veintiuno de marzo del mil novecientos sesenta,
Cruceta present6 querella contra Carlos Infante por
fumplir éste con sus obligaciones de padre del menor de
dbre Antolin, de dos meses de edad, que la querellante
g6 haber procreado con ella y solicité se le asignara una
8i6n de ocho pesos oro mensuales para subvenir a las
dades de dicha menor; b) que enviado el expediente
Juez de Paz del Municipio de Moca para fines de conci-
gion, ésta no tuvo efecto por no haber comparecido el
ido-ante dicho Juez; ¢) que apoderado del hecho por
icion directa hecha a requerimiento del Procurador Fis-
E el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
at, dicté en fecha tres de junio del mil novecientos
a, la sentencia, cuyo dispositivo figura en el de la
i 1mpugnada

‘Conmderando que sobre el recurso de la madre quere-
" la Corte de Apelacion de Santiago dict6 la sentencia
Fa impugnada la cual contiene el siguiente dispositivo;



“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso g
apelacion; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictag
en atribuciones correccionales, en fecha tres del mes de ji
nio del afio en curso, 1960, por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, mediante la cug
descargé al nombrado Carlos Infante, del delito de violacidy
a la Ley 2402, en perjuicio del menor Antolin Ramon, dg
dos meses de edad, procreado con la sefiora Gladys Cruceta
por una total insuficiencia de pruebas, declarando de oficig
las costas; y actuando por propia autoridad, lo reconoce cg:
mo padre del referido menor, y como autor del delito de vig
lacién a la expresada ley, lo condena a la pena de dos ang
de prision correccional; TERCERO: Fija en la cantidad 4

querella, para ayudar al sostenimiento del aludido menog
CUARTO: Ordena la ejecucién provisional de la presents
sentencia, no obstante cualquier recurso; QUINTO: Conde
na al prevenido al pago de las costas”; - _

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion
de los articulos 154, 189 y 211 del C6digo de Procedimiente
Criminal; de los articulos 10 y 11 de la Ley N° 2402, sobx€
asistencia obligatoria de menores de 18 afios, y de los p: n
cipios que rigen la intima conviccién del Juez; Eegundo Me:
dio: Violacién de los articulos 43 y 44 del Cddigo de Proce
dimiento Criminal, que prescriben las formalidades de ‘.'
experticios médicos en materia penal; Tercer Medio: Viola:
cién del articulo 1 de la Ley 2402 y falta de base legal”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio J
recurrente alega que la Corte a qua desechdé por interesadas
y dudosas, o por estar influidas por el prevenido, Carlo
Maria Infante Cruz, “las afirmaciones categéricas y llena
de verdad” de los propios testigos de Gladys Cruceta, “quié
nes se convirtieron en los mejores defensores de nuestro pa:
trocinado”; que “en cambio da por establecidos una seri
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os declarados por Gladys Cruceta, calificindolos de
y espontaneos, para deducir de ellos consecuencias
patorias, sin tener en cuenta que las declaraciones de la
querellante no constituyen prueba suficiente por
ir de una parte en el proceso”; que la Corte a qua
también su fallo en las declaraciones de la madre de
guerellante, formando su intima conviccién con estas
araciones interesadas; que, también alega el recurren-
e los jueces se fundaron, para establecer la culpabili-
prevenido, en declaraciones de este (iltimo, referentes
iechos extranos al proceso, y en que dicho prevenido
_ en contradicciones y en que sélo se defendia con
pegativa “olvidando que nuestro patrocinado es un pobre
ipesino que a penas sabe leer y escribir’’; pero

- Considerando que los jueces del fondo son soberanos pa-
ipreciar el valor del testimonio en justicia, y, por tanto,
aceptar unas declaraciones y desestimar las que no
nerezcan crédito; que, ademads, en la especie los jueces
fondo no basaron su fallo Ginicamente en las declaracio-
"‘-'3 la madre querellante y en la de la madre de ésta,
D también en los documentos del expediente, en el resulta-
del examen de sangre, y en el parecido fisico de dicho
enor con el prevenido; que, por tanto, al proceder en esta
na los jueces no incurrieron en las violaciones de la ley
das por el recurrente, y, en consecuencia, el primer
2dio del recurso debe ser desestimado;

' Considerando que en el desarrollo del segundo medio el
urrente alega que en la sentencia impugnada no se hace
i6n del juramento prestado por el Dr. José de Js. Al-
ez para realizar el examen médico legal ordenado por la
Fle a qua; que la formalidad del juramento es una forma-
ac substancial, cuya violacién entrafia la nulidad de la
fitencia en que se basa esta medida; pero

. Considerando que si ciertamente en la sentencia im-
Bhada no se hizo mencién del juramento prestado por el
g José de Jestis Alvarez, existe, sin embargo, en el expe-

E,
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diente un acta levantada por el Juez de Paz de la Tercen
Circunscripcion del municipio de Santiago, en fecha cing
de septiembre del mil novecientos sesenta en que consta qu
el mencionado médico presté dicho juramento, con lo cugl
se cumplié con el voto de la Ley; que, en consecuencia, @
segundo medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado; :
Considerando que en el desarrollo del tercer medio g
recurrente alega lo siguiente: que la Corte a qua no se pre
ocupd por indagar si Carlos Maria Infante Cruz podia pag
o no la pension de cuatro pesos oro mensuales que le ims
puso; que con decir que es “duefio de una pulperia de cie V.
importancia en la seccién donde esta ubicada” no se preci :
cuales son los medios econémicos de que dispone el preveni.
do para mantener a dicho menor; que, ademas, alega tams
bién el recurrente, que al imponer dicha pension desde el
dia de la querella, la sentencia impugnada viola los articulos
3 y 4 de la Ley 2402, “que parecen exigir que la imposicion
de la pensién alimenticia se haga a partir de la conciliacion
o no conciliacién verificada por ante el Juez de Paz, puesto
que el requerimiento hecho al padre delincuente, primeroy
v el acta levantada por ante aquel funcionario, después, sony
cuando quedan infructuosos, los actos que demuestran a
negativa de los padres delincuentes a pasar la subvenciomn
reclamada”’; que también alega por este medio el recurrente;
que en la sentencia impugnada se expresa que el menor An=
tolin Ramoén “tiene un notable parecido con el prevenidoy
en sus aspectos somaticos, pero sin decir en qué consiste
dicho parecido”; pero
Considerando que para fijar el monto de la pension que
los padres deben suministrar a sus hijos menores de 18 afnos;
los jueces deben tener en cuenta, segtn lo dispone el articu=
lo 1° de la Ley 2402 del 1950, las necesidades de los menores
y los medios de que puedan disponer los padres; que, eil
efecto, la Corte a qua al fijar en cuatro pesos oro mensuales
la pensi6n que el prevenido debia pagar a la madre quere=
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e para subvenir a las necesidades del menor Antolin
se fundo6 en que dicho prevenido era duefia de una
de cierta importancia en la seccién en donde esta
da y, ademas, en que el menor era de poca edad; que
es una cuestion de hecho, de la soberana apreciacién
jueces del fondo que escapa a la censura de la casa-

‘Considerando, en cuanto a la fecha en gue debe iniciar-
| pago de la pension, que en la sentencia impugnada se
cho pago a partir de la querella; que al hacerlo asi
eces procedieron correctamente, ya que desde ese
to el prevenido se encontraba en falta y no desde la
de la no conciliacién, como lo pretende el recurrente,
ontrariamente a su alegato, la Ley 2402 no sefiala esa
como la que debe tomarse como punto de partida para
0 de la pension;

‘Considerando en cuanto a lo alegado por el recurrente
e medio, de que los jueces del fondo no indicaron en
nsistia el parecido fisico que ellos apreciaron tenia
venido con el menod Antolin Ramén; que los jueces
n obligados a dar esas explicaciones y sé6lo les basta-
Xpresar, como expresaron que existia tal parecido, por
lo cual el tercer medio del recurso debe ser también
ado;

' Considerando en cuanto a la falta de base legal, que la
tencia impugnada contiene una exposicion completa de
hos y una descripciéon de las circunstancias de JE:T
que han permitido verificar que dicho fallo es el resul-
de una correcta aplicacién de la Ley a los hechos que
soberanamente comprobados por los jueces del fondo;
onsiderando que examinada en sus demas aspectos el
impugnado no contiene ningiin vicio que justifique
acion;

I tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Carlos Maria Infante Cruz, contra
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales



por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha veinticin
de noviembre del mil novecientos sesenta, y cuyo disp osif
vo se copia en parte anterior del presente fallo; Segung
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel |
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanch
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas,
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1961

necia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
. fecha 19 de diciembre de 1960.

Penal.

urrente: Beatriz Cabrera.

rados: Dres. JoséMartin Elsevif Lépez y Mercedes Sosa Per-
3 domo
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, Barén
chez L., Olegario Helenz Guzméan y Alfredo Conde
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
y dia veintiséis de abril de mil novecientos sesenta y
anos 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién
e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica como
de casacion, la siguiente ‘sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Beatriz
a, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
lada y residente en la casa N* 74 de la calle Jacinto
Concha, de esta ciudad, cédula 518, serie 1%, cuyo
renovacion no consta en el expediente, contra sen-
pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
0 en fecha diez y nueve de diciembre de mil novecien-
enta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. José Martin Elsevif Lopez, cédula 49724, §
rie 1%, sello 72799, por si y en representacion de la Dp
Mercedes Sosa Perdomo, cédula 49473, serie 1%, cuyo sel
de renovacion no consta en el expediente, abogados de
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
secretaria de la Corte a qua, el dia veintidés de diciemb
de mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr. Jo
Martin Elsevif Lépez, abogado de la recurrente, en la u
no se invoca ninglin medio determinado de casacion;

Visto el memniorial de casacion, depositado el diez
marzo del corriente afio, suscrito por los abogados de
recurmente, en el cual se invocan los medios que luego |
indican; : ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berade, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi e
to Civil, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de C
sacion; A

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) Que con motivo de la querella presentada p
Elgi Peralta, constituido en parte civil, contra Beatriz €
brera, por el hecho de haberlo difamado e injuriado, la e
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional dict6 en fecha seis de junio de mil no¥
cientos sesenta, una sentencia que contiene el dispositivo @
se copia mas adelante, en el del fallo ahora impugnado;.
Que en fecha veintinueve de julio de mil novecientos sesen
la prevenida Beatriz Cabrera interpuso contra dicha s€
tencia recurso de apelacion; y 3) Que la Corte a qua,
ré inadmisible por tardia la apelacién, por sentencia de
cha diez y nueve de diciembre de mil novecientos cincuen
nueve, ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a com
nuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible [
haber sido interpuesto tardiamente, el recurso de apelad
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puesto por Beatriz Flora Cabrera ( a) Flor, contra sen-
a dictada en atribuciones correccionales por la Tercera
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
fito Nacional, en fecha 6 del mes de junio del afio 1960,
 dispositivo copiado textualmente dice asi: “FALLA.
MERO: Declarar a la nombrada Beatriz Flora Cabrera,
enerales que constan, culpable del delito de injuria pu-
) en perijuicio del nombrado Elgi Peralta, y en conse-
la condena al pago de cinco pesos oro de multa, y al
las costas penales; SEGUNDO: Declara a Beatriz
& Cabrera, no culpable del delito de difamaci6n, que
imputa, en perjuicio de Elgi Peralta, V en consecuencia
searga de ese delito, por insuficiencia de pruebas; TER-
) Declara regular y vélida en cuanto a la forma y el
constitucién en parte civil hecha en audiencia por
ymbrado Elgi Peralta, por intermedio de su abogado
ituido el Dr. Freddy Gatén Arce, en contra de la pre-
Beatriz Flora Cabrera, en demanda de indemniza-
danos y perjuicios; CUARTO: Condena a la citada
liz Flora Cabrera a pagar una indemnizacién de seten-
0 pesos oro moneda de curso legal (RD$75.00), en fa-
e la parte civil constituida, sefior Elgi Peralta, como
facion de los danos ¥ perjuicios morales ¥ materiales
ole con el hecho respecto del cual se le ha reconocido

bilidad; y al pago de las costas civiles, con distrac-
€n provecho del Dr. Freddy Gat6n Arce, abogado, quien
i3 haberlas avanzado; QUINTO: Da acta al Ministerio
€0 para encausar a su oportunidad a los nombrados
iz Flora Cabrera y Elgi Peralta, por el delito contria-
1 de escandalizar en. la via pablica’; SEGUNDO:
a a la prevenida Beatriz Flora Cabrera (a) Flor,
D de las costas penales y civiles, con distraccién de
liltimas en provecho del Dr., Freddy Gatén Arce, quien
8 haberlas avanzado en su mayor parte’’

Eonsiderando que la recurrente invoca los siguientes
38: “PRIMER MEDIO: Violacién por inaplicacién y



856 BOLETIN JUDICIAL

desconocimiento del articulo 190 del Cédigo de Procedimiey
to Criminal”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién por falg
aplicacién y errénea interpretacion del articulo 203 del ¢
digo de Procedimiento Criminal: 205 del mismo”;
Considerando, en cuanto al segundo medio, que el plaz
de diez dias de la apelacion senialado por el articulo 203
Cédigo de Procedimiento Criminal, tiene por punto de p
tida la fecha del pronunciamiento de la sentencia, cuangdg
ésta sea contradictoria, y si ha sido dictada en defecto, g
plazo corre a partir de la notificacién hecha al condenad
en defecto; que, aunque el juicio haya sido contradictorig
si el fallo se aplazare para una audiencia que no hubiesg
sido indicada con precisién, el pronunciamiento de la ser
tencia no hace correr el plazo de la apelacion; que en
hipétesis el plazo se contara desde el dia en que el conden:
en defecto tenga conocimiento legal de la sentencia;
ninguna sentencia puede ser reputada legalmente conocid
por aquél contra quien ha sido dictada, sino por el pron
ciamiento de la misma, hecho en su presencia, o0 por medi
de una notificacién regular hecha a persona o a domicilio;

Considerando que en la especie la Corte a qua, a pesal
de que la sentencia no fué pronunciada en presencia de 18
actual recurrente, y de que no se indicé con precision la fe
cha en que seria dictada, declar6 inadmisible su apelacion
fundandose en que la prevenida recurrente tuvo conock
miento de la sentencia y le dio aquiescencia en su aspectd
penal, por haber pagado el mismo dia de la condenacién 1
multa de cinco pesos que le fué impuesta, y que, por tanto,
ese dia comenzod a correr el plazo de la apelacion, el cud
estaba ventajosamente vencido el dia en que interpuso diche
recurso; pero ]

Considerando que la circunstancia de que la prevenida
condenado a una pena de multa ejecute en ese aspecto I
sentencia, pagando la multa que le hubiese sido impuesta
no implica su asentimiento a la sentencia, segun lo disponé
el articulo 2 de la Ley 674, de 1934, sobre multas; que, ad&



a circunstancia no puede hacer correr el plazo de la
n, el cual sélo puede tener por punto de partida en
encias por defecto o cuando, siendo contradietorias,
n sido pronunciadas en presencia del condenado, por
aplazado el fallo para una fecha indeterminada, el
~su notificacion regular, Gnico medio susceptible en
o0s, de poner legalmente en conocimiento del conde-
el fallo dictado en contra suya;

Jonsiderando que al haber admitido la Corte a qua que
ple hecho de haber pagado la prevenida la multa que
impuesta, es implicativo del conocimiento del fallo
0, ¥ que, en consecuencia, la fecha del pago determi-
to de partida del plazo de’la apelacién, sin que sea
a ninguna notificacion, dicha Corte ha hecho una
interpretacion del articulo 203 del Cédigo de Pro-
to Criminal, por lo cual el segundo medio del re-
) estd fundado y la sentencia debe ser anulada, sin
ea necesario examinar el otro medio del recurso;

tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
nueve de diciembre de mil novecientos sesenta, cuyo
llvo se copia en otra parte del presente fallo, y envia
ito ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y
do: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
2 A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
legario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
§to Curiel hijo Secretario General.

pbresente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
4, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo §
fecha 1° de febrero de 1961

Materia: Penal.

Recurrente: Carmen Tavarez Vda. D'Alessandro.
Abogado: Lic. Eduardo Sanchez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, P
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Su
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, M
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice
ciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y 4
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en’
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de abril de ¥
novecientos sesenta y uno, anos 118 de la Independené
98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta :';_
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sé
tencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ca

ciliada y residente en Ciudad Trujillo, cédula 4111, serie
sello 1264, contra sentencia correccional dictada por la Cot
de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha primero de feb!
ro de mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo sel
pia mas adelante; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Eduardo Sanchez Cabral, cédula 4018,
rie 31, sello 6365, abogado de la recurrente, en la lect!
de sus conclusiones;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repubhca

Vista el acta levantada en la Secretaria de la Corte a qua,
'_'-:.- a primero de febrero de mil novecientos sesenta y
0, a requerimiento de la recurrente, n la cual no se invoca
pin medio determinado de casacion;

' Vlsto el memorial de casacién depositado en la Secre-
i de la Suprema Corte. de Justicia el dia tres de marzo
mil novecientos sesenta y uno, por el abogado de la re-
rente, en el cual se invocan los medios que luego se enun-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 22 y 111 de la Ley N* 675
pe Urbanizacion, Ornato Publico y Construcciones, mo-
a por la Ley N* 3509, del 31 de mayo de 1953; 38-22¢
i-2° de la Constitucién; —1 y 3 del Decreto N¢ 1009, del
julio de 1955; 486 del Codigo Penal; y 1 y 65 de la
y sobre Procedlmlento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
ptiuno de mayo de mil novecientos sesenta, Carmen Ta-
ez Vda D’Alessandro fué sometida a la accion de la jus-
&, “por tener un solar de su propiedad en la avenida
B. Pina Chevalier, sin estar provisto del rétulo co-
ondiente”; b) que la Primera Camara de lo Penal del
do de Prlmera Instancia del Distrito Nacional, regu-
nte apoderada del hecho, lo decidié por su sentencia
ha cinco de octubre de mil novecientos sesenta, con
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia
€cto en contra de la nombrada Carmen Viuda Ales-
0ro, de generales ignoradas, por no haber comparecido
Sta audiencia para la cual fué regularmente citada; SE-
ANDO: Declara, culpable del delito de tener un solar de
Propiedad en la Avenida Plinio B. Pina Chevalier, sin
Provisto de su letrero, y, en consecuencia, se le conde-
8 sufrir la pena de seis (6) meses de prisién correccional
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y al pago de una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00) ;-
y al pago de las costas penales causadas”; ¢) que en fecha
veintiocho de octubre de mil novecientos sesenta, la misma
Camara dicté otra sentencia, con el dispositivo que sigue:
“FALLA: PRIMERO: Declara, regular y valido en cuanto:
a la forma el recurso de oposicién interpuesto por Carmen
Viuda Alessandro contra sentencia de esta Camara Penal
que la condeno en fecha 5 de octubre de 1960, a seis (6) me-
ses de prisién correccional; multa de RD$200.00, y costas,
por el delito de violacién al Decreto N° 1009 y Ley N¢ 675;
SEGUNDO: Confirma, en todas sus partes la sentencia re-
currida y condena a la recurrente, Carmen Viuda Alessan-
dro, al pago de las costas”;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cién contiene el dispositivo que se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma, el pre=
sente recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Confirma la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Pri-
mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de 1960,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Declara,
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de oposiy.
ci6n interpuesto por Carmen Viuda Alessandro, contra sen-
tencia de esta Camara Penal que la condené en fecha 5 de:
octubre de 1960, a seis meses de prisién correccional; multa:
de RD$200.00 y costas, por el delito de violacion al Decreto
N¢ 1009 y Ley N° 675; SEGUNDO: Confirma, en todas susi
partes la sentencia recurrida y condena a la recurrente,’
Carmen Viuda Alessandro, al pago de las costas”; TERCE-
RO: Condena a la inculpada Carmen Viuda D’Alessandro,
al pago de las costas”’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casaci6n los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion:
del articulo 22 de la Ley sobre Urbanizacion, Ornato Publi=
co y Construcciones, y del principio nula pena sine leges
~Segundo Medio: Violacién del articulo 38, apartado 22 de
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titucion; Tercer Medio: Violacion del articulo 486
oo Penal”;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
de casacion propuestos, los cuales se refinen para
men, la recurrente alega, en sintesis, que lo tnico
ncrimina el articulo 22 de la Ley sobre Urbanizacion,
Publico y Construcciones ‘“es el hecho de que el
tario no tenga los solares cercados, en buenas con-
es de limpieza, de acuerdo con las leyes sanitarias”;
al extender la Corte a qua el articulo 22 indicado a hi-
no previstas en el mismo, es evidente que ha violado
modo flagrante dicho articulo y ha violado ademas, el
io nula pena sine lege, ya que no existe ninguna ley
ponga a los propietarios la obligacién de tener placa
do su nombre en los solares que posean”; que, por
e, el articulo 1 del Decreto N° 1009, del 16 de julio
9, modifica el articulo 22 de la Ley N° 675 sobre
nizacion, Ornato Publico y Construcciones; que “al rea-
‘esta modificacién no cabe duda alguna que el Poder
utivo ha realizado una obra legislativa, para la cual no
pacidad constitucional”, de donde “se deduce que al
‘aplicado la Corte a qua el articulo primero del aludido
0, por haber infringido la recurrente dicho articulo,
tener su solar con la placa indicativa del nombre de:
ietario, ha aplicado una dispositicién inconstitucional
8 violado, en consecuencia, el articulo 38, apartado 22
8 Constitucién”; y afirma, por dltimo, la recurrente, que
ntestable que las tnicas sanciones a las violaciones
ENo Decreto que podian imponerse, son sanciones de
Pl policia”; que, “por consiguiente, al aplicar a la recu-
£ el articulo primero del Decreto aludido y las sancio-

Vistas en el articulo 3 del mismo Decreto, la Corte

% No solamente ha aplicado una disposicién inconstitu-

sino que también ha violado el articulo 486 del Cé-

al”; pero,
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" Considerando que al tenor del articulo 54, inciso 2 3
la Constitucién, corresponde al Presidente de la Republics
“Promulgar y hacer publicar las leyes y resoluciones
cuidar de su fiel ejecucién. Expedir reglamentos, decre 0
e instrucciones cuando fuere necesario”; :

Considerando, que el articulo 1 del Decreto N* 1009, de
16 de julio del ano 1955, que reglamenta la manera de da
cumplimiento a la obligacién que impone a los propietal 0
de solares baldios en las ciudades del pais el articulo 22 g
la Ley N¢ 675, de mantener cercados y en buen estado
limpieza, de acuerdo con las leyes sanitarias, sus solares
dispone que los propietarios de los mismos deberan conseg
var en buenas condiciones las verjas ornamentales a que §
refiere el parrafo de dicho articulo, proveyéndolas, ademas
de una placa, en un lugar visible desde la via puablica, gt
indique en forma correcta y legible el nombre del dueh
y el articulo 3 de dicho Decreto sanciona la violacién de esi
disposiciones, con las penas establecidas por el articulo 1E
de la citada Ley 675, del 14 de agosto de 1944, sobre Urba:
nizacion, Ornato Puablico y Construcciones, modificada poi
la Ley Ne¢ 3509, del 31 de mayo de 1953; £

Considerando que lo anteriormente expuesto demuestré
que las sanciones aplicables en el delito de que se trata, sO
las establecidas en el citado articulo 111 de la Ley N° 6 8
del afio 1944; que, por otra parte, al imponer el Decreto N
1009 a los propietarios de solares baldios la obligacion @
proveerlos de placas visibles indicativas del nombre de
duefio no ha hecho otra cosa que establecer un medio d
identificar dichos solares; que, por tanto, la obligacion esta
blecida por dicho Decreto no constituye sino un desenvo
miento del articulo 22 de la precitada Ley N* 675, a &
de facilitar a las autoridades el medio de conocer o loca
a los propietarios; que, en consecuencia, al disponer el DE
creto en referencia que el incumplimiento de sus disposicie
nes se castigue con las mismas penas que la violacion d
articulo 22 de la Ley N¢ 675, o sean las establecidas en €
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culo 111 de la misma Ley, no ha violado el articulo 486
Codigo Penal, que sélo se refiere al caso de Decretos,
mentos u Ordenanzas auténomos, o sea que no se re-
a obligaciones previas y especialmente establecidas
L leyes que provean sanciones especiales para su viola-

onsiderando que de todo lo que antecede se desprende
la sentencia impugnada no se ha incurrido en los
y violaciones alegados por el recurrente en su memo-
e casacion, por lo cual los medios que se examinan ca-
de fundamento y deben ser desestimados;
te la ponderacion de los elementos de prueba que
regularmente administrados en la instruccion de la
8, “que la inculpada es propietaria de un solar situado
3 avenida Plinio B. Pina Chevalier, de esta ciudad, sin
r el rotulo que establece la ley”:
Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
por la Corte a qua caracterizan el delito previsto por
fticulo 22 de la Ley N¢ 675, sobre Urbanizacion, Ornato
lico y Construcciones, y sancionado por el articulo 111,
do, de dicha Ley, con muita de diez a dosciento’s
0 con prisién de diez dias a seis meses o con ambas
a la vez; que, por consiguiente, los hechos de la pre-
1 han sido correctamente calificados; que, por otra
al declarar a la prevenida culpable del referido delito
denarla, consecuentemente, a seis meses de prisién
nal y a una multa de RD$200.00, la Corte a qua hi-
correcta aplicacion de la ley;

onsiderando que examinada en sus demés aspectos,
encia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
e su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Carmen Tavarez Vda. D.Alessandro
la sentencia correccional dictada por la Corte de
@€lon de Ciudad Trujillo en fecha primero de febrero
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del afio mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo b

sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Segund
Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras,
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel ;
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanch
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia phblica del dia, mes y afo en €l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '




TSENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1961

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
19 de diciembre de 1960.

a: Penal.

ente: Victor Santiago Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados

de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Doc-
anuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez
‘Olegario Helena Guzmin y Alfredo Conde Pausas, asis-
‘del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
intiséis del mes de abril de mil novecientos sesenta y uno,
0s 118’ de la Independencia, 98’ de la Restauracién y 31’
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor

g0 Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,

icultor, domiciliado y residente en la seccién de San

guel, Distrito Municipal de Fantino, cédula 11031, serie

. Cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,

itra sentencia de fecha diecinueve de diciembre de mil
¥écientos sesenta, de la Corte de Apelacién de La Vega en

buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia maés

Cld te;

-"'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
'01d0 el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ren

‘Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-




 Secretaria de la Corte a qua en fecha trece de enero de

- Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg

novecientos sesenta y uno, a requerimiento del propio re
currente, y en la cual no se alega ningin medio determinadg
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 78 y 202 del Codigo de Salud
Publica de 1956; 185 y 208 del Codigo de Procedimiento
Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
sacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu o,
por apoderamiento del Ministerio Publico, el Juzgado de

dict6 en fecha quince de septiembre de mil novecientos cins
cincuenta y nueve, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia con el siguiénte dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Victor Santiage
Martinez, de generales ignoradas, prevenido del delito de
violacién al articulo 78 del Cédigo de Salud Publica, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDO: Condena al prevenido a un
mes de prisién correccional; TERCERO: Ordena la notificas
ci6n de esta sentencia al prevenido; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costats; b) que, sobre oposicion del
prevenido, el mismo juzgado dict6 en fecha cuatro de di=
ciembre de mil novecientos cincuenta y nueve una sentencia
con el siguientte dispositivo: Primero: Declara bueno
vélido el recurso de oposicion interpuesto por el nombrado
Victor S. Martinez, de generales ignoradas, prevenido
delito de violacién al articulo 78 del Codigo de Salud Publis
ca, por haberlo hecho en tiempo oportuno; Segundo: Declara
nulo dicho recurso por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber sido legalmente citado; Tercero. Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida de este mism@
tribunal, de fecha quince del mes de septiembre del afio mi
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jentos cincuenta y nueve que lo condené a un mes de
n correccional; CUARTO: Ordena la notificacién de
entencia al prevenido; QUINTO: Condena al prevenido
de las costas; ¢) que, sobre recurso del prevenido
, la Corte de Apelacién de La Vega dict6 en fecha
ocho de marzo de mil novecientos sesenta una senten-
on ¢l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
 regular y valido, en cuanto a la forma, el presente.
50 de apelacion; SEGUNDO: Declara defecto del nom-
_-‘Victor Santiago Martinez, por no haber comparecido
g audiencia para la cual fué regularmente citado; TER-
0: Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Sénchez Ramirez,
ince de septiembre del afio mil novecientos cincuenta
ve, que condend en defecto al prevenido y apelante
r Santiago Martinez, de generales en el expediente,

8 oposicion del prevenido Martinez, la misma Corte
en fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos
ta una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
O: Declara nulo el recurso de oposicién interpuesto
el prevenido y apelante Victor Santiago Martinez, de
ales en el expediente, en contra de la sentencia dictada
ta Corte el veintiocho de marzo de mil novecientos
ita, que lo conden6 en defecto al pago delas costas,
D autor del delito de violaci6n al articulo 78 del Cédigo
alud, por no haber comparecido; SEGUNDO: Condena
14s al prevenido al pago de las costas;

 nula la oposicion del actual recurrente por no haber

Parecido a la audiencia no obstante haber sido regular-
€ citado, muestra que dicha nulidad fué pedida por
Disterio Pblico en su dictamen, por lo cual dicha nuli-
U€ pronunciada correctamente;
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Considerando que es de principio que, cuando en mgj
ria penal se rechaza en casacién un recurso contra y
sentencia que ha pronunciado la nulidad de una oposici
el recurso se extiende a la sentencia en defecto, aun cuan
el recurrente no lo haya pedido expresamente; :

Considerando, que, en la sentencia en defecto del vg
tiocho de marzo de mil novecientos sesenta, la Corte a g
dio por establecido, mediante la ponderacion de los elemy
tos de prueba que fueron regularmente aportados en la j
truceién de la causa, que en fecha veintiocho de marzo
mil novecientos cincuenta y nueve, Victor Santiago !
nez estaba construyendo una casa, que luego terming, .«j
lugar de San Miguel, jurisdiccion de Fantino, sin tener
permiso sanitario correspondiente, no obstante la oportu
dad que le dio un Inspector Sanitario de esa jurisdiccion
proveerse de dicho permiso; que, el hecho asi comprobadg
admitido por la Corte a qua constituye el delito de violag
del articulo 78 del Cédigo de Salud Publica, castigado §
el articulo 202 del mismo Cdédigo con las penas de multa
RD$25.00 a RD$1,000, 6 prision de diez dias a un afig
ambas penas a la vez en los casos graves; que, por
guiente, los hechos de la prevencion han sido correctames

mente, a la pena de un mes de prisién correccional, la
a qua ha hecho una correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de |
sacion interpuesto por Victor Santiago Martinez
las sentencias de la Corte de Apelacién de La Vega de!
chas diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta
veintiocho de marzo de mil novecientos sesenta, cuyos
positivos se han transcrito en parte anterior del presél
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.—
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—1



a T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo
de Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cia publica del dia, mes Y afo en él expresados y fué

pada, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay- .
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Trujillo, de fecha 30 de junio de 1960.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Italo Antonio Villari.
Abogados: Dres. A. Ballester Hernéndez y M. A. Baez Brito.

-

Recurrido: Fabrica Nacional de Fésforos, C. por A. ;
Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén y Antonio Martines
Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri:
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus=
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma:
nuel A. Aamiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, lice:
ciados Bardn T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al=
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en. la

trito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de abril de
novecientos sesenta y uno, afios 118 de la Independencia,
98’ de la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta el
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen :
tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Italo A
tonio Villari, dominicano, mayor de edad, de este domicilio
y residencia en la Avenida Presidente Rios N°® 28, cédula
16335, serie 37, sello 73431, contra sentencia pronunciada:
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de:
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jillo, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo
o, en fecha treinta de junio de mil novecientos sesenta,
p dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
sello 17312, por si y en representacion del Dr. M. A. Béez
, cédula 31853, serie 26, sello 74579, abogados del re-
rente, en la lectura de sus conclusiones;
'On:lo el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;
Visto el memorial de casacién depositado el treinta de
sto de mil novecientos sesenta, suscrito por los abogados
recurrente, en el cual se invocan los siguientes medios:
| Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
jil, insuficiencia de motivos; B) Falta de base legal”:
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
a parte intimada, la Fabrica Nacional de Fésforos, C.
., doctores Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, serie
sello 6289 y Antonio Martinez Ramirez, cédula 22494,
e 31, sello 74467, de fecha veintiséis de septiembre de
ovementos sesenta;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 78, inciso 14, y 691 del Cédigo
Trabajo; 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; \'g
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

‘Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
diente: 1) Que con motivo de la demanda en pago de las
Staciones que el Codigo de Trabajo acuerda a los traba-
ores despedidos sin causa justificada, intentada por Italo
Onio Villari contra la Fabrica Nacional de Fésforos, C.

A., después de agotada la conciliacién, el Juzgado de
i de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
10 Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté en fecha
‘de julio de mil novecientos cincuenta y siete, una sen-
la con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
lara, injustificado el despido del trabajador Italo A.
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Villari, por parte de la Fabrica Nacional de Fésforos, @
por A., Departamento de la Industrial Cartonera Dominj,
cana, C. por A., y resuelto el contrato de trabajo por culp
de éste; SEGUNDO: Condena a la Féabrica Nacional de F6 S
foros, C. por A., Departamento de la Industrial Cartonera Dg
minicana, C. x A., a pagarle al trabajador Ttalo Villari, loy
valores correspondientes a preaviso y auxilio de cesantiz
24 y 120 dias, respectivamente, a razén de Dos pesos org
con cuarenticinco centavos (RD$2.45) por dia; o sean RD
$58.80 (cincuentiocho pesos oro con ochenta centavos), y
RD$294.00 (doscientos noventicuatro pesos oro), respecti
vamente: TERCERO: Condena, a dicha compaiiia a pagarle
al trabajador Italo A. Villari, una suma igual a los salario
que habria recibido éste, desde el dia de su demanda hasts
la fecha de la sentencia definitiva dictada en Gltima instancia
sin exceder de los salarios correspondientes a tres meses
asi como al pago de las costas”; 2) Que sobre la apelacion
interpuesta por la Féabrica Nacional de Fésforos, C. por A,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha diez y seis d
mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, una sente cia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acog
por fundado y segln los motivos precedentemente expues:
tos el recurso de pelacién interpuesto por la Fébrica Naci 0
nal de Fésforos, C. por A., contra la sentencia de Traba 0
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de este
Distrito Nacional, de fecha 10 de julio de 1957, dictada ef
favor de Italo A. Villari, cuyas conclusiones rechaza pol

que summbe al pago de tan sélo los costos" 3) Que sqb
el recurso de casacién interpuesto por el actual recurrente
la Suprema Corte de Justicia, por sentencia de fecha quine
de abril de mil novecientos cincuenta y nueve, casé el fall
antes mencionado, y envié el asunto ante el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; 4) Que €
Tribunal de envio dicté la sentencia ahora impugnada, cuy!
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tivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
a resuelto el contra de trabajo intervenido entre el
dor Italo Villari y Fabrica Nacional de Fésforos, y
sado por parte del patrono, por haber éste probado una
a de despido prevista en el Codigo de Trabajo y sin
ilidad para el patrono; SEGUNDO: Condena a la
mbiente al pago de las costas’’;

Jonsiderando, en cuanto a la falta de motivos y falta
ge legal, alegadas en los medios del recurso, que la
a Corte de Justicia casé la sentencia dictada por la
)a Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
strito Nacional del dieciséis de mayo de mil nove-
 cincuenta y ocho, que declard justificado el despido
: recurrente, por haber desobedecido éste una or-
su patrono en relacién con el servicio contratado, de
o con el articulo 78, inciso 14, del Cédigo de Trabajo,
el fundamento de que en dicho fallo no se determiné
0 se preciso” “si el trabajador estaba obligado o no
esos trabajos finos que siempre hacia el traba-
Villari que le ordené su patrén en la maquina llama-
illa, eran los que le correspondian ejecutar dentro
ervicios contratados”, y “si las veces que trabajé
maquina lo hizo en cumplimiento directo de sus
nes, o si lo fué por espiritu de cooperacién con la
", todo lo cual impidié6 entonces saber si el texto
intes mencionado fué correctamente aplicado;

onsiderando que el Tribunal de envio, cuya sentencia
0 impugnada ahora en casacién, por falta de motivos
A de base legal, establecié en hecho, de acuerdo con
ado de la informacién testimonial realizada ante
tribunal el siete de diciembre de mil novecientos cin-
LY nueve, lo siguiente: ““a) que el sefior Italo A. Villari
pleado al servicio de la Fabrica Nacional de Fésforos,
LA, y que realizaba labores en una méaquina corta-
U€ se llama Cizalla y en otras ocasiones en una méd
talladora’; b) que “su funcién era trabajar en las
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dos maquinas”; ¢) que el trabajo fino era el trabajo se ig
do a Italo Villari; d) que Villari estaba obligado a hag
cajas, recibir érdenes y distribuir los trabajos; €) que If
Villari se nego a realizar un trabajo que le indic su patn
en la méaquina cizalla; y que Villari, estaba obligado a ¢
bajar en la cizalla, porque estaba en su contrato de trabg
f) que Villari hacia los trabajos finos; y que los trab !
finos se hacen en la cizalla; g) que las veces que el trabg
dor Italo Villari trabajo en las maquinas cizalla y ralladg
era su deber hacerlo”;

Considerando que en presencia de esas comproba
hechas por el Tribunal a quo, dentro de sus facultades so
ranas, es evidente que el despido del trabajador Italo
nio Villari, actual recurrente, esta justificado al ampare
articulo 78, inciso 14, del Codigo de Trabajo, que implie
resolucion del contrato que lo ligaba con su patrono la Fa
ca Nacional de Fésforos, C. por A., sin ninguna respons:
lidad para éste; :

Considerando, en cuanto al alegato de que el
a quo ‘“‘dejo de ponderar en el fallo impugnado circunst
cias de hecho que se infieren de documentos que les fu@
sometidos, tales como el informativo de la jurisdiccién
primer grado y la sentencia del juez de esa jurisdice
donde constan las declaraciones del representante de
empresa. . ."”, no afecta la validez del fallo impugnado, L
to que pala llegar a la conclusién de que el despido del
tual recurrente estaba justificado, dicho Tribunal se I
esencialmente en la medida de instruccién ordenada po
mismo juzgado y realizada el siete de diciembre de
novecientos cincuenta y nueve, cuyo resultado estim@
ficiente para esclarecer su religion con respecto a la inl
del despido; que, por otra parte, el recurrente sostiene
el Tribunal a quo se contradice, al afirmar que el tral
normal confiado a Villari era “el trabajo Tino que se &
en las maquinas denominadas ‘“cizalla” y ‘ralladord
admitir luego que “las ‘veces’ que trabajé en la rei€
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ina (la cizalla), no lo hizo en actitud de cooperacion
empresa, sino en cumplimiento de sus obligaciones’;
s motivos no son contradictorios; que, en efecto, lo
os significan es que Villari no trabajaba siempre en
zalla; que, ademas dichos motives tampoco significan
ari no estaba obligado a trabajar en la cizalla, por
le hecho de que lo hiciera ocasionalmente:;

Considerando que, en consecuencia, la sentencia impug-
a esta legalmente justificada, por lo cual los dos medios
ecurso carecen de fundamento, y deben ser desesti-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
én interpuesto por Italo Antonio Villari, contra senten-
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de
ndo grado, en fecha treinta de junio de mil novecientos
nta, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
te fa]lo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas, cuya distracciéon se ordena en provecho de los
8. Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez Ramirez,
gados de la recurrida, quienes afirman haberlas avan-
0 €n su mayor parte.

'_a Firmados) H. Herrera Billini,.— Fco. Elpidio Beras.—
8 A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
lama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez

Olegarlo Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
iesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fué
iada, leida y publicada por mi, Secretario General que
iico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia de fecha 24 g
. marzo de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Martin Flaquer Brito.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado:
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus:
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen
ciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman _'
Alfredo Conde Pausas, a51st1dos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
Distrito Nacional, hoy dia veinte y ocho de abril de mi
novecientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencis
98’ de la Restauracién y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen
tencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ma
Flaquer Brito, dominicano, mayor de edad, comercianté
cédula 25843, serie 26, sello 55585, domiciliado y residen
en la casa N¢ 42 de la calle José Trujillo Valdez del munick
pio de La Romana, contra sentencia pronunciada por 2
Suprema Corte de Justicia, en fecha veinticuatro de ma 3
del corriente afo, cuyo dispositivo se copia a continuacion
“RESUELVE: Primero: Que debe modificar y modifica I
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Sal
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de Macoris, en fecha trece de marzo de mil novecien-
enta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
sente fallo; Segundo: Obrando por propia autoridad,
ar y fija en la cantidad de Cien Mil Pesos Oro (RD:
0.00), la fianza que debe prestar el procesado Mar-
laquer Brito, para obtener su libertad provisional; la
"_;| debe ser otorgada en la forma que lo determina la ley
a materia, para garantizar su obligacién de presentarse
los actos del procedimiento; y Tercero: Que debe
y ordena que la presente decisién sea anexada al
so y notificada al Magistrado Procurador General de
ublica y a la parte civil si la hubiere”;

'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

\Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

sta el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta
o del corriente afno, a requerimiento del Dr. Ramén
Acevedo y Martinez, cédula 43139, serie 1°, sello 128,
gado del recurrente;

Vista la instancia suscrita por el Dr. Ramén Pina Ace-
0 y Martinez en nombre del recurrente Martin Flaguer
en la cual manifiesta que éste desiste de su recurso
‘easacion, y al mismo tiempo solicita acta de dicho desis~

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y Vistos los articulos 66, inciso 3, de la Constitucién,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto al desistimiento del recurso,

| desistimiento del recurso de casacién tiene que ser
Mulado por el propio recurrente o por un apoderado con
- especial; que en el presente caso el desistimiento -
echo por instancia suscrita por el abogado del recu-

, Sin haber justificado el mandato que recibiera de

ente para tales fines; que, por tanto, dicho desisti-

0 no puede ser admitido;
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Considerando, en cuanto al recurso de casacion, gy
al tenor del articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacién, la Suprema Corte de Justicia decide, como Cort
de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en I
fallos dictados en tltima instancia o en instancia tnica, pe
los tribunales del orden judicial; que los tribunales a que §
refiere dicho texto legal son las Cortes de Apelacion,
Juzgados de Primera Instancia y los Juzgados de Paz;

Considerando que, en consecuencia, los fallos dictadoy
por la Suprema Corte de Justicia, como tribunal de apela
ci6n, de acuerdo con las disposiciones del articulo 66, incis
3, de la Constitucion, no son susceptibles del recurso de
sacion; 1
Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el de
sistimiento del recurso; Segundo: Declara igualmente ir
admisible el recurso de casaci6n interpuesto por Marti
Flaquer Brito, contra la sentencia pronunciada en grade
de apelacién por la Suprema Corte de Justicia, en fe
veinte y cuatro de marzo del corriente afio, cuyo dispositiv
se copia en otra parte del presente fallo; Tercero: Condene
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchei
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

.La presente sentencia ha sido dada y firmada por o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la atk
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1961

ia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de :
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
-~ fecha 19 de enero de 1961.

jeria: Penal.
rente: Turquino Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ito de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
aron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo
Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia veintiocho de abril de mil novecientos se-
¥ uno, afnos 118’ de la Independencia, 98’ de la Res-
Icion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
Hica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tarquino
) ez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
Omicilio y residencia de La Llanada, municipio de La
cédula 9868, serie 47, cuyo sello de renovacién no
en el expediente, contra sentencia en defecto dictada
s afribuciones correccionales por la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Vega, en fecha diecinueve de enero del afio de mil
Clentos sesenta y uno, cuyo dispositivo se copia més

te;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gengp
de la Republica;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria |
la Camara a qua, en la misma fecha del pronunciamiento ¢
la sentencia impugnada, a requerimiento del Dr. Marg
Gonzilez H., abogado del recurrente, y en la cual no
expresa ningin medio determinado de casacion; _
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N° 1688 ¢
1948; 188 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal;
ly 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha nueve de septiembre del afio de mil novecients
cincuenta y nueve, Tarquino Rodriguez fué puesto a dispe
siciébn de la justicia, por actuaciones del Delegado de |
Secretaria de Agricultura en La Vega, bajo la prevencid
de haber violado la Ley N¢ 1688 sobre Conservacion Fores
tal y Arboles Frutales; b) que apoderado del asunto el Jui
gado de Paz de la Segunda Circunscripcién de La Vegd
dictd en fecha veintiuno de noviembre del afio de mil nove
cientos sesenta, una sentencia cuyo dispositivo dice as
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efect
declara, al prevenido Tarquino Rodriguez, de generales ang
-tadas, culpable de violar la Ley N° 1688, Arts. 9 bis y I
(violacién de la Ley Forestal), y en consecuencia lo conden
a sufrir un (1) mes de prisién y al pago de una multa @
RD$25.00 y pago de las costas’’; ¢) que contra dicha dee
sién recurrié en tiempo oportuno el prevenido Rodriguez, §
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de La Vega dictd con dicho motivo un
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERGC
Se pronuncia el defecto contra el nombrado Tarquino RE
driguez, por no haber comparecido a audiencia no obstant
haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se-declara regt
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v valido el recurso de apelacion interpuesto por Tarquino
jricuez a la sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda
cripeion de este municipio, Nam. 1223 de fecha 21 de
mbre de 1960, que lo condené a sufrir un mes de pri-
'y al pago de una multa de RD$25.00, por violar la Ley
I8 en sus articulos 9 bis y 14, por haber sido hecho en
apo héabil; TERCERO: Se confirma en todas sus partes .
ndicada sentencia; CUARTO: Se condena ademas al pago
Jas costas’’;
Considerando que habiendo recurrido en oposicion con-
Ja anterior sentencia, la Camara a qua dict6 la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
O: Se declara nulo y sin ningn valor el recurso de opo-
i6n interpuesto por Tarquino Rodriguez a la sentencia
12134 dictada por esta Camara Penal en fecha 6 de di-
re de 1960, que declaré el defecto del acusado y de-
ar6 regular el recurso de apelacion a la sentencia del Juz-
do de Paz de la Segunda Circunscripcion de este munici-
que lo condené a sufrir un mes de prisién correccional
al pago de una multa de RD$25.00, por no haber compa-
gido a audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
DO: Se condena ademas al pago de las costas”;

Considerando que de conformidad con los articulos 188
del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicion a
sentencia en defecto pronunciada en materia correc-
es nula si el oponente no compareciere a sostener
osicién; que en el fallo impugnado por el presente re-
de casacidon, es constante que el oponente no compa-
a la audiencia fijada para conocer de su recurso, no
te haber sido legalmente citado, y que el ministerio
lico pidi6 en sus conclusiones la nulidad de la oposicion;
, én consecuencia, los mencionados textos legales fueron
ectamente aplicados por la Camara a qua al declarar
ulo, y consecuentemente, sin ninglin valor ni efecto el re-
de oposicién interpuesto por Tarquino Rodriguez,
a sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega, en fecha seis de diciembre de mil novecientos sesentg
que fallé el fondo de la prevencion; ,

Considerando que el recurso de casacion interpuest
contra una sentencia correccional que declara nula la opg
sicién por no haber comparecido el oponente, se extiende |
la primera sentencia en defecto que estatuy6 sobre el fondg
de la prevencion, cuando como en la especie, la senteng
que pronuncia la nulidad de la oposicién es mantenida en
casacion;

Considerando que la Camara a qua dio por establecidg
en la sentencia en defecto, mediante la ponderaciéon de los
elementos de prueba que fueron regularmente administra-
dos en la instruccion de la causa, que el prevenido Tarquing
Rodriguez corté cuarenta troncos de roble, cinco de capa
¥y uno de caoba, sin estar provisto del correspondiente per-
miso de la Secretaria de Estado de Agricultura y Comercio;
que en los hechos asi comprobados y admitidos por dicha
Céamara se encuentran reunidos los elementos constitutivos:
del delito de cortar arboles maderables sin estar provisto
del permiso correspondiente, previsto por el articulo 9 bis
de la Ley N 1688, de 1948, reformado por la Ley N°* 1766
del mismo ano, y sancionado por su articulo 14 con las pe-
nas de veinticinco a doscientos pesos de multa y prision d
uno a seis meses; que al declarar a dicho prevenido culpable
de la infraccién puesta a su cargo y condenarlo a las penas:
de un mes de prisién correccional y veinticinco pesos oro
de multa , la Camara a qua atribuyé a los hech os de la
prevencion la calificacién legal que les corresponde e impuso
prevenido una pena que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Tarquino Rodriguez, contra senten-.
cias dictadas en atribuciones correccionales por la Segunda
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ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al de La Vega, en fechas diecinueve de enero del afio
scientos sesenta y uno, y seis de diciembre del afo
. cuyos dispositivos se han copiado en parte anterior
sresente fallo; y Segundo: Condena al recurrente ai pago
1S costas.

Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
'A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
ama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
psto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General que
fico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1961

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
~ Judicial de Trujillo Valdez, de fecha 22 de diciembre, 10

Materia: Penal.

Recurrente: Lucas Armando Ruiz

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo St
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Mz
nuel A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licer
ciados Bar6n T. Sénchez L., Olegario Helena Guzman y Al
fredo Conde Pausas, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillg
Distrito Nacional, hoy dia veintiocho de abril de mil nove
cientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’ @
la Restauraciéon y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en at

diencia pablica, como corte de casacibén, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luca
Armando Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, agrh
cultor, domiciliado en Los Cateyes, municipio de Bani, cuyé
cédula personal de identidad no se especifica, contra sem:
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
Valdez, en fecha veintidés de diciembre del afio de mi
novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas adelan e

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
, Republica;

Wista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria del Juzgado a quo en fecha treinta de diciembre
afio mil novecientos sesenta, a requerimiento del Dr.
auel Castillo Corporan, cédula 11804, serie 1, sello 10094,
mombre y representacion del prevenido, y en la cual no
specifica ningiin medio determinado de casacion;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 20 de la Ley N° 1841, de 1948,
re Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, y 1 ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los

srevenido Lucas Armando Ruiz, Tué sometido a la accion
Ja justicia por haber incurrido en la violacién de la Ley
1 en perjuicio de Octavio A. Castillo; y b) que el Juzga-
‘de Paz del municipio de Bani, apoderado del asunto dicté
1 este motivo en fecha diecinueve de mayo de mil nove-
ntos sesenta una sentencia con el siguiente dispositivo:
alla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defec-
contra el nombrado Lucas Armando Ruiz, de generales
poradas, por no haber comparecido a la audiencia para
eual fué legalmente citado; Segundo: Que debe condenar
condena a dicho inculpado a pagar una multa de RD
25.00 (doscientos veinticinco pesos oro) y a sufrir la pena
iseis (6) meses de prisién correccional, asi como a pagarle
sefior Luis O. Castillo, la suma de RD$434.00 e intereses
ales de dicha suma, por el hecho de haberle suscrito un
rmulario a dicho sefior por la preindicada suma y no pa-
irle a vencimiento de dicho contrato, ni haber depositado
L el Juzgado de Paz las prendas constituidas en garantia
‘dicho contrato cuando le fueron solicitadas por este Juz-
do de Paz mediante ordenanza de fecha 5 del mes de fe-
Bro del afio 1960. Dicha multa serd compensable a razén
‘un dia de prisién por cada peso dejado de pagar en

sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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caso de insolvencia; TERCERO: Se le condena al pago g
las costas’;

Considerando que no conforme con dicha decisién, |
prevenido Lucas Armando Ruiz recurrié en apelacion, y g
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jog
Trujillo Valdez apoderado de dicho recursodicté la sente
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “F
LLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramog
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por g
nombrado Lucas Armando Ruiz, contra sentencia dictag
por el Juzgado de Paz del municipio de Bani, de fecha 1
del mes de mayo del afio 1960, que le condené por viola
a la Ley 1841, en perjuicio de Luis Octavio Castillo, a sufrj
la pena de seis (6) meses de prisién correccional; al pago dg
una multa de RD$225.00; al pago de la suma de RD$434.0
e intereses legales de dicha suma y al pago de las costas, po
haber sido interpuesto en tiempo habil y mediante requisite
legal; SEGUNDO: Modificar, como al efecto modificamos
dicha sentencia en cuanto a la sancién impuéstale al incul
pado Lucas Armando Ruiz, y se condena a sufrir la peng
de tres (3) meses de prisién correccional que debera :
plir en la Cércel Publica de esta ciudad y al pago de
multa de cien pesos oro (RD$100.00) que en caso de insol:
vencia compensara a razon de un dia de prisién por cads
peso dejado de pagar; TERCERO: Confirmar, como al efe¢
to confirmamos, la sentencia objeto del presente recurso en
los demas aspectos; CUARTO: Condenar, como al efect@
condenamos, al pago de las costas’’; '

Considerando que el Juzgado a quo dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instruccién de la cau=
sa; “que en fecha 2 de mayo del afio 1958, Lucas Armando
Ruiz, suscribi6 ante el Juzgado de Paz del municipio de Bas
ni, un Contrato de Préstamo con Prenda sin Desapodera-
miento, en favor del sefior Luis Octavio Castillo, por la suma
de RD$434.00, con garantia de treintiocho quintales de café
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o sin pergamino, a razoén de RD$20.00 el quintal, con
niento al 30 de diciembre del afio 1958; que en fecha
s enero del afio 1959, el sefior Luis Octavio Castillo,

6 una carta al Magistrado Juez de Paz del municipio de
. remitiendo el contrato antes indicado, para fines de
ueion por falta de pago; que en fecha 5 de febrero del
1960, el mismo funcionario dicté una ordenanza por
io de la cual se requirié al prevenido ahora recurrente,

ara en el término de cinco dias a disposicion del Juzgado
az, los efectos constitutivos de la garantia del préstamo,
‘no haber sido éste reembolsado a su vencimiento; re-
fimiento al que no obtemperd el deudor, segun lo ad-
nsiderando que en los hechos asi establecidos por el
o a quo se encuentran reunidos los elementos cons-
ps del delito de violacion de la Ley 1841, sobre Prés-
jos con Prenda sin Desapoderamiento, de 1948, previsto
ancionado en el articulo 20, con la pena de tres meses a
os de prisién correccional y multa de cien a dos mil
ro; que en consecuencia, al declarar el Juzgado a quo
enido culpable de dicho delito y condenarlo a la pena
meses de prision correccional y al pago de cien pesos
multa, ha atribuido a los hechos de la prevencion la
cacion legal que le corresponde; que, en lo que concierne
A pena de multa, el Tribunal a quo viol6 el referido texto
al en este aspecto; que, en efecto, dicha pena no puede
ica ser inferior a la suma adeudada, que en la especie
A de RD$434.00 y dicho tribunal s6lo impuso RD$100.00;
8 no obstante esa violacién de la ley el fallo no puede ser
llado, ya que la situacién del prevenido no puede ser
‘avada sobre Gnico recurso;

' Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
lencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
acion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8I6n interpuesto por Lucas Armando Ruiz contra sentencia
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dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Vs de
de fecha veintidés de diciembre de mil novecientos sesents
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras J
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue]
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. che
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I¢
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
\ mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha
21 de diciembre de 1960.

g I_:‘ Penal.
rrente: Roberio Abreu Quezada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ps Baron T. Sénchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
p Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
rito Nacional, hoy dia veintiocho de abril de mil nove-
fos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia, 98’
@ Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

'Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto
eu Quezada, dominicano, mayor de edad, agricultor, del
io de Jarabacoa, cédula 6005, serie 50, cuyo sello
vacion no consta en el expediente, contra sentencia
ada en sus atribuciones correccionales por la Segunda
lara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judlcml de La Vega, en fecha veintiuno de diciembre
mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia mas
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republica; 4
Vista el acta del recurso de casacion levantada e 1
Secretaria de la Camara a qua, en fecha veintiuno de -‘
ciembre del afio de mil novecientos sesenta, a requerimieg
del Dr. Luis Vidal Pérez, abogado del prevenido, en la .,_

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d '_
berado y vistos los articulos 1, 4 y 65 de la Ley sobre Prog
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) i
por actuaciones de la Policia Rural en Jarabacoa, Roben
Abreu Quezada fué sometido a la accién de la justicia, pe
haber violado la Ley N° 1688 sobre Conservacion Forest
y Arboles Frutales; b) que con este motivo el Juzgado ¢
Paz del municipio de Jarabacoa dicté en fecha dieciséis ¢
noviembre del afio de mil novecientos sesenta una sentene
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Declara culpable al if
culpado Roberto Abreu Quezada, del delito de vmiacxén
la Ley Forestal por lo cual fué sometido, y en consecuenci
le condena a RD$25.00 de multa y un mes de prisién y pag
de los costos”;

Considerando que contra esta decisién recurrié en ap
lacién Eliseo Abreu Paulino, padre del prevenido, “‘por ni
estar conforme con dicha sentencia”, segin consta en ¢
acta correspondiente, y la Segunda Camara Penal del Jua
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
amparada de dicho recurso, dict6 la sentencia ahora impug
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO
Se declara inadmisible el recurso de apelacién interpuest
por Eliseo Abreu Paulino a la sentencia N° 478 de fech
16 de noviembre de 1960 que condené a Roberto Abreu Queé
zada al pago de una multa de RD$25.00 y a sufrir un
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correccional por no ser parte en este proceso,
DO: Se declaran las costas de oficio”; :

Considerando que para justificar su decision la Cadmara
a se fundé en que “fué Eliseo Abreu Paulino, padre de
erto Abreu Quezada, quien interpuso el recurso de ape-
fn” contra la sentencia dictada contra el wltimo por el
rado de Paz de Jarabacoa;

Considerando que de acuerdo con lo que dispone el ar-
, 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la facultad
ypelar corresponde a las partes procesadas o résponsa-
 a la parte civil, en cuanto a sus intereses civiles sola-
te; al fiscal del tribunal de primera instancia y al pro-
general de la corte de apelacion; que, en consecuen-
declarar inadmisible el recurso de apelacion inter-

_ Juzgado de Paz de Jarabacoa de fecha seis de diciem-
de mil novecientos sesenta, que condend a su hijo a las
as antes mencionadas, el Tribunal a quo hizo una correc-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Roberto Abreu Quezada, contra sen-
tia dictada en sus atribuciones correccionales por la Se-
ida Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de La Vega, en fecha veintiuno de diciem-
del afio de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo ha
p copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
ena a dicho recurrente al pago de las costas.

" (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
in A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel A.
fliama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez
~ Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.—
desto Curiel hijo, Secretario General.



~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por
~ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

~ diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General q
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TENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1961

a impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 11 de noviembre de 1960.

: Penal.
rente: Ramon Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
| A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
ps Barén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Al-
p Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
rito Nacional, hoy dia veintiocho de abril de mil nove-
l0s sesenta y uno, anos 118’ de la Independencia, 98’
@ Restauracién v 31’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Itinez, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, cédu-
8801, serie 12, cuyo sello de renovacion no consta en el
ediente, contra sentencia criminal pronunciada por la
e de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha once de no-
'! de mil novecientos sesenta, cuyo dispositivo se copia
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la Corte a qua en fecha dieciocho del mes de noviembre ¢
ano mil novecientos sesenta, a requerimiento del recurrep

casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304, inciso 2°, ¢
Codigo Penal, 277 del Codigo de Procedimiento Criminal,
1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fech
veintinueve de abril del mil novecientos sesenta, el Prog
" rador Fiscal del Distrito Nacional, requiri6, después ¢
haber actuado conjuntamente en las actuaciones prelim
nares del Juez de Instruccion del mismo Distrito Naciong
para que instruyera la sumaria correspondiente, en relaci
con un hecho de sangre del cual habia sido victima Evai
gelina Pacheco o Argentina Ramirez; b) que en fecha cui
tro de julio de mil novecientos sesenta, el Juez de Instru
cién dictd acerca del hecho la siguiente providencia calif
cativa: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como i
declaramos, que existen cargos suficientes para inculpar |
nombrado Ramén Martinez, del crimen de homicidio volul
tario, en perjuicio de quien en vida se llamo Evangeling
Pacheco o Argentina Ramirez, hecho este previsto y sal
cionado por el articulo 295 y 304 (modificado por la L&
463 del 6 de abril 1933), y de los cuales cargos esta apoders
doda la primera Camara Penal del Juzgado de Prim
Instancia de este Distrito Judicial Nacional; SEGUNDO: Ef
viar, como al efecto enviamos, por ante el Tribunal, al nom
brado Ramén Martinez, por la infraccién de que esta inctk
pado, para que alli sea juzgado de acuerdo con la ley; R
CERO: que la presente providencia calificativa sea notik
cada por nuestro Secretario, al Magistrado Procurador
cal de este Distrito Nacional, asi como al inculpado Ramé
Martinez, y que las actuaciones de la instrucci6n, el act



BOLETIN JUDICIAL 895

sctada con respecto del cuerpo del delito y un estado de
1o entos y objetos que han‘de obrar como elementos
viceion, sean trasmitidos por nuestro Secretario, in-
tamente después de expirado el plazo de Apelacién
p es susceptible esta Providencia Calificativa, al Ma-
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial Nacio-
ara los fines de Ley”; ¢) que asi apoderada del caso
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Nacional dict6 en fecha once de agosto de
novecientos sesenta, una sentencia con el dispositivo
aparece transcrito en el de la sentencia intervenida en
(] 6“;
‘Considerando que sobre recurso de apelacién interpues-
jor el acusado la Corte a qua dict6 el fallo ahora impug-
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
dmite en la forma, el presente recurso de apelacién;
DO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
es criminales pof la Primera Caimara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
el mes de agosto del afio 1960, cuyo dispositivo copiado
mente dice asi: ‘FALLA: Primero: Que debe declarar
a, a Ramo6n Martinez, de generales anotadas, cul-
e del crimen de homicidio voluntario, en la persona de
M en vida se llamé Evangelina Pacheco o Argentina
lirez, y en consecuencia, se le condena a veinte afios
jos pablicos; Segundo: Que debe ordenar y ordena,
iscacion del cuerpo del delito (un cuchillo); Tercero:
tdebe condenar y condena, al mencionado acusado, al
O de las costas penales causadas”; Tercero: Condena al
ddo Ramon Martinez, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dio por establecido me-
te la ponderaci6n de los elementos de prueba que fueron
larmente administrados en la instruccién de la causa,
do las seis de la tarde del dia veintinueve del mes de
de mil novecientos sesenta, el acusado, mientras su
Ohcubina Evangelina Pacheco o Argentina Ramirez
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salia de la casa de una amiga suya en la calle Caracas
esta ciudad, con un cuchillo de 16 pulgadas que portaba,
infirié voluntariamente numerosas heridas en distintas f’_
tes del cuerpo que le ocasionaron la muerte instantéing
mente;

Considerando que los hechos asi comprobados y adn
tidos por la Corte a qua constituyen el crimen de homicig
voluntario, previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal
sancionado por el articulo 304 inciso 27, del mismo Cdj
con la pena de trabajos publicos, que es de tres a vein
afios de trabajos publicos; que por consiguiente, los hech
de la acusaci6on han sido correctamente calificados; qi
por otra parte, al declarar al acusado culpable del referi
crimen y al condenarlo consecuentemente, a veinte ai
de trabajos puablicos, la Corte a qua hizo una correcta a
cacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos:
sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que just
que su casacion;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Ramén Martinez contra sentent
dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en
cha once de noviembre de mil novecientos sesenta, cuyo &
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras:
Juan A. Morel— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel §
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Bar6n T. Sanch
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausass
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por M
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General @
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
¢ Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
i A. Amiama, Dr. Manuel D. Bergés Chupani, licenciados
on T. Sanchez L., Olegario Helena Guzméan y Alfredo
Pausas, asistidos del Secretario General, en Ciudad
0, Distrito Nacional, hoy dia seis de abril de mil no-
sesenta y uno ,anos 118’ d ela Independencia, 98’
a Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en Ca-
ra de Consejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
puesto por Wenceslao Avila, dominicano, mayor de edad,
do, agricultor, cédula 12344, serie 25, sello 23565, domi-
y residente en Higiiey, contra sentencia pronunciada
Tribunal Superior de Tierras, en fecha dieciocho de
e de mil novecientos sesenta, por medio de un memo-
casacion suscrito por el doctor Luis E. Lembert Pe-
en fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos

LIC]E 1
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

 Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
| Atendido que de conformidad con el antes mencionado
iculo, se incurre en la caducidad del recurso de casacién,
fido el recurrente no emplazare al recurrido en el término
iPeinta dias, a contar de la fecha en que fué proveide por
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el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamientg
que esta caducidad puede ser pronunciada a pedimento g
parte o de oficio; ? :
Atendido a que en el expediente no hay constancia g
que el recurrente haya emplazado al recurrido;
Por tales motivos,

RESUELVE:

Declarar, de oficio, la caducidad del recurso de casg
cién interpuesto por Wenceslao Avila, contra sentencia prg
nunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha die
ocho de octubre de mil novecientos sesenta; y Segundo: Op
denar que la presente resolucién sea publicada en el Bolet]
Judicial,

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. San 1€
L.— Olegario Helena Guzman.— Alfredo Conde Pausas.-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por Ig
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
que yo, Secretario General, certifico— (Fdo.) Ernesto Ci
riel hijo.
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" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
» Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
sto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
el A. Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licencia-
i Baron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén y Al-
do Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
idad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho de abril
novecientos sesenta y uno, anos 118' de la Indepen-

a, 98’ de la Restauraciéon y 31’ de la Era de Trujillo,
sta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

- Visto el expediente relativo al recurso de casacion inter-
esto por La Compafiia Exportadora, C. por A., contra
ntencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San
sdro de Macoris, en fecha dieciséis de diciembre de mil
Wecientos cincuenta y nueve, por medio de un memorial
casacion suscrito por los doctores Rafael de Moya Gru-
n v Antonio Martinez Ramirez, en fecha diez de febrero
3 ‘mil novecientos sesenta y uno;

. Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
rso, dictado en fecha diez de febrero de mil novecientos
Senta y uno, por el Presidente de la Suprema Corte de
Isticia;

. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Repablica;

- Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

. Atendido que de conformidad con el antes mencionado
irticulo, se incurre en la caducidad del recurso de casacion,
lando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-
0 de treinta dias, a contar de la fecha en que fué proveido
)r el Presidente al auto en que se autoriza el emplazamien-
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to; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedi
de parte o de oficio;
Atendido a que en el expediente no hay constancig |
que el recurrente haya emplazado al recurrido; '
Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del re
de casacién interpuesto por La Compaiiia Exportadora, [
por A, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ap
laci6 nde San Pedro de Macoris, en fecha dieciséis de g
ciembre de mil novecientos cincuenta Y nueve; y Segund
Ordenar que la presente resolucién sea publicada en el Boj
tin Judicial.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanel e
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lot
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en C3 ma
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afno en él expresados, It
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Cu
riel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.

"En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a ,regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
: Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
+o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ma-
~ Amiama, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licen-
dos Baron T. Sanchez L., Olegari oHelena Guzmén y Al-
Conde Pausas, asistidos del Secretario General, en
d Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece de abril de
hovecientos sesenta y uno, ano s118’ de la Independencia,
la Restauracion y 31’ de la Era de Trujillo, dicta en
mara de Consejo, la siguiente sentencia:
 Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
suesto por Manuel Antonio Lépez Acosta, dominicano,
de edad, agricultor ,casado, cédula 417, serie 45, sello
domiciliado y residente en Estero Hondo, Luperon,
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
. en fecha cinco de octubre de mil novecientos sesen-
medio de un memorial de casacién suscrito por el
. Victor E. Almonte Jiménez, en fecha veintidés de
piembre de mil novecientos sesenta;

gor

. Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
: dictado en fecha veintitrés de diciembre de mil nove-
ntos sesenta, por el Presidente de la Suprema Corte de
SLI d
' Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
: ]a Republica;
~ Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
. Atendido que de conformidad con el antes mencionado
o, se incurre en la caducidad del recurso de casacion,
do el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-
lino de treinta dias, a contar de la fecha en que fué pro-
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veido por el Presidente el auto en que se autoriza el e ol
zamiento; que esta caducidad puede ser pronunciada a
dimento de parte o de oficio;
Atendido que en el expediente no hay constancia de g
el recurrente haya emplazado al recurrido; N
Por tales motivos,

RESUELVE:

Declarar, de oficio, la caducidad del recurso de casaci
interpuesto por Manuel Antonio Lopez Acosta, contra se
tencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras, @
fecha cinco de octubre de mil novecientos sesenta; y Seg
do: Ordenar que la presente resolucién sea publicada en
Boletin Judicial.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras-
Juan A. Morel.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanche
L.— Olegario Helena Guzméan.— Alfredo Conde Pausas.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, k
que yo, Secretario General certifico.— (Fdo. )Ernesto Cu
riel hijo. :




i ~ Labor de la Suprema Corte de J usticia.
durante el mes de abril de 1961.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
dad Trujillo, D. N.

de abril de 1961.
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