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A DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 1962

somenada: Camara de Cuentas en funciones de Tribu-
] Superior Administrativo de fecha 18 de abril de 1961.

encioso-Administrativa.

e: Jaboneria Lavador, C. por A.
. Rafael A, Ortega Peguero.

p: Estado Dominicano.
, Lic. Luis Henriquez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
mente constituida por los Jueces licenciados
Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
ituto de Presidente; Fernando E .Ravelo de la
or Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
chez L. y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia dos del mes
de mil novecientos sesenta y dos, anos 118’ de la
ia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por la Jabone-
, C. por A., domiciliada en la Avenida San Mar-
iro 214, de Santo Domingo, contra sentencia de
8 de abril de 1961, dictada por la Camara de Cuentas
elones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dis-

Se copia méas adelante;

1 alguacil de turno en la lectura del rol;

ido el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula 3111, se-
ello 7909 abogado de la recurrente, en la lectura de
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geney
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 8 de junig
1961, suscrito por el Lic. Rafael A. Ortega Pueguero, e
cual se alegan contra la sentencia impugnada los m
que se indican mas adelante; {

Visto el memorial de defensa de fecha 27 de julio ¢
1961, suscrito por el Lic. Luis Henriquez Castillo, Procup
dor General Administrativo, en nombre del Estado D
minicano;

Visto el escrito de ampliacién de casacién, de fecha _
de octubre de 1961, suscrito por el Lic. Rafael A. O og
Peguero;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 1, ordinal 16, de la Ley N
5144, del 6 de junio de 1959; 60 de la Ley N 1494 de 194]
agregado por la Ley N° 3835 de 1954; y 1° y 20, parrafo II
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que en fecha 14 de septiembre de 1959, la Direccién Gene
ral de Rentas Internas y Bienes Nacionales requirio a 1
récurrente el pago de la suma de RD$3,047.59 por conceplt
del impuesto establecido por la Ley 5144 del 6 de junio ds
1959 sobre 10 tambores de Aceite de Citronela que la ré
currente habia importado el 13 de agosto de 1959; b) que et
fecha 8 de noviembre de 1959, la misma Direccién Genera
desestim6 un pedido de reconsideracién hecho por la recue
rrente, de la anterior liquidacion; c) que sobre recurso jeé
rarquico de la recurrente, el Secretario de Estado de Fi
nanzas, en fecha 10 de septiembre de 1960, confirmé
decision del Director General mediante Resolucién que ter
mina asi: “RESUELVE: PRIMERO: Admitir, como por I
presente admite, en cuanto a la forma, e] recurso jerarquice
elevado por la Jaboneria Lavador, C. por A., contra la De
cisién contenida en el oficio N¢ 68215, del 8 de novie 4
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e Ja Direccion General de Rentas Internas y Bie-
es; SEGUNDO: Rechazar, como en efecto re-
anto al fondo, el presente recurso jerarquico;
Confirmar, como en efecto confirma, en todas
la indicada decisién de la Direccién General de
as y Bienes Nacionales, objeto del presente
quico; CUARTO: Comunicar la presente Re-
' la Direccion General de Rentas Internas y Bienes
Jes, y a la parte interesada para los fines proceden-
) que, sobre recurso de la Jaboneria Lavador, C.
‘Ja Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Su-
A strativo, dict6 en fecha 18 de abril de 1961
. ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
PRIMERO: Declara regular en la forma el re-
puesto por la Jaboneria Lavador, C. por A,
Resolucién N¢ 363-60, dictada por la Secretaria
do de Finanzas, en fecha 10 de octubre de 1960;
0: Rechaza en cuanto al fondo el referido recur-
firma en todas sus partes y con todas sus conse-
legales, la Resolucion recurrida”;
siderando, que en su escrito de ampliacién, la recu-
pide que se declare el defecto contra el Estado Do-
o, alegando que el mismo no ha constituido abogado

nsiderando, que el pedimento anterior no fué hecho
emorial de casacion, por lo cual no puede ser admi-
mas de que en el expediente consta que el pedimento
ecto ya habia sido hecho por la recurrente en fecha
julio de 1961 y que habia sido rechazado por la Su-
Corte de Justicia, con los motivos pertinentes, por
sentencia del 10 de agosto de 1961;

* Considerando, que la Jaboneria Lavador, C. por A., fun-
. Su recurso en los siguientes medios: 1—Falta de base
gal; 2—Incorrecta y errénea aplicacion del ordinal 16
l articulo 1¢ de la Ley 5144 del 6 de junio de 1959;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por j
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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« Compafiia Constructora Elmhurst, C. por A.
. Hip6lito Sanchez Béez.

o: Hatuey Liquet y compartes.
g: Dres. Claudio J. Adams Espinal y Luis M. Alvarez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

armente constituida por los Jueces licenciados
Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
stituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
anchez L., Olegario Helena Guzman, asistidos del
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Domingo, Distrito Nacional hoy dia cinco del mes
0 de 1962, afios 118’ de la Independencia y 99’ de
acion, dicta en audiencia publica, como corte de
la siguiente sentencia:

re el recurso de casacion interpuesto por la Com-
Constructora Elmhurst, C. por A., domiciliada en el
0 8 de la Carretera Duarte, contra sentencia de
9 de abril de 1961, dictada por la Camara de Trabajo
to Nacional, como tribunal de segundo grado, cu-
Sitivo se copia mas adelante;

do el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Claudio Adams Espinal, cédula 17598, g
rie 1¢, sello 13542, por si y a nombre de Luis M. Alys
Alonzo, abogados de los recurridos Hatuey Liquet, cédy
9607, serie 30, Luis Henriquez Garcia, cédula 6485, serie
Fabio Gerardo Alegria cédula 5344, serie 32, y José Joaquj
Jardines, cédula 8374, serie 3, cuyos sellos de renovacion
constan, todos dominicanos, mayores de edad, obreros, dg
miciliados y residentes en esta ciudad, en la lectura de
conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genery
de la Republica; .

Visto el memorial de fecha 14 de junio de 1961, g
crito por el Dr. Hipdlito Sanchez Baez, cédula 32318, seri
1, sello 82354, abogado de la recurrente, en el cual propon
contra la sentencia impugnada los medios que mas adelants
se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de julio
1961, suscrito por los Dres. Claudio J. Adams Espinal y
Luis M. Alvarez Alonzo;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
berado y vistos los articulos 1, 20, y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una controversia laboral que no pudo ser
conciliada en el Departamento de Trabajo de esta Ciudad,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd

es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Concede, un plazo de
15 dias para depositar documentos y ampliaciones de defens
sa; SEGUNDO: Fija, el dia 25 de abril del afio en curso
(1959), a las nueve (9) horas de la mafana, para conocer de
la audiencia de informativo a que se ha hecho referencia
anteriormente; TERCERO: Ordena, que las partes compa=
rezcan el dia y hora mencionados, acompafiados de sus tes«
tigos para ser oidos en dicha audiencia; CUARTO: Ordena,
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tario de este Juzgado de Paz de Trabajo, remita
icada de la presente sentencia a cada una
. b) que en fecha 3 de abril de 1959, la Com-
st apelo de la indicada sentencia; ¢) que en
abril de 1959, Hatuey Liquet y Compartes, por
»il invitaron a la Compaifiia Elmhurst, C. por
scer a la celebracién del informativo el 22 de
9: d) que en fecha 17 de abril de 1959, por acto
1 la Compainia Elmhurst notific6 al Magistrado
de Trabajo del Distrito Nacional y a las partes
se abstuvieran de celebrar el informativo aludi-
azon de que la sentencia que lo ordend habia sido
s un recurso de apelacién; e) que después de cele-
ada medida de instruccién, el Juzgado de Paz
o del Distrito Nacional dicté en fecha 5 de junio
una sentencia sobre el fondo del asunto, la cual
apelada por la Compahia Elmhurst, C. por A.;
fecha 25 de septiembre de 1959, la Camara de
del Distrito Nacional celebré una audiencia para
recurso de apelacion interpuesto por la Compa-
y la sentencia del 5 de junio de 1959, que fallo el
asunto; g) que en esa audiencia, el abogado de la
presento las siguientes conclusiones: “PRIMERO:
6n de que ha sido interpuesto un recurso de ape-
ontra sentencia interlocutoria dictada por el Juzga-
de Trabajo sobre la demanda que hoy conoce este
y tal como se comprueba por la documentacién
posita con este escrito, y siendo el recurso de ape-
pensivo, ordenéis la suspension o el sobreseimiento
te recurso de apelacién contra la sentencia del
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, hasta que
zea y decida sobre el recurso de apelacion interpues-
a sentencia del mismo Juzgado de Paz, interlocutoria,
a 6 de marzo de 1959, ya que cualquier sentencia que
dictarse sobre el fondo seria anulada, en caso de
e la sentencia interlocutoria que le sirve de base.
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SEGUNDO: Que reservéis los costos para fallarlos coniy
tamente con el fondo”. h) que en fecha 18 de noviembre
1959 la indicada Camara dict6 una sentencia con el siguia
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ordena que la pap
mas diligente deposite en la Secretaria de esta Céamara y
ejemplar auténtico de la sentencia impugnada, dictada e
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N acional, en fech
5 de junio de 1959, en un plazo de Diez Diaz Francos a con
tar de la notificacion de esta sentencia, al término del oys
este Tribunal considerara el asunto en estado de ser fallag
¥, sin necesidad de nueva audiencia, dictara la sentencia g 3
creyera de lugar en la audiencia publica correspondiente
Segundo: Reserva las costas”; i) que entre los documen
depositados por la Compafia Elhumhurst en apoyo de sy
conclusiones (los cuales se mencionan en la sentencia de Ia
Camara a qua del 18 de noviembre de 1959) se encuentra
los siguientes: “3) Acto de fecha 3 de abril de 1959 de
ministerial Luis A. Camejo, que contiene recurso de ape
lacién contra la sentencia interlocutoria del Juzgado
de Paz de Trabajo del 6 de marzo de 1959; 5) copia
certificada de la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
de fecha 6 de marzo de 1959, que dispone el informativo para
el dia 25 de abril de 1959 y no para el 22 como tuvo lugar,
segun la sentencia sobre el fondo”; j) que en fecha 9 de fe-
brero de 1961, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional
conoci6 del recurso de apelacién interpuesto por la Compa-
fila Elmhurst, C. por A., contra la sentencia del 6 de ma
de 1959; k) que en fecha 5 de abril de 1961, la Ca
a qua dict6 la senténcia ahora impugnada cuyo dispositiv :
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de apelacién interpuesto por la Compania Cons-
tructora Elmhurst, C. por A., contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de mar-
zo de 1959, dictada en favor de Hatuey Liquet, Luis He
riquez Garcia, Fabio Gerardo Alegria, José Joaquin Jar-
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o Félix Tayson, por los motivos precedente-

stos; Segundo: Condena a la Compaiia Cons-
imhurst, C. por A., parte sucumbiente, al pago
as del procedimiento, tan solo en un cincuenta por
s acuerdo con los articulos 691 del Codigo de Tra-
‘od. de la Ley N¢ 637, sobre contratos de Traba-
. ordenindose su distraceién en provecho de los
Claudio J. Adams Espinal y Luis Marino Alvarez
ene afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

siderando que la recurrente invoca en su memorial
wi6n los siguientes medios: Primer Medio: Falta
2], Falta de examen de los documentos sometidos
a quo. Motivacién insuficiente y contradictoria.
. Medio: Violacién por desconocimiento y falta de
del art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil. No
las conclusiones de la Compafia. Falta de motivos
tvacién insuficiente. Tercer Medio: Violacion por des-
to y falta de aplicaci6n del principio 111 del Co-
Trabajo y del art. 47 de la Ley 637 del 16 de junio
sobre contratos de Trabajo. Violacién por descono-
y y falta de aplicacion del art. 173 del Codigo de
ento Civil. Quinto Medio: Violacién por descono-
del antiguo art. 53 del Cddigo de Procedimiento
vigor en la fecha de la conciliaciéon. Violaciéon por
cimiento y falta de aplicacién de los articulos 1315;
1984, 1985, 1987, 1988 del Cédigo Civil; Cuarto Medio:
¢ién por desconocimiento y falta de aplicacién del art.
Cédigo de Procedimiento Civil. Quinto Medio: Vio-
)n por desconocimiento y falta de aplicacion de los ar-
los 509 y 511 del Cédigo de Trabajo, y del art. 57 de la
/ 637 sobre Contratos de Trabajo. Sexto Medio: Viola-
1 el derecho de Gefensa. Violacién por desconocimiento
Ita de aplicacion del art. 8, parrafo 2, inciso H) de la
itucion de 1a Repablica. Séptimo Medio: Violacién por
SConocimiento y falta de aplicaci6n del art. 191 del Cédigo
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de Trabajo. Violacién por desconocimiento y falta de ap
cacién de la Ley N¢ 4123 de] ano 1955; 3

Considerando que en e] desenvolvimiento de] Prime
medio de casacion, la recurrente alega en sintesis, 1o &
guiente: que la Camara a qua declaré inadmisible el recypg

copia certificada de dicha sentencia, ni e] acto de apelacigp
pero que ‘“‘esta aseveracion es errénea”, ya que tales doey
mentos estan depositados en dicha Camara desde el 25 g
septiembre de 1959, segin se comprueba por la sentencig
del 18 de noviembre de 1959; que esos documentos fuerey

cia que habia ordenado e] informativo; que tratandose dg

“dos recursos contra sentencias de un mismo tribunal, ante
la misma Camara de Trabajo, sobre el mismo asunto”, el de-
pésito de documentos “realizado para un recurso ha de ser
utilizado para e] otro, sobre todo como en el caso presente,
cuando se ha hecho constar al pie del inventarig formado
por el Secretario, una nota que dice textualmente, Nota:
Estos documentog son independientes de los ya depositados

25 de septiembre de 1959”; que la Camara a qua al no pon-
derar esos documentos sometidos a su consideracién, dejo
sin base legal la sentencia impugnada;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Camara a4 qua para declarar inadmisi-
ble el recurso de apelacién de que se trata se fundé en que
la Compafiia apelante no deposité una copia certificada de la
sentencia apelada, ni tampoco el acto de apelacién; pero,

Considerando que en la especie, el examen del ‘fallo
impugnado y el de los documentos a que él se refiere. mues-
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~riamente a lo expresado por el Juez a quo, €n
relativo a la litis leboral sostenida en grado de
tre los trabajadores Hatuey Liquet y compartes
Elmhurst, C. por A., fueron depositados ante
a qua, desde cl 25 de scptiembre de 1959, “una
ada de la sentencia del Juzgado de Paz de
Distrito Nacional, del 6 de marzo de 1959”7, y el
3 de abril de 1959, del ministerial Luis A. Ca-
ntiene recurso de apelacién” contra la sentencia
cada; que como la Camara a qua no ponder6 estos
< los cuales hubieran podido eventualmente in-
| animo del Juez para darle a la litis una solicion
medio que se examina debe ser acogido, y por
sentencia impugnada debe ser casada por falta
, sin que sea necesario ponderar los demas me-
S0:
srando que de conformidad con el articulo 65 de
sbre Procedimiento de Casacion, cuando se casa
neia por falta de base legal las costas pueden ser

tales motivos Primero: Casa la sentencia dictada
5 de abril de 1961, por la Camara de Trabajo del
de Primera Instancia del Distrito Nacional como
de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia en
e de] presente fallo y envia el asunto ante el Juzga-
imera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
ndo: Compensa las costas.

rmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
n T. Sinchez L.— Olegario Helena Guzméan. —Er-
:Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
Hfico, (Fdo,) Ernesto Curiel hijo. )
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S ———
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doming 5
fecha 18 de mayo de 1961,

—_———
Materia: Civil,

-
Recurrente; Maritza Gémez Béez de Bou.
Abogado: Lic, Patricio Vv, Quifiones,

e
Recurrido: Robinson Méximo Manuel] Bou Alvarez,
Abogado: Lic, Héctor Sanchey Morecelo,
_
Dios, Patria Vv Libertad.
Repiiblica Dominicana,

Y dos, afios 118’ de ]a Independencia ¥ 99’ de la Resta
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, le
siguiente sentencia:

Arelacion de Santo Domingo, en fecha dieciocho de mayo del
afo de mil novecientog sesentiuno; '

Oido el alguaci] de turno en la lectura de] rol;
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] Lic. Patricio V. Quifones, cédula 1273, serie 1,
ado de la parte recurrente, en la lectura de sus

dictamen del Magistrado Procurador General de
,memoria] de casacion depositado en fecha vein-
. mayo del afio e mil novecientos sesenta y uno,
el Lic. Patricio V. Quifiones, abogado de la
ente, en el cual se alegan contra la sentencia
los medios que méas adelante se indican;

el memorial de defensa de fecha diecisiete de julio
e mil novecientos sesenta y uno, suscrito por el
r E. Sanchez Morcelo, cédula 20224, serie 1, sello
ogado de la parte recurrida Robinson Maximo Ma-
Alvarez, contador ptblico y comerciante, casado,
y residente en la calle Dr. Delgado N¢ 52, de
go, Distrito Nacional, cédula 53422, serie 1,

, Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 809 del Cédigo Civil; y 1, 20 y
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta que en ocasion de
Maritza Goémez Béaez de Bou, una demanda en di-
contra su legitimo esposo Robinson Maximo Manuel
varez, pidi6 a la jurisdiccion apoderada, una vez aco-
demanda, se le confiara la guarda de sus hijas Fedo-
ia y Mariangela, menores de cuatro afios de edad,
que ella tenia de hecho, y que en este estado del
imiento el ahora recurrido, Bou Alvarez, pidi6 al
de los referimientos, se le confiriera, dada la urgencia,
larda de las referidas menores, habiendo dictado con
) motivo la jurisdiccion apoderada una ordenanza cuyo
S Hivo dice asi: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar

el Juez de los Referimientos es competente para esta-
I, por los motivos ya enunciados, sobre la demanda en
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da en apelacion”. “Segundo Medio: Violacién
1, Art. 12 de la Ley de Divorcio N¢ 1306 bis,
Ja Ley N¢ 3932, de fecha 20 de septiembre de
Medio: Falta de motivos”;
ando que por el tercer medio del recurso la re-
»a la violacion del articulo 141 del Cédigo de
1to Civil, debido a que la Corte a qua al dictar
no dié los motivos fundamentales sobre los cua-
riamente ha debido pronunciarse, como son los
la atribucion de la guarda teniendo en cuenta en
ino la mayor ventaja e interés de los meno-
fué lo que precisamente el Juez de primer grado
nta para dictar su fallo”;
iderando que la Corte a qua para dictar su deci-
do, esencialmente en que “de acuerdo con lo que
el articulo 373 del Cédigo Civil, es al padre a quien
nde la guarda de sus hijos legitimos”; que si bien
e al revocar la decision del juez de los referi-
aba en libertad de pronunciarse en el sentido en
esto es, confiriendo la guarda de las ya dichas
S a su legitimo padre, estaba obligada sin embargo
su decision en las circunstancias de hecho que se
conjlrar, relativas a la mayor ventaja e interés
de las menores Fedora Amelia y Mariangela, y que
zaban la urgencia justificativa de la demanda; que
mo base de la decision impugnada un motivo fun-
carente de pertinencia, la Corte a qua ha incurrido
r la sentencia impugnada en la violacién invocada
ente medio, por lo cual la sentencia recurrida debe
da sin que haya lugar a ponderar los demas medios

l);
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha die-
de mayo del afio de mil novecientos sesenta y uno,
dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
O ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
\ Cristobal; Segundo: Compensa las costas,
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(Firmados) Manue] A, Amiama.— Fco. Elpidio Beps
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupar
—Barén T. Sanchez L— Olegario Helena Guzmén.— n
do Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generg
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1A DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1962

onada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
29 de agosto del afio 1961.

Benitez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

mbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados
Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
stituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
or Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Ba-
ez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia siete de febre-
novecientos sesenta y dos, afios 118’ de la Inde-
y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

o e] recurso de casacion interpuesto por Amadeo
dominicano, mayor de edad, casado, cédula 617,
cuyo sello de renovacién no se especifica, domici-
n esta ciudad, contra sentencia correccional dictada
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha vein-
e de agosto de mil novecientos sesentiuno, cuyo dis-
0 se copia en otro lugar del presente fallo;

do el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General

a Repl'lbllca

'~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, en la fecha misma de la deci-
)N impugnada, en la cual no se expresa ningin motivo de-
Minado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 379, 401 y 463 del Cédigo Py
nal, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en g
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
por actuaciones de la Policia Nacional, el prevenido Amag
Benitez fué sometido a la accion de la justicia, por el delig
de robo; b) que apoderada del asunto la Primera Camarps
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacij
nal, dict6 sobre el caso en fecha treintiuno del mes de mayg
del afio de 1961, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la decision impugnada; '

Considerando que habiendo recurrido el prevenido en
apelacion, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté en
fecha veintinueve de agosto del afio 1961, la sentencia ahora
recurrida, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma, el presente recurso de apelacién; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales por la Primera Céamara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
31 de mayo de 1961, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: ‘FALLA: Primero: Declara a Amadeo Benitez, de
generales que constan, culpable del delito de robo, en per-
juicio de Maria Johnson de Nufez, y, en consecuencia, se
le condena, a un mes de prisién correccional, mas al pago
de las costas penales causadas’. TERCERO: Condena al pre-
venido al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6é por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instrucciéon de la
causa: “que un dia de la primera quincena del mes de mayo
de 1961, el prevenido, de oficio relojero, se presenté a la
casa de la querellante Maria Johnson de Nfiez, con el obje-
to de preguntarle si tenia algin reloj que arreglar, y éste,
aprovechandose de la oportunidad de que dicha querellante
entré un momento donde Ja duefia de Ja casa sefiora Ellabea
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madeo Benitez, sustrajo frau-
de una “gaveta cerca de donde estaba sentado
efectos: 4 anillos de oro; un par de aretes que
pero de puena calidad”, efectos que ascienden
yalor de RD$400.00”;

ando que en 108 hechos asi establecidos por la
‘mediante la ponderacién de los elementos de
fueron regularmente aportados en la instruc-
usa, se encuentran reunidos los elementos cons-
1 delito de robo de cosas cuyo valor no excede
oro; previsto ¥ sancionado por el articulo 401,
ndo del Codigo Penal, con la pena de tres meses
e prision correccional y multa de cincuenta a cien
. en consecuencia la Corte a qua atribuyé a 10s
]a prevencion la calificacion legal que les corres-
y que si bien solamente condend al prevenido, des-
" declararlo culpable de la infraccion puesta a su
pena de un mes de prision correccional, sin que en
se declare el acoger en su favor el beneficio de
as atenuantes, esto no puede dar lugar a la ca-
1]a sentencia recurrida, por Ser, contrario al inte-

evenido;

el procesado A

e examinada en sus deméas aspectos, 1a

psiderando qu
vicio alguno gue justifi-

impugnada no contiene

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Amadeo Benitez, contra sentencia

n atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
de Santo Domingo en fecha veintinueve de agosto de
vecientos sesentiuno, cuyo dispositivo se copia en
ar del presente Tallo; y Segundo: Condena al recu-

te al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
I, E, Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
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—Barén T. Sanchez L.— 0l io Helena Guzman.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados y
firmada, leida Y publicada por mi, Secretario Genera)

certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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JCIA DE FECILA % DE FEBRERO DE 1962

wnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
31 de agosto de 1961,

"Procurador General de la Corte de Apelacién de
Domingo y Alberto Andrés Pérez Tolentino.

 Alberto Andrés Pérez Tolentino, Dra. Altagracia G.
onado P., Dr. Victor Manuel Mangual y Dr. Radha-

1és P. Maldonado P.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ente constituida por los Jueces licenciados
. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
or Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
nchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Con-
asistidos de] Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
oy dia siete del mes de febrero de mil novecientos se-

dos, afios 118’ de la Independencia y 99’ de la Res-
dicta en audiencia publica, como corte de casa-

la siguiente sentencia:

los recursos de casacion interpuestos por el Pro-
General de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
por Alberto Andrés Pérez Tolentino, dominicano, ma-
i€ edad, oficinista, domiciliado y residente en la casa
de la calle “Ana Valverde”, de esta ciudad, cédula
0, serie 31, sello N° 1452166, contra sentencia co-
al dictada en fecha 31 de agosto de 1961, por la
€ de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
R més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Altagracia Garcia Maldonado Pinaleg, g
dula 38221, serie 1%, sello N* 76477, por si y por los do
res Victor Manuel Mangual, cédula 18900, serie 13, se]
N¢ 2170, y Radhamés B. Maldonado Pinales, cédula
50563, serie 1% sello N¢ 68656, abogados del recurrente
berto Andrés Pérez Tolentino, en la lectura de sus con
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene )
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha 7 de septiembre de
1961, a requerimiento del Procurador General de la Co e
de Apelaciéon de Santo Domingo, en la cual se invocan log
medios que mas luego seran enunciados; '.

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha 7 de septiembre de 1961, a requeri-
miento del doctor Radhamés B. Maldonado y Pinales, abo
gado del recurrente Alberto Andrés Pérez Tolentino, en la
cual se expresa que los medios en que se funda este recursg
“seran expuestos en el memorial de casacién que sera de-
positado oportunamente”;

Visto el memorial de casacién de fecha 10 de noviembre
de 1961, suscrito por los doctores Victor Manuel Mangual,
Radhamés B. Maldonado Pinales y Altagracia G. Maldona-
do Pinales, abogados del recurrente Alberto Andrés Pérez.
Tolentino, en el cual se invocan los medios que mas adelan-
te seran expuestos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 408 de] Coédigo Penal; 269, 272
y 273 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1382 del Cédi-
go Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
30 de septiembre de 1960, S. Marino Arvelo G, present6 que-
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rador Fiscal del Distrito Nacional contra
ss Pérez por el hecho de éste haber dispuesto
ho de la suma de RD$1,029.22, (Mil veintinueve
con veintidos centavos) valor de varias partidas
les fueron entregadas en consignacion;

cias que
fecha 7 de octubre de 1960, el Procurador Fiscal

Nacional dicté un requerimiento mediante el

5 al Juez de Instruccién de la Primera Circuns-
el mismo Distrito Judicial, para que instruyera la
senondiente, por tratarse del crimen de abuso
ynza por una suma mayor de un mil pesos; ¢€)
cha 7 de diciembre de 1960, el Juez de Instruccion

- del hecho la siguiente providencia calificativa:
VEMOS: Primero: Declarar, como en efecto decla-
ue existen cargos suficientes para considerar al
o Alberto Andrés Pérez, como autor del crimen de
e Confianza por una suma Mayor de Mil Pesos, en
de Marino Arvelo Gonzalez, hecho éste previsto ¥
do por el articulo 408, en su primera parte, parrafo
fodificado por la Ley N* 461, del 17 de mayo del
plicada en la Gaceta Oficial N° 5595), del Codigo
de los cuales cargos esta apoderada la Primera Ca-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
ndo: Enviar, como en efecto enviamos, por ante el
1 Criminal, al nombrado Alberto Andrés Pérez, para
sea juzgado por la infraccion de que esta inculpado
erdo a la ley que rige la materia; y Tercero: Que la
e providencia calificativa sea notificada por nuestro
o tanto al Magistrado Procurador Fiscal, cuanto al
do inculpado, y que las actuaciones de la instruc-
un estado de los documentos y objetos que han de
como elementos de conviceién sean trasmitidos inme-
ente después de expirado el plazo de apelacion de que
tible esta providencia calificativa, a dicho funcio-
para los fines que establece la ley”; d) que asi apode-
a del caso, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 5 de
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julio de 1961, la sentencia que contiene el dispositivo que
sigue: “FALLA: PRIMERO: Varia la calificacién dada g
los hechos puestos a cargo del nombrado Alberto André
Pérez Tolentino, de generales que constan, del crimen de
abuso de confianza por una suma mayor de mil pesos ey
perjuicio de Salvador Marino Arvelo Gonzalez, por la del
delito de abuso de confianza, y en consecuencia, lo declarg
culpable de dicho delito y lo condena a sufrir dos (2]
meses de prisién correccional; y al pago de una multa de
RD$50.00, multa que en caso de insolvencia compensara cor
prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; Se
gundo: Declarar, regular y vélida en cuanto a la forma g
constitucion en parte civil hecha en audiencia por Salvade
Marino Arvelo Gonzélez, representado por el Lic. J. Agustir
Gautier Chalas en contra de Alberto Andrés Pérez Tolenti
no, y en cuanto al fondo se condena a Alberto Andrés Pére
Tolentino a restituir la suma de RD$729.22, en favor de Ia
parte civil constituida, suma esta disipada por el acusade
en perjuicio de la mencionada parte civil constituida: Ter
cero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la cons:
titucion en parte civil hecha en audiencia por Alberto Ar
drés Pérez Tolentino, representado por el Dr. Victor
nuel Mangual, en contra de Salvador Marino Arvelo ]
zalez, y en cuanto al fondo rechaza sus conclusiones pol
improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Declara la incom
petencia de] Tribunal para conocer y fallar en cuanto a 1
restitucion de la consola marca “Lowe-Opta’”, modelo Vi
trina Nogal, 2154-W, Namero y Serie, 21-294-93, en razos
de la materia; Quinto: Condena a Andrés Alberto Péres
Tolentino, al pago de las costas penales causadas; Sexto
Compensa pura y simplemente las costas civiles causadas™

Considerando que sobre los recursos de apelacion I
terpuestos por el Procurador General de la Corte de Apela
cién de Santo Domingo, el acusado y las partes civiles cons:
tituidas, intervino la sentencia ahora impugnada en cas&
cidn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admi
te en la forma, los presentes recursos de apelacion; Segundé
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sentencia apelada, dictada en atribuciones cri-
sor la primera Camara de lo Penal del Juzgado de
. Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 del mes
afio 1961, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:

Varia la calificacion dada a los hechos puestos a
del nombrado Alberto Andrés Pérez Tolentino, de
que constan, del crimen de abuso de confianza
a suma mayor de mil pesos en perjuicio de Salvador
o Arvelo Gonzalez, por la del delito de abuso de con-

en consecuencia, lo declara culpable de dicho deli-
ndena a sufrir Dos (2) Meses de prisién correccio-
pago de una multa de RD$50.00, multa que en
le insolvencia compensara con prisién a razén de un
or cada peso dejado de pagar; Segundo: Declarar, re-
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
echa en audiencia por Salvador Marino Arvelo Gon-
resentado por el Lic. J. Agustin Gautier Chalas en
8 Alberto Andrés Pérez Tolentino, y en cuanto al
condena a Alberto Andrés Pérez Tolentino, a resti-
a de RD$729.22 en favor de la parte civil cons-
. suma ésta disipada por el acusado en perjuicio de
ada parte civil constituida; Tercero: Declara re-
'y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
lecha en audiencia por Alberto Andrés Pérez Tolenti-
esentado por el Dr. Victor Manuel Mangual, en
de Salvador Marino Arvelo Gonzalez, y, en cuanto al

aza sus conclusiones por improcedentes y mal
; Cuarto: Declara la incompetencia del Tribunal

er y fallar en cuanto a la restitucion de la conso-
I'ca “Lowe Opta”, modelo vitrina Nogal, 2154-W nt-
¥ serie 21-294-93, en razén de la materia; Quinto: Con-
8 Andrés Alberto Pérez Tolentino, al pago de las cos-
Nales causadas; Sexto: Compensa pura y simplemente
civiles causadas”. y actuando por propia autoridad
8a al acusado Alberto Andrés Pérez Tolentino del
®n de abuso de confianza por una suma mayor de mil
» OF0, en perjuicio de Marino Salvador Arvelo Gonzé-
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lez, por no existir en la especie violacién de ninguno de
contratos que limitativamente establece el articulo 408 |
Cdédigo Penal; y ordena en consecuencia, su libertad, a no
que se encuentre retenido por otra causa; Tercero: A .:'
te en cuanto a la forma, las constituciones en parte gf
de que se trata; Cuarto: Rechaza por improcedentes,
conclusiones de la parte civil y la del prevenido consti
en parte civil; Quinto: Compensa las costas civiles eng
ambas partes; y Sexto: Declara las costas penales de oficie

En cuanto al recurso del Procurador General de la
Corte a qua

Considerando que en el acta del recurso consta que
recurrente declaré lo siguiente: “Que el motivo de e
recurso es por considerar que la Corte ha hecho una di
ajustada interpretacion de las apreciaciones muy gener
lizadas en el comercio, de despacho de mercancias en cg
signacién, al cons-.lderar que no encuadra dentro de las
posiciones de] articulo 408 del Cédigo Penal, la falta ¢
depositario de no rendir cuenta dentro del plazo determi
do, o de devolver dentro del mismo plazo las mercanciasi
vendidas, como en el caso de la especie en que se determi
que el inculpado no devolvid al vencimiento del plazo ace
dado ni posteriormente, parte de las mercancias que r
en consignacion, ni cubrié el importe de las mismas a
dentes a un valor superior a mil pesos. Que en esas opel
ciones, la una parte reune la doble calidad de comprad
y depositario, lo que resulta del hecho de recibir las m€
cancias con sus precios determinados y la obligacién !
devolver las mercancias no vendidas. Que en esas circul
tancias consideramos que al no cumplir con su obligacién
inculpado, violé6 uno de los contratos encuadrados, por:
articulo 408 del Cédigo Penal y en ese orden la Corte (a qu
hizo una errénea interpretacién del articulo citado”;

Considerando que uno de los elementos esenciales p@
la existencia del abuso de confianza previsto por e] artict
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Penal, es que el contrato de cuya violacion
los enumerados en dicho texto legal, esto
strato de alquiler, depésito, mandato, prenda,
o comodato, o de los contratos para los cua-
sido entregada para un trabajo asalariado o
o que impliquen el deber de presentar o devol-
onfiada o de hacer una aplicacién determinada;

rando, que los Jueces del fondo tienen facultad

soberanamente, conforme a la comun inten-
; partes, el sentido y el alcance de las clausulas
» tomado como base para un sometimiento por
za, a fin de determinar la verdadera natu-
ca de la convencion;

ando, que en la especie, en la sentencia impug-
que la Corte a qua establecié, mediante la pon-
los elementos de prueba que fueron regular-
ninistrados en la instruccion de la causa, los si-
hos: “a) que desde el mes de octubre del ano
principio del afo 1960, entre el comerciante
ino Arvelo Gonzilez, parte civil constituida,
Alberto Andrés Pérez Tolentino, de ocupacién
edor, se realizaron en distintas ocasiones y en
sucesiva una serie de operaciones comerciales, en
8s la parte civil constituida entregaba al acusado
ntidad de mercancias en consignacién, pero con la
ara el acusado de venderlas a su mejor convenien-
ecio fijado por él a su entera libertad; b) que en
ciones se fijaba un término de 30 dias para el
facturas correspondientes y se le otorgaba ade-
ado por la parte civil constituida, el derecho de
Iver las mercancias que no vendiera, y que segin
declarac:lén, el acusado era como el duefio de di-
; ¢) que en las copias de las facturas que
eI expedlente. en la casilla correspondiente a las
s, reza la expresién: ‘“en consignacién por 30
¥ al pie de las mismas facturas hay una nota que
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civil constituida Salvador Marino Arvelo Gonzilez,

dice: yo no interferia en la venta en nada, él era como ¥
fio de las mercancias; él sabia lo que hacia, si él las ve
o las regalaba eran cosas de él, un asunto de él, si no |
vendia él podia devolver todo y mi obligacién era recibirla

Considerando que los jueces del fondo expresan, ad
més, en su sentencia, “que de los hechos y circunstanciag g
la causa ha quedado revelado que la comin intencién de J
partes ha sido la de otorgar por la parte civil constituida ;
acusado Alberto Andrés Pérez Tolentino, la transferene
de la propiedad de las mercancias facturadas, ya que dick
acusado tenia el derecho de disponer de las mismas a S
entera conveniencia o interés, con lo cual quedaria desn:
ralizado en su esencia juridica, tanto un contrato de dep
sito como de mandato, ya que en el primero, se recibe |
cosa de otro con la obligacién de guardarla y restituirla
naturaleza, y en el segundo, el mandante encarga al manda
tario de hacer un acto en su nombre y por su cuenta, ye
el caso ocurrente, el acusado realizaba las ventas de Iz
mercancias por su propia cuenta”; que “en vista de 1os
zonamientos anteriormente expresados, esta Corte es 4_.
criterio que en la especie se trata de un contrato de vent
condicional y a término”;

Considerando que lo anteriormente transcrito pone @
manifiesto, que para darle al contrato su verdadera ca it
cacion legal, los jueces del fondo han apreciado mediant
los elementos de prueba sometidos al debate, que el contrafl
intervenido entre las partes constituye una “venta condic :
nal a término”, conforme a la coman intencién de las pat
tes, y no el contrato que se indica en el escrito de la con
vencién; que siendo esta una apreciacion soberana de 10f
Jueces de la causa, escapa a la censura de la casacion;



BOLET{N JUDICIAL 205

ando que la venta es un contrato que no esta
entre los enunciados por el citado articulo 408
nal; que, en consecuencia, al haberse descarga-
del crimen de abuso de confianza que se le im-
haberlo cometido, en la sentencia impugnada
una correcta interpretacion de ese texto legal;

al recurso del acusado constituido en parte Civil.

derando que el recurrente invoca en su memorial
e medio de casacion: “Medio: Unico: Violaci6n al
del Cédigo de Procedimiento Criminal. Viola-
culo 273 del Codigo de Procedimiento Criminal.
cién de los hechos. Falta de base legal”;

siderando que en el desenvolvimiento del medio
s, el recurrente, sostiene, en sintesis, que el quere-

o Arvelo G., “teniendo pleno conocimiento
cia de un contrato puramente civil” entre ellos,
naturalizarlo por todos los medios a su alcance,
en forma acomodaticia al recurrente a la juris-
inal y ocasionarle los dafios y perjuicios que
do reconocer la jurisdiccién de segundo grado”;
pruebas aportadas al debate para establecer la falta
da por el querellante, constituido en parte civil, no
nderadas por los jueces del fondo; que esas prue-
de manifiesto, que contrariamente a como lo
do la Corte a qua, si hubo mala fé y ligereza
de parte de Salvador Marino Arvelo Gonzalez”,
la realidad de los hechos, negarlos por ante la
ceibn correspondiente, y finalmente tergiversarlos,

con el deliberado propdsito de obtener un pago
de parte del recurrente, y segundo, causarle los
perjuicios que le ocasioné con las molestias, morti-
y penalidades sufridas a través de todo el curso
FOceso™’; por todo lo cual “resulta evidente que la Corte
b 8l rechazar la demanda reconyencional en dafios y
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perjuicios incoada por el recurrente Alberto Andrés Pg
Tolentino, contra la parte civil constituida, Salvador Marj
Arvelo Gonzdlez, viol6 los articulos 269 y 273 del Cégj
de Procedimiento Criminal, desnaturalizé los hechos y dijg
una sentencia falta de base legal”;

Considerando que, en principio, el ejercicio de un |
recho no puede ser la fuente de dafios y perjuicios contra
titular de ese derecho, puesto que toda reparacion o indey
nizacién tiene por fundamento una falta que no existe cuaj
do el dafio es causado por dicho ejercicio; que para pod
imputar una falta generadora de responsabilidad al titul
de un derecho, es indispensable establecer que hubo ligerg
censurable, o que el mévil del ejercicio del derecho o
fin del mismo es contrario al espiritu del derecho eje ..-_-_
0 que este ejercicio obedece al propésito ilicito de perjudie
a otra persona; que, en la sentencia impugnada consta qu
en la especie, fué establecido “por los documentos g
obran en el expediente, que la querella y la constitucion ¢
parte civil del sefior Salvador Marino Arvelo Gonzélez fu
ron hechas en ejercicio de los derechos que le acuerdan §
articulos 63 y 67 del Codigo de Procedimiento Criminal,
que con ello la parte civil constituida no ha cometido ni
guna falta, ya que los debates del proceso revelan que
obrar como lo hizo, el sefior Salvador Marino Arvelo Gol
zélez no realizé una accién de mala Té, ni cometi6 ligerez
censurable, no habiendo incurrido con su hecho en nada gt
comprometa su responsabilidad civil’; que esa comprt
bacién, de que Salvador Marino Arvelo Gonzilez, al pn
sentar la querella y constituirse en parte civil, no obrd @
mala fé ni con ligereza censurable, se ajusta a los heche
comprobados soberanamente por los jueces del fondo; qu
lo anteriormente expuesto demuestra también que los e
chos de la causa no han sido desnaturalizados, y que
fallo impugnado contiene una exposicién completa de 10
mismos, que ha permitido verificar que la ley ha sido en &
te aspecto correctamente aplicada;




BOLETN JUDICIAL 207

ado, en cuanto a la violacién del articulo 273
Procedimiento Criminal, que esta disposicién
a prescribir que “la misma sentencia de ab-
denacién del acusado, pronunciara respecto a
perjuicios reclamados por éste o por la parte
sentencia impugnada, que descargd al acusado
« Pérez Tolentino de la acusacién puesta a su
al mismo tiempo tanto sobre la demanda en da-
jos de la parte civil intentada contra el acusado,
]la demanda de éste contra aquella, rechazando
ndas, con lo cual las decidi6 y dej6 satisfechas
cias del referido articulo 273;
ando que en el presente caso no procede esta-
costas relativas a la accion civil, causadas en
a. no obstante sucumbir el recurrente Alberto
pz Tolentino, ya que la parte contra la cual es
presente recurso, no ha comparecido y no ha
or tanto, oportunidad de formular pedimento algu-

5 ]

tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
nterpuestos por el Procurador General de la Corte
n da Santo Domingo y por Alberto Andrés Pé-
antino, contra la sentencia correccional dictada en
31 de agosto de 1961 por la Corte de Apelacién de
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
or del presente fallo; y Segundo: Declara las costas
s a la accion publica de oficio.
ados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
avelo de la Fuente. —Manuel D, Bergés Chupani.
'T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Al-
Conde Pausas.— Ernesto Curiel hijo. Secretario

A presente sentencia ha sido dada y firmada por los

S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

4 publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

08, leida y publicada por mi, Secretario General que
O~ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal gg
cha 8 de mayo de 1961.

Materia: Penal.
Recurrente: La London Assurance Company,

Interviniente: Gabriel Banks Vanderhorst.
Abogado: Dr. Alejandro Francisco Coén Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Ber
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados B
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Co
de Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sala done
celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nad
nal, hoy dia nueve del mes de febrero de mil novecient
sesenta y dos, afos 118’ de la Independencia y 99’ de !
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de €
sacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Lond
Assurance Company, compafia organizada de acuerdo ¢t
las leyes de Inglaterra, con domicilio en la oficina de 8
agente general en el pais, la Compania de Indemnizaciones
C. por A, situada en el Edificio El Palacio, de Santo DX
mingo, de la que es Presidente Hugo Villanueva Garmenl
dominicano, mayor de edad, comerciante, casado, edul
7533, serie 23, sello 65, contra sentencia dictada por la l"...
te de Apelacién de San Cristébal, en atribuciones corre
cionales, en fecha 8 de mayo de 1961, cuyo dispositivo
el sigulente; “FALLA: PRIMERO; Se declara regular y V
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<0 de apelacién interpuesto por Gabriela Banks
contra sentencia del 5 de mayo de 1959, dicta-
sunda Camara de lo Penal del Distrito Nacio-
to a la forma; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
London Assurance Company por haber sido le-
tada y no haber comparecido; TERCERO: Que
ar, como al efecto declara, oponible a The
urance Company, compaiiia Aseguradora de la
a placa N° 1709, para el primer semestre del ano
opiedad del sefior José Castro Rodriguez, de acuer-
1 articulo 10 de la Ley 417 sobre Pdliza de Seguros
s de Motor, la sentencia cuyo dispositivo se trans-
a parte del presente fallo; CUARTO: Que debe
y condena a The London Assurance Company al
costas civiles con distraccién de las mismas en
del Dr. Alejandro Francisco Coén Peynado, quien
erlas avanzado en su totalidad”;
( alguacil de turno en la lectura del rol;
ido el Dr. Alejandro Fco. Coén Peynado, cédula
e 1, sello 2433, abogado de Gabriela Banks Van-
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
s, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
66, sello 3547528, parte interviniente, en la lectu-
conclusiones;
el dictamen del Magistrado Procurador General
blica;
el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua en fecha 10 de julio de 1961,
miento del Lic. Noel Graciano, cédula 128, serie
2947, en representacion de la recurrente, en la cual
oca ningin medio determinado de casacion;

sta el acta de desistimiento que copiada textualmente
“En Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de
€publica Dominicana, hoy dia veinte de octubre de mil
ientos sesenta y uno, afios 118’ de la Independencia y
.?1‘ Restauracién, siendo las 10:25 de la mafiana, antes
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del conocimiento por esta Suprema Corte de Justicig
funciones de Corte de Casacién del recurso de casacion ;
terpuesto por The London Assurance, en la fecha ¥ cont
la sentencia que mas adelante se indicara, por ante mij, &
nesto Curiel hijo, Secretario General de la Suprema Co ,
de Justicia, compareci6 el Doctor Rafael Duarte Pepi, 2 "
gado, Cédula 24776, serie 31, sello 2133, quien me most
un Poder especial otorgado en esta misma fecha por Tk
London Assurance, debidamente legalizado por el Notay
Publico de los del niimero del Distrito Nacional, sefior A
mando Pellerano Sénchez, el cual se anexa a la present
acta, y me declar6 que a nombre y representacion de Tk
London Assurance, desiste pura y simplemente del re I'S
de casacion interpuesto por la dicha The London Assuran
en fecha 10 de julio de 1961, contra sentencia pronunciag
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en sus atriby
ciones correccionales, con motivo de la causa seguida a Ras
moén Vidal S.'y José Castro R., en fecha ocho de mayo
mil novecientos sesenta y uno. En fé de lo cual se levanta Iz
presente acta, que leida al exponente la firma junto
migo, Secretario General que certifica. (Firmados) Dr.
fael Duarte Pepin.— Ernesto Curiel hijo”. .
Visto el escrito de conclusiones de la parte interviniente
de fecha 20 de octubre de 1961; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; _
Considerando que el recurso de casacién subsiste o)
todos sus efectos a pesar del desistimiento del recurrente
mientras la Suprema Corte de Justicia no haya estatuido
acerca de ese desistimiento, puesto que es a ella a quien co
rresponde apreciarlo y dar acta de él, en caso de que pra
ceda;
Considerando que el examen de los documentos del
proceso muestra que el mismo dfa fijado para conocer

audiencia plblica de] presente recurso de casacién, la
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. Assurance Company, debidamente repre-
- el Dr. Rafael Duarte Pepin, compareci6 ante la
Ja Suprema Corte de Justicia y declar6 que
_y simplemente de su recurso, de lo cual se
.» correspondiente; que en la audiencia presen-
]a parte interviniente Gabriela Banks Van-
dientes a que se declarara inadmisible el recur-
n y se condenara a la recurrente al pago de las

ando que es de principio que toda parte que
4 obligada al pago de las costas;

derando que en el presente caso procede acoger
3s sus consecuencias, el desistimiento de la recu-

s motivos, Primero: Admite como interviniente
Banks Vanderhorst; Segundo: Da acta del desisti-
o por la London Assurance Company, del recur-

ién por ella interpuesto contra la sentencia pro-
_en atribuciones correccionales por la Corte de
sibn de San Cristébal, en fecha 8 de mayo de 1961,
ositivo se copia en parte anterior del presente fa-
consecuencia declara que no ha lugar a estatuir
dicho recurso; y Tercero: Condena a la desistente
, Assurance Company, al pago de las costas, orde-
la distraccion de ellas en provecho del abogado Dr.
Francisco Coén Peynado, quien ha afirmado
as avanzado en su totalidad.

Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.

Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
ton T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzmén.— Al-
d Conde Pausas.— -Ernesto Curiel hijo, Secretario
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja
diencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, y -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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te: Genoveva Frias.
Dr. Leo Nanita Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

1 Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados
. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
stituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
octor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Ba-
nchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
aito Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 de febrero
0 de 1962, afios 118’ de la Independencia y 99’ de la
uracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Genoveva
dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésti-
miciliada y residente en esta ciudad, cédula N°
serie 1, sello N° 2411727, contra sentencia correc-
dictada en fecha 14 de junio de 1961 por la Corte de
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas

0 €] alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de

a qua, en fecha 22 de junio de 1961, a requerimien-

1 doctor Leo Fabidn Nanita Cuello, cédula N° 52869,
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serie 1% sello N° 2656, en nombre y representacion del recy
rrente, en la cual no se invoca ningin medio determinagdg
de casacion; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d oli
berado, y vistos los articulos 66 de la Ley de Cheques N
2859; 405 del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Prg
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe
18 de noviembre de 1959, José Antonio Jiménez, Presid en,
te-Tesorero de la Ganadera Industrial Dominicana, C. por
A., present6 querella por ante el Procurador Fiscal del Diss
trlto Nacional, contra Genoveva Frias por el hecho de ésta
haberle emitido de mala fé cuatro cheques sin provision pre-
via y disponible; b) que en fecha 14 del mes de diciembre del
ano 1959, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada
del hecho, lo decidi6 con la sentencia que contiene el disp 0~
sitivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto
contra la nombrada Genoveva Frias, por no haber compas
recido a la audiencia de esta fecha no obstante haber sido
legalmente citada por Ministerio de Alguacil; SEGUNDO:
Declara a la nombrada Genoveva Frias, culpable del deli 0
de violacion a la Ley de cheques (expedicién de cheques sin
fondo) y en consecuencia la condena a sufrir dos afos de
prisién correccional y al pago de una multa de RD$11,309.05
equivalente a la suma de los cheques sin fondo expedidos
por dicha nombrada; Tercero: se declara regular y vélida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
en audiencia por la Ganadera Industrial Dominicana, C.
por A.; parte querellante, representada por el Dr. Bienve-
nido Fernandez Pichardo y condena en defecto a dicha nom=
brada Genoveva Frias a pagar a la parte civil constituida 1a_
suma de RD$11,309.05 equivalente al monto de los cheques
sin fondo expedidos por dicha nombrada Genoveva Frias a
la citada entidad comercial més al pago de los intereses le=
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sndientes a esa suma a partir de la fecha de la
o: se condena a la nombrada Genoveva Frias
Jas costas penales y civiles distraidas estas ulti-
del abogado representante de la parte civil

. Dr. Bienvenido Fernandez Pichardo”; ¢) que
rso de oposicién interpuesto por la prevenida,
‘Camara dict6 el dia 29 de febrero de 1960 otra

: el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIMERO:
nulo el recurso de oposicién interpuesto por la
Genoveva Frias contra sentencia dictada en fe-
por esta Cimara Penal, que la conden6 a Dos
si6n Correccional, al pago de una multa de RD
'y al pago de una indemnizacién de RD$11,309.05
» al monto de los cheques sin fondo expedidos por
brada Genoveva Frias, a favor de la Ganadera
C. por A., mas el pago de los intereses legales
dientes sobre dicha suma, méas el pago de las
nales y civiles, con distraccién de estas Gltimas
» del Dr. Bienvenido Fernandez Pichardo abogado
te de la citada entidad comercial parte civil
a en audiencia; Segundo: Se confirma en todas sus
sentencia indicada tanto desde el punto de vista
o en lo referente al aspecto civil de las indemni-
3 condenando a dicha recurrente al pago de las cos-
d) que sobre la apelacién de la prevenida, la Corte
a dicté en fecha 20 de marzo de 1961 una sentencia
dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
AERO: Admite en la forma, el presente recurso de ape-
i interpuesto por la prevenida Genoveva Frias; Segun-
ronuncia el defecto contra la prevenida Genoveva Frias,
haber comparecido a esta audiencia para la cual fué
nte citada; Tercero: Confirma la sentencia apelada,
en atribuciones correccionales por la Segunda Cama-
Penal del Juzeado de Primera Instancia del Distrito
al en fecha 29 de febrero de 1960, excepto en cuanto
ida los intereses correspondientes al monto de los che-
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ques sin fondo expedidos por la prevenida Genoveva Frias,
de la suma de RD$11,309.05; y, en consecuencia, condena g
dicha prevenida Genoveva Frias por el delito de violacién
a la Ley de cheques en perjuicio de La Ganadera Industria]
Dominicana, C. por A., a Dos Afios de Prisién Correccional.
al pago de una multa de RD§11,309.05, y al pago de una
indemnizacién de RD$11,309.05, equivalente al monto de log
cheques sin fondo expedidos por dicha prevenida; Cuarte:
Condena a la prevenida Genoveva Frias al pago de las costag
penales”;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
ci6n contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERQ
Admite en la forma, el presente recurso de oposicion; Se-
gundo: Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pe

propuesto por la prevenida Genoveva Frias; Tercero: Con-
firma la sentencia en defecto dictada por esta Corte el dia
20 de marzo del afio en curso, 1961, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Admite en la forma, el presente
recurso de apelacién interpuesto por la prevenida Genove-
va Frias; Segundo: Pronuncia el defecto contra la preveni-
da Genoveva Frias, por no haber comparecido a esta au-
diencia para la cual fué legalmente citada; Tercero: Con-.
firma la sentencia apelada, dictada en atribuciones correccio-
cionales por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 29 de.
febrero de 1960, excepto en cuanto acuerda los intereses
correspondientes al monto de los cheques sin fondo expedi-"
dos por la prevenida Genoveva Frias, de la suma de RD
$11,309.05; y, en consecuencia,, condena a dicha prevenida
Genoveva Frlas por el delito de violacién a la ley de che-
ques en perjuicio de La Ganadera Industrial Dommlcana.
C. por A., a Dos Afios de Prisién Correccional, al pago de’
una multa de RD$11,309.05, y al pago de una indemniza-
cién de RD$11,309.05, equivalente al monto de los cheques
sin fondo expedidos por dicha prevenida; Cuarto: Condend
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2 Genoveva Frias al pago de las costas penales.
sna a la prevenida Genoveva Frias al pago de

ando que, segiin consta en la sentencia impug-
o a qua desestimé la excepci6n de incompeten-
a por la prevenida fundandose en “que es el
al y no el civil, el Tribunal competente para
la violacién de la Ley de cheques, ya que el he-
do por la prevenida es una infraccién penal”’; que
asi, se hizo una correcta aplicacién de la ley;

nsiderando que la Corte a qua di6 por establecido,
e la ponderacién de los elementos de prueba regu-
administrados en la instruccién de la causa, los
hechos: a) que “Genoveva Frias ha expedido cua-
s a favor de la Ganadera Industrial Dominicana,
contra el Banco de Reservas de la Repiblica Domi-
al de la avenida Mella N° 91, de esta ciudad;
referidos cheques son los siguientes: el marcado
% 70, de fecha 16 de octubre de 1959, por la suma
‘Mil Treinticinco pesos oro y sesenta y nueve cen-
: $3.035.69) ; otro marcado con el N° 73, del 17 de
fe del 1959, por la suma de cuatro mil novecientos pe-
sesenta y seis centavos, (RD$4,966.66); otro mar-
el N¢ 71, de fecha 19 de octubre de 1959, por la
dos mil ochocientos ochenta y un pesos oro setenta
(RD$2.881.70) ; y otro al portador, marcado con
, del 18 de octubre de 1959, por la suma de cuatro-
08 veinticinco pesos oro (RD$425.00), presentados al
ado Banco por la referida Compafia Ganadera In-
Dominicana, C. por A., ascendentes dichos cheques
,309.05; ¢) que el pago de esos cheques fué rehu-
bor falta de (provisién) por el Banco de Reservas de la
ta Dominicana, sucursal de la avenida Mella N° 91,
ciudad, en las siguientes fechas: los nimeros 70, 73
dia 21 de octubre del afio 1959, y el marcado con el
€l 22 de octubre de ese mismo afio; d) que la men-
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cionada compaiia Ganadera Industrial, C. por A., intimg
a la seforita Frias para que en el plazo de dos dias por to do
término, efectuara el depdsito de las sumas necesarias ep
las oﬁcinas de la institucién bancaria arriba indicada, para
cubrir el importe de los cuatro cheques ya mencionados, g
fin de que esa sociedad pudiera tener el pago de los mismog:
¥ que una vez transcurrido dicho plazo, volvié a presentap
al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, sucursal
de la avenida Mella N 91, de esta ciudad, los cuatro
va descritos, siendo otra vez rehusado su pago el dia 6 de
noviembre de 1959”;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a qua constituyen a cargo de la prevenida Genoveva
Frias el delito de emitir de mala fé cheques sin provisién
previa y disponible, delito previsto por el articulo 66 de la
Ley de Cheques, N° 2859, del afio 1951, y sancionado por di-
cho texto legal combinado con el articulo 405 del Cédiga
Penal con las penas de prisién correccional de seis meses a
dos afios y multa que no puede ser inferior al monto del che-
que o de la insuficiencia de la provisién; que, por consiguien~
te, al condenar a la prevenida, después de haberla declarado
culpable del indicado delito, a las penas de dos afios de
prisién correccional y multa de RD$11.309.05, “equivalens
te al monto de los cheques sin (provisién) expedidos por
dicha prevenida”, la Corte a qua hizo una correcta aplica-
ci6én de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que el pentltimo péarrafo del articulo 66 de la citada Ley
2859 expresa que “en caso de procedimientos penales contrs
el librador, el acreedor que se haya constituido en parte ci
vil podra demandar ante los Jueces de la accién publica, una
suma igual al importe del cheque, mas los dafios y pe
cios, si ha lugar, pero si lo prefiere, podra también deman=
dar en pago de su reclamacién ante la jurisdiccién corres-
pondiente”; que la indicada demanda por el importe del ché=
que ante el Juez de lo Penal es una accién (sui generis) en
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. que, atin cuando esta fundada sobre la existen-
en ocasién del cual el cheque ha sido emitido,
infraccién penal; que, en la especie, los Jueces
condenaron a la prevenida al pago de la suma de
05, importe de los cheques expedidos a favor de
a Industrial, C. por A, y reclamada por esta
2 en sus conclusiones como parte civil constituida,
to, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién
Jegal antes mencionado;
arando que examinada en sus demas aspectos, la
impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
cion;
es motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
terpuesto por Genoveva Frias contra sentencia co-
_dictada en fecha 14 de junio de 1961, por la Corte
n de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido co-
e anterior del presente fallo; Segundo: Condena
ente al pago de las costas.

dos) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
in T. Sdnchez L.— Olegario Helena Guzman.— Er-
1 hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE FEBRERO DE 1¢ 62

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis tri
Judicial de San Cristébal, de fecha 27 de enero de 1o

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Anénima de Explotaciones Industriales,
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrido: Luis Martich Félix.
Abogado: Dr. Francisco José Diaz Peralta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de i
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia dg
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Bera
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de ]
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados B3
ron T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Cor
de Pausas, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en Santo Domingo, D. N., hoy d
nueve de febrero de mil novecientos sesenta y dos, afios 118
de la Independencia y 99’ de la Restauracién, dicta en au
diencia piblica, como corte de casacién, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com
pafiia Anénima de Explotaciones Industriales, entidad €0
mercial, industrial y agricola, constituida segun las leyes @
la Repablica Dominicana, con su domicilio y asiento pring
pal en la casa N¢ 48 de la calle Isabel la Catélica, de la Ciu
dad de Santo Domingo, contra sentencia dictada por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris:
tébal, como Tribunal de Trabajo, en fecha 27 de enero O
1961, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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o el alguacil de turno en la lectura del rol;
> el Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula 8401, serie
abogado de la recurrente, en la lectura de sus

el’dictamen del Magistrado Procurador General
pi blica;

el memorial dol rceurso de casacion depositado
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 12
de 1961, suscrito por el abogado de la recurrente,
se invocan contra la sentencia impugnada los
e luego se indican;

el memorial de defensa suscrito por el Dr. Fran-
Diaz Peralta, cédula 21753, serie 2%, sello 89082,
del recurrido Luis Martich Félix, dominicano, ma-
ad, cédula 17753, serie 2, sello 7853, domiciliado
dente en la seccion de Pizarrete, del municipio de Ba-
tificado al abogado de la recurrente en fecha 16 de
e 1961;

y Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 78, inciso 3¢, del Cédigo de
41 del Co6digo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65,
a Ley sofre Procedimiento de Casacion;

Jonsiderando que en la sentencia impugnada y en los
s a que ella se refiere, consta: a) que previa ten-
osa de conciliacién, Luis Martich Félix in-
demanda laboral contra la Compafia Anénima de
ciones Industriales, con motivo de la cual el Juzga-
de] Distrito Municipal de Yaguate, como Tribunal
jo de primer grado, dict6 en fecha 1° de julio de
sentencia cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRI-
Que debe declarar como al efecto declara injusti-
el despido que la Compafiia Anénima de Explotacio-
striales, C. por A., (ingenio Caei) ha hecho contra
ador de diez afios Luis Martich Félix; SEGUNDO:
a el derecho de vacaciones para el demandante
h Félix, por no corresponderle por ser un trabaja-
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dor de campo; TERCERO: Que debe declarar como al efg
to declara resuelto el contrato de trabajo entre Luis Mg
tich Félix y la Compania Anénima de Explotaciones Indys
triales, C. por A.; CUARTO: Que debe condenar como
efecto condena a la Compaiiia Anénima de Explotacione
Industriales, C. por A., al pago de las indemnizacioneg ¢
cesantia y preaviso que se le adeuda al demandante Ly
Martich Félix a causa del despido que contra Martich h
hecho la Compafifa Anénima de Explotaciones Industrial
injustificadamente, calculados con la duracién de diez (1(
afos ininterrumpidos que llevara Luis Martich Félix en |
empresa Caei; QUINTO: Condenar a la Compafiia Anén m
de Explotaciones Industriales, C. por A., pagarle al demai
dante Luis Martich Félix, el salario transcurrido desde ]
fecha del despido hasta la fecha de la presente sentene
condenatoria; SEXTO: Condenarle también al pago de
costas hasta la ejecucién de la sentencia como parte qu
sucumbe; SEPTIMO: Rechazar como al efecto rechaza la
conclusiones escritas por el abogado de la parte demands
da”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por.
Compafiia Anénima de Explotaciones Industriales, el Jug
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cril
tébal, como tribunal de trabajo de segundo grado, dicté ]
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi® “FA
LLA: PRIMERO: Declara regular en cuanto a la forma
recurso de apelacién interpuesto por la Compafiia An6nim
de Explotaciones Industriales, C. por A., contra sentenci
dictada por e] Juzgado de Paz de Yaguate, de fecha 1° deé
mes de julio del afio mil novecientos sesenta (1960), en fun
ciones de tribunal de trabajo de primer grado; SEG
Declara resuelto por culpa del patrono, €l contrato de traba
jo intervenido entre la Compafiia Anénima de Explotacioné
Industriales, C. por A., y el sefior Luis Martich Félix;
CERO: Condena a la Compafifa Anénima de Explotacioné
Industriales a pagar al trabajador Luis Martich, los valoré
correspondientes al auxilio de cesantia, equivalentes a quif
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je salarios por cada ano de servicio prestado sin ex-
' na cantiaad equivalente a los salarios de un ano; y
2 suma igual al saiario de vewnticuatro dias co-
tes al plazo de desahucio calculados el importe del
desahucio, tomando como base el promedio de los
evengados por el trabajador Luis Martich Félix, o
do de cien pesos mensuales RD$100.00; CUAR-
2 a la Compania Anénima de Explotaciones In-
es, C. por A., a pagar al trabajador Luis Martich,
ma igual a los salarios que habria recibido desde el
1 demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva
: altima instancia, sin exceder dicha suma de los

correspondientes a tres meses; QUINTO: Condena
ympania Anonima de Explotaciones Industriales, C.
parte sucumbiente en esta litis, al pago de las

erando que la recurrente, en su memorial de ca-
nvoca contra la sentencia impugnada, los siguientes
“PRIMER MEDIO: Contradicciéon de motivos equi-
a falta de motivos”; “SEGUNDO MEDIO: Desna-
6n de los hechos”; y “TERCER MEDIO: Falta de
(Nuevo aspecto)”;

siderando que en el desenvolvimiento de los dos
medios, que se examinan conjuntamente se alega,
, que el tribunal a quo di6 por establecido que el
or Luis Martich Félix tenia a su cargo la obliga-
informar a su patrono la terminacién de los traba-
izados en el campo, para que la empresa realizara
s correspondientes, y que fué despedido por el he-
ber informado la terminacion de unos trabajos que
terminados realmente, y los cuales fueron paga-
la empresa en esas condiciones; que esos hechos,
recurrente, evidencian una falta de Martich, y no
nte, la sentencia decide “que los hechos asi comproba-

velan que dicho trabajador no ha sido negligente en
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sus labores, ni ha cometido faltas graves, ni perjuicios en g
desempeno de sus labores”, y que su despido fué injustifi
Considerando que, el hecho de que un trabajador, en @
desempeiio de sus labores, informe a su patrono para fine
de pago, que un trabajo ha sido terminado sin haber sidq
realmente terminado, constituye una falta de probidad, g
tenor de las disposiciones del articulo 78, inciso 37, del Cé:
digo de Trabajo; que, cuando a los hechos admitidos comg
verdaderos no se les da el sentido o alcance inherentes g
su propia naturaleza, se incurre en desnaturalizacion
los hechos, y la sentencia que adolece de ese vicio debe
ser casada;
Considerando que del examen de la sentencia impug-
nada resulta que el tribunal a quo dié por establecido que
Luis Martich Félix, fué despedido de su cargo de mayordo-
mo de la Compafiia Anénima de Explotaciones Industriales
por unos trabajos que se habian pagado sin estar termina-
dos, teniendo a su cargo dicho trabajador la obligacién de
informar la terminacion de los trhbajos realizados en los
campos de la empresa; que, después de dar esos hechos poz
comprobados, el tribunal expresa textualmente en su sen-
tencia “que los hechos asi comprobados revelan que Luis
Martich Félix, no ha sido negligente en sus labores, ni ha
cometido faltas graves ni perjuicios graves durante el des-.
empefio de sus labores, y que por consiguiente, procede con-
denar a la patrona a pagar al trabajador las prestaciones
previstas en el Cédigo de Trabajo por tratarse de un des-
pido injustificado;
Considerando que al decidir de esa manera, el tribunal
a quo, dié a los hechos comprobados un sentido contrario &
su propia naturaleza y, consecuentemente, viol6 el articulo
78, inciso 3¢, del Cédigo de Trabajo; que, por tanto, procede
casar la sentencia impugnada, sin que sea necesario ponde-
rar los demés medios invocados por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
clada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
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Cristébal, como Tribunal de Trabajo de segun-
) fecha 27 de enero de 1961, cuyo dispositivo ha
en otro lugar del presente Tallo, y envia el asun-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

, Peravia; y Segundo: Compensa las costas.

dos) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
velo de la Fuente. —Manuel D. Bergés Chupani.
Sanchez L.— Alfredo Conde Pausas.— Olegario

— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y ano en é1 expresados, y fué
3, leida y publicada por mi, Secretario General, que
__ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 19 52

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de
nal Superior Administrativo, de fecha 18 de abril de

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrente: Hacienda Sonador, C. por A.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

Recurrido: Estado Dominicano,

Abogado: Lic. Luis E. Henriquez Castillo.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Bara)
T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia doce del 1 e
de febrero de mil novecientos sesenta y dos, afios 118’ de It
Independencia y 99’ de la Restauracién, dicta en audiencie
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ha:
cienda Sonador, C. por A., domiciliada en Bonao, Provincia
de La Vega, contra sentencia de fecha 18 de abril de 1961,
dictada por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribuna
Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 26 de junio de
1961, suscrito por el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula



BOLETEN JUDICIAL 227

cerie 1, sello 458, en el cual se proponen contra la
sia impugnada los medios que mas adelante se in-

el memorial de defensa de fecha 4 de agosto de

to por el Lic. Luis Henriquez Castillo, en su

Procurador General Administrativo;

orema Corte de Justicia, después de haber deli-

vistos los articulos 1315, 2244 y 2277 del Cédigo

de la Ley 1494 de 1947, agregéadole por la Ley

de 1954, y 1¢ de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

' v la Ley N¢ 5772;

asiderando, que en la sentencia impugnada y en los

atos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

6 de abril de 1960, la Caja Dominicana de Seguros
hizo una fiscalizacién a la Hacienda Sonador, C.
de la cual dicha Hacienda resultaba deudora de
82; por concepto de cotizaciones no pagadas en
1957, 1958 y 1959; b) que sobre recurso jerarquico
acienda Sonador, C. por A., el Secretario de Estado
d Pablica mantuvo el balance, por RD$1,475.30 a que
dado reducida la acreencia primeramente estable-
ante Resolucién del 2 de noviembre de 1960 que
asi: ‘Resuelve: Mantener la Decision del Director
de la Caja Dominicana de Seguros Sociales de fe-
de junio de 1960, dictada en relacion con el caso de
trata; ¢) que sobre recurso contencioso de la Ha-
Sonador, C. por A., la Camara de Cuentas, en fun-
de Tribunal Superior Administrativo, dicté en fecha
de abril de 1961 una sentencia, que es la ahora impug-
& en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla:
mero: Declara regular en la forma el recurso interpues-
la Hacienda Sonador, C. por A., en liquidacién, por
ducto del doctor Rafael Rodriguez Peguero, contra la
Solucién de la Secretaria de Estado de Salud y Previsién
fal, dictada en fecha 2 de noviembre de 1960; Segundo:
thaza en cuanto al fondo el referido recurso, y confirma
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en todas sus partes y con todas sus consecuencias legaleg,
la Resolucién recurrida’; 1
Coniderando, que, contra la entencia impugnada,
recurrente propone los siguientes medios de casacién:
Errénea interpretacién del articulo 2244 del Codigo Civil:
mala aplicacion del articulo 1315 y violacién del articulg
2277 del mismo Cédigo; y 2° Violacion del articulo 1315
del Cédigo Civil, en otro aspecto”; '
Considerando, que, con posterioridad a la interposicién
del recurso de casacién de la Hacienda Sonador, C. por A,
fué dictada la Ley N* 5772, promulgada el 31 de diciemb
de 1961, cuyos dos primeros articulos disponen lo que si-
gue: “Art. 1.—Se condona al pago de todas las obligaciones
que, por concepto de cotizaciones del Seguro Social, adeu-
den los patronos de empresas agricolas y pecuarias hasta
el 31 de diciembre de 1961.. Art, 2.—Se exceptiian de dichas
condonaciones las empresas agricolas ¥ becuarias que reali-
cen actividades industriales relacionadas con el producto de
sus cultivos, asi como aquellas que se encuentran o que pue-
den encontrarse bajo el control de la Direccién General de
Recuperacién y Control de Bienes Recuperados contra las
cuales tenga o pueda tener reclamaciones pendientes la
Caja Dominicana de Seguros Sociales”; '
Considerando que de la sentencia impugnada resulta
que la Hacienda Sonador, C. por A., es una empresa de
trabajos agricolas, pero sin que se determine si en dicha
Hacienda se realizan actividades industriales relacionadas
con el producto de sus cultivos ; que, por tanto, esta Suprema .
Corte de Justicia no esta, en la especie, en condiciones de
saber si la recurrente esta favorecida o no por la condona-.
cion de cotizaciones a que se refieren los textos legales
transcritos;
Considerando, que en los recursos contencioso-adminis-
trativos no procede la condenacién en costas;

Por tales motivos, Casa en todas sus partes la senten-
cla de la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Su-
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istrativo, de fecha 18 de abril de 1961 cuyo
ge ha transcrito en parte anterior del presente
a el asunto a la misma Camara para los fines

ados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
welo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto
hijo, Secretario General.

te sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la au-
Gblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
o0— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist;
Judicial de San Cristobal, de fecha 8 de julio de 1960,

NS
Materia: Trabajo.

seaar e g e
Recurrente: Australio Castro Cabrera.
Abogado: Dr. A, Ballester Hernandez.

S )
Recurrido: Julia A, Neville (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de Ig Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Manue] A, Amiama, Presidente ; Francisco Elpidio Ber
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la.
Fuente, doctor Manuel D, Bergég Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L, ¥ Olegario Helena Guzman, asistidos de]
Secretario General, en la Sala donde celebra syus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes
de febrero de mi] novecientos sesenta y dos, afios 118’ de la
Independencia Y 99 de 1a Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia: -

lio de mil novecientos sesenta :
Oido el alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica;
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el memorial del recurso de casacion, suscrito por
Ballester Hernandez, cédula 141, serie 48, sello
seado del recurrente, y depositado en la Secreta-
Suprema Corte de Justicia, en fecha 16 de junio
en el cual se invocan los medios que luego se

. la resolucién dictada por la Suprema Corte de
en fecha 27 de julio de 1961, que declara el defecto
recurrida Julia N. Neville;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
'y vistos los articulos 81 y 82 del Cddigo de Trabajo;
65, inciso 3° de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

iderando que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
ntativa infructuosa de conciliacion, Australio Cas-
rera incod una demanda laboral contra Julia N. Ne-

motivo de la cual el Juzgado de Paz de la Primera
pcién del Distrito Nacional, como Tribunal de
o de primer grado, dict6 en fecha 12 de julio de
 sentencia cuyo dispositivo se copia: “FALLA: PRI-
: Rechaza, la demanda intentada por el sefior Aus-
Castro Cabrera, como Julia N. Neville en pago de
izaciones al amparo del C6digo de Trabajo, por im-
nte y mal fundada; y SEGUNDO: Declara los cos-
oficio”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
por Australio Castro Cabrera, la Camara Civil y
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al, dict6 en fecha 20 de octubre de 1958, la sentencia
dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por
ado, y segiin los motivos precedentemente expuestos,
o de apelacién interpuesto por Australio Castro
a, contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz
Primera Circunscripcién de este Distrito Nacional,
a en favor de Julia N. Neville, cuyas conclusiones aco-
ser fundadas y en consecuencia confirma la senten-
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cia recurrida de fecha 12 de Julio de 1957; SEGUNDO: Qon
dena a Australio Castro Cabrera, parte intimante que

cumbe, al pago de tan sélo log costos”; ¢) que en fechg p)
de mayo de 1959, la Suprema Corte de Justicia, cast eg
ultima sentencia, y envié el asunto al Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el cual
t6 al respecto la sentencia ahora impugnada, con el dis DO-
Sitivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara resuelto y
sin responsabilidad para el patrono, el contrato de trabae
intervenido entre Julia N. Neville y Australio Castro
brera, por haber incurrido en faltas e] trabajador; SEG
DO: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas?

Considerando que en su memorial de casacién e] re
rrente invoca, contra la sentencia impugnada, el siguienta
medio: “Violacién del articulo 82 de] Cédigo de Trabajo";

Considerando que en el desenvolvimiento del tinico med a
que el recurrente invoca en apoyo de su recurso, se ale
en esencia, que Australio Castro Cabrera demandé a
patrona Julia N. Neville, en cobro de las prestaciones pi
Vistas por el Cédigo de Trabajo en favor de los trabajado-
res en los casos de despido injustificado; que, el Tribunal
a quo, declaré resuelto Yy sin responsabilidad para el patro-
no, el contrato de trabajo intervenido entre Julia N. Ne-

; que, en la especie, el patrono no
habia comunicado e] despido del trabajador, a la autoridad
del trabajo correspondiente, en el término de 48 horas,
lo que fué alegado por el demandante ante el Tribunal
a quo, por lo que en la sentencia impugnada se ha violado
el articulo 82 de] Cédigo de Trabajo;

Considerando que al tenor del articulo 82 del Cédigo de
Trabajo el despido que no haya sido comunicado a la auto-
ridad del trabajo correspondiente, en el término de 48 horas
brevisto por el articulo 81 del mismo Cédigo, se reputa que
carece de justa causa;
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srando que, en la especie, el Tribunal a quo de-
to y sin responsabilidad para el patrono el con-
abajo que mediaba entre Julia N. Neville y Aus-
iro Cabrera, por estimar que el trabajador habia
en faltas que justificaban su despido; que el exa-
 sentencia impugnada y de los documentos a que
re, evidencia que el despido del trabajador Aus-
tro Cabrera no fué comunicado al Departamento
o en el plazo de 48 horas previsto por el articulo
dico de Trabajo; que por consiguiente, ese despi-
reputarse como carente de causa justa, de acuerdo
siculo 82 del mismo Cédigo; que, al no reconocerlo
encia impugnada violé este ultimo texto legal,
o, procede acoger el presente medio;

. tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
or la Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
8 de julio de 1960, cuyo dispositivo ha sido trans-
n parte anterior del presente fallo, y envia el asunto

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de San Pedro de Macoris; Segundo: Condena a la
da al pago de las costas, las cuales se declaran dis-
en provecho del Dr. A. Ballester Hernandez, quien
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Be-
_ F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chu-
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.—
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 19g9

St AL
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fe
de septiembre de 1961.

e R N
Materia: Penal.

Recurrente: Juan Dominguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Ji us
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadgs
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones g
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Ma
nuel D, Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L,
Olegario Helenga Guzmén y Alfredo Conde Pausas, asistidg
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus ay
diencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia doce
del mes de febrero de 1962, afios 118’ de la Independen ciz
Y 99 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, co
corte de casacién, la siguiente sentencia: 4

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Deo-
minguez, dominicano, casado, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en Angosto, municipio de Jarak a-
coa, cédula 6446, serie 50, cuyo sello de renovacién no cons-
ta en el expediente, contra sentencia pronunciada en atri:
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, en fecha 7 ge septiembre de 1961, cuyo dispositivo se
conia a continuacién: FALLA: PRIMERO: Declara regular

lacién; SEGUNDO: Confirma en el aspecto penal la sen-
tencia recurrida dictada por la Segunda Cimara Penal de
La Vega, en fecha dieciséis de febrero del afio mil nove-
cientos sesenta y uno, que condené al prevenido Juan Do
minguez, —de generales que constan—, a sufrip dos afiog
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orreccional y costas, como autor del delito de
Ja Ley N° 2402; y la modifica en el sentido de
‘suma de un peso cincuenta centavos oro, la pen-
4wal a cargo del referido inculpado y en favor de
a Lucia, procreada con su esposa Juliana de
CERO: Condena ademas al prevenido al pago

17,

) e al'guacil de turno en la lectura del rol;

lica;

el acta del recurso de casacion levantada en la
de 1a Corte a qua, a requerimiento del Dr. Luis
, cédula 26192, serie 1, quien actia a nombre y
én del recurrente, en fecha 29 de septiembre de
a cual no se invoca ningtin medio determinado de

uprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
‘1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

derando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
o de Casacién dispone que los condenados a una
exceda de seis meses de prisién correccional no
recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
d provisional bajo fianza;

iderando que el recurrente fué condenado a la
' dos afios de prision correccional; que no se ha esta-
que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
enido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
de la ejecucién de la pena, de conformidad con los
7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto,
te recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
de casacién interpuesto por Juan Dominguez, contra
de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
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7 de septiembre de 1961, dictada en sus atribuciones ¢q
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar 4
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente
pago de las costas, '

(Firmados) Feo. Elpidio Beras.— F. E. Ravelp de |
Fuente.— Manyel D, Bergés Chupani.— Barén T. Sénchg
L.— Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausag,_
Ernesto Curie] hijo, Secretario General,

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General -
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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A DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 1962

gnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
3 de agosto de 1961

es: Vetilio Cedano, LEiadio Guerrero y Tomas de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

bre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces licenciados

Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
or Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
nchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de febrero
962, afios 118’ de la Independencia y 99’ de la Res-
, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
iente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por Vetilio
Eladio Guerrero y Tomas de la Rosa, dominicanos,
de edad, solteros agricultores, del domicilio y re-
de Jima Jaragua, municipio de Higiiey, cedulas
8 v 3667, de la serie 28, cuyos sellos de renovaciéon
, contra sentencia dictada en atribuciones co-
les por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
tres de agosto del afio de mil novecientos sesen-
), cuyo dispositivo se copia mas adelante;
do el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
piiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secre-
@ de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Pedro
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Maria Solimén Bello, cédula 2612, serie 28, sello 778 A
representacion del Dr. Arévalo Cedefio Valdez, abogagqg
los recurrentes, Y en la cual no se expresa ningtn m
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley N° 43 de far
15 de septiembre de 1930, 463 del Cédigo Penal 1382
Cédigo Civil y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimientq
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada Vv en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha 22 de noviembre de 1960, la Corte de Apelacién:
San Pedro de Macoris, dict6 una sentencia por medio
cual dispuso sobreseer hasta tanto la jurisdiccién comy
tente decidiera acerca de 1a €xcepcién prejudicial de prop;
dad inmobiliaria suscitada en audiencia, el conocimientg ¢
un recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
curador General de la misma Corte y por el Lic. E;
J. Peynado, parte civil constituida, contra sentencia
Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de la A
tagracia, que habia descargado a los prevenidos re e

Lic. Peynado Gonzélez; b) que habiendo recurrido en @
sacién contra la expresada sentencia, la Suprema Corte @
Justicia casé la decisign recurrida, y envié el asunto pa
ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo; y, c) que €s
Gltima Corte dicté en fecha 2 de agosto de 1961, la se
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “F2
Primero: Admite en cuanto a Ia forma, los recursos de ape
lacién de que se trata; Segundo: Revoca la sentenc
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de la Altagracia de fecha 19 de julio del afio 1960
que descarg6 a los nombrados Vetilio Cedano, Eladio
rrero y Tomaés de la Rosa (a) Tomés Lao, del delito de vie
lacién de propiedad en perjuicio del Lic. Julio F. Peynado,
y obrando por propia autoridad, declara a dichos prevenidos,



BOLET{N JUDICIAL 239

del delito de violacion de propiedad en perjuicio
5> F. Peynado, y, en consecuencia, los condena
alito al pago de una multa de Veinte Pesos Oro
, cada uno, acogiendo en su favor circunstan-
nuantes; Tercero: Admite la constitucion en parte

wouesta por el Lic. Julio F. Peynado, contra los
Vetilio Cedano, Eladio Guerrero y Tomas de la
2) Tomas Lao, ¥, en consecuencia, condena a dichos

s a pagarle a dicha parte civil constituida, la suma
Oro (RD$1.00), cada uno, a titulo de danos ¥y
3; Cuarto: Condena a los prevenidos Vetilio Cedano,
errero y Tomds de la Rosa (a) Tomas Lao, al
dario de las costas penales; y Quinto: Condena a
idos Vetilio Cedano, Eladio Guerrero y Tomas
(a) Tomas Lao, al pago de las costas civiles”;

siderando que la Corte a qua di6 por establecido
' ]a ponderacion de los elementos de prueba regu-
suministrados en la instruccion de la causa “que
enidos se introdujeron en una propiedad del Lic.
Peynado, sin permiso de éste”; que en los hechos
lecidos se encuentran reunidos los elementos cons-
del delito de violacién de propiedad, previsto ¥
do por la ley N¢ 43 de fecha 15 de octubre de 1930,
r de cuyo articulo 17, “Toda persona que se introduz-
una heredad, finca o plantacion sin permiso del duefo,
datario o usufructuario, sera castigada con prision
scional no menor de tres meses ni mayor de un afio ¥
_de cinco a cien pesos”; que de consiguiente la Corte
al condenar a los prevenidos recurrentes a la pena de
s pesos oro de multa cada uno, acogiendo en su favor
seficio de circunstancias atenuantes una vez admitida
pabilidad, impuso a dichos prevenidos una pena que
gncuentra ajustada a la ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
e a qua di6 por establecido que el Lic. Enrique J.
ado, constituido en parte civil, sufrid a consecuencia
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de los hechos cometidos por los prevenidos, dafios ¥ pe
cios morales y materiales €uyo monto la misma parte |
fijé en la suma de un peso Or'o, con respecto g cada y
que, por tanto, al condenar a los prevenidos a] Pago de
Suma, a titulo de indemnizacién en provecho de lg ns
civil constituida, la Corte a qua hizo una correcta apli
del articulo 1382 de] Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspect
sentencia, impugnada no contiene vicip alguno que j
que su casacién;

les, en fecha 3 de agosto de] ano 1961, cuyo dispositivo g
ha copiado en otro lugar del presente fallo; y Seg )
Condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Manue] A. Amiama.— Feo, Elpidio Berag
—F. E. Ravelo de 13 Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani
—Barén T. Sanchez I, Olegario Heleng Guzman.— Epn
nesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueceg que figuran en sy encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes Yy afio en d] expresados y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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CIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 1962

——
- . Corte de Apelacién de Santiago de fecha 6
, octubre de 1961.

. Ramoén Alfonso Martinez Tavarez.

Dios, Patria y Libertad.
Ropfiblica Dominicana.

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces licenciados
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
Séanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Con-
s, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
' sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
dia 14 del mes de febrero, del ano mil novecientos
y dos, afios 118 de la Independencia y 99’ de la
acion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
nso Martinez Tavarez, dominicano, soltero, agricultor,
ciliado y residente en la calle “La Rosita” N¢ 2, de
ago de los Caballeros, cédula 40128, serie 31, sello
752, contra sentencia correccional dictada por la Corte
\pelacién de Santiago, en fecha seis del mes de octubre
1 afio mil novecientos sesenta y uno;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Replblica;
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua en fecha seis del mes de octu-

del afio mi] novecientos sesenta y uno;



DO: Que debe condenar
al pago de lag costas”; b) que
interpuesto por e] Prevenido, Ia
tiago dictg

julio de] bresente afio
del Juzgado de Primera
ncia de] Distrito Judicia] de Santiago, mediante la

ribio Aracena (a) Méjico; CUARTO. Condena al inculpado
al pago de lag costas”; y, ¢) que contra estg sentencia in-
terpuso ¢] Prevenido recurso de oposicién;
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iderando que la sentencia ahora impugnada con-
- uiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
5 el recurso de oposicion; SEGUNDO: Modifica
a en defecto dictada por esta Corte en fecha doce
pre del afio en curso, 1961, que confirmé la sen-
apelada, dictada en atribuciones correccionales, en
nte de julio del presente ano, 1961, por la Segunda
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
] de Santiago, mediante la cual condené al nombrado
p Antonio Martinez Tavarez a la pena de tres meses
:an correccional y a las costas, acogiendo en su favor
stancias atenuantes, por el delito de abuso de con-
‘en perjuicio de Agustin Toribio Aracena (a) Méjico;
rando de nuevo el caso, lo condena a la pena de un
e prision correccional y al pago de una multa de cin-
ita pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
CERO: Condena al prevenido al pago de las costas”’;
iderando que la Corte a qua mediante la pondera-
e los elementos de prueba que fueron regularmente
ados en la instruccion de la causa, di6 por esta-
a) que el prevenido recibi6 de Agustin Toribio la
de doce billetes de la Loteria Nacional correspon-
al sorteo del dia cuatro del mes de junio del afio mil
ientos sesenta y uno, valorados en ciento nueve pesos
(RD$109.00) para que los vendiera con el encargo de
oar el dinero producido o los billetes no vendidos el
omingo siguiente; b) que celebrado el sorteo el prevenido
entrego el producido ni los billetes; y, ¢) que requerido a
aplir el mandato que se le habia dado alegé que habia
dido los billetes a crédito pero sin poder indicar a qué
as los habia acreditado, presumiéndose en tal caso
habia dispuesto del referido dinero;
Considerando que los hechos asi establecidos por la
e a qua, constituyen el delito de abuso de confianza,
isto por el articulo 408 del Cddigo Penal y sancionado
el articulo 406 del mismo Codigo con las penas de pri-
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sion correcciona] de uno a dos afios y multa que no hgai,
de cincuenta [esos, ni exceders el tanto de 1a tercera
de las indemnizaciones Y restituciones que se deban al

Considerando que examinada en sus dem4s aspectos,

Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢] recurso de ca.
sacion interpuesto por Ramén Antonig Martinez Tavires
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CIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 1962

— e
ada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 6
septiembre de 1961.

a: Penal.
. Santos Gomez Alba,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~oularmente constituida por los Jueces licenciados
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
., Olegario Helena Guzméan y Alfredo Con-
sas, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
bra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Na-
al, hoy dia 14 del mes de febrero de 1962, afios 118’ de
pendencia y 99’ de la Restauracion, dicta en audien-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santos
Alba, dominicano, agricultor, mayor de edad, domi-
y residente en la Seccion Jagua Gorda del Munici-
La Vega, cédula 32821, serie 54, contra sentencia de
a 6 de septiembre de 1961, pronunciada en defecto por
orte de Apelacion de La Vega en sus atribuciones co-
ecc onales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
tarfa de la Corte a qua, en fecha 29 de septiembre de
1, a requerimiento del abogado Dr. Luis Emilio Vidal
; cédula 26192, serie 1, en representacion del preveni-
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esentante) por no haber comparecido a audiencia
» haber sido legalmente citado; Segundo: Se con-
o de las costas”; d) que sobre apelacién del pre-
Corte a qua dict6 en fecha 17 de enero de 1961,
ancia en defecto con el siguiente dispositivo: “FA-

ero: Declara regular y valido, en cuanto a la
presente recurso de apelacion; Segundo: Pronun-
» en contra del prevenido Santos Gomez Alba, por
comparecido a esta audiencia estando regular-
ado; Tercero: Confirma la sentencia dictada por la
Camara Pena] del Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de La Vega, el tres de noviembre
» mil novecientos sesenta, que declaré nulo el recurso
i6n interpuesto por el nombrado Santos Gomez
de generales en el expediente—, contra sentencia
2 por dicho tribunal de fecha diecinueve de septiem-
mismo afio, que le condend en defecto a Seis Meses
i6n correccional y al pago de las costas, acogiendo en
or circunstancias atenuantes, como autor del delito
o de confianza en perjuicio de la Ozama Trading
ny, C. por A.; Cuarto: Condena ademas al prevenido
o de las costas de esta instancia”;

onsiderando que sobre el recurso de oposicion del pre-
, la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada
) dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIME-

 Declara nulo el recurso de oposicién interpuesto por el
smbrado Santos Goémez Alba, de generales en el expedien-
‘contra sentencia dictada por esta Corte de Apelacion

a 17 de enero de 1961, que le condené en defecto a
rir Seis Meses de prisién correccional y al pago de las
. como autor del delito de Abuso de Confianza en per-
de la Ozama Trading Company, C. por A.; por no
r comparecido a la audiencia no obstante estar citado;
undo: Condena al recurrente al pago de las costas”;
E Considerando que del examen hecho por esta Suprema
orte de Justicia de la sentencia de fecha 6 de septiembre
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de 1961, dictada por la Corte g qua, y de log documentos _'
que ella se refiere, resulta: a) que el prevenido Santos g

la Corte g qua hizo ung correcta aplicacién de 1a ley al de
clarar la nuligaq de ese recurso; 3

Considerando, que, en materig penal, cuando como en
la especie, se rechaza un recurso de casacién contra

con cincuenta centavos); ¢) que en fecha 22 de febrero de
1960, 1a Ozama Trading Company, C. por A, por acto de
alguacil intimé g deudor a pagar €sa suma en el término de
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ando que los hechos asi establecidos por la
, constituyen a cargo del prevenido Santos Gémez
lito de abuso de confianza previsto por el inciso
0 19 de la ley 1608 de 1947, sobre Ventas Con-
1= Muebles, y sancionado con las penas de pri-
onal de uno a dos afios y multa que no bajara
ni excedera el tanto de la tercera parte de las
ones y restituciones que se deban al agraviado
dad con el articulo 406 del Codigo Penal; que,
jente, la Corte a qua al condenar al prevenido,
haberlo declarado culpable del indicado delito, a
a de 6 meses de prision correccional, acogiendo cir-
' atenuantes, hizo una correcta aplicacién de

siderando que examinada en sus demds aspectos la
a impugnada no contiene vicio alguno que justifique

¥

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
nterpuesto por Santos Gomez Alba, contra sentencia
6 de septiembre de 1961, dictada por la Corte de
6n de La Vega, en atribuciones correccionales, cuyo
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Rechaza el recurso de casacion del mismo preve-
tra la sentencia dictada en defecto por esa Corte,
cha 17 de encro de 1961; Tercero: Condena al recu-
al pago de las costas.

nados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Berges Chupani.
6n T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfre-
nde Pausas.— Ernesto Curiel hijo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en &l expresados, la que
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE

ol e
Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Barahona de Fag
21 de julio de 1961,

—
Materia; Pena],

——
Recurrente: Santiago Pérey.

Dios, Patria Y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

en Santo Domingo, Distrito
de febrerp ge 1962, afios 118’ de la Ind
la Restauracién, dicta en audiencia public s
casacion, la siguiente Sentencia:

Sobre e] Tecurso de :
Pérez, dominicano, mayor de edag, agricultor, domicilia
¥y residente en 1 villa de Enriquillo, cédula 2117

Barahona, dictada en atribucioneg Correccionales en fe
tres (3) de mayo de 1961, cuyo dispositivo figura en otro
lugar del presente fallo; SEGUNDo; Revoca la sentencia
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en consecuencia, descarga al prevenido Carlos
a Vidal, de toda responsabilidad penal;, TER-~
haza las conclusiores de Santiago Pérez, parte
ida, formuladas contra la Compafia ‘Consorcio
C. por A., perscna civilmente responsable, por
2 y mal fundadas; CUARTO: Condena a San-
parte civil constituida, al pago de las costas de
cias”’;

alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
iblica; { ' ' e
el acta del recurso levantada en la secretaria de
qua, en fecha 26 de julio de 1961, a requerimiento
or Luis Beltran Pérez Espinosa, cédula 23164, serie
sello de renovacién no consta en el expediente, en
representacion del recurrente, en la cual no se
olin medio determinado de casacion;

prema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 1,, 37 y 65 de la Ley sobre
niento de Casacion;

derando que al tenor del articulo 37 de la Ley
edimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
a interpuesto por el ministerio ptblico, por la parte
la persona civilmente responsable, el depdsito de
orial con la exposicién de los medios en que se
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no ha motivado
S0 en la declaracion correspondiente;

siderando que en el presente caso, el recurrente,
luido en parte civil, no invoco, cuando declaré su re-
ningin medio determinado de casacién; que dicho
te tampoco ha presentado con posterioridad a la
i6n de su recurso, el memorial con la exposicion de
alos que le sirvan de fundamento;

Or tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
SAcion interpuesto por Santiago Pérez contra sentencia
A por la Corte de Apelacion de Barahona, en sus atrl-
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buciones correccionales, en fecha 21 de julio de 1961,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del p; ese
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago .__.
costas.

(Firmados) Manuel] A. Amiama.— Fco. Elpidip Be
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupg
—Barén T. Sanchez I, Olegario Helena Guzmén.— g
nesto Curiel hijo, Secretario General.,

sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la a
diencia piblica del dia, mes y afio en ¢ expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 1962

- wenada: Coite de Apelacion de La Vega de fecha 18

nte: Patricio Burgos Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

ombre de la Republica, Ja Suprema Corte de Jus-
rmente constituida por los Jueces licenciados
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
Sinchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de
de mil novecientos sesenta y dos, afios 118’ de la
ndencia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia
ica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
casacién interpuesto por Patricio
s Tapia, dominicano, mayor de edad, soltero, mecéni-
miciliado y residente en La Vega, cédula 21813, serie
wo sello de renovacion no se especifica, contra senten-
ada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
ones correccionales, en fecha 18 de septiembre de
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

obre el recurso de

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

o de casacién levantada en la
ia de 1a Corte a qua, en fecha 8 de septiembre de
°L a requerimiento del Dr. Luis Emilio Vidal Pérez, abo-



gado, cédula 26192, serje 1%, a nombre ¥ representacig n
recurrente, en la cuaj NO se expresa ningfin medio detep
nado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articylos 406, 408 y 463, del
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ge Ca

Considerando que en la sentencig i
documentos g que ella ge refiere, ¢
que en fecha 3 de enero de 1961

de lag costas”; b) que sobre re
venido, 1a misma Camara dicto
1961, una sentencia con e sigui
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" una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
[ERO: Declara regular y valido el presente re-
apelacion; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra
do por no haber comparecido estando legalmente
ERO: Confirma la sentencia recurrida dictada
da Camara Penal de La Vega, en fecha trece
de abril del ano 1961, cuyo dispositivo figura co-
otro lugar del presente fallo, CUARTO: Condena
te al pago de las costas”; y sobre recurso de opo-
contra la expresada decision, la misma Corte dicté

ncia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
“FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin efecto
de oposicién interpuesto por el nombrado Patricio
Tapia, de generales en el expediente, contra sen-
dictada por esta Corte en fecha seis del mes de julio
mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se
en otro lugar del presente fallo, por no haber com-
do a la audiencia, no obstante estar citado regular-
*» SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las

Considerando que de conformidad con los articulos 188
8 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién a
tencia dictada en defecto en materia correccional es
el oponente no comparece a sostener la oposicién;
el fallo impugnado por el presente recurso de casa-
constante que el oponente no comparecié a la au-
ia fijada para conocer de su recurso, no obstante haber
legalmente citado, y que el ministerio publico pidié en
conclusiones la nulidad de la oposicién; que, en conse-
cia, los mencionados textos legales fueron correctamen-
ados por la Corte a qua al declarar nulo y sin ningan
0 el recurso interpuesto por Patricio Burgos Tapia
"a la sentencia dictada por la misma Corte en fecha ya
riormente citada;

': Considerando que el recurso de casacién interpuesto
Ontra una sentencia correccional que declara nula la opo-
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sicién por no haber comparecido e] oponente, eng
la primera sentencia en defecto que estatuyé sobre e] f

de la prevencion, cuando como en la especie, la sentep
es mantenida en casacion;

Considerando Que €] examen de la sentencia dictag
defecto en fecha seis de julio de mi

ron regularmente administrados en 1a instruccién de 1a
sa, “que Ezequiel Abréy vy Abréy Je entregé un radio
Philips, de seis tubos, en el mes de noviembre de 1960
fines de reéparacion, al nombrado Patricio Burgos Tj
Y que éste dispuso de] mismo y lo empefo en la casa de con
bra venta del sefior Justo Alvarez P.”;

Considerando que en los hechos asi establecidos se er
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito g
abuso de confianza previsto por la parte final del artieyl
408 del Cédigo Penal Y penado por su articulo 406 con
Penas de prision correccional de uno a dos afios y multa
no bajara de cincuenta pesos ni excedera el tanto de la er
cera parte de las indemnizaciones Y restituciones que
deban a] agraviado; que la Corte a qua al condenar a] pre
venido a la pena de tres meses de prisién correccional, aco:
giendo en su provecho e beneficio de circunstancias ate-
nuantes después de declararlo culpable del expresado delito,

impuso a dicho prevenido una pena que se encuentra a
tada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la

sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;



.dos) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
velo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.
. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Er-

o] hijo, Secretario General.

, presente sentencia ha sido dada y firmada por los

jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ablica del dia, mes y afo en ¢l expresados y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que

(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE, 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primerg Instancia de] 1 S
¢ Judicial de g1 Seibo de fecha 26 de septiembre de 19

——a
Materia: Ciyi],

—_—
Recurrentes: Eduardo Ciprian y Sergio Rosario.
Abogado: Dr, Luis E. Figueroa C.

: : _—e s
Recurridos; Rafael de Padua y Bertilja Diaz (Exclusién).

Dios, Patrig ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicang,

Restauracic'm, dicta ep audiencig Publica, como corte de
casacion, Ig Siguiente sentencia:

Sobre e] Tecurso de casacign interpuestgo por Eduardo
Ciprian, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
Mmiciliado en I Seccién rura] El Cuey, Municipio de] Seik
Provincia dej mismo nombre, cédula 231, serie 25, sello
1197554, y Sergio Rosario, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado también en my Cuey, cédula :
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el alguacil de turno en la lectura del rol;

> el Dr. M* A. Baez Brito, cédula 31833, serie 26,
a en representacién del Dr. Luis E. Figueroa C.,

{ serie 98 sello 61638, abogado de los recurrentes,
1 de sus conclusiones;

' el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

o el memorial de casacién de fecha 8 de noviembre
suscrito por el Dr. Luis Eduardo Morel P, cédula
e 47, sello 61635, en el cual se alegan contra la
impugnada los medios que més adelante se in-

._ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
), y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
Civil y 1¢, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

derando, que, en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
17 de noviembre de 1956, el abogado del Estado
Tribunal de Tierras, por instancia de Rafael de Pa-
Bertlha Diaz, notificé un acto a Eduardo Ciprian,
e en el término de quince dias desalojara un predio
eno de Eduardo Ciprian ocupada por Sergio Rosario,
0 que se efectu6 el 18 de enero de 1958; b) que, sobre
anda en reintegranda de Ciprian y Rosario, el Juzgado

2 del Municipio de El Seibo dicté una sentencia el 3 de
) de 1958 con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se-
an las pretensiones del representante de la parte
andada, en el sentido de que este Juzgado de Paz es

petente para conocer de la presente litis; SEGUNDO:
un informativo que se efectuara el dia 18 del mes en
, a las 9 a.m., con el fin de considerar los alegatos
dos por la parte demandante, y a la vez se le concede
parte demandada la oportunidad de efectuar un contra-
rmativo en la fecha sefialada, 0 en otra que le sea méas
eniente; TERCERO: Se reservan las costas”; ¢) que
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sobre apelacién de Rafael de Padua y Bertilia Diaz |
Juzgado de Primera Instancia de El Seibo dicté en feg]
26 de septiembre de 1958 una sentencia, que es la ahgp
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
LLA: En audiencia pablica: PRIMERO: Que debe de
como en efecto declara bueno y valido el recurso de ap
cion interpuesto por los sefiores Rafael de Paula o Pa
y Vetilia Diaz, contra la sentencia del Juzgado de Paz
Municipio de El Seibo, de fecha tres (3) del mes de i
del afio mil novecientos cincuentiocho; SEGUNDO: Que
be pronunciar como en efecto pronuncia la incompeten
en razon de la materia del Juzgado de Paz del Municipio g
El Seibo, para conocer de la demanda incoada por los sefic
res Eduardo Cipridn y Sergio Rosario, contra los sefiores
Rafael de Paula o Padua y Vetilia Diaz, en reintegranda
por no ser materia que estd dentro de las atribuciones ex
cepcionales de los Juzgados de Paz, sélo cuando la rein
granda sea realmente posesoria; TERCERO: Revocar com
en efecto revoca en todas sus partes, la sentencia del Juz
gado de Paz del Municipio de El Seibo de fecha tres (3) d el
mes de junio del afio mil novecientos cincuentiocho, objeto
de la apelacién; CUARTO: Que debe condenar como en
efecto condena a los sefiores Eduardo Ciprian y Sergio Ro-
sario, solidariamente al pago de las costas procesales del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
Doctor Jorge Martinez Lavandier, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; d) que en fecha 14 de sep-
tiembre de 1961, a instancia del Dr. Luis E. Figueroa C., en
nombre de Eduardo Ciprian y Sergio Rosario, la Suprema
Corte de Justicia dicté una Resolucién por la cual se declard .
la exclusion de los recurridos Rafael de Padua y Bertilia
Diaz, dominicanos, mayores de edad, solteros, agricultor
el primero y de oficios domésticos la segunda, cédulas 3308
y 1586, series 25, sellos 2287 y 102849, respectivamente,
ambos domiciliados en El Cuey— del derecho de presentarse
en audiencia a exponer sus medios de defensa en este re-
curso de casacién;

-
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erando, que, los recurrentes alegan contra la sen-
onada los siguientes medios: 1°—Falsa interpre-
inciso 4, articulo 7, de la Ley de Registro de
modificado por la Ley N¢ 1860, del 18 de diciembre
9¢—Violacion del inciso 5 del articulo 1° del Co-

Procedimiento Civil; 3°— Falta de motivos y de

o de su tlercer medio de ca-

]os recurrentes alegan que la sentencia impugnada

dado ningun motivo para revocar la sentencia que
tencia ésta que se fundamento en

Juez de Paz, sen
jeracion de que la demanda que se elevo ante 6l

o caracter posesorio;
siderando, que, es I€
el deber de motivar su

snsiderando, que, en apoy

gla general que los jueces es-
I s decisiones; que esta obliga-
- particularmente jmperativa euando los jueces; en gra-
: apelaciéri,' revocan una sentencia de primer grado;{
s en la especie, el examen de los Considerandos de la sen-
a impugnada pone de manifiésto que ninguno de ellos

_ sagrado a justificar la decision del Juzgado a quo
| sentido de que la demanda elevada a su tribunal era
accion petitoria y no una accion posesoria, cuestion ésta
es capital en el litigio ocurrente; que, por tanto, la
encia impugnada debe ser casada, sin necesidad de pon-
el mérito de los dos primeros medios del recurso;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

de apelacion y atribuciones civiles por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo en
96 de septiembre de 1958, cuyo dispositivo se ha co-
en parte anterior del presente fallo, ¥ envia el asunto
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L=
mana; Segundo: Condena a Jos recurridos Rafael de Pau-
y Bertilia Diaz al pago de las costas y ordena su distrac-
n en provecho de los Dres. Luis Eduardo Morel P. y Luis

%, Figueroa C., abogados de los recurrentes, quienes afir-



(Firmados) Manue] A. Amiama.— Feo, Elpidio Be

—F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupg
—Barén T. Sanchez I Olegario Helena Guzmén,—

Iredo Conde Pausas.— E
neral,

rnesto Curie] hijo, Secretario @
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\CIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1962

-nada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 4

;. Maria Sarante Araujo, Pedro Rosa de Jesiis, Ramon

sa de Jests, y los Sucesores de Maria de la Cruz de Je-
Vda. de Jesus,

Lic. Elpidio Eladio Mercedes y Dr. Rafael Alcides Ca-

jo.

T . Gloria Josefina Antigua de Ortiz, Tobias Cabrera
- ‘hijo, Alejandrina de Jests y Pedro de Jestis, Dimas Fer-
" nando Diloné, Ignacia de Jesus, Maria Celedonia G., Juana

~ Maria Ramirez.
g: Lic. Eduardo Sanchez Cabral y Lic. Narciso Conde

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
or Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero
fio 1962, dictada en audiencia publica, como corte de
i6n, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
te Araujo, dominicana, mayor de edad, soltera, de
aceres domésticos, domiciliada y residente en Santo
_ g0, cédula 22235, serie 56, sello 507581; Pedro Rosa
e Jestis, dominicano, mayer de edad, soltero, agricultor,
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cédula 2650, serie 58, sello 3945559, domiciliado y resigang
en la Seccién de Yanabo, del Municipio de Castillo; Ra
Rosa de Jests, dominicano, mayor de edad, soltero,
cultor, cédula 1313, serie 63, sello 2374967, domiciliado y
sidente en Yaiba, Municipio de Castillo; ¥ Ins Sucesoreg
Maria de la Cruz de Jesiis Vda. de Jesus, sefiores Peg
Isidoro, Rafael, domiciliados en Yaiba, Municipio de Cas
agricultores, dominicanos, mayores de edad, solteros, Ad
de Jests, mayor de edad, soltera, dominicana, domiciliada y
residente en La Ceiba de los Péjaros, Municipio de Vj
Rivas, de quehaceres domésticos, cuyas cédulas no co
en el expediente, contra sentencia del Tribunal Superior
Tierras del 4 de abril del 1960, dictada en relacién con Ja
Parcela N° 37 del Distrito Catastral N* 2 de] Municipio de
Villa Rivas; Parcelas Nos. 19, 20, 22, 37, 38, 39, 40 y 151
del Distrito Catastral N* 4 del Municipio de Castillo; Paree-
las Nos. 184 y 338, del Distrito Catastral N¢ 3 de Villa Rive
y Parcelas Nos. 74 y 75  del Distrito Catastral N° 6 del
Municipio de Cotui;

Oido el alguacil de turno en la lectura de] rol;
Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General de Ia
Reptblica;

Visto el memorial de casacién de fecha 6 de junio del
1960, suscrito por el Lic, Elpidio Eladio Mercedes, cédula
440, serie 47, sello 75063 y el Dr. Rafael Alcides Camejo,
cédula 274, serie 76, sello 68642, abogados de los recurren- .
tes, y en el cual se invocan los medios que mas adelante se
indican; :

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Lic. Eduar-
do Sanchez Cabral, cédula 4018, serie 31, sello 6365, abogado
del recurrido Manuel Ramén Antigua, dominicano, agricul-
tor, domiciliado en Yaiba, Seccién del Municipio de Castillo,
cédula 644, serie 47, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente; 3

Visto el Memorial de defensa, suscrito por el Lic. Eduar-
do Sanchez Cabral, abogado de la recurrida Gloria Josefina 3
Antigua de Ortiz, dominicana, de quehaceres domésticos,
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93, serie 59, cuyo sello de renovacion no consta en

y el ;nemorial de defensa suscrito por el mismo abo-
mbre de los recurridos Tobias Cabrera hijo, pro-
instruccion publica, mayor de edat, dominicano,
y residente en Castillo, cédula 2831, serie 59,
o de renovacion no consta en el expediente; Ale-
de Jests, dominicana, mayor de edad, de quehace-
ticos, cédula 43327, serie 59, cuyo sello de reno-
o consta en el expediente; y Pedro de Jests, agri-
dominicano, mayor de edad, cédula 36498, serie 59,
~ de renovacion no consta en el expediente, domi-
y y residente en Yaiba, seccién del Municipio de

o el memorial de defensa suscrito por el Lic. Nar-
de Pausas, cédula 6363, serie 56, sello 34807, abo-
» los recurridos Dimas Fernando Diloné Ramirez,
cano, agricultor, mayor de edad, cédula 3245, serie
- 3912447; Ignacia de Jestis, dominicana, de queha-
domésticos, cédula 271, serie 59, sello 2335123; Maria
niz Gutiérrez, dominicana, mayor de edad, de queha-
domésticos, cédula 117, serie 59, sello 2335158; ¥ Jua-
rfa Ramirez, dominicana, mayor de edad, de queha-
domésticos, cédula 653, serie 59, cuyo sello de reno-
n no consta en el expediente, domiciliados y residentes
ccién de Yaiba, Municipio de Castillo;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 193, 214 y siguientes de la
de Registro de Tierras; y 1, 20y 685 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
acto del 9 de octubre del 1956, del Notario Lic. Narciso
e Pausas, Estebania de Js. vda. Cabrera otorgd testa-
o en favor de Dimas Fernando Diloné Ramirez, Juana

a Ramirez, Manuel Ramon Antigua, Gloria Josefina
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Antigua de Ortiz, Maria Celedonia Gutiérrez, Fabian
brera hijo y en favor también de sus hermanos, Pedro,
ria Salomé, Ignacia, Maria de la Cruz y Alejandrina;
que en fecha 3 de noviembre de] 1956 fallecié la testag
Estebania de Jesiis Vda. Cabrera, quien no dejé ni des
dientes y ascendientes, sing hermanos; ¢) que el 9 de ¢
del 1957, el legatario Dimas Fernando Diloné Ramirez ga
mandé el envio en posesién de los bienes testados, a I
hermanos de Ia legataria, anteg mencionados, y a los soby
nos de ésta, Pablo, Francisco Alberto, Carm
Mercedes, Juana Maria de Jesus Castillo; d)
octubre de 1957, Maria Eugenia Sarante Araujo, Pedro Re
sa de Jests, Ramén Rosa de Jesiis y Maria de la Cruz dy
Jestis Vda. de Jests, demandaron en liquidacién y part;
cién de los bienes relictos por Estebania de Jestis Vda, Ca-
brera, a Ignacia de Jestis y a los Sucesores de Urbano de
Jests, demanda que fué fallada por sentencia en defecto que
ordené la particign y liquidacién de estos bienes, en fechs
20 de febrero del 1958; e) que en fecha 28 de febrero
1958, los legatarios, antes mencionados, pidieron al Tri
nal] de Tierras que se les declarara sus calidades y se
ciesen figurar en Sus nombres los derechos pertenecien

lado, se rechazaron las conclusiones de Maria Eugenia Ara
jo y compartes tendientes a que se declinara este a 0.
por ante el Tribunal ordinario; declaré legatarios a i 0
particular de la finada Estebania de Jests Vda. Cabrera :
Dimas Fernando Diloné Ramirez, Pedro de Jestis German,
Manuel Ramén Antigua de Jests, Gloria Josefina Antigua
de Ortiz, Juana Maria Ramirez, Maria Celedonia Gutiérre A
Ignacia de Jests, Alejandring de Jestis, Tobias Cabrera hi-
jo, y Salomé de Jesiis German, representada por sus here- -
deros, Manue! Ramén Antigua de Jestis y Juana Antigua
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ar6 renunciante del legado que le habia sido

o] testamento a Maria de la Cruz de Jesus Vda.

determiné 10s herederos de Maria Salomé de

, antes mencionados, y ordend la cancelacion

sertificados de titulos y la expedicion de otros
favor de sus duefios; g) que sobre el recurso
de Maria Sarante Araujo, Pedro Rosa de
én Rosa de Jesus y Sucs. de Maria de la Cruz
Vda. de Jesus, el Tribunal Superior de Tierras
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
. 1o—Se rechaza el recurso de apelacion inter-
. el Lic. Elpidio Eladio Mercedes y Dr. Rafael
ejo Reyes, en nombre y en representacién de
enia Sarante Araujo, Pedro Rosa de Jesus, Ra-
de Jestis y de los Sucesores de Maria Cruz de
a de Jesls, por improcedente ¥ mal fundado;
snfirma la decisi6n apelada, cuyo dispositivo dice
A: 1e—Rechazar, como &l efecto rechaza, el
de los sefiores Maria Fugenia Sarante Araujo, do-

mayor de edad, de quehaceres domésticos, solte-

Ne 22235, serie N* 56, domiciliada y residente en

mingo; Pedro Rosa de Jests, dominicano, mayor

soltero, agricultor, cédula N° 2650, serie 58, domi-

y residente en «yajba”, Castillo; Ramén Rosa de

dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
» 1313, serie 63, domiciliado y residente en “Yaiba”,
y Maria de la Cruz de Jestas Viuda de Jesas, domi-
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos,
N¢ 208, serie 59, domiciliada y residente en “Yaiba”,
o, tendiente a que se declinara este asunto por ante
2 de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
ja del Distrito Judicial de Duarte. 2>—Declarar, coO-
efecto declara, legatarios a titulo particular de la fi-
Estebania de Jesas Viuda Cabrera, a los sefiores Di-
ernando Diloné Ramirez, Pedro de Jesis German,
Ramén Antigua y de JesUs, Gloria Josefina An-
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esta Gltima finada, representada por sus Unicos here :
Manuel Ramén Antigua y de Jesls y Juana Antigug y:
Jesus, instituidos con tal calidad por el testamento g
tico recibido por el Notario Publico, Lic, Narciso
Pausas, de acuerdo con el Acto N° 74, de fecha 9 de o
del afio 1956, 3*—Declarar, como al efecto declara,
ciante del legado que le fué atribuido por el testar
arriba indicado, a la sefiora Maria de la Cruz de Jesn
da de Jests, de generales anotadas. 4°*—Declarar, co
efecto declara, que los tnicos herederos de la finada
Salomé de Jesiis Germén, son sus hijos legitimos
Ramén Antigua y de Jests y Juana Antigua y de Jess,
por consiguiente, las tnicas personas con derecho a re
sus bienes relictos y transigir con los mismos. 5°— Ord
como al efecto ordena, que el Secretario del Tribunal
Tierras, una vez que haya recibido los planos definitivos

y de Jests, dominicano, mayor de edad, casado, agricul
cédula N° 644, serie N¢ 47, domiciliado y residente en “Y;
ba”, seccién del Municipio de Castillo. 6°—Ordenar
al efecto ordena, que el Registrador de Titulos del Depa
mento de San Francisco de Macoris, cancele los Certificad
de Titulos Nos, 118, 178, 146, 128, 138, 129, 154, 132,
¥ 140, correspondientes a las Parcelas Nos. 37 del Distri
Catastral N¢ 2 de] Municipio de Castillo ; 184 y 338 del
trito Catastral N¢ 3 del Municipio de Villa Riva; 19, 20, 2
37, 38, 39 y 40 del Distrito Catastral N¢ 4 del Municipio
Castillo, Provincia Duarte, respectivamente, para que ¢
su lugar expida otros, que amparen el derecho de propied ad
sobre las mismas, en la siguiente forma: PARCELA NU-
MERO 37, del Distrito Catastral N° 2 del Municipio de Cas:
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de “Juana Diaz”, Provincia Duarte, con una ex-
erficial de 04 Hs., 34 As., 34 Cas, €n favor del
~uel Ramon Antigua y de Jests, de generales ano-
rito Catastral N” 4 del Municipio de Castillo, si-
ncho de Nigua” y “La Ceiba’, Provincia Duarte:
NUMERO 19, con una extencién superficial de
56 As., 12 Cas., en favor del sefior Dimas Fernando
amirez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
jula N 3245, serie 59, domiciliado y residente en
, Castillo; PARCELA NUMERO 20, con una exten-
~rficial de 03 Hs., 15 As., 71 Cas,, en favor del sefior
Fernando Diloné Ramirez, de generales anotadas;
A NUMERO 22, con una extension superficial de
83 As., 75 Cas, en la siguiente forma y proporcion:
porcién de 02 Hs., 20 As., 10 Cas., 20 Dm2., con sus
s de cacao, en favor de la sefora Juana Maria Ra-
de generales jgnoradas; y b) El resto o sea 18 Hs.,
64 Cas., 80 Dm2., en favor del sefior Dimas Hernan-
né Ramirez, de generales anotadas; PARCELA NU-
7, con una extension superficial de 08 Hs., 48 As., 31
n favor de la sehora Gloria Josefina Antigua de Ortiz,
" e quehaceres domésticos, cé-
s 3223, serie 359, domiciliada y residente en Santo
g0; PARCELA NUMERO 38, con una extension su-
de 04 Hs., 78 As, 18 Cas., en favor de la sehora
Celedonia Gutiérrez, de generales ignoradas; PAR-
NUMERO 39, con una extension superficial de 08
95 As., 57 Cas., en favor de] sefior Manuel Ramén An-

y de Jests, de generales que constan; PARCELA NU-

0 40, con una extensién superficial de 00 Hs., 88 As,
Fernando Diloné Rami-

Cas., en favor del sefior Dimas
de generales anotadas; Distrito Catastral N¢ 3 del Mu-

o de Villa Riva, sitio de “Ceiba de los Pajaros”, Pro-
a Duarte: PARCELA NUMERO 184, con una exten-
superficial de 10 Hs,, 76 As., 39 Cas., en la siguiente
i6n: a) 05 Hs, 38 As, 19 Cas, 50 Dm2, en favor
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de Manuel Ramén Antigua y de Jesus, de generales g
tadas; y b) 05 Hs., 38 As., 19 Cas., 50 Dm2,, en favor da
sefiora Juana Antigua de Jests, dominicana, mayor g
edad, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente
“Yaiba”, Castillo; PARCELA NUMERO 338, con una
tencién superficial de 13 Hs., 61 As., 73 Cas., en favopr
sefior Pedro de Jesiis German, dominicano, mayor de
agricultor, cédula N° 55, serie 59, domiciliado y resi
en “Yaiba”, Castillo; 7*—Ordenar, como a] efecto or :
que el Registrador de Titulos del Departamento de La Ve
ga, cancele los Crtificados de Titulos Nos. 462 y 463, co
pondientes a las Parcelas Nos. 74 ¥ 75 del Distrito Casf
N® 6 del Municipio de Cotui, Sitio de “Don Miguel”,
cién de Cerrején Provincia Sanches Ramirez, para que
su lugar expida otros, que amparen el derecho de Propi
sobre las mismas, en la siguiente forma: Distrito Catas
N¢ 6 del Municipio de Cotui, sitio de “Don Miguel”, Seceij
de “Cerrejon”, Provincia Sanchez Ramirez: PARCELA NU.
MERO 74, con una extension superficial de 03 Hs., 47 Asy
75 Cas., en favor del sefior Manuel Ramoén Antigua y de
Jesus, de generales anotadas; PARCELA NUMERO 75, con
una extension superficial de 23 Hs., 86 As., 17 Cas., en la
guiente proporcién: a) 06 Hs., 28 As., 86 Cas., 30 Dm2
favor del sefior Pedro de Jests German, de generales ano
das; b) 09 Hs., 43 As., 29 Cas., 50 Dm2., en favor de la sefiora
Alejandrina de Jesus, dominicana, mayor de edad, de q
haceres domésticos, domiciliada y residente en “Yaiba”, Cas:
tillo; y ¢) El resto o sea 08 Has., 14 As,, 01 Cas., 20 Dm2.,

en favor del sefior Manuel Ramén Antigua y de Jests, de.
generales anotadas’’;

Considerando que los recurrentes invocan en apoyo ae:
Su recurso el medio siguiente: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, Violacién de los articulos 19 3
¥ 214 de la Ley de Registro de Tierras; Errénea aplicacién
de los articulos 1011 y 1014 del Cédigo Civil; Violacion del
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a, de las reglas de la competencia; Desna-

de defens
hechos y elementos de la causa y exceso

on de los

derando que los recurridos han presentado como
jnadmision la caducidad del recurso de casacion
les sido notificado el emplazamiento después de
los ireinta dias que acuerda la ley para el caso,
]a notificacion del emplazamiento les fué hecha el
o del 1961, a pesar de que la autorizacién para
es de fecha 6 de junio del mismo afno; pero

nsiderando que de acuerdo con los articulos 66 y 67
ey sobre Procedimiento de Casacion los plazos esta-

en esta ley son francos y s€ aumentan en razon de
cia; que, el examen del expediente muestra que una
_partes tiene su domicilio en Villa Riva, lugar que se
ntra a 180 kilometros de Santo Domingo, por lo cual,

do en cuenta que la ley concede a las partes un dia por

kilometros de distancia entre el Tribunal en donde
las partes, el plazo pa-

tila e] asunto y el domicilio de
poner el presente recurso de casacién quedd au-
: o en provecho de todos los recurrentes en 7 dias, ¥
r tanto dicho emplazamiento podia ser notificado, vali-
e, el 9 Ge julio del 1961; por todo lo cual este medio

ision debe ser desestimado;

" Considerando que los recurridos Dimas Fernando Dilo-
irez, Ignacia de Jests, Maria Celedonia Gutiérrez
a Maria Ramirez, han propuesto 1a inadmisién del
te recurso de casacion en razon de haber sido diri-
contra personas fallecidas, esto es, contra Pedro de
quienes habian muerto con anterioridad a la fecha
emplazamiento, segin se comprueba por las actas de
i6n de los mismos, depositadas en el expediente; pero

___‘ Considerando que los recurridos antes mencionados no
ene interés en pedir la nulidad del emplazamiento basan-
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dose en el hecho de haber sido notificado a otros dog Jeg
tarios que habian muerto, por cuanto, la alegada nulidag

afectaria sus derechos en litigioé por lo cual este meg ,.
inadmisién debe ser desestimado;

Considerando, respecto del recurso de casacion, que J,
recurrentes alegan, en sintesis, en el desenvolvimientg
Gnico medio del recurso, que el Tribunal a quo debig g
nar el asunto por ante la jurisdiccién de derecho
apoderada ya de la particion, lo que le fué pedido por con
clusiones formales, por cuanto entre los bienes objetg
dicha particién existen inmuebles que no han sido som
a saneamiento catastral, asi como también bienes mueh
por lo cual el Tribunal de Tierras es incompetente para
tatuir en relacién con las demandas incoadas sobre
derechos; pero

Considerando que se trata en el caso de una solicitud
transferencia dirigida por los legatarios de Estebania
Js. Vda. Cabrera a] Tribunal Superior de Tierras con el
de que se expidieran los certificados de Titulos corresp
dientes a las diferentes parcelas mencionadas preceden
mente en favor de cada uno de dichos legatarios y, tambi
de la determinacién de los herederos de la legataria Mz
Salomé de Js. German, razones por las cuales el Trib
a quo no tenia que declinar e] asunto por ante la jurisdicci
ordinaria apoderada anteriormente de la particién de los

bienes de Estebania de Js. Vda. Cabrera, sino ordenar la
transferencia y la determinacion de herederos solicitadas,
lo que hizo el Tribunal, exclusivamente, sobre los terrenos
registrados, comprendidos en los legados; por lo cual este
aspecto del medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando que los recurrentes alegan también, er
sintesis, que el Tribunal a quo rechazé su pedimento de nue-
vo juicio hecho con el proposito de proceder a la inscripeién
en falsedad del testamento otorgado por Estebania de Js.
Cabrera, fundéndose el Tribunal en que dicho procedimien-
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ental y no ful pedido ni en el Tribunal de derecho
en €l Tribunal de Tierras; que, los recurrentes
2bién que no podian llevar a cabo las formalida-
inscripcion en falsedad sin que el Tribunal a quo
previamente de su competencia, pard que las
syaran aquel procedimiento por ante el Tribunal
te; que al no acogerse su pedimento de nuevo juicio
a quo privo 2 los actuales recurrentes del doble

surisdiccion “y estatuy6 sin poner a la contraparte
siones de llenar las formalidades prescritas por la
acion con la excepcion de inscripcién en falsedad”’;

siderando que para proceder a la inscripcion en fal-
Tribunal Superior de Tierras no esta obligado a or-

a celebracion de un nuevo juicio, ya que es ante el
o Tribunal apoderado del incidente ante el que debe
S disponen los articu-

o dicho procedimiento, segin 1o
i s del Codigo de Procedimiento Civil; que,
jamente a lo expresado por los recurrentes, el Tri-
quo, antes de pronunciarse sobre el pedimento de
relativos a la inscripcion en falsedad di6 motivos es-

icos por los cuales rechazo la excepcion de incompe-

propuesta por los recurrentes; por lo cual este as-
o del medio carece también de fundamento y debe ser
ado;
~ Considerando que 108 recurrentes alegan, ademas, que
ribunal a quo rechazo la demanda en secuestro incoada
ellos basandose en que esta medida era ya inatil por
ato por su sentencia quedaba resuelta la litis, sin tener
enta que dicho fallo 10 habia adquirido la autoridad de
sa definitivamente juzgada y Por tanto la litis no habia
ncluido; pero

Considerando que como el pedimento de secuestro fué

o0 al mismo tiempo que sé presentaron las conclusiones
al fondo y éste fué resuelto en contra de los recurrentes, el
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ordenamiento del secuestro era improcedente, por Ip ¢
este Gltimo aspecto del medio carece igualmente de fyy
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Maria Sarante Araujo, Pedrg 1
de Jests, Ramén Rosa de Jesus; y los Sucesores de
de la Cruz de Jesis Vda. de Jesus, sefores Pedro, Is
Rafael y Adela de Jesus, contra sentencia de] Tribuna]
perior de Tierras de fecha 4 de abril de 1960, dicta
relacion con la Parcela N° 37 del Distrito Catastra] !
del Municipio de Villa Riva; Parcelas Nos. 19, 20, 22, 37, &
39, 40 y 151 del Distrito Catastral N 4 del Municipio g
Castillo; Parcelas Nos. 184 y 338 del Distrito Catastrs i
3 del Municipio de Villa Riva; y Parcelas Nos. 74 Yy 75 ¢
Distrito Catastral N° 6 de] Municipio de Cotui, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos

(Firmados) Manue] A, Amiama.— Fco. Elpidio Be a
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani
— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan,— Er
nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Yy afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '



BOLETIN JUDICIAL 215

GTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1962

jmpugnada: PT
" mera Inswancia del Distrito

3 octubre de 1961.

S
imera Camara Penal del Juzgado de Pri-
Nacional de fecha 3 de

e —

Penal.

rrente: Domingo Guilbe.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
uida por los Jueces licenciados

regularmente constit
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,

gustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, doctor Manuel D, Bergeés Chupani, licenciados Ba-
2 T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
stario General, en la Qala donde celebra sus audiencias,
anto Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero
2, afios 118’ de la Independencia y 99’ de la Restau-
dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
jente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
e, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado ¥
dente en esta ciudad, cédula 52053, serie 1, sello 13355,
ntra sentencia correccional dictada en grado de apelacion
fecha 3 de octubre de 1961 por la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
o dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

A Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

P Vista el acta del recurso
Tribunal & quo en la misma

General

levantada en la secretaria del
fecha en que fué dictada la
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sentencia, a requerimiento del recurrente, en la cual ng &
invoca ningtin medio determinado de casacion; . .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber gej
berado, y vistos los articulos 3, apartado a) y parrafo IV
de la Ley N° 2022, del afio 1949, modificada por la
N* 3749, del afio 1954; y 1 y 65 de 1a Ley sobre Proceg
miento de Casacién;

Considerando Que en la sentencia impugnada Y en
documentos g que ella se refiere, consta: a) que con moti:
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad e
dia 3 de septiembre de 1961, Domingo Guilbe ¥ Manuye
Puello Castro fueron sometidos a la accién de la Justicig
inculpados de haber violado la Ley N¢ 2022, sobre acci:
dente causados con el manejo de un vehiculo de motor, en
perjuicio de Francisco Holguin; b) que el Juzgado de Paz g
Asuntos Penales del Distrito Nacional, regularmente ap -
derado del caso, lo decidi por su sentencia de fecha 4 de
septiembre de 1961, con el dispositivo siguiente: “FALLA;:
PRIMERO: Condena 3 Domingo Guilbe, al pago de una mul-
ta de RD$6.00, a sufrir la pena de 6 dias de prision correc-
cional y ordena la cancelacion de su licencia para conducir
vehiculos de motor, por un periodo de 2 meses a partir de
la extincién de 1a pena, por violar el articulo 3 parrafo a),
de la Ley 2022 en perjuicio de Francisco Holguin; SEGUN-
DO: Descarga a Manue] Puello Castro, por insuficiencia de
pruebas; TERCERO: Condena a Domingo Guilbe al pago
de las costas y las declara de oficio en cuanto respecta a Ma-
nuel Puello Castro”;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por
el prevenido Domingo Guilbe, intervino la sentencia ahora 4
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA- 4
LLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el recurso de _
apelacion interpuesto por Domingo Guilbe, de generales
anotadas, contra sentencia del Juzgado de Asuntos Penales
del Distrito Nacional, de fecha 4 de septiembre de 1961,
que lo condené a 6 dfas de prisién y RD$6.00 de multa, ¥

s
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de su licencia para manejar vehiculos de motor
eriodo de 2 meses, a partir de la extincion de la
- violacién al articulo 3, parrafo a) de la Ley N'
perjuicio de Francisco Holguin, por haber sido
sto en tiempo hébil y en forma legal; SEGUNDO:
. en todas sus partes Ia mencionada sentencia;
RO: Condena a Domingo Guilbe, al pago de las

de la presente alzada’’;

derando que el Tribunal a quo dio por establecido,
o la ponderacién de los elementos de prueba que
regularmente administrados en la instruccion de la
que al ocurrir el accidente de que se trata, el pre-
Domingo Guilbe conducia su vehiculo “a exceso de

, en violacion al Reglamento de Transito vigente, ¥

de ese exceso no pudo detenerlo a fin de evitar el
te, causante de los golpes y heridas sufridos por el

do”, los cuales curaron antes de diez dias;

nsiderando que los hechos as{ establecidos por €l

nal a quo constituyen el delito de golpes por impru-

causados con el manejo de un vehiculo de motor,

o a cargo del recurrente, delito previsto por el articulo

la Ley N¢ 2022, del afio 1949, modificada por la Ley
749 de 1954, entonces en vigor, y sancionado por el
do a) de dicho texto legal con las penas de seis dias a
meses de prisién y multa de seis a ciento ochenta pe-
que, por consiguiente, al condenar al prevenido, des-
de declararlo culpable del indicado delito, a las penas
dias de prision y RD$6.00 de multa, ordenandose, ade-
la cancelacién de su licencia para manejar vehiculo de
or por un periodo de dos meses, a partir de la extincion
las penas impuestas, el Tribunal a quo hizo una correcta

cién de la ley;

_Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
e su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza e recurso de.
sacion interpuesto por Domingo Guilbe contra senter
correccional dictada en grado de apelacién en fecha 3
octubre de 1961, por la Primera Camara Penal del Jugze
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispg
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
gundo: Condena al recurrente a] pago de las costas.

(Firmados) Manuel A, Amiama.— Fco. Elpidio Bey
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manue] D. Bergés Chupg,
—Barén T, Sanchez L.— Olegario Helena Guzman— g
nesto Curiel hijo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en 1a a
i » Mmes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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TENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1962

, impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
e junio de 1961. -

nal.

José Manuel de la Cruz.
y: Dr. Armando Rodriguez Pichardo.

s Nassim . J. Din4, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

ema Corte de Jus-

Nombre de In Repiiblica, 1a Sy

1! nte constituida por los Jueces licenciados
o Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, doctor Ma-
Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L.,
rario Helena Guzman, y Alfredo Conde Pausas, asistidos
etario General, en la Sala donde celebra sus au-
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 16 del
s febrero del afio 1962, afios 118’ de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia piablica, como
e de casacion, la siguiente sentencia: .

bre el recurso de casacién interpuesto por José Ma-
la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, Za-
domiciliado y residente en Santiago, cédula 33210,
31, contra sentencia dictada en fecha 27 de junio de
por la Corte de apelacién de Santiago, en atribuciones
reccionales, cuyo dispositiv ose copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repiblica; ]

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
taria de la Corte a qua en fecha 30 de octubre de
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1961, a requerimiento de] abogado Dr. Armando R 0
guez Pichardo, cédula 40923, serie 31, sello 81642, en ;
presentacién del prevenido José Manuel de la Cruz, en |
cual no se invoca ningain medio determinado de casacig,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 186 y 208 del Cdédigo de
cedimiento Criminal; Y 1y 19 de la Ley 1608 de 1947, 4
y 463 escala 6¢ del Codigo Penal y 1y 65 dela Ley sq
Procedimiento de Casacién, '

dispuesto de dos televisores que habia adquirido en ve
condicional, antes de pagar la totalidad del precio conveni
b) que apoderada del conocimiento del caso por el Mini
rio Publico, la Primera Camara Penal del Juzgado de P

do José Manuel de la Cruz por no haber comparecido a ]
audiencia de este dia no obstante estar legalmente cita
Segundo: Declara al prevenido José Manuel de la Cruz cul-
pable del delito de violacién a ]a Ley N° 1608 sobre Ventas
Condicionales de Muebles ( abuso de confianza) en perjuic 0
de Nassim J. Dina, C. por A., Y en consecuencia condena a
dicho prevenido a sufrir Seis Meses de Prisién correccional,
acogiendo en sy favor circunstancias atenuantes; y, Tercero:
Condena a] precitado prevenido a] pPago de las costas pe-
nales”; ¢) que sobre el recurso de oposicién interpuesto por
el prevenido, la misma Cimara dicté en fecha 21 de di-
ciembre de 1961, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara nulo, sin ningtin valor ni
efecto el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado
José Manuel de Ja Cruz contra sentencia dictada por este 1
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2] en fecha 14 de junio de 1960, que lo condend a su-
seses de prision correccional y al pago de las costas,
de violacién a la Ley N 16038 (abuso de confian-
icio de la Nassim J. Dina C. por A.; y Segundo:
a] referido oponente al pago de las costas de su
d) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
ovenido, la Corte a gua dicté en fecha 12 de mayo
una sentencia en defecto, con el siguiente disposi-
#ALLA: PRIMERO: Pronuncia defecto contra el pre-
José Manuel de la Cruz, por no haber comparecido
diencia, no obstante haber sido legalmente citado;
. Admite en la forma el recurso de apelacion; Ter-
onfirma la sentencia apelada, dictada en atribucio-
rreccionales, en fecha veintiuno de diciembre de 1960,
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual
nulo y sin valor ni efecto el recurso de oposicion
esto por el nombrado José Manuel de la (-ruz, con-
ntencia dictada en fecha catorce de junio del mismo
or dicha Camara Penal, que lo condend a Seis Meses
sién correccional y a las costas, por el delito de vio-
a la Ley 1608, en perjuicio de Nassim J. Din4, C. por
rto: Condena al inculpado al pago de las costas”;
onsiderando que sobre el recurso de oposicion del pre-
, la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
: Declara nulo y sin efecto el recurso de oposicién
uesto por el nombrado José Manuel de la Cruz, con-
sentencia dictada por esta Corte, en defecto, en fecha
de mayo del afio en curso, 1961, que confirmo la sen-
apelada, dictada en atribuciones correccionales, en
veintiuno de diciembre de 1960, por la Primera Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Santiago, mediante la cual declard nulo y sin
0 el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado
Manue] de la Cruz, contra sentencia dictada en fecha
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catorce de junio del mismo afio, por dicha Cimara Pep
que lo condené a Seis Meses de Prision Correccional y g
costas, por el delito de violacién a la Ley 1608, en per _
de Nassin J. Dina, C. por A., en razén de no haber
parecido a la audiencia, no obstante haber sido citadg Je
galmente; Segundo: Condena al prevenido al pago de la
costas”;

Considerando que del examen hecho por esta Suprem:
Corte de Justicia de la sentencia de fecha 27 de junio
1961, dictada por la Corte a qua, y de los documentos a qug
ella se refiere, resulta: a) que el prevenido José Manuel d
la Cruz, fué regularmente citado para la audiencia de Jg
Corte a qua del 27 de junio de 1961, por acto de alguacil de
fecha 22 del mismo mes ; b) que el prevenido no compars.
eié a dicha audiencia; y ¢) que el Procurador General de'l
Corte de Apelacién pidi6 que se declarara nulo el recurso da
oposicién de dicho prevenido; que, en tales condiciones, Ia
Corte a qua hizo una correcta aplicacién de la ley al de
clarar la nulidad de ese recurso;

Considerando que en materia penal, cuando como en a
especie, se rechaza un recurso de casacion contra una sel -
tencia que declara nula una oposicion, el recurso se extiende

a la primera sentencia en defecto, contra la cual se hizo
oposicién:

sa, los hechos siguientes: a) que en fecha 25 de agosto de
1958, José Manuel de la Cruz comprd a Nassim J. Diné,
C. por A., mediante contrato de venta condicional, dos tele-
visores “Westinghouse”, modelo 21T-202 y 21-201, por la
suma de RD$750.00; b) que el comprador dejo de pagar la
suma de RD$240.00; ¢) que en fecha 25 de enero de 1960,
la Nassim J. Ding, C. por A., le hizo al deudor intimacién
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10 ]a suma adeudada, sin que éste obtemperara &
erimiento; d) que €n fecha 11 de marzo de 1960,
anto de la acreedora, el Juez de Paz de 'a Primera
yipcisn del Municipio ¢e Santiago dictd un Auto
3o 1. incautacion de lcs referidos televisores, €) que
de a'guacil la indicada compahia “trat6 de ejecutar
uto”, pero no pudo incautarse de los televisores,
a la invencible oposicién hecha por el sehor José

sigerando que los hechos asi establecidos por la
constituyen a cargo del prevenido Jos¢ Manuel
el delito de abuso de confianza previsto por el
) del articulo 19 de la Ley 1608 de 1947, sobre Ven-
dicionales de Muebles y sancionado con las penas
jon correccional de uno a dos afios y muiti que no
4 de 50 pesos, ni excedera el tanto de la tercera parte
indemnizaciones y restituciones que s€ debau «' agra-
de conformidad con el articulo 406 del Cédigo Penal;
r consiguiente, la Corte a qua al condenar al preve-
"después de haberlo declarado culpable del indicado
, a la pena de 6 meses de prisién correccional, aco-
circunstancias atenuantes, hizo una correcta apli-
de la ley;

nsiderando que examinada en sus demas aspectos
encia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
Ue su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por José Manuel de la Cruz, contra sen-
dictadas en atribuciones correccionales, por la Corte
pelacion de Santiago, en fecha 27 de junio de 1961 y 12
) mayo del mismo afio, cuyos dispositivos se han copiado
parte anterior del presente Tallo; ¥ Segundo: Condena al
Urrente al pago de las costas.

_ (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— F. E. Ravelo de la
Uente— Manuel D, Bergés Chupani— Barén T, Sanchez
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L.— Olegario Helena Guzman .— Alfredo Conde Paysae
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop }
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en g g
diencia piblica del dia, mes y afio en &] expresados y §
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] g
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1962

is impugnada: Corte de Apeclacion de Santo Domingo de
" fechas 26 de mayo v 23 de agosto de 1961,

a: Penal.
te: Félix Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
r Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Con-
sas, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
y dia 19 del mes de febrero del ano 1962, afios 118’
Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en au-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

- Sobre recursos de casacién interpuestos por Félix Vas-
dominicano, mayor de edad, casado, negociante, domi-
do y residente en la calle Isabel la Catdlica N¢ 81,
o Domingo, Distrito Nacional, cédula 19474, serie 18,
2691, contra sentencias correccionales dictadas por la
e de Apelacién de Santo Domingo en fechas 26 de mayo
de agosto del afio 1961, cuyos dispositivos se copian
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de Ia Repuiblica;
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Vista el acta de] Tecurso de casacion, levantada en }
Secretaria de la Corte 3 qua en fecha 23 del mes do agost
del afio 1961 Y en la cual no ge invoca medio alguno ge
minado de casacion;

cedimiento Crimina], 1, 29, 30 Y 65 de Ia Ley sobre Ppg
dimiento de casacion;

Considerandy Que en la sentencia impugnada ¥ n Jog
documentog a que ella se refiere consta: a) que en Te
3 del mes ge marzo del afo 1960, 1a Primerp Cémara Pe
del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Naciona],
gularmente apoderada de] €aso por el Procurador Fiscal de
mismo Distrito Judicial, dictg una sentencia en defecto, 1
Yo dispositive dice asi: “FALLA: Primero: Se Pronuncia e}
defecto en contra de Félix Vésquez, de generales ignorados,
por no haber Comparecido a esty audiencia para la cya |
fué regularmente citado; Segundo: Declara culpable del de-
lito de abuso de confianza, en Perjuicio de 15 Regia y Mella
C. por A, Y €n consecuencia se le condena 3 Seis (6) Meses
de Prisién Correccional, Y costas penaleg causadas”; b) que
sobre recurso de oposicién interpuesto por el prevenido la
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p‘mvenido, la Corte a qua dicto en fecha 20 del mes de
el afio 1961, una sentencia en defecto cuyo dispo-
aparece transcrito en el de la sentencia impugnada en
n; d) que sobre recurso de oposicion interpuesto por
ido la Corte a qua dict6 en fecha 26 de mayo del afio
una sentencia que anulé dicho recurso, cuyo dispositi-
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara
] recurso, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
: PRIMERO: Declara nulo el recurso de Oposicion
esto por el prevenido Félix Vasquez, por no haber
ecido a esta audiencia para la cual fué legalmente
; recurso de Oposicion interpuesto en fecha 18 de
de 1961, contra sentencia dictada por esta Corte en
20 de marzo de 1961, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
0: Admite en la forma, el presente recurso de ape-
; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
x Vasquez, por no haber comparecido a esta audiencia,
- la cual fué legalmente citado; Tercero: Confirma la
encia apelada, dictada en atribuciones correccionales
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, en fecha 25 de abril de
, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara,
el recurso de Oposicién interpuesto por el nombrado
lix Vasquez de generales ignoradas, contra la sentencia
tada en defecto por este Tribunal, en fecha 3 de marzo
1960, que lo condend a sufrir la pena de (6) Seis Meses
Prisién Correccional, y al pago de las costas penales, por
delito de Violacién a la Ley N 1608, Abuso de confianza,
Perjuicio de la Regia y Mella; Segundo: Ordena, la eje-
On pura y simple de la sentencia, y se le condena al pago
las costas penales de ambas instancias; Cuarto: Condena
Prevenido al pago de las costas; SEGUNDO: Condena al
Onente Félix Vasquez al pago de las costas”; y, e) que con-
esta sentencia interpuso nuevo recurso de oposicién y
e el mismo intervino la sentencia ahora impugnada en
On cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Prime.
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ro: Declara inadmisible e] recurso de oposicién intepn
por el nombrado Félix Vésquez, de generales que copega
contra la sentencig dictada por esta Corte en fecha 28
mayo del afio en curso, 1961, cuyo dispositivo dice

tarcia del Distrito Nacional en fecha 25 de abril de 19
tuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara nulg
lecurso de oposicin Interpuesto por e nombrado Feélix
Viasquez, de generales ignoradas, contra la sentencia die-

laca en defecto Por este Tribunal, en fecha 3 de marzo del
1960, que 1o condené a sufrir 1a pena de (6) Seis Meses de

verjuicio de 1g Regia y Mella, C. por A.; Segundo: Crde
la ejecucion pura y simple de Ia sentencia, y se le condena
al pago de lag Costas penales de ambasg instancias”; Cuarto:
Condena aj Prevenido a] rago de lag costas; Segunde: Con-
aena al oponente Félix Vésquez al pago de las Costas’; Se-
gundo: Condena a] prevenido al pago de las costas”;

En cuanto al recursg sobre la sentencia del 26 ge mayo, 1961
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considerando que el examen del expediente revela que
ontencia dictada por la Corte a qua en fecha 26 del mes
yo del afo 1961, que declaré nulo el recurso de oposi-
 del prevenido contra sentencia de la misma Corte que
condeno en defecto el dia 20 de marzo del afo 1961, le
, regularmente notificada por acto de alguacil de fecha
junio del mismo afno; que, en ese sentido, su recurso
casacion debi6 haber sido interpuesto dentro de los diez
después de su notificacion, por residir en el mismo lugar
2 donde se dictd el fallo; que habiendo interpuesto dicho
-_f-' o en fecha 23 del mes de agosto del ano 1961, es decir,
)s dos meses y once dias después de su notificacion, su
cionado recurso debe ser declarado inadmisible por

ardio;
En cuanto a la sentencia del dia 23 de agosto de 1961.

Considerando que la regla “oposicién sobre oposicion
vale” que rige en materia civil, es aplicable también a la
eria penal; que, por consiguiente, no se puede interpo-
un nuevo recurso de oposiciéon contra la sentencia res-
o de la cual el primer recurso de oposicion ha sido de-
do nulo, frente a la incomparescencia del prevenido y
pedimento del ministerio pablico, como en el caso ocu-
Irel te;

- Considerando que para declarar inadmisible el ultimo
recurso de oposicion, la Corte a qua expresa que “e] incul-
pado Félix Vasquez interpuso recurso de oposicion, pero es
:ﬁvidente que ese recurso es inoperante, ya que se trata de
una sentencia que habia declarado nulo el recurso de opo-
sicién”; que, en la especie, en el fallo impugnado consta que
la Corte a qua declar6 nulo el recurso de oposicion inter=-
Puesto por el prevenido contra sentencia correccional dicta-
" da en defecto en fecha 26 del mes de mayo de 1961; que,
" en esas circunstancias, al declarar inadmisible el citado
~ recurso de oposicién, fundéndose en la regla arriba enuncia-
~ da, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de la ley;



dispositivo ha sido copiado S
fallo; Segundo: Rechaza ] mencionado recurso ge casacjj

(Firmados) Manue] A, Amiamg, — Fco. Elpidio Beras,
—F. E. Ravelo de la Fuente Manue] D, Bergés Chupani.j
—Barén T, Sénchez I, Olegario Helena Guzmén.— AL
fredo Conde Pausas. Ernesto Curie] hijo, Secretarioj

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico,— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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TENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1962

. Camara de Trabajo del Distrito Nacional
fecha 14 de abril de 1961.

2 Trabajo.

nte: José Ramoén Olaizola Arocena. (Excluido).

ido: Bienvenido Nova.
jo: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
g, doctor Manuel D. Berges Chupani, licenciados Ba-
. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes
rero de 1962, afios 118’ de la Independencia y 99’ de
uracién, dicta en audiencia puablica, como corte de
, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
Olaizola Arocena, espaiiol, mayor de edad, casado, elec-
a, domiciliado en la ciudad de Santo Domingo, cédula
, serie 1, sello 57773, contra sentencia dictada por la
a de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, en fecha 14 de abril de 1961;

k. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

1 ' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
* Repiiblica;

. Vista la resolucién de esta Suprema Corte de Justicia,
@ fecha doce de septiembre del afio en curso, por medio de
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la cual se declarg la exclusion de] recurrente Olaizola_--

cena;
Visto el memorial de casacién del recurrente, g

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ge
berado, y vistos los articulos 1,20 y 65 de 1a Ley
Procedimientq de Casaci6n 3 '

zola Arocena, trag Infructuoss tentativa de conciliacién, €
Jusgado de Paz de Trabajo de] Distrito Nacional, dictg 2
fecha veintiocho ge septiembre de mi) novecientos sese ta,
una sentencia cuyyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMER
Ratifica, ¢] defecto pronunciado ep audiencia contra
parte demandada por no haber comparecido a pesar de ha-

a pagarle al trabajadop Bienvenido Nova una suma igual
a los salarios que habrig recibido dicho trabajador desde el
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» su demanda, hasta que intervenga sentencia definiti-
.da en Ultima instancia, sin exceder a los salarios
epondientes a tres meses; QUINTO: Rechaza, por ser
~edente ante esta Jurisdiccion la distraccion de costas
ada por la parte demandante”; b) que no conforme
cha decision, al patrono Olaizola Arocena recurrié en
6n, y la Camara de Trabajo del J uzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, dicté en fecha catorce de
il del afio mil novecientos sesenta y uno la decision ahora
ada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
: Declara regular y valido, en cuanto a la forma
o de apelacion interpuesto por José Ramoén Olaizo-
ocena contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional, de fecha 28 de septiembre de 1960,
a en favor de Bienvenido Nova, cuyo dispositivo ha
, copiado en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO:
shaza, en cuanto al fondo, dicho recurso de alzada, se-
| las razones procedentemente expuestas, y, en conse-
a, confirma la sentencia apelada, revocandola tan
‘en lo referente a los once (11) dias de salarios dejados
ar, cuya condenacion consigna; TERCERO: Condena
yatrono José Ramoén Olaizola Arocena, parte sucumbien-
al pago de las costas del procedimiento, tan s6lo en un
cuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del
ligo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N* 637, sobre Con-
de Trabajo, vigente; ordenandose su distracciéon en
avor del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado que afir-
haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que en apoyo del tnico medio de su re-
Urso en el cual se alega falta de base legal la recurrente
a, en sintesis, que el Juzgado a quo omitié ponderar el
mento suscrito por el Ingeniero J. Barroso Sanchez
erra, por ella depositado, documento que justifica la de-
On de renunciar a las medidas de prueba acordadas en
beneficio, asi como lo bien fundado de sus alegaciones;
: Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que antes de dictar su decisién sobre
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el fondo, el Juzgado a quo ordeno la celebracién de un jpy
mativo y la comparecencia bersonal de las partes 3 g,
que el patrono Jogé Ramoén OQlaizola Arocena “hjeie .
Prueba de la Jjusta causa de] despido” de] obrero y que g
patrono renuncig a ambas medidas, ateniéndose en cyay
a los fines perseguidos cop aquéllas, al contenido de un,

La presente sentenciy ha sido dada y firmada por los
sefores Jueceg que figuran en gy encabezamiento, en la au-
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rENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1962

& jmpugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
*Judicial de San Cristébal, de fecha 28 de noviembre de 1960.

a: Trabajo.

mte: Crucito Romero.
. Dres. A. Sandino Gonzalez de Leén, Juan Luperén Vas-

qua y Victor Manuel Mangual,

o: Luis Medina Montas.
Dr. Federico Read Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cularmente constituida por los Jueces licenciados
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Con-
as, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
21 de febrero del afio 1962, afios 118’ de la Inde-
ia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
ea, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Crucito
mero, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domi-
0 y residente en la casa N° 158 de la calle “Padre Aya-

la ciudad de San Cristobal, cédula 60855, serie 1%,
1025116, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, en fecha 28 de
bre de 1960, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. A. Sandine Gonzélez de Leén, cédula 577,
serie 1, sellp 72170, por si Y a nombre de 1pg doctores Jya
Luperén Vésquez y Vietor Manuel Mangual, abogadog g4
recurrente, en la lectura de Sus conclusiones; j

en la casg No 65, de la calle Padre Ayala, de la Ciudagq |
San Cristébal, cédyla 4866, serie 2, sello 12907, en 1a lectu
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;
Visto e] Mmemorial de casacign depositado en la Se
taria de Ia Suprema Corte de Justicia, en fecha 7 de g

que luego se indican;
Visto el memoriaj de defensa de fecha 29 de mayo
1961, suscrito por el abogadc del recurrido y notificado a S
abogados de] recurrente; _
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 61 de 1a ley Nv 637, del 16
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'='debe declarar el defecto por falta de concluir del
o, sefior Luis Medina Montas; Tercero: Que debe
s y condena al pago de las costas al demandante,
wcito Romero, por haber sucumbido en el presente
) que sobre apelacién interpuesta por Crucito Ro-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
istébal, dicté en fecha 28 de noviembre de 1961,
5 ahora impugnada cuyo dispositivo se copia: “FA-
RIMERO: Que debe declarar y declara inadmisible
de apelacién interpuesto por Crucito Romero, con-
cia del Juzgado de Paz de este Municipio dictada
16 de abril de 1959; Segundo: Condena a Crucito
, parte sucumbiente, al pago de las costas”;

siderando que en su memorial de casacién el re-
e invoca, contra la sentencia impugnada, los siguien-
edios: “PRIMER MEDIO: Violacién por desconoci-
de los articulos 1, y 16 del Codigo de Trabajo. Vio-
por Desconocimiento de los articulos 81 y 82 del Co-
Trabajo. Violacion por desconocimiento de los ar-
77 y 78 del Codigo de Trabajo. Violacion por desco-
to de los Articulos 83 y 84 del Cédigo de Trabajo.
¢ibn por desconocimiento e inaplicaciéon del articulo
] reglamento 7676 del 6 de octubre del 1951 para la
cibn del Codigo de Trabajo. Violacién del articulo
del Codigo Civil y de los principios sobre la prueba.
turalizacion de los hechos de la causa. Falta de base
al”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién por falsa y errénea
rpretacion del articulo 6 de la Ley 4652 del 24 de marzo

957 sobre regalia pascual obligatoria. Violacién por des-
iento de los articulos 5y 7 de la Ley 4652 del 24 de
'Zo del 1957 sobre regalia pascual obligatoria. Violacion
alsa errénea, y pésima interpretacion del articulo 61
Ley 637 del 16 de junio del 1944 sobre contrato de
j0o”; “TERCER MEDIO: Violacién por desconocimien-
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; caren-
ausencia e insuficiencia de motivos, Contradiccion de
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motivos; falta de base legal, Violacién a los principiog o
prohiben el fallo ultra-petita, por haber fallado 1o que
se le ha pedido sobre un asunto que no es de orden PUbliee
“CUARTO MEDIO: Violacién por falsa aplicacién del .aps
lo 130 del Cédigo de Frocedimiento Civil. Violacién por dg
conocimiento e inaplicacién de log articulos 688, 691 ¢
Codigo de Trabajo y 52 de la ley 637 del 16 de junip
1944, modificada de 1a ley N 5055 del 19 de diciemby
de 1958”;
Considerando que en el desenvolvimiento de] segung
medio se alega, esencialmente, que la disposicion legal g
declara inadmisible e] recurso de apelacién de las senteno
dictadas por los Tribunales de Trabajo, rige los procedj
mientos relativos a litigios originados en 1a ruptura o re
solucién de log Contratos de Trabajo, cuando tengan
fundamento Ia reclamacién de lag brestaciones previst
por el Cédigo de Trabajo por despido, dimisién o por cua
quiera, otra causa, pero no se aplica al caso de inc
miento de la obligacién que impone al patrono el art cule
7 de la Ley 4652 de] afo 1957 de pagar al trabajador |
regalia pascual a mas tardar e] 24 de diciembre de cad:
ano; que, por consiguiente, el Tribunal a, quo hizo una fals
aplicacién del articulo 61 de la ley N° 637 del 16 de junio d
1944, al declarar inadmisible 1a apelacién interpuesta co 1
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Municipio de San Cristébal, como Tribunal de Trabajo de
primer grado, en fecha 1§ de abril de 1959; pero,
Considerando que la ley N 637 del 16 de junio de 1944,

que senala el procedimiento a seguir en caso de litigios labo=
rales, establece que toda controversia surgida como conse:
cuencia de un contrato de Trabajo, debera ser sometido
la tentativa de conciliacién que la misma ley establece, y que
los tribunales competentes para conocer de las contestacio
nes de esa naturaleza, son log Juzgados de Paz, como
bunales de Trabajo de primer grado, y los Juzgados de

mera Instancia como Tribunales de Trabajo de Segundo
Grado;
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iderando que al tenor de la ley N¢ 5055 del 19 de
de 1958, que modifica el articulo 61 de la men-
ley N¢ 637, no es admisible la apelacién de las
2s de los Tribunales de Trabajo, cuando el valor
o en la demanda sea de RD$50.00, 0 menos; que €s
e admitiv que las cuestiones relativas a la regalia pas-
man parte de la situacion contractual que existe en-
trabajador y el patrono, como resulta del mismo con-
de la ley que instituye dicha regalia; que por consi-
las controversias que surjan al respecto son de ca-
Jaboral y no escapan a las previsiones del referido
61;
onsiderando que en la especie, del examen de la sen-
impugnada, y de los documentos a que ella se refiere
que, como consecuencia de un contrato de trabajo,
»i6 una controversia entre Crucito Romero y su patrono
‘Medina Montas, respecto del pago de 1a regalia pascual;
‘trabajador sometio el caso al Departamento de Tra-
2 fines de conciliacion, y al no llegarse a un acuerdo,
6 a su patrono en cobro de RD$25.00, por concepto
cha regalia ante el Juzgado de Paz, como Tribunal de
jo de primer grado; que, esa demanda fué rechazada
mar dicho Tribunal que, siendo Crucito Romero un
jador a destajo, no tenia derecho a la regalia pascual;
disconforme Romero apeld, ante el Tribunal a quo, el
declaré inadmisible la apelacion basandose en que el
o de la demanda hacia que €l caso no fuera susceptible
 ese recurso, de acuerdo con el articulo 61 de la citada
\ 637;
Considerando que, al decidir de esa manera el tribunal
quo hizo una correcta aplicacién del citado articulo 61, v
tanto el medio que se examina carece de fundamento y
De ser desestimado;
Considerando que en el desenvolvimiento del primer
0 se alega, en resumen, que en el caso ocurrente se esta-
6 la existencia del contrato de trabajo que existia entre
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que el Tribunal g quo, para declarar inadmisible 14 apelacig
interpuesta por Crucito Ramirez, se fundé exclusiys
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ci6n No puede ser aplicada de oficio por el Juez, por

o es de orden pablico”; pero,
«iderando que cuando la ley suprime la apelacion,

por razones de interés general, y no pueden las
@n cuando estén de acuerdo, interponer el recurso
6n en los casos en queé la ley ha dispuesto que de-
conocidos en instancia tnica; que, por tanto, el Tri-
de Apelacion debe pronunciar de oficio la inadmisi-
del recurso interpuesto en tales casos;
iderando que, por consiguiente, en la especie, al
inadmisible de oficio la apelacion de que se trata,
al a quo hizo una correcta aplicacién de la ley, ¥
anto el medio que se examina carece de fundamento y
desestimado;
nsiderando que en el desenvolvimiento del cuarto ¥
medio se alega, en resumen, que la sentencia impug-
dispone en su ordinal segundo “condena a Crucito Ro-
parte sucumbiente, al pago de las costas”; que al
de esa manera, sostiene el recurrente, que el Tri-
a quo hizo una falsa aplicacién del articulo 130 del
de Procedimiento Civil, por que éste es un caso
por el Cédigo de Trabajo y las leyes referentes; que
onocido el articulo 52 de la Ley 637, que dispone que
ogados percibiran en un 50 por ciento de los honora-
a que tienen derecho en materia civil conforme la tarifa
as Judiciales, y 688 y 691 del Codigo de Trabajo, que
ponian la obligacion de determinar en qué proporcion
exigibles al recurrente las costas como lo exigen los

dos articulos; pero,

Considerando que si bien, es cierto que de acuerdo con
feulo 52 de la citada ley N° 637, los abogados que ac-
1 ante los tribunales de trabajo, de segundo grado o la
ma Corte de Justicia, en asuntos laborales, s6lo per-
el cincuenta por ciento de los honorarios a que tie-
d_ereeho en materia civil, conforme la Tarifa de Costas
ales, no es necesario, para que tenga efecto esa dis-
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dicha reduccién legal; ,
Considerando que por consiguiente, en la €Specig, -

(Firmados) Manue] A Amiama.— Fgo Elpidio Be:
—F. E. Ravelo de I3 Fuente— Manue] p. Bergés Chupani
—Baron T, Sanchez I, Olegario Helena Guzmén.— Al
fredo Conde Pausas.—. Ernesto Curie] hijo, Secreta ric
General,

La presente sentenciq ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en Ja au~
diencia publica de] dia, mes Y afio en ¢é] expresados, y e
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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4 impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 10 de
mayo del 1961,

: Ramén Castafios Cardenas, y Maria Luis.
Lie. R. Francisco Thevenin.

José Antonio Evangelista, Victoria Evangelista, Teo-
doro Evangelista y Altagracia Evangelista de Castafios.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces licenciados
A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
Sanchez L., Olegario Helena Guzman y Alfredo Conde
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
], hoy dia 26 de febrero de 1962, dicta en audiencia pa-
lea, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
fios Cardenas, mayor de edad, dominicano, soltero,
tultor, del domicilio y residencia de San Miguel, Muni-
de Cotui, cédula 2793, serie 49, sello 56431 y Maria
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, del do-
¥ residencia de San Miguel, Municipio de Cotui, cé-
1214, serie 49, sello 2847775, contra sentencia del Tri-
Superior de Tierras de fecha 10 de mayo del 1961,
a en relacion con la Parcela N 1150 del Distrito Ca-
al N° 7 del Municipio de Cotui;

- Oido e] alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. R. Francisco Thevenin, cédula 15914, gep
1, sello 72480, abogado de los recurrentes, en 1a lecturg ¢
sus conclusiones; X
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Reptblica; E

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i
berado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil y 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qy
en el saneamiento de 1a Parcela N* 1150 de] Distrito Ca
tral N¢ 7 del Municipio de Cotul, ésta fua adjudicada
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~miento en relacion con la Parcela mencionada ante-
nte; €) que en la audiencia celebrada por dicho Tribu-
conocer del recurso en revision por error los peti-
expresaron que lo que habian planteado al Tribu-
. en realidad, la interpretacion de las sentencias dicta-
on el saneamiento de la parcela a fin de que se esclarecie-
2 cantidad que correspondia a cada dueno en el terreno;
ol Tribunal Superior de Tierras dicto la sentencia aho-
onada, cuyo dispositivo dice asi; “FALLA: 1*—Se
las conclusiones del Dr. F. Guillermo Sanchez Gil, a
e y en representacion de los sefiores José Antonio
ista y Sucesores de José Antonio Evangelista y
da Espino Santos Vda. Evangelista, modificativas de
tenidas en la instancia de estos sefores de fecha 7
mbre del 1960; 2—Se ordena que, interpretando las
ncias del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
Tribunal Superior de Tierras, de fechas 26 de julio y
septiembre del 1957, respectivamente, dictadas en oca-
del saneamiento de la Parcela N? 1150 del Distrito Ca-
Ne 7 del Municipio de Cotui, Sitio de “Sierra Prieta”,
cia Sanchez Ramirez, dicha parcela debe quedar ad-
ada como se expresa a continuacion: a) 18 Has., 87
(300 tareas), en favor de los sefiores Ramon Castaifio
denas y Maria Luis; y b) El resto de la Parcela, o sea
Has., 89 As., 23 Cas., en favor de los Sucesores de José
nio Evangelista y Raimunda Espino Santos Vda. Evan-
sta; Haciéndose constar que los sefiores Ramoén Castafo
enas y Maria Luis son duefos dentro de esta porcion,
los derechos sucesorales que puedan corresponderle al
edero Ramoén Mejia en la sucesion de su padre Fermin
a de Jesis y de las mejoras que 4] hubiere fomentado,
cuales derechos deberan ser determinados cuando se
oda a la subdivision. 3°—Se ordena al Registrador de
os del Departamento de La Vega, la cancelacion del
ficado de Titulo N° 39, de fecha 24 de junio del 1958,
¥ la expedicién de un nuevo certificado en la forma indicada
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en el ordinal anterior, haciendo constar el mismo gravame
que figura en e] Certificado de Titulo que se ordeng
celar’;

Considerando que los recurrentes invocan en apoyg |
Surecurso de casacion, los siguientes medios: Primer Megin
Violacién de los articulos 1351 del Cédigo Civil, Y 86 de I3
Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Falsa aplicaeig

Republica;

Considerando que en e desenvolvimiento de log
medios del recurso, reunidos, log recurrentes alegan, en sin.

tesis, que el Tribuna] a quo estim6 que lag decisioneg -

a todo el mundo; que e] Tribunal a quo, so pretexto de inter-
pretar la referida sentencia, violg la autoridad de la cosa
irrevocablemente Juzgada a] agregar una nueva adjudica~
¢ién en favor de Ramén Castafios Cardenas y Maria Luis,
0 sean los derechog Que puedan corresponder]e al heredero
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"ales pueden interpretar sus sentencias en tanto que
presentan oscuras y ambiguas”; que €n el proce-

» de saneamiento, ni los sucesores de José Antonio
ta, ni la conyuge superviviente, Raimunda Espino
vda. Evangelista, sometieron la prueba de sus dere-
a Parcela N¢ 1150, ni se comprobé que aquellos
parte de la misma, sino que se cifieron a recla-
40 tareas, mas o menos, razones por las cuales el Juez
Jiccion original estimo procedente ordenar el regis-

o] derecho de propiedad de esta parcela, en comunidad,

Jugar de sus respectivas posesiones actuales; pero

derando que es de principio que el Tribunal que
ado una sentencia puede interpretarla si sobre ciertos
es oscura o ambigua; pero la interpretacion no ofrece
in interés sino para las decisiones que tienen la auto-
1 de la cosa juzgada, ya que las que no la adquieren
en ser modificadas por un fallo posterior; que las sen-
de los jueces de jurisdiccion original del Tribunal
Tierras, dictadas en el saneamiento catastral, no adquie-
| la autoridad de la cosa juzgada en razon de que, de
erdo con el articulo 124 de la Ley de Registro de Tie-
_ ellas deben ser revisadas por el Tribunal Superior,
in sin que intervenga apelacion, y, por tanto, correspon-
' a este altimo Tribunal interpretar la decision de revi-
6n; que la ambigiiedad en el fallo objeto de la interpre-
es evidente, por cuanto, después de establecerse en
motivos que los Unicos derechos que los actuales recu-
ates tenian en la Parcela 1150 consistian en la extension
8 hectareas, 87 areas, mas la porcion que ellos adquirie-
'de Ramén Maria Luis y se rechazaron sus pretensiones
el resto de la Parcela, mas adelante se expresa que la
icacién debe hacerse, en comunidad y en el lugar de las
ssiones actuales de los reclamantes, lo que constituye un
oco susceptible de causar dificultades en su ejecucion,
por tanto, requeria una aclaracién, que es lo que hizo el
ribunal a quo al interpretar dicha sentencia, en la forma
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indicada precedentemente, valiéndose para llo,
rigor, de log elementog suministradog por la mis

sentencia no les hace ningtin agravio, puesto que esos de
chos fueron adjudicados a 1os Propios recurrentes dentro g

N® 1150 de] Distrito Catastra] N¢ 7, del Municipio de Cotui,
Cuyo dispositivo ge copia en parte anterior de] presente
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srmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.

Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
én T. Sanchez L— Olegario Helena Guzman.— Alfre-
Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

resente sentencia ha sido dada y firmada por los
« Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General que
__ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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-—_— 7

SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1962

——
Sentencia impugnada; Tribunal Superior de Tierras, de fecha_,_.

de marzo de 1961.
—_—
Materig; Tierras,
_

Recurrente: Emilio q, Montes de Oca.
Abogado: Dr, Luig Augusto Gonzélez Vega.

——
Recurridos: Virgilio Diaz Terrero y compartes, (defecto).

e
Dios, Patrig Y Libertad,
Reptblica Dominicana,

celebra syg audiencias, en Santo Domingo, Distrito N acional,
hoy dia 26 de febrero de 1962, afios 118’ ge la Independencia
Y 99 de 13 Restauracién, dicta en audiencig publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recursp de casacién interpuesto por Emilio G.
Montes de Oca, dominieano, mayor de edad agrimensor pg-

tastra]l No 2, del Municipio de Barahona, Cuyo dispositivo se
copia: “FALLA: 1‘?——Rechazar, por infundados, log Trecursos
de apelacién interpuestos por el Lic. Ange] Salvador Gon-
zalez y por la sefiora Pastors Gomez, contrg 15 Decisiéon Ne
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a por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién original
21 de julio del ano 1960; 2*—Confirmar dicha De-
n el sentido de desaprobar la Subdivisién realizada
Agrimensor Emilio G. Montes de Oca en la Parcela
] Distrito Catastral N* 2 del Municipio de Barahona,
o Distrito Catastral N¢ 14), lugar de “Pescaderia”,
cia de Barahona; 3*—Modificar la Decision recurrida
] sentido de ordenar al Juez del Tribunal de Tierras de
ediccion original residente en la ciudad de Barahona,
mado para conocer del expediente conforme al auto de
0 de febrero de 1960, que, sin esperar a que la nueva
i6n sea aprobada, conozca y falle las diversas peti-
s de transferencia, asi como todas las demas instancias
intos de que estd apoderado; 4'—Qrdenar al Agrimen-
tratista Emilio G. Montes de Oca la localizacion de
porcién de terreno perteneciente a cada adjudicatario
causahabiente, de acuerdo con lo dispuesto por la De-
n N° 1 dictada por el Tribunal Superior de Tierras en

9 de junio de 1950, y las demas decisiones y Resolu-
dictadas a 1 efecto, asi como el solar o los solares re-
antes de la urbanizacion, midiendo cada solar hasta el
de la calle para asi determinar qué porcion debe reba-
del mismo para dicha via; Haciéndose constar que la
del 25.349% a cada copropietario es arbitraria porque
e a los adjudicatarios cuyos terrenos estan ubicados
ate a la Carretera Enriquillo, quienes no se han benefi-
flado de las calles de la urbanizacion”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. Luis Augusto Gonzilez Vega, cédula 20220,
erie 18, sello N* 92, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion depositada en la
etaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de
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Mmayo de 1961, suscrita por el abog
la cual se alegan contra la sentencia j
que luego ge indican;

Tierras, y 1 Y 4 de la ley so

Considerando que las
poner el recursg de casacién s

el Tribunal que
dict6 Ia sentencig impugnada ; ¥, en materia penal, el Abo-
gado del Estado Y la parte condenada”;
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examen del fallo impugnado pone de manifiesto que

ente no Tiguré como parte ante los jueces del
sino el Licdo. Angel Salvador Gonzalez y Pastora
cuyos recursos de apelacion fueron rechazados por
encia ahora impugnada, que confirmé la decision
en cuanto desaprobé los trabajos de subdivision rea-
10e sobre la indicada parcela por dicho agrimensor; que
virtud, en la especie el agrimensor Emilio G. Montes
no tiene calidad para recurrir en casacion;

onsiderando que no obstante haber sucumbido, el re-
ate no puede ser condenado al pago de las costas, en
de que los recurridos, por thaber hecho defecto, no han
la oportunidad de pedir dicha condenacion, y ésta no
ser pronunciada de oficio;

‘Por tales motivos: Declara inadmisible el recurso de
acién interpuesto por Emilio G. Montes de Oca, contra
ja dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
24 de marzo de 1961, relativa a la parcela N°* 2, del
trito Catastral Ne¢ 2, del Municipio de Barahona, cuyo
itivo ha sido copiado en otra parte del presente fallo;

. (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
on T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Alfre-
o Conae Pausas.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publice del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
lifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1
———

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg Domingg

fecha 22 de junio de 1961,

_
Materia Penal.

e =
Recurrente: Nicolas Antonio Parra,
Abogado: Dr, Roberto Salvador Mejia Garcia,

S
Interviniente: Daniel Emilio Messina.

Abogado: Dra, Florencia Santiago de Castillo.
_—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade

nuel D, Bergés Chupani, licenciados Barén T. Sanchez [
Olegario Helena Guzmén y Alfredo Conde Pausas
del Secretario General, en 13 S
diencias, en Santo Domingo, Dis
de febrero de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nico.
Antonio Parra, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
iciliado y residente en Ia casa No 21 de la calle “Las Hon~
radas”, de esta ciudad, cédula 12343

, asistida
ala donde celebra sys au-
trito Nacional, hoy dia 28

Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Oido el alguacil de turno en la lectura dej rol;
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10 el doctor Roberto Salvador Mejia Garcia, cédula
orie 1, sello 2036, abogado del recurrente, en la lec-
< conclusiones;
1a Doctora Florencia Santiago de Castillo, cédula
, sello 82815, abogada del interviniente Daniel
assina, cédula 2104, serie 67, sello 68, dominicano,
e edad, domiciliado y residente en la Ave. Cordell
130, de esta ciudad, casado, en la lectura de sus

el’dictamen del Magistrado Procurador General
blica;

el acta del recurso de casacion levantada en fe-
de julio de 1961 en la Secretaria de la Corte a qua,
miento del doctor Roberto Salvador Mejia Garcia,
pre y representacion del recurrente;

+o o] memorial de casacion de fecha 18 de diciem-
1961, suscrito por el abogado del recurrente, en el
invocan los medios que luego se enuncian;

el escrito presentado por el abogado de la parte
nte, en fecha 18 de diciembre de 1961,

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 3 de la Ley N¢ 2022, del aho
‘modificado por la Ley Nv 3749, del aho 1954; 141 del
0 de Procedimiento Civil; 1384 del Codigo Civil; y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
n accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
7 de febrero del afio 1961, César Pimentel y Nicolas
o Parra fueron sometidos a la accién de la justicia
dos de haber violado la Ley N¢ 2022, sobre accidentes
os con un vehiculo de motor, y la N° 4809, sobre
to de Vehiculos; b) que apoderado del caso, el Juz-
de Paz de Asuntos Penales del Distrito Nacional lo
N6 en fecha 23 de febrero de 1961, por tratarse de un
¢ho que no era de su competencia; ¢) que en fecha 23 de
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de cinco pesos oro, moneda de curso legal (RD$5.00),
ables, en caso de insolvencia, con prision a razon
dia por cada peso dejado de pagar, y al pago de las

nsiderando que sobre los recursos de apelacion inter-
por el Procurador General de la Corte de Apelacion
to Domingo y por la parte civil constituida, intervino
encia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la for-
pecurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
ador General de esta Corte, en cuanto se refiere al
enido César Pimentel; SEGUNDO: Declara inadmisible
wourso de apelacién interpuesto por el Magistrado Pro-
dor General de esta Corte, en cuanto se refiere al pre-
Nicolas Antonio Parra, por haber sido juzgado dicho
ido en ultima instancia: TERCERO: Admite en cuan-
la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto
la parte civil constituida Nicolas Antonio Parra; CUAR-
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones
sccionales por la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
del mes de marzo del afio 1961, cuyo dispositivo copiado

almente dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
ar y declara al nombrado César Pimentel, de generales
constan, no culpable del delito de golpes involuntarios
cidos con el manejo de vehiculo de motor, en la per-
1a de Nicolas Antonio Parra (Violacién a las Leyes Nos.
22 y 4809) y en consecuencia lo descarga de toda respon-
lidad penal por no haber cometido ninguna de las faltas
blecidas por dichas leyes y por haber sucedido el acci-
te a causa de la falta exclusiva de Nicolds Antonio Pa-
victima del mismo, y pronuncia, en lo que respecta a
prevenido, las costas penales de oficio; SEGUNDO:
debe declarar y declara regular y valida en cuanto a
forma, la constituciéon en parte civil hecha por Nicolas
Antonio Parra, en contra del conductor César Pimentel y
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Considerando que e] recurrente invoca en sy memorial,
los siguientes mediog de casacion: “Primer Medio: Violacién
de las Leyes Nos, 4809 y 2022.— Segundo Medio: Desnatu-
ralizacién de log testimonios.— Tepcer Medio: Contradie-
cién de motivos, Cuarto Medio: Falta de base legal”’;

medio, alega e] recurrente, en sintesis, que por las declara-
ciones “de log testigos oculares, e inclusive las de las partes,
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orob6 que el accidente no ocurrié cuando el carro

onia doblar por la calle Benito Gonzilez, sino que,

11 contrario, ocurrié varios metros antes de llegar a esa

q; que a consecuencia del impacto, el ciclista. . . cay0

o, y el conductor del carro César Pimentel par6 su
inmediatamente; que el carro quedé parado a su dere-

2 la misma avenida (Duarte) y mucho antes de la
» Benito Gonzalez”; que “estas comprobaciofies des-
Ja posibilidad de que el accidente ocurriera cuando
te] se disponia doblar por la esquina Benito Gonzalez”,
Jo afirma la Corte a qua; que “hasta por la propia
acién del prevenido César Pimentel quedd establecido
ho de que en ningin momento €l se dispuso a doblar
Benito Gonzalez; que ni siquiera lleg6 a esa esquina
eran sus intenciones, porque tan pronto tratd de salir-
la fila de carros, haciendo un giro a su derecha, choco
icicleta en un lugar que distaba de la esquina Benito
ez varios metros”; que, por consiguiente, “cuando
e a qua dice que César Pimentel se dispuso a doblar
por la Benito Gonzalez y que esa maniobra la im-
Nicolas Parra, desnaturaliza el testimonio de los tes-
y la declaracion de las partes, y edifica su sentencia
una falsa apreciacion, con el consecuente perjuicio pa-
Ja parte civil, a quien imputan una falta exclusiva, to-
0 en consideracién un hecho que no sucedid”;

y Considerando que, seglin consta en la sentencia impug-
da, 1a Corte a qua rechazé la demanda civil intentada por
recurrente Nicolds Antonio Parra contra el prevenido
Pimente] y la persona civilmente responsable Daniel
a, sobre el fundamento de que de conformidad con
declaraciones de las partes y de los testigos quedd “esta-
do que César Pimentel no cometié falta alguna en di-
) accidente y que el hecho se debi6 a la falta exclusiva
‘Nicolas Antonio Parra”; pero,
~ Considerando que en las actas de las audiencias cele-
adas por la Corte a qua, en fechas 22 y 26 del mes de junio
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de 1961, consta que, las tnicas declaraciones que se oyepgy
en dichas audiencias fueron 1a del testigo juramentado A
Nicolas Garcia Reyes y las de los prevenidos César Pim
y Nicolas Antonio Parra, este ultimo constituido en pg
civil; que el testigo Garcia Reyes declard: “el hecho
O 6 10 metros antes de la esquina; si el carro de Pime
Se para detras de los otros carros, no se produce el aceig
te”; y el prevenido César Pimentel declaré: “yo me par
la (Avenida Duarte) . .. g recojer la victima y me paré g
derecha; yo paré mi vehiculo antes de basar el seméaforg
accidente fué tres o cuatro metros antes de la esquina B
to Gonzilez”;
Considerando que, sin embargo, en la sentencia im-
pugnada se afirma, “que a] llegar a la esquina de la men-
cionada calle Benito Gonzalez, el prevenido César Pimente]
se dispuso doblar a 1a derecha de la referida via, tan pronto
se lo permiti el semaforo que se encuentra situado en esa

introdujo entre el automévil manejado por Pimentel y la
acera, resultando Parra con golpes curables antes de veinte
dias”; que, como se advierte, en dicha sentencia se da por
establecido que el accidente Ocurrié en un sitio distinto al
que se indica en lag declaraciones anteriormente transcritas,
segun las cuales la colisién entre el automayi] Y la bicicleta
se produjo varios metros antes de la esquina que forman la
avenida Duarte Vv la calle Benito Gonzalez; que al afirmar
lo contrario de 1o que se expresa en esas declaraciones, la
Corte a qua las ha desnaturalizado en perjuicio de la parte
civil, ya que, en Ia especie, la localizacign precisa del sitio
€n que se produjo la referida colisién podria conducir a una
comprobacién exacta de las circunstancias en que ocurrid
el accidente; que, por tanto, el segundo medio del recurso
debe ser acogido, sin que haya que ponderar para la casa-
cién de la sentencia impugnada los demas medios invocados
en el memorial de] recurrente;
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- tales motivos, Primero: Admite la intervencién de

ilio Messina, persona civilmente responsable; Se-

1a. sentencia dictada en atribuciones correccio-

v la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
nio de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
or del presente fallo, en lo relativo al aspecto civil,
el asunto a la Corte de Apelacion de San Cristobal,;
Condena a la parte interviniente al pago de las
las en provecho del doctor Roberto Sal-

distrayéndo
» Mejia Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su

' sados) Fco. Elpidio Beras.— F. E. Ravelo de la
nte— Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez

Olegario Helena Guzmén.— Alfredo Conde Pausas.—
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de Ia Suprema Corte de Justicia durante el
de febrero de 1962 2

A SABER:

Recursos de casacion civileg conocidos cssitis,.... .
Recursos de casacion civileg fallados

Recursos de casacion penales conocidos ...
Recursos de casacion penales fallados . _-
Recursos de casacion en materig contecioso-admj.

o Sirtiva fallados ... o g
Recursos de apelacién sobre libertad Provisional

bajo fianza CONOCHIO vsswscincrs,
Suspensiones de ejecucién de sentencias
OO0 ot
Exclusiones it S——
Declinatorias P e e b Y
Desistimientos s
Juramentacién de Abogados e e ¥
Nombramientos de Notarios R
Resoluciones Administrativas e T
P e 1
Autos autorizando emplazamientos eriiencie S
Autos pasando expedientes para dictamen 60
Autos fijndo causas o . 24

Total 211

Ernesto Curiel hijo,

Secretario General de 1 Suprema

Corte de Justicia,
Santo Domingo, D, N,
28 de febrero de 1962.
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ORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO

ll_‘ﬁanﬁ
SLEIs 817

...... 4 — 352 4 199 — 18 277
..... 2 1 87 13 114 1 4 222
8 1 145 66 369 — 5 594
4 1 118 18 237 — 14 392
...... 6] 2 71 2 173 2 5 260
...... 4 — 55 13 331 1 13 417
....... 5 1 92 16 17 — 8 297
..... 5 3 13 9 235 — 5 388
6 3 106 8 306 — 11 439
3 2 60 6 231 — 10 312
7 3 54 1 231 — 39 335
3 4 40 6 165 1 10 229

..... 56 21 1011 162 2765 5 142 4162




Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el y
de febrero de 1962 '

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos
Recursos de casacion civiles fallados
Recursos de casacion penales conocidos ennvicien
Recursos de casacign penales fallados
Recursos de casacién en materia contecioso-admj.
nistrtiva fallados
Recursos de apelacién sobre libertad Provisional

bajo fianza OO0, o
Suspensiones de ejecucién de sentencias
B s e
Exclusiones L e
Declinatorias N b
P U g '-
Juramentacign de Abogados SR
Nombramientos de Notarios
Resoluciones Administrativas s SR
e T
Autos autorizando emplazamientos
Autos pasando expedientes para dictamen 60
Autos fijndo B, oo,

Total ... . 211

Ernesto Curiel hijo,

Secretario General de ]a Suprema

Corte de Justicia.
Santo Domingo, D. N 5
28 de febrero de 1962.
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CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL

SEREREREIREREY
ARNO 1961 g | & E § :g | E éﬁ
| %5 :

Enero . . .. . — 2 19 1 1017 — 3

Febrero.... 1 — 22 6 61 1 1 of
Marzo..... 2 — 20 — 79 — 2 103
Abril , , ., ., — 1 3 7 23 — 2 ¢4
Mayo . ..... 2 1 17 7 28 — 2 55
Junio . . , 1 1 24 2 36 — — @4
Juio...... 2 1 31 4 33 — 2 T
Agosto . . ., . . 1 — 36 7 4 — 1 9of
Septiembre . . 2 _— 24 2 39 _ 4
Octubre . ... 4 1 46 7 42 _ 4 104
Noviembre . 1 — 18 3 41 — 3

Diciembre |, . . 1 — 23 1 35 — .—

Totales . . . .. 17 7 311 47 570 1 22 975
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CORTE DE APELACION DE SANTIAGO

2 12 |13 |ga 2 |
S|t |8 <> |2 |d =
S ::: e
— — 38 4 82 — 8 132
..... 1 — o4 2 83 — 9 159
3 1 49 9 103 — 3 168
...... 1 — 55 7 103 — 4 170
..... 3 — 43 7 145 1 5 204
..... 3 — 51 — 134 1 4 193
—_ — T4 4 122 — 4 204
2 — 62 17T 8 — 2 167
—_ = 8 110 — 4 159
2 — 38 3 119 — — 162
—_ = 27 9 126 — — 162
—_ — 13 5 154 — 1 173

15 1 551 75 1365 2 44 2053
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ANO 1961 é: g | g UE SE g
= I8 i i
Enero . ... .. — — 91 3 7
Febrero 1 1 79 3 90
Marzo . . ., . . 2 L. 90 2 107
Abril . . . . 1 — 63 — 6 __
Mayo . . . . . 1 — 44 3 T =
Junio . . . . 1 — 61 — —
Julio 1 — 8 _ 8 —
Agosto . . . . . 2 — 69 i —
Septiembre . . I = &3 A
Octubre . . ., _ __ 85 4 95
Noviembre . . 1 — 60 4 —
Diciembre . | . 1 — 2 4 3

i
=1
|

B Lo o
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5 DE APELACION DE SAN PEDRO DE MACORIS

sIBIOL

BZURBIA ‘H
PEIIRQIT

sndi1o) seaquH

sony A
surupy

SaleulLID

$3|PUOIIOLIOD)

sa|R|AIaWo)

saflAd

Z

62
64
89

35

22

51

25

21

3
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CORTE DE APELACION DE BARAHONA

i 3

g T A 2 2

2l 5 |8 5 (25

ANO 1961 | 51§ £ |33

S |§ | 2

Enero . ... .. — — 25 — 41 1

Febrero . . . . . 1 — 25 2 52 =

Marzo . . . . .. = = e e s e

Abril . . ., .. — — 13 2 75 —

Mayo....,.. — — 14 3 46 —
Junio , . ., .. - — 32 3 80 —

JUlio:: s o s — — 23 5 48 __
Agosto . . ., .. — — 13 € B == o
Septiembre — — 14 4 W — =
Octubre . . . .. — — 14 2 18 i

Noviembre , , — __ 9 4 59 —
Diciembre . ;. .« o 16 3 53 — 2

iz

Totales . , , . . 1 — 198 34 552 1 6
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CORTE DE APELACION DE SAN FRANCISCO
' DE MACORIS

g 1| 4|3z | 38 |¢
| 3 | E |83 | 2= |2

E 8] ) K-

8

....... — 23 3 42 g 68
...... — 33 2 7 2 114
....... — 28 4 80 — 112
....... — 15 6 5 — 96
2 37 3 83 2 127
1 17 4 90 3 115
....... 1 26 4 73 2 106
...... — 22 4 60 — 86
v o B R — 14 2 85 1 102
...... — 30 4 90 4 128
—_ 29 1 93 6 129
2 13 4 114 1 134
...... 6 287 41 962 21 1317
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CORTE DE APELACION DE SAN JUAN DE

LA MAGUANA
' 5 | : g 28 [ 5‘ |
ARNO 1961 |';: { g | E "_E:E E gg
BT AR B
I 75

ERéro: o« vs ;o = E= e e et s
Febyet o =« o 4 5 —_ - = =
Marzo . . . . . . . — s mee e
Abril . . .. . . — e mse oma e
Mayo . . . . . . . _ - = =
Junio . . . ., . —_ - =
Julio . . . . . . . . — 6 — 50 — 1 §
Agosto . . . . ., — 19 4 83 — 1
Septiembre . . . . — 19 2 55 ] e
Octubre . . . . . | — 11 1 52 2 1 _
Noviembre . . . . . 1 1 1 8 — — 108
Diciembre . . . . . — 13 2 52 - __ 68
Totales . . . . . . 1 81 10 357 3 3 48

Esta Corte fué suprimida en enero de 1961 y creada de
nuevo en julio del mismo afio.
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL
DISTRITO NACIONAL

P ff %8

ARO 191 g £ £3

° 8 e

Enero . . . . ., . . 90 27 271
Febrero . . . . ... . 102 45 348
MArzoi. . o w v 5 2 4 86 33 253
Abril . . . . .. .. 92 19 217
Mayo . ... ... . . 107 16 202
Junio ;oL L, . . 104 42 176
JUHO & oo s . 123 33 191
Ao . v v v n o 134 20 192
Septiembre . . . . . . 109 14 199
Octubre . . . . . . | 106 20 150
Noviembre . , ., | . . 111 19 114
Diciembre . . . . . . . 76 6 188

Totales . , . . ., . . 1243 294 2501
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A CAMARA PENAL DEL DISTRITO NACIONAL

a0,
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939
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SEGUNDA CAMARA PENAL DEL DISTRITO NAQ

g g | we | B
ARO 1961 g g g;ﬁ g g
ISR I
Enero . . . . . . 449 5 219
Febrero . . . . . . 608 3 730 =
Marzo . . . . . . . 428 3 360 1
Abril . . .. ., . 600 1 760 1 18
Mayo . . . . . .. 462 3 470
Junio . , . . . . 359 1 450 —
Julio . . . . . . . 635 3 650 —
Agosto . . . . ., 385 2 450 - 17
Septiembre . . . . 384 — 280 — 8
Octubre . . . , . 494 3 260 1 10
Noviembre . . . . 324 14 200 _ 11
Diciembre . . . . 70 3 140 2 12
Totales . . .. .. 5198 41 5029 5 107 1088
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»A CAMARA PENAL DEL DISTRITO NACIONAL

g 2 | . g ,,

ARG A
..... 300 — — — — 300
488 3 190 — 6 687
..... 382 4 168 — — 54
..... 368 2 152 — 5 527
...... 319 2 146 1 4 472
..... . 163 1 124 — 1 289
...... 401 2 152 — — 555
..... 196 2 13 — — 334
mbre 956 5 196 1 1 459
..... 393 10 158 g8 570
mbre 196 18 180 — 6 400
mbre . 178 6 8 1 5 20

ales . . . . .. 3640 55 1682 4 36 5417
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DIS
JUDICIAL DE SAN CRISTOBAL

g | & (53
ANO 1961 ;: g -§ g §§
8] & s}

Enero . 4 — 163 2 26
Febreres . o v 50 o 2 4 153 13 33
Marzo . . . . . . . 6 1 124 12 52
Abril . . . ., 10 — 96 17 57
Mayo . . . .., . . 6 — 268 16 186
Junio . . . ., . 2 2 155 11 28
Julio . ., . . | 4 — 19 7 49
Agosto . . . . | . 11 3 135 5 31
Septiembre ., , . . 11 1 203 5 175
Octubre . . . . . 9 — 216 8 131
Noviembre . . . . 11 1 200 14 176
Diciembre . . . , . 15 1 96 7 18

Totales . . . | . . 86 13 1737 101 676




BERERRRELRI
FlEIE| & Bl |8 |F
8
3 2 98 1 2 3 109
3 — 82 1 1 4 91
2 1 86 4 9 3 105
2 1 75 1 3 3 85
T 1 79 3 1 2 93
5 — 22 4 — — o1
3 1 &4 5 40 1 134
. = 4 3 13 1 91
3 — 72 1 22 3 101
i — 46 1 — 1 49
5 g § 53 9 24 2 87




/

Septiembre | .
Octubre |
Noviembyre | .
Diciembre

Civiles

Comerclales

I

l

RN T
£ :
99 3 111 —
114 4 175 1
113 2 167
93 4 88 1
84 6 184 1
91 4 120
9 — 200 __
114 13 185 __
94 05 68 1
123 3 25 __
124 22
63 T 21
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po DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
' JUDICIAL DE AZUA

PEI IR
ER IR
l 8 {8 | ° :
w: e TH — 81 1 111
..... 3 — B7 2 12 — T4
3 — 63 1 10 1 78
...... — 1 73 g8 11 — 93
1 1 61 3 8 1 75
1 1 113 2 12 — 129
— 1 59 1 16 — 77
..... 3 — 102 3 7 2 1if
3 — 83 4 5 — 65
...... 4 — 82 2 8 1 97
1 — 51 — 8 1 61
..... 1 — 54 3 26 1 85

20 4 847 29 154 8 1062
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRp
JUDICIAL DE BARAHONA

ANHEIAE

5 i AEAE NI RN
615 |E| 5|3~ |F
Eero . o o s v & s 4 — 93 2 3 —
Febrero . . . . . . 5 — 132 2 2 —
Marzo . . oo v 4 5 — 119 4 6 1
Abril , . . .. .. 1 1 125 2 2 -
Mayo .. ... .. 3 1 119 3 3 —
JUHo i cw v 4 1 79 1 — —

Julio ] 2 3 99 5 4 1 1
Agosto . 3 — 102 2 1 —
Septiembre . ., . 2 — 84 6 2 —
Octubre ., . . « « & 3 — 43 4 5 1
Noviembre . . . . 12 2 T4 3 1 2
Diciembre . . , . 2 3 T2 2 — -
Totales . . . . .. 46 111141 36 39 5
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<ADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
" JUDICIAL DE SAN JUAN DE LA MAGUANA

AL RELRERE L RE

S =
...... 7 — 131 1 11 — 2 152
T 10 4 97 10 19 — 1 141
B...... 9 — 102 12 2 2 134
i 14 1 17 20 — 2 157
yo ... ... 13 — 168 10 9 — — 200
do...... 8 — 129 — 12 — — 149
B ...... 8 — 121 9 10 — — 148
..... 10 1 94 2 1T — — 114
13 — 78 — 12 1 — 104
8 — 6 4 20 — 2 103
1 116 6 22 — 1 154
8 — 7 8 3 — — 9

tales . . . . . 116 7 1293 60 157 3 10 1646
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTR

JUDICIAL DE SAN RAFAEL

el g | .. | 2

woua |31 8| ¢

I G| f1 g | 3~ 2

8 =

Enero . . . . . . - 30 — 56 -
Febrero. . . . .. 2 26 v 87 -
Marzo . . . . . . i 24 — 23 —
AP & g s e e - 32 5 - - 1
Mayo. ... ... 1 23 4 6 —_
Junio . . . . . .. — 42 1 13 -
Julio. . ... .. — i 4 2 8 —
Agosto . . . . . . - 22 1 6 -
Septiembre . . . . —_ 13 1 5] —
Octubre . . . . . 3 | 24 1 5 —
Noviembre . . . . — 11 - B -
Diciembre . . . . — 42 3 3 -

Totales . . . . . 5 306 20 216 1
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343

DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BAORUCO (Neiba)

BERERRAE IR IR
SEREAE B LR LN
(?) 5 ) A m

....... _ — 58 — 4 — 62
...... —_ — 55 1 4 1 61
...... 2 — 69 6 8 — 8
....... 2 — T 1 8 — 8o
= = 5]l 1 10 — 62
....... —_ — 8 — 5 — 91
....... — — 66 1 ) 1 73
....... 1 — 63 — 13 1 T8
— — 60 3 13 — 76

...... 1 — ¥4 1 — 1 57
- - 1 17 2 6 2 28

..... 1 — 3 4 5 — 41
...... 7 1 68 20 81 6 800
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JUZGADOC DE PRIMERA INSTANCIA DEL DIS
JUDICIAL DE LA ALTAGRACIA

s [£] 2 |., |2

8 g 6 | < g A
Enero...... 2 1 139 3 261 —
Febrero . . ... 7T — 116 5 237 — —
Marzo. .. ... 2 1 122 7 24 — —
Abril . ... .. 6 1 126 3 192 1 a |
Mayo...... 4 — 122 3 2 — —
Junio....... 1 1 101 4 50 — 2
Jubio'. . o i 4 — 94 13 49 — 2
Agosto...... 5 — 97 9 31 — —
Septiembre 1 1 85 2 30 — 1
Octubre . . . .. 3 — T4 3 33 — 3
Noviembre . 4 — 35 3 25 — 3
Diciembre . . . 1 — 21 6 28 — —

Totales . . . .. 40 5 1132 61 1162 1 13 2414
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DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PERAVIA

e |2 ] 8 |5 |B]s
5 £ § |3 é Sg | F
...... 5 — 16 — 26 — 8 115
2 3 o 1 18 1 4 83
3 2 8 — 14 — 4 109
3 — 180 1 29 — 6 219
........ 4, — 182 1 26 — 8 221
2 — 144 5 — — — 131
3 3 103 5 5 — 1 120
6 1 141 4 4 — 3 159
3 1 126 T S - 2 144
..... 3 3 60 3 7 — 8 84
10 1 — 1 5 — 2 19
1 — 66 — — — — 67

ales . . . .. 45 14 1218 28 139 1 46 1491
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL DISTR}
JUDICIAL DE SANTIAGO

SRSy

: 3

ANO 1961 g g g‘%

18] g Y

BEOero . o vumy L, . 54 3 41
Febrero . . . . . . | 67 1 29
Marzo . . . . . . . ., 75 3 37
Abril . . . 36 7 56
Mayo . . . . .. . .. 59 1 31
Junio .. . o0 s L L L 33 2 31
Y o v s e ma ua 48 3 45
Agosto . . . . ., . 54 5 42
Septiembre . . . . . | 60 3 45
Octubre , . ., . | 65 3 41
Noviembre . . . . . | 44 2 40
Diciembre . . . . . . | 642 33 452
Totales . ., ., , ., ., . . 1257 64 890
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AJ&AJM&fPEE(AJ.IHEl-EﬂSﬂﬂRﬂDO
ANTIAGO
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[ c
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139
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1

81
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26 1214
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SEGUNDA CAMARA PENAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTIAGO

S s |se| B «
wouwa ] 1T
g 5 <™ E H

Enero . . . . . . 72 2 86 —
Febrero . . . 4 - 83 5 131 — 2
Marzo . . . . . . 74 3 149 — —
Abril . . . .. ., 111 3 147 - —
Mayo . ... ... 83 3 197 - 3
JUG < <5 &5 70 1 161 1 —
Julio : 99 3 148 — 3
Agosto . . . . . . 80 2 105 — 2
Septiembre 80 3 131 1 3
Octubre . . . . . . 74 4 92 — 8
Noviembre . ., . . 53 1 119 — 1
Diciembre . . . . . 21 2 102 — 1

3
5
vy
w

©
S
S
w
¢

1568 2 25
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTR
JUDICIAL DE ESPAILLAT

o | 2| 8 = | g -
ARO 1961 g g g é g% g
15 e ]2

EDOI o 0 o & 2 v sem  mew wes  omew s
Febrero . . . . . . 9 1 69 3 13
Marzo . . . . . . . + 1 8 — 13
Abrilic 5 5 a4 o . 1 2 79 3 6
Mays o o a0 ¢ow 5o 5 3 106 2 10
Junios . . . .o oo 6 — 54 4 24
Julio. . . . .. ., 8 1 7 — 30
Agosto 8 2 56 4 37
Septiembre | S5 — 48 — 30
Octubre . . 4 — 68 2 24
Noviembre . 4 1 51 17
Diciembre 6 — 17 — 21

TOlAMeE & 5 o4 2 ; 60 11 679 22 225
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ADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
~ JUDICIAL DE PUERTO PLATA

|

° 13 B 3|3 Sa |F

4 1 86 6 15 2 114

...... 3 — 86 19 4 118

r .. 6 1 62 2 18 3 92
...... 2 — 120 11 16 4 153
....... 4 — 77T 12 19 4 116
. 5 2 56 3 22 1 89

1 5 — 13 4 28 3 113
...... 9 1 181 5 22 1 219
5 — 169 5 20 1 200

T — 118 1 14 2 142

9 — 80 2 30 3 124

..... 3 — 28 2 10 1 44

(o}
[ 3]

51136 59 233 29 1524
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE MONTE CRISTY

I., 1 5| 3. %
ARO 1961 g % g E g% E
8 |§1 ° %" |5
Enero....., 7 1 56 2 43 —
Febrero..... 6 3 80 3 29
Marzo...... — — 64 4 12 1
Abil ;5 ..., 4 — 68 2 23 —
MaYo o « « s 11 — 48 3 26 —
Junio...... 1 1 38 — 26 —
Julio....... 2 1 43 2 22 —
Agosto . ..... 2 1 41 3 24 —
Septiembre . 5 — 68 3 19 —
Octubre . . . . 3 4 26 1 24 —
Noviembre . . 9 3 44 3 20 —
Diciembre . 2 — 34 2 11 —

Totales . . . .. 52 14 610 28 279 2
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DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE DAJABON

s B3] % |28 |3
SR g f (g% |

8 g S | 2> | HR
1 1 22 1 1 30
5 - — 32 2 — 38
= 2 — 4 1 12 — 56
—_ — 4 1 = b2
..... i1 — 29 1 SR 1
....... — 1, 22 2 17 1 73
3 1 1 18 1 17 2 40
i — - 21 — 8 — 29
. _ - 25 - T = 32
...... T == 23 2 12 — 38
. 2 — 37 2 9 — 50
..... 2 — 24 1 17 — 44

10 3 338 14 120 4 489
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL DIS
JUDICIAL DE LA VEGA

g
ANO 1961 é E %
& g s

R & oy g 5 47 2 137
Febrero . . , . . . . | 43 104
Marzo . . . . . . . . . 47 —
Abril . .. .. 50 1
MEYS . ooos v . .. 45 1 42
JUmo: .. v aon vy oo L 44 2 38
Juio . . . . . . | 50 — 42
Agosto . . . . . . . 37 1 49
Septiembre . . . | | | 41 1 64
Octubre . . . . = . . 51 1 33
Noviembre . . . . . | 32 — 64
Diciembre . . . . . . 17 — 27

108y . s g s . 504 12 727
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SEGUNDA CAMARA PENAL DEL DISTRITQ
JUDICIAL DE LA VEGA

g g . g

K 8 <> | 2

S 4
Enero . . . . . . 74 2 8 —
Febrero . . . . . 104 5 4 —
Marzo . , 64 5 8 —
Abril , . . .. .. 121 -+ 2 1
Mayo . ... ... 128 4 25 —
Junio . ., . . . . 85 4 2
Julio. . ... . . 108 6 —
Agosto . . . ., | 84 3 1
Septiembre . , . . . | 72 4 —
Octubre . , . . , | 57 2 13 3
Noviembre , . . . o7 2 16 4
Diciembre . . , | — — — —_

Totales ., , . , , . 954 41 91 11
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN FRANCISCO DE MACORIS

2 S
Q E :’1 = 13
..... 2% 5 7 — 118 185
........ 7 - 72 79
......... 7 1 55 63
. 11 — 61 72
......... 6 1 43 50
......... 8 - 17 25
......... 6 - 69 75
........ 9 - 8 17
...... 6 — 35 a1
........ 5 i 42 48
...... 5 o 10 15
....... 4 s 18 22

........ 81 3 608 692
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRy
JUDICIAL DE VALVERDE

ARO 1961 l RN N :Efg
Sl E R

. 2 | 8
e . « » v o & B0 s il = 59
Febrero . . . ., . . 9 — 43 6 59
Marzo . . . . . . . 4 — 43 2 42
Abril ... .. . . . 2 — 34 1 58
MAYO: &« wa 5o 9 — 65 1 36
Junio . . . . . | | 1 — 39 1 20
Julio . . . . . . 9 4 32 3 15
Agosto . . . . . . 6 — 48 4 67
Septiembre . . . . 10 __ 54 1 51
Octubre . . . . | (s 1 62 5 63
Noviembre . . |, . 6 — 53 3 57
Diciembre . . . . 9 — 24 1 20

Totales . . . . . | 82 5 591 30 547
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367

A DE TRABAJO DEL DISTRITO NACIONAL

B
= 2 g
| 9] | | %,' ‘| B
...... 22 163 185
..... 19 260 279

...... 28 230 258
37 218 255

....... 28 220 248
...... 30 173 203
....... 30 = 30
...... 33 199 232
26 = 26

..... 22 169 191

25 84 109

10 67 7

.. 310 1783 2093
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CAMARA DE TRABAJO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTIAGO

;|
;| I
|

Enero . . < « o+« 1 1
Febrero . . . . . - 2
Marzo . . . . . . L 1
Abril 2 3
Mayo . .. .. .. 2 3
JUG ; < 5w 2 —
Julio 2 5
Agosto . . . . - 3 2
Septiembre 4 2
Octubre . . . . . 1 -
Noviembre . . . . 1 1
Diciembre . — 1
Totales . . 19 21
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