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RIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE AL
PRIMER SEMESTRE DEL ANO 1962

ABUSO DE CONFIANZA.— Articulos 406 y 408 del Cédigo
mal. B.J. 618, pags. 34 y 38.

APELACION.—La parte que ha sucumbido puede apelar, en
rincipio, de una sentencia contradictoria sin esperar la notificacion
g la sentencia, porque la formalidad de la notificacién no es coens-
mtiva del derecho de apelacién. B.J. 618, pag. 47.

\PELACION. AQUIESCENCIA.—La aquiescencia, cuando es pura
' gimple, no necesita ser aceptada, para que produzca sus efectos,
§ distinto cuando se ofrece mediante condiciones o acompafadas de
eservas, modalidades en las cuales se requiera que la parte adver-
1 la acepte, expresa o ticitamente, tal como le es propuesta, a fin
2 que se forme un contrato entre las partes, B.J. 622, pag. T70.

. APELACION DE LA PARTE CIVIL EN MATERIA CORREC-

[ONAL.— No esti obligada a notificarla a la persona civilmente
onsable.— El art., 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal
jue regula la forma como debe hacerse la apelacién en materia
DIreccional no obliga a la parte civil a notificar su recursp a las
emas partes del proceso. La declaracién del recurso en Secretaria
suficiente para poner en causa a la persona civilmente respon-
able, sea que ésta haya sido condenada, o sea que hubiere sido
éscargada por el Tribunal de Primera Instancia, que, por otra
jarte, compete al Ministerio Pablico ordenar la citacién de las
artes que figuran en un proceso correccional que, por haber sido
j:‘: de un recurso de apelacién esté pendiente de juicio ante la
-orte apoderada. B.J, 621, pag. 519.

~ APELACION,—Motivos.— Los jueces de la apelacién no estan

bligados a dar motivos sobre las cuestiones surgidas ante la ju-

isdiccién del primer grado a menos que les sean presentadas por
S partes. B.J. 623, pag. 864.

AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.—Traslado al lugar de los
08— Sentencia interlocutoria—B.J. 621, pag. 547,




CASACION.—Caducidad.—Personas contra quienes se py
pedir la caducidad.— Para que proceda declarar caduco un re
de casacion respecto de las personas que no hayan sido empla
a los fines de ese recurso, es preciso que estas personas hubje
figurado como recurridos en el memorial de casacién.— B.J. g
pag. 471.

CASACION.—Desistimiento del recurso. El recurso de casa
subsiste con todos sus efectos a pesar del desistimiento del peg
rrente mientras la Suprema Corte de Justicia no haya esta
acerca de ese desistimiento, puesto que es a ella a quién corpe
ponde apreciarlo y dar acta de él, en caso de que proceda. B,
619, pag. 208.

CASACION.—Emplazamiento.—Residencia del recurrente, B
articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, sélo exige g
el emplazamiento, en cuanto concierne al recurrente, la mene
de su domicilio y no la de su residencia, lo que, por el contrs
expresamente impone con respecto al recurrido; que por otra p
estando obligado de pleno derecho el recurrente a hacer ele
de domicilio en el estudio del abogado que haya constituido, en
Capital de la Republica, como lo hizo, deben hacérsele alli vali |
mente todas las notificaciones que el procedimiento de casacidg
demande. B.J. 623, pag. 836.

CASACION.—Insuficiencia de motivos.— B.J. 621, pag.

CASACION.—Interés,— Cuando el tribunal a quo no ha hechg
olra cosa que acoger las conclusiones del recurrente, éste
carece de interés juridico para quejarse de ese aspecto de la sen:
tencia impugnada.— B.J, 622, pag. 718,

CASACION.—Medio nuevo.— B.J. 618, pag. 92.

CASACION.—Motivacién exigida.— Para cumplir el voto de la
ley sobre la motivacién exigida no basta hacer la simple indicacién
de los textos legales y la enunciacién de los principios jurid
cuya violacién se invoca; que es indispensable para ello que el
recurrente desenvuelva, aunque sea de una manera sucinta, al de:
clarar su recurso o en el memorial que depositare ulteriormente,
los medios en que se funda el recurso, y que explique en qué con-
sis;en las violaciones de la ley por é] denunciadas.—B.J. 623, pag.
899.

CASACION.—Recurso contra las decisiones de la Camara de
Calificacién.— Inadmisible.— De conformidad con el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de Jus-
ticia, decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en tltima o en Gnica instancia pronunciadas:
por las Cortes de Apelacién y los Tribunales o Juzgados inferiores
del orden judicial; que por “otra parte, al tenor del articulo 127
del Cé6digo de Procedimiento Criminal, reformado por la Ley N*.
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5 del afio 1955, “las decisiones de la Cimara de Calificacién no
“susceptibles de ningtin recurso”.— B.J. 622, pag. 651.
| CASACION.—Recurso interpuesto por una compafiia asegura-
de la persona civilmente responsable puesta en causa.— Me-
Al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
i6n, el ministerio pablico, l1a parte civil y la persona civilmen-
ponsable que recurran en casacion, deben, a pena de nulidad,
tar un memorial con la indicacién de los medios, si no ha
vado el recurso en la declaracién correspondiente; que, aunque
texto legal se refiere solamente a las partes ya mencionadas,
1 disposicién debe aplicarse a la entidad aseguradora que haya
puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley N* 4117,
afio 1955, sobre Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados
or vehiculos de motor. B.J. 623, pag. 838.
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.— Reduccién de pena.—
s materia Criminal, tal como debe inierpretarse el articulo 463
8] Codigo Penal, el acogimiento de circunstancias atenuantes en
r del acusado hace imperativo para los jueces rebajar la pena
orme a la escala sefialada por el mismo texto legal, cuyo apar-
do 3° dispone que “cuando la ley imponga al delito la (pena) de
ajos pablicos que no sea el maximum, los tribunales podran
jar la pena a la de reclusién, o de prision correccional, cuya
acién no podra ser menos de un afio”, si en favor del acusado se
jeogen circunstancias atenuantes.— B.J. 622, pags. 648 y 649.

COBRO COMPULSIVO.— Ley 44533 de 1956. B.J. 620, pag. 375.

4 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.—Ley 5144 del 6 de junio
e 1959.— B.J. 619, pag. 175.
CONTRATO DE TRABAJO.— Casacién por falta de base legal
por desnaturalizacién de los hechos.— B. J. 620, pag. 425.
|  CONTRATO DE TRABAJO. - Conciliacion.— En materia la-
ral las causas de despido vy las dificultades planteadas en la con-
‘eiliacion son las Gnicas que pueden ser sometidas al Tribunal lla-
mado a estatuir sobre la contestacion. B.J. 623, pag. 862,
CONTRATO DE TRABAJO.— Conciliacién.— Mientras no es-
én en vigor las Jurisdicciones especiales previstas por el Codigo de
abajo, la Gnica actuacién conciliadora que puede tener efecto en
ateria laboral es la imperada por el articulo 47 de la Ley N* 637
e 1944. B.J. 621, pag. 601, y B.J. 622, pag. 662.
. CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Prueba.— Si bien es
gierto que el trabajador que demanda el pago de prestaciones, es
quién debe aportar la prueba del despido en que basa su demanda,
es menos cierto que es al patrono a quién corresponde probar la
tencia de una causa que justifique legalmente el despido, cuan-
alega estar libre de responsabilidad.— B.J. 621, pag. 562.
CONTRATO DE TRABAJO.—Chequeadores de carga y descar-
ga de buques ocasionalmente consignados al patrono, No es un
contrato por tiempo indefinido.— B.J. 621, pag. 509.
CONTRATO DE TRABAJO.—Desnaturalizacion de los hechos.
—Cuando a los hechos establecidos como verdaderos no se les da el
sentido o alcance inherente a su propia naturaleza, se incurre en




desnaturalizacion de los hechos, y la sentencia que adolece dg
vicio debe ser casada.— B.J. 618, pag. 28. .
CONTRATO DE TRABAJO.—Despido injustificado.— Seng
cia casada por falta de base legal.— B.J. 619, pag. 291.
CONTRATO DE TRABAJO.— Dimisién.— De acuerdo con
articulo 86, ordinal 13, del Cédigo de Trabajo, el trabajador pye
presentar su dim sién por violar el patrono cualquiera de lag g
posiciones del articulo 43 de ese Cédigo, una de las cuales eg
proHibicién hecha al patrono de ejecutar cualquier acto qua .
trinja los derechos que el trabajador tiene conforme a la ley; ¢
el articulo 90 del mismo Cédigo, en su primera parte, dispone g
“Si como consecuencia de la dimisién surge contencién entre |}
partes y el trabajador prueba la justa causa invocada por él,
tribunal declarara justificada la dimisién y condenara al patror
a las mismas indemnizaciones que prescribe el articulo 84 para |
caso de despido injustificado”.— B.J. 622, pag. 696. '

CONTRATO DE TRABAJO.— Faltas imputadas al trabajade;
—Preliminar de conciliacién.— Las faltas que fundamentan un
pido deben ser alegadas de modo expreso por el patrono que in
prevalerse de ellas, ya que sclamente con su conocimiento con !
pueden ponderarse las posibilidades propiciatorias de un entendi
miento entre las partes, fin que se persigue con la conciliacién &
ministrativa.— B.J, 620, pag. 389,

CONTRATO DE TRABAJO.— Inadmisibilidad del recurso di
apelacién.— No puede ser propuesta ttilmente después de haberse
dictado sentencia preparatoria sobre comunicaciéon de documen
y después de pedir el apelado que se ordene un informativo, puestg
que todo ello implica la admisién de la apelacién en la forma, :
B.J. 618, pag. 42.

CONTRATO DE TRABAJO.— Informativo.— Exclusién de t
timonio.— El juez puede, en uso de sus facultades soberanas
apreciacion, excluir como elemento no idéneo de informacion,
testimonio, sin incurrir en ninguna violacién de la ley.—
618, pag. 22.

CONTRATO DE TRABAJO.— Libros de Sueldos y Jornales.
Estos libros no son documentos privados de los patronos, sino re-
gistros oficlales, cuyo examen, cuando sea requerido por las auto-
ridades administrativas o por los tribunales no pueden constituir
atentado alguno al derecho de defensa.— B.J, 621, pag. 601, y BJd
620, pag. 458. '

CONTRATO DE TRABAJO.—Prescripcién.— En materia A2y
boral, las cuestiones de prescripcién, han dejado, desde 1a Ley NY
5158, del 31 de julio de 1959, de estar regidas por e] articulo 63 de
la Ley sobre Contratos de Trabajo N° 637, de 1944, modificado por
la Ley N° 2189, del 12 de diciembre de 1949, para ser reguladas por
los articulos 658 al 662 del C6digo de Trabajo, que integran el
'I‘Itulgséjndécimo del Libro Séptimo de dicho Cédigo.— B.J. 622,
pag. 3

CONTRATO DE TRABAJO.—Regalia Pascual.— Ley 5055 del
19 de diciembre de 1958 que modifica ley N°* 537. B.J. 619, pag. 295.

VIII




. GONTRATO DE TRABAJO.—Sentencia gue ordena una rne-
da de instruccién. Recurso de casacién contra esa sentencia.- -

' J. 620, pag. 458.

. CONTRATO DE TRABAJO.— Sentencia.— Motivos.— Ninguna
oy obliza a los jueces a dar motivos individuales o particulares
sspecto de cada una de las afirmaciones que los mismos hagan
in su sentencia cuando ellas sean el resultado, de ineludibles con-
seuencias de hechos probados de manera legal y suficiente, y en
cuales se apoya el juez, teniendo en vista los preceptos legales,
formular los motivos generales y basicos de su decisién—

. 623, pag. 907.

. COMUNICACION DE DOCUMENTOS.— Informativo ordenado
njuntamente con la comunicacion de documentos— B.J. 621,
g, 579.

CHEQUE.—Emision de mala fé de cheques sin provisién de fondos.
—B.J. 619, pag. 213.

DANOS Y PERJUICIOS.— Intereses.— Si bien es verdad que
Jos intereses moratorios no se pueden aplicar en materia delictuosa
sino a partir del dia en que la sentencia consigne el crédito indem-
nizatorio de la victima, nada se opone, sin embargo, a que el juez
pueda condenar a la persona responsable al pago de los intereses
Jegales de la indemnizacién, a partir del hecho perjudicial o de la
fecha de 1a demanda, esto es, a titulo de reparacién de dafio. B.J.

, pag. 718,

DESALOJO.—La autorizacion dada por el Control de Alquile-
res de Casas y Desahucios, al propietario de la casa, para iniciar
una demanda en desalojo basada en que el inmueble sera ocupado
por el propietario con su familia, en virtud del Decreto N* 5541,
‘del 18 de diciembre de 1948, no le impide a dicho propietario, si hay
urgencia, en perseguir por la via del referimiento el desalojo pro-
visional de la casa alquilada.— B.J. 618, pag. 47.

DESALOJO.—Resolucién del Conirato de inquilinato.— Siendo
el desalojo una consecuencia necesaria de la resolucién del contra-
to de inquilinato, el Juez de apelacién puede, a pedimento del
arrendador, ordenar el desalojo del inquilino (aunque tal pedimen-
to no se hiciera en primera instancia) sin violar el principio del
‘doble grado de jurisdiccion.— B.J. 618, pag. 1.

DESISTIMIENTO DE UN ACTO DE PROCEDIMIENTO.— Si
en principio, el desistimiento debe ser aceptado, al tenor de lo que
‘disponen los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ay casos en que tal aceptacién no es necesaria, como ocurre con
el desistimiento de un acto de procedimiento que no haya conferido
a la parte a quien le fué notificada ningtin derecho nacido y actual;
que asimismo, la firma del desistente no es necesaria en el caso
en que se trata simplemente del abandono de un procedimiento
irregular, para lo cual no se requiere la aceptacién de la parte




a simple constitucién de abogado hecha por el Int ma
: basta para ligar la instancia, ya que ésta resulta ligada ep
las partes cuando el demandado acepta el debate mediante la oy
sentacién de conclusiones al fondo o la introduccién de una dema
da reconvencional— B.J. 618, pag. 139.

EMBARGO INMOBILIARIO.— Mandamiento de pago.— ¥
mandamiento de pago tendiente a embargo inmobiliario no pueg
anularse por el solo hecho de que el acreedor lo haya lanzado 0
una suma superior a la que se le debe; que en ese caso lo procy
dente es gue se reduzca a sus legitimas proporciones la Suma p
clamada. B.J. 623, pag. 883. y

EMBARGO INMOBILIARIO.— Mandamiento de pago.—
tados de gastos y honorarios.— EI titulo cuya copia debe darse g
el mandamiento de pago tendiente a embargo inmobiliario es aque
que sirve de fundamento a las persecuciones; que cuando se trats
de un mandamiento de pago de gastos y honorarios, no es necess
rio que tales estados se copien en detalies, sino gue basta que @]
mandamiento contenga copia tanto de las sentencias que originaroy
€sos estados de gastos y honorarios, como los autos aprobatorios
del monto de los mismos. B.J. 623, pag. 880,

EMBARGO INMOBILIARIO.— Oposicién al mandamiento de
pago.— Notificacién en el domicilio real del acreedor— El heche
de que el deudor haya notificado su oposicién al mandamiento de
pago en el domicilio real del acreedor no significa que estuviera
privado de hacerlo en el domicilio ad-hoc sefialado en el manda-
miento. B.J. 623, pag. 881,

GUARDA DE HLJOS LEGITIMOS MENORES DE EDAD.—Obli-
gaci6én de los jueces del fondo.— Articulo 373 del Cédigo Civil.—
B.J. 619, pag. 188.

INSCRIPCION EN FALSEDAD EN MATERIA CORRECCIONAL,
—B.J. 620, pag. 383. E

LEY DE CHEQUES, - La demanda en pago del importe de un
cheque cuando es elevada ante la jurisdiccién represiva constituye
una accién sui-géneris en restitucién fundada sobre la existencia
del crédito en ocasién del cual el cheque ha sido emitido, por lo
que el juez de lo penal se encuentra excepcionalmente investido
con los poderes gue normalmente corresponde al juez de lo civil
¥, consecuentemente, queda facultado para examinar los convenios
intervenidos entre las partes y, en particular las obligaciones que
de esos convenios podrian resultar a cargo del librador.— B.J. 622,
pag. 749,

LEY DE CHEQUES.— Si bien es privativo de los jueces del
fondo establecer los hechos de la causa, corresponde a la Suprema
Corte de Justicia verificar si los hechos retenidos por ellos carac-
terizan la ‘“causa justificada” a que se refiere el articulo 66, letra
a) in fine, de la Ley N® 2859, sobre Cheques.— B.J, 622, pag. TH4.




La apreciacién de las circunstan-
. sociales, nacionales o extranacionales que pueden configurar
a2 situacién como la que prevén los articulos 38, inciso 8 v i,
7, de la Constitucién para posibilitar la declaratoria de esta-
‘de emergencia nacional, es de orden politico y no juridico, por
‘cual dicha apreciacién esta fuera del poder de control de los
sbunales.— B.J, 622, pag. 681.

LEY DE PRESTAMOS CON PRENDA SIN DESAPODERA-
TENTO.— Competencia.— De conformidad con la parte final del
culo 20 de la Ley 1841 de 1948, “sera también de la competencia
mismo Juez de Paz la soluci6n en primera instancia de cual-
suier litigio que surja en relacion con los Certificados de présta-
con prenda a que esta ley se refiere, sujetandose al derecho
in en dichos juzgadas, el procedimiento, instrucecién y recursos
obre estos litigios”.— B.J, 622, pag. 671.

. LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA.— Cancelacion de
a Fianza.— B.J. 618, pag. 92.

MANDATARIO.— CONTEATO DE INQUILINATO.— Cuando
el mandatario, encargado de hacer un acto con un tercero, en lugar

s presentarse como represeniante de otra persona trata en su
ombre personal, como si el acto fuera de su exclusivo intereés, él
queda parte en el contrato y s6lo suarda su condinifn de mandnta.
vio en las relaciones con su mandante, salvo el derecho que tiene
el mandante de exigir 1a cesi6n de las acciones que dicho acto haya
producido.— B.J, 618, pag. 108,

MOTIVOS.— Obligacién de los jueces.— Es regla general que

Jos jueces estan en el deber de motivar sus decisiones. Esta obliga-

én es varticularmente imperativa cuando los jueces, en grado de

apelacién, revocan una sentencia de primer grado— B.J. 619,
pag. 258.

MOTIVOS,— Sentencia correccional dictada en defecto, en ape-
lacién.— T.a carencia de motives en una sentencia no la hace in-
existente, sino simplemente, anulable cuando ocurre oportunidad
legal de comprobar ese vicio; que cuando una sentencia es dictada
en apelacion en defecto con ese vicio, la oportunidad legal de com-
probar ese vicio es la que puede dar el recurso de oposicién si el
prevenido lo hace eficaz compareciendo a sostener su oposicién.—
B.J. 620, pag. 417.

LEY DE EMERGENGIA.

' OFRECIMIENTO REALES. - Pago por consignacion.—

Art, 1258 del C. Civil— Para que un pago por consignacién pueda
ser plenamente liberatorio es preciso, que conforme al art, 1258
del Cédigo Civil, la totalidad debida sea abarcada por esa forma
especial de pago. B.J. 620, pag. 375.

OPO_SICION EN MATERIA CIVIL— Defecto del demandante.
~ Al permitir la ley la oposicién contra la sentencia en defecto, lo ha
dispuesto en términos generales y sin distinguir entre las distin-




ades del defecto, salvo los casos en que dicho recuys
esta ido formalmente; cuando se pronuncia el defectg
demandante y se descarga al demandado de los fines de la dems:
la oposicién es recibible si el tribunal conoce de demandas repg
vencionales formadas por el demandado, o si el demandante
condenado en costas.— B.J. 620, pag. 439.

OPOSICION EN MATERIA PENAL.— La regla “oposicion g
bre oposicién no vale” que rige en materia civil, es aplicable tan
bién a la materia penal; que, por consiguiente, no se puede i
poner un nuevo recurso de oposicién contra la sentencia respeto
la cual el primer recurso de oposicién ha sido declarado nulo, fr.
‘a la incomparescencia del prevenido y a pedimento del minis
plblico.— B.J. 619, pag. 285,

RECUSACION.— B.J. 621, pag. 625,

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Falta de la victima.—
en la realizacién del dafio concurre la falta de la victima los juea
del fondo estin obligados a tomar en cuenta la incidencia de dic
falta sobre la responsabilidad Civil y a fijar el monto del perjui
a reparar por el demandado en proporcién de la gravedad respec.
tiva de las faltas.— B.J. 618, pag. 154,

RESPONSABILIDAD CIVIL DELICTUAL.— Preseripei6n.—
De conformidad con el Parrafo del articulo 2272 del Cédigo Civil,
“prescribe por el transcurso del mismo periodo de un afio, conta
do desde el momento en que ella nace, la accién en responsabilidad
civil delictual cuya prescripcién no hubiere sido fijada por la ley,
expresamente, en un periodo més extenso. Sin embargo, en los
casos en que alguna circunstancia imposibilite legal o judicialmen-
te el ejercicio de la accién, no ce computara en el plazo el tiempo
que dicha imposibilidad dure”. B.J, 622, pag. 672.

SEGURO SOCIAL—Amnistia por violacién de la Ley de Se-
guros Socales.— Alcance del Art. 3 de la ley 5772 del 31 de Dic. 1
de 1961. B.J. 618, pags. 124, 133 y 136. ;

SENTENCIAS INTELOCUTORIAS.— Si bien es cierto que
las sentencias interlocutorias prejuzgan el fondo, tal circunstancia
no obliga a los jueces que las dictan a resolver en definitiva los
litigios en el mismo sentido que haya podido quedar insinuado en
aquellas sentencias; que siendo asi la naturaleza propia de las
sentencias interlocutorias, éstas no pueden ser casadas por la
mera circunstancia de que hayvan prejuzgado el fondo; que si el
recurso de casacién estd permitido contra las sentencias interlo- -
cutorias ello es con el objeto de que se ajusten a la ley en otros
aspectos que no sean el mero prejuicio del fondo, y cuya revela-
cién resulte evidente a los expedientes judiciales, sin necesidad de
ponderar el fondo de los litigios.— B.J. 620, pag. 458,

SENTENCIAS.— MOTIVOS.— ENUNCIACIONES.— Los jue-
ces no estan obligados a enunciar, en particular, ni mucho menos
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piar las piezas cuyo contenidg sirva de apoyo a sus decision.s,

es bastante, salvo que se imponga la necesidad de una men-
especial, la expresién “vistas las piezas del expediente”, para
ar que se ha procedido a su examen y ponderacién; que Si por
parte, los jueces deben dar motivos especiales sobre las con-
ones formales de las partes, corresponde a los recurrentes para
ficar el medio que al respecto invoquen, indicar concretamen-
e, y no mediante generalizaciones imprecisas, las omisiones en que
aya incurrido. B.J. 623, pag. 840.

SENTENCIA PREPARATORIA.—Recurso de casacién inadmi-
e.— B.J. 621, pag. 543.

SUSTRACCION DE MENOR.— Autorizacién de los padres.—
autorizacién de los padres para que sus hijas menores salgan
» ]a casa durante su menor edad para hacer vida marital con un
bre, aunque tal autorizacién sea voluntaria, debe considerarse
mo hija de la ignorancia o de la captacion de la voluntad median-
el incentivo de alguna ventaja material, directa o indirecta.

B.J. 618, pag. 117. ;

SUSTRACCION DE MENOR.— Dafio moral ocasionado a los
adres constituidos en parte civil— B.J. 618, pag. 117.

. TRIBUNAL DE TIERRAS.— Documento desconocido por los
herederos del vendedor.— B.J. 621, pag. 567.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Excepcién de incompetencia.—
‘Terrenos Registrados.— Cuando una parcela esta registrada en fa-.
wyor de varias personas, con indicacién del area correspondiente a
pada copropietario, pero sin sefialar los limites, o sea sin determi-
nar la ubicaciéon de sus respectivas porciones, toda diserepancia
gue surja entre los copropietarios acerca del lugar donde debe ser
Jocalizada la parte de la parcela que a cada uno le corresponde en
roporcién a sus derechos, consiituye una litis sobre terrenos re-
pistrados que sélo puede ser dirimida por el Tribunal de Tierras.
—B.J. 618, pag. 8,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Fuerza probatoria de los actos ba-
Jo firma privada.— Arts, 1322 y 1323 del Codigo Clvil— B.J. 618,

pag, 148,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Interpretacién de contratos.—
Los jueces del fondo tienen poder soberano para interpretar lo con-
“trato que les sean sometidos en el curso de una litis, y sus decisio-
nes al respecto, escapan al control de la Suprema Corte en funcio-
nes de casacién, a menos que incurran en desnaturalizacién.— B.J.

623, pag. 874.

: TRIBUNAL DE TIERRAS.— Prescripeion.— Interrupcion.—
' De acuerdo con el art. 2244 del Cédigo Civil, la interrupcién civil de
la prescripcién supone necesariamente una actuacion dirigida con-
fra la persona cuya prescripcion se quiere impedir; que, en conse-




cuencia, la interrupcion civil de la prescripeién no se realiza
la relamacién aue formulen ante el Tribunal de Tierras, aq

personas que invocan en su favor la prescripcién; sino que es |
reclamacion formulada por la parte contraria, la que surte g
efecto interruptivo previsto por el citado texto legal— B.J,

pag. 471.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Retractacion.— El articulo 143 g
la Ley de Registro de Tierras, no establece una via general g
retractacién, que permita rectificar errores de derecho, sino qu
exclusivamente faculta al mencionado Tribunal, a solicitud de “tod,
duefio de terreno registrado u otro interesadcé en el mismo”, ag
como del abogado del Estado, del Director General de Mensurag
Catastrales, y de los Registradores de Titulos, o de oficio, “a revi.
sar la sentencia que ordené el registro, cuando se demuestre que ey
ella se ha cometido un error puramente material’.— B.J.

pag. 925,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Sentencias.— Interpretacién.—
B.J. 619, pag. 303.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Sentencia impugnada.— Inscrip.
ci6bn en falsedad.— Para proceder a la inscripcién en falsedad
Tribunal Superior de Tierras no esta obligado a ordenar la cele
bracién de un nuevo juicio, ya oue es ante el mismo Tribunal
apoderado del incidente ante el que debe realizarse dicho proce
miento, segtin lo disponen los articulos 214 y siguientes del Codi
de Procedimiento Civil.— B.J. 619, pag. 263. '

TESTIMONIO.— Valor Probatorio.— B. J. 621, pag. 529.

VENTA CONDICIONAL DE MUEBLE.— Abuso de Confia
—B.J. 619, pags. 253 y 279,
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- SENTENCIA DE FECHA 1* DE JUNIO DE 1962

ntencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de julio
de 1939,

feria: Civil.

Recurrente: Bernardino Tellerias.
Abogado: Dr. Rafael Barros Gonzalez.

Recurrido: La Mecanizaciéon Agricola, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 1 de junio
del afio de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99' de la
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como corte de
‘casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernar-
dino Tellerias dominicano, mayor de edad, obrero, soltero,
cédula 2923, serie 6, sello 379317, domiciliado v residente
‘en Ercina Chevalier N° 89, de esta ciudad, contra sentencia
' de ]a Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, pronunciada en fecha 29 de julio del
1959, y cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno yp la lectura del rol;

e



Oido el Dr. Rafae] Barros Gonzélez, cédula 521, ser
23, sello 362, abogado del recurrente, en la lectura de sy
conclusiones; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 5 d
octubre del 1959 por el Dr. Rafael Barros Gonzélez, abogs
do del recurrente, en el cual se invocan los medios que n A
adelante se indican; _

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 18 de octubre del 1961 por la cual se declara el defee
to de la recurrida, La Mecanizacién Agricola, C. por

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 87 del Cédigo de Trabajo y 1,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda intentada por Bernardino Telle -
rias, actual recurrente, el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, dict6é en fecha 22 de o -
tubre del 1958 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Ordena, la rescisién del contrato de tra
bajo intervenido entre la Cia. Mecanizacién Agricola,
por A, y el obrero Bernardino Tellerias, por culpa y con
responsabilidad de la primera, por su despido injusto al se-
gundo; Segundo: Condena a la Cia. Mecanizacién Agricola,
C. por A, a pagar al obrero Bernardino Tellerias, las sumas
correspondientes por los conceptos de: Preaviso, Auxilio de
Cesantia, Vacaciones, el Monto de Salarios durante tres
meses que debia apercibir siendo su empleado; y Tercero:
Condena a la Cia. Mecanizacién Agricola, C. por A, al pago
de las costas de procedimiento”; _

Considerando que sobre el recurso de apelacién de 14
Mecanizacién Agricola, C. por A., la Ciamara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
la sentencia ahora impUg,’Bd& cuyo dispositivo dice asi:
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FALLA: PRIMERO: Acoge en la forma y en el fondo el
yresente recurso de apelacion interpuesto por Mecanizacion
Agricola, C, por A., contra Sentencia de Trabajo del Juzga-
";',. de Paz de la Quinta Circunseripcion de este Distrito Na-
cional, de fecha 22 de octubre de 1958, dictada en favor
del sefior Bernardino Tellerias, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro jugar de esta misma sentencia; y, en conse-
encia, revoca integramente la sentencia impugnada; Se-
gundo: Rechaza la demanda original iniciada por el trabaja-
dor Bernardino Tellerias contra la Mecanizacién Agricola,
. por A., por las razones precedentemente expuestas; Ter-
cero: Condena a la parte sucumbiente, Bernardino Telle-
_n'as, al pago de las costas”;

Considerando que en el desenvolvimiento del unico me-
dio de su memorial el recurrente alega, en sintesis, que el
juez del fondo expresa en el fallo impugnado que el derecho
" del obrero Bernardino Tellerias de reclamar a su patrono,
la Mecanizacién Agricola, C. por A., las prestaciones que le
eran debidas como consecuencia de su dimisiéon como traba-
jador de esa empresa, habia prescrito, por haber transcurri-
do el plazo de 15 dias gue acuerda el articulo 87 del Codigo
de Trabajo, para intentar su demanda, por cuanto el hecho
generador de su querella tuvo efecto el 25 de febrero de
1958, fecha en que rclamoé y le fué negado por el patrono el
tractor que utilizaba para su trabajo; que para fallar de este
modo se fundé la Camara a qua en una certificacion de la
Caja de Seguros Sociales en la que se expresa que Bernar-
dino Tellerias después de haber sido sometido a tratamiento
médico en el Hospital Salvador Gautier fué dado de alta el
24 de febrero del 1958 y al dia siguiente fué cuando se pre-
senté a reclamar el tractor que le fué negado, sin advertir la
Camara a qua que de dicha certificacion se desprende que
él, (el recurrente) estuvo incapacitado de realizar sus labo-
res durante algtin tiempo después de haber sido dado de alta,
segin se comprueba por lasyconstancias firmadas por los
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1do; pero,
Considerando que, tal como lo expresa en su memoria)
el recurrente reconoce que las constancias a que él se refi

pedida por la Caja Dominicana de Seguros Sociales que fué
entregada por ésta al propio recurrente y que él retuvo “pg

ignorancia” y deposité, en su lugar, el original de esta ce
tificacion en el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripeién
- del Distrito Nacional en donde se inici6 la demanda, copia
que tampoco presento6 a la Camara a qua; que en tales condi -
ciones la mencionada Camara tenia que fallar el caso de
acuerdo con el original del documento, el cual no contenia las
constancias a que se refiere el recurrente; que, por tanto el
alegato de falta de base legal fundado en esa circunstancia
es inadmisible;

Considerando que como por los motivos precedentemen-
te expuestos, se establece que los jueces del fondo no pudie-
ron tener conocimiento de la copia de la Certificacién expe-
dida por la Caja Dominicana de Seguros Sociales, la cual el
recurrente ha depositado con su memorial, dicho documen-
to no puede ser tenido en cuenta en la instancia de casa-
cién; que, por tanto el medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado; '

Considerando que no obstante haber sucumbido el re-
currente, no puede ser condenado al pago de las costas en
vista de que el recurrido por haber hecho defecto, no tuvo
oportunidad de pedir dicha condenacién y ésta no puede ser
pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Bernardino Tellerias contra sentencia de la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, pronunciada en fecha 29 de julio del 1959,
y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente

fallo; f
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~ (Firmados) Manuel A, Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
_F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergeés Chupani.
_Rarén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzmén.— Er-

Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia,
mes y afio en él mencionados, en audiencia phblica, y la
cual fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 1¢ DE JUNIO DE 1962

acia impuztada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de julio de 1961. :

Materia: Tierras.

- Recurrente: Rosa Marrero de Peralta.
Abogados: Dres. Rafael César Vidal E. y Fausto E. Lithgow.,

Recurrido: Dr. Federico C. Alvarez hijo.

. Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Baron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 1
sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia primero de junio de 1962, afios 119’ de la Independen-
cia y 99" de Ia Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Ma-
rrero de Peralta, dominicana, mayor de edad, casada, ocu-
pada en los quehaceres domésticos, domiciliada y residente
en la ciudad de Valverde, cédula 228, serie 34, sello 1302,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, en fecha 7 de julio de 1961, con relacién a las parce-
las Nos. 1 y 34, Distritos Catastrales Nos, 2 y 3 del Munici-
pio de Valverde; '

Oido el alguacil de tur? en la lectura del rol;

A ' - —
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- 0ido el Dr. Rafael César Vidal E., cédula 42068, serie
‘sello 97, por si y a nombre del Dr. Fausto E. Lithgow,
dula 27774, serie 31, sello 13912, abogados de la recu-
pnte, en la lectura de sns conclusiones;

| Oida la doctora Margarita Tavares, cédula 30652, serie
cello 14253, en representacion del Licdo. Federico C. Al-
rez, cédula 4041, serie 1, sello 211, abogado del Dr. Fede-
go C. Alvarez hijo, administrador provisional de la suce-
on del finado Juan Roman, parte recurrida, en la lectura
» sus conclusiones;

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» ]a Republica;

. Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados
¢ la recurrente y depositado en la secretaria de la Suprema
lorte de Justicia en fecha 12 de septiembre de 1961, en el
1al se invocan los medios que luego se indican;

. Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de
4 recurrida y notificado a los abogados de la recurrente en
echa 25 de septiembre de 1961;

Visto el escrito de ampliacion al memorial de casacion
potificado al abogado de la recurrida en fecha 10 de enero
e 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
fierras; 141 del Codigo de Procedimiento Civil: y 1, 20 y65
nciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a a que ella se refiere, consta: a) que, en fecha
81 de julio de 1957 Rosa Emilia Marrero de Peralta actuan-
lo en calidad de tutora dativa de su esposo interdicto Juan
Bautista Peralta, inco6 ante el Tribunal de Tierras una de
manda en nulidad de la hipoteca otorgada por ella el 26 de
agosto de 1950, en favor de los ejeutores testamentarios del
ado Juan Roman, sobre las parcelas Nos. 1 y 34 de los
Jistritos Catastrales Nos. 2 y 3, respectivamente, del Mu-
licipio de Valverde; y, en nulidad también, del acta del Con-
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sejo de Familia dé fecha 23 de agosto de 1950, que Ia ay
riz6 a otorgar esa hipoteca; b) que en el curso del p
miento, la demandante “se inscribio incidentalmente en .
sadad contra dicho acto de hipoteca, y contra algunas de |
actas del mencionado Consejo de Familia”; c¢) que el Jy
de Jurisdiccion Original para conocer tanto de la deman
principal como de la incidental, dicté al respecto, en fed
8 de abril de 1960, la sentencia cuyo dispositivo esta trar
crito en el dispositivo de la sentencia ahora impugnada; ¢
que, sobre el recurso de apelacion interpuesto por Rosa En
lia Marrero de Peralta, el Tribunal Superior de Tierras, di
t6 en fecha 7 de julio de 1961, la sentencia ahora impugn;
da, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: 1%
Se rechaza, por improcedente y mal fundado, el recurso ¢
apelacion interpuesto por el Lic. Juan Tomas Lithgow e
fecha 25 de abril de 1960, a nombre y en representacion ¢
la senora Rosa Emilia Marrero de Peralta, en su calidad de
tutora del interdicto Juan Bautista Peralta; 2'—Se confir
ma la Decisién N* 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdicciol
Original de fecha 8 de abril de 1960, en relacion con las par
celas Nos. 1 y 34 de los Distritos Catastrales Nos. 2 y 3 del
Municipio de Valverde, cuyo dispositivo dice asi: “PRIME:
RO: Que debe rechazar y rechaza la demanda incidental er
declaratoria de falsedad incoada por la sefiora Rosa E
Marrero de Peralta contra los sefiores Silvesire Antonio
ralta Marrero, Domingo Antonio Pérez, Amelia Florenting
Peralta de Pérez, Mercedes Emilia Peralta de Vargas, Dra.
Juana Antonia Peralta Marrero, Maria Celedonia Gémez de
Peralta, Juan Peralta Marrero y Dr. Fedrico C. Alvarez hi
jo, este Gltimo en su condicion de Administrador Provisio-
nal de la Sucesion de Juan Roman, en relacion con los sk
guientes documentos: a) Acta del Consejo de Familia del
terdicto Juan Bautista Peralta de fecha 30 de abril de 194
b) acta del Consejo de Familia del mismo interdicto de
cha 22 de octubre de 1949; ¢) acta del Consejo de Fa
del mismo interdicto de fecha 23 de agosto de 1950; d) y ac-

e
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pajo firma privada de fecha 26 de agosto de 1950, cuyas
mas fueron legalizadas por el Notario Martin Villar, en
acion con las Parcelas Nos, 1 y 34 de los Distritos Catas-
les Nos. 2 y 3 del Municipio de Valverde. SEGUNDO:
e debe rechazar y rechaza la demanda en declaratoria de
pulacion incoada por la sefiora Rosa Emilia Marrero de
ralta contra los sefores Silvestre Antonio Peralta Marre-
- Domingo Antonio Pérez, Amelia Florentina Peralta de
irez, Mercedes Emilia Peralta de Vargas, Dra. Juana An-
pia Peralta Marrero, Maria Celedonia Gémez de Peralta,
Peralta Marrero y Dr. Federico C. Alvarez hijo, este
limo en su condicion de Administrador Provisional de la
jicesion de Juan Roman, con respecto al acto bajo firma
_vada de fecha 26 de agosto de 1950, relativo a las Parce-
§ Nos. 1 y 34 de los Distritos Catastrales Nos. 2 y 3 del
unicipio de Valverde; TERCERO: Que debe ordenar y or-
ma al Secretario del Tribunal de Tierras, la devolucion de
§ siguientes documentos: a) al Registrador de Titulos del
epartamento de Santiago, el acto bajo firma privada de
2cha 26 de agosto de 1950, relativo a las Parcelas Nos. 1 v
b de Jos Distritos Catastrales Nos. 2 y 3 del Municipio de
alverde; y la certificacion de fecha 4 de septiembre de
950, expedida por el Secretario de la Camara de lo Civil
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Idicial de Santiago, con respecto a la sentencia que homolo-
0 la deliberacién del Consejo de Familia del interdicto
lan Bautista Peralta de fecha 23 de agosto de 1950; b)
| Magistrado Juez de Paz del Municipio de Valverde, los
bros que contienen en las actas de los Consejo de Familia
orrespondientes a los afos de 1945, 1946, 1948, 1949 y 1950;
) al Notario Martin Villar, de los del ntimero del Municipio
le Valverde, sus protocolos correspondientes a los afios de
942 y 1947". 3>—Se hace constar que la devolucion de los
0 entos arriba senalados, sera hecha una vez transcu-
fido el plazo legal para interpon€’ recurso de casacién con-

o
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medios: “PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos j
y 212 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, g
binados con el articulo 1318 del Cédigo Civil; SEGUNE
MEDIO: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y §
sa aplicacién de] art. 1315 del Cédigo Civil, combinado ¢
e] art. 1356 del mismo Cédigo; TERCER MEDIO: Violagi
de los articulos 1907 y 1353 del Codigo Civil; 457 y 458 ¢
mismo Codigo, por falsa interpretacién de los hechos a
gados; CUARTO MEDIO: Falta de base legal por inobs
vancia de los articulos 1315 del Cédigo Civil y 141 del Cé
go de Procedimiento Civil en otro aspecto”; '

Considerando que en el desenvolvimiento del primer m
dio se alega, en resumen, que si bien los jueces del fondo 1
nen “un poder soberano de apreciacion para decidir sok
una demanda incidental en falsedad”, no es menos ciort
que ese poder esta condicionado a la utilidad que ofrezca ¢
éxito de la demanda; que, en la especie, el Tribunal no tuy
en cuenta que la demanda estaba fundada en el hecho @
que la demandante no sabe leer ni escribir, y que como prig
ba se presentaron varios documentos en los cuales const
que ella no sabe firmar; que, sin embargo, los document
ponderados por los jueces para rechazar la demanda, fue
ron los mismos decumentos impugnados como falsos, “c0
argumentos que constituyen serias violaciones” a los &
ticulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1318 de
Cédigo Civil; que, “el Tribunal a quo ha silenciado las 1
zones por las cuales no fué considerado el ordinal 4° de
conclusiones, en que se solicitaba una medida técnica”; quf
el inico medio que tenia la recurrente para establecer qul
no sabe firmar, es someter sus rasgos o huellas digitales a
examen “de técnicos que hagan comprobaciones con 1@
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réstamo prendario etc.; que no se trata —en este caso—
e una accién cuya seriedad puede o no ser considerada,
ino que se trata de una persona que jamas ha firmado por
po saber hacerlo, y alega esta circunstancia para rechazar
os actos que se le oponen,;
Considerando que del examen de la sentencia impugna-
da resulta que la hipoteca objeto de la demanda en nulidad
incoada ante el Tribunal de Tierras por Rosa Marrero de
Peralta, fué constituida mediante un acto bajo firma pri-
yvada que legalizo el notario del Villar; que, en apoyo de su
demanda, la intimante se inscribio en falsedad contra dicho
acto, alegando que ella no pudo haberlo firmado porque
‘nunca ha sabido hacerlo; que, para hacer la prueba de esos
alegatos, pidio al Tribunal que procediera a la comprobacién
de las letras y escrituras y huellas digitales que figuran en
-varios documentos que se describen, —para determinar que
las firmas puestas en los documentos que se atribuyen, en-
‘tre los que menciona el referido acto de hipoteca, no ema-
nan de ella; y pidi6, ademas, que fueran sometidos esos do-
cumentos al gabinete de investigacion e identificacion de la
- Policia Nacional, para que se determinara técnicamente que
~ ella no firmé dichos documentos; ofreciendo sufragar los
gastos que pudiera causar la medida asi solicitada;
Considerando que para rechazar esos pedimentos, el
. Tribunal a quo, expresa que lo alegado por la ahora recu-
rrente, se basa en que ella no sabe firmar; que, consecuen-
temente, la medida solicitada en apoyo de ese alegato re-
sulta ineficaz y frustratoria, porque del examen de las
firmas de esos documentos es imposible determinar que ella
no sabe firmar, ya que del examen de varias firmas atri-
buidas a una misma persona, aunque se compruebe que son
distintas, no se puede llegar a la conclusion de que no sabe
firmar; que este hecho negativo no es posible deducirlo del
examen de las firmas; que no obstante, expresa el Tribunal
a quo, que ha examinado los documentos y ha podido esta-
blecer que, en realidad, existop diferencias entre unas fir-
\
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‘ella no sabe firmar, pero que entre la fecha de esos actos y
la de los actos en que ella aparece firmando, ha transcurride
tiempo suficiente para que una persona pueda aprender g
firmar; que, si bien figura en el expediente un acto notarial
instrumentado con posterioridad a los actos impugnados CO-
mo falsos, en que consta que ella no sabe firmar, este do-
cumento debe ser descartado por haber sido presentado d
pués de la inscripcion en falsedad; que la diferencia exis-
tente entre las varias firmas de la recurrente, debe atribuir-
se a que al ella aprender a firmar en edad muy avanzada,
lo hace torpemente, viéndose obligada a recurrir al auxilio.
de sus hijos, para ayudarla con la mano; que, atin admitien-
do que las firmas de las actas del Consejo de Familia, no
sean puestas por la recurrente sino por sus hijos, esto no
afecta la validez de las actas, pues si ella no sabe firmay,
como lo alega, la firma de sus hijos seria una formalidad
superabundante; que, ademas, se ha comprobado que en el
acto de hipoteca, y esto no ha sido desmentido, el Notario
afirma que ella comparecié ante él y declaroé haber hecho el
acto voluntariamente; que, en consecuencia, por la falta de
seriedad y la dificultad de establecer la prueba invocada por
la intimante de no saber firmar, procede rechazar sus pre-
tensiones, y consecuentemente, reconocer la validez de los
actos impugnados; pero, 4
Considerando que los fribunales tienen el deber de ponde-
rar los documentos sometidos en forma regular por las par-
tes en apoyo de sus alegatos; que en la sentencia impugnada
consta que la recurrente present6 ante el Tribunal a quo un
acto notarial de fecha 12 de noviembre de 1958, en apoyo
de su demanda incidental en falsedad de fecha 17 de no-
viembre de 1958; que, dicho tribunal, en lugar de ponderar-
lo, se limita en el fallo impugnado, a expresar textualmente
que “es necesario observar que ese acto fué producido con
posterioridad a la inscripeién en falsedad sobre el alegato
de que la tutora no sabia ﬁTar. razén por la cual debe ser

L
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cartado como elemento eficaz de prueba de que Rosa
ilia Marrero de Peralta no sabe firmar”’; que al descartar
e esa manera, un documento presentado en apoyo de su
jefensa por la recurrents, y cuya ponderacion hubiera po-
:do eventualmente conducir a una distinta solucién del ca-
o, la sentencia impugnada ha violado el derecho de defensa
e la recurrente, y por tanto, debe ser casada, sin que sea
pecesario ponderar los demas medios del recurso,

.~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
sor el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 7 de julio de
1961, en relacién con las parcelas Nos. 1y 34, de los Dis-
tritos Catastrales Nos. 2 y 3 del Municipio de Valverde,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto al Tribunal Superior de Tierras; y
Secundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas,

yor parte.

- (Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
' —Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
‘Barén T. Sianchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto
' Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
~ certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
fecha 25 de septiembre de 1961.

Materia: Penal.

Recurrentes: Maria Inocencia Martinez v Porfiria Sierra o De
Abogades: Dr. José Maria Costa Torres ¥y Lic. Rafael Richiez Aj
vedo,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Bera
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de 8
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba- %
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
4 de junio de 1962, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: '

~Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ino-
cencia Martinez y Porfiria Sierra o Decena, la primera do-
‘minicana, mayor de edad, domiciliada en la calle 31 N¢ 83
de Santo Domingo, cédula 44628, serie 1, sello 14464; la
segunda, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la ca-
lle 31, N 93, de Santo Domingo, cédula 231031, serie 1, se-
llo 521230, contra sentencia de fecha 25 de septiembre de
1961, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turo en la lectura del rol;

i
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Oido el Lic. Rafael Richiez -cevedo, por si y por el Dr.
<6 Maria Acosta Torres, provistos respectivamente de las
as 7668, serie 23, sello 74912 y 32511, serie 31, sello
8, abogados de las recurrentes, en la lectura de sus
onclusiones;
0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de '
a Republica;

. vista el acta del recurso de casacién levantada en la
otaria de la Corte a qua en fecha 28 de septiembre de
1, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres,
nombre y representacion de Maria Inocencia Martinez y
rfiria Sierra o Decena, en la cual se enuncian los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacién de fecha 23 de febrero de
1962, suscrito por el Lic. Rafael Richiez Acevedo y Dr. Jo-
sé Maria Acosta Tor,res, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cadigo

Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley
N° 4117, de 1955, y 1¢, 20 y 43 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

i Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
‘con motivo de la muerte en accidente automovilistico de Ju-
Jio Martinez, el 9 de agosto de 1960, y constitucion en parte
' civil de las personas ahora recurrentes contra Elena Urefia
de Hernandez como propietaria del vehiculo conducido por
Bienvenido Espinal Coste, contra éste, y poniendo en causa
"4 ]a American Home Insurance, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apo-
derada por el Ministerio Publico, dict6 en fecha 12 de abril
" de 1961, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
" lante, incluido en el de la sentencia ahora impugnada; b)
que, sobre recurso del Magistrado Procurador General de
" la Corte de Apelacién de Santo Domingo y de las ahora re-



25 de septiembre de 1961 la sentencia ahora impug
_.cuyo dispositivo es el mgulente"“FAlLA PRIMERO: A
nute en la forma el recurso de apelacion interpuesto pg

apelada, dictada en atrlbuclones correccxonales por la
mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Nacional, en fecha 12 del mes de abril del afi
1961, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Fa
Primero: Declara, a Bienvenido Espinal Coste, de general 2
que constan, no culpable del delito de violacién a la Ley ni-
mero 2022, por homicidio involuntario en la persona de Ju-
lia Martinez, por haberse establecido que los hechos tuvie :
ron por causa la falta de la victima, y, en consecuencia, lo
descarga de toda responsabilidad penal; Segundo: Declara ;
regular y valida la constitucién en parte civil hecha por las
sefioras Porfiria Sierra o Decena y Maria Inocencia Marti-
nez, contra Ja sefiora Elena Urena de Hernandez, en su con-
dicién de propietaria del vehiculo conducido por Bienvenido-
Espinal Coste y contra éste asi como en declaracién de opo
nibilidad contra la Compafiia Aseguradora del vehiculo,
American Home Insurance Company, New York, al tenor
del acto de emplazamiento de fecha 2 de febrero del afio en
curso; Tercero: Rechaza por. improcedente e infundada, en
cuanto al fondo las conclusiones de dicha parte civil consti-
tuida y la condena al pago de las costas civiles; Cuarto: De-
clara que no ha lugar a estatuir sobre la puesta en causa de
dicha compafiia aseguradora y la regularidad o procedencia
de la misma, en razén de que no existen condenaciones de
la presunta aseguradora que puedan serle oponibles; y Quin-
tot Declara; de oficio las costas penales’; TERCERO: Conde-
na a la parte civil constituida al pago de las costas civiles”; .
& 1Considerando, que las recurrentes proponen contra la

senteneia impugnada los sigyientes medios: Violacién de los

{
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rticulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 141 del Codigo
e Procedimiento Civil, y 10 de la Ley N 4117 de 1955 y

sarencia de base legal;
~ Considerando, que, en una parte de su memorial las re- !’

urrentes alegan que la sentencia impugnada “no hace men-

n de los hechos y circunstancias en que fundé su decision
a determinar que el accidente se debi6 tinica y exclusiva-
ente a falta de la victima sefior Julio Martinez”, por lo
al carece de base legal;

Considerando, que, en efecto, en el sexto Considerando
de la sentencia impugnada, que es el Gnico de la misma que
se refiere a la falta generadora del accidente que dio lugar
a] litigio de que se trata que dice textualmente asi: “Consi-
derando que de las declaraciones de los testigos que han de-
puesto en el plenario de esta Corte, de la lectura de las de-
‘claraciones de los testigos no comparecientes, de los docu-
‘mentos del expediente de que se trata y de las demas cir-
stancias del proceso, esta Corte, no ha comprobado nin-
guna falta civil que le fuera imputable a dicho prevenido en
‘el hecho que se le imputa, comprobéndose, por el contrario,
‘que la falta generadora del accidente en que perdio la vida
‘el nombrado Julio Martinez, se debi¢ Gnica y exclusivamen-
‘te a su propia falta, y en consecuencia, procede rechazar
como se rechaza las conclusiones de la parte civil por im-
procedente y mal fundada”; que, como se pone de manifies
‘to por la simple lectura del texto copiado, en él no se des-
eriben los hechos materiales integrantes del accidente, ni
‘las circunstancias inmediatamente anteriores a esos hechos;
_que, por tanto esta Corte, en 1a especie, carece absolutamen-
' te de los elementos de hecho que son indispensables para de-
cidir si la atribucién de falta exclusiva que se ha hecho en
la sentencia a la victima del accidente esta bien fundada,
punto éste que, por ser de calificacion, esta bajo la censura
de la casacién; que, de consiguiente, el medio de casacién
fundado en la carencia de base legal debe ser acogido;
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Considerando, que en sus conclusiones las recurreng,
condicionan su pedimento de condenacién en costas y
tracciéon de las mismas a la circunstancia de que hubie
intervenido las partes contra quienes se dirigio el re
de casacion, intervenciéon que no se ha producido, por I
cual no procede estatuir sobre las costas; ]

/" Por tales motivos, Casa en cuanto a la accion civil s
sentencia de fecha 25 de septiembre de 1961 dictada en g
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte a
terior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado, a
la Corte de Apelacién de San Cristébal. -~ :

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sianchez L.— Ole-
gario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Materia: Civil,

o S S

rente: Antonio Lan-ga‘
pogado: Lic, Julio A. Cuello.

ido: Nieto Hermanos S. A.
'Abogados: Lic. J. Arce Medina y Dr. Bernardo A. Fernandez Pi-
chardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié Nolasco
y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de junio de
1962, anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
cion dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio

Langa, espaiol, comerciante, del domicilio y residencia de
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, cédula 3531,
' serie 1, sello 361, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en atribuciones comerciales en
fecha 21 de abril de 1960, cuyo dispositivo se copiara mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Francisco A. Mendoza a nombre del Lig
Julio A. Cuello, cédula 1425, serie 1, sello 9096, abogado dg
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Fabio Véasquez Cabral, a nombre del Lig
J. Arce Medina y del Dr. Bernardo A. Fernandez Pichardg
respectivamente portadores de las cédulas 12854 y 5697
de la serie 1, sellos 2138 y 12797, abogados de la recurrida
Nieto Hermanos S. A, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; |

Visto el memorial de casacion de la parte recurrente, de -
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 25 de agosto de 1960, y en el cual se invocan los
medios de casacién que mas adelante se indicaran;

Visto el memorial de defensa de la parte recurrida,
Nieto Hermanos S. A., suscrito por sus abogados constitui-
dos en fecha 10 de noviembre de 1960;

Visto el auto dictado en fecha 28 de mayo de 1962, por '
el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a los Magistrados Licenciados
Gregorio Sofié Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, jueces
de esta Corte, para que de conformidad con la Ley N° 684,
de 1934, completen la mayoria en la deliberacién y fallo del
presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- '
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
sobre demanda interpuesta por la Nieto Hermanos S. A.,
sociedad comercial constituida de acuerdo con las leyes de
México, contra el comerciante Antonio Langa, del domicilio
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encia Cuyo, dlsposntmo se copm en ¢l de la ﬂemmén impug-
cla y b) que la Corte de Apelacmn de San Cristobal, ac
i-_ ando como corte de envio, tras casacién pronunciada por
esta Suprema. Corte de Justicia, dicté la sentencia ahora -
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Antonio Langa, en fecha 10 de
fcbrero de 1936, contra sentencia dictada por la Camara de
Jo Civil y Comercial del Juzzado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones comerciales, en fecha
93 de enero de 1956; Segundo: Que debe confirmar y con-
firma en todas sus partes, la mencionada sentencia, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Acoge, por ser
justas y reposar sobre prueba legal; la demanda. comercial
‘en reparacion de danos y perjuicios interpuesta por. Nieto
‘Hermanos S. A, contra Antonio Langa, desestimando las
‘conclusiones de esta parte, por infundada, por los motivos
precedentemente -expuestos, y en consecuencia, condena al
demandado a pagarle al demandante la suma de Nueve mil
‘Novecientos Ochenta y Nueve Pesos con Ochenta Centavos
Oro Dominicanos (RDS$9,989.89) mas los intereses legales
‘de dicha suma; Segundo: Condena, asimismo, a la parte de-
mandada, al pago de las costas distrayéndolas en favor de
los abogados Dr. Bernardo A. Fernandez Pichardo y Lic. J.
Arce Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su
“mayor parte’.— Tercero: Condena al recurrente al pago de
las costas, con distraccion de las mismas, en provecho del
' Lic. Juan Arce Medina y Dr. Bernardo Fernandez Pichardo,
‘abogados de la intimada, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte '

- Considerando.que en su memorial de casacmn la recu-
rrente invoca los ‘siguientes medios: ‘“Primer Medio: Viola-
cién de los principios que rigen la formacién y extincién de
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los contratos; de la condicién resolutoria técita, sobreenten
dida en los contratos sinalagmaticos; del derecho de reten
cién, exceptio non adimpleti contratus; de la venta comereig|
la teoria de los riesgos y las obligaciones de las partes”, «

gundo Medio: Desconocimiento de las pruebas, Insuficieng,
exposicion y falsa o errada interpretacién de los hechog
comprobados de la causa. Tercer Medio: Falta o i .4
cia de motivos. Falta de base legal”;

En cuanto al medio de nulidad del recurso:

Considerando que en su memorial el recurrido alega que

“ni en el memorial sometido por el recurrente ni en el acto.
de emplazamiento notificado a Nieto Hermanos S. A, se
indic6 con precisién dénde vive o se encuentra el sefior An-
tonio Langa”; que solamente se dice que su domicilio y re-
sidencia se encuentra en Santo Domingo, lo que no es sufi-
ciente para indicar el sitio en que se le puede encontrar v
que ademas ocurre que Langa abandoné la Republica hace
bastante tiempo y que con ese motivo hubo que notificarle
la sentencia ahora recurrida de acuerdo con las formalida-
des previstas cuando se trata de notificaciones a personas
sin domicilio conocido; pero

Considerando que el articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, sélo exige en el emplazamlento. en
cuanto concierne al 1ecurrente la mencién de su domicilio
y no la de su residencia, lo que, por el contrario, expresa-
mente impone con respecto al recurrido; que, por otra parte,
estando obligado de pleno derecho el recurrente a hacer
eleccién de domicilio en el estudio del abogado que haya
constituido, en la Capital de la Republica, como lo hizo, de
ben hacérsele alli vélidamente todas las notificaciones que
el procedimiento de casacién demande; que de consiguiente
el medio de nulidad propuesto carece de fundamento y debe
ser rechazado;
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En cuanto al recurso de casacion:

Considerando que en apoyo de los medios primero y se-
do de su memorial, a cuyo examen se procedera con-
ntamente, la recurrente alega que cuando Langa solicité
Ja suspension de los embarques de la cantidad de ajos que le
habia comprado a Nieto Hermanos S. A., de Celaya, Me-
xico, a causa de una huelga existente en el puerto de New
York, y que segiin se expresa en las conclusiones que dicho
yrocurrente produjo ante la Corte a qua, se prolongé hasta
quince dias después, la vendedora no habia embarcado los
mil sacos de ajos en litis, y por lo mismo debia cuidarse de
Jos riesgos a que exponia la mercancia que todavia no habia
entregado, ya que en las ventas maritimas la entrega se re-
puta realizada cuando la mercancia es embarcada y los do-
cumentos relativos a la operacién comercial son remitidos
~ al comprador; que “al someter la mercancia a las conse- -
cuencias de una huelga portuaria, ya declarada y de su co-
- nocimiento, que la expuso por largos dias, innecésariamente,
al calor de las bodegas y a los peligros de la intemperie en
el traslado y desembarco en el puerto de transito”, la mer
cancia que ademas era de mala calidad, se produjo prematu-
ramente su fermentacion; que asi, al negarse el recurrente
a recibir los ajos no incurrié en ninguna falta, sino que hizo

uso de la facultad de que lo inviste el pacto comisorio tacito
. sobreentendido en todos los contratos sinalagmaticos, ya
que la vendedora no habia entregado ni por su clase ni por
sus condiciones de conservacién la mercancia que se habia
comprometido a entregar, al ser ésta inapropiada para los
usos del comercio; que la Corte a qua al admitir que la
mercancia llegd al puerto de Santo Domingo en buen esta-
~ do de conservacién hizo caso omiso de determinada declara-
cién del informativo testimonial celebrado, segin la cual
i “el ajo es un fruto que debe durar en buen estado de conser-
vacion de cuatro a seis meses en el pais”, mientras que los
que son objeto de la litis fermentaron” a los dos meses de




ser embarcados de México, un mes después de llegar g @
puerto, como se comprueba del precio.ruinoso de venta, cq
probacién que tampoco se examina”; que ademas, conty
riamente a lo que se afirma en la decisién impugnada,
certificacién del inspector de sanidad vegetal que examir
los ajos, no abona en favor de la aseveracion de la Cop
a qua, pues lo unico que la certificacion afirma es que Ig
ajos al ser inspeccionados en los almacenes del puerto ests
ban libres de enfermedades e insectos perjudiciales a la ag
cultura; y, por tltimo, que al aceptar Nieto Hermanos S, A,
la oferta héchale por Langa de que dispusiera de la. .. mep
cancia,. .. lo que hizo ésta entregdndola para su venta ey
consignacion o comision a varios comerciantes, sin que Lan
ga interviniera o fuera ‘“siquiera consultado”, asumié po;
su cuenta todas las responsabilidades, admitiendo la resci-
sién del contrato, sin que tenga influencia que Langa “hu:
biese solicitado prérrogas o que se hubiese referido a con-
gestién del mercado, apurGs econémicos, o atin cuando hu-
biere pagado sumas a cuenta del precio; pero

Considerando que los jueces del fondo tanto por la apre-
ciacién que hicieron del contenido de las declaraciones oida S
en el informativo testimonial, apreciacion a la que procede 1
soberanamente sin que tengan que dar motivos justificati-
vos del por qué prefieren unas declaraciones a otras, asi
como de] certificado expedido por el oficial de sanidad vege-
tal que examiné los ajos y segtn el cual éstos se encontra-
ban” libres de enfermedades o de insectos perjudiciales a la
agricultura”, admitieron que la mercancia estaba en buenas
condiciones al momento de su llegada; que si ciertamente co-
mo se alega y consta en la sentencia del primer grado de
Jurisdiccion, cuyos motivos adopta de modo expreso la aho-
ra impugnada, cierta parte de dicha mercancia llegada al
puerto en fecha 24 de abril fué comisada en fecha 14 de ju-
nio a manos de uno de los tres vendedores a que fué entre- _
gada en comision, no resulté probado que ello se debiera a
falta de la que tuviera que responder la vendedora; que ade-

A
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gas en la decisién impugnada se consigna que ya en transi-
» l]a mercancia de que se trata, Langa solicité a su vende-
ora que le concedieran “una prorroga de 30 a 60 dias pa-
a cubrir los giros a la vista. . . lo que equivale a una tacita
ceptacion de que fueron cons1derados correctos los em-
yarques”’, apreciacion de puro hecho que tiene por obligada
sonsecuencia liberar a Nieto Hermanos S. A., de los riesgos
e la contingencia de la huelga hubiera podido hacer inci-
diar sobre la mercancia vendida, fuera ésta en si misma de
suena o mala calidad; que en cuanto a las consecuencias ju-
pidicas que el recurrente pretende deducir del hecho de que
la vendedora dispusiera la venta en comisién del producto,
:n la sentencia impugnada se expresa que aquélla, la ven-

de la mercancia hizo Langa; que esta declaracién de la Cor-
te a qua implica que Nieto Hermanos S. A., no realizo al
proceder asi un acto de voluntad libre, con lo cual descarto
que su accién expresara un consentimiento valido conducen-
te a la rescisién del contrato sin consecuencias para Langa;
que de todo lo anteriormente expresado es preciso admitir
que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en las
violaciones invocadas, por lo que ambos medios del recurso
deben ser desestimados por carecer de fundamento;

Considerando quz en apoyo del tercero y Gltimo medio
del recurso, por el cual se invoca falta o insuficiencia de mo-
tivos y falta de base legal, la recurrente alega “que la ex-
posicion de los hechos que la Corte a qua hace en el fallo
‘objeto de este recurso es incompleta, fragmentaria y apenas
cotejada con los puntos que retiene como elementos de
juicio para su propia conviccién; que en su decision la Corte
a qua “ni copia los documentos en cuya lectura se dice edi-
ficar su criterio, ni los menciona siquiera”, pues limita las
piezas vistas del expediente “a los actos de procedimiento,
sin enunciar ni menos copiar la abundante documentacion
sometida por las partes’; pero :
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Considerando que los jueces no estan obligados a enyy,
ciar, en particular, ni mucho copiar las piezas cuyo conten;
do sirva de apoyo a sus decisiones; que es bastante, salye
que se imponga la necesidad de una mencion especial, ]
expresion ‘“vistas las piezas del expediente”, para indiea
que se ha procedido a su examen y ponderacion; que si poy
otra parte, los jueces deben dar motivos especiales sobre :';_.
conclusiones formales de las partes, corresponde a los re-
currentes para justificar el medio que al respecto invoquen,
indicar concretamente, y no mediante generalizaciones im-
precisas, las omisiones en que haya incurrido, lo que no ha
sucedido en la especie; que, por otra parte, de todo lo que
ha sido anteriormente expuesto al procederse a la ponde-
racién de los medios primero y segundo del memorial de
casacion, se pone de manifiesto que contrariamente a lo
alegado, la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una rela-
cion de los hechos y circunstancias esenciales de la causa
que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia, apre-
ciar que en la decision impugnada se ha hecho una correcta )
aplicacion de la ley, por lo que el presente medio debe tam-
bién ser desestimado por falta de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Langa, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha 21 de abril |
de 1960, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, cuya distraccién se ordena en provecho del Lic.
J. Arce Medina y el Dr, Bernardo A. Fernandez Pichardo,
abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte. '

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Olegario Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Am-
brosio Alvarez Aybar,— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

cia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIADEFE(}HAGDEJ{JNIODEIM

Senténcia impugnadas: 'Juzgada de Primera Ins:tancla ‘del Disty
‘Judicial de Peravia de fecha 12 de mayo de 1961, .

e

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pablo César ulgla_rtincz Lara.
Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda, Visperides H. Ramdn:
Garcia y Armando A. Ortiz Hernandez, ]

Reourrido: Braulio C. Objio Ortiz.

Abogado: Lic. Eliseo Romeo Pérez.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadoes
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se.
- gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helens
Guzman, asistidos de] Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacio
nal, hoy dia 6 del mes de junio del afio 1962, afios 119’ de la
Independencia y 99’ de la Restauracién, dicta en audienci
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo Cé
sar Martinez Lara, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, domiciliado y residente en Bani, Provincia Peravia
cédula 10805, serie 3, sello 30468, contra sentencia de fe ha
12 de mayo de 1961, dictada por el Juzgado de Primera Ins:
tancia del Distrito de Peravia, en funciones de Tribunal de
Trabajo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

S



BOLETIN JUDICIAL 843

' Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000, serie
| sello 6, por si y por los Doctores Visperides H. Ramon y
Garcia, y Armando A. Ortiz Hernandez, cédulas 52253 y
54787, series 1, sellos 574, 58, abogados del recurrente, en
1a lectura de sus conclusiones;
. Oido el Lic. Eliseo Romero Pérez, cédula 48, serie 13,
sello 3754, abogado del recurrido, Braulio C. Objio Ortiz,
dominicano, mayor de edad, casado, empresario de transpor-
te, domiciliado y residente en Bani, Provincia Peravia, cé-
‘dula 1689, serie 3, sello 6571, en la lectura de sus conclu-
siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;
Visto el memorial de casacién de fecha 18 de agosto de
11961, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
‘se alegan los medios que mas adelante se indican;
] Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
" del recurrido y notificado al abogado del recurrente en fe-
" ‘cha 18 de septiembre de 1961;
Visto el escrito de amphacién del memorial de casa-
. cién, suscrito por el abogado del recurrente y notificado al
‘abogado del recurrido en fecha 9 de enero de 1962;
_ Visto el escrito de ampliacién del memorial de defensa,
' suscrito por el abogado del recurrido y notificado al aboga-
" do del recurrente en fecha 22 de enero de 1962;
1 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 47 de la Ley N¢ 637 sobre
Contratos de Trabajo; 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
. con motivo de una demanda laboral intentada por el traba-
" jador Pedro César Martinez Lara contra Braulio C. Objio
. Ortiz, en pago de las prestaciones acordadas a los trabaja-
dores por el Cédigo de Trabajo en caso de despido injustifi-
~ cado, el Juzgado de Paz del Municipio de Bani dicté en fecha



844 ' BOLETIN JUDICIAL

3 de noviembre de 1960 una sentencia cuyo dispositivg ,
reproduce en el de la sentencia impugnada; b) que soh,
apelacion de Braulio C. Objio Ortiz, el Juzgado de P
Instancia del Distrito Judicial de Peravia dicté la sen
ahora impugnada, de la cual es el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
ramos, bueno y valido el recurso de apelacién interpuest
por el sefior Braulio César Objio Ortiz, contra sentencia die
, tada por el Juzgado de Paz del municipio de Bani, en fechg
Tres (3) de noviembre del afio 1960, cuyo dispositivo es g
~ siguiente: ‘Falla: Primero: Declara injustificado el despid
del trabajador Pablo César Martinez, por parte del sefio
Braulio C. Objio; Segundo: Declara la rescisién del contrate
de Trabajo que existi6 entre los sefiores Pablo C; Martm&'
Braulio C. Objio; Tercero: Condena al sefior Braulio €
Objio a pagarle al trabajador Pablo César Martinez, los
valores correspondientes a Preaviso y Auxilio de Cesantia
Arts. 69 y 72) del Codigo de Trabajo, asi: Por Prea
Veinticuatro (24) dias, la suma de Treintiséis Pesos
(RD$36.00) ; por Auxilio de Cesantia, Ciento Ochenta (180)
dias, la suma de Doscientos Setenta Pesos Oro (RD$270.00)
salarios a razén de un peso con cincuenta centavos oro (RD
$1.50); Cuarto: Condena, ademas a pagarle al trabaja"
mencionado la suma de Diez Pesos Oro con Cincuenta cen-
tavos (RD$10.50) por concepto de siete (7) dias de vacacio
nes, calculados a razén de RD$1.50 diario (Arts, 168, 17
171 Cédigo de Trabajo, mas la suma de Veintidés Pesos
Cincuenta Centavos (RD$22.50) por 15 dias de Regalia
Pascual; valores ascendentes a la suma de Trescientos tre n-
tinueve Pesos Oro (RD$339.00); Quinto: Condena al sefior
Braulio C. Obiio a pagarle al trabajador desde el dia de 2
demanda, hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada
en (ltima instancia, sin exceder de los salarios correspon-
dientes a tres meses; y Sexto: Condenar asimismo al sefior
Braulio C. Objio al pago de los gastos del procedimiento, ¥
que sean distraidos en fayor del abogado constituido por ha
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erlos avanzado en su totalidad, asi como al pago de las
pstas. Y por esta Nuestra Sentencia, a cargo de Apelacion,
&i se pronuncia, ordena, manda y firma. (Fdos.) Jues de
%z Secretario’; Segundo: Que debe revocar, como al
fecto revocamos, en todas sus partes la indicada sentencia;
ero: Que debe rechazar, como al efecto rechazamos, el
sedimento del sefior Pablo César Martinez, contra el sefior
araulio C. Objio Ortiz, refcrente a prestaciones y emolu-
mentos derivados de su condicion de obrero al servicio de
a empresa propiedad del sefior Braulio C. Objio Ortiz, por
mprocedente y mal fundado; Cuarto: Que debe condenar,
eomo al efecto condena, al sefior Pablo César Martinez, al
pago de las costas del procedimiento”;
Considerando que contra la sentencia impugnada el re-
eurrente alega en su memorial de casacion los siguientes
medios; “Primer Medio: Falta de Base legal. Desnaturaliza-
¢ién de los hechos y documentos de la causa. Violacién del ar-
‘culo 47 de la Ley N¢ 637 sobre Contratos de Trabajo. Vio-
Jacion a los articulos 1101 y 1134 del Codigo Civil y del VI
Principio fundamental del Cédigo de Trabajo. Segundo Me-
dio: Violacion de los articulos 77, 78, 80 y 84 del Codigo de
Trabajo. Falta de Base Legal (Otro aspecto) Falta de mo-
livos. Tercer Medio: Violacién de los articulos 1101, 1102,
1104, 1106, 1126, 1134, 1135 y 1136 del Cédigo Civil; 36 del
\Cédigo de Trabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
medios reunidos el recurrente alega en sintesis lo siguiente:
1.—que la sentencia impugnada adolece del vicio de falta
de base legal y desnaturalizacién de los hechos y documen-
tos de la causa al no ponderar el acta de desacuerdo N° 146,
de fecha 9 de agosto de 1960, y restarle todo valor a ese do
cumento, desconociendo los hechos que motivaron dicha au-
diencia de conciliacion y déandole al referido documento un
alcance negativo que no tiene; 2.—que la sentencia desco-
noce la voluntad de las partes como fuente generadora de
obligaciones; y 3.—que el tribunal a quo no examiné los he-
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chos en que se basé la rescision del contrato de trabajo que
ligaba a las partes; pero 3

Considerando que en la presente litis son constantes Jog
siguientes hechos: a) que Pablo César Martinez Lara tra.
bajaba como cobrador en una guagua de pasajeros de Braj
lio C. Objio Ortiz y percibia como salario RD$1.50 por di
b) que Martinez Lara se consideré despedido de dicho trab;
jo el 21 de junio de 1960; ¢) que en fecha 24 de junio ¢
1960 el obrero y el patrono comparecieron ante el repr
sentante Local de Trabajo en el Distrito de Bani y alli
cieron las declaraciones siguientes: “Braulio C. Ortiz Ob
(a) Rindo: En principio este trabajador se adelanté en r;
zon de que se le habia extraviado un paquete de la casa D
nie]l Espinal C. por A. de Santo Domingo y que ya la casa
no haber llegado su paquete a su destino estaba investigand
su paradero y pensando quizis que yo tomaria parte actiy
y presenté querella contra mi por despido, cosa que yo n
habia hecho pero en vista de eso y habiendo yo pagado a la
aludida casa la suma de RD$32.81 por el aludido paquete y
considerando que este trabajador ha cometido faltas g
ameritan su despido he dado por terminado el contrato
trabajo que nos ligaban haciendo reserva de derecho pa
lo sucesivo. Pablo César Martinez Lara:— Si es cierto, g
a mi se me perdio el paquete. Si fué cierto que yo firmé una
factura al recibir el paquete yo no me sé explicar el desting
que tomé ese paquete. Yo no le dije a mi patrono que el
paquete se me habia perdido. Yo no puse querella en la Po-
licfa de que ese paquete se me habia extraviado. En razén
de que yo tengo diez afios trabajando con este patrono ¥
giempre me traté bien yo no le dije nada del paquete pors
que yo tenia la esperanza de que lo iba a conseguir que n
regale algo y damos por terminado este asunto, Braulio Ob-
jio (a) Rindo:— Atendiendo a que este trabajador antes de
cometer la falta de ahora fué un buen trabajador, pero ten-
go la obligacion de ponerle cese a estas cosas. Pues me e-
ne perjudicando grandemente, le puedp regalar esponténea:
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mente y por un acto de humanitario los RD$32.81 que pa-
gué por el paquete y darle RD$25.00 el dia 15 del mes en-
trante siempre y cuando si él esta convencido de que fué por
causa justa. Pablo César Martinez Lara:— Si acepto con-
rme lo que me propone mi patrono de recibir los RD$25.00
en la fecha de que él indica”; e) que en fecha 9 de agosto
de 1960 Maximo Julio Martinez, hermano del obrero Marti-
Lara, y el patrono comparecieron ante el mencionado
presentante Local de Trabajo de Bani, donde hicieron
siguientes declaraciones: “Braulio C. Objio (a) Rindo:—
‘Ratifico lo expresado en el Acta N¢ 123 de fecha 24 de junio
de 1960. Como la Secretaria de Estado de Trabajo tiene in-
erés en que llegue a un arreglo amigable con mi trabajador,
en la ocasi6n de la conciliacién pasada le ofreci RD$25.00

darles inmediatamente. Maximo Julio Martinez en represen-
tacion de Pablo César Martinez”: yo por tratarse de que
somos amigos, si me da RD$200.00 en la actualidad deja-
‘mos por terminado este asunto”; e) que en fecha 3 de no-
viembre de 1960, sobre la demanda del obrero Martinez
Lara el Juez de Paz del Municipio de Bani dicté6 una sen-
tencia que acogié su demanda y que sobre la apelacién in-
terpuesta por el patrono el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia revocé dicha sentencia y
rechazo la referida demanda;

Considerando que para rechazar la demanda del obre-
ro Martinez Lara el Juez a quo se fundé en el hecho de que -
entre Martinez Lara y Objio Ortiz, es decir, entre obrero y
patrono, se habia llegado a un acuerdo libremente concerta-
do el 24 de junio de 1960 en presencia del Representante Lo-
cal de Trabajo en el Distrito de Bani, y mediante el cual
Objio Ortiz se comprometié a dar a Martinez Lara la suma
‘de RD$25.00, oferta que fué aceptada por éste habiendo
'_ presado, ademés, el patrono que no le cobraria al obrero
los RD$32.81 que é]1 habia pagado a la Daniel Espinal, C.
por A, por el paquete extraviado que Martinez Lara habfa
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recibido para su entrega a Dalila Dominguez de Arias g
San José de Ocoa; que ese acuerdo que consta en el acta N
146 de la referida fecha 24 de junio de 1960, firmada por ¢
obrero, el patrono y el mencionado Representante Locm @
Trabajo, lo consideré valido el Juez a quo al declarar que ng
habia sido revocado por las expresiones del patrono en |
reunién del 9 de agosto de 1960 efectuada en presencia de
mismo Representante Local de Trabajo del Distrito de
y de la cual se levanté el acta N° 146, de la misma fecha
para decidirlo asi el Juez a quo expresa que el examen de
acta N¢ 146 revela que “Objio Ortiz lo que hizo fué en es;
ocasion ratificar lo expresado en el acta N° 123 ya mencio
nada y espontdneamente y como un acto de desprendimiente
aumentar a RD$50.00 los RD$25.00 que le habia ofrecids
con anterioridad” a Martinez Lara; gue, contrariame
pues, a como lo alega el recurrente, en la centencia imp
nada se ha ponderado la referida acta N° 146 sin que al pr
ceder a ello se halla incurrido en los vicios de desnaturaliza:
cién y falta de base legal invocados por el recurrente ni
tampoco se ha “desconocido la voluntad de las partes” qu
éste alega, puesto que las dos referidas actas han sido inte
pietadas por el Juez a quo conforme al contenido de
mismas, que lo condujeron a manterner el acuerdo mediante
el cual Marhinez Lara acepto recibir los RD§25.00 de parte
de Objio Ortiz; que ademas, el obrero admitif: la cansa jus-
ta de su despido y la sentencia lo sefiala expresando que “el

irabajador Pablo César Martinez Lara reconocio ia falta
que habia cometido al no informar oportunamente a su p:
tiono el destino del bulto que le fué entrezady por la Cas
Daniel Espinal, C. por A., aceptando en consecuencia su de
pido como trabajador del sefior Braulio C. Objio Ortiz, pe
causa justa”; que en estas circunstancias, tal como lo €=
tiende el Juez a quo, se ha producido una conciliacién de in-
tereses que cambia la situacion juridica de las partes ¥.
consecuentemente, hace improcedente la demanda de Mar
tinez Lara en pago de prestaciones por despido injustificado



parte de Objio Ortiz; que, por tanto, los mencionadcs me-
0s relativos a la falta de base legal y desnaturalizacion de
los hechos y documentos carecen de fundamento y, por tan-
0, deben ser desestimados;

Considerando que lo anteriormente expuesto hac: in-
ecesario ponderar el alegato del recurrente relalivo a que
el Juez a quo no examinoé “los hechos en que se baso la res-
‘cision del contrato de trabajo que ligaba a las partes”, pues-
‘to que la oferta del patrono y su aceptacion por el obrero
‘hace improcedente toda reclamacion ‘por parte de este ulti-
mo y, por tanto, por si sola sirve de fundamento a la sen-
‘tencia ahora impugnada;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Pedro César Martinez Lara contia
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Peravia, dic-
tada en atribuciones de Tribunal de Trabajo y en grado de
apelacion en fecha 12 de mayo de 1961, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: -
Condena al recurrente al pago de las costas y ordena su
distracciéon en provecho del Lic, Eliseo Romeo Pérez, abo-
gado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte. :

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Feo. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Barén T. Sinchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto
- Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes
y afio en él mencionados, en audiencia pablica, y la cual fué
firmada leida y publicada por mi, Secretario General que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrig
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 24 de ..,,"'
de 1961.

Materia: Trabajo.

Recurrente: LLa Mecanizaciéon Agricola, C. por A.
Abogado: Dr. A. Ballester Hern&ndez.

Recurrido: José Ramirez.
Abogados: Dr. Claudio J. Adams Espinal, y Dr. Luis Marino A
rez Alonzo.

<

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Hele-
na Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Na-

dencia y 99’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Mecani-
zacién Agricola, C. por A., sociedad comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la Repiblica Dominicana, con su
domicilio en el Ensanche La Fe, ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en fecha 24 de mayo de 1961 por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en atribuciones de Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr, A. Ballester Hernindez, cédula 141, serie
. sello 15788,'abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;
Oido el Dr. Claudio J. Adams Espinal, cédula 17598,
rie 1, sello 13542, por si y por el Dr. Luis Marino Alvarez
Alonzo, cédula 28241, serie 54, sello 1025, abogados del re-
currido José Ramirez dominicano, mayor de edad, obrero,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 938, serie 72,
sello 373887, en la lectura de sus conclusiones;
Visto el memorial de casacién de fecha 8 del mes de
‘agosto de 1961, suscrito por el abogado del recurrente;
Visto el memorial de defensa de fecha 18 de septiem-
‘bre de 1961, suscrito por los abogados de los recurridos;
; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
' miento Civil; 47 de la Ley N 637 sobre Contratos de Tra-
bajo; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una controversia laboral que no pudo ser conciliada, José
Ramirez demand6é a la Mecanizacién Agricola, C. por A,
y el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distri-
' to Nacional, decidié en fecha 19 de mayo de 1958 esa de-
manda por una sentencia, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declarar como al efecto declara, rescin-
dido el contrato de Trabajo intervenido entre el sefior José
Ramirez y la Mecanizacion Agricola, C. por A., por culpa
y responsabilidad del ultimo; SEGUNDO: Se acogen las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
_dante José Ramirez y en consecuencia se condena a la Me-
canizacion Agricola, C. por A. (Maca) a pagar a José Ra-
mirez las sumas siguientes: Sus prestaciones correspondien-
tes a 24 dias por concepto de pre-aviso; 180 dias por con-
cepto de auxilio de cesantia; 14 dias por concepto de vaca-
ciones, todo ello a razén de RD§0.55 por hora; 70 dias Ia-
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borables, comprendidos desde el mes de mayo 1954, hast,
el mes de diciembre 1957; los salarios que éste hubiera pg

cibido siendo su empleado desde el dia de la presente g

manda y hasta que intervenga sentencia definitiva; log

~ tereses legales de dichas sumas; y TERCERO: Condenar ¢
mo al efecto se condena a la Mecanizacién Agricola, C. p
A. (Maca), parte sucumbiente, al pago de las costas g
procedimiento”; b) que sobre recurso de apelaciéon intep
pueSto por la Mecanizacion AgriCOla, c por A., la C3 o
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Nacional dicté en fecha 11 de septiembre de 1959, la sen
tencia que contiene el dispositivo que sigue: “FALLA: PRI
MERO: Declara regular, en cuanto a la forma, el Re
de Apelacion interpuesto por Mecanizacién Agricola, C. p -_:

19 de mayo de 1958, dictada en favor de José Ramirez, )
dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de esta misme
sentencia, por haber sido interpuesto en forma y tiempo
gales; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurse
de alzada, por improcedente y mal fundado, y, por consi:
guiente, confirma en parte la sentencia impugnada, la cual
regird como se indica mas adelante; Tercero: Declara injus-
tificado el despido de que fué objeto el trabajador José Ra-
mirez por parte de su patrono Mecanizacién Agricola, C.
por A. y resuelto el contrato de trabajo que existié entre
dichas partes por culpa de este Gltimo; Cuarto: Condena a
Mecanizacion Agricola, C. por A., a pagarle al trabajador
José Ramirez los valores siguientes: veinticuatro (24) dias.
por concepto de preaviso; sesenta (60) dias por concepto
de auxilio de cesantia; catorce (14) dias por concepto de
vacaciones no disfrutadas; noventa (90) dias por concepto
de la indemnizacion consagrada en el articulo 84-inciso ter-
cero del Cédigo de Trabajo; todo a razén de cincuenta y cin-
co centavos (55) por hora; Quinto: Condena a la Compafiia
recurrente al pago en favor del obrero recurrido de todos
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dias declarados no laborables, comprendidos entre octu-
re de 1955 y el 26 de diciembre de 1957; a razén de cin-
cuenta y cinco (RD$0.55) centavos por hora; SEXTO: Con-
dena a la Mecanizacién Agricola, C. por A, parte sucum-
biente, al pago de las costas, tan sélo en un cincuenta por
ciento de acuerdo con los articulos 691 del Codigo de Tra-
bajo y 52, reformado, de la Ley N¢ 637, sobre Contratos de
T'rabajo, 'vigente”; ¢) que sobre el recurso de casacion in-
terpuesto por la Mecanizacion Agricola, C. por A., la Su-
‘prema Corte de Justicia dicto la sentencia de fecha 5 de sep-
tiembre de 1960, con el dispositivo siguiente: “Por tales mo-
tivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de
‘' Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional en fecha once de septiembre del afio mil novecientos
cincuenta y nueve, en cuanto condena a la recurrente a las
indemnizaciones relativas al despido injustificado y por va-
caciones no disfrutadas, y envia el asunto asi delimitado por
ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma-
coris; Segundo: Rechaza dicho recurso en sus demés aspec-
tos y compensa las costas”;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, contiene el dispositivo que se copia: “FALLA: PRI
MERO: Que debe declarar y declara, en cuanto a la forma,
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por Me-
canizaciéon Agricola, C. por A., contra sentencia del Juzgado
de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional,
de fecha 19 de mayo de 1958, cuyo dispositivo figura trans-
erito en otro lugar de esta misma sentencia, por haber sido
~ interpuesto en tiempo hébil y en forma legal; SEGUNDO:
" Que debe rechazar y rechaza, en cuanto al fondo, el presen-
te recurso de alzada, y confirma la sentencia recurrida, la
cual regird como se indica mas adelante; TERCERO: Que
debe declarar injustificado el despido de que fué objeto el
obrero José Ramirez, y en consecuencia, resuelve el contra-
to de trabajo que existié entre José Ramirez y la Mecani-
zacién Agricola, C. por A., por culpa de esta Gltima; CUAR-
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TO: Condena a la Mecanizacién Agricola, C. por A., a pagap
' en favor del trabajador José Ramirez los valores siguienteg:
Veinticuatro (24) dias por concepto de preaviso; Sesentg
(60) dias por concepto de auxilio de cesantia; Catorce (14)
dias por concepto de vacaciones no dlsfmtadas Noventa !';'-
(90) dias por concepto de la indemnizacion prevista en g]
articulo 84 inciso tercero del Cédigo de Trabajo; todo a ra-
z6n de cincuenticinco centavos (RD$0.55) por hora; QUIN.
TO: Condena a la Mecanizacién Agricola, C. por A., a pagar
en favor de José Ramirez, todos los dias declarados no labo-
rables, comprendidos entre octubre de 1955 y el 26 de di-
ciembre de 1957, a razon de cincuenticinco centavos (RD
$0.55) por hora; SEXTO: Condena a Mecanizacion Agricola, "
C. por A, parte sucumbiente, al pago de las costas en la
proporcién de un cincuenta por ciento, de acuerdo con el
articulo 52 reformado de la Ley N¢ 637"; _.
Considerando que, contra esta sentencia, la recurrente
invoca los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos, articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Segundo Medio: Violacién del articulo "
47 de la Ley N 637 sobre Contratos de Trabajo;
Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, la Compania recurrente alega, en sintesis, que el
Juez a quo ha desnaturalizado la declaracién del testigo Pa-
blo Sanchez, en la cual fundamenta su decisién, al expresar
en el fallo impugnado, que por el informativo celebrado “en
fecha 23 de febrero de 1961, en el que depusieron los testi-
gos Julio Nufiez y Pablo Sénchez, se ha establecido que el
obrero José Ramirez fué despedido injustificadamente de
su trabajo por reclamar sus vacaciones, hecho demostrado
por el testigo Pablo Sanchez”, al declarar: “Cuando yo fui
donde Mr. Dellis a hablar por el sefior Ramirez, me dijo
que el sefior Ramirez era un hombre que averiguaba mucho,
y por eso no le di6 mas trabajo”; que, el referido testigo
podia informar de las palabras que dice haber oido, pero
no del resultado que las mismas podrian tener en el futuro,
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“principalmente del despido de que se dice victima Jose
Ramirez”, como lo ha admitido el juez; que ‘el obrero José
‘Ramirez presenté su querella al Departamento de Trabajo
el dia 24 de diciembre, alegando que le habian despedido
injustificadamente el dia anterior”, y que luego él mismo
informa al Tribunal “que fué despedido el dia 26 de diciem-
bre de 1957, y que fué en esa fecha cuando vié a Mr. Dellis,
‘estableciéndose asi una evidente contradiccién entre la fe-
cha del despido y la fecha de la querella”; pero,
: Considerando que en el acta del informativo celebrado
- por el Juez a quo el dia 23 de febrero de 1961, consta, que el
testigo Pedro Sanchez declard, entre otras cosas, lo siguien-
te: “Me informé (Ramirez) que él fué a la Secretaria del
Trabajo a reclamar sus vacaciones y luego fué donde Mr.
Dellis, pero Mr. Dellis le dijo que no tenia mas trabajo”. ..
. “Yo hablé con el sefior José Ramirez el dia 26 de diciembre,
cuando me dijo que habia ido a la Secretaria a reclamar sus
vacaciones. El que me dijo a mi que el sefior José Ramirez
estaba sin trabajo fué el mismo Mr. Dellis. Cuando él (Ra-
mirez) hablé conmigo él estaba cesante... Cuando yo fui
donde Mr. Dellis a hablar por el sefior José Ramirez, me
- dijo que el sefior Ramirez era un hombre que averiguaba
mucho; por eso no le di6 mas trabajo”;

Considerando que las declaraciones que anteceden cu-
- ya sinceridad fué libremente apreciada por el Juez del fondo,
- ponen de manifiesto, que la actuacion de Pedro Sanchez cer-
ca del representante de la Mecanizacion Agricola, C. por
A, tuvo lugar después del despido del trabajador José Ra-
- mirez, con el proposito de que éste fuera repuesto en su
trabajo de tractorista de dicha Compania, lo que no logro;
que, por otra parte, en el expediente figura una certificacion
. expedida por el Jefe de la Seccién de Querellas y Concilia-
cion del Departamento de Trabajo, en la que consta, que el
~ dia 28 de enero de 1958, José Ramirez comparecié a su Des-
pacho y le declard: “Que ratifica su querella del 24 de di-
ciembre de 1957, la cual dice asi: que prestoé servicios desde
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el 1946 como Tractorista con salario de RD30.55 por h
a Mecanizacion Agricola, C. por A., con su oficina en e]
sanche La Fe, de esta ciudad, y que fué despedido sin ¢
sa justificada el 23 de diciembre de 1957, por lo que re
ma el pago de preaviso, auxilio de cesantia, las vacacio
correspondientes y las horas extras por igual, asi como
horas normales de trabajo; y mas 730 horas dejadas de
gar, asi como también los dias no laborables y de desea
so”; que, en dicha certificacion, consta, ademas, que: “
vista de que Mecanizacion Agricola, C. por A., fué citada
comparecer a esta Seccion de Querellas y Conciliacion pa
hoy, a las diez horas de la mahana, mediante nuestro te
grama N° 302, de fecha 24 de enero de 1958, y no aten
a la citacion por medio (de) representante debidamente
torizado, después de esperarle durante sesenta minutos,
levanta la presente acta de no comparecencia,. .. acta que
después de leida firma el reclamante junto conmigo reci-
biendo copia de la misma”; que en ponderacién de este do-.
cumento y de los resultados de la informacién testimonial, el
Tribunal a quo pudo adoptar la decisién pronunciada, sin
incurrir en la desnaturalizacion que alega la recurrente, fun
dandose, como lo hizo en que la contradiccién que podia
exlstlr entre la fecha del despido y la fecha de la querella
“no tiene un caradcter fundamental” para “determinar si
José Ramirez fué o no despedido”, luego de haber estable-
cido con los documentos de la causa que la reunién cele-
brada por el Departamento de Trabajo, para fines de con-
ciliacion, el 28 de enero de 1958, tuvo por motivo la querelia
presentada en fecha 24 de diciembre de 1957, por el traba-
jador José Ramirez, contra la Mecanizacién Agricola, C.
por A., por causa del despido injustificado de que fué objete
el dia 23 de diciembre; que, por consecuencia, el medio exa-
minado carece de fundamento yc(iiebe ser desestimado;
Considerando que por el segundo medio de su memorial,
la recurrente alega, sucintamente, que de conformidad con
lo preceptuadg por el articulo 47 de la Ley N° 637 sobre
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Contratos de Trabajo, “toda controversia surgida como- con-
gecuencia de un contrato de trabajo, debera ser sometida
viamente al Departamento de Trabajo, que actuara como
igable componedor entre las partes”; que “si José Rami-
rez fué despedido el 26 de diciembre de 1957, como afirma
v lo establece el Juez, se ha violado una disposicién de orden
publico que puede ser propuesta por primera vez ante esa
Honorable Corte”, puesto que “acerca de ese pretendido

‘cola, C. por A, ni se ha agotado el requisito previo de la
conciliacién ante el Departamento de Trabajo”; que, ello es

diciembre de 1957, acerca de la cual se levanté el acta de no
omparecencia N° 65, de fecha 28 de diciembre de 1958”;

Considerando que este alegato resulta plenamente con-
testado con los motivos expuestos por esta Suprema Corte
para desestimay por carecer de fundamento el primer me-
‘dio del presente recurso, ya que, como se ha dicho antes,
‘el Tribunal a quo establecié, mediante los documentos apor-
tados a] debate, que la actual recurrente fué regularmente
citada por el Departamento de Trabajo a fin de que se con-
ciliara en relacion con la querella presentada contra ella
por su trabajador José Ramirez, en fecha 24 de diciembre
de 1957; que, por consiguiente, el segundo y ultimo medio
carece también de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Mecanizaciéon Agricola, C. por A.,
‘contra la sentencia dictada en fecha 24 de mayo de 1961 por
- el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de segun-
do grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor de los
- Doctores Claudio J, Adams Espinal y Luis Marino Alvarez



Alonzo, abogados del recurrido, quienes afirman hab or
avanzado en su totalidad. i

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Berg
—Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani.
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzmén.— Ernest
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y ."f‘
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
. certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



| SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DE 1962

entencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de mayo, 1960.
L

ateria: Cisib ?Aﬂl"‘;
: Alejandro Santana.

Abogado: Dr. Alejandro Fco. Coén Peynado.
gecurrido: La Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando R. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de junio de
1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
eion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejandro
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domi-
eiliado y residente en la casa N* 271 de la calle Juana Salti-
topa, de esta ciudad, cédula N° 72383, serie 1¢, sello N° 18753,
contra sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
6 de mayo del 1960, y cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alejandro Fco. Coén Peynado, cédula 39733,
Abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;



860 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; 3
Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 23 de
octubre del 1961 por el abogado del recurrente, en el cua
se invocan los medios de casacién que se exponen mas ade
lante;
Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 10 de enero del 1962, por la cual se declara excluida
del presente recurso de casacion a la recurrida La Sacos y
Tejidos Dominicanos, C. por A.; ]
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 78 del Cédigo de Trabajo y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una controversia laboral entre el trabajador
Alejandro Santana, y su patrono la Sacos y Tejidos Domi
nicanos, C. por A., que no pudo ser conciliada, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6, en fecha 30
de septiembre del 1959, una sentencia, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, la rescision del Contras
to de Trabajo que existi6 entre las partes por causa de des-
pido justificado; Segundo: Condena, al trabajador Alejan-
dro Santana, al pago de una multa de RD$5.00 como san
cién disciplinaria; Tercero: Condena, a la parte que sucumbe
al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de apelacién
del trabajador, Alejandro Santana, la Cdmara de Trabajo,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, die-
té la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo dice asit
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el Recurso de Apelacion interpuesto por Ale-
jandro Santana contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo de este Distrito Nacional, de fecha 30 de septiembre
de 1959, dictada en favor de la Sacos y Tejidos Dominica
nos, C. por A., cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
lugar de esta sentencia; Segundo: Rechaza, en cuanto &
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ondo, dicho recurso de alzada, segiin los motivos preceden-
jemente expuestos, y, en consecuencia, confirma en todas
sus partes la sentencia atacada; Tercero: Condena a la parte
sucumbiente, Alejandro Santana, al pago de las costas, tan
solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos
961 del Codigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N° 637, so-
pre Contratos de Trabajo, vigente”;

Considerando que el rocurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
del articulo 47 de la Ley 637 sobre Contrato de Trabajo del
1944; desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
pausa; falta de base legal; Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo 57 de la Ley 637 antes mencionada; Tercer Medio:
Falta de motivos”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de su memorial, el recurrente alega en sintesis, que en
._'; sentencia impugnada se estimo, para justificar su despido
e la Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A., que él (el re-
currente) incurrié en “injurias o malos tratamientos” con-
tra su companero de trabajo, Ernesto Cabral Remigio, al-

trabajaba, y, que, sin embargo, en la conciliacién el represen
fante del patrono alego, como causa del despido que habia
ocurrido una rifia entre ambos trabajadores, ocasionada por
el estado.de embriagusz en que él se encontraba, habiéndo-
se probado luego que el recurrente no estaba trabajando en
el momento en que ocurrieron los hechos ni era cierto que
€] se habia presentado a la fabrica en estado de embriaguez;
que el Juez a quo, agrega el recurrente, al rechazar su ape-
lacién, basandose en que el trabajador incurrié en injurias
0 malos tratamientos contra un compafiero de labores, des-
naturalizo los hechos tales como fueron relatados por el
Patrono en su querella, y al situar el caso como incurso en
los ordinales 3¢ y 47, combinados, del art. 78 del Cédigo de
Trabajo, dej6 sin base legal su sentencia; que, ademaés, alega
‘también el recurrente, que por el examen del informativo
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testimonial se comprobé que no hubo rifa, sino que mas bjg
ambos trabajadores se agarraron al tratar Cabral Remig
de repeler las palabras de Santana, que aquél considerd
juriosas, sin que éste ejerciera ningin acto de violacion; qy
tampoco examiné el Juez si los hechos sucedidos alterarop
el orden de la fabrica, lo que era indispensable, de acuerd;
con la ley; pero ; '
Considerando que, tal como afirma el recurrente, ep
materia laboral las causas de despido y las dificultades plan
teadas en la conciliacién son las tunicas que pueden ser so.
metidas al Tribunal llamado a estatuir sobre la contests
cién; que en el presente caso es evidente que los hechos cg
metidos por el trabajador, en los cuales la Camara a qu
se fundé para considerar que el despido fué justificado, e
tan implicadas en el hecho mas complejo que el patron
adujo en la conciliaciéon como causa del despido; que, en
efecto, tanto de la querella presentada por el patrono, y .
que se refiere €] acta de conciliacion, como de dicho fallo, s
desprende que el obrero Santana provocé con su actitud al
* trabajador Cabral Remigio en tal forma que se produjo un
altercado entre ellos; y como consecuencia de estos hechos
se alter6 el orden en la factoria, pues, algunos de los em
pleados abandonaron sus labores para presenciar la ocu-
rrencia e intervinieron para evitar que continuara la rifia;
que, ademas basta que los hechos sean realizados en el
cinto de la factorfa, sin que sea necesario, como lo ‘pretend
el obrero recurrente, que esos hechos ocurran durante
jornada de trabajo; que al fallar el caso en la forma e
sada el Juez a quo no incurrié, como lo alega el recurren
en desnaturalizacién de los hechos ni en falta de base le
que, por tanto, el primer medio del recurso carece de
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del seg
medio el recurrente alega, en sintesis, que el Juez a quo
ha violado el articulo 57 de la Ley 637 del 1944 sobre Com
tratos de Trabajo que consagra la libertad de pruebas et
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materia laboral al considerar indivisible la confesion de Ale
jandro Santana y aplicé al caso el articulo 1356 del Codigo
Civil, disposicién legal que ha sido eliminada en materia
aboral por la mencionada ley 637; que el Juez a quo estimo,
agrega el recurrente, que la sola declaracion de Cabral Re-
migio, no era suficiente como prueba de la justa causa del
despido y para completarla se apoy6 en las declaraciones
prestadas por el propio recurrente, violando asi el texto le-
gal antes sehalado; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
muestra que el Juez a quo para establecer la justa causa del
despido del trabafador Santana se fundod, haciendo uso de
sus poderes soberanos de apreciacion, en las declaraciones
de Cabral Remigio y en las del propio trabajador, declaracio-
nes estas ultimas que dicho Juez estimé como corroborati-
vas de las primeras que al proceder de este modo lejos de
haber violado las disposiciones del articulo 57 de la Ley
637, el Juez a quo hizo una aplicacién correcta de este texto
Jlegal; por lo cual el segundo medio del recurso carece de fun-
dlamento y debe ser desestimado;
Considerando que en el desenvolvimiento del tercer me-
dio el recurrente alega que la sentencia impugnada carece de
otivos ya que confirma el fallo del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional de fecha 30 de septiembre del
1959, y ‘esta sentencia parece basarse en la supuesta rifa,
‘aunque sin analizarla ni dar una motivacion ni siquiera su
ficiente para que pueda apreciarse si la ley fué bien o mal
aplicada”; que la sentencia impugnada no da motivos sobre
as declaraciones prestadas por Marcelino de Avila y Rangel
quien no podia ser un testigo idéneo toda vez que no estuvo
presente en los hechos; pero

Considerando que la Camara a qua no fundé su fallo en
la declaracion del mencionado testigo, ni por la sentencia
impugnada adopta los motivos de la sentencia del primer
grado sino que ha fallado el caso fundandose en sus propios
motivos y en los testimonios presentados ante dicha Camara
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por otras personas; que los jueces de la apelacion no e
obligados a dar motivos sobre las cuestiones surgidas
la jurisdiccién del primer grado a menos que les sean ppy
sentadas por las partes lo que no ha ocurrido en el presen
caso; que, ademas el examen del fallo impugnado mue;
que contiene motivos suficientes y pertinentes que han
mitido verificar a esta Corte que la Ley ha sido aplicag
correctamente, que, por tanto, este medio del recurso careg
de fundamento y debe ser desestimado; _ _

Considerando que no obstante haber sucumbido el re.
currente, no puede ser condenado al pago de las costas,
vista de que el recurrido, por haber sido excluido, no
oportunidad de pedir dicha condenacion y esta no puede se
pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion
terpuesto por Alejandro Santana contra sentencia de la
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, de fecha 6 de mayo del 1960, y cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo;

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Bera S,
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente—
Manuel D. Bergés Chupani.— Baron T. Sanchez L.— QOle
gario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario:
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci:fm de San Francisco de
Macoris, de fecha 19 de julio de 1961.

‘Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Bienvenido Brache Almanzar.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
' Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L. y Olegario Hele-
na Guzmaén, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de junio de 1962, ahos
119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en.
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Bienvenido Brache Almaéanzar, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado en la ciudad de Salcedo, cé-
dula 11, serie 55, sello 8910, contra sentencia de fecha 19
de julio de 1961, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, no
tificada al recurrente el 13 de noviembre de 1961, y cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Toca, en representacién del Dr. R. Bienve-
nido Amaro, cédula 21463, serie 47, sello 8882, abogado del

recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Republica; _ ]

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a qua en fecha 23 de noviembre de
11961, a requerimiento del Dr. R. Bienvenido Amaro, ep
nombre y representacion de Brache Almanzar;

Visto el memoria] de casacion de fecha 26 de febrepg
de 1962, suscrito por el Dr. R. Bienvenido Amaro, en o
cual se alegan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;
141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1°, 20, 34 y 43 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
por apoderamiento del Ministerio Pablico y constitucién en
parte civil del actual recurrente, la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
dict6 en fecha 24 de abril de 1961 una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “PRIMERO: Que debe declarar y declara a
los nombrados Francisco Peralta (a) El Cabo y Tobias La-
jara, cuyas generales constan, no culpables de los delitos de
violacion de propiedad, devastacion de frutos y amenaza, en
perjuicio de Miguel Bienvenido Brache Almanzar, Arcadio
Gonzalez y José del Carmen Ozorio, y en consecuencia des-
carga a los referidos acusados por falta de intencion delic
tuosa, por no haberlo cometido y por insuficiencia de prue-
bas, respectivamente; SEGUNDO: Que debe declarar y de-
clara regular y valida, en la forma, la constitucién en parte
civil del sefior Miguel Bienvenido Brache Alménzar y en tal
virtud, reteniendo una falta civil, condena, en el fondo, a
Francisco Peralta (a) El Cabo y Tobias Lajara a pagar RD
$1,000.00 (mil pesos oro), cada uno, en beneficio de Miguel
Bienvenido Brache Alménzar, como justa reparacién de los
dafios morales y materiales sufridos por éste; TERCERO:
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Que debe condenar y condena a los referidos acusados al
pago de los intereses civiles, desde la fecha de esta ‘sentencia;
'CUARTO: Que debe condenar y condena igualmente a és-
tos al pago de las costas civiles distrayéndolas en beneficio
del licenciado José Ramén Johnson Mejia, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Que debe decla-
rar y declara de oficio las costas penales”; b) que sobre re-
curso de los prevenidos Peralta y Lajara, el primero domi-
nicano, mayor de edad, casado, agricultor, residente en la
~ Seceién rural de Cenén, cédula 8763, serie 56, y el segundo
dominicano mayor de edad , soitero, hacendado, residente ea
San Francisco de Macoris, cédula 12854, serie 56, la Corte
de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, dicté en fecha
19 de julio de 1961, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en
la forma, los presentes recursos de apelacion; SEGUNDO:
Confirma los ordinales primero y quinto de la sentencia co
rreccional dictada por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha
veinte y cuatro (24) de abril del afio mil novecientos sesenta
y uno (1961), objeto del presente recurso de apelacion, en
cuanto descarg6 a los prevenidos de los delitos de violacion
de propiedad, devastacion de cosechas y amenazas verbal
que se les imputa, pero descargandolos esta Corte; al pre-
venido Francisco Peralta alias El Cabo, de los delitos de
violacion de propiedad, devastacion de cosechas y amenazas
verbal, en perjuicio de Miguel Bienvenido Brache Almanzar,
por no haberlos cometidos, y del delito de amenaza verbal, en
perjuicio de los nombrados Arcadio Gonzalez y José del
Carmen Ozorio, por no haberlo cometido; y al prevenido
Tobias Lajara de los delitos de violacion de propiedad, de-
vastaciéon de cosecha y amenaza verbal, en perjuicio de Mi-
guel Bienvenido Brache Alméanzar, por no haberlos cometi-
do, y del delito de amenaza verbal, en perjuicio de Arcadio
Gonzalez y José del Carmen Ozorio, por insuficiencia de
pruebas; TERCERO: Declara de oficio las costas penales
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de la presente instancia; CUARTO: Revoca los ordinales ge.
gundo, tercero y cuarto, de la expresada sentencia, en cuap,
to condené a los mencionados prevenidos al pago de
indemnizacion de mil pesos oro (RD$1,000.00), a cada ung
y al pago de las costas, en favor de Miguel Bienvenido B
che Almanzar, parte civil constituida, y obrando por con-
trario imperio descarga a Tobias Lajara y Francisco Pe.
ralta, alias El Cabo, de las indicadas condenaciones civil
por no haberse establecido que la falta civil (desalojo) re-
tenida por el Juez a quo como fundamento de dichas con-
denaciones, derive de los hechos de la prevencion, y en con-
secuencia rechaza la demanda en dafos y perjuicios inten-
tada por dicha parte civil, por infundada; y QUINTO: Con-
dena a la parte civil constituida, al pago de las costas civi
les de la presente instancia, las cuales declara distraidas en
favor del doctor Marino Vinicio Castillo Rodriguez y licen-
ciado Freddy Prestol Castillo, abogados de los prevenidos,
quienes han afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente propone los siguientes medios de casacién: 1°—
Falta o en todo caso insuficiencia de motivos y como conse-
cuencia de lo anterior falta de base legal; y 2*—Desnatura-
lizacién de las declaraciones y documentos de la causa. Vio-
lacién de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando , que, en la sentencia impugnada, tercer |
Considerando, se juzga que los prevenidos Francisco Peral-
ta y Tobias Lajara no cometieren falta civil alguna en per-
juicio del actual recurrente, no obstante mencionarse en
el mismo Considerando el hecho de haberse producido un
desalojo; que, si tal fué el caso, este solo hecho constituiria
una falta que comprometeria la responsabilidad civil de los
prevenidos Peralta y Lajara, a menos que hubieran probado
que actuaban, al hacerlo, con las debidas formas judiciales,
lo que no consta en dicho Considerando; que, en tales con-
diciones de imprecisién y vaguedad, la sentencia impugnada
no permite a esta Suprema Corte verificar si hubo o no falta
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civil de los prevenidos, ni los dafos materiales y morales
ocasionados a] actual recurrente por esa falta, si la hubo;
que la frase empleada en la sentencia en relacién con el
alegado desalojo (“Por no haberse establecido por ningun
medio de prueba”), en el mismo Considerando, esta incluida
en el contexto del mismo en forma tal que no permite deter-
minar, clara y categéricamente, si dicha frase se refiere al
hecho del desalojo o a su calificacion como falta; que, de
consiguiente, la sentencia impugnada debe ser casada, en
sus ordinales 4¢ y 5¢ referentes al aspecto civil, sin nece-
sidad de examinar los deméas medios del recurso;

Considerando, que, en la especie no consta que la parte
civil recurrente notificara su recurso a los prevenidos, por
lo cual estos ultimos no pueden ser condenados en costos,
no obstante el pedimento del recurrente;

Por tales motivos, Casa la sentencia dictada en fecha
19 de julio de 1961, en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, en cuanto a sus ordinales 4* y 5 y envia el asunto asi
delimitado, a la Corte de Apelacion de La Vega.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Baron T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él indicado y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que cer-
tifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DEL 1962

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 4
septiembre de 1961.

Materia: Tierras.

Recurrente: Juan Romero Reyes,
Abogado: Dr. Gustavo Gémez Ceara.

Recurrido: Rosa Emilia Tejada Gomez de Tineo.
Abogado: Dr. Hip6lito Sanchez Baez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Barén T. Sinchez L. y Olegario Hele-
na Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 11 de junio de 1962, afos 119’ de la Inde-
pendencia y 99’ de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ro-
mero Reyes, dominicano, mayor de edad, agricultor, domi-
ciliado y residente en Sabana Rey, Municipio y Provincia de
La Vega, cédula 9265, serie 47, sello 11267, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
4 de septiembre de 1961, relativa a la Parcela N¢ 168 del
Distrito Catastral Nv 17 del Municipio de La Vega;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Gustavo Gémez Ceara, cédula 1183, serie

47, sello 6501, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el Dr. Hipélito Sanchez Béez, cédula 32218, serie
1, sello 82364, abogado de la recurrida Rosa Emilia Tejada
Gomez de Tineo, dominicana, mayor de edad, casada, ocu-
pada en los quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
a Seccién de Cenovi, del Municipio de La Vega, y con do-
micilio de eleccién en Santo Domingo de Guzmén, casa N*
75 de la calle Arzobispo Merifo, cédula 2304, serie 55, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, en la lectura
. de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de Ja Suprema Corte de Justicia, en fecha 3 de no-
viembre de 1961, suscrito por el abogado del recurrente, en
el cual se invocan contra la sentencia impugnada, los medios
- que luego se indican; -

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de
la recurrida, y notificado al abogado del recurrente en fe-
cha 27 de noviembre de 1961;

Visto el escrito de ampliaciéon del memorial de casa-
cién notificado al abogado de la recurrida en fecha 13 de di-
ciembre de 1961;

Visto el escrito de ampliacién del memorial de defensa
notificado al abogado del recurrente en fecha 7 de febrero

de 1962;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 1599, 1619 y 1622 del Cédigo Civil, 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del proceso de saneamiento catastral de la antes
mencionada parcela N° 168, el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccién Original, dicté en fecha 28 de octubre de 1960,
su decisién N¢ 1, con el siguiente dispositivo: “PARCELA
NUMERO 168: Area: 3 Has., 27 As,, 92 Cas., PRIMERO:
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Rechazar en parte y acoger en parte las conclusiones pre.
sentadas por el sefior Juan Romero Reyes (a) Negro Reyes,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula Neo.
9263, serie 47, domiciliado y residente en Sabana Rey, La
Vega; SEGUNDO: Rechazar en parte y acoger en parte las’
conclusiones presentadas por la sefiora Rosa Emilia Tejada
de Tineo, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
domesticos, cédula N* 2304, serie 55, domiciliada y residente
en Sabana Rey, La Vega; TERCERO: Declarar que la :
venta efectuada por el sefior Emiliano Tejada Garcia en fa-
vor de la sefiora Rosa Emilia Tejada Ochoa de Tineo, en
exceso de lo que le quedaba o sea 2 Hs. 13 As., 01 Cas., es
nula por contener la venta de la cosa de otro; CUARTO: Se
ordena el registro del derecho de propiedad sobre esta par-
cela y sus mejoras, en la siguiente forma_y proporcién: a) 2
Has. 13 As., 01 Cas., en favor de la sefiora Rosa Emilia Te-
jada Garcia de Tineo, de generales anotadas; y b) 1 Has.,
13 As,, 91 Cas., en favor del sefior Juan Romero Reyes (a)
Negro Reyes, de generales anotadas”; b) que, sobre el re-

curso de apelacion interpuesto contra esa decisién por Juan
Romero Reyes, el Tribunal Superior de Tierras dicté la
decision ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: 1—Que debe rechazar y rechaza, por
infundado, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Juan Romero Reyes (a) Negro Reyes, en fecha 15 de no-
viembre de 1960, contra la decisién N° 1 dictada por el Tri
bunal de Tierras de jurisdiccion original el 28 de octubre del
mismo afno; 2°—Que debe modificar y modifica la indicada !
Decision, y, consecuentemente, ordena el registro del dere-
cho de propiedad de la Parcela N° 168 del Distrito Catastral
N¢ 17 del Municipio de La Vega, Sitio de Sabana Rey, Pro-
vincia de La Vega, con todas sus mejoras, en favor de la
sefiora Rosa Emilia Tejada Gémez de Tineo, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula N°
2304, serie 55, domiciliada y residente en la Seccién de Ce-
novi, del Municipio de La Vega; Se ordena al Secretario del
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ibunal de Tierras, que una vez recibidos por €l los planos
finitivos de esta parcela, preparados por el Agrimensor
Contratista y debidamente aprobados por la Oficina Revi-
sora de Mensuras Catastrales, y transcurrido el plazo de
‘dos meses acordados por la ley para recurrir en casacion
contra esta sentencia, sin que este recurso haya sido inter-
puesto, proceda a la expedicién del correspondiente Decreto
de Registro";

Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios: “1.—Erronea e inco-
rrecta interpretacién de los actos de venta”. “2.—Falsa in-
terpretacién de los articulos 1619, 1622 y 1599 del Cédigo
Civil”; “3.—Falta de estauir sobre un pedlmento de las con-
clusiones en apelacion”;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
" medio, en el cual se invoca la “errénea e incorrecta inter-
- pretacion de los actos de venta”, se alega, en resumen, que
los terrenos vendidos por Emiliano Tejada Garcia a Rosa
Emilia Tejada el 30 de marzo de 1957, estan enclavados den-
tro de los limites de los terrenos vendidos por €l, con ante-
rioridad, al recurrente Juan Romero Reyes, el 28 de febre-
ro de 1953, como puede observarse mediante el examen de
los actos correspondientes a esas ventas, ya que la colin-
dancia Oeste es la misma, pues Luis Maria Liriano ocupa
los terrenos que figuraban a nombre de Rafael Trujillo; que,
ademas, en la venta otorgada a Juan Romero Reyes, el ven-
dedor indica que hubo esos terrenos por compra a Angel
M+ Reyes, mientras que en el acto de venta a su hija Rosa
Emilia Tejada, indica que hubo esos terrenos por ocupa
ci6bn de mas de 30 afios; lo que demuestra que fué una es-
tratagema para despojar al recurrente de terrenos que ya
Tejada Garcia le habia vendido, hecho que se justifica por
la mensura festinada y la circunstancia de que la segunda
venta fué a su propia hija; que, por tanto, no es como ex-
presa la decision impugnada, en el considerando de su pa-
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gina 6, que en el caso ‘“‘se trata de dos ventas independiente:
sobre un mismo terreno”; pero,

Considerando que los jueces del fondo tienen un pod
soberano para interpretar los contratos que les sean som
tidos en el curso de una litis, y sus decisiones al respecto,
escapan al control de la Suprema Corte en funciones de ca
sacion, a menos que incurran en desnaturalizacion; _

Considerando que, en la sentencia impugnada no se ex-
presa, como alega el recurrente, que en la especie se trata
de dos ventas sobre un mismo terreno, sino que se trata de
dos ventas independientes efectuadas por Emiliano Tejada,
ante el Notario Porfirio Antonio Gémez; la primera, en fa-

vor de Juan Romero Reyes, sobre una porcién de 12 Has.,
20 As., y 26 Cas., que le fue entregada al comprador, segin
consta en el acto de venta; y la segunda, en favor de Rosa
Emilia Tejada, sobre una porcién de 3 Has., 95 As., y 12.50
Cas,, que, de acuerdo con las declaraciones del vendedor y
del agrimensor que practicé la mensura catastral, ya poseia
la compradora, desde muchos afos antes de que se formaliza
cen ambas ventas; que, al estatuir de esa manera, el Tribu-
nal a quo, interpreto, sin desnaturalizarlos, los actos de ven-
ta a que se refiere el recurrente, ejerciendo el poder sobo-
rano que tienen los jueces del fondo para interpretar las
convenciones; que, por tanto, este medio carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio se alega, que el Tribunal a quo en su sentencia arguye
que en las ventas por precio fijo y no en razén de tanto la
medida, el Art. 1619 del Cédigo Civil dispone que la inexac-
titud de esta declaracion no puede dar lugar a reclamacién;
y que el Art. 1622 del mismo Cédigo, dispone que cuando
haya lugar a reclamacién por falta o por exceso en la cuan-
tia, la accion debe ejercerse dentro del afio a contar del dia
del contrato, a pena de caducidad; que este argumento se
vuelve precisamente contra Emiliano Tejada y su cesionaria
Rosa Emilia Tejada, ya que pasado el afio de la venta otor-
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da en favor de Romero Reyes, el vendedor no podia dis
ner de esos terrenos para adquirir de otro modo el exceso
e terreno que a su entender existia; exceso que no puede
eterminarse ya que la mensura de la Parcela N* 168, asi
mo la N¢ 171, perteneciente a Romero Reyes, se hizo fren-
te a la oposicion de éste, tomando como base los linderos

ue el mismo Emiliano Tejada indico al agrimensor, crean-
dose o tratando de crearse un titulo a si mismo; que, es
evidente que el Tribunal violé los articulos 1599, 1619 y
1622 del Caodigo Civil; pero,

Considerando que del examen de la decision impugnada
resulta que el Tribunal a quo, después de admitir que la ven-
ta otorgada por Emiliano Tejada a Juan Romero Reyes, fué
una venta con indicacién de la cuantia, pero por un precio
fijo, y no en razén de tanto la medida, llego a la conclusion
\de que, en la especie, la Gnica accién que podia eventualmen-
te ejercer el comprador, de acuerdo con el articulo 1619 del
' Cédigo Civil, era la accién en disminucién del precio, siem-
pre que la diferencia en la medida del inmueble vendido pase
‘de una vigésima parte por lo menos; y, que, ademas, esa ac-
cién so6lo podia ser ejercida contra el vendedor, y dentro
‘del término de un afio previsto por el articulo 1622 del mis-
mo Cédigo; término que, habia expirado el 28 de febrero de
1954, puesto que la referida venta se verifico el 28 de febre
ro del 1953;

Considerando que, como se advierte por lo que se acaba
“de exponer, la sentencia impugnada, lejos de violar los ar-
ticulos 1599, 1619 y 1622 del Codigo Civil, hizo una correc-
ta interpretacion de esos textos legales; que, por tanto, el
medio que se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercero y

. Gltimo medio de su memorial de casacion, el recurrente ale-
ga —en sintesis— que el Tribunal a quo no estatuyé respec-
to del pedimento de nulidad de la venta consentida mediante
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simulacion y fraude, por Emiliano Tejada, en favor de .:.-_-::_
Emilia TeJada pero,

Considerando que, de todo lo dicho en relacion con l
medios precedentemente examinados, resulta evidente g
el actual recurrente carece de todo interés juridico pa
discutir la validez o no validez de la venta hecha por Emili
no Tejada en favor de la recurrida; que, por tanto, el medig
que se examina es inadmisible; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Romero Reyes, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
4 de septiembre de 1961, relativa a la parcela N¢ 168 del
Distrito Catastral N* 17 del Municipio de La Vega, cuyo dis-
positivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
declarandolas distraidas en favor del Dr. Hipélito Sanchez
Baez, abogado de la recurrida, quien declara haberlas avan-
zado en su mayor parte, '

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras,
—Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani—
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto
Curiel h1;|o Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- ._
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
~firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo
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- SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Cowr_the de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 20 de septiembre de 1961.

Materia: Civil.

Recurrente: Elias J. Bezi.
Abogado: Lic. Vetilio A. Matos.

Recurrido: Juan E. Cabrera de los Santos.
Abogados: Licdos, Milciades Duluc y Manuel de Js. Rodriguez Volta.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A.- Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' ente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén F, Sanchez L, y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 de]l mes de
junio de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Elias J.
‘Bezi, comerciante, domiciliado en Samana4, cédula 4 serie 65,
sello 1780, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, en fecha
20 de septiembre de 1961, cuyo dispositivo se copia mas
-adelante;
QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1, sello
17, abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. Milciades Dulue, cédula 3803, serie 1, sello
170, por si y en representacion del Lic. Manuel de Js. Rodri-



l'?!'""-m'; —A'--'_':;-:-,-__QWJ.: '“.‘{'w:_* R

878 BOLETIN JUDICIAL

guez Volta, cédula 124, serie 31, sello 1837, abogados de
recurrido Juan E. Cabrera de los Santos, dominicano, em
pleado, domiciliado en el Kilémetro 9 de la carretera Mellg
cédula 74481, serie 1, sello 1440195, en la lectura de suy
conclusiones:
Oido el dictamen de]l Magistrado Procurador General dg

la Republica; 3
" Visto el memorial de casacién depositado en la secreta.
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de noviem:
bre de 1961, suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha 11 de diciembre

de 1961, suscrito por los abogados del recurrido;
Visto el escrito de ampliacion de fecha 9 de febrero de
1962, suscrito por el abogado del recurrente;
Visto el escrito de ampliacion de fecha 22 de diciembre

de 1961, suscrito por los abogados del recurrido; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 130, 133, 141 y 673 del Cédige
de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi:
miento de Casacion;

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de una demanda en nulidad de un mandimiento de pago, i
terpuesto por Elias J. Bezi contra Juan E. Cabrera de los
Santos, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pr¥
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 12 de
junio de 1961, una sentencia cuyo dispositivo se inserta er

Ja sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: ‘PRIMERO: Admite en cuanto a la forma, el re
curso de apelacién interpuesto por Elias J. Bezi; Segundo:
Rechaza, por improcedentes, las conclusiones presentadas
por dicho apelante Elias J. Bezi; Tercero: Confirma la
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tencia dictada en atribuciones civiles por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha doce de junio del afio en curso, mil
novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Rechaza por improcedente e infundada la deman-
da en nulidad de mandamiento de pago a fines de embargo
inmobiliario interpuesta por Elias J. Bezi contra Juan E.
Cabrera de los Santos, mediante acto de fecha 18 de marzo
del afio 1961, en curso, instrumentado y notificado por el
Alguacil Horacio Ernesto Castro Ramirez; y Segundo: Con-
dena a Elias J. Bezi, parte demandante que sucumbe al pago
‘de las costas’, Cuarto: Condena a Elias J. Bezi al pago
de las costas”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente Elias J. Bezi, propone los siguientes Medios: ‘“Pri-
mer Medio: Violacion del articulo 673 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Violaciéon del articulo 673
del Cédigo de Procedimiento Civil en otro aspecto. Violacion
al derecho de la defensa. Violacion de los articulos 168, 169
y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién del Ar-
ticulo 141 del mismo Codigo; Tercer Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por error en
los motivos como equivalentes a falta de motivos. Desnatu-
ralizacion de documento de la causa. Violacion y mala apli-
' cacion del] articulo 1290 del Cédigo Civil. Violacién del ar-
ticulo 763 del Cédigo de Procedimiento Civil. I1d. del 133;
Cuarto Medio: Violacién de los articulos 141 y 673 del Co6-
digo de Procedimiento Civil; y Quinto Medio: Violacién del
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacién, el recurrente alega en sintesis, lo si-
guiente: que el mandamiento de pago que le notificé e] re-
-currido Cabrera en fecha 20 de febrero de 1961, es nulo por
‘no contener copia integra de los “titulos que le sirven de
fundamento, o sean los estados de gastos y honorarios que
le cedié el Lic. Mileiades Duluc y cuyo cobro se persigue
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con dicho mandamiento de pago”; que la Corte a qua g
admitir en el fallo impugnado que “los titulos cuyas copia;
deben ser transcritos en cabeza del mandamiento de pa
son las sentencias de condenacién en vez de los estados
costas”, incurre en un error y perjudica el derecho de
fensa del recurrente en razén de que éste no ha podido ha
‘“‘observaeiones ni reclamos de ninguna especie contra dichg
estados, por no conocerlos, ya que no les han sido notificadog.
en ningtin momento”; pero, '

Considerando que el titulo cuya copia debe darse en el
mandamiento de pago tendiente a embargo inmobiliario es
aquel que sirve de fundamento a las persecuciones; que cuan-
do se trata de un mandamiento de pago de gastos y hono-
rarios, no es necesario que tales estados se copien en detalle
sino que basta que el mandamiento contenga copia tanto di
las sentencias que originaron esos estados de gastos y hono
rarios, como de los autos aprobatorios del monto de log
mismos;

Considerando que en la especie, el examen del fallo im-
pugnado muestra que los jueces del fondo comprobaron que.
el mandamiento de pago a fines de embargo inmobiliario
notificado al recurrente Elias J. Bezi, contiene copia tanto
de las sentencias en las cuales se funda el crédito, como de
los autos aprobatorios del monto de los estados de gastos y
honorarios cuyo cobro se persigue; que, ademas, en el fallo
impugnado se expresa que el “derecho de defensa’ del deu-
dor no se ha violado, porque éste “ha tenido siempre la opor-
tunidad de examinar el crédito”, ya que se le dieron “co-.
pias a Elias J. Bezi de varias sentencias, previamente noti-
ficadas a su abogado, asi como de los autos aprobatorios de
los gastos y honorarios, y el monto de ellos”; que en conse-
cuencia, el medio que se examina carece de fundamento ¥
debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo del segundo medio de ca-
sacion, el recurrente alega en sintesis, que el mandamiento
de pago a que se ha hecho referencia es nulo porque el pers
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siguiente no hizo eleccion de domicilio en la ciudad de Sa-
mana, lugar donde esta establecido el Tribunal que debe co-
nocer del embargo; que esta eleccién de domicilio es atribu-
tiva de jurisdiccion; que la Corte a qua al no admitirlo asi,
ha violado el derecho de defensa del recurrente, puesto que
ha privado a éste de la posibilidad de notificar su oposicion
en Samana y de llevar al Tribunal de Primera Instancia de
. aquella jurisdiccion el conocimiento de esa demanda; qué
dicha Corte rechazoé Ia excepcion propuesta sin dar los mo-
tivos pertinentes, incurriendo de ese modo en la violacion
de los articulos 141, 168, 169, 170 y 673 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; pero,

Considerando que el examen de la sentencia de prime-
ra instancia, revela que el mandamiento de pago notificado
al recurrente contiene la indicacién de que el “domicilio ad-
hoc del abogado cwl persiguiente” es la Oficina del Doctor
Teofilo Genao Frias, situadaenla Avenida ..............
de la Ciudad de Samana; que esta indicacion era suficiente
para que se considerase que el persiguiente habia ‘hecho
eleccion de domicilio en ese lugar, y donde el deudor debia
a su vez, considerarse autorizado a notificar los actos rela-
tivos a las contestaciones que pudieran originarse en el man-
damiento de pago; que el hecho de que el deudor haya noti-
ficado su oposicion al mandamiento de pago en el domicilio
real del acreedor no significa que estuviera privado de ha-
cerlo en el domicilio ad-hoc sefialado en el mandamiento;
que ‘en consecuencia, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;-

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
tercero, cuarto y quinto, ultimos del memorial, el recurrente
alega en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua en el
fallo impugnado, hizo una compensacion “con créditos dis-
tintos a los que figuran en el mandamiento”, rechazando de
ese modo la compensacién que habia propuesto el recurren-
te; que al proceder asi, dicha Corte hizo una mala aplicacién
del articulo 1290 del Cédigo Civil, desnaturalizé el manda-
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miento de pago, dejo sin motivos las conclusiones del regy
rrente relativas a la compensacién propuesta y violé el ap.
ticulo 673 del Codigo de Procedimiento Civil; b) que la sen-
tencia impugnada carece de motivos en relacién con un
dimento formulado por el recurrente en sus conclusio
ante la Corte a qua, y que copiado textualmente expre
“3¢ Que declaréis reducido en una tercera parte el estado
costas del intimado por la suma de RD$324.50 que cobra en.
virtud de la sentencia de la Corte de Apelacién de La Veega
de fecha 9 de mayo de 1960, por haber pagado el conclu-
yente esa tercera parte de costas al sefior Luis Fourchue :
en manos del Reverendo William S. Johnson, conforme a ins-
trucciones telegréficas del Lic. Milciades Duluc”; ¢) que el
estado de costas, cuyo cobro se persigue en virtud de la
sentencia de la Corte de La Vega, de fecha 9 de mayo de
1960, “no es exigible todavia, por no haber recaido senten-
cia sobre e] fondo de la demanda en restitucién o rendicién
de cuenta de frutos”; que al fallar lo contrario la Corte
a qua violo el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil; -

Considerando que lo que en definitiva sostiene el recu-
rrente en estos tres ultimos medios es, que el mandamiento
de pago lanzado contra él por Cabrera de los Santos, hu
biera quedado sin ningn crédito, carente de titulo y por
tanto nulo”, si la Corte a qua hubiera, 1° compensado el es-
tado de gastos y honorarios de RD$298.00 que él tenia con-
tra Duluce, con otro que figura en el mandamiento de pago;
2¢ si hubiera reducido una tercera parte del monto del esta-
do de gastos y honorarios de RD$324.50, originado en la
sentencia de la Corte de La Vega de fecha 9 de mayo de
1960; y 3° si hubiera declarado no exigibles aun, las otras
dos terceras partes de este Giltimo estado de gastos y hono-
rarios; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a qua para declarar que las dos
terceras partes del estado de gastos y honorarios prove-
niente de la sentencia del 9 de mayo de 1960, de la Corte de
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Apelacion de La Vega, eran exigibles, se fundo en que dicha
entencia habia “decidido definitivamente” el fondo de una
‘demanda en restitucién de frutos contra el recurrente, quien
resulté ademas, condenado al pago de las costas; que esa
sentencia, segin consta en el fallo impugnado, ‘“adquirié
la fuerza de la cosa juzgada”; que en esas condiciones, y
aun cuando la Corte a qua hubiese hecho la compensacion y
Ja reduccion propuestas por el recurrente, éste seguia siendo
deudor del recurrido; .

Considerando que el mandamiento de pago tendiente
" 4 embargo inmobiliario no puede anularse por el solo hecho
de que el acreedor lo haya lanzado por una suma superior
a la que se le debe; que en ese caso lo procedente es que se
reduzca a sus legitimas proporciones la suma reclamada;
~ que en consecuencia, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Elias J. Bezi, contra sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atri-
buciones civiles, en fecha 20 de septiembre de 1961, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
—Baroén T, Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Pri '
Instancia del Distrito Nacional de fecha 31 de julio, 1

Recurrente: Texaco (Caribbean) Inc.
Abogados: Dr. Pedro Troncoso Sanchez y Lic. Fernando A. Cha.

las V.

Recurrido: Faustino Ubaldino Pérez Ferreras.
Abogado: Dr. A. Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
13 del mes de junio de 1962, afios 119’ de la Independencia
y 99’ de la Restauracién, dicta en audiencia priblica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Texaco
(Caribbean) Inc., corporacién organizada de acuerdo con las
leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de América,
con domicilio legal autorizado en la Republica y con asiento
en la casa N° 84, de la Avenida Independencia, de la ciudad
de Santo Domingo, contra sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 31 de julio del afio 1961, cuyo dispositivo
se copiard mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Fernando A. Chalas V., por si y por el
doctor Pedro Troncoso Sanchez, respectivamente portadores
de las cédulas 7395 y 503, serie primera, sellos 15068 y B
abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus con-
- clusiones;

Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
48, sello 15778, abogado de la parte recurrida, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscnto por el Lic. Fer
nando A. Chalas V. y el Dr. Pedro Troncoso Sanchez, y de-
positado en Secretaria en fecha 31 de agosto del afno 1961;

Visto el memorial de defensa del recurrido Faustino
Ubaldino Pérez Ferreras, dominicano, mayor de edad, ofici-
nista, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 26065,
serie 26, sello 67329, suscrito por su abogado constituido, en
fecha 10 de octubre del mismo afo 1961;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 196 del Codigo de Trabajo, y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
con motivo de una demanda laboral intentada por Faustino
Ubaldino Pérez Ferreras en pago suplementario de salarios
dejados de pagar, tras infructuoso intento conciliatorio, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto en
fecha 31 del mes de julio del afio de 1961, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Condena, a
la compaiiia Texaco Caribbean, Inc.,, a pagarle a su ex-tra-
bajador Fausto Ubaldino Pérez Ferreras la diferencia de
salario (cuarenta y seis (RD$46.00) mensuales, dejados de
pagar durante los meses de agosto, septiembre y octubre de
1960; Segundo: Condena, a la compafia demandada a pagar
los intereses legales de la cantidad adeudada, a partir de la
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fecha de la demanda; TERCERO: Condena, a la parte qua
sucumbe al pago de las costas”;

Considerando que sobre recurso de apelacién interpues..
to por ia ahora recurrente, la Camara de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fe
cha 31 de julio del afio de 1961, la decision ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regu-
lar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de alzada in-
tentado por la Texaco (Caribbean) Ine., contra la sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 10 de abril de 1961, dictada en favor de Fausto Ubal-
dino Pérez Ferreras, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza, relativa-
mente al fondo, dicho recurso de apelacién, por improceden-
le y mal fundado, y, en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la Texa-
co (Caribbean) Inc., parte sucumbiente, al pago de las cos
tas del procedimiento, tan solo en un cincuenta por ciento,
de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y
52-mod. de la Ley N 637, sobre Contratos de Trabajo, vi-
gente; ordenandose su distracciéon en provecho del Dr. A.
Ballester Hernandez, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”;

Considerando que en apoyo del medio tnico de su me-
morial de casacion —falta de motivos y falta de base legal—
la recuirrente alega, en sintesis, haber aportado prueba do-
cumental'y testifical conducente a establecer que el emplea-
do a quien el ahora recurrido Fausto Ubaldino Pérez Ferre-
ras sustituyé como agente vendedor de la empresa, percibia
RD$46.00 mensuales mas que éste, en razén de las mejoras
por antigiiedad y eficacia, —sobre el sueldo basico que ori
ginalmente se le asigné, y que sin embargo el Juez a quo
declara en su decision que la recurrente no lo ha probado en
modo alguno, de donde es forzoso admitir que dicho juez
omitié el examen de las pruebas sometidas, respecto a cuyo
examen nada dice la sentencia impugnada en particular;
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Considerando que, en efecto, para dictar su decision, el
Juez a quo se limit6é exclusivamente a exponer que “la Te-
xaco (Caribbean) Inc. no ha probado en modo alguno que
la diferencia de RD$46.00 del salario de que gozaba Julio
de la Rocha, con respecto a Fausto Ubaldino Pérez Ferre-
ras, reemplazante de aquél, fuera conferida por la personal
eficacia ocupacional o por largo servicio en la empresa, del
nombrado Julio de la Rocha™;

Considerando que en apoyo de sus alegaciones la Texa-
co (Caribbean) Inc., sometié a la apreciacién y considera-
cién del tribunal, un documento oficial en el que se declara
el sueldo que en 1957 comenzé a ganar Julio de la Rocha,
y que este sueldo le fué posteriormente aumentado; e igual-
mente sometié recibos expedidos por Pérez Ferreras cuando
fué cesanteado por su patrono, en los cuales hace constar
las sumas que recibié por las prestaciones a que era acree-
dor, declarando expresamente en los mismos que la Texaco
“no le adeuda nada por concepto de sueldo ni por ningan
otro concepto”’; que dichos documentos de haber sido ponde-
rados conjuntamente con la declaracion del testigo Ramoén
Isidro Mejia, relativa a que de la Rocha, el vendedor a quien
sustituyé el ahora recurrido, no tuvo ascensos porque la
funcién de vendedor no esta sujeta a ellos, “pero es proba-
ble que haya tenido mejoria en el sueldo”, y ademéas con los
indicios resultantes de que Mejia habia sido anteriormente
vendedor de la empresa y de que el ahora recurrido aceptara
sin reclamar durante el tiempo que sirvié su nuevo empleo,
un sueldo si superior al que percibia anteriormente sin duda
inferior al que ganaba de la Rocha, habrian podido eventual-
mente conducir al Juzgado a quo a adoptar una decision
distinta a la pronunciada, por lo cual la sentencia impugna-
da debe ser casada por falta de base legal,

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia sea casada, como en la especie, por fal-
ta de base legal;



(Firmados) Manuel A, Amiama.— Feo, Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— OQle-

gario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 8
de noviembre de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Lorenzo Brito Delgado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 13 del mes de junio del afio 1962, afios 119’ de la
Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
Brito Delgado, dominicano, mayor de edad, albafil, soltero,
domiciliado y residente en La Vega, cédula 35794, serie 47,
cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, y Julio
Quezada, dominicano, soltero, albafiil, domiciliado y resi-
dente en La Vega, cédula 36378, serie 47, cuyo sello de re-
novacién no consta en el expediente, contra sentencia de fe
cha 8 de noviembre de 1961, dictada en atribuciones crimi-
nales por la Corte de Apelacion de La Vega;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dirtamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; *

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a qua en fecha 8 de noviembre de
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1961, a requerimiento de los recurrentes, en la cual ng se.
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 384, y 463 del Cédige:
Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada Yy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
17 de marzo de 1961, el Procurador Fiscal del Distrito Ju.
dicial de la Vega dict6 un requerimiento por el cual apodero
al Juez de Instruccién del mismo Distrito para que instruye.
ra la sumaria correspondiente en relacién con los robos de
que fueron victimas Fausto Antonio Guzmén Capellan, Ma-
ria Teresa Robinson, Siaming Sang y José Amado Polanco;
b) que, en fecha 17 de mayo de 1961, el Jjuez de instruccion
requerido dicté acerca del hecho la siguiente providencia
calificativa: “mandamos y ordenamos, Primero: que dichos
inculpados Lorenzo Brito Delgado (a) El Hurén y Julio
Quezada (a) El Huevo Pinto, sean enviados por ante el Tri-
bunal Criminal correspondiente para que alli se les juzgue
conforme a la Ley; Segundo: que la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por Secretaria al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, asi como tam-
bién a dichos inculpados; Tercero: que un estado de las pie-
zas que integran e] presente expediente ¥ que hayan de
servir como medios de conviceién sea remitido al Magistra-
do Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fi-
nes que hayan de lugar, después de expirado el plazo de
Apelacién; Cuarto: que la presente Ordenanza de no ha
lugar, relativa al nombrado Juan Reyes (a) Manguia, sea
notificada por Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial, asi como también a dicho inculpa-
do; Quinto: que en lo que respecta al inculpado, a quien se
ha dado Ordenanza de no ha lugar, el expediente sea de-
Vuelto al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Ju-
dicial, una vez expirado el plazo de Apelacién; Sexto: que
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el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de
La Vega, ponga en libertad al nombrado Juan Reyes (a)
F_Manguia, si éste se encontrare preso por este hecho”; ¢).
' que en fecha 5 de julio de 1961, la Primera Camara Penal
l del  Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
. La Vega, dicté en sus atribuciones criminales la sentencia
- cuyo dispositivo se copia a continuacién: FALLA: PRIME-
' RO: que debe declarar y declara al nombrado Lorenzo Bri-
' to Delgado (a) El Hurén, culpable del crimen de robo de
noche, en casa habitada, con fractura, escalamiento, uso de
.~ llaves falsas, portando arma y por dos personas, en perjui-
[ cio de los sefiores Fausto Antonio Guzméan Capellan, Maria
. Teresa Robinson, Siaming Sang y José Amado Polanco Blan-

co; y Segundo: que debe declarar y declara que el acusado
. Lorenzo Brito Delgado (a) el Hurén es reincidente en la
clase de hechos de que se le acusa segin establece por los
informes de la Policia y lo reconoce en su confesion; Ter-
cero: que debe admitir y admite que alin su estado de rein-
cidencia establecido militan en favor del acusado circuns-
tancias atenuantes; Cuarto: que por lo dicho anteriormente
debe condenar y condena al acusado Lorenzo Brito Delgado
(a) Hurén a sufrir la pena de cinco afios de trabajos puabli-
cos; Quinto: que debe declarar y declara al nombrado Julio
Quezada (a) Huevo Pinto, culpable del crimen de robo de
noche, en casa habitada, con fractura, y escalamiento, con
llaves falsas, portando armas por dos personas, en perjuicio
de los sefiores Fausto Antonio Guzméan Capellan, Maria Te-
resa Robinson, Siaming Sang y José Amado Polanco Blan-
co; Sexto: que debe admitir y admite en favor del acusado
Julio Quezada, (a) Huevo Pinto, la existencia de circuns-
tancias atenuantes en su favor; Séptimo: que por todo lo
dicho anteriormente debe condenar y condena al acusado
Julio Quezada (a) Huevo Pinto a sufrir la pena de dos anos
de prisién correccional; Octavo: que debe condenar y conde
na a los acusados Lorenzo Brito Delgado (a) el Hurén y Ju-
lio Quezad (a) Huevo Pinto al pago solidario de las costas”;

-



d) que sobre los recursos de apelacién interpuestos co; try
esa sentencia por Lorenzo Brito Delgado y Julio Queza da,
la Corte de Apelacion de La Vega dicté en fecha 8 de no-
viembre de 1961, la sentencia ahora impugnads, de la cua)
es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De
regular y valido, en la forma, el presente recurso de ame )
cién; Segundo: Confirma la sentencia dictada por la Pri.
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega, el cinco de julio del afio mil novecientos sesenta y
uno, que condené a los acusados Lorenzo Brito Delgado (a)
El Hurén y Julio Quezada (a) Huevo Pinto, de generales
conocidas, a sufrir Cinco afios de Trabajos Publicos y dos
afos de prisién correccional, respectivamente, como autores
del crimen de robo de noche, en casa habitada, con fractu-
ra, escalamiento, con Haves falsas y portando armas, co-
metido por dos personas, en perjuicio de los sefiores Fausto
Antonio Guzman Capellan, Maria Teresa Robinson, Siaming
Sang y José Amado Polanco Brito; acogiendo en favor de
los acusados circunstancias atenuantes; Tercero: Condena
ademas a los acusados al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
Causa, que los acusados Brito Delgado y Quezada sustraje-
ron una maquina de afeitar marca Remington, guayaberas,
frazadas, sibanas, zapatos, sombrillas, lapiceros y otros ob=
jetos en perjuicio de los sefiores Fausto Antonio Guzmén
Capellan, Maria Teresa Robinson, Siaming Sang y José
* Amado Polanco, hechos que cometigron los dos acusados a
mediados del mes de marzo de 1961, en la ciudad de La Vega,
penetrando de noche en las casas de los perjudicados y prac-
ticandg fracturas, escalamientos, y haciendo uso de llaves 1
falsas y portando armas; '

Considerando que los hechos asi establecidos por la Cor-
te a qua constituyen, a cargo de los dos acusados, el erimen
de robo cometido con fractura y otras circunstancias pre-
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visto y sancionado por los articulos 379 y 384, modificado,
n la pena de cinco a veinte afos de trabajos pablicos;

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua con:
den6 a los acusados Brito Delgado y Quezada, después de
declararlos culpables del indicado crimen, respectivamente
a las penas de cinco afios de trabajos pablicos y dos afos de
prision correccional, ‘“‘acogiendo en favor de los acusados
circunstancias atenuantes”, seg(in consta en los motivos y
el dispositivo de la sentencia impugnada; pero,

Considerando que en materia criminal, tal como debe
interpretarse el articulo 463 del Cédigo Penal, el acogimien-
to de circunstancias atenuantes en favor de un acusado hace
imperativo para los Jueces rebajar la pena conforme a la
escala sefialada por el mismo texto legal, cuyo apartado 3°
dispone que “cuando la ley imponga al delito la (pena) de
Trabajos Publicos que no sea el maximum, los Tribunales
~ podran rebajar la pena a la de reclusion, o de prision co-
rreccional, cuya duracién no podra ser menos de un afo”,
si en favor del acusado se acogen circunstancias atenuan-
~ tes: que, en la especie, al ser declarado el acusado Brito
Delgado culpable del crimen de robo cometido con fractura
y otras circunstancias, que no esta castigado por el articulo
384 con el maximum de la pena de Trabajos Publicos, y al
acogerse en su favor el beneficio de circunstancias ateruan-
tes, debi6 ser condenado a la pena de reclusion o a la de pri-
- gién correccional, y no a la de trabajos ptblicos, que es una
pena de naturaleza més grave; que, en consecuencia, al de-
cidirlo como lo hizo, en cuanto al acusado Brito Delgado, la
Corte a qua violé por errénea aplicacién el apartado 3° del
articulo 463 del Cédigo Penal;

Por tales motivos, Primero: Casa, (inicimente en cuan-
to a la pena impuesta al acusado Lorenzo Brito Delgado, la
- sentencia pronunciada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 8 de noviembre de
1961, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto asi delimitado ante la Corte

]
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de Apelacion de Santiago; y Segundo: Rechaza el recurs
de casacién interpuesto por Julio Quezada contra la n

sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega; y Te
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras
—Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani—
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— est
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, la que
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene:
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1962

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 18
de julio de 1961.

‘Materia: Penal.
Recurrente: La American Home Assurance Co.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, doctor Manue] D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de
junio de mil novecientos sesenta y dos, afios 119’ de la Inde-
pendencia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ame-
rican Home Assurance Co., Compania de Seguros organiza-
da segun las leyes del Estado de New York, Estados Unidos
de Norte América, representada por el Dr. Julio Manuel
Cohén Peynado, dominicano, mayor de edad, abogado, domi
ciliado y residente en Santo Domingo, cédula 37261, serie
1, sello 5331, en su calidad de Vicepresidente, Administrador
‘de los Seguros en General, C. por A, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en fecha 18 de julio de 1961, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
los presentes recursos de apelacion interpuestos por Rafael
Antonio Mufioz Sanchez, Pedro Luna del Rosario, Ameri-
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can Home Assurance Co., representada en el pais, por |
Seguros en General, C. por A., y los abogados Dr. Anaibop
Guerrero Béez, Licenciado Edmundo Batlle Vifias y Dr. J
sé Augusto Vega Imbert, por haber sido interpuestos

tiempo habil y con las formalidades requeridas por la |
SEGUNDO: Da acta de que el prevenido Rafael Antonio M
fioz Sanchez, ha desistido del antes dicho recurso de apel
cién que interpuso contra la sentencia dictada por el Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
mera Camara Penal), en fecha diecinueve de diciembre
afio 1960, que lo condené a sufrir la pena de seis meses de
prisién correccional y al pago de una multa de cien pesos org
por el delito de golpes y heridas involuntarios producidos n
diante el manejo de un vehiculo de motor, curables de
de veinte dias (Ley N¢ 2022), en perjuicio de Pedro Lu
del Rosario, y, ademas, declaré la cancelacién de su licen
y admitié la demanda civil contra él intentada por Ped
Luna del Rosario, y lo condené al pago de las costas penﬁl
y civiles; declara dicho recurso extinguido con todas
consecuencias legales y condena al desistente al pago de
costas de su desistimiento; TERCERO: Confirma la aludi
sentencia en sus ordinales cuarto, quinto y sexto, éste
mente en cuanto concierne al demandado Manuel Cab
séptimo, octavo, décimo primero, pero Unicamente en lo que
concierne al sefior Manuel Cabral, décimo segundo y décimo
tercero, los cuales dicen asi: “CUARTO: Admite las
mandas civiles del sefior Pedro Luna del Rosario contra
acusado Rafael Antonio Mufioz Sanchez y contra el sen
Manuel Cabral, persona civilmente responsable, puesta
causa, asi como la demanda en garantia del mismo Ped
Luna del Rosario contra la American Home Assurance
QUINTO: Admite, asimismo, la demanda en garantia
sefior Manuel Cabral, parte civilmente responsable puesta
causa, contra la American Home Assurance Co., SE3
Condena al sefior Manue] Cabral, parte civilmente respom
sable puesta en causa y al acusado Rafael Antonio Muf
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Sénchez, a titulo de dafios y perjuicios, al pago solidario de
la suma de RD$1,500.00, en provecho del sefior Pedro Luna
- del Rosario; SEPTIMO: Condena a Manuel Cabral, en pro-
- vecho de Pedro Luna del Rosario, a titulo de indemnizacion
- suplementaria y a partir del dia 8 de septiembre de 1960,
fecha de la demanda, al pago de los intereses legales sobre
la suma de RD$1,500.00; OCTAVOQ:; Declara a la American
- Home Assurance Co., garante del senor Manuel Cabral, de
las condenaciones civiles que en provecho del sefior Pedro
Luna del Rosario le han sido impuestas por la presente sen-
. tencia, limitada dicha garantia hasta la concurrencia del
~ seguro, asi como garante de las sumas a que ascienden las
costas a que también ha sido condenado dicho sefior Manuel
Cabral por esta sentencia; DECIMO PRIMERO: Condena a
Manuel Cabral parte civilmente responsable puesta en causa
.y al acusado Rafael Antonio Mufioz Sanchez al pago solida-
rio de las costas civiles y ordena la distraccién de estas ul-
timas en provecho del Dr. René Alfonso Franco por haber-
las avanzado en su totalidad; DECIMO SEGUNDO: Conde-
na a Pedro Luna del Rosario, parte civil constituida y al se-
nor Manuel Cabral, parte civilmgnte responsable al pago de
las costas civiles en lo que respecta a la demanda en garan-
tia interpuesta por éstos contra Seguros en General, C. por
A.; DECIMO TERCERO: Rechaza el pedimento de distrac-
cion de las costas civiles que hace el Licdo. Edmundo Batlle
Vinas y los Dres. José Augusto Vega Imbert y Anaiboni
Guerrero Béaez en lo relativo a las demandas en garantia de
los sefores Manuel Cabral y Pedro Luna del Rosario contra
. Seguros en General, C. por A., por improcedente”; CUAR-
TO: Condena a,la American Home Assurance Co., y al
senor Manuel Cabral, al pago de las costas civiles de la
presente alzada en provecho de Pedro Luna del Rosario, par-
te civil constituida, disponiéndose que la referida American
Home Assurance Co., garantice las puestas a cargo de Ma-

nuel Cabral, distrayéndolas en favor del abogado Dr. René
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Alfonso Franco, por haber declarado haberlas avanzado en

su mayor parte”;
Oido el™ulguacil de turno en la lectura del rol;

de la Republica; _

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha 15 de septiembre de 1961, a reque-
rimiento de los Licénciados Edmundo Batlle Vinas y Rafael
F. Bonnelly, abogados, cédula 8778, serie 1, sello 963; y 128,
serie 31, sello 129, respectivamente en nombre y represen-
tacion de la recurrente; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber dell'a
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley N¢ 4117, del air
1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
sacion; 1

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, el ministerio pablico, la par
te civil y la persona civilmente responsable que recurran en
casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un memorial
con la indicacion de los medios, si no ha motivado el recur-
so en la declaracion correspondiente; que, aunque este texto
legal se refiere solamente a las partes ya mencionadas, su
disposicién debe aplicarse a la entidad aseguradora que
haya sido puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
N¢ 4117, del afio 1955, sobre Seguro Obligatorio contra da-
‘fios ocasionados por vehiculos de motor; X i

Considerando que, en la especie, la actual recurrente,
puesta en causa ante los jueces del fondo como aseguradora
de la persona civilmente responsable, no ha depositado nin-
gun memorial de casacién, y se ha limitado a expresar, al
interponer su recurso en la secretarfa de la Corté a '
que lo fundamenta “en la violacién en que ha incurrido la
sentencia impugnada de los articulos 1108 y 1134 del C6digo
Clvil, 141 (insuficiencia de motivos) del Cédigo de Proce-
dimiento Crimina] y en otras violaciones que se enumerarén,
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oportunamente, en un escrito’ de memorial”, lo que no hizo
dicha recurrente;

Considerando que para cumplir el voto de la ley sobre
la motivacién exigida no basta hacer la simple indicacion
de los textos legales y la enunciacién de los principios juri-
dicos cuya violacién se invoca; que es indispensable para
ello que el recurrente desenvuelva, aunque sea de una ma-
nera sucinta, al declarar su recurso o en el memorial que
depositare ulteriormente, los medios en que se funda el re-
curso, y que explique en qué consisten las violaciones de la
ley por él denunciadas;

Considerando que como la parte contra quien se ha di-
rigido el presente recurso no ha intervenido, no hay lugar
a estatuir sobre las costas;

Por tales motivos, Declara nulo el recurso de casacion
interpuesto por la American Home Assurance Co., contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales en: fecha
18 de julio de 1961, por la Corte de Apelacion de Santiago,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez ..— Olegario
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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fecha 10 de enero de 1962.

Materia: Penal
Recurrente: Julio Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzman, Gregorio Sonié Nolasco y Ambrosio Alvarez Ay-
bar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de junio de 1962, afios 119’ de la Independencia
y 99’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Diaz,
dominicano, mayor de edad, soltero, pintor, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula 38712, serie 1, cuyo sello -
de renovacién no consta en el expediente, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 10 de enero de 1962, en atribuciones criminales,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en
la forma ,el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Con-
firma la sentencia apelada, dictada en atribuciones crimina:
les por la Primera Cimara de lo penal del Juzgado de Pri=
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 13 de octu-
bre del afio 1961, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: “Falla: Primero: Declara a Julio Diaz, de generales
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que constan, culpable del crimen de estupro, en perjuicio de
la menor Isabel Paula, y en consecuencia lo condena a su-
frir la pena de dos afios de reclusion; Segundo: Condena a
Julio Diaz, al pago de las costas penales causadas'’; TER-
CERO: Condena al acusado al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha diez de enero de mil
novecientos sesenta y dos, en la cual no se invoca ningn
medio determinado de casacion;

Vista el acta levantada en fecha 11 de junio de 1962, en
la Secretaria del Tribunal a quo, en la cual consta que el
recurrente Julio Diaz desistié, pura y simplemente, del re-
curso de casacion interpuesto por él contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 10 de enero
de 1962;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; .

Considerando que con posterioridad a la fecha en que
fué conocido en audiencia piiblica el presente recurso de ca-
sacién, y antes de su deliberacién y fallo, el recurrente Julio
Diaz compareci6 a la Secretaria de la Corte a qua y declard
formalmente que desistia de su recurso, segin consta en el
acta levantada al efecto, en fecha 11 de junio de 1962;

Por tales motivos, Da acta a Julio Diaz del desistimien-
to de que se trata y ordena que el presente expediente sea
archivado.

(Firmados) Manue} A, Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Barén T. Sénchez L.— Olegario Helena Guzmén.— Grego-
rio Sofié Nolasco.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 13 de febrero de 1961,

Materia: Penal. Z~°f7“’

Recurrente: Santiago Guzmén.

Abogados: Dres. A. Sandino Gonzilez de Leén, Juan LuperénV y
Victor Manuel Mangual.

Recurrido: La Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por A. (Exclusién),

5 Dios, Patria y Libertad. ’
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzméan, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de
junio del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99" de
la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domi-
ciliado y residente en la seccion de Los Minas, Distrito Na-
cional, con cédula 17127, serie 37, sello 1441319, para el
afio 1961, contra sentencia dictada por la Camara de Tra- -
bajo del Distrito Nacional, en fecha 13 del mes de febrero
del afio 1961, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr A. Sandino Gonzalez de Leon, cédula 57749
serie 1, por si y por los doctores Juan Luperbn Vésquez._._ !
cédula 24229, serie 18, y Victor Manuel Mangual, cédula
18900, serie 1, abogados del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; ]

Visto el memorial de casacién de fecha 5 de abril del

afio 1961, suscrito por los doctores Juan Luperén Vasquez,
Victor Manuel Mangual y A. Sandino Gonzélez de Leén, en
—~su comiin calidad de abogados constituidos por el recu-
rrente; 4
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 78, ordinales 2, 8 y 10; 119, 120, =
121, 122 y 123 del Cédigo de Trabajo; 1315 del Cédigo Ci-
vil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, y 10 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ’ Y

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una controversia laboral que no pudo ser
conciliada, Santiago Guzméan, demandé a Sacos y Tejidos
Dominicanos, C. por A., compafiia comercial constituida de.
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con do-
micilio social en la Avenida Tiradentes N* 58, de la ciudad
de Santo Domingo, por ante el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional; b), que este Juzgado dicté en fecha
19 del mes de septiembre del afio 1960, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, jus-
tificado el despido que realizé el patrono Sacos y Tejidos
Dominicanos, C. por A., en contra del trabajador Santiago
Guzmén, cuyas conclusiones se rechazan por infundadas;
Segundo: Condena, a dicho trabajador al pago de una multa =
de RD$5.00 correcciéon disciplinaria; Tercero: Condena, & =
la parte que sucumbe al pago de los costos”; ¢) que con
motivo del recurso de apelacién interpuesto contra dicha
sentencia por Santiago Guzmén, la CAmara de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
en fecha 23 del mes de febrero del afio 1961, la sentencia
que es objeto del presente recurso de casacién y cuyo dis-

- positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, va-

lido en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacién inter-
puesto por Santiago Guzmaéan contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 19
de septiembre de 1960, dictada en favor de Sacos y Tejidos
Dominicanos, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; Segundo; Rechaza, relativa-
mente al fondo, dicho recurso de alzada, por infundado, y,
en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; Tercero: Condena al obrero Santiago Guzmaén,
parte sucumbiente; al pago de las costas del procedimiento,
tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los ar-
ticulos 691 del Cédigo de Trabajo, vigente”; :

Considerando, que por sentencia de fecha 10 del mes de
enero del afio 1962, la Suprema Corte de Justicia, a diligen-

- cia del recurrente, declaré excluida a la recurrida Sacos y

Tejidos Dominicanos, C. por A., del derecho de exponer sus
medios de defensa en el recurso de casacion de que en esta
decision se trata;

Considerando, que el recurrente después de declarar
que “el presente recurso de casacion tiene un aleance ge-
neral” por no estar eonforme con ninguna de las disposicio-
nes de la sentencia, invoca los siguientes medios en apoyo
de su recurso: “Primer Medio; Violacién por falta y errénea
interpretacion de los ordinales 2°, 82, y 10, del articulo 78
del Cédigo de Trabaijo. Violacién por desconocimiento e in-
aplicacion de los articulos 121, 122 y 123 del Cédigo de
Trabajo sobre Reglamento Interior de Trabajo. Violacién
por falsa interpretacion de los articulos 1315 del Cédigo
Civil. Violacién por falsa interpretacién del articulo 84 del
Cédigo de Trabajo y de los principios sobre la prueba.
Desnaturalizacién de los hechos. Falta de Base Legal. Se-
gundo Medio: Violacién del Articulo 141 del Cédigo de Pro-
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Nueva desnaturalizacion de los hechos y circunstancias .
la causa. 'Fa]ta de Base Legal" B

reinen para su examen, el recurrente Guzman alega, H.'
sintesis: a), que en los motivos de la sentencia recurrida, el
juez a quo no establece de dénde ha sacado la prueba de log
hechos cuya comisi6n atribuye al prevenido y los cuales die-
ron lugar al despido justificado de éste por haber violado a'
causa de los mismos, las prescripciones de los ordinales 2,
8 y 10 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo; b), que la sen- :
tencia recurrida carece de motivos especiales en apoyo de. )
las afirmaciones que en la misma se hacen (en uno de ms
considerandos) de las violaciones cometidas por el prevenido
Guzman respecto de las respectivas modalidades a que se
contraen los mencionados ordinales del precitado texto legal,
incurriendo por tanto, dicha sentencia recurrida, en la viola-
cién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; ¢),
que la compaiia recurrida no presento el Reglamento Inte-
rior de Trabajo a que se refieren los articulos 119 al 124
del Cédigo de Trabajo, incurriendo asi la CAmara a qua en
la violacién, por desconocimiento e inaplicacién, de los ar-
ticulos 121, pérrafo 2, 122 y 123 de dicho Cédigo; d) que al
no haber respondido la Cdmara a qua a la peticién formula-
da por ante ella por el prevenido en sus conclusiones, en el
sentido de que se le diese acta de que “la recurrida no ha de-
positado el reglamento Interior de Trabajo, por no tener el
mismo”, la sentencia ahora recurrida-en casacién carece de
motivos a tal respecto y, ademas carece de base legal; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo que afirma en
primer término el recurrente en apoyo de su recurso, la Cé-
mara a qua establece, de acuerdo con la ley y suficiente- _
mente, de donde obtuvo la prueba de los hechos a cargo de
dicho recurrente y, por via de consecuencia o por presun-
ciones, establece ademas la falta cometida por el obrero, aho-
ra recurrente en casacion, a causa de la cual fué legalmente
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despedido por su patrono, al expresar en el tercero y cuarto
_motivos de la sentencia recurrida lo siguiente: “que, por con-
ducto de los testimonios ampliamente sinceros de Luis Mar-
celino Jorge Q. y Ramoén Morris Martin, este Tribunal ha po-
dido establecer los siguientes hechos: a) que el trabajador
Santiago Guzméan desempefiaba las funciones de ‘“sereno”
o celador al servicio de la Sacos y Tejidos Dominicanos, C.
por A.; b) que esa labor de sereno o celador consistia en
rondar por el recinto de la fabrica (Sacos y Tejidos Domi-
nicanos, C. por A.) para evitar la entrada de personas ex-
tranas o sin el correspondiente permiso; ¢) que a mediados
~ del mes de mayo de 1960, dia domingo, el obrero Guzman
. desatendié su tarea habitual para darse un bafo con una
manguera, desnudo, a las 2:45 p.m. en un sitio de la com-
paiiia desde el cual podia ser visto por el publico; d) que el
horario de trabajo a que estaba obligado €l demandante ,el
dia de autos, era de 2:00 p.m. a 10:00; Que los hechos asi
comprobados ponen de manifiesto que el obrero intimante
cometié una falta de dedicacién a las labores para las cuales
fué contratado, toda vez que por la propia naturaleza de esa
tarea de “sereno” o celador, dicho empleado estaba obliga-
do a una vigilancia permanente, so pena de incurrir, como
incurrio, en una falta constitutiva de una causa justa de des-
pido (articulo 78, ordinal 2 del Cédigo de Trabajo)”; por
lo que ha incurrido, asimismo, el obrero recurrente a causa
del hecho cometido por él, y el cual se indica en el inciso
“e)” de este considerando”, en la violacion de los ordinales
8 y 10° del precitado texto legal, por via de consecuencia;

Considerando, en cuanto a las demas afirmaciones que
en su memorial de agravios formula el recurrente, se obser-
va: 1), que ninguna ley obliga a los jueces a dar motivos
individuales o particulares respecto de cada una de las afir-
maciones que los mismos hagan en su sentencia cuando ellas
sean el resultado, como ocurre en la especie, de ineludibles
consecuencias de hechos probados de manera legal y sufi-
ciente, y en los cuales se apoya el juez, teniendo en vista los
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preceptos legales, para formular los motivos generales y ba
sicos de su decisi6n; 2) que si en algunos casos la causa de
despido del obrero puede resultar de la violacién come
por €l a alguna de las prescripciones esenciales del Re
mento Interior de Trabajo, “que tiene por objeto organizs
las labores de una empresa”, ello no autoriza a afirmar qu

esa naturaleza para que el mismo pueda ser objeto de
despido unilateral por parte del patrono, va que tal despi
ha podido tener por causa tinica el haber incurrido el obreps
en cualesquiera de las faltas que se indican en los ordinales
del articulo 78 del Cédigo de Trabajo, como es el caso g
resuelve la sentencia que examinamos y que es objeto de
la casacion pedida por el recurrente; 3) que ademas de que,
de manera general, los jueces no est4n obligados a respond er
a conclusiones banales o sin fundamento, en razén de que
ellas carecen de utilidad juridica para el litigante que, no
obstante, las proponga, y que tal es la naturaleza del pedi-
mento hecho por ante la Camara a qua a nombre del recu-
rrente Santiago Guzman, por su abogado constituido enton-
. ces, en razén de que en la relacién de hechos del memorial
de agravios del recurrente se reconoce que la compafifa re-%
currida renuncié a su derecho de depositar documentos por
ante la Camara a qua; consta en el pentiltimo “Consideran-
do” de la sentencia recurrida lo siguiente: ‘“que nada se
opone a que esta Camara laboral de apelacién tienda acta
al trabajador Santiago Guzméan de los hechos que enuncia
en los ordinales segundo, tercero y sexto de sus conclusio-
nes presentadas, mediante escrito ampliativo, en fecha 27 de
diciembre de 1960”; motivo este de la sentencia recurrida
~en virtud del cual la Cdmara a qua acoge implicitamente la
consabida conclusién del recurrente a que se refiere el filti- '.
mo agravio invocado por él en su memorial de casacién;
que, por tanto, los medios que examinamos del recurso de
casacion propuestos carecen de fundamento y deben ser des=
estimados; '
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Considerando, que habiendo sido excluida ]a parte recu-
rrida que obtiene ganancia de causa, no procede estatuir
acerca de las costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Santiago Guzmaén contra la sentencia dictada en
fecha 13 del mes de febrero del afio 1961, por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
__Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de 1a
guana de fecha 10 de enero de 1962, i

Materia: Penal.

Recurrente: _Victor Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sénchez L., Olegario Helena Guzmén, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario

eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 20 de junio de 1962,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor Pé.
rez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en El Cercado, con cédula 6875, serie 14,
sello 3123576, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, de fecha 10 de enero
de 1962, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: k
" PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso de ape-
lacién intentado por el nombrado Victor Pérez en fecha 14
del mes de diciembre del afio 1961 (mil novecientos sesenta
¥ uno) contra sentencia correccional del J uzgado de Primera
Instancia de San Juan, de fecha 7 de diciembre del indicado
afio. SEGUNDO: Modifica, en cuanto a la pensién impuesta,
el fallo recurrido, y la fija en seis pesos por considerarse que
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~ dicha pension esta mas de acuerdo con las actuales condi-
ciones econémicas del prevenido y las necesidades del menor.
TERCERO: Lo condena ademas al pago de las costas de la
alzada"’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha 10 de enero de 1962, en la cual no se expone
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; '

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce- X
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una pe-
na que exceda de seis meses de prision correccional no po-
dran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en li~
bertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afos de prisién correccional; que no se ha estable-
cido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que ha-
ya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspen-
sién de la ejecucién de la pena, de conformidad con los ar-
ticulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tanto, el
presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Victor Pérez, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de San Juan de la Maguana en fecha 10 de
enero de 1962, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.
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(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras,
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente._
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega.
rio Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Amk

Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General e
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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"...SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1962...

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 14 de diciembre de 1961.

- Materia: Penal.
Recurrente: Sotico Estepan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
h ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
. Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergeés
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L. y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 de junio de 1962, afios 119’ de la
Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sotico Es-
tepan, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la Seccion de las Zanjas, del municipio de San Juan de
la Maguana, cuya cédula personal de identidad no consta en
el expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelaciéon de San Juan de la Maguana, en fecha 14 de di-
ciembre de 1961, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido el recurso intentado por Sotico Estepan
en fecha 16 del mes de octubre del afio mil novecientos se-
senta y uno, contra sentencia correccional del Juzgado de
Primera Instancia de San Juan, de fecha 13 de octubre del
indicado afio 1961; SEGUNDO: Confirma el fallo apelado;
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TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas :;'.;
la alzada”; - :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Mig
Tomas Suzana, cédula 11089, serie 12, sello 1564, a nombre
y representacion del recurrente, en fecha 19 de diciembre de
1961, en la cual no se expone ningtin medio determinado de
casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950,
v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prisién correccional no podran
recurrir en casacion si no estuviesen presos o en hber‘l:a(i'
provisional bajo fianza; L

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
de dos afios de prisién correccional; que no se ha establecido
que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que haya
obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspensién
de la ejecucién de la pena, de conformidad con los articulos
7y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tanto, el presente
recurso no puede ser admitido; .

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Sotico Estepan, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma- =
guana, de fecha 14 de diciembre de 1961, dictada en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en :
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, g
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(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Mapuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

i ko i L e ok

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primery
Instancia del Distrito Nacional de fecha 6 de septiembye
1961.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Casa Central, C. por A.
Abogados: Dres. Froilan J. R. Tavares y Margarita A. Tavares.

Recurrido: Felipe Rivero.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. i

En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces ‘licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
. 8undo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la - d

“Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sénchez L. y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de
junio del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99 de
la Restauracion, dicta en audiencia pﬁbliga. como corte de
casacion la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Casa
Central, C. por A., organizada de acuerdo con las leyes de
la Republica Dominicana, domiciliada en la casa N° 74 de la
calle El Conde, de esta ciudad, y representada por su pre-
sidente, Ernesto Gerstein, dominicano, mayor de edad, co-
merciante domiciliado y residente en esta misma ciudad, cé-
dula 56257, serie 1%, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente, contra sentencia dictada en fecha 6 de sep-
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tiembre de 1961 por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
~ cuanto a la forma, el recurso de apelacién intentado por
. Casa Central, C. por A., contra la sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 7 de
marzo del 1961, dictada en favor de Felipe Rivero, cuyo dis-
positivo ha sido copiado mas arriba de esta misma sentencia;
Segundo: Rechaza, relativamente al fondo, dicho recurso de
alzada, seglin los motivos precedentemente expresados, y, .
en consecuencia, Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; Tercero: Condena a la Casa Central, C. por A,
a pagarle a Felipe Rivero los salarios correspondientes a
todo el tiempo que dicha empleada permanecié sin trabajar
por culpa de la compaiiia, es decir, desde el 8 hasta el 19 de
septiembre de 1960 y del 24 de septiembre al 7 de octubre
del afio presefialado; a razén de un salario de veinticuatro
pesos oro (RD$24.00) semanales; Cuarto: Condena a la Ca-
sa Central, C. por A., parte sucumbiente, al pago de las
costas tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley
Ne 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose
su distraccién en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda,
abogado apoderado especial de la parte gananciosa quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Froilan J. R. Tavares, cédula 45081, serie
1#, sello 9750, por si y por la Dra. Margarita A. Tavares, cé-
dula 30652, serie 1%, cuyo sello no consta en el expediente,
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Alfredo Yeger, abogado, cédula 47084, se-
rie 1?, sello 2492, en representacion del Dr. Lupo Hernandez
Rueda, cédula N° 52000, serie 1¢, sello N* 66, abogado de la
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1d Republiea;
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Visto el memorial de casacion de fecha 2 de octubre (h
1961, suscrito por los abogados de la recurrente; i
Visto el memorial de defensa de fecha 8 de octubre de
1961, suscrito por el abogado de la recurrida; L
Vistos los memoriales de ampliacién; .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de]i-
berado y vistos los articulos 1, 6, 7, 65 y 66 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; k

Considerando que la recurrente invoca en su memorial,
los siguientes medios de casacion: ‘PRIMER MEDIO: Viola-
lacién de los articulos (por falsa o errada aplicacién) 51,8
23, 69, 71, 72, 85, 86, 90 y 170 del Cédigo de Trabajo; y
1315 del Cédigo Civil. Segundo Medio: Violacién del Art.
141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos
o insuficiencia de motivos. Falta de Base legal”: '

Considerando que la recurrida propone en su memorial
de defensa, en primer término, la caducidad del presente re-
curso, en razén de que la notificacién del emplazamiento y
de las demas piezas que lo acompaian, hecha el 3 de no-
viembre de 1961, “se operé después de vencido el plazo de
treinta dias francos previsto por el articulo 7 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién”; que, contra la caducidad
propuesta, la recurrente alega, que, en la especie, el Gltimo
dia del plazo fué el 1° de noviembre, dia feriado, v “tratdn- E
dose de un plazo franco, se prorroga hasta el dia 3, porque
de otra forma no tendria (la recurrente) 30 dias habies 0
libres, que es la esencia de los plazos francos”; pero |

Considerando que, el primer parrafo del articulo 6 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone lo siguiente:
“En vista del memorial de casacién, el Presidente nroveera
auto mediante el cual se autorizara el emplazamiento de la
parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento
se encabezara con una copia del memorial de casacién y una
copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efec- -
to el Secretario expedira al recurrente copia certificada tan-
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'~ to del memorial como del auto mencionados”; que el articu-

lo 7 de la misma ley expresa: ‘“Habra caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-
no de treinta dias, a contar de la fecha en que fué proveido
por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamien-
to. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte
interesada o de oficio”; que de conformidad con el articulo
66 de la referida ley, todos los plazos establecidos en ella, en
favor de las partes, son francos, y cuando ‘el ultimo dia
del plazo es festivo, se prorrogara el plazo hasta el dia si-
guiente”;

Considerando que, en regla general ,los dias feriados se
cuentan en el plazo; que, en el presente caso, habiendo el
Presidente de la Suprema Corte proveido el auto de autori-
zacién para emplazar —no auto de admisién, como lo cali-
fican las partes— en fecha 2 de octubre de 1961, el plazo
de 30 dias francos impartido por el articulo 7 al recurrente
para notificar el emplazamiento, junto con dicho auto y el
memorial de casacién, vencia el 2 de noviembre, dies a quem,
y no el 1%, como ha sido erréneamente computado por la re-
currente, por tener el mes de octubre 31 dias; que siendo
laborable el 2 de noviembre, Gltimo dia del plazo, no habia
lugar a prorrogarlo; que, en consecuencia, al emplazar la
recurrente a la recurrida en fecha 3 de noviembre lo hizo
después de extinguido el plazo que acuerda la ley para esos
fines; :

Por tales motivos, Primero: Declara caduco el recurso
de casacion interpuesto por la Casa Central, C. por A., con
tra sentencia dictada en fecha 6 de septiembre de 1961, por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado de la recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad,
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(Fumados) Manuel A. Am1ama Fco. Elpidio Berag
—Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente—
Manuel D. Bergés Chupani— Barén T. Sanchez L.—
gario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral. ~

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at

~ diencia pubhca del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
OEI'tlflCO———v (Fdo.) Ernesto Cur:el hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Tribunal Sliperior de Tierras de fecha 30 de
Junio de 1960,

Materia: Tierras.

Recurrente: Emilia Reyes.
Abogados: Lie. Quirico Elpidio Pérez B. y Dr. Porfirio Dantes
Castillo,

Recurrido: Aquilino Gracia. (Defecto). .
Abogado: Dr. Enrique Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supremaa Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 de junio
de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Resta-
racion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilia
Reyes, dominicana, mayor de edad, ocupada en sus queha-
ceres domeésticos, domiciliada y residente en la ciudad de
Barahona, cédula 7455, serie 18, sello 355463, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
30 de junio de 1960, con relacién a la parcela N° 7 del Dis-
trito Catastral N° 4 del Municipio de Barahona;

.
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Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1,
sello 34185, abogado de Aquilino Gracia como miembro de
la sucesion de Joaquin Gracia, parte recurrida, en la lecty
ra de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;- '8
Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie 1, sello 9090, por si
-y a nombre del Dr. Porfirio Dantes Castillo, cédula 47171,
serie 1, sello 8775, abogados de la recurrente, depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 30 de agos-
to de 1960, en el cual se invocan los medios que luego se
md:can !
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado del
recurrido Aquilino Gracia, notificado a los abogados de la
recurrente, el 17 de octubre de 1960; ] -
Vista lg resolucién dictada en fecha 9 de octubre de
1961, por la Suprema Corte de Justicia, por la cual se de-
clara el defecto de la recurrida Australia Gracia en el re-
curso de casacion interpuesto por Emilia Reyes; #

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 86 y 143 de la Ley de Regis- =
tro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Conmderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de] saneamiento de la parcelg N° 7 del Distrito Catastral N*
4 del Municipio de Barahona, el Tribunal Superior de Tie- «
rras, dicté en fecha 22 de septiembre de 1947, su decisién =
N¢ 2, mediante la cual adjudicé una porcién de terreno den-
tro de la referida parcela, en favor de los sucesores de Joa-
quin Gracia, y el resto en favor de otros reclamantss; b)
que en fecha 11 de julio de 1951, el Secretario del Tribunal
de Tierras expidio el decreto por el cual se declaré a Aquili-
no Gracia y compartes, investidos con el derecho de pro-
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 piedad de dicha parcela N 7; ¢) que en fecha 7 de agosto
d> 1959, Emilia Reyes sometié al Tribunal Superior de Tie-
rTas una instancia en revision por error material, para que
se hiciera registrar en su favor e] derecho de propiedad so-
bre 312!4 tareas dentro de la indicada parcela; d) que en
facha 30 de junio de 1960, el Tribunal Superior de Tierras
dictoé respecto de esa instancia la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: 1°—
Qua debe rechazar y rechaza, por infundada, la instancia en
revision por causa de error material interpuesta por el Dr.
Porfirio Dantes Castillo en nombre y en representacion de
la sefiora Emilia Reyes, en cuanto dicha instancia persigue
la correccion del referido error en favor de la sefiora Reyes;
2—Que debe acoger y acoge la aludida instancia, en el sen-
tido de corregir el error material que se deslizo al dictarse
la resolucién de fecha 17 de febrero de 1950, por la cual se
ordené erradamente el registro del derecho de propiedad de
la parcela N° 7 del Distrito Catastral N 4 del Municipio de
Barahona, sitio de ‘Apargatal’, a favor de Aquiline Gracia
Garcia y compartes, y no en provecho de los sucesores de
Joaquin Gracia y compartes, tal como lo ordena la decision
N* 2 dictada por el Tribunal Superior de Tierras el dia 22
de septi-mbre de 1947, y, consecuentemente, debe ordenar
y ordena la correccién del citado error material, sustituyén-
dose el nombre de Aquilino Gracia Garcia por el de los su-
cesores de Joaquin Gracia como adjudicatarios, conjunta-
mente con las demas personas que figuran en el certificado
de titulo N 512, el cual ampara el derecho de propiedad de
dicha parcela; haciéndose constar, ademas, que el sehor
Joaquin Gracia Garcia es duefio, por haberlas comprado, de
las mejoras-que pertenecian a los sefiores Avelino Mercedes
Custodio, José Amador, Francisco Liben o Liber, Justiliano ™
Marte, Juan Bautista Pérez, Manuel Marte Zayas, Valentin
Gonzalez, Manuel Novas y sucesores de Maximiliano o Mar-
celino Andajar; 3°—Que debe corregir y corrige el ofro
error material que se deslizé en la decision N 2 dictada por
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este Tribunal Superior en fecha 22 de septiembre de 1947,
en la cual figuran Octaviano de Leén y Octaviano Gonzélez
como si fueran dos personas distintas, siendo una misma,
cuyo nombre correcto y completo es Octaviano de Leén Gon.
zalez, debiendo en consecuencia suprimirse el nombre de
Octaviano Gonzalez del certificado de titulo N°¢ 512; 40—
Que debe declarar y declara que hasta tanto la presente de. 1
cision no adquiera la autoridad de la cosa definitivamente
Juzgada, no procede la subdivisién de esta parcela, y que, 3
por ahora, el Tribunal Superior debe abstenerse y se abstie- i
ne de conocer de las transferencias de derechos solicitadas i
por Emilia Reyes y Severino Gonzalez”; _ 3

Considerando que en su memorial de casacion, la recu-
rrente invoeca contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Violacién y falsa aplicacion del E
Art. 143 de la Ley de Registro de Tierras, en la Decisién E
impugnada”; “SEGUNDO MEDIO: Desconoeimiento del ca-
racter de orden publico del saneamiento, y de las disposi-
ciones del Art. 86 de la Ley de Registro de Tierras”;

Considerando que en el desenvolvimiento de ambos me-
dios, reunidos, la recurrente alega, en esencia, que ella era 3
propietaria de una porcion de la parcela de que se trata, a 3
titulo de causahabiente de Joaquin Gracia, como se establece
mediante la documentacién que sirvié de base al saneamien-
to; que por un error material, consistente en la omisién de
su nombre en el saneamiento, no fué adjudicada ninguna
porcién de terreno a la recurrente, para subsanar el cual
ella someti6é al Tribunal Superior de Tierras una instancia
de conformidad con el Art. 143 de la Ley de Registro de Tie-
rras; y que dicho Tribunal, mediante la sentencia ahora im-
pugnada, rechaz6 esa instancia en cuanto persigue la co-
rreccion del referido error en favor de Emilia Reyes; que,
al decidir de esa manera el Tribunal a quo viol6 y aplico
falsamente el citado articulo 143, y desconoci6 el caracter
de orden publico del saneamiento y de las disposiciones del
articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, ya que funda
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el rechazamiento de la instancia en revision por error mate-
rial en lo que se refiere a Emilia Reyes, en que, a pesar de
que ella fué causante de algunos de los reclamantes, no for-

- muld reclamacion alguna en el saneamiento, demostrando

con ello su falta de interés; lo que es contrario a la ley, pues-

~ to que el Tribunal de Tierras tiene facultad para suscitar de

oficio acciones y derechos no ejercidos o no invocados por
las partes; pero,

Considerando que el articulo 143 de la Ley de Registro
de Tierras, en el cual fundé su instancia al Tribunal Superior
de Tierras la ahora recurrente, no establece una via general
de retractacién, que permita rectificar errores de derecho,
sino que exclusivamente faculta al mencionado Tribunal, a
solicitud de ‘““todo duefio de terreno registrado u otro inte-
resado en el mismo”, asi como del abogado del Estado, del
Director General de Mensuras Catastrales, y de los Regis-
tradores de Titulos, o de oficio, “a revisar la sentencia que
ordené el registro, cuando se demuestre que en ella se ha
cometido un error puramente material”; que, en la especie,
el Tribunal Superior de Tierras establecié que no existia
ningtin error material que lo autorizara a hacer correccion
alguna en favor de Emilia Reyes, sino que las pretensiones
de esa rocurrente iban dirigidas a obtener que dicho Tribu-
nal modificara una decisién que tenia ya la fuerza y la auto-
ridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en el sentido de
que le fuera adjudicada a ella la porcion de terreno que cons-
ta en titulos que fueron sometidos a los jueces del sanea-
miento, y que estos adjudicaron a otras personas por esti
mar que en favor de éstas se habia operado la prescripeion
de treinta afos; que, consecuentemente, al estatuir asi, el
Tribunal a quo, lejos de incurrir en la violacion de los articu-
los 86 y 143 de la Ley de Registro de Tierras, hizo una co-
rrecta interpretacién de esos textos legales; que, por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
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sacion interpuesto por Emilia Reyes contra sentencia dicta.
da por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 30 de j
de 1960, con relacion a la parcela N° 7 del Distrito Catastra]
N¢ 4 del Municipio de Barahona, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, las cuales se
declaran distraidas en favor del Dr. Enrique Peynado, aba -
gado del recurrido Aquilino Gracia, quien declara haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados- Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente-
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio er él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada;: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 21 de septiembre
de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Emilio Colon.
Abogados: Lic. J. M. Vidal Velazquez y Dr. Maximo Vidal Rijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manue] A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Baron T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzmén y Gregorio Soné Nolaseo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, hoy dia 22 de junio de 1962, anos
119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: ’

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio Co-
16n, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado
en la calle Luis Valera, de la ciudad de San Pedro de Maco
ris, cédula 7475, serie 23, sello 53814, contra sentencia co-
rreccional dictada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 21 de septiembre de 1961, cuyo dispositi.
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. J. M. Vidal Velazquez, cédula 3174, serie
23, sello 4241685, por si y por el Dr. Maximo Vidal Rijo
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cédula 27603, serie 23, sello 4241782, abogados del recy
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg!
de la Republiea; 5

Vista el acta del recurso de casacion de ‘fecha 26 de
septiembre de 1961, levantada en la secretaria del Juzgadg
a quo, a requerimiento del recurrente; :

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 5 de marzo de 1962, en el cual se
pProponen contra la sentencia impugnada, los medios de ca-
sacion que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y victos los articulos 3 de la Ley 2022, de 1949, mo-
dificado por la Ley 3749 de 1954; 155 y 163 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 27
de julio de 1961, el Juzgado de Paz del Municipio de San
Pedro de Macoris, regularmente apoderado por el ministerio
publico, dicté en atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se inserta en el del fallo ahora impugnado;
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
venido Emilio Colén, el Juzgado a quo dicté la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara, regular y valido,
en cuanto a la-forma el presente recurso de apelacién; SE-
GUNDO: Que debe confirmar y confirma la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de este Municipio, de fecha 27
de julio de 1961, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que de-
be condenar y al efecto condena al nombrado Emilio Colén,
al pago de una multa de RD$6.00 y a sufrir diez dias de
prisién correccional y al pago de los costos; Segundo: Que
debe descargar y al efecto descarga al nombrado Andrés
Mufioz”; TERCERO: Que debe declarar y declara, regular
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y valida en cuanto a la forma, la presente constitucion en
parte civil declarada por Andrés Mufoz, contra el prevenido
Emilio Colén; CUARTO: Que debe rechazar y rechaza, las
conclusiones de la parte civil constituida Andrés Muhoz,
por improcedente y mal fundada; QUINTO: Que debe con-
denar y condena al prevenido Emilio Colon al pago de las
costas penales; SEXTO: Que debe compensar y compensa
las costas civiles”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal, en
dos aspectos; Segundo Medio: Falta de base legal de la sen
tencia contra la cual se recurre; motivacion vaga e impre-
cisa y desnaturalizacion de los hechos de la causa que im-

_posibilitan a la Suprema Corte de J usticia determinar si se
han violado o no los textos legales aplicados;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer me-
dio de su memorial, el recurrente alega en sintesis, que la
sentencia impugnada es nula, primero: porque el juez a quo
oy6 como testigo a Andrés Mufoz, parte civil constituida
en el proceso; y segundo: porque en la formula del jura-
mento por él prestado, se omitié la palabra “toda’’; pero,

Considerando que en principio, la parte civil constituida
no puede ser oida bajo la fé del juramento, como si fuera
un testigo; que, en consecuencia, si dicha parte, como en la
especie, declara bajo juramento, regular o irregular, tal cir-
cunstancia por si sola, no podria ser sancionada con la nu-
lidad del fallo a menos que éste se funde exclusivamente en
esa declaracion;

Considerando que el examen del fallo impugriado mues-
tra que el Juez a quo para formar su conviceion en el sentido
de que el recurrente Colén habia cometido una falta con el
manejo de su vehiculo de motor, causante del accidente, no
se fundé solamente en los testimonios vertidos en la audien-
cia sino en los demas elementos de prueba aportados al de-
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bate; que, por tanto, el medio que se examina carece
fundamento y debe ser desestimado; .

Consideranio que en el desenvolvimiento del segunde
medio, el recurrente alega en sintesis, que la sentencia im-
pugnada expone los hechos de ]a causa en una forma contra-
ria a la realidad, puesto que él “no pudo darse cuenta de sj
venia o no un vehiculo detras de su guagua, por la velocida_"
excesiva con que corria el automévil de Muiioz; que, dicho
recurrente vio este automavil ya en el momento preciso de]
choque cuando tuvo que tirarse a la derecha completamente
para poder doblar en direccion Norte hacia la calle Dy,
Tio"; pero, > _

Considerando que el juez a quo mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba sometidos al debate, y sin
desnaturalizacién alguna, di6é por establecidos, los siguientes
hechos: a) que en fecha 10 de julio de 1961, mientras Emilio
Colon manejaba la guagua placa 10354, en direccion Oeste-
Este por la Avenida Independencia, de la ciudad de San Pe-
dro de Macoris, se produjo una colisién con el automévil
placa 17912 manejado por Andrés Mufioz que transitaba de-
tras; b) que éste, mediante “repetidos toques de bocina’ le
solicité a Colon que le abriera para rebasarle; ¢) que Colén
le dio via franca dirigiendo su vehiculo un poco mas a la
derecha; d) que el choque se produjo porque en el momento
en que Muifioz iba a rebasar aprovechando la via franca que
le habia abierto Colén, éste doblé hacia la izquierda con el
proposito de entrar a la calle Dr. Tié; e) que a consecuencia
de ese accidente, Andrés Mufioz resulté-con golpes que cura-
ron antes de diez dias;

Considerando que los jueces del fondo estan investidos de
un poder soberano para apreciar el valor de los elementos de
prueba sometidos al debate, y su sentencia no puede ser cen-
surada en este aspecto, salvo desnaturalizacién, lo gue no
ha ocurrido en la especie; que el examen de la sentencia im-
pugnada revela que ella contiene motivos suficientes, perti-
nentes y congruentes que justifican plenamente su disposi-
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tivo, asi como una exposicion completa de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que han permitido a la Suprema Cor-
te de Justicia verificar que en el presente caso se ha hecho
una correcta aplicacién de laley; que en consecuencia el me-
dio que s examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que los hechos asi establecidos por el juez
a quo constituyen, a cargo del prevenido Emilio Colon, el
celito de golpes por imprudencia causados con el manejo de
un vzhiculo de motor que curaron antes de diez dias, en per-
juicio de Andrés Mufioz, delito previsto por el articulo 3 de la
Ley 2022, de 1949, modificado por la Ley 3749, de 1954, en-
tonces en vigor, y sancionado por el parrafo a) del mismo
articulo con las penas de 6 dias a 6 meses de prision y multa
de RD$6.00 a RD$180.00; que, por consiguiente , el juez a
quo al condenar al prevenido después de declarario culpable
del indicado delito a la pena de 6 dias de prision y seis pesos
de multa, hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al in-
terés del recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Emilio Colén contra sentencia co-
rreccional dictada en grado de apelacién por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, en fecha 21 de septiembre de 1961, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manue] D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Gregorio Soné Nolasco.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.



- diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a :
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 11
de agosto de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Rubi Antonio Garcia Evora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama; Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la Ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
22 del mes de junio de 1962, afios 119’ de la Independencia
y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubi An-
tonio Garcia Evora, dominicano, soltero, mayor de edad, co-
merciante, del domicilio y residencia de Loma de Cabrera,
cédula 6441, serie 32, sello 7924, contra sentencia dictada en
atribuciones correccicnales por la Corte de Apelacion de
Santiago de fecha 11 de agosto del aho 1961, cuyo dispositi-
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha tres de octubre del
ano de mil novecientos sesentiuno, en la cual se expresa que
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€l recurrente interpone el presente recurso ‘“por no estar con.
forme con la sentencia de la cual se da por notificado”:;

- Vista el acta y demds documentos por los cuales se com-
prueba que el recurrente se constituyé en prision y se com-
prometié a la ejecucién de las condenaciones civiles pro-
nunciadas por la sentencia impugnada; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 2 de la Ley 2402, de 1950, 1 y
65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintiséis del mes de septiembre del ano de mil novecientos
sesenta, Ana Victoria Rodriguez presenté querella por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Li-
bertador, contra Rubi Antonio Garcia, por el hecho de ha-
ber procreado con ella un nifio de nombre Osiris Manuel, de
dos anos de edad al momento de la querella, y no querer
cumplir con sus deberes de padre para con el referido menor;
b) que agotado infructuosamente el preliminar de concilia-
cién prescrito por la ley de la materia, fué apoderado del
asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Libertador, el cual dicté en fecha catorce de febrero del
mismo afio de mil novecientos sesentiuno, una sentencia con
el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declarar y declara al
nombrado Rubi Antonio Garcia Evora padre del menor Osi-
ris Manuel, procreado con la querellante Ana Victoria Ro-
driguez y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de dos
(2) anos de prisién correccional y al pago de las costas, por
violacién a la Ley 2402 en perjuicio del mencionado menor;
SEGUNDO: Condenar y condena al prevenido Rubi Anto-
nio Garcia Evora a pagar una pensién de ocho pesos oro
(RD$8.00) a la madre querellante a partir de la sentencia
para la manutencion del menor procreado entre ambos;
TERCERO: Ordenar y ordena la ejecucién provisional de la
sentencia, no obstante cualquier recurso”;



Considerando que no conforme con la anterior decision.
el prevenido recurrié en apelacién y la Corte de Apelacion
de Santiago, dicté en fecha 11 de agosto de 1961, la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Admite en la forma el presente recurso de apelacion; SE- -
GUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales, en fecha catorce del mes de febrero
del afio en curso, 1961, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Libertador, mediante la cudl conde-
né al nombrado Rubi Antonio Garcia Evora, de generales
que constan, a sufrir la pena de dos afos dz prisiéon corree-
cional y al pago de las costas, por el delito de violacién a
la ley N* 2402, en perjuicio del menor Osiris Manuel, pro-
creado con la sefiora Ana Victoria Rodriguez, le fijo en la
cantidad de ocho pesos oro mensuales, la pensiéon que debia
pasar a la madre querellante, para la manutencion del aludi-
do menor a partir de la fecha de la sentencia y ordend la
ejecucion provisional de la sentencia; en el sentido de reba-
jar la pensién a la cantidad de cinco pesos oro (RD$5.000
mensuales, confirmando dicha sentencia en sus demas as-
pectos; TERCERQ: Condena al prevenido al pago de las
costas";

Considerando que fundandose en la soberana aprecia-
cién que hizo de los siguientes hechos: que el prevenido sos-
tenia relaciones amorosas con la querellante cuando ésta
salié encinta; que é] se comprometi6 a seguidas de manifes-
tarse el embarazo a regalar a la querellante una casa valo-
rada en la suma de RD$150.00, y que el examen pericial de
los grupos sanguineos no excluye.su posible paternidad, la
Corte a qua lo declaré padre del menor Osiris Manuel;

Considerando que la misma Corte, dié por admitido ade-
mas, en base a la negativa de la paternidad del referido me-
.nor, sostenida a todo lo largo del proceso por el prevenido,
que éste no cumplia con respecto a aquél las obligaciones que
le impone la ley;



UL AR e A Ll e
LRt Bobis et L eRaaae . i o s s A LW .

936 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en los hechos asi establecidos sobera.

namente por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de violacion de la Ley N-
2402 de 1950; sancionado con la pena de dos anos de prision

correccional que al condenar al prevenido 4 la pena que le

fué impuesta, después de declararlo culpable del delito pues-
to a su cargo la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de
la ley;

Considerando que, por otra parte, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua para fijar
el monto de la pension en favor del menor Osiris Manusi,
en la suma de cinco pesos mensuales, en lugar de ocho, en
que fué fijada por el Juez de primer grado, tuvo en cuenta
las necesidades del referido menor y los medios econémicos
de que pueden disponer sus padres;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos,Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por- Rubi Antonio Garcia Evora, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santiago, en fecha 11 de agosto de 1961,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

|
.5
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de Duvergé de fecha 21 de
noviembre de 1961.
Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Pérez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D, Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes de
junio del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: :

Sobra el recurso de casacién interpuesto por Pedro Pé-
rez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Duvergé, cédula 229, serie
20, sello 8323, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz del municipio de Duvergé, como tribunal de policia, en
fecha 21 de noviembre de 1961 cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a qua, en la cual se expresa como fundamento del re,
curso, que en el caso la ley no ha sido bien aplicada;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 75 de la Ley de Policia y 1 y
43 de la Ley de Procedimiento de Casacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los ]
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 8 del mes de noviembre de 1961, fué traducide
a la justicia Pedro Pérez Rodriguez, conjuntamente con
otras personas, sindicados de tener en mal estado las empa- -
lizadas de su propiedad situada en el paraje Los Saladillos,
de la seccién Angostura, del municipio ya expresado; y b)
-+ que apoderado del caso el Juzgado de Paz de Duvergé, dicté
“en fecha 21 de noviebre de 1961 la sentencia ahora impug-

nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ:
Que debe declarar, como al efecto declara a los nombrados
Pedro Pérez R_odnguez y Mateo Ruiz, de generales anota-
das, culpables de la contravencién que se les imputa, de te-
ner en malas condiciones las empalizadas de sus respectivas
propiedades agricolas, ubicadas .en el paraje Los Saladillos .
de la Seccion de Angostura de este Municipio, al tenerla el
primero a tres cuerdas de alambres de plas, sin una media
empalizada de madera que llaman redillera, segiin costum-
bre del lugar y el segundo tenerlas de madera, que dice es-
tarlas reparando, en el curso del presente mes y en conse-
cuencia condena a dichos prevenidos Pedro Pérez Rodriguez
y Mateo Ruiz, al pago de una multa de Un Peso oro (RD
$1.00) cada uno y ambos al pago de las costas, en ltima
instancia”;

Considerando que si al tenor de lo que dispone el articu-
lo 75 de la Ley de Policia, en las zonas n oreservadas para la =
agricultura es obligatorio que las labranzas sean provistas
de cercas y que éstas sean mantenidas en buen estado de
conservacion, conforme al uso de seguridad establecido en
el lugar, tal inobservancia segin resulta de la economia del
citado articulo no tiene otra consecuencia que la de privar
a los duenos de labranzas de toda reclamacién contra los
duefios de animales que le ocasionen dafos a las siembras en
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razon de la falta de las cercas o por su mal estado de con-
gervacion, y no el de hacerles incurrir en penas represivas,
que por tanto es preciso admitir que al condenar al ahora
recurrente a la pena que le fué impuesta, el Juzgado a quo
ha hecho una errada interpretacion del referido articulo 75
de la ley de Policia y una falsa aplicacion del articulo 101 de
la misma Ley;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la sentencia
pronunciada en instancia Gnica por el Juzgado de Paz de
Duvergé dictada en materia de simple policia, en fecha 21 de
noviembre de 1961, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Declara las costas de
oficio,

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
__Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario
Ielena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 18 .
de octubre de 1961.

Materia: Penal,

Recurrentes: Ildefonso Lépez, y la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzman y Gregorio Sofié Nolasco, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes de junio
de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién la
siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ilde-
fonso Lépez, dominicano, mayor de edad, chéfer, domicilia-
do y residente en Santiago, cédula 6624, serie 32, sello
854763, y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
representada por su Presidente Tesorero, Hugo Villanueva
G., dominicano, mayor de edad, empleado de comercio, do-
miciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional,
cédula 7533, serie 23, sello 9243, contra sentencia correc-
cional dictada en fecha 18 de octubre de 1961 por la Corte
de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
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neral de esta Corte contra la referida sentencia dictada por
el tribunal de Espaillat; SEGUNDO: Se declaran buenos y
vilidos los recursos de Apelacién interpuestos por la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A,y la parte civil-
mente responsable, sefor Ildefonso Lépez; TERCERO: Se
declara al prevenido Ercido o Percido Ventura, culpable de
ocasionar involuntariamente la muerte del menor José Ra-
mén Lépez Paulino, reconcciendo falta o inconveniencia con-
currente de parte de éste, por lo que se le condena a un ano
de prisién correccional y al pago de una multa de doscientos
cincuenta pesos oro (RD$250.00); CUARTO: Se declara al
prevenido igualmente culpable del delito de abandono en
perjuicio del citado menor José Ramén Lopez Paulino, y se
le condena por consiguiente, ademas a la pena de seis meses
de prision correccional; QUINTO: Se ordena la cancelacion
de la licencia al prevenido durante cinco afos, a partir de
la extincién de las penas impuestas; SEXTO: Se condena a
la parte civilmente responsable, senor Ildefonso Lopez, al
pago de una indemnizacién de RD$3.000.00 moneda domi-
nicana, en favor de la parte civil constituida, senores Ague-
da Lucia Paulino y Martin Loépez; SEPTIMO: Se declara
buena y valida la puesta en causa de la Compania Asegura-
dora “Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.” por la
demanda en intervencion forzoza hecha contra ésta por la
parte civil constituida, sefiores Agueda Lucia Paulino y Mar-
tin Lépez, y se declara la presente sentencia comun a dicha
Compaiia Aseguradora, para responder de la indemniza-
cién adjudicada por la misma; OCTAVO: Se condena al pre-
venido Ercido o Percido Ventura al pago de las costas pe-
nales; NOVENO: Se condena a la parte civilmente responsa-
ble, sefior Ildefonso Lépez y a la Compafia Aseguradora,
“Compafia Dominicana de Seguros C. por A., “al pago soli-
dario de las costas civiles y las distrae en provecho de los
abogados Doctores Salvador Jorge Blanco y Bienvenido Me-
jia A., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
la Republica; |
Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha 11 de diciembre de 1961,
a requerimiento del Licdo. Edmundo Batlle Vinas, abogado,
cédula 8778, serie 1%, sello 693, en nombre y representacion
de los recurrentes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley N* 4117, del afio
1955; y 1 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén;
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable que recurran
en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un memorial
con la indicacion de los medios sino ha motivado el recurso
en la declaracion correspondiente; que, aunque este texto
legal se refiere solamente a las partes ya mencionadas, su
disposicion debe aplicarse también a la entidad asegurado-
ra que haya sido puesta en causa en virtud del articulo 10
de la Ley N® 4117, del ano 1955, sobre Seguro Obligatorio
contra dafnos ocasionados por vehiculos de motor;
Considerando que, en la especie, los recurrentes Ilde-
fonso Lépez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A., puestos en causa ante los jueces del fondo como persona
civilmente responsable, y Compafiia Aseguradora de la per-
sona civilmente responsable, respectivamente, no han depo- ¥
sitado ningn memorial de casacién, y se han limitado a ex-
plicar, al interponer sus recursos en la Secretaria de la Cor-
te a qua, que en la sentencia impugnada “‘se ha hecho una
mala aplicacién del derecho y una errada apreciacién de los
hechos”, y que los medios en que fundamentan sus recursos
seran desarrollados en escritos que depositardn oportuna-
mente en la Secretaria de la Corte, lo que no hicieron dichos
recurrentes;
Considerando que para cumplir el voto de la ley sobre
la motivacién exigida no basta hacer una simple enunciacién
de los principios juridicos cuya violacién se invoca; que es
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indispensable para ello que el recurrente desenvuelva aunque
sea de una manera suscinta, al declarar su recurso o en
el memorial que depositare ulteriormente, los medios en que
se funda su recurso y que expligue en qué consisten las vio-
laciones de la ley denunciadas;

Considerando que como la parte contra quien se han di-
rigido los presentes recursos de casaciéon no ha intervenido,
no hay lugar a estatuir sobre las costas;

Por tales motivos, Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Ildefonso Lépez y la Compaiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia correccio-
nal dictada en fecha 18 de octubre de 1961, por la Corte de
Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

(Firmados) Manuel A, Amiama.— Fco. Eipidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Grego-
rio Sofié Nolasco.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25

de septiembre de 1960.
Materia: Tierras.

 Recurréntes: Marino y Dionisio Guerrero hijo.
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero.

Recurrido: Victoriano Berroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manue]l A, Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L. y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 25 de junio
de 1962, anos 119’ de la Independencia y 99’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino y
Dionisio Guerrero hijo, dominicanos, mayores de edad, ca-
sados, agricultores, domiciliados y residentes en el paraje
de Sanate, seccién de Bejucal, municipio de Higiiey, provin-
cia de La Altagracia, cédula 58335, serie 264sello 4388 y 131,
serie 28, sello 5579, respectivamente, contra la decisién N*
29, de fecha 26 de septiembre de 1960, dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras en relacién con las porciones C,
D y H, de la parcela N 189 del Distrito Catastral N° 47,
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Primera Parte, del Municipio de Higiiey, Provincia de La
Altagracia; i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Luis Creales Guerrero, cédula 36370, serie
1, sello 55595, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 28 de noviem-
bre de 1960, en el cual se alegan contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican mas adelante;

Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha 6 de diciembre de 1961, por la cual, a ins-
tancia de los actuales recurrentes, se declaré el defecto del
recurrido Victoriano Berroa, de generales que no constan;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 46 del Codigo Civil, 84 de la
Ley de Registro de Tierras, 21 y siguientes de la Ley sobre
Actos del Estado Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en

los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo del saneamiento de la parcela N° 189 del
Distrito Catastral N¢ 47, primera parte, del Municipio de
Higiiey, el Juez de Jurisdiccion Original del Tribunal de
Tierras residente en E] Seibo dicté en fecha 6 de noviembre
de 1959, una decision (N* 3), con el siguiente dispositivo:
- “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza, por
improcedente y mal fundada, la reclamacion formulada por
el sefior Marino Guerrero en las Porciones “C” y “D” de la
Parcela N 189 del D.C. N® 47/1* parte, del Municipio de Hi-
gliey; SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la reclamaciéon formulada por el
sefior Dionisio Guerrero hijo, en la Porcion “H” de la Par-
cela N° 189 del D.C. N° 47/1* parte, del Municipio de Hi-
giiey; TERCERO: Que debe rechazar y rechaza, por impro-
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cedente y mal fundada la reclamacion formulada por el se-
nor Juan Berroa (a) Juan Carlos, en las Porciones “C”, “D"
y “H” de la Parcela N* 189 del D.C. N¢ 47/1* parte, del
Municipio de Higliey; CUARTO: Que debe declarar y decla-
ra, nulos y sin ningtin valor ni efectos, todos los actos de
ventas otorgados por la senora Tomasa Berroa de Pefla en
relacion con los bienes del sefior Victoriano Berroa, espe
cialmente los Actos Nos. 3 y 4, ambos de fecha 4 de febrerg
de 1932, instrumentados por el ex-Notario Octavio A. Reyes;
QUINTO: Que debe ordenar y ordena, el registro del dere-
cho de propiedad de las Porciones “C”, “D” y “H” de la
Parcela N 189 del D. C. N* 47/1® parte, del Municipio de

Higliey, en favor del sefior Victoriano Berroa, de calidades
ignoradas, salvo que en el plazo de apelacion y revision de
esta decision, la seiiora Tomasa Berroa de Pefia aporte la
prueba de que el sefior Victoriano Berroa ha fallecido, y que
en tal caso, ella es la Gnica persona capacitada para recoger
sus bienes”; b) que, sobre apelacion de los actuales recu-
rrentes en casacion Marino y Dionisio Guerrero, el Tribunal
Superior .de Tierras, en fecha 26 de septiembre de 1960,
dicto la decision ahora impugnada (N° 29), cuyo dispositivo
es como sigue: “FALLA: 1—Se acogen en cuanto a la for-
ma las apelaciones interpuestas por el Dr. Pedro Maria So-
liman Bello a nombre y en representacién del sefior Juan
Berroa (a) Juan Carlos; y del Dr. Luis Creales Guerrero a
nombre y en representacion de Yos sefiores Marino Guerrero
y Dionisio Guerrero hijo, en fecha 12 y 27 del mes de no-
viembre del afio 1959; y se rechazan en cuanto al fondo por
improcedentes y mal fundadas; 2'—Se modifica la decisién
Nv 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Ori-
ginal en fecha 6 del mes de noviembre de] afio 1959, relativa
a las porciones “C”, “D” y “H” de la Parcela N° 189 del Dis-
trito Catastral Nv 47/1* parte del municipio de Higiiey, pro-
vincia de La Altagracia, cuyo dispositivo se leera asi: ‘PRI-
MERO: Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y
mal fundada, la reclamacion formulada por el sefior Marino
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Guerrero en las Porciones “C” y “D” de la Parcela N° 189
del D. C. N¢ 47/1¢ parte del Municipio de Higiiey; SEGUN-
DO: Que debe rechazar y rechaza, por imprecedente y mal
fundada, la reclamacion formulada por el sefior Dionisio
Guerrero hijo, en la porcion “H"” de la Parcela N* 189 del
D.C. N* 47/1* parte del Municipio de Higiiey; TERCERO:
Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y mal fun-
dada la reclamacion formulada por el sefior Juan Berroa
(a) Juan Carlos, en las porciones “C”, “D" y “H” de la par-
cela N* 189 del D. C. 47/1" parte, del Municipio de Higliey;
" CUARTO: Que debe declarar y declara inoponible al sefior
Victoriano Berroa los actos de venta Nos. 3 y 4 de fecha
cuatro de febrero del afo 1932, instrumentado por el ex-
Notario Octavio A. Reyes, otorgado por la sefiora- Tomasa
Berroa de Peha; QUINTO: Que debe ordenar y ordena el
registro del derecho de propiedad de las porciones “C”, y
“D"” y “H” de la parcela N* 189, con sus mejoras, del Dis-
trito Catastral Nv 47/1* parte del Municipio de Higliey, en
favor del sefior Victoriano Berroa, de calidades ignoradas;
haciéndose constar que las mejoras fomentadas por el sehor
Marino Guerrero dentro de las porciones “C"” y “D” de la
preindicada parcela consistentes en yerba de guinea, alam-
bres de puas, arboles frutales y palmas; y las fomentadas
por el sefior Dionisio Guerrero hijo, dentro de la porcién
“H"” de la misma parcela, consistentes en yerbas de guinea,
palmas, aguacates, cercas de alambres de puas, cacao, ar-
boles frutales y una enramada de ordefio, son de buena fé
y en consecuencia se declaran regidas por la ultima parte del
articulo 555 del Codigo Civil”’;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, los
recurrentes alegan los siguientes medios de casacion: 1°—
Violacién al sistema de las pruebas y al articulo 46 del Co-
digo Civil. Falta de base legal y violacion al articulo 84 de
la Ley de Registro de Tierras; 2'—Violacion de los articulos
21 y siguientes de la Ley sobre Actos del Estado Civil; 3°—
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Desconocimiento de los articulos 2265 y siguientes del Cédi-
go Civil;

Considerando, que, en su memorial de casacion, los re-
currentes exponen, en sintesis, lo que sigue: que la Parcela
objeto de su recurso pertenecié a Victoriano Berroa desde
1908; que Victoriano Berroa partié para Cuba por el ano
1918 y murié alli por el afio 1930; que Victoriano Berrora
d2jo como Unica heredera a su hija natural Tomasa Berroa
de Pena, esposa de Celedonio de Pena: que, al saber Ia
muerte de su padre Victoriano de Pefia en Cuba por el 1930,
Tomasa Berroa de Pefia, vendi6 los terrenos que luego cons-
tituyeron la Parcela N* 189, por intermedio de su €5poso
Celedonio de Pefa, como apoderado, a Martin Rijo, ocu-
rriendo después sucesivas ventas que llevaron los terrenos
a propiedad de los actuales recurrentes Dionisio Guerrero
en 1937 y Marino Guerrero en 1947, terrenos que con los
que, respectivamente, integran la Porciéon “H” y las Por-
ciones “C” y “D”; que, inmediatamente que compraron los
terrenos los actuales recurrentes, en 1937 Dionisio Guerrero
y en 1947 Marino Guerrero, entraron en posesion;

Considerando, que, en el primer medio de su memorial,
~los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: Que el Tri-
buna] Superior de Tierras ha violado e] articulo 46 del Co-
digo Civil al no reconocer a Tomasa Berroa de Pena, cau-
sante de los recurrentes, a través de varios vendedores in-
termedios, la calidad de hija reconocida de Victoriano Be-
rroa, no obstante haberse aportado un acta de notoriedad
levantada en 1959 ante el Juzgado de Paz de La Romana
en que se di6 constancia de esa calidad, V una certificacion
de 1959 del Oficial del Estado Civil de Samana, segin la
cual los archivos del Oficialato fueron totalmente destrui-
dos por un incendio en el afio 1946; que, el Tribunal Supe-
rior de Tierras ha cometido un error al sostener en su sen-
tencia que para probar su calidad Tomasa Berroa de Pefia
debié recurrir y no lo hizo, al procedimiento establecido en
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el articulo 21 de la Ley N* 659 sobre Actos del Estado Ci-
vil, de 1944; pero, _

Considerando, que para no atribuir eficacia al acto de
‘notoriedad aportado por los actuales recurrentes el Tribu-
nal Superior de Tierras no se fundo, primordialmente, en su
no pertinencia como posible medio de prueba, sino en su im-
precisién y en el espiritu de complacencia y parcialidad de
los testigos; que, en tales condiciones, tratandose de la apre-
ciacién de un tribunal de fondo sobre cuestiones de hecho,
la decisién no puede ser cbjeto de censura en casacion; que,
por otra parte, para que el acta de notoriedad presentada
hubiera podido tener eventualmente eficacia probatoria acer-
ca de la alegada muerte de Victoriano Berroa, de acuerdo
con el articulo 46 ia fine del Codigo Civil que es donde se
admiten testigos, habria sido indispensable aportar previa-
mente; lo que 1o consta que se hizo, prueba fehaciente se-
glin las leyes de Cuba de que se habian destruido alli los
registros, de cualquier clase que fueran, en que podia cons-
tar la defuncién de Victoriano Berroa, defuncién que no
acepto el Tribunal a quo, con lo cual. resultaba innecesaria,
para la solucion del caso que se planteaba al Tribunal, toda
_especulacién relativa a la calidad de Tomasa Berroa de Pefia
como heredera de Victoriano Berroa; que, por tales razones,
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memorial,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia impug-
nada ha cometido un error juridico al declarar que la prueba
de la calidad de Tomasa Berroa de Pena debi6o hacerse con-
forme al articulo 21 de la Ley sobre Actos del Estado Civil,
y siguientes, desconociendo asi el modo de prueba previsto
para estos casos por el articulo 46 del Codigo Civil; pero,

Considerando, que el medio que acaba de resumirse no
es sino una reiteracion del primero, ya desestimado, a més
de que los recurrentes, en este punto, no han hecho los de-
bidos desarrollos; que, por tanto, el segundo medio debe ser



BOLETIN JUDICIAL

también desestimado por los mismos motivos dados parg
desestimar el primero;

Considerando, que, en el tercer medio del memorial, com.
binado con su parte introductiva ya resumida, los recy.
rrentes alegan, en sintesis, que al comprar los terrenos, Dio-
nisio Guerrero en 1937 y Marino Guerrero en 1947, entra-
ron en posesion de dichos terrenos, el primero de la Porcién
“H", con 170 tareas, y el segundo de las porciones “C” y
“D", con 263 tareas y 624 tareas; que, el Tribunal Superior
de Tierras, al adjudicarles las mejoras de esas porciones, re-
conocio que los recurrentes estaban en posesion de esas por-
ciones; que, en tales condiciones, ““Si el Tribunal Superior de
Tierras rechazo el documento de venta sometido por los re-
currentes en apoyo de sus respectivas reclamaciones por
vicio de fondo y no de forma, debié haber analizado, en vir-
tud de los poderes especiales en caso de saneamiento, si se
habia cumplido o no la presecripciéon a favor de los recu-
rrentes”, y que al no hacerlo asi, desconocié los articulos
2265 y siguientes del Codigo Civil;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, se reco-
nocio en efecto a los recurrentes la propiedad de las mejo-
ras; que, no obstante ello, no se establece nada, en relacién
con los recurrentes, respecto de la posesion material que el
fomento de esas mejoras podia representar; que, como, para
rechazar las reclamaciones de los actuales recurrentes el
Tribunal a quo se detuvo exclusivamente a examinar la
cuestion de la calidad de Tomasa Berroa por entender, apa-
rentemente, que la dilucidacion de ese punto resolvia todo
el caso, y posiblemente por tal circunstancia no se ocupoé
de ponderar los actos de traspasos que aportaron los recu-
rrentes; que, habiendo, en el caso de los recurrentds, un
posible hecho de posesién y actos de traspasos que even-
tualmente podrian constituir justos titulos para la presecrip
cion abreviada a que se refieren los articulos 2265, 2266 y
2267 del Codigo Civil, reformados por la Ley N¢ 585, de
1941; que, por tanto, procede anular la sentencia impug-
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nada, para que el caso sea examinado de nuevo en los as-
pectos que acaban de especificarse; '

Por tales motivos, Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 26 de septiembre de
1960, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto al mismo Tribunal; y Con-
dena al recurrido Victoriano Berroa, al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Feo. Elpidio Beras.
__Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Ole-
gario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afho en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1962

Sentenciaz impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 4 de julio de 1961.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Constructora Elmhurst, C. por A.
Abogado: Dr. Hipdlito Sanchez Baez.

Recurridos: Hatuey Liquet, Luis Henriquez Garcia; Fabio Gerardo
Alegria y José Joaquin Jardines,

Abogados: Dr. Claudio Adams Espinal y Dr. Luis M. Alvarez
Alonzo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
ron T. Sanchez L, y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de
junio del ano 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de
ia Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafnia Constructora Elmhurst, C. por A., sociedad organiza-
da de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, do-
miciliada en el Kilémetro 8 de la Carretera Duarte, contra
sentencia de fecha 4 de julio de 1961, dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, como Tribunal de segundo
grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Hipdlito Sanchez Baez, cédula 32218, serie
1, sello 82364, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr Claudio Adams Espinal, cédula 17598, serie
1, sello 13542, por si y a nombre de Luis M. Alvarez Alonzo,
abogados de los recurridos Hatuey Liquet, cédula 9607, se-
rie 30, Luis Henriquez Garcia, cédula 6485, serie 1; Fabio
Gerardo Alegria, cédula 5344, serie 32, y José Joaquin Jar-
dines, cédula 8374, serie 3, cuyos sellos de renovacién no
constan en el expediente, todos dominicanos, mayores de
edad, obreros, domiciliados y residentes en esta ciudad, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de fecha 22 de julio de 1961, suscri-
to por el Dr. Hipolito Sanchez Baez, cédula 32218, serie 1,
sello 82354, abogado de la recurrente, en el cual propone
contra la sentencia lmpugnada los medios que mas adelante
se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de agosto de
1961, suscrito por los doctores Claudio J, Adams Espinal y
Luis M. Alvarez Alonzo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
berado, y vistos los artxcul 52 de la Ley N¢ 637, de
1944, sobre Contratos de Trabajo y 691 del Codigo de Tra-
bajo; y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una controversia laboral el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 6 de marzo
de 1959 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Concede, un plazo de 15 dias para depo-
sitar documentos y ampliaciones de defensa; Segundo: Fija,
el dia 25 de abril del afio en curso (1959), a las nueve (9)
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horas de la mafhana, para conocer de la audiencia de infop- 3
mativo a que se ha hecho referencia anteriormente; Terce- !
ro: Ordena, que las partes comparezcan el dia y hora men-
cionados, acompanados de sus testigos para ser oidos en
dicha audiencia; Cuarto: Ordena, que <] Secretario de este
Juzgado de Paz de Trabajo, remita una copia certificada de :
la: presente sentencia a cada una de las partes”; b) que en
fecha 3 de abril de 1959, la Compaiia Elmhurst C. por A.,
apelo de la indicada sentencia; ¢) que en fecha 16 de abril
de 1959, Hatuey Liquet y compartes invitaron por acto de
alguacil a la Compania Elmhurst C. por A., a comparecer a
la celebracion del informativo el 22 de abril de 1959; d) que
en fecha 17 de abril de 1959, por acto de alguacil la Compa-
nia Elmhurst notificé al Magistrado Juez de Paz de Traba-
jo del Distritc Nacional y a sus contrapartes en la litis, que
se abstuvieran de celebrar el informativo aludido en razén
de que la sentencia que lo ordené habia sido objeto de un
recurso de apelacion; e) que después de celebrada la indica-
da medida de instruccién, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional dicté en fecha 5 de junio de 1959 una sen-
tencia sobre el fondo del asunto, con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Acoge, favorablemente la demanda in-
coada por los trabajadores Hatuey Liquet, José Joaquin
Jardines, Hilario Tarson, Luis E. Garcia y Fabio Alegria
por encontrarla justa y procedente y reposar en prueba le-
gal; Segundo: Rechaza, las conclusiones de la parte deman-
dante en lo que respecta a diferencia de sueldo por falta de
pruebas; Tercero: Ordena, que ]a parte demandante deposite
por Secretaria un estado detallado de los dias no laborables:
de los dias de descanso; y de las horas extras reclamadas pa-
ra fines de aprobacién; Cuarto: Condena, a la parte que su-
cumbe al pago de los costos”; f) que en fecha 12 de junio de
1959 los demandantes, por conducto de sus abogados cons-
tituidos, presentaron por instancia sus reclamaciones al men-
cionado Juzgado, el cual dicté el 19 de junio de 1959 una
resolucién que dice asi: “Nos: Dr. Luis Enrique Suazo Tira-
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do, Juez de Paz de Trabajo asistido del Infrascrito Secreta-
rio. Vista: La sentencia de fecha 5 de junio del afo 1959,
dictada por este Juzgado de Paz de Trabajo; Vista: La Ins-
tancia de fecha 12 de junio de 1959 en acatamiento de dicha
sentencia suscrita por los Doctores Leon de Jesas Castafios
Pérez y Julio César Castaiios Espaillat. RESOLVEMOS:
Aprobar como por el presente aprobamos, el siguiente esta-
do de cuentas: Hatuey Liquet, 46 dias no laborables; 126
dias de descanso y 60 horas extras con un total de RD$1,-
801.41; José Joaquin Jardines: 58 dias no laborables, 148
dias de descanso y 60 horas extras lo que hace un total de
RDS$2,141.61; Hilario Tarson: 35 dias no laborables, 80 dias
de descanso y 60 horas extras lo que hace un total de RD
$1,221.41; Luis Henriquez Garcia: 41 dias no laborables,
100 dias de descanso y 60 horas extras lo que hace un total
de RDS$1,181.04; Fabio Alegria: 35 dias no laborables, 88
dias de descanso y 60 horas extras lo que hace un total de
RDS$1,311.81”; g) que en fecha 8 de julio de 1959 la Com-
pafiia Elmhurst C. por A., interpuso apelacién contra la men-
cionada sentencia del 5 de junio de 1959; h) que sobre dicho
recurso de apelacién la Cdmara de Trabajo del Distrito Na-
cional dicté el 18 de noviembre de 1959 una sentencia con €.
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ordena que la
parte mas diligente deposite en la Secretaria de esta Cama-
ra un ejemplar auténtico de la sentencia impugnada, dictada
por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 5 de junio de 1959, en un plazo de Diez Dias Franco a
contar de la notificacion de esta sentencia, al término del cual
este Tribunal considerara el asunto en estado de ser fallado,
y, sin necesidad de nueva audiencia, dictara la sentencia que
creyere de lugar en audiencia pablica correspondiente; Se-
gundo: Reserva las Costas”; i) que en fecha 10 de mayo de
1960, en lo que concierne al recurso de apelacién contra la
sentencia del 5 de junio de 1959, la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional dicté una sentencia con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Acoge favorablemente las
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conclusiones de la Compafifa Constructora Elmhurst, C. por
A, vertidas en audiencia de fecha 25 de septiembre de 1959,
Y en consecuencia, sobresee el conocimiento y fallo del pre-
sente recurso de apelacion intentado por dicha compaiiia
contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de egta
Distrito Nacional, de fecha 5 de junio del 1959, dictada en
favor de Hatuey Liquet, José Joaquin Jardines, Hilario Tar-
son, Luis E, Garcia y Fabio G. Alegria, hasta tanto se co-
nozca y decida sobre el recurso de alzada que interpuso di-
cha compafiia contra sentencia interlocutoria del mismo
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6
de marzo de 1959; Segundo: Reserva las Costas”: j) que en
Techa 5 de abril de 1961 y en relacién con la apelacién con-
tra la sentencia del 6 de marzo de 1959, la misma Camara
de Trabajo dicté una sentencia ton el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de ape-
lacién interpuesto por la Compania Constructora Elmhurst,
C. por A, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 6 de marzo de 1959, dictada
en favor de Hatuey Liquet, Luis Henriquez Garcia, Fabio
Gerardo Alegria, José Joaquin Jardines e Hilario Félix Tay-
son, por los motivos precedentemente expuestos; Segundo:
Condena a la Compaiiia Constructora Elmbhurst, C. por A,
parte sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento,
tan s6lo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los ar-
ticulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley Ne
6"_37, sobre contratos de Trabajo, vigente; ordendndose su
dlStf‘aCCién eén provecho de los Doctores Claudio J, Adams
Espinal y Luis Marino Alvarez Alonzo, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; k) que contra esta tltima
sentencia interpuso la Compafiia Elmhurst recurso de ca-
sacion y la_ Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de febrers
-de 1962 dicté sentencia con el siguiente dispositivo: ‘PRI-
MERO: Casa le_l sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha dieciocho de mayo del afie de
mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo se ha copiadg
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en otro lugar del presente fallo y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Compensa
las costas’; 1) que, en lo que concierne a ]a sentencia de
fecha 5 de junio de 1959, del Juzgado de Paz, sobreseida por
la sentencia del 10 de mayo de 1960 de la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicha Camara celebro, a diligen-
cia de los sefiores Hatuey Liquet y compartes, una audiencia
el 21 de abril de 1961 y dicto el 4 de julio de 1961 la senten-
cia ahora impugnada, CUyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PB.IMERO: Declara la existencia legal del preliminar de
conciliacién, segun los motivos precedentemente expresados,
sobre 1a litis de que se trata; Segundo: Irradia del presente
proceso al trabajador Hilario Félix Tayson, por las razones
expuestas; Tercero: Ordena la comparecencia personal del
trabajador José J paquin Jardines, para los fines apuntados
en parte anterior de este fallo; Cuarto: Ordena, antes de
hacer derecho sobre €l fondo en el presente recurso de ape-
lacién, que los trabajadores reclamantes prueben los hechos
enunciados en el cuerpo de esta sentencia, mediante Infor-
mativo testimonial, reservando el Contra-Informativo de
derecho a la compafia apelante y ordenando, ademas, la
Comparecencia Personal de dichas partes en litis; Quinto:
Fija el Veinticinco de Julio de 1961, a las 9:30 de la manana,
para realizar las medidas ordenadas en 10s ordinales tercero
y cuarto de esta sentencia; Sexto: Condena a la Compatfiia
Constructora Elmhurst, C. por A, parte sucumbiente, al
pago de las costas de este incidente, tan solo en un cincuen-
ta por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Codigo de
Trabajo ¥ 59-mod. de la Ley N° 637, sobre Contratos de
Trabajo, vigente, ordenandose su distraccion en provecho
de los Dres. Claudio J. Adams Espinal ¥ Luis M. Alvarez
Alonzo, abogados gque afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; '

Considerando que en su memorial de casacion la recu-
rrente invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-

cion por desconoci_miento y falsa aphcacic’m del principio VIII
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y-articulo 455 del Codigo de Trabajo y del articulo 47 de Ia
Ley N° 637 del 16 de junio de 1944, sobre contratos de Tra-
bajo. Violacion por desconocimiento y falta de aplicacién dej
articulo 53 del Cédigo de Procedimiento Civil, en vigor en
la fecha de la conciliacién. Segundo Medio: Falta de base
legal. Falta de examen de los documentos sometidos al tri-
bunal a quo. Motivacién insuficiente y contradictoria. Dene-
gacion de justicia. Negativa de fallar sobre un punto some-
tido al Tribunal en relacién con validez de un presunto man-
datario sin poder. Violacién por desconocimiento y falta de
aplicacion del art. 141 del Cédigo de procedimiento Civil.
Tercer Medio: Violacién por desconocimiento y falta de apli-
cacion de los articulos 1984, 1985, 1986, 1987, 1988 y 1989
del Codigo Civil sobre el mandato. Violacién por desconoci-
miento y falta de aplicacion de los articulos 1315, 1317, 1322,
1325, 1328, 1337 y 1341 del Cédigo Civil. Cuarto Medio: Vio-
lacién por desconocimiento y falta de aplicacién de los ar-
ticulos 470, 554 y 558 del Cédigo de Trabajo, sobre las ex-
cepciones de inadmisién de la accién y de nulidad. Violacién
por desconocimiento y falta de aplicacién de los articulos
484 y siguientes del Cédigo de Trabajo, sobre la conciliacién
Quinto Medio: Violacién por desconocimiento y falsa apli-
cacion del Articulo 55 de la Ley N 637 sobre Contratos de
Trabajo. Modificado por la Ley N¢ 5055 del 19 de diciembre
de 1958. Violacién por desconocimiento y falta de aplicacién
del articulo 405 del Cédigo de Procedimiento Civil. Sexto
. Medio: Violacién del derecho de 1a defensa. Exceso de poder.
Violacién por desconocimiento y falta de aplicacién del ar-
ticulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién por
Desconocimiento y falta de aplicacién del articulo 464 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién por falsa aplica-
cion del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil. Sép-
timo Medio: Violacién por desconocimiento y falta de apli-
cacion del articulo 191 del Cédigo de Trabajo. Violacién por
desconocimiento y falta de aplicacién de Ia Ley N°¢ 4123 del
afo 1955. Violacién por desconocimiento y falta de aplica-
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cién de los articulos 32 y 33 del Reglamento N* 7676 del 6
de octubre de 1951, para la aplicacién del Cédigo de Trabajo.
Violacién por desconocimiento y falta de aplicacion de los
Articulos 155 y 156 del Cédigo de Trabajo, modificados por -
Ley N¢ 3229 del 8 de marzo de 1952. Violacién por descono-
cimiento y falta de aplicacién de los articulos 57 de la Ley
N¢ 637 sobre contratos de Trabajo, y Arts. 509 y 511 del
Cédigo de Trabajo”;

Considerando que en e! desenvolvimiento del primer
medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en
ia litis no se ha cumplido con la celebracién del preliminar
de conciliacién, requisito obligatorio y de orden publice, ya
que el sefior Pablo Sanchez no pudo representar validamen-
te a los obreros demandantes ante el Encargado de la See-
cién de Querellas y Conciliacion de Santo Domingo el dia
20 de agosto de 1958, fecha en que debi6 celebrarse la con-
ciliacion, por carecer Sanchez de poder para tal fin, tal co-
mo consta en el acta N¢ 1.012 levantada al efecto y en la

’ certificacion de fecha 24 de marzo de 1959 expedida por el
referido Encargado de Querellas y Conciliacion, documen-
tos en los cuales se comprueba que Sanchez no justifico la
existencia de poder al serle requerido por el representante
de 1a Elmhurst, C. por A.; b) que, por tanto, al iniciarse Ia
litis laboral por parte de Hatuey Liquet y compartes sobre
el fundamento de que el 20 de agosto de 1938 se cumplioé
con el Principio VIII del Cédigo de Trabajo y con lo dispues-
to por el art. 47 de la Ley N* 637 sobre Contratos de Traba-
jo y al asi admitirlo el Juez a quo, se han violado dichas dis-
posiciones legales;

Considerando que en la presente litis son constantes los
siguientes hechos: a) que en fecha 14 de octubre de 1958 el
Sr. Pablo Sanchez presenté ante el Departamento correspon-
diente una querella como representante de Hatuey Liquet y
compartes a fin de que en virtud de los contratos de trabajo
que los ligaban a la Compaiia Elmhurst, C. por A, ésta les
pagara horas extras, de descanso, dias no laborables y “ade-
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mas la diferencia que menos de RD$130.00 semanales se le
venia pagando y vienen pagandole ‘a cada uno como salarig
en vista de que a otros que rinden el mismo trabajo se le
ha pagado y se le paga tal como el sefior Francisco Fernan-
dez, a quien por rendir el mismo trabajo recibe un salario
de RD$130.00 semanales, asi como la violacién del art. 196,
en perjuicio del sefior Luis E. Garcia’; b) que en fecha 20 de
octubre de 1958 el Sr. Pablo Sanchez y el Sr. Claudio Juve-
nal Adams Espinal respectivamente a nombre de los traba-
jadores y de la Elmhurst, C. por A. comparecieron ante el
Encargado de la Secciéon de Querellas y Conciliacién del De-
partamento de Trabajo donde el Sr. Sanchez expresé que ra-
tificaba su querella de fecha 14 de octubre de 1958, mien-
tras el Sr. Adams Espinal se limité a solicitar del Jefe de la
referida Seccién que “haga constar en el acta levantada al
efecto que el Sr. Pablo Sanchez no ha justificado ante él
mandato que dice tener de los trabajadores que menciona en
su querella, en tal sentido la compania Constructora Elm-
hurst, C. por A., no se aviene a esta reclamacién por impro-
cedente”; ¢) que en vista de las exposiciones de las partes
fué levantada en la mencionada fecha 20 de octubre de 1958
un acta que firmaron los comparecientes junto con el Jefe de
la Seccion de Quereilas y Conciliacién; d) que este funcio-
nario, a requerimiento de la Elmhurst, expidié el 24 de mar-
2o de 1959, una certificacién que dice asi: “Republica Do-
minicana, Secretaria de Estado de Trabajo, Certifico, que
por ante mi, Ovidio E. Montero, Jefe de la Seccién de Que-
rellas y Conciliacion del Departamento de Trabajo, en fe-
cha 14 del mes de octubre del ppdo. afio 1958, el senor Pa-
blo Sanchez, portador de la Cédula de Identidad Personal
Ne 7925, Serie 25, presenté una querella por medio de la
cual, a nombre y representacién de los trabajadores Hatuey
Liquet, Cédula N° 9607, serie 30, José Joaquin Jardines, Cé-
dula N° 8374, Serie 3, Hilario Tarson, Cédula N° 4765, Serie
1, Luis E. Garcia, Cédula N 6485, serie 48, y Fabio G. Ale-
gria, Cédula 5344 serie 32, establecié reclamaciones de sa-
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larios por horas extraordinarias y otros conceptos contra la
Compaiiia Constructora Elmhurst C. por A., y que el dia
20 del mismo mes y afio citados, al conocer de tal querella,
segin consta en el acta N° 1012, levantada en dicha fecha a
las 11:00 de la mafana, el sefior Claudio Juvenal Adams Es-
pinal, Cédula N° 17598, serie 1, representando legalmente a
la mencionada Compafia, requirié que el Sr. Pablo Sanchez,
presentara el poder legal que lo acreditara como mandatario
de los aludidos trabajadores y en ninguna forma justificé tal
calidad, Certificacion que en Santo Domingo, Distrito Na-
cional, Capital de la Repuiblica Dominicana a los veinticua-
tro dias del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta
y nueve, el infrascrito expide sella y firma a pedimento del
Dr. Vicente Martinez Scardini”; ) que en fecha 6 de marzo
de 1959 Hatuey Liquet y compartes demandaron ante el
Juzgado de Paz de Trabajo de Santo Domingo a la Compa-
fila Elmhurst, C. por A., segiin acto de emplazamiento ins-
trumentado por el alguacil Luis A. Méndez; f) que con mo-
tivo de la audiencia celebrada al efecto y que dié origen a la
sentencia del 6 de marzo de 1959, la empresa demandada
concluyé por mediacién de los Doctores Hipolito Sanchez
Béaez y Vicente Martinez Scardini, de la siguiente manera:
“Honorable Magistrado, principalmente, 1 la compania Cons-
tructora Elmhurst solicita respetuosamente que declaréis in-
admisible la presente demanda en razén de que han sido
violados los principios fundamentales procesales de orden
publico que asi lo dispone; 2° que en todo caso le concedais
un plazo de 25 dias francos a contar de la fecha para el
depésito de documentos y la ampliacion de su defensa. Sub-
sidiariamente, 1¢ para el probable caso en que no sea acogi-
do el pedimento principal que rechacéis por inadmisible, im-
procedente, mal fundada y carente de todo fundamento legal
la demanda que se ventila en esta audiencia, 2¢ que le con-
cedais un plazo de 25 dias francos a contar de la fecha para
el depésito de documentos y la presentacién de un escrito
de ampliacién. En relacién con el pedimento que hace el




e g R --m—l——‘_—p i o By SRR R ey e r ut r‘u‘
962 BOLETIN JUDICIAL

demandante de un informativo la compafia se opone fop-
malmente en razon de la documentaciéon que ella depositara
en este Tribunal, que demostrara la improcedencia de la me-
dida solicitada y en consecuencia consideramos gque por lo
menos el Juez debe conocer y estudiar los documentos que se
depositaran dentro del plazo solicitado para que puedan de-
terminar si precede o no la medida de instruccion solicitada’;
g) que sobre la apelacién interpuesta por la Elmhurst C. por
A., contra la sentencia de fecha 5 de junio de 1959, ahora
impugnada, la citada empresa presentd, entre otras, la si-
guiente conclusion: “Que de conformidad con los principios
generales del derecho dictaminéis sobre las nulidades pro-
cesales previamente a toda defensa o excepcion, y declaréis
irrecibible la demanda laboral que os ha sido sometida, por-
que han sido violados preceptos y reglas procesales de orden
publico, como lo es el priliminar de conciliacién, que no po-
dia celebrarse validamente, ni la querella presentarse por
Pablo Sanchez, por carecer este sefior del poder especial es-
crito que se requeria de conformidad con las disposiciones
del articulo 53 del Cédigo de Procedimiento Civil en vigor
en la fecha de la conciliacién, asi como también del articulo
352 del mismo Cédigo, que dispone que ‘ninguna oferta, nin-
guna manifestaciéon o consentimiento se podra hacer, avan-
zar o aceptar, sin un poder especial, a pena de denegacion’,
ausencia de poder consignada formalmente en la certifica-
cién expedida por el Encargado de la Seccién de Querellas
y Conciliacién de la Secretaria de Estado de Trabajo, sefor
Ovidio Montero, de fecha 24 de marzo de 1959, que reposa
en el expediente, segtin consta en los inventarios suscritos
por el Secretario de este Tribunal, de fechas 25 de septiem-
bre de 1959 y 16 de febrero de 1961, respectivamente, que-
rella que segiin la propia expresién de uno de los apoderados
de los presuntos demandantes, consignada en el Acta N°
1012, ‘es otro de los varios que ha promovido Pablo San-
chez. . que se ha dadoa la tarea de incitar a los obreros de
diferentes empresas. .. a formular reclamaciones absurdas
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o insostenibles. . .’, y en consecuencia, revoquéis totalmente
la sentencia recurrida”;

Considerando, que, tal como lo alega la recurrente, el
preliminar de conciliacién en materia laboral ha sido insti-
tuido en un interés general, por lo que es de orden publico
y obliga imperativamente al reclamante a someter la contro-
versia al Departamento de Trabajo, de acuerdo con la dis-
posicién del articulo 47 de la Ley sobre Contratos de Tra-
bajo; —

Considerandi que, en la especie, Hatuey Liquet y com-
partes no han podido someter regularmente por mediacion
del Sr. Pablo Sanchez su controversia al Departamento del
Trabajo, en razén de que dicho Sr. Sanchez no tuvo su re-
presentacién frente a la Elmhurst, C. por A, al carecer de
un poder especial que justificara su condicién de mandata-
rio y, por tanto su capacidad para poder llegar a un acuerdo
o arreglo con la mencionada empresa; que siendo de primor-
dial interés auspiciar mediante el preliminar de conciliacion
la armonia entre los patronos y los trabajadores, de modo
que se solucionen discrepancias y, con ello, se eviten con-
flicitos por nacer, este propésito del legislador no pudo cum-
plirse en la especie al no comparecer los demandantes perso-
nalmente ni por ninguna persona regularmente apoderada a
la reunién del 20 de octubre de 1958 que celebro el Jefe de
la Secién de Querellas y Conciliacion; que, en este sentido
el art. 52 de la Ley N¢ 637, sobre Contratos de Trabajo, que -
es expresion de los principios del mandato o representacion
y euyos términos por tanto se aplican en la especie, establece
la norma de que la comparecencia de las partes en materia
laboral podra ser personalmente o por mediacién de apode-
rados especiales, salvo el caso de que se trate de abogadog

Considerando que no se puede sostener, como lo pre-
tende la parte recurrida y lo afirma el Juez a quo, que el
preliminar de conciliacion que debe celebrarse ante el De-
partamento de Trabajo de conformidad con lo dispuesto por
el mencionado articulo 47, constituye un procedimiento es-
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pecial en que solo las autoridades de trabajo son competen-
_tes “para externar una decision de si es o no necesario un
poder especial para la representacién ante la Secretaria de
Trabajo, segin la costumbre seguida por ese organismo, ya
que este asunto no esta reglamentado por la ley” y que al
no haberse pronunciado, en la especie, las referidas autori-
dades acerca de “la existencia o no del acta de Desacuerdo
N¢ 1012” debe admitirse “la plena existencia’ del preliminar
de conciliacién; jque, en efecto, si los principios del mandato
son aplicables, en cuanto a la finalidad de la representacion,
en todos los casos en que no existan disposiciones especiales,
en materia laboral e] articulo 52 de la Ley 637 reproduce
esos principios para los fines de comparecencia en los proce-
dimientos laborales; que, por otra parte, en cuestiones liti-
giosas el Derecho es expresado por las decisiones de los tri-
bunales de justicia, por lo que correspondia al Juzgado a quo
pronunciarse sobre si en la especie se habia cumplido o no
con el preliminar de conciliacién en razén de la inexistencia
de un mandato a favor del Sr. Sanchez, y no al Departamen-

to de Traba]o que, consecuentemente la_demanda de que
. d i

dmisible por no ha-
armente Hatuey Liquet y compartes la

controversia previamente al Departamento de Trabajo] que
en tales condiciones, el Juzgado a quo ha aplicado errénea-
mente el articulo 47 de la Ley sobre Contratos de Trabajo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en_fecha 4 de julio de 1961, en grado de apelacion, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal; y Segundo: Condena a los
recurridos al pago de las costas, ordenandose su distraccion
en provecho del abogado de la recurrente, Dr, Hipélito San-
chez Baez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.
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(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—_Alfredo Conde Pausas— F. E. Ravelo de la Fuente—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de septiembre de 1962.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Seimo.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
réon T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Sofié
Nolasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de junio de
1962, anos 119’ de la Independencia, y 99’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Sel-
mo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
liado y residente en Villa Mella, Distrito Nacional, seccion
Yaguasa, con cédula personal de identidad numero 832, se-
rie 7, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en fecha 2 del mes de septiembre del afio 1959, y
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y vélido, en la forma, el presente recurso de apelacion
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
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buciones criminales por la Segunda Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha catorce del mes de julio del ano mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: Falla: Primero: Declara al nombrado Juan Selmo, cul-
pable del crimen de estupro, en perjuicio de sus propias hijas
Josefina y Regina Selmo, en consecuencia, se le condena a
sufrir 10 Afios de Trabajos Publicos; Segundo: Condena al
inculpado al pago de las costas. TER""‘ERO Condena al acu-
sado Juan Selmo, al pago de las costas;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula nimero
32511, serie 31, con sello de renovacién namero 4472680,
-abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha 8 del mes de enero del
afio 1962, a requerimiento del recurrente, representado por
sus abogados constituidos entonces, los doctores José Maria
Acosta Torres y César Estrella S.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la especie, se trata de una senten-
cia rendida en Gltima instancia, en materia criminal, por la
Corte a qua; que, en esta materia: “El plazo para interponer
el recurso de casacién es de diez dias, contados desde la fe-
cha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estu-
vo presente en la audiencia en que ésta fué pronunciada o
si fué debidamente citado para la misma”; que la relacion
de hechos de la sentencia recurrida comprueba la presencia
del recurrente Juan Selmo en la audiencia publica que ter-
miné con la lectura de dicha sentencia;

Considerando, que es absolutamente inaceptable la pre-
tensién del recurrente al afirmar, en la introduccién de su
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memorial de casacion, que constituye un caso de fuerza ma-
yor el hecho de encontrarse é] en prisién e impedido por esa
causa de interponer su recurso dentro del plazo de diez dias
que indica la ley, ya que, dicho recurrente, bien pudo haber
interpuesto el aludido recurso en la misma audiencia en que
fué pronunciada, en su presencia, la sentencia de condena-
cion recurrida que es ahora objeto del presente recurso o,
posteriormente, si le hubiese manifestado en tiempo habil,
su deseo de recurrir contra esa sentencia, al alcaide o guar-
dian de la carcel donde se encontraba preso; que, en conse-
cuencia, y en razon de que la sentencia recurrida fué pro-
nunciada por la Corte a qua en fecha 2 del mes de septiem-
bre del afio 1959, y el acta de casacién fué levantada el dia
8 del mes de enero del ano 1962, es evidente que el recurso
de que se trata fué interpuesto por el recurrente tardia-
mente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Juan Selmo contra la sen-
tencia crimina] dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, en fecha 2 del mes de septiembre del afio 1959,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzméan.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 18 de diciembre de 1961.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Angel Gelabert.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. 5

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, licenciados
Manuel A, Amiama, Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo d= la
Fuente, doctor Manue]l D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, Gregorio Soné
Nolasco y Ambrosio- Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, hoy dia 27 de junio de 1962, ahos
119’ de la Independencia y 99’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Angel Gelabert, dominicano, mayor de edad, soltero, zapa-
tero, domiciliado y residente en la ciudad de San Francisco
de Macoris, cédula 17480, serie 56, sello 101864, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 18
de diciembre de 1961, cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el presente
recurso de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia defecto contra
el prevenido Miguel Angel Gelabert y la querellante Rufina
Garcia por falta de comparecer; TERCERO: Confirma la
sentencia correccional dictada por la C4mara Penal del Juz-
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gado de Primerd Instancia del Distrito Judicial de Duarte |
la cual condené al prevenido Miguel Angel Gelabert a dog
(2) afios de prision correccional y al pago de las

costas y le fijé una pensién mensual de nueve (9) pesos ore
(RD$9.00) para el sostenimiento de tres (3) menores de
nombres Miguel, Nuris Altagracia y Félix Antonio, procrea-
dos por la guerellante sefiora Rufina Garcia, en violacion a
la Ley N° 2402, en fecha veinte y tres (23) de agosto de mil

novecientos sesenta y uno (1961); y CUARTO: Condena al .
inculpado al pago de las costas de la presente instancia’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en fecha 28 de febrero de 1962, en la cual no se expone nin-
~ gtin medio determinado de casacion; s

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- =
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de |
1950, v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; :

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prision correccional no podran
recurrir en casaciéon si no estuviesen presos o en libertad
provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
de dos afos de prision correccional; que no se ha establecido
que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que haya
obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspension
de la ejecucion de la pena, de conformidad con los articulos
7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto, el presente
recurso no puede ser admitido; '
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re:
curso de casacion interpuesto por Miguel Angel Gelabert,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris de fecha 18 de diciembre de 1961, dictada en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Alfredo Conde Pau-
sas.— F. E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzmén.—
Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Ma
de fecha 27 de octubre de 1961.

Biaterla-: P\alal.

Recurrente: Luis Mattar y Mattar,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- _
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Barén
T. Sanchez L., Olegario Helena Guzmén, Gregorio Sofié No-
lasco y Ambrosio Alvarez Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio
de 1962, afios 119’ de la Independencia y 99' de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Mat-
tar y Mattar, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do y residente en la ciudad de Salcedo, negociante, cédula
11187, serie 55, sello 008913, contra sentencia de la Co: e
de Apelacion de San Francisco de Macoris, dictada en sus
atribuciones correccionales, en fecha 27 de octubre de 1961,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME~
RO: Admite en la forma el presente recurso de apelacion;
SEGUNDO: Modifica la sentencia correccional dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa 1=
cedo, en fecha trece (13) de junio del afio mil novecientos
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sesenta y uno (1961), objeto del presente recurso de ape-
lacién; que condené al prevenido Luis Mattar y Mattar, de
generales anotadas, a sufrir dos (2) afios de prision correc-
cional y costas; le fijo6 una pensién alimenticia mensual de
diez pesos oro (RD$10.00) para cubrir la manutenciéon de
su hijo menor Luis Alberto, de nueve (9) meses de edad,
procreado con la madre querellante Georgina Fabré Castro;
y ordené la ejecucion provisional de la indicada sentencia,
por violacién a la ley N* 2402, sobre asistencia legal obliga-
toria de los padres con sus hijos menores de diez y ocho (18)
afos; en el sentido de reducir la referida pension alimen-
ticia a la suma de cinco pesos oro (RD$5.00) mensuales pa-
gaderos a la referida querellante; la confirma en sus demas
aspectos; y TERCERO: Condenaal inculpado al pago de las
costas de la presente instancia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en fecha 27 de noviembre de 1961, en la cual no se expone
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 738 de la Ley N 2402 de 1950,
1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que e] articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prision correccional no podran
recurrir en casacion si no estuviesen presos o en libertad
provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha estable-
cido que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
la suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;




Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re.
curso de casacién interpuesto por Luis Mattar y Mattar, ._-
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco

de Macoris, de fecha 27 de octubre de 1961, dictada en sus

atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al pe-
currente al pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama. Feco. Elpidio Beras.—
—Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente—
- Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rio Helena Guzman.— Gregorio Sofié Nolasco.— Ambrosio
Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '




POLETIN JUDICIAL 975

SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1962

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 21 de septiembre de 1961.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Dominican Fruit and Steamship Co., C. por A,
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Recurrido: Enerio Pérez.
Abogado: Lic. Antonio Germosén Mayi.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, doctor Manuel D. Bergés Chupani, licenciados Ba-
rén T. Sanchez L., Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de
junio del afio 1962, afios 119’ de la Independencia y 99’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Domi-
nican Fruit and Steamship Co., C. por A., compaiia agrico-
la, constituida en la Repuablica Dominicana con su principal
establecimiento en la ciudad de Santo Domingo, contra sen-
tencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en funciones de
Tribunal de Trabajo, en fecha 21 del mes de septiembre del
afio 1961, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de noviem.
bre del afio 1961, suscrito por el Lic. Digno Sanchez, cédula
2819, serie 1, sello 8266, abogado de la recurrente, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de diciembre
de 1961, suscrito por el Lic. Antonio Germosén Mayi, cédula
4009, serie 55, sello 3547, abogado del recurrido Enerio Pé-
rez, dominicano, mayor de edad, soltero, operador de bom-
bas, domiciliado y residente en la seccion de Los Jovillos,
del municipio de Azua, cédula 7337, serie 10, sello 130388;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 69 inciso 37, 72 y 84, ordinales
12 y 3¢ del Cédigo de Trabajo; 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una controversia laboral que no pudo ser conciliada en la
Oficina local del Trabajo de Azua, Enerio Pérez demandoé a
La Dominican Fruit and Steamship Co., C. por A., y el Juz-
gado de Paz del mencionado Municipio, regularmente apo-
derado del caso, la decidié por su sentencia de fecha veinti-
ocho del mes de junio del afio 1960, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar la demanda incoa-
da por el sefior Enerio Pérez, por considerarla improcedente
y mal fundada. Segundo: Que debe condenar al sefor Ene-
rio Pérez, al pago de las costas del presente procedimiento”;
y, b) que sobre apelacion de Enerio Pérez, el Juzgado a quo
dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como en
efecto declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Enerio Pérez, contra la sentencia laboral
dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de Azua, de
feécha 28 de junio de 1960; Segundo: Que debe revocar cQmo
en efecto revoca la sentencia recurrida, y en consecuencia



declara injustificado el despido del trabajador Enerio Perez, e
de parte de 12 Compahia recurrida, 13 Dominican and Steam-
ship Company. Tercero: Que debe condenar como en efecto
condena a la Dominican Fruit and Steamship Company, a
pagarle al sefior Enerio Pérez las indemnizaciones siguien-
tes: a) Un valor igual a yeinticuatro. (24) dias de salarios
por concepto de preaviso; b) Un valor jgual a 60 dias de
galarios por concepto de auxilio de cesantia, equivalente &
quince (15) dias por cada afo de trabajo; ¢) Una suma igual
a los salarios dejados de percibir desde el dia de su demanda
hasta la fecha de una sentencia definitiva, sin que estos sa-
larios excedan de tres (3) meses. Cuarto: Que debe conde-
nar como en efecto condena a la Pominican Fruit and Steam-
ship Company, al pago de las costas’;

Considerando que en el memorial de casacion el recu
rrente invoca 108 siguientes medios: ‘Primer Medio: Viola-
cion de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil
y 1315 del Cédigo Civil. Falta de base legal y falta de mo-
tivos; ¥, Segundo Medio: Violacion de 10s ordinales 2 ¥ T
del articulo 78 del Codigo de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de la primera
parte del primer medio, 1a recurrente alega, en cintesis, que
no existia contrato de trabajo entre las partes y due no
fué hecha regularmente la prueba del contrato ni la natura-
leza del mismo, €S decir, si era por tiempo indefinido o para
obra determinada; Pero,

Considerando que contrariamente a lo que alega la re-
currente, el examen del fallo impugnado muestra que €l
Juzgado a quo di6 por establecido, mediante 1a ponderacién
de los elementos de prueba que fueron regularmente admi-
nistrados en los debates;, que la presente litis versa sobre
un contrato laboral por tiempo indefinido, como 1o sostuvo
en todo momento el obrero Enerio Pérez, habiendo dado el
antes dicho Juzgado motivos suficientes ¥ congruentes que
han permitido & esta Suprema Corte verificar que en la es-
pecie se procedi6 correctamente tanto para establecer 1a
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existencia del contrato como para calificar el mismo comg
de tiempo indefinido;

Considerando, ademas, que ni el preliminar de conci-
liacion administrativa, ni en sus conclusiones por ante log
jueces del fondo, la actual recurrente se opuso a los medios
de prueba propuestos por el obrero reclamante para deter-
minar la existencia del contrato ni a la calificacion del mis-
mo como contrato indefinido; que, en ese sentido, la actual
recurrente no puede alegar validamente ahora por primera
Vez en casacién este medio de defensa, variando los limites
del litigio que estuvo circunscrito a las causas del despido;
que, por todas esas razones, el primer medio en lo atinente
a su primera parte debe ser desestimado como carente de
fundamento;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo y
ultimo medio, la recurrente alega, en sintesis, que el obrero
Enerio Pérez “fué negligente, descuidado, en el manejo de
la bomba (de agua) puesta bajo su cuidado y que ese des-
cuido di6 lugar a que la bomba se dafara” y para ello se
funda especialmente en el informativo que realizara el Juez
de primer grado; pero,

Considerando que para revocar el fallo apelado, el Juz-
gado a quo di6 por establecido, haciendo para ello uso de sus
poderes soberanos de apreciacion, previo experticio seglin el
cual se oy, contradictoriamente entre las partes, la opi-
nién técnica de los mecanicos Amaury Aybar y Nerio Mén-
dez, que la rotura de la bomba de agua mencionada que
cuidaba, como parte esencial de los servicios remunerados
Que prestaba a la parte recurrente dicho obrero, se debio
“a un hecho comun inevitable por ninguna persona a cuyo
cuido estuviere” y “que el trabajador no podia prever que
se explotara la bomba que tenia a su cargo”, lo que sirvie
de fundamento para establecer que el despido hecho unila-
teralmente por la empresa recurrente fué injustificado; que,



por consiguiente, como se trata de una cuestion de
que escapa al control de la casacién, el presente medio, como
la primera parte del anterior, carece de fundamento y debe
ser desestimado; :

Considerando que en lo que se refiere a la segunda parte
del primer medio, tiempo de duracion del trabajador y cuan-
tia del salario que dice devengaba el obrero, el fallo impug-
nado no revela, tal como lo alega la recurrente, dato alguno
que demuestre el fundamento que tuvo el Juzgado a quo
para formar su conviceion para la solucion del litigio en es-
tos aspectos; que la falta de estos datos para determinar el
tiempo en que estuvo trabajando el obrero como asalariado
de la recurrente, ni tampoco sobre el valor que devengaba
a ese titulo, no permite a esta Suprema Corte ejercer su
control, como es de derecho en esta materia, para determi-
nar el alcance de las compensaciones acordadas; que, conse-
cuentemente, en esos aspectos el medio que se examina debe
ser acogido sobre el fundamento de falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo que se refiere a
la segunda parte del primer medio del recurso, la sentencia
pronunciada en grado de apelaciéon el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, en funciones dé Tri-
bunal de Trabajo, en fecha 22 del mes de septiembre del
afio 1961, y envia el asunto asi delimitado por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana; Segundo: Rechaza en los demas aspectos el
recurso de casacion interpuesto por la Dominican Fruit and
Steamship Co., C. por A., contra la sentencia arriba mencio-
nada cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del
presente fallo; y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
__Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Barén T. Sanchez L.— Olega-
rlo Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

. "'



- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
x;ﬁmciapﬁblicadeldia,mesyaﬁomélexpn_esadoa, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Manuel A. Amiama, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Presidente; Alfredo Conde Pausas, Se-
gundo Sustituto de Presidente; doctor Manuel D. Bergés
Chupani, licenciados Barén T. Sanchez L., Olegario Helena
Guzmaén, Gregorio Soné Nolasco, y Ambrosio Alvarez Ay-
bar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 11 de junio de 1962, afios 119’ de la Independencia
y 99’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia: :

Sobre el recurso de revision intentado por Manuel An- -

tonio Ventura, dominicano, mayor de edad, obrero, domici-
liado y residente en la casa N* 10 de la calle Nicolas de
Ovando, de esta ciudad, cédula 54666, serie 31, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, contra la sentencia
correccional dictada en fecha 15 de febrero de 1962 por el
Juzgado de Paz para Asuntos Penales del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Des-
carga al nombrado Miguel Espinal, ya que el accidente se
debié a la falta exclusiva de la victima. Segundo: Pronuncia
el defecto descargando al nombrado Manuel Antonio Ven-
tura, por insuficiencia de pruebas. Tercero: Declara las cos-
tas de oficio”;

Vista la instancia que en fecha 12 de abril de 1962, di-
rigié a la Suprema Corte de Justicia por via del Magistrado
Procurador General de la Republica, el Dr. Ramoén Otilio
Suarez Henriquez, abogado, cuya cédula no figura en el
expediente, en nombre y representacion de Manuel Antonio
Ventura, instancia que termina asi: “Esperdamos, Honora-
ble Magistrado, al someter a vuestra consideracion las prue-
bas y documentos, asi como cualquier otra medida que
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vuestro elevado criterio se digne sefalar, a fin de que la
Honorable Suprema Corte de Justicia, ordene como en de-
recho fuere de lugar, una revision penal de la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz para Asuntos Penales del Dis-
trito Nacional”;

Vista la comunicacion del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, mediante la cual sometié a la consi-
deracion de esta Suprema Corte la instancia a que se ha
hecho referencia anteriormente;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 305 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el recurso de revisiéon, en materia
criminal o correccional, es de caradcter extraordinario y tiene
por objeto hacer revisar el proceso y obtener que el hecho
sea nuevamente juzgado, en los casos limitativamente esta-
blecidos en el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, a fin de establecer la inocencia de los condenados;
que, en consecuencia, una decision de descargo no puede ser
impugnada por la vig de la revision; que, por otra parte, la
revision es una via de recurso abierta Gnicamente contra las
sentencias dictadas en altima instancia y que hayan adqui-
rido la autoridad de la cosa definitivamente juzgada;

Considerando que, en la especie, el recurrente fué des-
cargado del hecho que se le imputaba por la sentencia ahora
impugnada, dictada en primera instancia en fecha 15 de fe-
brero del 1962, por el Juzgado de Paz para Asuntos Penales
del Distrito Nacional, la cual no fué impugnada en los plazos
legales; que, por tanto, la demanda en revisién penal de que

se trata debe ser declara inadmisible;

4
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Por‘ tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso en revisién penal interpuesto por Manuel Antonio Ven-
tura contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz para
Asuntos Penales del Distrito Nacional, en fecha 15 de febre-
ro de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) Manuel A. Amiama.— Fco. Elpidio Beras.
—Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Barén T. Sanchez L.— Olegario Helena Guzman.— Gregorio
Sofié Nolasco.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General que
certifica— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el
mes de Junio de 1962

L]
A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos . ... . ... 7
Recursos de casacion civiles fallados . £ ot el
Recursos de casacion penales conocidos .. b A%
Recursos de casacion penales fallados .. 14
Recursos de revision penal conocidos ot o
Recursos de revision penal fallados . Xy 1
Recursos de apelacion sobre libertad provnsmnal

bajo fianza conocidos .. ... .. 1

Recursos de apelacion sobre hbertad prowsmnal

bajo fianza fallados ... ... ... 1

Autos sobre libertad prov1smnal ba]o fianza dic-
U8 . ootere e o S ST 1
Suspensiones de ejecucion de sentencia 2
B el xR SN SRR . gy ST S A 1
helbin L R R SOy 1
PDeelingtorias . e - e 0. HE oy Py, ey o 3
Deégistimientos 22 . ST shen Wl ek 1
Juramentaciéon de Abogados ... ... ... . 6
Nombramientos de Notarios . . 14
Resoluciones Administrativas ... 10
Autos autorizando emplazamientos ... . Y
Autos pasando expedientes para dictamen ... = 44
Autos fijando causas ... Gl 17
TR .. e r R 300

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
30 de junio de 1962.

-1



	Portadas Boletin Judicial 1960-1969 30
	Junio
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

	1_bernardino_tellerias
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	2_rosa_marrero_de_peralta
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	3_maria_inocencia_martinez_y_porfiria_sierra_o_decena
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	4_antonio_langa
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	5_pablo_cesar_martinez_lara
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	6_la_mecanizacion_agricola,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	7_alejandro_santana
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	8_miguel_bienvenido_brache_almanzar
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	9_juan_romero_reyes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	10_elias_j._bezi
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	11_texaco_inc
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	12_lorenzo_brito_delgado
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	13_la_american_home_inssurance_co
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	14_julio_diaz
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	15_santiago_guzman
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	16_victor_perez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	17_sotico_estepan
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	18_casa_central,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	19_emilia_reyes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	20_emilio_colon
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	21_rubi_ant._garcia_evora
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	22_pedro_perez_rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	23_idelfonso_lopez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	24_marino_y_dionisio_guerrero_hijo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	25_compania_constructora_elmhurst,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14

	26_juan_seimo
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	27_miguel_angel_gelabert
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	28_luis_mattar_y_mattar
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	29_la_dominican_fruit_and_steamship_co.,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	SENTENCIA
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	Final.
	Page 1



