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. SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 1964

ptencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Crist6bal, de fecha 9 de julio de 1963.

fateria: Trabajo. (Contrcversia Laboral).

rente: Consorcio Algodonero, C. por A.
ados: Dres. M. A. Baez Brito y Otto B. Goico Bobadilla.

iido: Negro Sanchez.
gadas: Dres. Juan Luperén Véasquez, B. Montero de los San.
tos y A. Sandino Gonzalez de Leon.

Dios, Patria y Libertad. e
Repiiblica Dominicana.

Er Nombre de la Keptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
atos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
uto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
indo Sustituto de Presidente; Luis Gomez Tavarez, Ra-
Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque C., Fernan-
A. Chalas V., Elpidio Abreu, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 de
il de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Con
rcio Algodonero, C. por A., sociedad de comercio or-
nizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
inicana, domiciliada en la casa No. 58 de la prolonga-
_de la Avenida Maximo Gomez de esta ciudad, contra
€ntencia de fecha 9 de julio de 1963, dictada en atribucio-
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nes laborales y en grado de apelacion por el Juzgado dy
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. A. Sandino Gonzalez de Ledn, cédula Ng
57749 serie 1, por si y en representacién de los Dres. Juan
Luperon Vasquez y B. Montero de los Santos, abogados
del rezurride Negro Sénchez, dominicano, soltero, tracto-
rista, domiciliado en ia casa No. 16 de la calle Colén, de
Villa Duarte, cédula 2531, serie 21, en la lectura de sus
conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente sus-
crito por los Dres. Otto B. Goico Bobadilla y M. A. Ba

en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia
30 de julio de 1963;

Visto el memorial de defenga suscrito por los aboga-
dos de) recurrido y notificado a los abogados de la re-
currente, el dia 15 de octubre de 1963; )

isto el escrito de ampliacién de la recurrente, sus-
crito por sus abogados y notificado a los abogados del re-
curridoe, en fecha 9 de diciembre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1351 del Codigo Civil y 1, 20°
y 65 de la Ley sobre Precedimiento de Casacién; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo d=2 una cowtroversia laboral que no pudo ser concilia-
da, Negro Sanchez demandé a la Consorcio Algodonero, C.
por A., en pago de las prestaciones correspondientes al des-
pido injustificado; b) que en fecha 9 de diciembre de 1960,
el Juzgado de Paz de Trabajo del D. N., apoderado del asun-
to, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado en audiencia
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s la parte demandada por no haber comparecido a
de haber sido legalmente citada; SEGUNDO: Decla-
la rescision del coutrato de trabajo que existi6 entre
as partes por causa dc despido injustificado; TERCERO:
dena, a Consorcio Algodonero, C. por A, a pagarle al
rabajador Negro Sanchez, los valores correspondientes a
14 dias por concepto de preaviso, 15 dias por concepto de
\uxilio de Cesantia, 12 dias por concepto de vacaciones no
ados, calculado tode a razén de RD$6.00 diarios; CUAR-
): Condena, a Consorcio Algodonero, C. por A, a'pa-
farle al trabajador Negro Sanchez una suma igual a los
salarics que habria recibido dicho trabajador desde el dia
de su demanda hasta que intervenga sentencia definitiva
jetade en ultima instancia, sin exceder a los salarios co-
prespondientes a tres meses; QUINTO: Ordena, que Con-
jorcio Algodonero, C. por A., entregue al trabajador Ne-
gro Sanchez la suma a que tiene derecho por concepto de
a Regaulia Pascual del ano 1960; SEXTO: Ordena a Con-
jorcio Algodonero, C. por A., expedir al sefor Negro San-
chez, el certificado a que se refiere el articulo 63 del Cé-
go de Trabajo; SEPTIMO: Condena, a la parte que su-
eumbe al pago de las costas”; ¢) que sobre apelacion de
la Consorcio Algodonero, C. por A., la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ués de haber ordenado y cumplido una medida de ins-
ccion, dictd en fecha 5 de abril de 1961, una sentencia
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el Con-
io Algodonero Dominicano, C. por A., contra sentencia
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
a 9 de diciembre de 1960, dictada en favor de Negro
chez, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
este fullo, SEGUNDO: Condena al Consorcio Algodonero
'“n sicano, C. por A., parte sucumbiente, al pago de las
tostas tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con

By

08 articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52 modificado de
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dicada sentencia, por la Consorcio Algodonero, C. por A.

ia Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente”: g
que sobre el recursp de casacién interpuesto contra la - n

ia Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 22 de ene
de 1962, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente
“PRIMERO: Casa en todas sus partes la sentencia dictads
en fecha 5 de abril de mil novecientos sesenta y uno, en
grado de apelacion, por la Camara de Trabajo del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
VO se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en
via el asunto al Juzgado de Primera Instancia de San C
i6bal; SEGUNDO: Condena al recurrido al pago de las COos.
tas y ordena su distraccion en provecho del Dr. M. Anto-
nio Baez Brito, abogado de la recurrente quien afirm
haberias avanzado en su mayor parte”; e) que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal asi apoderado y decpués de ordenar una comumcacx_
de documentos, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara Inadmisi-
ble el recurso de apelacién interpuesto por el Consorecio
Algodonero Dominicanc, C. por A., contra sentencia del

de fecha 9 de diciembre de 1960, dictada en favor de Ne-
gro Sanchez, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
de la presente sentencia; SEGUNDO: Condena al Consor-
cio Alzodonero Dominicano, C. por A., al pago de las cos-
tas, tan solo en un cincuenta por ciento (50 %), de acuerdo
con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-Mod. de
ia Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, vigente”;

Considerando que contra la sentencia impugnada la
recurreute invoca el siguiente medio de casacidén: exceso
de poder y violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil por
desconocimiento de hecnos que tienen la autoridad de cosa
iuzgada en el proceso y para las partes en causa; 4

Considerando que en el desenvolvimiento de ese me-
dio de casacion, la recurrente alega en sintesis, que la Su-
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rema Corte de Justicia por su sentencia del 22 de enero
de 1962, casé en todas sus partes, la sentencia de la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 de abril
de 1961, sobre el fundamento de que, dicha Camara des-
sués de ordenar y cumplir una medida de instruccion, no
podia, de oficio, declarar inadmisible la apelacion por no
aaberse depositado el acto contentivo de la misma, como
e habia decidido; que, no obstante eso, el Juzgado a-quo
gomo Tribunal de envic, después de ordenar una comuni-
cacion de documentos y fijar la fecha de la audiencia para
sonocer del fondo del asunto, incurrié en el mismo error
sn que incurrié la Camara de Trabajo, declarando inadmi-
_-‘i-:. le el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente;
que en esas condiciones, sostiene dicha recurrente, en la
sentencia impugnada se han violado tanto los principios
gue rigen el apoderamiento en caso de envio, como las dis-
posiciones del articulo 1351 del Codigo Civil relativos a
_- autoridad de la cosa juzgada, incurriénﬂose- uwdemas, en

exceso de poder;

~ Considerando que en ‘la especie, la Suprema Cbrte de
Justicia por su sentencia del 22 de enero de 1962, casé la
sentencia de la Camara de Trabajo a que se ha hecho refe-
rencia, sobre el siguiente fundamento: de- que el recurri-
Negro Sanchez no propuso la inadmision del recurso
e apelacion de la Consorcio Algodonero, C. por A., “sino
que por lo contrario propuso él mis:mo una nueva medida
de instruccion (informativo y comparecencia personal), lo
implicaba, de su parte, confofrmidad con la admisién
la apelacién en cuanto a la forrna”; que, por otra parte,
€l examen del fallo impugnado pone de manifiesto que el
uez a-quo, después de dictar el 19 de febrero de 1962,
na sentencia ordenando una cornunicacién de documentos
_ﬁJando la fecha para “el conocimiento del fondo del li-
igio”, declaré inadmisible el reicurso de apelacion de que
aba apoderado, sobre el fundamento de que no se depo-

it6 el acto contentivo de dicho’ recurso; que, al fallar de
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e

ese modo el juez a-quo, violo el acuerdo tacito de las par.

tes en causa y desconocié las disposiciones del articulo 1351

del Cédigo Civil; -
Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada

- grado de apelacién, por el Juzgado de Primera Instan
del Dsstrito Judicial de San Cristébal y cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia e
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena a
Negro Sanchez, parte recurrida que sucumbe, al pago de
las costas, ordenandose la distraccion de ellas en provecho
de los Dres. Otto B. Gouico Bobadilla y M. A. Béez Brito.
abogados de la recurrente, quienes han afirmado haberlas’
avanzado en su mayor parte; :

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupuni.— F. E, Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez Ta-
varez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Alburquer=
que C.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio Abreu.— Ernes-

to Curiel hijo, Secretario General.— «

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmaca, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (f‘irmado): Ernesto Curiel hijo.— '
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SENTENCIA DEFECHA 3 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Camara de Tribajo del Distrito Nacional,
; de fecha 13 de marzo de 1963.

I eria: Trabajo (Reclamacién de prestaciones).

ente: Victor Jorge.
ado: Dr. Julio de Windt Pichardo.

ido:- Félix Antonio Ceballo.
gado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
tos, Presidente; Manvel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
efia, Luis Gomez Tavirez, Rafael Richiez Savinén, Leon-
R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 de abril de 1964, afios
121’ dc la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta
L audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
ntencia: -
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor An-
10 Jorge, dominicanc, mayor de edad, empleado particu-

, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.

303, serie 31, contra sentencia dictada por la Camara de
_ ajo del Distrito Nacional de fecha 13 de marzo de

963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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52253, serie 1, en representacion del Dr. Lupo Hernandez
Rueda, cédula 394, serie 21, abogado del recurrido en la
lectura de sus conclusicnes; {

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene'r_'-_
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion de fecha 2 de mayo ¢ 51_
1963 suscrito por el D:. Julio de Windt Pichardo, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que mas adelante se indican; ]

Visto el memorial de defensa de fecha 3 de junio de
1963 suscrito por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado
del recurrido Félix Antonio Ceballo, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado particular, domiciliado en esta
ciudad, cédula 39453, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 1 del corriente mes y
ano, per el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
sidente dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte R. Alburquerque
* Castillo, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, pa-
ra corupletar la mayoria en la deliberacion y fallo del pre- -
sente recurso, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 57, 58, 47 y 51 del Cédigo de
Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacioén laboral el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté6 en fecha 17 de
octubre de 1962, la sentencia cuyo dispositivo se copia @
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ntinvacidn: ‘Falla: Primero: Declara, la repscision del
sntrato de trabajo que existia entre lag partes por causa
e despido injustificado Segundo: Condena al sefior Victor
prge a pagarle al trabajador reclamante los salarios co-
espondientes a 24 dias de salarios por concepto de pre-
, 150 dias de salarios por concepto de auxilio de ce-
a, 15 dias por concepto de vacaciones no disfrutadas;
ero: Ordena, al sefior Victor Jorge entregar al de-
dante senor Félix Antonio Ceballo la constancia rela-
wva a la suma que le corresponde en concepto de regalia
al del ano en curso; Cuarto: Condena, al sefior Victor
o a una suma igual a los salarios que habria recibido
o trabajador desde el dia de s udemanda hasta la fecha
intervenga sentencia definitiva dictada en tultima ins-
a sin exceder a los salarios de 3 meses; Quinto: Conde-
a al sefior Victor Jorge a pagarle al trabajador demandan-
e la suma de RD$200.00 como salarios dejados de pagar;
Sexto: Condena a la parte que sucumbe al pago de los cos-
0s”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
Jictor Jorge, intervine ia sentencia ahora impugnada cuyo
ispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara re-
ular v vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ion interpuesto por Victor Antonio Jorge contra la sen-
encia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 17 de octubre de 1962, dictada en favor de Félix
Antonio Ceballo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
lerior del presente fallo; Segundo: Rechaza relativamen-
al fondo dicho recurso de alzada, y en consecuencia, con-
na a Victor Antonio Jorge a pagarle a Félix Antonio Ce-
110 las prestaciones siguientes: 24 dias por preaviso, 120
por concepto de auxilio de cesantia; 15 dias de vaca-
es no disfrutadas, la regalia pascual proporcional del
0 1962 y la indemmnizacion del articulo 84, inciso 3? del
C6digo de Trabajo; todo a razén de RD$100.00 mensuales;
‘ercero: Condena, a Victor Antonio Jorge, parte sucum-
viente al pago de las costas del procedimiento tan solo en
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un cincuenta por ciento de acuerdo con los articulos 691
del Cédigo de Trabajo y 52-Mod. de la Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajo, vigente, con distraccion en favor
del Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado apoderado espe.
cial de la parte gananciosa, quien afirma haberlas avan.
zado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su recurso
los siguientes medios: “Primer Medio: a) Desnaturalizacién
de los hechos, de los documentos y de las circunstancias de
la causa; b) Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil
que rige la prueba y c¢) Violacion del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: 1) Desnatu-
ralizacion de los hechos, de los documentos y de las cir-
cunstancias de la causa, 2) Violacion del articulo 1315 del
Cédigo Civil; Tercer Medio: a) Exceso de poder cometido
por la Camara a-qua al fallar el presente caso; b) Desna-
turalizacién de la Certificacion No. 1106 expedida el 5
de julio de 1962 por el Distrito de Trabajo; ¢) Violacién
del articulo 1315 del Cédigo de Procedimiento Civil que
rige en prueba; d) Violacién del articulo 141 del Coédigo
de Procedimiento Civil, y e) Violacion del derecho de de-
fensa™; :

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres -
medios de casacion reunidos, el recurrente alega en sin-
tesis lo siguiente: 1) que la Camara a-qua dio por estable-
cido que Victor Jorge era el patrono de Ceballos cuando
éste prestaba servicios en la Casa del Licor y Cia. de esta
ciudad, fundandose para llegar a esa conviccién en la Cer- -
lificacion No. 1106 del 5 de julio de 1962, del Distrito de"
Trabajc; pero que esa Certificacién lo que expresa es que |
Ceballos era empleado de la Casa del Licor y Cia, y no de
Victor Jorge; que por tanto, en la sentencia impugnada
se ha desnaturalizado ese documento, se han violado las
reglas de la prueba y consecuentemente ha quedado dicha
sentencia sin motivos que justifiquen su dispositivo; 2)
que en la sentencia impugnada se hace constar que el re-
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snte admitio su calidad de patrono cuando Ceballo
6 para la Casa del Licor y Cia, y la negé cuande
os presté servicios en el Club Carib; que sin em-
o0, si se examinan las conclusiones del recurrente pre-
ntadas ante los jueces del fondo, se comprobara que di-
0 recurrente negé siempre su calidad de patrono de
llcs durante el ticmpo que éste trabajé para la Casa
icor y Cia. y admitié tal calidad durante el tiempo que
os trabajé como cajero del Club Carib, empresa de
'~ cual era concesionario el recurrente; que esa afirma-
6n del Juez a-quo, contrarias a la verdad, han perju-
pado el derecho de defensa del recurrente, y constituyen
nto el vicio de desnaturalizacién de los hechos de la cau-
, como la violacién de las reglas de la prueba; 3) que en
| sentencia impugnada se da como un hecho establecido,
al cierre del Club Carib se operé después del mes de
z0 de 1962 y que como el recurrente no comunicé al
amento de Trabajo, las causas de esa clausura en
plazo legal, dicho cierre se reputa ilegal y consecuente-
gente despedido el trabajador sin justa causa, por lo que
] pationo queda obligado al pago de las prestaciones co.
respondientes; que, sin embargo, el cierre de un negocio
in las formalidades de la ley, no es un asunto de orden
3iblico que pueda ser premovido de oficio por los jueces
del fondo y mucho menos en grado de apelacion, que al
idmitirlo asi, el Juez a-quo en la sentencia impugnada,
6 tanto en el vicio de exceso de poder, como en la
fiolac'én del derecho de defensa; que, por otra parte el
trabajador Ceballos no ha aportado la prueba de que co-
nenzo a trabajar con el patrono Victor Jorge, en marzo de
1954; pero,

. Considerando que en la sentencia impugnada se da por
istablecido como cuestién de hecho y por tanto escapa al
:.." de la casacion, lo siguiente: a) que Félix A. Ceba-
10§ entré a trabajar ccn Victor Jorge en la Casa del Li-
¥ Cia,, el dia 1° de marzo de 1954, con un sueldo de
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~ currente sefialados en los Nos. 2 v 3, carecen de fundamen-
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el dia 20 de mayo de 1961, y el 22 de ese mismo mes en}

mismc patrono Vietor Jorge; c) que Ceballos trabajé 4,._
este (ltimo empleo hasia el mes de marzo de 1962, fecha en
que se opero el cierre del negocio; d) que el patrono Vie.
tor Jorge traspas6 al trabajador Ceballos de la empresa
Casa del Licor y Cia., al Club Carib con mejor remunera-
cién y siempre bajo la dependencia y direccién del ind:-
cado patrono; 4

Considerando que la Camara a-qua para formar
su convicecion respecto de los hechos antes expuestos, se
fundé no solamente en la certificacién No. 1106 a que ha-
ce referencia el recurrente, sino en los demas documentos'_;_
y elementos de juicios de figuran en el expediente; que
del examen de dicha Certificacién relacionada con los otros
documentos del expediente, resulta que la persona que
aparecs como patrono de Ceballos en la Casa del Licor,
y Cia., no es otra que Victor Jorge; que, por tanto al admi.
tirlo asi en la sentencia impugnada el Juez a-quo no ha in-
currido en la desnaturalizacién invocada; que por otra par-
te después que el Juez del fondo, establecié como cuestién
de hecno, que Victor Jofge era el patrono de Ceballos des-
de el 1954 hasta el 1962, y que el contrato de trabajo ter-
miné con responsabilidad para el patrono porque éste ope-
r6 el cierre de la empresa sin haberlo comunicado al De-
partamento de Trabajo, es obvio, que los alegatos del re- =

to ¥ deben ser desestimados; que, finalmente, la sentencia
impugnsada contiene motivos suficientes, pertinentes y con- =
gruentes que justificari plenamente su dispositivo, y una =
exposicion, completa de los hechos y circunstaacias de la
litis que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia veri- -
ficar que en el presente caso se ha hecho una correcta apli- -*;
cacion de la ley; ;
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L'i'l’or' tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ei6n interpuesto por Victor Antonio Jorge contra senten-
a pronunciada por la Camara de Trabajo del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 13 de
arzo de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
' s del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
s al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr.
upo Hernandez Rueda, abogado del recurrido, quien afir-
1a haberlas avanzado en su totalidad.

(firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Shupani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
Jarcia de Pefia— Rafael Richiez Savifion.— Elpidio
su— Leonte R. Alburquerque C.— Fernando A. Cha-
jas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
neia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia lmpugnalda: Tribunal_ Superior de Tierras, de '-:;.5
' de julio de 1962.

Materia: Tierras., (Simulacién de venta).

Recurrentes: Maria Eugenia Perdomo Vda. Sosa y Compa
Abogado: Dr. José Martia Elsevyf Lopez.

Recurrido: Silvain de Pefia.
Abogado: Lie. Euripides R. Roques Roman.

Dios, Patria y Libertad.
Reptublica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueeces Vetilio A
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto oe Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpxcho Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la crudad de Santo Demingo, Distrito Nacional, hoy dia
8 de abril de 1964, afos 121’ de la Independencia y 101"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto pur Maria
Eugenia Perdomo Vda. Sosa, Maria Altagracia Sosa Bur-
gos, Dra. Mercedes Guadalupe Sosa Perdomo, Maria Eu-
genia Sosa P. de Bonilia, Rafael Augusto Sosa, Alfredo Ar-
turo Snsa, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
esta cludad, cédulas Nos. 48601, serie 1ra., 49473, serie Ira., -
18018, serie 1ra., 48300, serie 1ra., 42110 y 44818, serie 1ra.,
respectivamente, contra sentencia del Tribunal Superior de
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as, dictada en fecha 5 de julio del 1962, en relacion
SOIar No. 9 de la manzana 174, del Distrito Catas-
1 No. 1 del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo se co-
‘mas adelante;
" Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oida la Dra. Mercedes Sosa Perdomo, cédula No.
3 serie lra., en representacion del Dr José Martin
sevyl Lopez, cédula 49724, serie lra., abogados de los
eurrentes, en la lectura de sus conc1u51ones
" Oido el Dr. Rafael A. Robles I., cédula No. 55269, se-
, 1ra., en representacion del Lic. Euripides R. Roques
man, cédula 19651, serie 1ra., abogado del recurrido,
1 de Pena, dominicano, casado, propietario, de este
:lio cédula No. 63148, serie 1ra, en la lectura de sus
nelusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s ]a Repiblica;
. Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
 los recurrente, en fecha 7 de septiembre de 1962, en el
al se invocan los mecios que mas adelante se exponen;

' Visto el auto dictado en Techa 6 de abril del corrien-
afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
} Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de
fesicente, dicha Corte conjuntamente con los Magistra-
08 Fernando E."Raveio de la Fuente, Leonte R. Albur-
erque. C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas V., para
dmpletar la mayoria en la deliberacion y fallo del pre--
inte recurso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;
_’ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Bradc y vistos los articulos 1315 y 1326 del Cédigo Civil;
1 del Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la
8y schre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que cn la sentencia impugnada y en los
deumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e el solar No. 9 y sus mejoras, de la Manzana No. 174

. Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional figura
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registzado en favor de Enrique Siivain de Pena, confor
certificado de titulo No. 59-2936; b) que este registrg
obtuvc por venta que otorgé Agustin Sosa (a) Negro
mencionado Enrique Silvain de Pena, segin acto de feg
26 de junio del 1959, por el cual el primero vendié al
gundo dicho inmueble en el precio de RD$24,000.00, g
un privilegio por la suma de RD$17,000.00 por préstan
de esta suma para el pago de créditos hipotecarios a
dente a este valor, adeudados por el vendedor, Agustin Sg
sa, a Manuel Menéndez Henriquez; ¢) que el mismo dia @
de junio de 1959, Enrigue Silvain de Pena, envié un m
morandum a Agustin Sosa en el cual se detallaban las ¢
ferent=s partidas adeudadas por éste a aquél ascendente
a la cantidad de RD$24,284.85; d) que en esa misma fel
el comprador Pefia otozgd una opciéon de compra del ci:
inmueble a Carmen Kinson por el término de un ano, po
la sumu de RD$24,284.85; e) que en fecha 11 de nov:em
del 1960 Maria Eugenia Perdomo Vda. Sosa, y comparte!
dirigieron una instancia al Tribunal Superior de Tierras s
licitando que fuera declarada simulada la venta otorgad
por Agustin Sosa en favor de Enrique Silvain de Pena;
que en fecha 6 de febrero del 1962 el Juez de Jurisdiccié:
Original designado para conocer de la instancia antes &
ferida, dicté6 una sentencia cuyo dispositivo se copia en @
de la decision ahora impugnada; g) que sobre el recurst
de apelaciéon de Maria Eugenia Perdomo Vda. Sosa y com
partes el Tribunal Superior dicté la sentencia objeto ':
preseite recurso de casacion, y cuyo dispositivo dice ask
“Falla: Primero: Se rechaza la apelacién interpuesta em
fecha 6 del mes de marzo del afio 1962, por los sefiore
Maria Eugenia Perdorao Vda. Sosa y compartes, contf
la Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdicciol
Origiral, de fecha 6 de febrero del 1962, en relacién con
el Solar No. 9 de la Marzana No. 174 del Distrito Catastra
No. 1 del Distrito Nacional; asi como el pedimento formu

lado por el Dr. José¢ Martin Elsevyf Lépez en la audiem
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elebrada por este Tribunal Superior el dia 17 de ma-
1962, tendente a la celebracién de un informativo;
undo: Se confirma, en todas sus partes, la decision an-
“indicada, cuyo dispousitivo es el siguiente: ‘Unico: Que
be rechazar y rechazas la demanda incoada por los seno-
‘Maria Eugenia Perdomo Vda. Sosa, Maria Altagracia
Burgos, Dra. Mercedes Guadalupe Sosa P., Maria Eu-
Yia P. de Echavarria, Sergia Sosa P. de Bonilla, Rafael
susto Sosa y Alfrede Arturo Sosa, contra el sefior En-
ue Silvain de Pefia, de acuerdo con instancias dirigidas
Pribunal Superior de Tierras en fecha 11 de noviembre
1960 y 19 de abril de 1961, la primera suscrita por los
os Licdos. Pablo A. Pérez y Dr. José Martin Else-
.y la segunda por la Dra. Mercedes Sosa Perdomo,
relacion con el Solar No. 9, de la manzana No. 174, del
strito Catastral No. 1, del Distrito Nacional”;

' Considerando que el recurrido ha alegado que el pre-
te recurso de casacion es inadmisible por cuanto la sen-
icia impugnada fue fijada en la puerta principal del Tri-
pal de Tierras el dia 5 de julio del 1962 y el recurso
g interpuesto el dia 7 de septiembre del mismo ano, o
después de vencidos los dos meses que exige la ley
fa interponer dicho recurso; pero,

" Considerando que de acuerdo con el articulo 66 de la
¥ Sobre Procedimiento de Casacién todos los plazos es-
idos en dicha ley, en favor de las partes, son fran-
8, que, habiéndose fijado la sentencia en la puerta del
ribunal de Tierras el dia 5 de julio, el dia 7 de septiembre
& habil para interponer dicho recurso; por todo lo cual
fin de inadmision propuesto por el recurrido debe ser
Sestimado;

- Considerando que los recurrentes invocan en su me-
Orial los siguientes inedios de casacién: Primer Medio:
blacion del derecho de defensa y del Art. 141 del Codigo
edimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion
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de los hechos y violacién de los Arts, 1315 y 1326 del g4
digo Civil;

Considerando que ios recurrentes alegan, en sintesjs
en el desenvolvimiento de los dos medios reunidos, lo g
guienie: que los jueces del fondo han vulnerado 10s inte
reses de los recurrentes ya que les negaron el derecho de
proceder al informativo testimonial violando asi su de
cho de defensa; que los hechos que los jueces han reteni.
do para fundamentar su decisién “han sido desnaturali-
zados por cuanto los mismos no han sido ponderados en e}
sentido y alcance inherentes a su propia naturaleza”;

crisiderando que los herederos que impugnan los
actos otorgados por el de cujus en fraude de sus derechos.
pueden igualmente ser consideradas como terceros, y, por.
consiguiente, son admitidos a probar por testigos la simu-
lacién alegada contra dichos actos; que, ademas, la simu-
lacién de un contrato puede ser establecida por testigos
¥ por presunciones entre las partes, aun en ausencia de un
contraescrito, cuantas veces se alegue, como sucede en la
especte, que dicho acio oculta un fraude a la ley; que,
sin embargo, el Tribunal Superior de Tierras por adop-
cion de los motivos expuestos en la decisién del juez de
jurisdiccién original, negé a los actuales recurrentes e].!'.
derecho a probar por testigos, la simulacién alegada basan-
dose en que los actuales recurrentes no depositaron el eon-
traescrito, ni aportaron un principio de prueba por escrito;
que er. la sentencia impugnada se expresa también lo si-
guienie: que los actuales recurrentes solicitaron la cele-
bracién de un informativo para probar por testigos que
Enrique Silvain de Pefia actuaba como apoderado o gestor
de negocios de Agustin Sosa, que éste continué percibien
do el valor de los alquileres correspondientes al menciona-
do inmueble y que ellos continuaron ocupéndolo en su ca-
lidad de propietario del mismo; que, sin embargo, “la me:
dida solicitada es innecesaria y frustratoria en razén de
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. admitiendo como probados los hechos indicados, no
suficientes para formar la conviccién de este Tribunal
el sentido de que el acto de venta objeto de la sentencia
Jadz es simulado, por lo cual procede rechazar dicha

jeion’’;

Csnsiderando, que, sin embargo, la facultad confe.ida
jueces por el articulo 253 del Codigo de Procedimien-
Civii para admitir o rechazar los hechos que se propone
bar la parte que ha solicitado un informativo, no puede
tan absoluta que redima a la Suprema Corte de Jus-
de su poder de control sobre una decision de esa na-
aleza, ya que si la pertinencia de los hechos articula-
s resulta evidente, o si su admisibilidad se deriva de la
. ta! medida de instruccién no puede ser negada porque
Jesionaria el derecho de defensa; que al negar los jue-
del fondo a los actuales recurrentes el derecho de pro-
r por testigos la simulacién alegada violaron en el fa-
impugnado su derecho de defensa, y, en consecuencia
ha sentencia debe ser casada;

Considerando que en la especie no procede estatuir
re 1as costas, en razon de que contra los recurridos que
sumihen no se ha formuiadn ningin pedimento al res-
" Por tales motivos; Casa la sentencia dictada por el Tri-
1 Superior de Tierras en fecha 5 de julio del 1962,
relacién con el solar No. 9 de la Manzana No. 174 del
strito Catastral No, i del Distrito Nacional, y cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y

via el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de

as. -

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
upani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Gar-
de Pefia— Rafaei Richiez Saviiién— Leonte R. Al
rquerque C.— Elpidio Abreu— Fernando A. Chalas
¥:— Ernesto Curiel hijo, Secretario General — '
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1964

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma.
coris, de fecha 29 de mayo de 1963.

: Comercial. (Demanda en cobro de pesos).

ente: La Haeienda Las Rosas, C. por A.
de: Lic. Eduardo Sanchez Cabral.

ido: Lic. César A. de Castro Guerra.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente cunstiuida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
lituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
undo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
a, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Elpi-
0 Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
tiudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10
de abril de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de
a Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
tasacién, la siguiente sentencia:

Subre el recurso de casacion interpuesto por la Hacien-
"‘_f Las Rosas, C. por A., compania de Comercio organiza-
dse conformidad con las leyes de la Republica Domini-
ana, domiciliada en la Avenida George Washington No.
00 de esta ciudad, contra sentencia pronunciada en atri-
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buciones comerciales, por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en fecha 29 de mayo de 1963, cuyo dis.
positivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido el Dr. Maximo Fernandez, cédula 25640, serie
31, en representaciéon del Lic. Eduardo Sanchez Cabral,
abogaco de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo el Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 8632,
serie 1ra., por si y en representacion del Lic. César A. de
Castro, abogados del recurrido Lic. César A. de Castro,
dominicano, abogado, domiciliado en esta ciudad, cédula
4048, serie 1ra;

Oudo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon suscrito por el Lic.
Eduardo Sanchez Cabral, y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el dia 12 de agosto de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el dis 4 de octubre de 1963;

Visto el escrito de ampliacion y réplica de la recu-
rrente suscrito por su abogado y depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el dia 4 de noviem-
bre de 1963;

Visto el escrito de ampliacién y réplica del recurrido,
suscrito por sus abogados y depsoitados en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el dia 5 de noviembre de
1963;

Visto el auto dictado en fecha 8 de abril del corriente
ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Elpidio Abreu y Fernando
A. Chalas V., jueces de la Suprema Corte de Justicia, para
que, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934, comple-
ten la mayoria en la deliberacién y fallo del presente re-
CUrso,

—_ = s
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. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141, 527 y 530 del Codigo de
rocedimiento Civil, 109 del Cédigo de Comercio, 1315 del
igo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;

Considerando que cn la sentencia impugnada y en los
docun:cntos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda en cobro de una cantidad de dinero in-
‘tentada por el Lic. César A, de Castro, contra la Hacienda
as Rosas, C. por A., la Camara Civil y Comercial del Juz-
ado de Primera Instancia del Dsitrito Nacional, diet6, en
atribuciones comerciales, en fecha 30 de junio de 1961,
una scntencia cuyo dispositivo se inserta en el del fallo
ahora impugnado; b) gue sobre el recurso de alzada inter-
puesto por la Hacienda Las Rosas, C. por A., la Corte de
Apelacion de Santo Domingo dict6, en fecha 5 de diciem-

Primero: Declara irrecibible el presente recurso de apela-
cion; v Segundo: Condena a la parte apelante Hacienda
" Las Rosas, C. por A., ] pago de las costas”; ¢) que sobre
' el recurso de casacion interpuesto contra esa ultima sen-
‘tencia, la Suprema Corte de Justicia, dicté en fecha 1°
de agosto de 1962, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia rendida sobre ins-
tancia por la Corte d= Apelacion de Santo Domingo, de fe-
‘cha 5 del mes de diciembre del ano 1961, cuyo dispositivo
' se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
asuntc por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
- coris; v Segundo: Condena al recurrido al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provecho de los abogados
" de la parte recurrente, Lic. Eduardo Sanchez Cabral y Dr.
' Maxirno Sanchez, quienes, segun su afirmacion, hicieron
- el avance de las mismas en su mayor parte”; d) que la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, apoderada del
asunto. dicté la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla; Primero: Declara regular y
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valido en la forma el presente recurso de apelacién; Se.
gundo: Rechaza las coanclusiones del abogado de la. inti-
mante en apelacion la Hacienda Las Rosas, C. por A., por
improcedentes y mal fundadas; Tercero: Confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida cuyo dispositivo dice:
“Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en audien.
cia por la parte demandada tendientes a que se ordene a la
parte demandante a rendirle cuenta de sus gestiones como
apoderado de la misma-* Segundo: Acoge, las conclusiones
formuladas en audiencia por la parte demandante, y, en
consecuencia condena a la Hacienda Las Rosas, C. por A,
a pagarle al Lic, César A. de Castro Guerra: a) Cinco Mil
Quinicntos Cuarenta Pesos Oro con Noventitrés Centavos
(RD$5540.93) moneda de curso legal que le adeuda por
el concepto ya indicadu; b) Los intereses correspondientes
a partir del dia de la demanda y c) Todas las costas cau-
sadas v por causarse en la presente instancia”; Cuarto:
Condera a la Hacienda Las Rosas, C. por A., al pago de
las costas de esta alzada’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién de los articulos 1315 y 1993 del Cédigo Civil. Falsa
aplicacion del articulo 1984 del mismo Cédigo. Desconoci-
mients de los articulos 527 y siguientes del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Desnaturalizaciéon de los hechos; viola-
cién del derecho de defensa; exceso de poder y falta de
base legal. Segundo Medio: Desnaturalizacién del articulo
38 de los estautos de Ia Hacienda Las Rosas, C. por A., y
violacién del articulo 59, segunda parte del Cédigo de Co-
mercic;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios reunidos, la recurrente alega en sintesis, lo siguien-
te: que la Corte a-qua rechazé el pedimento de rendicién
de cuentas hecho por la recurrente y condené a ésta a
pagar RD$5,540.93 al recurrido, dando en la sentencia im-
pugnada, motivos errados, puesto que no es cierto que el
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recurrido haya rendido cuenta alguna a la recurrente, ni
_que ésta haya reconocido ser deudora de esa suma, ni que
~ ol “contable” de la compaififa tuviera mandato para com-
- prometer los intereses de la recurrente; que del simple he-
~ cho de que la recurrente no hiciera objecién alguna a la
" Jiquidacion realizada por el recurrido no puede establecerse
~ la prueba del crédito reclamado; que tampoco es cierto que
. al mandante a quien se le niega el derecho de solicitar la
~ rendirién de cuenta a su mandatario, sélo tenga derecho de
* pedir, por via principal, la revision de la cuenta realizada
. sin intervencion de la justicia; que finalmente, los estatu-
. tos de Ja compaiiia recurrente, prohiben tomar préstamos
~ cual que sea su naturajeza, a menos que estén autorizados
por la Asamblea General de Accionistas; que los avances
. de alquileres futuros, de haberse realizado, comstituirian
- préstairos, los cuales no les son cponibles a la compania,
. porque no fueron autorizados por la Asamblea; que, en
_' esas condiciones, la Corte a-qua, al fallar como lo hizo,
~ desnnturalizé los hechous de la causa, desconocié los articu-
los 527 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, y
los ariiculos 1993 y 1984 del Cédigo Civil, y 59 del Cédi-
go de Comercio, viol6 ianto el derecho de defensa como las
reglas de la prueba, incurriendo ademas, en el fallo im-
pugnado, en los vicios de falta de base legal y exceso de
poder; pero,

Considerando que en la presente litis son constantes
los siguientes hechos: a) que el Lic. César A. de Castro
administraba varios inmuebles pertenecientes a la recu-
rrente y situados en esta ciudad; b) que dicho Licenciado,
hacia a la recurrente, avances de dinero, a cuenta de alqui-
leres futuros; ¢) que segin comprobante de fecha 10 de
septiembre de 1959, la recurrente debia al Lic. César A. de
Castro. 1a suma de RD$9,967.66; ch) que las relaciones en-
tre mundante y mandatario se desenvolvieron normalmen-
- te hasta principios del afio 1960; d) que en fecha 18 de
. marzo de 1960, la Hacienda Las Rosas, C. por A., envi
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al Lic. de Castro, una carta expresandole “que deseaba
saber la suma exacta que estaba debiéndole y le solicitg
hacerle la liquidacién de los alquileres y que al conocer e]
balance final de dicha liquidacién la Compaiia le indicarg
la forma en que el Lic. ae Castro deberia descontar el ba-
lance deudor; e) que en fecha 25 de mayo de 1960, la Ha-
cienda Las Rosas, C. pcr A., notificé al Lic. de Castro, un
acto mediante el cual ie revocaba su mandato como admi-
nistrador de casas de'dicha compaiiia; f) que en fecha 19
de junio de 1960, el Lic. de Castro rindi6 a La Hacienda
Las Rosas, C. por A., uaa liquidacion, en que constan en-
tre otres, los siguientes datos: total de los alquileres co-
brados: RD$3,444.00; honorarios al 7%: RD$241.08; pa-
gos a cuenta: RD$597.27; balance a favor de la Compaiia:
RD$2,605.61; deuda por avances reconocida por la Hacien-
da Las Rosas, C. por A.: RD$9,967.66; liquidacién del 10
de agesto de 1959: RD$169.45; liquidacién del 4 de marzo
de 1960: RD$1,651.63; :iquidacién del 30 de mayo de 1960:
RD$2,605.93; sumas éstas que rebajadas de los RD$9.967.66
de los avances, queda un balance favorable al Lic. de Cas-
tro, de RD$5,540.93; g) que en fecha 19 de julio de 1960,
el Lic. de Castro, intimé a la recurrente a hacer las ob-
servaciones de lugar a la liquidacién de cuentas antes in-
dicada: h) que la Compania no hizo objecién alguna a la
referida liquidacién;

Considerando que las formalidades sefialadas por los
articulos 527, 530 y siguientes del Codigo de Procedimien-
to Civil, para la rendicién de cuentas en justicia, no son
prescritos a pena de nulidad; en zonsecuencia, cuando los
jueces del fondo poseen todos los elementos tiles para
proceder ellos mismos al establecimiento de la cuenta, na-
da se opone a que estatuyan inmediatamente, sin envio
previo ante el juez comisionado;

Considerando que e¢n la especie, la Corte a-qua recha-
26 la demanda en rendicién de cuentas intentada recon-
vencionalmente por la Hacienda Las Rosas, C, por A., so-

R TSR S ST are—
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re el fundamento, 1?9 de que dicha recurrente por carta
»] 16 de marzo de 1950, le pidi6é al Lic. de Castro que
e hiciera “la liquidacion de los alquileres de la casa No.
32 de la Avenida Independencia de esta ciudad y de los
sungalows que hay en la misma, y que conocido el balan-
ce final de esa liquidacion, se le indicara la forma en que
debe descontarse el bziance deudor”; y 29 de que en los
datos a que se ha hecho referencia anteriormente, y en los
jemés que constan en la sentencia impugnada, “‘estan re-
unidos todos y cada uno de los elementos necesarios y su-
ficientes a una rendicién de cuenia”; que, en consecuencia
dicha Corte al fallar como lo hizo, actud en el aspecto que
se examina, dentro de su poder de apreciacion y no incu-
1ri6 e los vicios y violaciones senaladas por la recurrente;
~ Considerando que, por otra parte, el examen de la sen-
{encia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua
condend a la recurrente al pago de RD$5,540.93, a favor
el Lic. de Castro, sobre el fundamento de que ese balance,
Itante de la liquidacién de cuentas presentada por di-
Lic., se ajusta a la realidad, segin se desprende de
una serie de razones contenidas en el fallo impugnado, y
que er: definitiva, se resumen en las siguientes: a) que es
un hecho cierto que la recurrente recibia avances del Lic.
e Castro para ser descontados de los alquileres de las ca-
que administraba dicho Lic., segun se desprende de la
a del 16 de marzo de 1960, a que se ha hecho referen-
b} que esos avances ascendieron a la suma de RD$9,-
967.66 segiin se comprueba por el vale que aparece en el
expediente firmado por el Contable de la Compaiia, Dio-
isio Medina; ¢) que ae esa suma se descontaron las par-
as que figuran en la liquidacion de cuentas, quedando
un balance a cargo de la Cia. y a favor del Lic. de Castro
de R[)S5,540.93; d) que cuando el Lic. de Castro dié a co-
nocer ese balance a la recurrente y la intimé para que le
‘hiciera las observaciones de lugar, ésta no hizo objecién
gunz; e) que la Compaiiia no ha negado a su contable
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el poder que tenia de actuar por ella en la firma de ese
vale, ya que dicho contable tenia la costumbre de recibijp
y aprcbar las liquidaciones en las relaciones de la Cia, y
el Lic. de Castro; f) que la Compania no ha invocado con..
nivencia alguna entre este contable y el Lic. de Castro para
pedjudicarla en sus intereses; g) que la suma de RD$5 540
93 era liquida y exigible porque como la Cia. le revocé el
mandatto de administrar las casas, ya el Lic. de Castro
podia cobrarse con los fondos provenientes de alquileres;

Considerando que por lo que acaba de exponerse se ad-
vierte que la Corte a-qua para condenar a la recurrente a
la suma antes indicadu. no se fundé exclusivamente en la
circunstancia de que e.la no hizo observacién alguna a la
liquidacién de cuentas del Lic. de Castro, como alega di-
cha recurrente; sino en la adecuada ponderacién de los
elementos de juicio aportados al debate, en una materia
que, como en la especie, por ser comercial, se admite todo
génerc de pruebas; que, por tanto, la Corte a-qua al fallar
como lo hizo, no incurrid, en el aspecto que se examina, en
los- virios y violaciones denunciados;

C.nsiderando que, ademas, en la sentencia impugna-
da consta que de acucrdo con el articulo 22 de los esta-
tutos de la Compania recurrente, entre las atribuciones del
Consejo de Administracion de dicha compania figuran:
"f: efectuara todas las operaciones comerciales que entren
en el abjeto de la Sociedad y ejecutara las obligaciones que
sean la consecuencia de estas operaciones etc.”; que como
dicha Corte apreci6 que la deuda contraida por el Consejo
ce Administracién de la Cia., al recibir avances sobre al*
quileres futuros de sus casas, era una consecuencia légica
_de sus operaciones mercantiles, es obvio que con este mo-
tivo la indicada corte ha respondido adecuadamente al ale-
gato de la recurrente de que esos avances eran préstamos
que no le eran oponibles porque no estaban autorizados por
-la Asamblea General de Accionistas;
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~ Censiderando que finalmente, el fallo impugnado con-
ne motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
ican su dispositivo y una exposiciéon completa de los
os y circunstancias de la litis que ha permitido veri-
sar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
la ley; que en consecuencia, los medios que se examinan
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por la Hacienda Las Rosas, C. por A.,
.75 a sentencia pronunciada en atribuciones comerciales
or la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
scha 29 de mayo de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado
a parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
hupani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A, Gar-
a de Pefia.— Luis Gémez Tavarez— —Rafael Richiez
avinén.— Elpidio Abreu.— Fernando A Chalas V.— Er-
isto Curiel hijo, Secretario General.—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
). publica del dia. mes y afio en €l expresados, y fue
rmacia, leida y publicada por mi, Secretario General, que
artifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1964

Sentencias impugnadas; Corte de Apelacién de San Cristébal,
fechas 30 de novicmbre de 1931 y 13 de abril de 1962, _'

Materia: Civil, (Reclamacion de dafios y perjuicios).

Recurrertes: Miguel Angel Marte Féliz y Mlguel Calzado ..;:;-I
(Miguel Calzado).
Abogado: Dr, Camilo Hereaia Soto.

Recurrida: Compatiia Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A
Abogade: Lic. Federico Nina hijo,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de J__
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio 4
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, St
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia
Pena, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leo:
te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Ché
las Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sald
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 de abril de 1964, aii
121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracién, dietd
en aud’encia ptblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Migue
Angel Marte Féliz, dominicano, mayor de edad, obrero;
cédula 48066, serie 31, domiciliado en la ciudad de Santi
g0, y Miguel Calzado Espinal (Miguel Calzado), dominis
cano, mayor de edad, obrero, cédula 54807, serie 1ra.,
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siliado en San Cristobal, contra las sentencias dictadas
1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fechas
2 noviembre de 1961 y 13 de abril de 1962, cuyos
tivos se copian mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

ado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;

_ O:co el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
ac’o de la recurrida “San Rartael, C. por A.” en la lec-
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- Republica;

. Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 8 de enero
193, suscrito por el abogado de los recurrentes, asi
mo un escrito de amphacion al mismo;

. Visto el memorial de defensa de fecha 25 de abril de
, suscrito por el abcgado de la recurrida y un escrito
le ampliacién a dicho memorial;

Visto el auto dictaao en fecha 7 de abril del corriente
, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
sticia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
te, dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
ando E. Ravelo de ia Fuente, Elpidio Abreu, Leonte
flae! Alburquerque C.. y Fernando A. Chalas Valdez, pa-
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del pre-
iénte recurso, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
dc y vistos los articulos 141, 133, 188 y 480 del Cé-
8o de Procedimiento Civil; 10 de la Ley 4117 sobre se-
s de vehiculos; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
Riento de Casacion,; '



574 " BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
14 de abril de 1959, 1o Corte de Apelacién de Bara
dicté ana sentencia cuvo dispositivo es el siguiente: “Falj;
Primero: Declara regulares y validos en la forma, log p
cursos de apelaciones interpuestos por el prevenido Fe
nandec Moreta y las partes civiles constituidas, sefiores
guel Marte Féliz y Miguel Calzado, contra sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de B
rahona del 13 de octubre de 1958, cuyo dispositivo es el §
guiente: “Falla: Primero: Que debe declarar como al
to dec’aramos al nombrado Fernando Moreta, culpable [
haber violado la Ley 2022 en perjuicio de varias persona
en la cual perdié la vida el nombrado Carlos Manue! Vi
dal; y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de _
efios de prisién correccional; a pagar una multa de R
$500.C0 y al pago de las costas y la cancelacién de la li
cia Ne. 25840 para mrnejar vehiculos de motor por dies
£nos (10 anos) a partir de la extincion de la pena; Segundé:
Que debe declarar y declara buena y valida la constitu
ciéon en parte civil contra la persona civilmente responsa
ble y contra el prevenido Fernando Moreta; Tercero: Que
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra la persona
civilmente responsable; Sr. Reyes Holguin por no haber
comparecido no obstante haber sido citado; Cuarte: Q
debe condenar y condena al prevenido Fernando Moreta
a una indemnizacion de RD$500.00 en favor de la parte
civil eenstituida como justa reparacién de los dafios mora-=
les y materiales ocasionados; Quinto: Que debe condenar a
ia persona civilmente responsable Sefior Reyes Holguin, 8
pagar 2 la parte civil, una indemnizacién de RD$1,500. l-!f;
oro como reparac’on de los dafios morales y materiales re=
cibidos; Sexto: Que debe declarar y declara tanto al pre-
venido Fernando Moreta como a 1a persona civilmente res-
ponsable, deudores solidarios de la parte civil; Séptimo:
Que debe declarar y declara al prevenido Fernando
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'y a la persona civilmente responsable Sr. Reyes Hol-
| al pago de las costas civiles con distraceién en pro-
bo del Dr. Juan Pablo Espinosa (abogado) por haberlas
zado en su mayoria; Segundo: Pronuncia el defecto
las partes civiles constituidas, sefiores Miguel Marte
y Miguel Calzado, por falta de concluir; Tercero:
rma la sentencia apleda, y Cuarto: Condena al pre-
al pago de las costas de esta instancia”; b) que di-
, fallo adquiri6 la autcridad de la cosa irrevocablemente
ada: ¢) que en esa circunstanc’a, Miguel A. Marte Feéliz
ael Calzado Espinal (Miguel Calzado) demandaron
nibilidad de la sentencia precitada a la Compania
pnal de Seguros “Szan Rafae!, C. por A.”, y sobre esta
nanda la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Iastancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia
atoria de fecha 19 de mayo de 1960, cuyo dispositi-
ol siguiente: “Fulla: Primero: Ordena que la San
facl, C. por A., compaiiia nacional de seguros con domi-
o y oficinas princirales en la casa No. 66 de la calle
pel Ja Catolica, de esta ciudad, teniendo como abogado
pstituido al Lic. Federico Nina hijo, con estudio en la
sa No. 5 de la calle Mercedes de esta ciudad, comunique
liguel Marte Féliz y a Miguel Calzado Espinal (Miguel
5), quienes tienen como abogado al Dr. Camilo He-
Soto, portador de ia cédula No. 73-13-4609, por via de
ataria de este Tribunal, todos los documentos que
an valer en la presente causa, especialmente: a) la
o contrato de seguros intervenida al efecto entre
Rafael, C. por A., y el sefior Reyes Holguin, relati-
beon el camion de volteo No. 22045, correspondiente al
imer semestre del afio de mil novecientos cincuenta y
10; b) el cheque correspondiente al pago del Seguro del
ado Carlos Manuel Vidal, y ¢) €l recibo de descargo ob-
al respecto por dicha compania; en el término de
8 dias francos, a partir de la fecha de la notificacion de
i sentencia, en la demanda en declaracién de oponibili-
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dad de sentencia, intentada por los ya mencionados Migye
Angel Marte Féliz y M:guel Calzado Espinal (Migue! C

zado) contra la ya dicha San Rafael, C. por A.; y Segun
Reserva las costas”; d) yve el 3 de agosto de 1961, la mep
cionada Camara Civil y Comercial, pronuncié la sentencis
sobre el fondo del litigio, con el siguiente dispositivo:
lia: Primero: Rechaza la demanda civil en declaracién de
oponibilidad de sentercia, interpuesta por Miguel Ang'
Marte Féliz y Miguel Calzado Espinal, contra la San Ra.
Tael, C. por A., por actc de fecha 28 de julio de 1959, ng-
tificade por el Alguacll Pedro Read Tolentino; y, Seg’undef
Condena a Miguel A. Marte Féliz y Miguel Calzado Espis-
nal, parte demandante que sucumbe, al pago de las costas
causadas y por causarse en la presente instancia, distraidas
en provecho del abogado, Licenciado Federico Nina hijo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; e) con-
tra este sentencia interpusieron los demandantes recurso
de apelecion el cual fue juzgado por sentencia de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo de fecha 30 de noviem-
bre de 1961, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién:
“Falla: Primero: Admite, en cuanto a la forma, el recur-f
so de apelacién de que se trata; Segundo: Pronuncia el de-
[ecto en cuanto al fondo contra los intimantes, por falta
de concluir al mismo, de su abogado constituido; Tercero:
Rechaza el pedimento de comunicacion de documentos so-
licitado por los intimantes, por improcedente y mal fun-
dado; Cuarto: Confirmu en todas sus partes la sentencia
pronunciada por la Cainara de lo Civil y Comercial del
Juzgade de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha 3 de agosto del ano en curso, cuyo dispositivo dice A
asi: “Falla: Primero: Rechaza la demanda civil en decla-
racior. de oponibilidad de sentencia, interpuesta por Mi-
guel Angel Marte Féliz y Miguel Calzado Espinal, contra 3
la San Rafael, C. por A, por acto de fecha 28 de julio
de 1959, notificado por el Alguacil Pedro Antonio Read To-
lentinc; y, Segunde; Condena a Miguel Angel Marte Féliz
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el Calzado Espinal, parte demandante que sucumbe,
+o de las costas causadas y por causarse en la presen-
ncia, distraidas en provecho del abogado, Lic. Fe-
Nina hijo, quien afirma haberlas avanzado en su
lidad”; Quinto: Condena a los intimantes al pago de
sostas”’; f) sobre el recurso de oposicion introducido
os apelantes contra el fallo preindicado, la Corte de
i6n de referencia pronuncio la sentencia ahora im-
.da en casacién, al igual que la sentencia por ésta
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ad-
en la forma, el 1ecurso de oposicion interpuesto por
sefiores Miguel Angel Marte Féliz y Miguel Calzado
1, (Miguel Calzado), contra la sentencia dictada por
» Corte de Apelacior en fecha 30 de noviembre de 1961,
vor de la Comparfiiz Nacional de Seguros, San Rafael,
A., Segundo: Confirma el ordinal Cuarto de la referi-
entencia, que dice asi: Cuarto: Confirma en todas sus
la sentencia pronunciada por la Camara de lo Civil y
percial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
nal de fecha 3 de agosto del afio en curso, cuyo dispositi-
dice asi: “Falla: Primero: Rechaza la demanda civil en
raciéon de oponibilidad de sentencia, interpuesta por
suel Angel Marte Féliz y Miguel Calzado Espinal, con-
ra la San Rafael, C. vor A., por acto de fecha 28 de julio
le 1959, notificado pcr el Alguacil Pedro Antonio Read
leniino; y, Segundo: Condena a Miguel Angel Marte Ire.
y Miguel Calzado Espinal, parte demandante que su-
mbe al pago de las costas causadas y por causarse en la
ente irstancia, distiraidas en provecho del abogado,
. Federico Nina hijo, quien afitma haberlas avanzado en
S tota)idad”; Tercero: Condena a los oponentes, sefores
guel Angel Marte Féliz y Miguel Calzado Espinal, al pa-
e las costas de esta instancia’’;
Considerando,.que, contra las sentencias impugnadas,
recurrentes proponen los siguientes medios de casacion:
mer Medio: Franca violacién al articulo 188 del Codi:
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8o de Procedimiento Civil, Violacién al derecho de defen.
sa, Fulia de estatuir. Carencia de motives. Insuficiencia
motivos o ausencia de motivos; Segundo Medio: Frs :
violacion al articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Cj
vil, reletivo a la distraccién de las costas. Asi como vig
cién o las reglas establecidas a los fines de la extra-petita:
Tercer Medio: Violacion al articulo 10 de la Ley 4117
sobre seguros de vehiculos. Violacién a las reglas estable-
cidas con relacion a las demandas principales. Falsa aplis
cacion o inaplicacion del articulo 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, relativo a la distraccin de las costas. Des-
naturalizaciéon de los hechos, falta de motivos, insuficien
cia d2 motivos o motivos erréneos; Cuarto Medio: Desnat -
ralizacion de los hechos. Contradiccion de motivos, o0 mo-
tivos vagos. Falta de estatuir; Quinto Medio: Violacién a:
ias reglas relativas a la prueba. Violacion al derecho de de- |
fensa. Falta de estatuir”.

En cuanto al recurso en lo que respecta a la sentencia
del 30 de noviembre de 1961

Considerando que, cuando la sentencia que estatuye
sobre un recurso de ¢posicién, decide respecto al fondo 1
ael Inigio confirmando el fallo pronunciado en defecto,
este ultimo es sustituido por la primera; que en este orden
de ideas, la sentencia recurrible en casacién es la defini-
tiva, y2 aue este recurso dirigido contra la sentencia en ie-
fecto, no tendria interes ni objeto para los recurrentes,
puestu que la casacion del fallo definitivo colocaria a las
partes en el mismo estado que prevalecié antes de su pro-
nunciamiento, es decir. que la Certe de envio conoceria
nuevamente de la oposicion;

Considerando que .a sentencia en defecto de la Corte
a-qua, del 30 de novizubre de 1961, fue confirmada por
la sentencia definitiva del 13 de abril de 1962; que en tales
condiciones, el recurso de casacién de que se trata, es in-
admisible en el aspecto que se examina:
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- caanto al recurso en lo que se refiere a la sentencia
definitiva

~ Considerando que en el desarrollo de los medios de
asacion primero, segundo, tercero, cuarto y quinto reuni-
os, a excepcion de las ramas que se refieren a los vicios de
» de la sentencia irmpugnada, que seran ponderadas
radamente, los recurrentes fundamentalmente alegan:
que Ja Corte a-qua ha violado el articulo 188 del Codigo
e Procedimiento Civil, al negarlzs la comunicacién de los
entos solicitada, sobre el fundamento de que, “la
Rafael, C. por A., “no ha hecho valer ninguno de los
cumentos de cuya comunicacion se trata, ni en esta ins-
fancia ni en la de primer grado, que si es cierto que el
.a.quo ordené la comunicacion que le solicitaron los
lemandantes, y que la San Rafael, C. por A., obtempero
;'tal medida, no es menos cierto, que ello fue cumplien-
do con las disposiciones del Juez que habia acogido el pe-
dimento hecho en ese sentido”, puesto que la comunica-
sibn de documentos es procedente en todos los casos y
ante cualquiera jurisdiccién, cuando sobre todo los do-

merfos en cuestion habian sido aportados en primera
ancia; que la violacion del texto aludido, ha tenido
consecuencia que se les haya cohibido a los recurren-
s el ejercicio de su derecho de defensa; b) que la San
afael C. por A., fue emplazada por demanda introducti-
‘va de instancia para que cumpliera con su obligacién de
‘indemnizar a los recurrentes, luego de concluir el proce-
penal de donde proceden los dafios y perjuicios recla-
ados de acuerdo con la sentencia del 1 de abril de 1959
pronunciada por la Coste de Apelacion de Barahona; que
no existe texto alguno que prohiba ese modo de actuar, y
por consiguiente, al rechazar la Corte a-qua la demanda
n oponibilidad de seatencia (la del 14 de abril de 1959)
tentada por los recurrentes conira la recurrida, ev ra-
e que el articulo 10 de la Ley No. 4117 se opone a
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ello ‘porque la recurrida no intervino ni fue puesta en
causa cuando se conocia del proceso penal”, es evidente
que se ha violado e] referido articulo 10 de la citada ley;
¢) que los jueces del fondo han desnaturalizado los he-
chos de la causa, al confirmar el ordinal “cuarto” de sy
sentencia en defecto del 30 de noviembre de 1961, el cual
contiere una distraccicn de costas en favor del Lic. Nina .
hijo, que no fue pedida por éste, para luego, por el ordi.
nal tercero del fallo impugnado condenara a los recurren-
tes al pago de las costas de la instancia sin distraccién,
creando asi dos acreedores para un mismo estado de cos-
tas, en violacién de las reglas que rigen la materia”’; d) que
el derecho de los recurrentes para hacer la prueba de sus
pretensiones le ha sido violado, al no concedérsele la co.
municacion de documentos impetrada por ellos, y que ade-
mas, la sentencia debc ser casada al no estatuir la Corte
a-qua en relacion con el rechazo de las conclusiones de la
parte contraria pedido por dichos recurrentes, por no ha-
ber comunicado documentos que son decisivos para la so-
lucion de la litis, tales como los que fueron comunicados
en primer grado”; pero,

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo
188 de!l Codigo de Procedimiento Civil y del derecho de
defensa, que las partes ca principio, sélo estan obligadas a
comunicarse reciprocamente, los documentos que en defini-
tiva van a hacer valer en apoyo de sus pretensiones; que
si es cierto que los jueces del fondo pueden ordenar una
segunda comunicaciéon sobre documentos que ya han sido
comuricados, y la comunicacién de piezas que no han sido
empleadas en la instancia, ello es asi, a condicién de que la
parte peticionaria demuestre que los documentos en cues-
ti6n son decisivos para la solucion del litigio, gozando a
ese respecto dichos jueces de un poder soberano de apre-
ciacior, de cuyo ejercicio no puede resultar en la especie

la violacién del dereche de defensa;



BOLETEN JUDICIAL 581

Considerando en lo que se refiere a la invocada viola-
del articulo 10 de la Ley 4117 sobre seguro obliga-
, que dicho texto l=gal dispone: “la entidad asegurado-
lo esta obligada a hacer pagos con cargos a la péliza
sando se le ha notificado una sentencia judieial con auto-
de cosa irrevocablemente juzgada, que condene al
rado a una indemnizacion por lesiones o dafos causa-
por un vehiculo amparado por una péliza de seguro,
 siempre que la entidad haya sido puesta en causa en el
ocesn que hubiere dado lugar a la sentencia, por el ase-
do o por los persiguientes de la indemnizacion; “que
mo ¢s obvio, la disposicién legal pretranscrita, no es mas
¢ la aplicacién de un principio general a un caso par-
lar, segun el cual, la cosa juzgada no es oponible a las
onas que no han sido partes en la instancia; siendo su
alidad garantizar a las companias aseguradoras el ejer-
o del derecho de la defensa’’;

Considerando en cuanto a los alegatos de los recurren-
, en el sentido de que, su derecho para hacer la prueba
sus pretensiones ha sido violado al no concedérsele la
muricaciéon de documentos pedidos; que la falta de fun-
men‘o de dicho alegato queda demostrada al examinar
Suprema Corte de Justicia los agravios contenidos en el
primer medio de casacion;

Considerando en lo que concierne a la falta de motivos
desnaturalizacion de los hechos, que de lo que se ha ex-
estc precedentemente, asi como del examen dei fallo
pugnado resulta, que dicho fallo contiene motivos per-
inentes y concluyentes que respaldan su dispositivo en el
pects en que éste se mantiene, sin que los jueces incu-
sran en desnaturalizacién; que en tales condiciones los
edios que se examinen carecen de fundamento y deben
desestimados; salve lo que se dira en lo referente a la
fraccion de las costas;
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—

Considerando en lo que se refiere a la violacién de}

articul> 133 del Cédigc de Procedimiento Civil, que ep _‘

efecto, de la sentencia en defecto del 30 de noviembre de
1961, -esulta que dichu fallo acordé la distracciéon de las

costas en provecho del Lic. Federico Nina hijo, sin que
éste la pidiera; que al confirmar ja Corte a-qua en la sen.
lencia impugnada las costas asi distraidas, se evidencia
que juzgé ultra-petita y por via de consecuencia, viol6 el
articuio de referencia, resultando el interés de los recu-
rrentes en este aspecto de su recurso, de la circunstancia
de quec la distraccion de las costas les impide oponer la
compensacion a su contraparte;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la senten.
cla dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 13 de abril de 1962, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, en lo que concierne a la
distraccién de las costas., y rechaza el recurso en sus de-
mas aspectos; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

(Firmados): Vetilio A. Matos— Manuel D, Bergés
Chuponi— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pena.— Luis Gémez Tavarez— Rafael Richiez
Savinén.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Fernando A. Chalas V— Ernesto Curiel hijo Secretario
Geners].—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmaca, leida y publicaaa por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1964

ntencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 3 de junio de 1963.

terin Laboral. (Reclamacién de salarios dejados de pagar).

ente: Juan Bautista Mieses Reyes.
gado: Dr. Jovino Herrera Arnd.

Recuriido: Bones Minaya.
eado: Dr, Francisco d. ios Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

~ Er Nombre de la Eepublica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetlho A.
Matos. Presidente; Manuel D. Bergés Chupani; us-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Peiia, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Fer-
"nando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asistidos del Se-
_eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en la ~iudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
10 de abril de 1964, afios 121’ de la Independencia y 191
' ge la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
~ de casxcion, la siguiente sentencia:

b Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Bautista Mieses Reyes. dominicano, mayor de edad, casado,
obrero, cédula 2727, serie 68, domiciliado y residente en la
~ casa N') 85 de la calle Luis C. del Castillo de la ciudad de
" Santo Domingo, contra sentencia dictada en fecha 3 de ju-
" nio de 1963, por la Camara de Trabajo* del Distrito Nacio-

" pal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Jovino Herrera Arné, cédula No. 8374
serie 12, abogado del recurrente, en la lectura de sus con.
clusioues;

O1do al Dr, Francisco de los Santos, cédula No. 39,
serie 1i, abogado de ia recurrida Bones Minaya, donnm,
cana, mayor de edad, soltera, comerciante, cédula No. 3837,
serie 31 domiciliada y residente en la ciudad de Santo Dq.
mingo, en la lectura de sus conclusiones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de
julio de 1963, suscrito por el abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradc y vistos los articulos 1, 2 y 29 del Cédigo de Tra-
bajo; 57 de la Ley No. 637, Sobre Contratos de Trabajo;
141 dei Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral de Juan Bautis-
ta Mieses Reyes, contra Bones Minaya, que no pudo arre-
glarse en conciliacién, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté en fecha 15 de enero de 1963, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
MERQC: Condena, a la sefiora Bones Minaya a pagarie al
trabajador Juan Bautista Mieses Reyes la suma de RD$220.
00 por concepto de salarios dejados de pagar; SEGUNDO:
Condena, a la parte qua sucumbe al pago de los costos’’;
b) cue sobre apelacién de Bones Minaya, fue dictada la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
tanto en la forma como en el fondo El Recurso de Apela-
cion interpuesto por Bones Minaya contra sentencia del
Juzgadp de Paz de Travajo del Distrito Nacional de fecha
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15 de enero de 1963, dictada en favor de Juan Bautista
\Mieses Reyes, y en consecuencia Revoca integramente di-
\a decisién impugnada; Segundo: Rechaza la demanda ori-
al intentada por Juan Bautista Mieses Reyes contra Bo-
M raya, por falta absoluta de pruebas; Tercero: Conde-
a Juan Bautista Mieses Reyes, parte sucumbiente al
o de las costas del procedimiento tan solo en un cin-
genta por ciento de acuerdo con los articulos 691 del
digo de Trabajo y 52-Mod. de la Ley No. 637 sobre
ntratos de Trabajo, vigente, distrayéndolas en favor del
r., Andrés Lora Meyer, abogado apoderado especiai de
a parte gananciosa por haberlas avanzado en su totalidad;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
‘de casacion, los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
eion a los articulos 1, 2 y 29 del Cédigo de Trabajo y 57
“de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo”; Segundo
 Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
~miento Civil. Falta de motivos y de base legal”;

Considerando que =n €l desenvolvimiento de los dos
'medios, que se retinen para su examen, el recurrente ale-
- ga, en resumen, lo siguiente: que por el examen de los
“elementos de prueba sometidos a la conisderacién del Juez
‘a-quo, como son el acta ae no acuerdo, las declaraciones de
- los testigos que depusieron en el informativo, contra-infor-
. mativo y comparecencia personal de las partes, se comprue-
 ba como un hecho cierto y verdadero, que el recurrente
. realiz¢ trabajos de reparacién en la casa No. 161 de la
~ calle Paris de la ciudad de Santo Domingo, propiedad de
- la recurrida, mediante el pago de un precio, conforme a
~ las estipulaciones convenidas entre ambos; que esos he-
. chos frheron admitidos por el reoresentante de la recu-
~ rrida, Francisco Zabala, por ante el departamento de aue-
3 1ellas y conciliacién de la Secretaria de Estado de Tra-
- bajo, asi como por su abogado, en su escrito de fecha 29
~ de abril de 1963; que el desconocimiento de esos hechos,
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por parte del Juez a-quo, constituye una violacién de Jog
articulos 1, 2 y 29 de! Cédigo de Trabajo, y 57 de la Ley
No. 657, sobre Contratcs de Trabajo; que, por otra parte
continia el recurrente, el Juez a-quo para justificar g
aispos:tivo de su sentencia, estaba obligado a realizar upy
analisis mas detallado de todos los elementos de hecho v d
derecko que rodean ei presente caso, para asi poder dar
motivos suficientes en apoyo de la revocacién de la senten.
cia del Tribunal de priner grado, quien habia ya admiti.
do la relacién contractual entre el recurrente y la recu-.
rrida; que la falta de ponderaciér de esos hechos subs-
tanciales, y la imprecisién, vaguedad e insuficiencia de los
motivos dados por el Juez a-quo para revocar la sentencia
de primer grado, hacen que la sentencia impugnada ado-
lezea de los vicios de faita de moivos y de base legal. por
lo cual debe ser casada; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
aa pore de manifiesto, que la Camara a-qua revoco la sen-
tencia del Tribunal de primer grado, y consecuentemente
rechaz? la demanda intentada por Juan Bautista Reyes Mie-
ses contra Bones Minaya, fundandose para ello, en lo si-
guiente: “que para harer la prueba de sus pretensiones la
parte intimada depositd el acta de informativo celebrado
por ante el Juzgado a-quo en fecha 5 de junio de 1962, que
recoge las declaraciones de los testigos Pedro Tomas Di-
trén Pérez y Ramon Ditrén; que al examinar las declara-
ciones de dichos testigcs se aprecia vaguedad y contradic-
cién en las mismas, aparte de que no arroian ningtn dato
preciso en relacién con las pretensiones del intimado; que
no existiendo en el expediente ningin otro elemento de
prueba ya que el intimado sélo apoyé sus pretensiones en
los testimonios antes mencionados los que a juicio de esta J
Camara son vagos y contradictorios, es procedente revocar
en todas sus partes la sentencia impugnada y rechazar 1a
aemanda original por faita absoluta de prueba”;

et e B¢ 2
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. Considerando que por lo que se acaba de transcribir
advierte que el Juez a-quo parz decidir el asunto en el
tido en que lo hizo, ponderd, sin incurrir en las viola-
nes denunciadas, los elementos de prueba aportados al
te, v sin incurrir tampoco en desnaturalizacién alguna,
ss ¢l examen del acta de no acuerdo ya citada muestra,
contrariamente a los alegatos del recurrente, el re-
entante de la recurrida, Francisco Zabala, sélo admitic
la mencionada acta, que dicho recurrente realiz6 a la
rrida pequenos trabajos que les eran pagados a me-
que los iba realizando, por lo cual dicho Juez di6 a
" he-hos por él comprchados como verdaderos, el senti-
y alcance que les merecieron dentro de su poder sobe-
o de apreciacién; que, ademas, la sentencia impugnada
tiene motivos suficientes y congruentes que justifican
dispositivo, asi como una exposicién completa de los
os y circunstancias de la litis que permite a la Supre-
Corte de Justicia verificar, que la ley ha sido correcta-
nte aplicada; que, en consecuencia, los medios que se
ninan carecen de fundamento y deben ser desestima-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ciér: interpuesto por Juan Bautista Mieses Reyes, contra
encia de fecha 3 de junio de 1963, dictada por la Ca-
a de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Con-
a al recurrente al pago de las costas, con distraccién
las mismas en favor del Dr. Francisco de los Santos,
en afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
upari— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
cia de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
ifi‘ch.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio Abreu.— Er-
esto Curie]l hijo, Secretario General—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada poy §
sefiores Jueces que figiran en su encabezamiento, en I 4,
diencia publica del dia. mes y afio en &1 expresados, y fi,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy
eertifico. (Firmado): E:nesto Curiel hijo.—
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.ENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1964
ptencia impugnada: Tiibunal Superior de Tierras, de fecha 14
de mayo de 1963.

: Tierras. (Revision por causa de fraude).

ecurrente: Carmen Lidia Erea.
bogados: Dres. R. Danilo Montes de Oca y Ramén Pina Acevedo
y Martinez.

Jecuriido: Manuel Soto Guerrero.
lc: Lic. Eliseo Romec Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

Er Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Jus-
ieia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
fatos. Presidente; Mauuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
uto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
a, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Fer-
pando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
de abril de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’
la Restauracién, dictz en audiencia publica, como corte
de casacidn, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmen
Jddia Brea, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
es Aomésticos, domiciliada en la casa No. 16 altos de
Avenida Duarte, cédula No. 19909, serie lra., contra
Sentercia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
fie mayo del ¢963, dictada en relacién con el solar No. 4 de
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la Manzana No. 30 del Distrito Catastral No. 1, del My,
nicipio de San José de Ocoa, cuyo dispositivo se copia m4s
adelaric; ¢

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el Dr. R. Danilo Montes de Oca, cédula No. 7577,
serie 10, por si y en representacion del Dr. Ramén Ping
Acevedo y Martinez, cédula No. 43139, serie 1ra., abogade
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; i

. Oido el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula No. 48, se
13, abngado del recurrido Manuel Soto Guerrero, mayor de
edad, dominicano, casado, comerciante, domiciliado en la.
casa No, 27 de la calle Altagracia, de la ciudad de San José
de Ocoa, cédula No. 3941, serie 13, en la lectura de sus
conclvsiones; .

Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General
de la Republica;

Victo el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Ccrte de Justicia, en fecha 4 de julio
del 1953, por los abogados de la recurrente;

Visto el memorial de defensa suserito por el abogado
del recurrido en fecha 8 de agosto de 1963;

La Suprema Corte ue Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proced:-
miente Civil; y 84, 137, 138, 139, 140, 141 y 142 de la Ley
de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 12 de mayo cel 1960 el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion original diclé una sentencia por la cual orde-
né el registro del solai No. 4 de la Manzana No. 30 del
Distrito Catastral No. 1 del Municipio de San José de Ocoa
en favor de Manuel Soto Guerrero; b) que el Tribunal Su-
perior de Tierras confiriné dicha decision por sentencia de
fecha 23 de junio del 1960; c¢) que en fecha 31 de octubre
de ese afio, Carmen Lidia Brea intenté por ante el Tribunal



BOLET{N JUDICIAL 591

verior de Tierras una demanda en revisién por causa de
sude contra el mencicnado Manuel Soto Guerrero; d) que
) relacion con esta demanda dicho Tribunal diet6 la sen-
; ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FFA-
UNICO: Se rechaza el recurso de revisién por causa
vde incoado por la sefora Carmen Lidia Brea contra
or Manuel Soto Guerrero, en relacion con el solar
4 de la Manzana No. 30 del Distrito Catastral No. 1 del
picipio de San José de Ocoa, de acuerdo con instancia
fecha 31 de octubre de 1960, dirigida al Tribunal Supe-
de Tierras por el Dr. R. Danilo Montes de Oca Ch”;

. Considerando que la recurrente ha invocado en su
emorial los siguientes medios da casacion; Primer Medio:
cion de los articulos 137, 138, 139, 140, 141 y 142 de
Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Violacion
Jas disposiciones del articulo 84 de la Ley de Registro
erras y de las de! articulo 141 del Codigo de Proce-
'ento Civil;

Cunsiderando que 2n el desenvolvimiento de los me-
de casacion la recurrente expresa, en sintesis, que ella
ante el Tribunal a-quo la existencia de actuaciones,
niobras, mentiras y reticencias que fueron realizadas
la parte beneficiada con la decision atacada para obte-
el registro en su favor del inmueble objeto de la de-
nda, que dicho Tribunal estaba en la obligacion de “sus-
anciar cada uno de esos elementos que justifican la accion
n revision por causa de fraude”; y, sin embargo, “se abs-
o de realizar lo necesario para instruir como procedia
derecho, tal accion”; que la sentencia impugnada no
mntiene motivos que justifiquen su dispositivo y resulta
olutamente imposibie para la Suprema Corte de Justi-
“g,ercer su poder de control como Corte de Casacién”
dicha decisién y verificar “si la ley ha sido bien o
. aplicada”; pero,
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Considerando que el Tribunal a-quo rechazo la
manda en revision por causa de fraude intentada por ay
men liadia Brea, fundandose eseacialmente en que dich
Tribunal, “celebré dos audiencias sin que la demandang
compareciera a ninguna de ellas, a pesar de haber sidg J
galmente citada a hacer la prueba de las alegadas manj
obras fraudulentas emplesdas por Manuel Soto Guerrerg
en el saneamiento del solar de que se trata, inmueble que
le fue adjudicado a éste tltimo, con sus mejoras, de acuer
do con decisién No. 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdie.
cioén original de fecha 12 de mayo de 1960, confirmada p
la del Tribunal Superior de Tierras de fecha 23 de j i
del mismo afio; que no basta alegar un hecho en justicia,
sino que es necesario probarlo”; :

Considerando, que en efecto, el articulo 140 de la .
de Registro de Tierras dispone que en la audiencia para
conocer de la accién en revision por fraude, “el demandan-
te debera presentar todas las pruebas, orales o escritas,
que considere pertinentes a los fines de su demanda en adi-
cién 2 las que haya podido presentar en su instancia ine
troductiva”; que, en cousecuencia, la demandante en esta
accion estaba obligada a aportar la prueba de los hechos
que ella consideraba cornio constitutivos del fraude alegado;
que al no hacerlo asi, los jueces del fondo no estaban obli-
gados a verificar si e! taneamientto del inmueble objeto
ae la demanda, habia sid> obtenido por medios fraudulen-
tos; que tampoco en esta accién el Tribunal Superior de
Tierres goza del papel activo en 'a obtencién de las prue-
bas que le confiere la ley en el proceso de saneamiento;

Considerando en cuanto a la fata de base legal y fal-
ta de motivos alegados por la recurrente; que el examen de
ia sentencia impugnada muestra gue ella contiene motivos :
suficientes que justifican plenamente su dispositivo asi
como una exposicién completa de los hechos y una des-
cripcion de las circunsiancias de 1a causa que han permis
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o verificar que el tribunal a-quo hizo, en el caso, una
recta aplicacién de la ley; por todo lo cual los medios
| recurso carecen de fundamento y deben ser desesti-

ados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
eacion interpuesto pcr Carmen Lidia Brea contra sen-
. del Tribunal Superior de Tierras de fecha 14 de
del 1963, dictada en relaciéon con el solar No. 4 de
anzana No. 30 del Distrito Catastral No. 1 del Muni-
de San José de Ocoa, y cuyo dispositivo se copia en
o anterior del presenie fallo; Segundo: Condena a la
vente al pago de las costas, con distraceién de las
jsmas en provecho de! Lic. Eliseo Romeo Pérez, abogado
el recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su ma-

or parte.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
“hupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
Garcia de Pena.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
Savinon.— Fernando A Chalas V.— Elpidio Abreu.— Er-
sesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia ptblica del dia mes y afio en €l expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 1
de mayo de 1963 (IEn defecto).

Materia: Tierras. (Oposicién).

Recurrente: Lic. Amiro Pérez.
Abogadn: Lic. Amiro Pérez.

Recurridos: Ramona Almante y compartes,
Abogadoy: Dr. Maximo Vidal Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos Presidente; Marnuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafae! Richiez Savifnén, Leon-
te R. Alburquerque C.. Elpidio Abreu y Fernando A Cha-
las V., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias. en la ciudad de Santo Domingn,
Distrito Nacional, hoy dia 10 de abril de 1964, anos 121’
ae la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au~
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
iencia:

Subre el recurso de oposicién interpuesto por el Lic.
Amiro Pérez, dominicano, abogado, mayor de edad, casado,
cédula No, 85, serie 37, domiciliado en la casa No. 73 de la
calle Comercio de la ciudad de Puerto Plata, contra sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 10 de mayo
de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido al Dr. Luis Méaximo Vidal Féliz, cédula No. 43750,
ie 1ra., abogado de lps recurrentes, en la lectura de sus
usiones;

" Oudo el Lic. Quirico E. Pérez B., cédula No. 3726,
rie 1ra., en representacion del Lic. Amiro Pérez, cédula
5, serie 37, en la lectura de sus conclusiones;

. Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
e los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-
sma Corte de Justicia en fecha 23 de diciembre de 1959;

Visto el escrito de oposicién suscrito por el Lie. Amirc
ez, en fecha 26 de julio de 1963;

V.sto el escrito de defensa de fecha 22 de octubre de
63, suscrito por el abogado de los recurrentes;
Visto el auto dictado en fecha 8 del presente mes y
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de '
cia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
te, dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
ando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, para com-
ar la mayoria en la deliberacion y fallo del presente
ursn, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 6,7, 16 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que en el expediente consta lo siguien-
te: a) que en fecha 30 de octubre del 1959 el Tribunal
erior de Tierras dicté una sentencia cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Que debe acoger y acoge en
e v Rechaza, tambien en parte, el recurso de apelacion
erpuesto por el senor Eligio A. Estrella, a nombre y en
prescntacion de los Sucesores de Martin Almonte, contra
ecision No. 2 dictada por el Tribunal de Tierras de
urisdiccion Original en fecha 27 de noviembre de 1958,
lativamente a la subdivisién de la Parcela No. 446 del
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Distrito Catastral No, 3 del Municipio de Puerto Plata; Se.
gundo: Que debe acoger y acoge el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Julio Almonte, contra la expra
sada Decision; Tercero: Que debe rechazar y rechaza, por
infundado, el recurso de apelacion interpuesto por los ses
nores Julio Almonte, Aurelio Almonte, Herminia Almonte
y Juliana Silverio, contra la repetida Decisién; Cuartos
Que debe ordenar y o~dena la transferencia de la Parcela
No. 446-E, con sus mejoras, en favor del sefor Julio Al
monte; Quinte: Que debe reformar y reforma la Decisién
recurr:da, y consecueniecmente su dispositivo se leera en lo
sucesivo del siguiente modo: 1—Que debe aprobar y aprue
ba, la subdivisién de ia Parcela No. 446 del Distritc Ca-
tastra. No. 3 del Municipio de Puerto Plata, con una su-
perficie de 48 Hectareus, 82 Areas, 78 Centiareas, practi-
cada vor el Agrimensor Manuel Velazquez Hernandez, do-
minicuno, mayor de edad, Agrimensor Publico, casado, do-
miciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca
balleros, cédula 47, serie 33, cuya parcela ha quedado di-
viaiaa en la siguiente forma: Parcela Numero 446-A, con
una superficie de 5 Hectareas, 29 Areas, 00 Centiareas: a)
Ordenar el registro de esta parcela en favor de los Suceso- |
res de Martin Almonte, representados por Eligio Estrella,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado comercial,
domiciliado y residente en la Calle “J. Belisario Curiel”
No. 95, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
No. 15041, serie 31, en comunidad y para que se dividan
conforme sea de derecho; b) Declarar a Miguel Ciriaco, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
y residente en “Sabana de los Muertos” del Municipio de
Puerto Plata, cédula No. 6914, serie 37, poseedor de mala
fe de las mejoras fomentadas por él dentro de esta parcela
sin la autorizacion de los duefios legitimos; Percela Nii-
mero 446-B, con una superficie de 1 Hectarea, 15 Areas,
10 Centiareas: a) Ordenar el registro de esta parcela en
favor del Licenciado Amiro Pérez, dominicano, mayor de
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ad, casado con Celina Mera, abogado, domiciliado y resi-
nte en la ciudad de Puerto Plata, Cédula No. 85, serie
, y las mejoras que haya fomentado en ella; b) Declarar
Cristino Jiménez y a los Sucesores de Emilia Garcia,
e generales ignoradas, domiciliados y residentes en “Sa-
ana de los Muertos”, del Municipio de Puerto Plata, po-
sedores de buena fe, con derecho a las mejoras que han
omentado en esta parcela, las cuales quedan regidas por
] articulo 202 de la Loy de Registro de Tierras; ¢) Modi-
jear la linea Norte de la Parcela No. 446-B en esta forma:
umbo Astronomico 40-05- W 88-50, mas 160 metros, y
umbo magnético: Norte 35-45 W, sujetos a correccién;
arcela Nimero 446-C, con una superficie de 7 Hectareas,
0 Arcas, 23 Centiareas, y todas sus mejoras, en favor de
Leon o Leonte Almonte, dominicano, mayor de edad, ca-
ado con Mercedes Silverio, agricultor, domiciliado y resi-
lente en ‘“‘Sabana de los Muertos”, del Municipio de Puerto
lata, Cédula No. 2490, Serie 37, como bien propio, ex-
cepto las mejoras que constituyen un bien de la comunidad;
Parcela Nimero 446-D, con una superficie de 0 Hectérea,
06 Areas, 84 Centiareas, y todas sus mejoras, en favor de
los Sucesores de Martin Almonte, representados por Eli-
gio Estrella, de generaies anotadas; Parcela Niimero 446-E,
con una superficie de 7 Hectareas, 15 Areas, 29 Centidreas,
n todas sus mejoras, en favor del senor Julio Almonte,
minicano, mayor de edad, casado con Regina Martinez,
ricultor, domiciliade y residente en “Sabana de los
uertcs”, del Muzicipio de Puerto Plata, Cédula No. 5109,
e 37; Parcela Niimero 446.F, con una superficie de 18
Hectareas, 94 Areas, 14 Centidreas, y sus mejoras, en fa-
vor de los Sucesores de Martin Almonte, representados por
Eligio Estrella, de generales anotadas; Parcela Numero
446-G, con una superficic de 7 Hectéreas, 11 Areas, 51 Cen-
tidreas: a) Rechazar, por improcedente y mal fundada, la
Teclamacion que sobre esta parcela han formulado Suceso-
88 de Martin Almonte, representados por Eligio Estrella;
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b) Ordenar la transferencia de 4 Hectareas, 08 Areas, 761
Centidreas y sus mejoras, en favor de Julio Almonte, de gee
nerales anotadas, como bien de la comunidad; e) Orde.
nar el registro de esta parcela en la proporcion de 4 He l
areas, 08 Areas, 76.1 Centiareas, y sus mejoras, en la pa

Centiareas, para el Licenciado Amiro Pérez, degenerales
anotadas; Parcela Numero 446-H, con una superficie de §
Hectarea, 40 Areas, 67 Centiareas: a) Ordenar el registro
de esta parcela en favor del Licenciado Amiro Pérez, de
generaies anotadas, y las mejoras que haya fomentado en
clla; ¥ b) Declarar al Estado Dominicano, poseedor de bue-
na fe, con derecho a las mejoras fomentadas en esta par-
cela, consistentes en ui.a casa destinada a la Escuela de la
Seccion de “Los Muerios”, Jurisdiccion de Puerto Plata,
las cuales quedan regidas por el articulo 202 de la Ley de
Registro de Tierras; 2.— Que debe ordenar y ordena al
Registrador de Titulos del Departamento de Santiago, la
cancelacion del Certificado de Titulo No. 13, de fecha 25
de jurio de 1951, Libro No. 3, Provincia y antigua Comin
de Puerto Plata, Folio No. 22, el cual ampara la Parcela 1
No. 446 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puer-
to Plate y la expedicion de nuevos Certificados de Titulos
correspondientes a las parcelas resultantes de la subdivi-
sion, en favor de los interesados a que se ha hecho referen-
cia anteriormente; 6.— Que debe reservar y reserva al se-
nor Julio Almonte el derecho de reclamar los derechos com-
prados a Pedro Almonte dentro de la Parcela No. 446-F, pa-
ra cuando se determinen los herederos de Martin Almonte;
7%— Que asimismo debe reservar y reserva a los senores
Julio Almonte, Zoilo Aimonte, Josefa Almonte, Alejandro
Almonte, Aurelio Almonte, Herminia Almonte y Juliana
Silverio, el derecho de probar su calidad de herederos del
finado Martin Almonte. cuando se determinen los mismos”’;
b) que en fecha 23 de diciembre de 1959, los sucesores de
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artin Almonte interpusieron recurso de casacion contra

indicada sentencia, nictada en relacién con las Parcelas

s, 416-A, 446-B, 446-C, 446-D, 446-E, 446-F, 446-G y 446-

' det Distrito Catasiral No. 3 del Municipio de Puerto

: ¢) aue a pedimento de los recurrentes esta Corte

en fecha 26 de octubre del 1962 una resolucién por

cual declaro el defecto de los recurridos Lic. Amiro Pe-

"_;.' y. Leon o Leonte Almonte, Julio Almonte, Zoilo Almonte,

psefa Almonte, Aureiio Almonte, Herminia Almonte y

liana Silverio; d) que en fecha 10 de mayo del 1963, la

uprema Corte de Justicia dicté una sentencia en defec-

p cuyo dispositivo dice asi: “Por tales Motivos, Primero:

1z Decision No. 40 dictada en fecha 30 de octubre

2 1959, por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo dispo-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,

celusivamente en cuanto se refiere a la indicada porcion

e la Parcela No. 446-(3; y envia el conocimiento del asun-
p asi delimitado, ante el Tribunal Superior de Tierras; Se-
undo: Rechaza en los demas aspeetos el recurso de los
ucescres de Martin Almonte, contra la indicada senten-
ercero: Compensa las costas”; e) que contra esta al-
santencia interpuso recurso de oposicion el Lic. Ami-
Pérez, por escrito de fecha 26 de julio del 1963;

. Considerando que el Lic. Amiro Pérez ha alegado en
5u escrito de oposicin que el recurso de casacion, interpues-
to por los Sucesores Almonte, es nulo en razén de que no
le fue notificado el auto de admisién que autorizé a los
ecurrentes a emplazar, “ni tampoco los recurridos fueron
plazados para ante e¢sa Suprema Corte de Justicia, como
puede comprobarse por la lectura del acto del Alguacil
: o Castellanos” del 20 de enero del 1960; que, asi-
0. el recurso es cacuco porque el .emplazamiento no
fue notificado en el plazo de treinta dias a que se refiere
2l Art. 7 de 1a referida Ley;

. Considerando, en cfecto, que el articulo 7 de la ley so-
dre Procedimiento de Casacién expresa que “habra cadu-
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aidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare z
recurrido en el térmiuc de treinta dias, a contar de
fecha cn que fue proveido por el Presidente el auto en que
se autoriza el emplazamiento”;

Considerando que el examen del expediente muestra
que los recurrentes, Sucesores de Martin Almonte, fuerg Al
autorizados para interponer el recurso de casacién contra
la sentencia del Tribuanal Superior de Tierras, antes men-
cionada, por auto del Presidente de la Suprema Corte de.
Justicia, de fecha 23 de diciembre de 1959; que no existe
en el expediente la prueba de que el intimado, Lic. Amiro
Pérez, fuera efnplazado para fines de dicho recurso en
los treinta dias a partir de la fecha indicada, ni posterior.’
mente por lo cual dicho recurso de casacion es caduco;

Pcr tales motivos, Primero: Se admite el recurso de
oposicién interpuesto por el Lic. Amiro Pérez, contra sen-
tencia en defecto, dictada por esta Corte en fecha 10 de
mayo de 1963, y cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Se revoca la sentencia an-
tes mencionada; Tercero: Se declara la caducidad del recur-
so de casacién interpuesto por Ramona Almonte de San:
tos y compartes, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 30 de octubre de 1959, dictada en rela-
cién con ,las Parcelas Nos. 446-A, 446-B, 446-C, 446-D
446-E, 446.F, 446-G y 446-H, del Distrito Catastral Numero
3 del Municipio de Puerto Plata, y cuyo dispositivo se co-
pia anteriormente; Cuarto: Condena a los recurridos Ra- =
mona Almonte de Santos, Ursula Almonte de Garcia y An:
tonio Almonte, al pago de las costas.

(Firmados); Vetilic A. Matos— Manuel D. Bergés
Chupani— F. E, Ravelo de la Fuente— Guarionex A
Garcia de Pefia.— Rafael Richiez Savinén.— Luis Gomez
Tavéarez.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.— :
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
; . Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia. mes y afo en él expresados, y fue
, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Mz
ris, de fecha 4 de abril de 1963.

Materia: Correccionsl. (V.clacién a la Ley 5771).

Recurrentes; Miguel Mateo v César Augusto Marmolejos.
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo G.

Interviniente: Dr. Carlos RKodriguez Andajar.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

Er. Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustitutc en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundc Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gé-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
querque C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudaa de Santo Domingo, Distrito Na-
cional. hoy dia 10 de abril de 1964, afios 121 de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pt-
blica, ccmo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recursc de casacion interpuesto por Miguel
Mateo, chéfer, cédula No. 6625, serie 1ra., y César Augus-
to Marmolejos, empleado publico, cédula No. 32105, serie
26, mavores de edad, dominicanos, residentes en esta ciu-
dad, contra sentencia cictada por la Corte de Apelacion
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‘San Pedro de Macoris, en atribuciones eorreccicnales,
fecha 4 de abril de 1963, cuyo dispositivo se copia mas
lante;

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Bienvenido Leonardo G., cédutla No. 25089,
23, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
nelusiones;

"~ O‘do el Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, se-
3, abogado del interviniente Dr. Carlos Rodriguez An-
ar, dominicano, maybr de edad, abogado, cédula No.
, serie 23, domiciliado en la ciudad de San Pedro
e Macoris, en la lecturs de sus conclusiones;

. O’‘do el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

~ Vista el acta del -ecurso de casacion levantada en la
Becretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de abril de 1963,
requerimiento del Dr. Bienvenido Leonardo Gonzaiez,
gado de los recurrentes, en la cual no se invoca ningin
jedio determinado de casacion;

Visto el memoriai de casacion de fecha 13 de enero
e 1964, suscrito por ei Dr. Bienvenio Leonardo Gonzalez,
abogado de los recurrer.tes;

~ Visto el escrito de la parte interviniente de fecha 13
e enero de 1964;
~ V.sto el escrito de ampliaciéon de la parte intervinien-
e de fecha 16 de enero de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ad- y vistos los articulos 1, 20, 30 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
un accidente automcvilistico ocurrido en fecha 17 de
0 de 1962, en el kilémetro 47 de la Carretera Mella,
Ire el taxis placa 20439, propiedad de la Caja Dominicana
i€ Seguros Sociales, conducido por Miguel Mateo, y el
amién placa 33230, perteneciente a Carlos Rodriguez, ma-
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nejado por Obdulio Liria, los conductores de ambos ye.
hiculos fueron sometidcs a la accién de la justicia, ineulp
dos de violacién a la Ley 5771, en perjuicio de César A
gusto Marmolejos y César Guarionex Marmolejog::
b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de San Pedro de Macoris, regularmente apo.
derado del caso, lo resolvi6 por sentencia dictada
en fecha 18 de septiembre de 1962, en atribuciones co.
rreccionales, cuyo dispusitivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe descargar y descarga a los nombrados Ob-.
dulio Liria y Miguel Mateo, por insuficiencia de prueb
SEGUNDO: Que debe declarar y declara buena y valida
la constitucién en parte civil hecha por los sefores Migue}.
Mateo y César Augusto Marmolejos, contra el sefior Car~
los Rodriguez Andujar, por haberla hecho en tiempo ha-
bil; TERCERO: Que debe rechazar y rechaza las conclu-
siones de la parte civil constituida, por improcedeutes v
mal fundadas; CUARTO: Que debe declara y declara las
costas penales de oficio; Quinto: Que debe condenar ¥ con-
dena a la parte civil constituida, al pago de las costas del
procedimiento; ¢) que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, y por Miguel Mateo y
César Augusto Marmolejos, intervino la sentencia, ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI
MERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
cién interpuestos, respectivamente, por el Dr. Bienvenida
Leonardo Gonzalez, a nombre y representacion de la parte
civil constituida, sefiores Miguel Mateo y César Augusto
Marmolejos, y por el Magistrado Procurador General de
esta Corte de Apelacién, contra sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales y en fecha 18 de septiembre de
1962, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, que descargé a los nombra-
dos Obdulio Liria y Miguel Mateo, del delito de violacién
a la Ley No, 5771, en perjuicio de César Augusto Marmo-=
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César Guarionex Marmolejos, por insuficiencia de
declaré buena y valida la constitucién el parte
echa por los senores Miguel Mateo y César Augus-
olejos, contra el sefior Carlos Rodriguez Andujar,
az6 las conclusiones de la referida parte civil cons-
dja por improcedertes y mal fundadas, declarando las

penales de oficic y condenando a dicha parte civil
290 de las costas del procedimiento; SEGUNDO: Con-
en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCE-
Declara las costas penales de oficio; CUARTO: Conde-
repetida parte civil constituida, sefiores Miguel Ma-
César Augusto Marmolejos, al pago de las costas
nsiderando que los recurrentes, en su memorial de
6n, invocan los medios siguientes: “Primer Medio:
i6n a la Ley de Tréansito No. 4809; Segundo Medio:
olacién a la Ley No. 5771, y Tercer Medio: Falta de Ba-
Legal”;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte
a no examiné suficientemente el presente caso al des-
de responsabilidad penal y civil a todas las partes
figuran en causa con motivo del sefialado accidente, a
asecuencia del cual los recurrentes sufrieron graves da-
‘morales y materiales y el taxis, propiedad de la Caja
inicana de Seguros Sociales, qued6 totalmente des-
do; que, ademés, la sentencia impugnada sosla7é las

de transito y oscurecié el fondo legal de este as'into,
. vez que en la coiision de dichos vehiculos, esta mas
justificada la faltz de uno o de ambos conductores,
todo lo cual los recurrentes concluyen que la sentencia
Ipusnada adolece dei vicio de falta de base legal;

- Considerando que el examen de la sentencia impugna-
@ revela que la Corte a-qua rechazé las conclusiones de
arte civil constituida sobre el fundamento de que no
} Merecieron crédito jas declaraciones de César Augusto

4]
i
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Marmolejos, César Guarionex Marmolejos, Migue!l
y Obdulio Liria, por ser declaraciones interesadas, sin g
poner en su decisién, como era su deber en qué ciregs
tancias se produjo el accidente, a fin de que esta Sup
Corte e Justicia pudiera verificar si en dicha colisién |
bo o no una falta que pudiese ser retenida a carge de y
o de ambos prevenidos, razén por la cual la sentencia
pugnada carece de base legal ¥ procede acoger el m
que se examina sin nccesidad de ponderar los demas p
dios del recurso; '
Considerando que :as costas podran ser compensad;
cuando la sentencia fuera casada por falta de base le
Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
te al Dr. Carlos Rodriguez Andujar; Segundo: Casa en |
aspecto civil la sentencia dictada por la Corte de Apel
cion de San Pedro de Macoris, en fecha 4 de abril de 1
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre
fallo, y envia el conocimiento del asunto, asi delimit
a la Corte de Apelacién de Santo Domingo; y Terceig
Compensa las costas; :
(Firmados): Manue! D. Bergés Chupani.— F. E. Rave
ae la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis G
mez Tavarez— Rafae! Richiez Savinon.— Leonte R. A
burquerque C.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio Abreu.—
Ernesto Curiel hijo, Sccretario General.—
\
, La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la atk
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu€
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, queé
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— '
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ENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 1964

ja impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
18 de febrero de 1964.

: Administrativa. (Solicitud de Libertad Provisional Ba-
jo Fianza).

spte: Juan Taveras.

Dios, Patria y Libertad.
Rept:hlica Dominicana.

a, regularmente coustituida por los Jueces Vetilio A.
Presidente; Matuel D, Bergés Chupani, Primer Sus-
o de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
o Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
. Alburquerque C.. Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
V., asistidos del Sectetario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
ito Nacional, hoy dia 13 de abril de 1964, afios 121’
. Independencia y 161’ de la Restauracion, dicta en au-
c1s publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ta-
dominicano, de 43 afnos de edad, obrero, casado,
a 4866, serie 45, domiciliado en Villa Elisa, Guayubin,
a sentencia administrativa dictada por la Corte de
i6n de Santiago, en fecha 18 de febrero de 1964,
dispositivo es el siguiente: “Falla: Unico: Rechaza el
mento sobre libertad provisional bajo fianza elevado a
Corte por el acusado Juan Taveras (a) Juanito, en vis-
de .a gravedad de los hechos puestos a su cargo”’;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republica;
V.sta el acta del recurso de casacion levantada ep
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de febre 0
1964, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
voca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
berado y vistos los articulos 6 de la ley sobre Libertad Py
visional Bajo Fianza, y 1 y 65 de la Ley sobre Proced
miento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articuls 1 ¢
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Coj
de Justicia decide como Corte de Casacion, si la ley ha s
bien o mal aplicada en los fallos pronunciados en ultim
instancia o en instancia Unica por los tribunales de orde
judicial; que segin se desprende del articulo 1 de la l@
sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, la concesion ‘-:;_
la libertad provisional en materia criminal sera siempr
facultativa, y su otorgumiento estara a cargo de la Cor
de Apelaciéon correspondiente; que, seglin lo dispone ¢
articulo 6 de la referidz ley, los fallos en esta matcria s
susceptibles de apelacion; que cuando se trata de una d
cision dictada por unu Corte de Apelacion el recurso
alzada es conocido por ante la Suprema Corte de Justic:

Considerando que en el presente caso se ha recurride
en casacion contra un Tello de la Corte de Apelacion de
Santiago que no tiene ei caracter de un fallo de Gltima in
tancia por ser susceptible de apelacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Juan Taveras, contra
sentercia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santiago
en fecha 18 de febrero de 1964, cuyo dispositivo se ha ¢o:
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago ce las costas.
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 (Firmados): Vetilio A. Matos— Manuel D. Bergés
pupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guaricnex A.
areia de Pefia— Rafuel Richiez Savifion.— Luis Gomez

4rez— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
srnar:do A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, ‘irmada y publicaaa por mi, Secretario General, que
sertifico. (Firmado): Erresto Curiel hijo.—



610 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Cerie de Apelacién de Santo Dominge
fecha 2 de jdlio de 1963.

il

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad),

Recurrente: Cristino Pefia.
Abogado: Dr. Manuel Castiiio Corporan.

Recurridos: Celestino Aracena, Juan Carela y compartes.
Abogado: Lic. Héctor B. Goico.

Dios Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Revelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guaricnex A. Garcia de Pena, Luis Go-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
querque C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 15 de abril de 1964, anos 121’ de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Subre el recurso de Casacién interpuesto por Cristino
Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
dula No. 18473, serie 1ra., domiciliado en la seccién de Ca-
tarey jurisdiccion de Villa Altagracia, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus
atribuciones correccionales en fecha 2 de julio del 1963,
y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

O:do el Alguacil de turno en ia lectura del rol;
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- Olc‘.o el Dr. Manuel Castillo Corporéan, cédula No.
804, serie lra., abogado del recurrente, en la lectura de
s conclusiones;
Oido el Lic. Héctor Barén Goico, abogado de los recu-
idos, Celestino Aracena, dominicano, mayor de edad, sol-
";". Jomiciliado en ia casa No. 24 de la calle Altagracia
e esta ciudad, cédula No. 808, serie 58; Juan Carela, do-
jinicano, casado, domiciliado en la casa No 88 de la cale
_' 32 de esta ciudad, cédula No. 14214, serie 1ra., Hilavia
fivar Vda. Medina, dominicana, de quehaceres domésticos,
idula No. 28, serie 6¢, domiciliada en Villa Altagracia;
amén Aracena, dominicano, casado, domiciliado en la
asa No. 24 de la calie Altagracia de esta eiudad, cédila
lo. 68, serie 48, y Pantaleon Paniagua, dominicano, cé-
ula No. 5577, serie 68; en la lectura de sus conclusiones;
‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica; '
. Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
le los recurrentes en fecha 31 de enero del 1964. en el
ual se invocan los medios que mas adelante se indican;
. Visto el memorial ae defensa, suscrito por el abogado
le los recurridos en fecha 31 de enero del 1964;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berad: y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Sacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 15 de febrerc del 1962, Cristino Peha presento
querelin contra Lorenza Vda Medina, Mongé Aracena, Ce-
lestino Aracena, Chucho Carela y Jazmin Paniagua por el
echo de que éstos se :ntrodujeron en una porcién de te-
rreno del querellante, sin su consentimiento; b) que el Juz-
gado e Primera Instencia del Distrito Judicial de San
oristobal, apoderado de! caso, lo decidié por sentencia co-
Teccivnal de fecha 20 de marzo del 1962, cuyo dispositi.
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vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Sobresee la accién publj
ca ael expediente a cargo de los nombrados Celesting Ap
cena, Pantaleén Paniagua (Jazmin), Juan Carela (Ch
chﬁ), Ramoén Aracena, Hilaria o Lorenza Nivar Vdy
dina, hasta tanto la jurisdiccién correspondiente determi
cual es el duefio de la propiedad violada; SEGUNDO: Re
serva las costas”; ¢) que sobre el recurso de apelacién de
Cristino Pefia, parte civil constituida, la Corte de Ape
cion Je San Cristébal dicté una sentencia en fechsz 9 g
agosto del 1962, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERQ: Sa
declara regular y valido el recurso de apelacién interpues,
to por la parte civil constituida Cristino Pefia, por haber]
incoado dentro del plazo legal y llenando las formalida
procedimentales; SEGUNDO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; TERCERO: Se condena a la
parte civil constituida Cristino Pefia al pago de las costas,
distrayendo las civiles en provecho del Doctor Luis Eduar-
c¢o Norperto R., quien afirmé haberlas avanzado en su to-
talidad; d) que interpuesto recurso de casacion contra este
ultimo fallo, por Cristino Pefa, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, dicté en fecha 30 de enero del 1963, una sentencia
por la cual causé dicho fallo por contradiccién de motivos.
en relacion con las costas, y envié el asunto, asi delimitado,
por ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo; e) que
en virtud del envio esta ultima Corte dict6 la sentencia
ahora :mpugnada, cuyo dispositivo,_dice asi: “FALLA: PRI~
MEROC" Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recursy de apelacién interpuesto por el sefior Cristino Pe-
na, parte civil constituida, contra sentencia dictada en fe-
cha 20 del mes de marzo del afio 1962, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal;
SEGUNDO: Declara regular y valida la constitucién en
parte civil hecha por el senor Cristino Pefia; TERCERO:
Rechaza las conclusiones de la parte civil constituida, por
la cual solicita la audicién de los testigos sehalados, por
improcadentes y mal fundados; CUARTO: En cuanto al
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fondo, pronuncia el defecto por falta de concluir contra
]a parte civil constituida, QUINTO: Declara improcedente
condenacién en costas consagradas en la sentencia im-
'ugna.'la, y en consecuencia, se reserva éstas y las del pre-
sente caso, para ser decidida con el fondo™;

Considerando que el recurrente ha invocado en su
~ memorial los siguientes medios de casacién: Primer Med i
Violaciéon del derechc de defensa, falta de base legal #
_insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Desnaturaliza
ci6n de los hechos y contradiccion entre la sentencia y el
“dispositivo; Tercer Medio: Violacion del Art. 141 del Co-
‘digo de Procedimiento Civil, y falta de motivos en otro

~ aspecto;

: Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
" dios primero y tercero. reunidos, el recurrente alega, en
. sintes's, que atun cuando fueron citados y comparecieron
" & la audiencia celebrada por la Corte a-qua el 26 de junio
del 1953, los testigos José Dipré y Reyes Constanza, quie-
" nes no habian prestadc aeclaracién en ninguna de las au-
- diencias anteriores, los jueces se negaron a interrogarlos
. en razin de que la Corte estaba apoderada del envio or-
~ denado por la Suprema Corte de Justicia para conocer
exclusivamente de las costas; que, el actual recurrente,
tenia interés en nacer cir dichos testigos para solicitar
* luego que se le diese acta de sus declaraciones con el fin
" de, si era procedente, presentar nueva querella respecto

de los nuevos hechos que pudieran ser establecidos, y de
los cuales no estaban respondiendo los citados prevenidos™,
que ciando el legislacor expresa en el articulo 141 deil
Cédigo de Procedimiento Civil que la sentencia debe conte-
- ner las conclusiones de las partes, no significa que el Juez
. debe fimitarse a vaciarlas en el cuerpo de la sentencia,
sino que debe tomar en cuenta cada uno de los puntos
tratados en ellas y ponderarlas separadamente, ya sea para
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acogerlos o para rechazarlos; que en las conclusiones pre
sentadas a la Corre a-qua el recurrente solicité que se ],
reservase el derecho de concluir al fondo y, sin embargg
no se Ic dié la oportunidad de hacerlo; pero,
Considerando que. tal como lo juzgé la Corte a-q
en el caso no procedia la audicién de testigos por cuantg
ella sélo estaba apoderada por e! envio de la Suprema
Corte de Justicia que casé la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de San Cristébal, por coniradiccién en los motivos
dados en relacion con las costas del procedimiento, asuntg
puramente de derecho que no podia ser probado por tes-
tigos; que, en ese orden de ideas, la Corte a-qua no tenia
que decidir nada acerca del pedimento hecho en audiencia
por el actual recurrenie tendiente a que se le reservara
el derecho de presentar conclusiones al fondo, después de
la insiruccion de la causa, ya que este asunto escapaba,
también, a los limites del apoderamiento de la indicada
Corte; por tanto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben sei desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio, el recurrente alega, en resumen, que a pesar de
que la Corte a-qua pidi6 a los prevenidos Celestino Ara-
cena, Hilaria Nivar Vda. Medina, Juan Carela y Ramén
Aracena sus generales de ley, las cuales se hicieron cons-
tar en el acta de audiencia, sin embargo, en la sentencia
impugnada se declara el defecto de dichos prevenidos, por
falta rle comparecer, pur lo que en la sentencia impugnada
se incurri6 en desnaturalizacién de los hechos; pero,

|

Censiderando que :ias Unicas personas que podrian te-
ner interés en alegar la irregularidad a que se refiere el
recurrente, son aquellos contra quienes fue pronunciado
el defecto; que como dicha disposicién de la sentencia no
le hace agravios al recurrente, éste no tiene interés en
presentar esos alegatos, por lo cual el medio gque se exami-
na es inaadmisible;
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Considerando que lo precedentemente expuesto pone
monifiesto que la sentencia impugnada contiene mo-
_oc suficientes que justifican plenamente su dispositivo,
o como una exposicion compleata de los hechos y una
escripcion de las circunstancias de la causa que ha per-
“itido verificar que la Corte a-qua, hizo, en el caso, una
ocia aplicacion de la ley, sin incurrir en desnaturaliza-
n alguna;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sasacicn interpuesto por Cristino Pena contra sentercia de
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus
buciones correccionales, en fecha 2 de julio dei 1353,
y cuyc dispositivo se copia en parte anterior del presente
allo; Segundo: Condera al recurrente al pago de las cos-
, con distraccion en favor del Lic. Héctor Barén Goico.
gacn de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado

en su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
‘de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Peia.— Luis Gé-
‘mez Tavéarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burqu:rque C.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio Abreu.—-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. gertifio, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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——

SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de Trabajo de fechg 29_:;'.
de noviembre de 1962.

Materia: Trabajo. (Rescision de Contrato de Trabajo).

Recurrente: Miguel Rueda.

Abogado: Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia.
Recurrido: Amado Méndez.

Abogado: Dr. Pericles Andajar Pimentel,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida vor los Jueces Vetilio A,
Matos. Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundc Sustituto de Pres:dente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leon-
te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
ias V., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad 'de Santo Domingo.
Distrit> Nacional, hoy aia 17 de abril de 1964, afios 121’
ae la Tndependencia y 101’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casaciéon, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Rueda, dominicano, mayor de edad, casado, contratista.
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 40202,
serie 1ra. contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 29 de noviem-
bre de 1962, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién;
“FALLA: PRIMERO: Declara, la rescision del contrato de
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o que existi6 entre las partes por causa de salario
o de pagar; SEGUNDO: Condena, al sefior Miguel
da a pagarle al trabajador demandante la suma de
£561.00 por concepto de salarios dejados de pagar; TER-
0: Condena, al seiior Miguel Rueda al pago de los
ses legales sobre aicha suma; CUARTO: Condena a
e que sucumbe al pago de los costos;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido el Dr. Pericles Andujar Pimentel, céi'ula No.
617, serie 1ra., abogado del recurrido Amado Méndez,
jnicano, mayor de edad, obrero, domiciliado en esta
a, cédula No. 58321, serie lra., en la lectura de sus
sonclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrad) Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion,depositado el 4 de mar-
0 de 1963, suscrito por los Dres. Lupo Hernandez Rueda
ispérides Hugo Ramén y Gareia, abogados del recu-
nte en el cual se invocan los siguientes medios: “Primer
lio; Violacion de los articulos 659, 660 y 661 del Cédigo
Trabajo; Aplicacién errénea de los textos legales vi-
tes sobre la prescripcion de las acciones en materia la-
al. Violacion del VIII Principio fundamental del Cédi-
de Trabajo. Violacién del articulo 47 de la Ley 637,
e Contratos de Trabajo; Segundo Medio: Violacién
e los articulos 7, 8, 9, 65, 77, del Cédigo de Trabajo. In-
tencia de un contrato por tiempo indefinido y de un
pido en la especie. Desnaturalizacién de los hechos de
causa. Falta de Base Legal; Tercer Medio: Violacion
articulo 84, del Codigo de Trabajo. Improcedencia de
@ condenacién por intereses legales;

Visto el memourial de defensa suscrito por el Dr. Pari-
Andujar Pimentel, abogado del recurrido en fecha 2
€ octabre de 1963;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dglj;
berado y vistos los art‘culos 50 de la Ley No. 637 de] 1§
de junio de 1944 sobre Contratos de Trabajo, y 1, 5 y 6§
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que €l recurso de casacién contra lag
sentencias de los Tribunales de Trabajo esta regida por ef
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion texs
to que fija un plazo de dos meses para intentarlo a partip
de la notificacién de la sentencia; !

Considerando que en la especie como el fallo impug.
‘nado fve notificado por el Ministerial Luis Vinicic Bonilia
Cuevas en fecha 4 de diciembre de 1962 y el recurso fue
interpuesto por el recurrente el dia 4 de marzo de 1963,
esto es, con posterioridad a los dos meses que establece
la ley, es obvio, que el piesente recurso de casacion e; in-
admisible, por tardio; 4

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurs> de casacion interpuesto por Miguel Rueda contra
sentencia pronunciada j.or el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional de fecha 29 de noviem're de 1962
cuyo -lispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente iallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pa-
go de :as costas, las cuales se declaran distraidas en pro-
vecho del Dr. Pericles Andujar Pimentel, abogado de! re-
currido quien declara haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Vetilic A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupari— F. E., Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pena.— Rafael Richiez Savinon.— Luis Gomez
Tavarez.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Fernaudo A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

Generai—
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dgl;:
berado y vistos los art‘culos 50 de la Ley No. 637 del
de junio de 1944 sobre Contratos de Trabajo, y 1, 5 y 6§
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que €l recurso de casacién contra la
sentencias de los Tribunales de Trabajo esta regida por ef
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién tex.
to que fija un plazo de dos meses para intentarlo a partip
de la notificaciéon de la sentencia;

onsiderando que en la especie como el fallo impug..
‘nado fue notificado por el Ministerial Luis Vinicic Bonilia
Cuevas en fecha 4 de diciembre de 1962 y el recurso fue
interpuesto por el recurrente el dia 4 de marzo de 1963,
esto es, con posterioridad a los dos meses que establecs
la ley, es obvio, que el piesente recurso de casacion e; in-
admisible, por tardio; 1

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurs> de casacion inteipuesto por Miguel Rueda contra
sentencia pronunciada jor el Juzgado de Paz de Trabajo:
del Distrito Nacional de fecha 29 de noviem're de 1962
cuyo -lispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente tallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pa-
go de :as costas, las cuales se declaran distraidas en pro-
vecho del Dr, Pericles Andajar Pimentel, abogado de! re-
currido quien declara haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Vetilic A. Matos— Manuel D. Bergés |
Chupari— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Peha.— Rafael Richiez Savinén.— Luis Gomez
Tavarez.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Fernaundo A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

Genera,—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nac ..;-__
de fecha 29 de ma1zo de 1963.

Materia: Trabajo. (Demanda en cobro de salarios adeudadoa)-

Recurrente Miguel Rueda.
Abogado: Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia.

Recurrido: Ulises Cuevas.
Abogadoe: Dr. Pericles Andiajar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Berges Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu:
to de Presidente; Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez a-
vifion, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fer-
nando A. Chalas V., asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San 0
Domiingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 de abril de 1964,
afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracioén,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion la sis
guienta sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Rueda, dominicano, maycr de edad, casado, contratista, do-
miciliado en esta ciudad, cédula 40202, serie 1ra., contra
senteacia dictada en fecha 29 de marzo de 1963, por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000,
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e Ira., en representacién del Dr. Vispérides Hugo Ra-
. cédula 52253, serie 1ra., abogado del recurrente, en
lectura de sus conclusiones;

" Oido el Dr. Pericles Andujar Pimentel, cédula 51617,
e 1ra., abogado dei recurrido Ulises Cuevas, dominica-

'mayor de edad, vorero, domiciliado en esta ciudad,
jula 3068, serie 20, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. ]a Republica;

. Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
el re-urrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia el dia 1° de julio de 1963;

" V.sto el memorial de defensa suscrito por el abogado
‘ recurrido y notificado al abogado del recurrente en
cha 15 de octubre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
eradc y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley 637 de 1944,
315 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
iento de Casacién;
Censiderando que en la sentencia impugnada y en los
ocum=ntos a que ella se refiere, consta: a) que previa
entaiiva infructuosa de conciliacién, Ulises Cuevas de-
pand¢ a Miguel Rueda en cobro de salarios adeudados
concepto de labores realizadas en ejecucion de un con-
to de trabajo; b) que el Juzgacio de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional apoderado del asunto dict6, en fecha 17
le diciembre de 1962, una sentencia acogiendo la demanda;
t) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
BSa sentencia por Miguel Rueda, la Camara de Trabajo
fel Distrito Nacional, después de ordenar una comunica. -
n d» documentos, dicté la sentencia ahora impugnada,
o dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Declara
dm sible el recurso de apelacién interpuesto por Miguel

eda contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
el D:strito Nacional, de fecha 17 de diciembre de 1962,
ada en favor de Ulises Cuevas, segin los motivos pre-
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—

cedentemente expuestos; Segundo: Condena a la parte qy
sucumbe, Miguel Rueda, al pago de las costas del pro
miento, tan solo en un cincuenta por ciento, de acue do
con los articulos 691 de! Cédigo de Trabajo y 52-Mod. d;
la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente; g
denaniose su distracecion en provecho del Dr. Pericles
dujar Pimente!, abogado que afirma haberlas avanzado g
su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memg
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: D
conocimiento de la autoridad de la cosa juzgada. Vio
cion del articulo 1351 del Cédigo Civil; Segundo Med
Desconocimiento de los hechos aceptados por las part
Tercer Medio: Volacién del articulo 56 de la Ley 637
bre Contratos de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de los t ,-"'.-
medios de casacién reunridos, el recurrente alega en sintesis:
1) que después que el juez a-quo ordend el dia 8 de febrere ]
de 1963, una comunicacién reciproca de documentos en-
tre las partes, no podia declarar inadmisible el rectrso de
apelacion del recurrente sobre el fundamento como lo his
20, de que no se habia aepositado la copia de la sentenc’a
apelada, porque ya dicho recurso habia sido admitido im-.
plicitamente, en la forma, tan pronto como se ordend la:
referida comunicacién de documentos; 2) que ambas par-
tes litigantes concluyeron solicitando que el recursc de
apelacién fuera acogido en la forma; 3) que como en ma-
teria laboral no hay nulidades de procedimiento, e! juez.
a-quo al comprobar la falta de la sentencia apelada, debi6
dictar otra sentencia previa al fondo, y dar plazo ai ape-
lante para depositar dicho documento; que en esas condi=
ciones, sostiene el recurrente, en la sentencia impugnada
se han desconocido la autoridad de la cosa juzgada, y los |
hechos aceptados por las partes, y se ha violado ademas,
el articulo 56 de la ley sobre contratos de trabajo; pero,
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Considerando que todo apelante esta obligado a depo-
una copia certificana de la sentencia apeiada; que el
mplhmiento de esa obligacion impide al tripunal de
ado grado apreciar el merito del fallo apelado y el va-
de los agravios forimulados por el apelante;

Considerando que ¢l examen del fallo impugnado pone
nanifiesto que en la audiencia del 8 de febrero de 1963,
brada ante la Camara a-qua, se ordend, a sol.citud del
rente, la comunicacion reciproca de los documentos
las partes, en un plazo de diez dias, y se fijo la au-
ia del dia 22 de ese mismo mes para conocer del fon-
 de! asunto; que en esa ultima auailencia, las partes pre-
ntaron sus conclusiones y el juez concedié al apelante
nuevo plazo de 5 d-as para depositar documentos; que,
mas, en dicho fallo consia que el apelante M.guel kue-
, no ha depositado uiia copla autentica de la sentencia
iada, no opstante los plazos que para depositar docu-
tos, le fueron conceaidos; que, en esas condiciones, el
a-quo al declarar inaamisiple el recurso de apela-
dal recurrente, no ha incurrido en ninguno de los vi-
y violaciones denunciados, ya que el simple hecho de
se haya ordenado una comunicacion de documentos,
o en la especie, no cubre la obligacion que tiene el
ante de efectuar el depositc de dicho documento, el
al es esencial para la admisibilidad del recurso de apela-
; que, en otro orden de ideas, en la sentencia impugna-
‘no consta que el apelado haya concluido solicitando la
Imisibilidad del recurso, en la forma; que, por otra parte el
€z a-quo, aun en mauleria laboral, como en la especie,
eslaba obligado a conceder al apelante nuevos plazos
a que éste depositara la copia de la sentencia contra
cual habia interpuesto el recurso, maxime cuande en
fallo impugnado consta que a dicho apelante se le ha-
concedido dos plazos para depoésito de documentos;
, finalmente, en el fallo impugnado no consta que el
ante haya invocado ningun obstaculo de hecho o de
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derecho que le imposibilitase el cumplimiento de esa
malidad; que, por tanto, los medios que se examinan o
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de eg
sacién interpuesto por Miguel Rueda contra sentencia pre
nunciada por la Camara de Trabajo del Distrito Naciong
en fecha 29 de marzo de 1963, cuyo dispositivo se ha g
piado en parte anterior del presente fallo; y Segunde
Condena al recurrente Miguel Rueda al pago de las cos s
ordenandose la distraccién de ellas en provecho del Dp
Pericies Andujar Pimentel, abogado del recurrido, quie
ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. R
velo de la Fuente— Luis Gémez Tavéarez.— Rafael Ri-
chiez Savinén.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abreu.— Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1= au-
diencia publica del dia, mes y afic en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— i
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1964

acia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de marzo de 1963.

toria: Trabajo. (Demanda en cobro de salarios adeudados):

currente: Miguel Rueda.
o: Dr. Vispérides Hugo Ramé6n y Garcia.

srrido: Pedro Tamarez
sgado: Dr. Pericles Anatjar Pimentel

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

- En Nombre de la Kepublica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Jergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
inte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
ito de Presidente; Guaricnex A. Garcia de Pena, Luis Go6-
lez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
uerque C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
al, hoy dia 22 de abril de 1964, anos 121’ de la Inde-
dencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso Ge casacion interpuesto por Miguel
fueda dominicano, mayor de edad, casado, contratista,
omiciliado en esta ciudad, cédula 40202, serie 1ra., con-
seniencia dictada en fecha 29 de marzo de 1963, por la
nara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia, cédy];
52253, serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

O1do el Dr. Pericles Andujar Pimentel, cédula 51617
serie lra., abogado dei recurrido Pedro Tamarez, domj
cano, mayor de edad, obrero, domiciliado en esta ciud
cédula 62338, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Visto el memorial ae casacién suscrito por el abogadg
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprem
Corte de Justicia el dia 1° de julio de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogads
del recurrido y notificado al abogado del recurrente en
fecha 15 de octubre de 1963; 9

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dei-
berad> y vistos los articuios 50 y 56 de la Ley 637 de 19
1315 del Codigo Civil v 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que previa ten-
iativa infructuosa de conciliacion, Pedro Tamarez deman-
d6 a Miguel Rueda, en cobro de salarios adeudados por
concepto de labores realizadas en ejecucién de un contrato
de trabajo; b) que el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis:
trito WNacional, apoderado del asunto, dicté en fecha 13
de diciembre de 1962, una sentencia acogiendo la demanda;
¢) que scbre el recurso de apelacion interpuesto por Mi-
guel Rueda, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘“Falla: Primero: Declara in-
admisible el recurso de apelacién interpuesto por Miguel
Rueda contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo |
del Distrito Nacional, de fecha 13 de diciembre de 1962,
dictadu en favor de Pedro Tamarez, segun los ‘motivos pre-
cedentemente expuestos; Segundo: Condena a la parte que
sucumbe, Miguel Rueda, al pago de las costas del proce-
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iiento, tan solo en un cincuenta por ciento, de acuerdo
on los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-Mod., de
Ley 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente; orde-
ndose su distraccion en provecho del Dr, Pericles Andu-
r Pimentel, abogado que afirma haberlas avanzado en su
ided"’;

Considerando que e} recurrente invoeca en su memorial
e casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Desco-
pcimiento de la autoriaad de la cosa juzgada. Viclacion
articulo 1351 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Des-
pnocimiento de los hechos aceptados por las partes; Ter-
Medio: Violacién el articulo 56 de la Ley 637 sobre
Contratos de Trabajo;

= Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
medios de casacion reunidos, el recurrente alega en sin-
esis: 1) que después que el juez a-quo ordeno el dia 8
e febrero de 1983, una comunicacién reciproca de do-
mentos, entre las paries, no podia declarar inadmisible
recurso de apelacion del recurrente sobre el fundamen-
como lo hizo, de que no se habia depositado la copia de
la sentencia apelada, poraue ya dicho recurso habia side
_,;édmitido implicitamentie, en la forma, tan pronto como se
" ordend la referida comunicacion de documentos; 2) que am-
bas partes litigantes concluyeron solicitando que el re-
- curso de apelacién fuera acogido en la forma; 3) que como
" en materia laboral no hay nulidades de procedimiento, el
_"'-' ez a-quo al comprobar la falta de la sentencia apelada,
- debi6 dictar otra sentencia previa al fondo, y dar plazo
al apclante para depositar dicho documento; que en esas
- condiciones, sostiene el recurrente, en la sentencia impug-
" nada se han desconocido la autoridad de la cosa juzgada.
¥ los hechos aceptados por las partes, y se ha violado ade-
'.mas el articulo 56 de la‘ley sobre contratos de trabajo;
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Considerando que tcdo apelante estd obligado a de.
positat una copia certificada de la sentencia apelada; qy,
el incumiplimiento de esa obligacién impide al tribung
de segundo grado apreciar el mérito del fallo apelado Y el
valor de los agravios formulados por el apelante;

Consideranto que 2l examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que en la audiencia del 8 de febrero de 1963,
celebrada ante la Camara a-qua, se ordend, a solicitud de]
recurrente, la comunicacién reciproca de los documentos
entre las partes, en un plazo de diez dias, y se fijo la au-
diencia del dia 22 de ese mismo mes para conocer del
fondo del asunto; que en esa ultima audiencia, las partes
preseniaron sus conclusiones y el juez concedio6 al apelante
un nuevo plazo de 5 dias para depositar documentos; que,
ademas, en dicho fallo consta que el apelante Miguel Rue- -
da, no ha depositado una copia auténtica de la sentencia
apelada, no obstante los plazos que para depositar docu-
mentos, le fueron concedidos; que, en esas condiciones, el
juez a-quo al declarar inadmisible el recurso de apela-
cion del recurrente, no ha incurrido en ninguno de los vi-
cios y violaciones denunciados, ya que el simple hecho
de que se haya ordenado una comunicaciéon de documen-
tos, como en la especie, no cubre la obligacién que tiene
el apclante de efectuar el depésito de dicho documento, el
cual es esencial para la admisibilidad del recurso de apcla-
cion; que, en otro orden de ideas, en la sentencia impug-
nada no consta que el apelado haya concluido solic.tando
la admisibilidad del recurso, en la forma; que, por otra
parte, el juez a-quo, aun en materia laboral, como en la
especie, no estaba obligado a conceder al apelante nuevos
plazos para que éste depositara la copia de la sentencia
contra la cual habia intexrpuesto el recurso, maxime cuan-
do en el fallo impugnado consta que a dicho apelante se le
habian concedido dos plazos para depésito de documentos;
que, finalmente, en el fallo impugnado no consta que el



BOLET{N JUDICIAL 629

slante haya invocadc ningin obstaculo de hecho o de
scho que le imposibilitase el cumplimiento de esa for-
idad; que, por tanto, los medios que se examinan ca-
de fundamento y deben ser desestimados;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
aci6n interpuesto por Miguel Rueda contra sentencia pro-
inciada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
echa 29 de marzo de 1963, cuyo dispositivo se ha copia-
en parte anterior de! presente fallo; y Segundo: Conde-
al recurrente Miguel Rueda al pago de las costas, orde-
ndose la distraccion de ellas en provecho del Dr. Pericles
ndijar Pimentel, abogado del recurrido, quien ha afir-
nado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F. E, Ravelo
de la Fuente— Guaricnex A. Garcia de Pena.— Luis Go6-
Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Al-
arquerque C.— Fernando A. Chaias V.— Elpidio Abreu -
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

~ La presente senteucia ha sido dada y firmada por los-
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
" diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
' firma-a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciona], _:;-.;__
fecha 29 de marzo de 1963. X

Materia: Trabajo. (Demanda en cobro de salarios adeudados).

Recurrente: Miguel Rueda.
Abogado: Dr. Vispérides Hugo Ramén y Gareia,

Recurrido: Cristébal Dofié Upia.
Abogado: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergé: Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi- |
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
querque C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, e la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 22 de abril de 1964, afios 121’ de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, ccmo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Rueda, dominicano, mayor de edad, casado, contratista, do-
miciliado en esta ciudad, cédula 40202 serie 1, contra sen-
tencia dictada en fecha 29 de marzo de 1963, por la Cama-
ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



BOLETIN JUDICIAL 631

" Oido el Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia, cédula
53, serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus
onclusiones;
~ Qido el Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula 51617, se-
e, 1, abogado del recurrido Cristobal Doné Upia, domini-
, mayor de edad, obrero, cédula 320, serie 68, en la lec-
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia el dia 1o. de julio de 1963; .
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
recurrido y notificado al abogado del recurrente en fe-
15 de octubre de 1963; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley 637 de 1944,
15 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
o de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que previa ten-
iva infructuosa de conciliacién, Cristébal Dofié Upia de-
d6 a Miguel Rueda, en cobro de salarios adeudados por
concepto de labores realizadas en ejecucién de un contrato
" de trabajo; b) que el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional apoderado del asunto, dict6 en fecha 13 de di-
Clembre de 1962, una sentencia acogiendo la demanda; ¢)
‘que sobre el recurso de apelacién interpuesto por Miguel
" Rueda, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
gitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por Miguel Rueda contra
la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
‘cional, de fecha 13 de diciembre de 1962, dictada en favor
" de Cristébal Dofné Upia, segun los motivos precedentemente
.~ expuestos; Segundo: Condena a la parte que sucumbe, Mi-
guel Rueda, al pago de las costas del procedimiento, tan $0-
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lo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulog
691 del Codigo de Trabajo y 52-mod., de la Ley No. 637
sobre Contratos de Trabajo, vigente; ordenandose su dis
traccién en provecho del Dr, Pericles Anduajar Piment:' :
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casaci6n, los siguientes medios: Primer Medio: Desconoci-
miento de la autoridad de la cosa juzgada. Violacién dej
articulo 1351 del Codigo Civil; Segundo Medio: Desconoci.
miento de los hechos aceptados por las partes: Tercer Me-.
dio: Violacion del articulo 56 de la ley 637 sobre Contratos
de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
medios de casacion reunidos, el recurrente alega en sintesis:
1) que después que el juez a-quo ordené el dia 8 de febre-
ro de 1963, una comunicacién reciproca de documentos, en-
tre las partes, no podia declarar inadmisible el recurso de
apelacion del recurrente sobre el fundamento como lo hizo,
de que no se habia depositado la copia de la sentencia ape-
lada, porque ya dicho recurso habia sido admitido implici- ‘
tamente, en la forma, tan pronto como se ordend la referi-
da comunicacién de documentos; 2) que ambas partes liti-
gantes concluyeron solicitando que el recurso de apelacién
fuera acogido en la forma; 3) que como en materia laboral
no hay nulidades de procedimiento, el juez a-quo al com-
probar la falta de la sentencia apelada, debié dictar otra
sentencia previa al fondo, y dar plazo al apelante para de-
positar dicho documento; que en esas condiciones, sostiene
el recurrente, en la sentencia impugnada se han desconoci-
do la autoridad de la cosa juzgada, y los hechos aceptados
por las partes, y se ha violado ademas, el articulo 56 de la ]
ley sobre contratos de trabajo; pero,

Considerando que todo apelante esta obligado a deposi-
tar una copia certificada de la sentencia apelada; que el in-
cumplimiento de esa obligacién impide al tribunal de se-
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mndo grado apreciar el mérito del fallo apelado y el valor

, Jos agravios formulados por el apelante;

' Considerando que el examen del fallo impugnado pone
anifiesto que en la audiencia del 8 de febrero de 1963,
rada ante la Camara a-qua, se ordené a solicitud del
ente, la comunicacion reciproca de los documentos en-
Jas partes, en un plazo de diez dias, y se fij6 la audien-
del dia 22 de ese mismo mes para conocer del fondo del
into; que en esa ultima audiencia, las partes presentaron
conclusiones y el juez concedié al apelante un nuevo
de 5 dias para depositar documentos; que, ademas en
ho fallo consta que el apelante Miguel Rueda, no ha de-
sitado una copia auténtica de la sentencia apelada, no
stante los plazos que para depositar documentos, le fue-
ron concedidos; que, en esas condiciones, el juez a-quo al
larar inadmisible el recurso de apelacion del recurrente,
ha incurrido en ninguno de los vicios y violaciones de-
ciados, ya que el simple hecho de que se haya ordenado
a comunicacién de documentos como en la especie, no cu-
s ]a obligacion que tiene el apelante de efectuar el deposi-
de dicho documento, el cual es esencial para la admisibili-
d del recurso de apelacién; que, en otro orden de ideas, en
sentencia impugnada no consta que el apelado haya con-
do solicitando la admisibilidad del recurso, en la forma;
e, por otra parte, el juez a-quo, aun en materia laboral,
no en la especie, no estaba obligado a conceder al ape-
te nuevos plazos para que éste depositara la copia de la
tencia contra la cual habia interpuesto el recurso, maxi-
e cuando en el fallo impugnado consta que a dicho ape-
nte se le habian concedido dos plazos para depoésito de do-
mentos; que, finalmente, en el fallo impugnado no consta
e el apelante haya invocado ningtn obstaculo de hecho o
derecho que le imposibilitase el cumplimiento de esa for-
idad; que, por tanto, los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cg.
sacién interpuesto por Miguel Rueda contra sentencia proe
nunciada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacions
en fecha 29 de marzo de 1963, cuyo dispositivo se ha copias.
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condeng
al recurrente Miguel Rueda al pago de las costas, ordendn.
dose la distraccién de ellas en provecho del Dr. Pericles An.
dajar Pimentel, abogado del recurrido, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su totalidad.

(Fdos.) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gomez
Tavérez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquer-
que C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas V.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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ENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1964

jencia impugnada: Céamara de Trabajo del Distrito Nacional de
. fecha 29 de marzo de 1963

. Trabajo. (Demanda en cobro de salarios adeudados).

rrente: Miguel Rueda.
jo: Dr. Vispérides Hugo Ramoén y Garcia.

: Marcos Castro Ozuna.
: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Rentiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ja, regularmente constituida por los Jueces Manue: D.
65 Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
de Presidente; Gusaricnex A. Garcia de Pena, Luis G6-
Tavarez, Rafael kichiez Savifion, Leonte R. Albur-
que C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
dos cel Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
ona: hoy dia 22 de abril de 1964, afios 121’ de la Inde-
encia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pt-
ica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
ieda, dominicano, mayor de edad, casado, contratista, do-
iciliado en esta ciudad, cédula 40202, serie 1, contra sen-
2 dictada en fecha 29 de marzo de 1963, por la Camara
e Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, c;dula 52000
1, en representacién del Dr. Vispérides Hugo Ramoén,
la 52253, serie 1, abogado del recurrente, en la lecturg g
sus conclusiones;
Oido el Dr, Pericles Andtjar Pimentel, cédula 5161
serie 1, abogado del recurrido Marcos Castro Ozuna, dop
nicano, mayor de edad, obrero, cédula 69017, serie 1, dom
ciliado en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General g
la Replblica;
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogag
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre
Corte de Justicia el dia 10. de julio de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogad
del recurrido y notificado al abogado del recurrente en fe
cha 15 de octubre de 1963: -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley 637 de 194
1315 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimie n-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: &) que previa ten-
tativa infructuosa de conciliacién, Marcos Castro Ozuna de-
mandé a Miguel Rueda en cobro de salarios adeudados po
concepto de labores realizadas en ejecucién de un contra O
de trabajo; b) que el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional apoderado del asunto dicté en fecha 5 de di=
ciembre de 1962, una sentencia acogiendo la demanda; ¢)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esa
sentencia por Miguel Rueda, la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, después de ordenar una comunicacién de do-
cumentos, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara inadmisible
el recurso de apelacién interpuesto por Miguel Rueda contra
la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na=
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2] de fecha 5 de diciembre de 1962, dictada en favor de
mos Castro Ozuna, segin los motivos precedentemente
tos; Segundo: Condena a la parte que sucumbe, Mi-
] Rueda, al pago de las costas del procedimiento, tan so-
en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos

10l Codigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, so-
s Contratos de Trabajo, vigente; ordenindose su distrac-
n en provecho del Dr. Pericles Andujar Pimentel, aboga-
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial

ci6n, los siguientes medios: Primer Medio: Descono-
1to de la autoridad de la cosa juzgada. Violacion del
o 1351 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Desconoci-
to de los hechos aceptados por las partes; Tercer Me-
Violacién del articulo 56 de la ley 637 sobre Contratos
Trabajo;

_ Considerando que en el desenvolvimiento de los ftres
sdios de casacién reunidos, el recurrente alega en sintesis:
e después que el juez a-quo ordenod el dia 8 de febrero
de 1963, una comunicacion reciproca de documentos, entre

| partes, no podia declarar inadmisible el recurso de ape-
n del recurrente sobre el fundamento como lo hizo, de
e no se habia depositado la copia de la sentencia apelada,
rque ya dicho recurso habia sido admitido implicitamente,
la forma, tan pronto como se ordend la referida comuni-
¢ién de documentos; 2) que ambas partes litigantes con-
yeron solicitando que el recurso de apelacion fuera acogi-
 en la forma; 3) que como en materia laboral no hay nuli-
des de procedimiento, el juez a-quo al comprobar la falta
la sentencia apelada, debi6 dictar otra sentencia previa al
o, y dar plazo al apelante para depositar dicho docu-
ento; que en esas condiciones, sostiene el recurrente, en la
ntencia impugnada se han desconocido la autoridad de la
juzgada, y los hechos aceptados por las partes, y se ha
¢ ado ademas, el articulo 56 de la ley sobre contratos de
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Considerando que todo apelante esta obligado a dep
sitar una copia certificada de la sentencia apelada; que
incumplimiento de esa obligacién impide al tribunal de ;
gundo grado apreciar el mérito del fallo apelado y el yal
de los agravios formulados por el apelante;

Considerando que el examen del fallo impugnado pe
de manifiesto que en la audiencia del 8 de febrero de 19¢
celebrada ante la Camara a-qua, se ordend, a solicitud g
recurrente, la comunicacién reciproca de los documentg
entre las partes, en un plazo de diez dias, y se fij6 la at
diencia del dia 22 de ese mismo mes para conocer del fo
do del asunto; que en esa tltima audiencia, las partes pr
sentaron sus conclusiones y el juez concedié al apelante ur
nuevo plazo de 5 dias para depositar documentos; que, ade
mas, en dicho fallo consta que el apelante Miguel Rueda, n
ha depositado una copia auténtica de la sentencia apelada
no obstante los plazos que para depositar documentos, le fue
ron concedidos; que, en esas condiciones, el juez a-quo a
declarar inadmisible el recurso de apelacién del recurrente,
no ha incurrido en ninguno de los vicios y violaciones de-
nunciados ya que el simple hecho de que se haya ordenade
una comunicacién de documentos, como en la especie, no cus
bre la obligacién que tiene el apelante de efectuar el dep
sito de dicho documento, el cual es esencial para la admi
bilidad del recurso de apelacién; que, en otro orden de ideas,
en la sentencia impugnada no consta que el apelado haya
concluido solicitando la admisibilidad del recurso, en la for-
ma; que, por otra parte, el juez a-quo, aun en materia labe
ral, como en la especie, no estaba obligado a conceder al
apelante nuevos plazos para que éste depositara la copia de’
la sentencia contra la cual habia interpuesto el recurso,
maxime cuando en el fallo impugnado consta que a dicho ape~
lante se le habian concedido dos plazos para depésito de do-
cumentos; que, finalmente, en el fallo impugnado no consta
que el apelante haya invocado ningiin obstéculo de hecho @ -
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acho que le imposibilitase el cumplimiento de esa for-
d; que, por tanto, los medios que se examinan care-
fundamento y deben ser desestimados;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Miguel Rueda contra sentencia pro-
da por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
a 29 de marzo de 1963, cuyo dispositivo se ha co-
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
al recurrente Miguel Rueda al pago de las costas, or-
éndose la distraccion de ellas en provecho del Dr. Peri-
s Andajar Pimentel, abogado del recurrido, quien ha
rmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
ez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Albur-

srque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 19g4

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Ty
nal Superior Administrativo, de fecha 23 de enero de 1¢

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrente: La Grenada Company.
Abogados: Lic. Federico C. Alvarez y Lic, Manuel de Js. Vifias
y Dr. Federico C. Alvarez hijo.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Juan Barjam M.

Dios, Patria y Libertad.
Reptablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel I
Bergss Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susf
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gg
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albut
querque C., Fernando A, Chalas V., y Elpidio Abreu, asis
tidos Jel Secretario General, en la Sala donde celebra
audiercias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
ciona!, hoy dia 22 de abril de 1964, anos 121’ de la In
pendericia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pur
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Grenas
da Company, compainia agricola constituida de acuerdo con
las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de Norte=
américa, legalmente domiciliada en la Repiiblica Domini
na, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, en fech&
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e enero de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

por si y por el Lic. Manuel de Js. Vifas hijo, cédula 9,
e 47, y el Dr. Federico C. Alvarez hijo, cédula 38684, se-

Gido el Dr. Juan Barjam M., Procurador General Ad-
pistrativo, abogado del Estado Dominicano, parte recu-
da, en la lectura de sus conclusiones;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el Memorial de casacién suscrito por los aboga-
‘de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
ma Corte de Justicia en fecha 20 de marzo de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Procura-
f General Administrativo a nombre del Estado Dominica-
, ¥ notificado a los abogados de la recurrente en fecha
‘de abril de 1963;

- Visto el escrito de ampliacion del memorial de casa-
n suscrito por los abogados de la recurrente y deposita-
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fe-
a.14 de mayo de 1963;

. Visto el auto dictado en fecha 20 de abril del corriente
O, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
esidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
al integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjunta-
Bnte, con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fernando
‘Chalas V., para completar la mayoria en la deliberacion
lallo del presente recurso, de conformidad con la Ley No.
h de 1934;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 385 del Codigo de Trabajo
inciso (f), 30 y 60 de la Ley No. 1494 y 1 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en ]
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de junio de 1962, el Comité Nacional de Salarios dict
Resoluci6n No. 17/62, mediante la cual fij6 la Tarifa de §
lario Minimo para los Trabajadores del Puerto de Manzar
llo, Pepillo Salcedo; b) que en fecha 28 de ese mismo mes,
Grenada Company impugné la indicada Resolucion, por anf
la Secretaria de Estado de Trabajo; ¢) que el 18 de julio §
1962, el mencionado funcionario, dicté una Resolucién ey
yo dispositivo dice asi: “Resuelve: Primero: Declarar, buen
y valido, en cuanto a la forma el recurso de la Grenad
Company contra la Resolucién No. 17/62 del Comité Nacie
nal de Salarios de fecha 12 de junio de 1962; Segundo: De
clarar bueno y valido, parcialmente en cuanto al fondo dj
cho recurso, y en consecuencia disponer que el ordinal T
mero, parrafo (d) de dicha Resolucion rija del modo si
guiente: d) en cuanto al trabajo realizado a destajo, en Iz
carga y descarga de guineos, se establece que el salario .
pagar sea de RD338.00 (treinta y ocho pesos oro) el millar,
sin perjuicio de cualquier otro beneficio que estén pé ci-
biendo los trabajadores en esta labor y especialmente sii
perjuicio de las condiciones previstas en el pacto colectivo
de fecha 17 de enero de 1962; Tercero: Agregar el ordinal
noveno, para que rija del siguiente modo: Noveno: esta tari'
fa tendra efecto retroactivo a la fecha del 30 de abril
ano en curso, 1962, como consecuencia del convenio verbal
celebrado en dicha fecha entre la Grenada Company y e.l
Sindicato que se menciona en el texto de la presente Reso-
lucién”; d) que dicha Resolucién fue publicada en el perié-
dico El Caribe de fecha 21 de julio de 1962; e) que contra
esas Resoluciones la Grenada Company recurri6 ante la ju-
risdiccion contencioso administrativa, presentando las si-
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jentes conclusiones: “Primero: que declaréis regula: y ad-
jsible el presente recurso contencioso-administrativo, in-
esto por dicha compaiia contra la Resolucion No.
/62 del Comité Nacional de Salarios de fecha doce de ju-
jo de mil novecientos sesenta y dos, y contra la Resolucion
a] Secretario de Estado de Trabajo de fecha dieciocho de
_.1',. o del mismo afio, que confirma, modifica y amplia 1a Re-
_fm que antecede; Segundo: que declaréis que en el ex-
pdiente no existe ninguna prueba de que el Sindicato de
Yoreros Portuarios Auténomos y Grenada Company con-
finieren verbalmente, ante el Secretario de Estado de Tra-
yajo, dejar la decisién de sus diferencias con motivo de las
das de aumento de Salarios de dicho Sindicato al ar-
o del Comité Nacional de Salarios, y atribuir a esa de-
sion efecto retroactivo al treinta de abril de mil novecien-
tos sesenta y dos, y que, ain cuando existiera esa prueba,
gse compromiso no seria eficaz para convertir a dicho Co-
mité y al mencionado Secretario de Estado en arbitros para
decidir esas diferencias ni para hacer que esa decision pro-
a ese efecto retroactivo; que esas demandas de au-

érminos del articulo 362 del Cédigo de Trabajo, cuya solu-
eién esta regida por el procedimiento organizado por el Ti-
‘tulo X del Libro Séptimo del mismo Cédigo; que el Secreta-
- rio de Estado de Trabajo, en el procedimiento para la So-
Jucién de esa clase de conflictos, sélo tiene competencia pa-
" ra intervenir en la etapa del ensayo de conciliacién; que el
. Comité Nacional de Salarios no tiene competencia para in-
tervenir en esa clase de procedimientos; que el salario mi-
‘nimo no es el salario que el procedimiento para la solucion
de un conflicto econémico tiene por objeto determinar, y
que se fija teniendo en cuenta el tipo medio del costo de la
" vida del trabajador, las necesidades normales de éste en el
" orden material, moral y cultural y otras circunstancias que
impidan que se establezcan discriminaciones injustas entre
* una empresa y otra; que el Comité Nacional de Salarios al
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ser apoderado del conocimiento y solucién de ese conflieta
econdmico y aplicarle la calificacién de fijacién de un sala
rio minimo, desvi6 sus facultades del propésito que tuvo Ja
ley al establecer esa institucion para ejercer funciones e
arbitros; que las relaciones de trabajo de Grenada Compas
Dy con sus trabajadores portuarios estdn regidas por ¢
Pacto Colectivo que dicha compaiiia suscribié con el Sj 1i-
cato de Obreros Portuarios Auténomos el diecisiete de ene.
ro de mil novecientos sesenta y dos, y que ese Pacto no pue-
de ser revisado sino en el caso y condiciones previstos en el
articulo 116 del Codigo de Trabajo, ni tampoco modificada
por la intervencién del Comité Nacional de Salarios ni por
el procedimiento para la solucién de un conflicto economice,
tal como lo dispone el articulo 365 del mismo Cédigo; que,
en esas circunstancias, el tinico medio legal que podia em-
plearse para la solucién de las diferencias que existian entre
Grenada Company y sus trabajadores portuarios, era la ne- _
gociacion directa, la conciliacién y el arbitraje voluntario,
¥y que, al intervenir el Comité Nacional de Salarios fijando
discrecionalmente los salarios que debe pagar la Grenada
Company, coart6 a esta compafiia en el libre ejercicio de
esos derechos y viol6 particularmente el articulo 8, inciso
4o0., del contrato suscrito entre el Estado Dominicano y Gre-
nada Company el 30 de diciembre de 1950, aprobado por el
Congreso Nacional el 18 de enero de 1951; Tercero: que anu-
léis las dos Resoluciones impugnadas por errdnea aplica-
cién de los articulos 203, 420, 424, 425, 426 y 427 del Codi-
go de Trabajo y por violacién de los articulos 116, 365, 434,
630, 636 y 429 del mismo Cédigo, 1315 del Codigo Civil y
1005 del Codigo de Procedimiento Civil y del articulo 8, in-
ciso 4o., del contrato entre el Estado Dominicano y Grena-
da Company en fecha 30 de diciembre de 1950, anteriormen-
te mencionado. Santo Domingo, Distrito N acional, Republi-
ca Dominicana, a los tres dias del mes de agosto del ano
mil novecientos sesenta y dos”; y, f) que el Tribunal Supe-
rior Administrativo, regularmente apoderado, dict6 la sen-
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a ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla:
declara incompetente respecto al recurso interpuesto por
a Grenada Company contra la Resolucién dictada por el
aacretario de Estado de Trabajo, en fecha 18 de julio de
2, en razon del principio de la excepcién de incompeten-
‘ratione materiae’. "’; ]

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
Casacion los medios siguientes: Primero: Falsa aplicacion
los articulos 30 y 7 inciso (f), primera parte de la Ley
4 del 2 de agosto de 1947; y, Segundo: Violacion del ar-
0 1 de la misma ley;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
dios reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que el tri-
al a~quo aprecia erréneamente la naturaleza de la con-
acion planteada, al expresar en un considerando de la
tencia impugnada que “en este caso no esté ligado al Es-
tado Dominicano con uno o mas contribuyentes, sino que
existe un litigio entre dos particulares” y al agregar en otro
* considerando que “en la materia que nos ocupa (laboral) se
_trata en sentido general de una cuestion de salarios entre
. patronos y obreros”, toda vez que el presente litigio no se
~ liga entre la recurrente y sus trabajadores, sino entre la ad-
" ministracion pablica, representada por el Comité Nacional
" de Salarios y el Secretario de Estado de Trabajo, y dicha
recurrente, lo que ha pedido es la anulacidn de las mencio-
" nadas Resoluciones, sobre el fundamento de que los citados
" funcionarios se excedieran en el ejercicio de sus funciones;
que la legalidad de tales Resoluciones, que son actos admi-
nistrativos, s6lo puede ser apreciada por el Tribunal Supe-
" rior Administrativo, regularmente apoderado por un recur-
" s0 contencioso administrativo, por lo cual dicho tribunal al
" declarar su incompetencia, por tratarse de una cuestion la-
boral, incurri6 en una falsa aplicacién de los articulos 30 y
- 7, inciso (f), primera parte, de la Ley No. 1494 del afio de
. 1947; que, también alega la recurrente que el Tribunal a-

quo tenia la obligacion legal de 'apoderarse del conocimien-
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to del recurso interpuesto por la recurrente “para dete
nar si dichas Resoluciones habian sido dictadas en el ejerg
cio excesivo, o desviado de su propésito legitimo, de los DO
deres administrativos conferidos a dichos funcionarios, y g
esas Resoluciones vulneran derechos que la ley establece e
favor de Grenada Company, y al no hacerlo asi y declarars
incompetente, el Tribunal Superior Administrativo violg el
articulo 1 de la Ley No. 1494 del afio 1947"; pero,

Considerando que al tenor del articulo 385 del Codigo
de Trabajo la aplicacién de las leyes y reglamentos de Tra-
bajo esta encomendada: 1ro.— A la Secretaria de Estado de
Trabajo y sus dependencias; y 2do.— A los Tribunales; que
la Ley No. 1494, que instituye la jurisdiccién contencioso ad-
ministrativa, establece en su articulo 1ro. que “Toda perso-
na, natural o juridica, investida de un interés legitimo, po-
dra interponer el recurso contencioso-administrativo ante el |
Tribunal Superior Administrativo que mas adelante se pre-
Ve, en los casos, plazos y formas que esta ley establece, 1lo.
contra las sentencias de cualquier Tribunal contencioso-ad-
ministrativo de primera instancia o que en esencia tenga es-
te caracter, y 2o. contra los actos administrativos violato-
rios de la ley, los reglamentos y decretos, que retinan los si-
guientes requisitos: a) Que se trate de actos contra los cua-
les se haya agotado toda reclamacion jerarquica dentro de
la propia administraciéon o de los 6rganos administrativos
auténomos; b) que emanen de la administracién de los 6r-
ganos administrativos auténomos en el ejercicio de aquellas
de sus facultades que estén regladas por las leyes, los regla-
mentos o los decretos; ¢) que vulneren un derecho, de ca-
racter administrativo, establecido con anterioridad a favor
del recurrente, por una ley, un reglamento, un decreto o un
contrato administrativo; d) que constituyan un ejercicio ex-
cesivo, o desviado de su propésito legitimo, de facultades dis-
crecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los
decretos”; que dicha Ley dispone que no corresponde al
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__;-u Superior Administrativo decidir, entre otras cues-
es. de aquellas que son de indole civil o comercial;

" Considerando que lo que en definitiva persigue la Gre-
da Company con su recurso contencioso-administrativo

e el Tribunal Superior Administrativo decida si ella de-
ar a sus trabajadores el salario fijado en el Pacto Co-
o de fecha 17 de enero de 1962, o el fijado por el Comi-
acional de Salarios en su Tarifa de Salario Minimo No.
1/62 aprobada por 1a Resolucion del Secretario de Estado
» Trabajo de fecha 18 de julio de 1962; que ésie es un
unto de caracter civil (laboral en sentido estricto) que es-
ipa a la competencia de dicho Tribunal por disposicion ex-

a del articulo 7, letra (f) de la Ley 1494 de 1947; que
o el Tribunal Superior Administrativo se declaré incom-
te para conocer de ese recurso, sobre el indicado fun-
amento, no incurri6 en ninguna de las violaciones denuncia-
das, por lo cual los medios que se examinan carecen de fun-
lamento y deben ser desestimados;

" Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
uesto por la Grenada Company contra sentencia dictada
la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Supe-
or Administrativo, en fecha 23 de enero de 1963, cuyo dis-
sitivo se copia en parte anterior dél presente fallo.

" (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
o de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Albur-
erque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas Valdez.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
a, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1964 _

Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
de febrero de 1963.

Materia: Civil. (Demanda en dafios y perjuicios).

Recurrentes: Pedro liamén Redriguez y la Comp. Dominicana g
Seguros, C, por A.

Abogados: Dres. Dario Balcicer v Constantino Benoit.

Recurrido: Maria Marcelina Martinez,
Abogado: Lic. R. A, Jorge Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gomez Tavarez,
Rafael Richiez Saviiién, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu, y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 de
abril de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Ra-
mon Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, portador de la Cédula Personal de Identidad No.
32326, serie 31, domiciliado en la ciudad de Santiago, y la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., representada
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Presidente Tesorero Hugo Villanueva G., dominicano,
de edad, casado, empleado de Comercio, portador de
ula No. 7533, serie 23, la cual tiene su domicilio en es-
dad, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
e Santiago de fecha 25 de febrero de 1963;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
‘Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lie. Cons-
tino Benoit, cédula No. 4404, serie 31, y Dr. Dario Bal-
er, cédula No. 26110, serie 1a., abogados de los recu-
ntes, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
cia en fecha 3 de mayo de 1963;

(=

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. R. A.
. Rivas, cédula No. 429, serie 31, abogado de la recu-
rida Maria Marcelina Martinez, depositado en la Secreta-
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de julio de
, asi como un escrito de ampliacién a dicho memorial;

Visto el auto dictado en fecha 17 de abril de 1964, por
] Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de
fuente, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fer-
ndo A. Chalas V., Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
a que, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934, com-
en la mayoria en la deliberacién y fallo del presente re-

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 173 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente automovilistico ocurrido el 11 de junio de
961 en el lugar denominado “Ingenio Arriba” jurisdiccién
Santiago, ocasionado por la guagua placa No. 26355, pro-
dad de Pedro Ramén Rodriguez, conducida, por el chofer
Antonio Blanco Castillo, Maria Marcelina Martinez sufri6
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contusiones y laceraciones; b) que en esa virtud, Maria
celina Martinez demand6 solidariamente en dafios v pe
cios a Pedro Ramén Rodriguez y Compaiiia Dominicana g
Seguros, C. por A., aseguradora del primero, por emplaza-
mientos notlflcados respectivamente el 14 y 16 de junio da
1961; c) Sobre dicha demanda en dafios y perjuicios, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 una sentencia de fe-
cha 25 de julio de 1961, con el sizuiente dispositivo: “FA- |
LLA: PRIMERO: Ratifica 1 d~facto pronunciado en audiene
cia, contra los demandados Pedro R. Rodriguez y la Compa~
fia Dominicana de Seguros. C. por A., por no haber compa-
recido no obstante haber sido legalmante citados: SEGUN-
DO: Condera solidariamente al sefior Pedro R. Rodriguez y
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., el primero
en su condicion de propietario y guardian de la cosa inani-
mada que ocasion6 el dafio y la segunda como aseguradora
de la responsabilidad civil del primero, al pago inmediato
en favor de la sefiora Maria Marcelina Martinez, de la su-
ma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00). con motivo de los da-
nos morales y materiales experimentados por ésta, al ser
arrollada por la guagua placa ntimero 26335, propiedad del
sefior Pedro R. Rodriguez, el dia once (11) de junio del afio
en curso (1961), mientras era conducida por el sefior Osval-
do Antonio Blanco Castillo, por la carretera Duarte Kilome-
tro 7 (en la secciéon “El Ingenio”) del municipio de Santia-
go; TERCERO: Condena solidariamente al sefior Pedro R.
Rodriguez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A., al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién suple-
mentaria; CUARTO: Condena solidariamente a Pedro R.
Rodriguez y la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
al pago de las costas de esta instancia, ordenando su distrac-
cion en provecho del Dr. José Ramia Yapur, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona para
la notificacion de la presente sentencia en lo que respecta al
sefior Pedro R. Rodriguez, al Alguacil de Estrados de la
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rcera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de Santiago, ciudadano José Mercedes Ta-
‘Sexto: Comisiona para la notificacién de la presente
enicia en lo que respecta a la Compaifiia Dominicana de
os, C. por A., al Alguacil Ordinario de la Suprema Cor=
Justicia, ciudadano Mario Gonzalez Maggiolo”; d) so-
recurso de oposicion interpuesto por los demandados
a la indicada sentencia, la Segunda Camara Civil y Co-
»ial citada, pronuncié una sentencia de fecha 15 de no-
nbre de 1961, cuyo dispositivo es el que se transcribe a
uacion: “Falla: Primero: Declara regular en la forma
rso de oposicion interpuesto por el sefior Pedro R. Ro-
ez y la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A,
a sentencia rendida por esta Camara Civil y Comer-
en sus atribuciones civiles, en fecha 25 del mes de ju-
del afio 1961, por haber sido hecho mediante el cumpli-
to de los requisitos exigidos por la Ley; Segundo: Re-
a por improcedentes e infundadas tanto las conclusiones
rincipales como las subsidiarias de los oponentes, modifi-
do el ordinal segundo de la sentencia recurrida, cuyo
itivo se encuentra transcrito en otro lugar de la pre-
e sentencia, y, en consecuencia, condena a los sefiores
dro R. Rodriguez y Compaiiia Dominicana de Seguros,
. por A., en su calidad el primero de guardian de la guagua
laca No. 26355 y la segunda de aseguradora de la responsa-
lidad civil del primero, al pago de la suma de RD$700.00
setecientos pesos oro) en favor de la sefiora Maria Marce-
Martinez, con motivo de los dafios y perjuicios morales
materiales experimentados por ésta, en ocasién del acci-
ente ocurrido el dia once (11) de junio del afio en curso
1961), en la seccion “El Ingenio”, del Municipio de Santia-
Tercero: Condena solidariamente a Pedro R. Rodriguez
la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A, al pago
las costas de esta instancia, ordenando su distraccion en
ovecho del Doctor José Ramia Yapur, abogado, quien
a haberlas avanzado en su mayor parte”; e) la ante-
sentencia fue apelada por las partes sucumbientes, y so«
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bre ese recurso intervino el fallo ahora impugnado en ege:
cién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ay
mite, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacig
interpuesto por el sefior Pedro Ram6n Rodriguez y pop.
Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., contra sente
cia rendida en atribuciones civiles por la Camara Civil y
mercial del Juzzado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Santiago, en fecha quince (15) del mes de noviembp
del afio mil novecientos sesenta y uno, cuyo dispositivo ha si
do copiado en otro lugar del presente fallo, por haber side
incoado dicho recurso con sujecién a los requisitos exigidos
por la ley; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho re
curso de apelacién, por improcedente y mal fundado; Ter
cero: Confirma, en todas sus partes, la sentencia menciona-
da en el ordinal primero; Cuarto: Condena, solidariamente,
al sefior Pedro Ramén Rodriguez y a la Compaiiia Do
cana de Seguros, C. por A., al pago de las costas, ordenando
su distraccién en provecho del Doctor Séstenes José Pefia
Jaquez y Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogados de la se=
fiora Maria Marcelina Martinez, por haber afirmado dichos
abogados haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que en su tinico medio de casacién los re-
currentes invocan la violacién a los articulos 1, 631, 642 ¥y
648 del Cdodigo de Comercio; 77, 80, 149, 150, 154, 414, 416,
421, 463 y 405 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 de la
Ley No. 1015 de 1935;

Considerando, que reunidas todas las ramas que conss
tituyen su Gnico medio de casacién, los recurrentes fundas
mentalmente alegan lo siguiente: “que han sostenido ante
las jurisdicciones de juicio, su condicién de comerciantes, la
cual resulta para Pedro Ramén Rodriguez de su condicién
de propietario de una empresa de transporte de conformidad
con el articulo 1 del C6digo de Comercio combinado con el
articulo 632 del mismo Cédigo, que reputa actos de comer-
cio la empresa de transporte por tierra o por agua; y para
la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., por el he-
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de ser una Compaiiia por Acciones, que en tal virtud,
rocedimiento adoptado en la canallzamon de la demanda
jafios y perjuicios intentada contra ellos por la recurri-
es nulo por la conocida razon de que cuando el demanda-
ss comerciante, el procedimiento aplicable en la instruc-
o la causa es el relativo a la materia comercial y no
como ha ocurrido en la especie, de donde resultan las
aciones alegadas; pero, '

_? onsiderando, que cuando los jueces del fondo estan ﬁ‘
sencia de una irregularidad que afecta un acto de em-
ento u otros actos de procedimientn, sancionado con
jlidad, ésta no debe ser pronunciada sino a condicidn,
e la lrregularldad en cuestion, le haya causado un per-
¢io a quien la invoca;

‘Considerando, que la adopcion del procedimiento civil
fa la instruccion de la causa en lugar del comercial que
aplicable cuando el demandado es comerciante, no
cita una cuestion de competencia sino de nulidad del pro-
dimiento; Ra—
- Considerando, que de la sentencia impugnada resulta
e los recurrentes concluyeron ante la Corte a-qua, de la
era siguiente: Primero: que sea declarado bueno y véli-
recurso de apelacién interpuesto por Pedro Ramén
guez y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
a la sentencia del 15 de noviembre de 1961; Segundo:
e manera principal: Sea declarado nulo el procedimiento
liciado por Maria Marcelina Martinez, segin demanda in-
gctiva de instancia de fecha 14 de junio de 1961, por ac-
alguacil, contra Pedro Ramén Rodriguez, siendo pos-
Iriormente puesta en causa la Compaiiia Dominicana de
eguros, C. por A., dejando en consecuencia, sin efecto y va-
r todo el procedimiento incluyendo la referida sentencia,
a que la via civil no podia ser utilizada sino la comercial;
lercero: De manera subsidiaria: sea revocada la expresada
Bntencia en todas sus partes, declarando la demanda en da-
08 y perjuicios improcedente y mal fundada en todos sus
%es, medios y conclusiones, descartando a los apelantes de

»
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todas las condenaciones pronunciadas contra ellos y
rando en consecuencia la demanda de Maria Marceling ;
tinez, mal fundada en todas sus partes, especialmente, I
que el accidente fue causado por un caso fortuito o de
Za mayor que exonera de toda responsabilidad al guarg
Cuarto: en todo caso, sea condenada Maria Marcelina M _
tinez al pago de las costas, con distraccion de j
mismas en provecho del infrascrito abogado, quien afirms
estarlas avanzando en su totalidad”; que esas conclusione
ponen de manifiesto, que los recurrentes comparecieron
te la Corte a-qua y ejercieron plenamente su derecho de
fensa en cuanto al fondo del litigio, lo que demuestra q
nulidad de procedimiento por ellos invocada, no les ha cay
sado el perjuicio necesario para que pueda ser admitida;
Considerando, que en tales condiciones, el medio de ca-
sacién que se examina carece de fundamento y debe sej
desestimado;
Por tales, motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Pedro Ramén Rodriguez y Compafi
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribu
ciones civiles, por la Corte de Apelacién de Santiago, en fe-
cha 25 de febrero de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y, Segundoe: Condena a los recus
rrentes al pago de las costas con distraccién en provecho del
Licenciado R. A. Jorge Rivas, quien afirma haberlas avans
zado en su mayor parte;

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Raves
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
mez Tavarez.— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R. Alburs
querque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo. Ernesto Curiel hijo, Secretario General),
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ENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1964

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Sante Domingo, de
fecha 2 de julio de 1963.

wria: Correccional. (Violacion a la Ley No. 3143).
ente: Ramon Andrés Wazar Valerio.
lo: Dr. Tacito Mena Valerio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
: Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez,
] Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de
de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de la
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
Bcion, la siguiente sentencia:
"~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
n6n Wazar Valerio, dominicano, mayor de edad, inge-
0, cédula No. 34207, serie 31, residente en la casa No. 51
a calle Fabio Fiallo de esta ciudad, contra sentencia dic-
por la Corte Apelacion, de Santo Domingo, en sus atri-
ones correccionales, en fecha 2 de julio de 1963, cuyo
ISpositivo se copia mas adelante;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el Dr, Tacito Mena Valerio, cédula 983, serie 1,
bogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
epublica;
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" Vista el acta del recurso levantada en la Secretarig ¢
la Corte a-qua, en fecha 23 de julio de 1963, a requeri
to del recurrente, en la cual no se invoca ningn medig
terminado de casacion: '

de Casacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha i
de febrero de 1959, Le6nidas Nova presenté querella pg
ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional contra ¢
Ingeniero Andrés Wazar, por el hecho de éste adeudarle la
suma de RD$1,008.20 por trabajos que efectué en el Can al
de Riego San Rafael del Llano, en la Provincia de Elias Pi.
na y a dicha fecha no haberle pagado la indicada suma di
dinero; b) que previa puesta en mora del Ing. Andrés Wa
zar, realizada de conformidad con las disposiciones de Ia
articulos 5 y 6 de la Ley 3143 del 1951, el Procurador Fisca
del Distrito Nacional apoderé del caso a la Segunda CAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, la cual lo fallé por su sentencia correccional de fecha 22
de junio de 1959, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Pronuncia el defecto contra el Ingeniero Andrés Wazar, de
generales ignoradas por no haber comparecido a esta au-
diencia para la cual fue legalmente citado; Segundo: Decla-
ra culpable al ya mencionado Ing. Andrés Wazar, de haber
violado la Ley No. 3143 en perjuicio de Le6nidas Nova yen
consecuencia, se condena a sufrir la pena de seis meses de
prision correccional y al pago de las costas penales”; ¢) que
sobre el recurso de oposicién interpuesto por el Ing. Wazar
Valerio, la indicada Segunda Camara Penal, en fecha 21 de i
junio de 1961, dict6 una sentencia con el dispositivo siguien-
te: Falla: Primero: Declara nulo el recurso de oposicion in-
terpuesto por el Ing. Andrés Wazar, contra sentencia de este
Tribunal que lo condend en fecha 22 de junio de 1939 a su- '
frir la pena de seis meses de prisién correccional por violas
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i oy —

a la Ley No. 3143 en perjuicio del sefior Leonidas No-
Segundo: Confirma la sentencia”; d) que sobre el recur-
» apelacion interpuesto por dicho prevenido, la Corte de
elacion de Santo Domingo, en fecha 4 de septiembre de
62, dicto una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: -
sero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
ente recurso de apelacion; Segundo: Pronuncia el defec-
contra el prevenido Ing. Andrés Wazar, por no haber com-
recido a esta audiencia, para la cual fue legalmente cita-
. Tercero: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
ones correccionales por la Segunda Camara de lo penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
“ha 21 de junio de 1961, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
simero: Declara nulo el recurso de oposicién interpuesto
r el Ing. Andrés Wazar, contra sentencia de este Tribunal
lo condené en fecha 22 de junio de 1959, a sufrir la pena
seis meses de prisién correccional por violacion a la Ley
0. 3143, en perjuicio del sefior Lednidas Nova; Segundo:
firma la sentencia’; Cuarto: Condena al prevenido al pa-
de las costas”; e) que sobre el recurso de oposicion inter-
to por el mismo prevenido, la citada Corte de Apelacion
et6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
‘transcribe a continuacion: “Falla: Primero: Declara regular
‘v valido el recurso de oposicién interpuesto por el Ingeniero
' Andrés Wazar Valerio por haberlo incoado en tiempo habil
'y conforme a las reglas del procedimiento; Segundo; Modifi-
ca la sentencia recurrida dictada por esta Corte, en fecha 4
del mes de septiembre del afo 1962, que confirmé en defecto
la dictada por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de
; j_l.mio del afio 1961, en cuanto a la pena impuesta, y en con-
' secuencia, condena al prevenido Andrés Wazar Valerio al
pago de una multa de cincuenta pesos Oro (RD$50.00), al
declararlo culpable del delito de violacion a la Ley No. 3143
" (haber contratado trabajadores y no haberles pagado en su
totalidad los salarios devengados), en perjuicio de Leodnidas
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Nova”; Tercero: Condena al mencionado prevenido, al 10
de las costas”’; '

Considerando que la infraccion prevista por el a
2 de la Ley 3143 de diciembre de 1951, contiene los sig
tes elementos constitutivos: 10.— la contratacién de trabg
jadores para una obra o servicio determinado; 20.— que gs;
contratacién sea hecha por aquellos que han sido encarga
dos de la ejecucién de dicha obra o servicio de que se trata,
30.— que el contratista haya recibido el costo de la obra g
servicio; 40.— que no haya pagado a los trabajadores la re
muneracién correspondiente en la fecha convenida o a la
terminacién del servicio a ellos encomendado; y, 50.— la in
tencién fraudulenta tal como resulta de las previsiones de
los articulos 3 y 5 de la referida ley; :

Considerando que en la especie, la Corte a-qua condené
al recurrente declarandolo culpable del delito de violacién a
la ley 3143, fundandose en que el Ing. Andrés Ramoén Wazar
Valerio contraté los trabajos con Leénidas Nova y no pagé
a este tltimo los salarios correspondientes, sin precisar en la
sentencia impugnada, como era su deber, si dicho ingeniero
era a su vez contratista de otra persona y si habia recibido
el costo de la obra; que, al fallar de esa forma, la Suprema
Corte de Justicia no ha sido puesta en condiciones de veri-
ficar, si en el presente caso, la ley ha sido correctamente
aplicada por lo cual la sentencia debe ser casada por falta
de base legal,;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 2 de
julio de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién
de San Crist6bal; y, Segundo: Declara las costas de oficio.

. (Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-

lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A, Chalas Valdez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



BOLETIN JUDICIAL 659

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada y publicada por mi, Secrewario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fechs
20 de septiembre de 1963.

Materia: Criminal. (Asesinato).

Recurrente: Antonio Ramirez Cairo,

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, 1egularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-

dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti. |
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis G4~

mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
querque C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciuded de Santoc Domingo, Distrito Na-

cional, hoy dia 24 de abril de 1964, afios 121’ de la Inde-

pendencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Ramirez Cairo, dominicano, mayor de edad, soltero, ex mi-
litar, cédula 2341, serie 6, residente en la calle Juan Evan-
gelista Jiménez No. 108, Santo Domingo, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 20
de septiembre de 1963, cuyo dispositivo se copiara mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

— . : = —
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria de la Corte a-qua, a requerimiento de Antonio
mirez Cairo, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
ado de casacion;

E a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 296 y 304 del Codigo Penal; y

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha 22 de agosto de 1961, el Magistrado Procurador
al del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderé al Ma-
trado Juez de Instruccion del indicado Distrito Judicial,
para que instruyera la sumaria correspondiente a cargo de
" Antonio Ramirez Cairo, en relacion con la muerte de Pedro
' Clisante y el Dr. Alejo Arismendy Martinez G.; b) que en
' fecha 20 de octubre de 1961 el Juez de Instruccién apodera-
QJdo del caso, dicto la siguiente Providencia Calificativa: De-
" elaramos: Que existen cargos e indicios suficientes de culpa-
. bilidad para considerar al nombrado Antonio Ramirez Cai-
" ro, como autor del crimen de “Asesinato” perpetrado en las
~ personas de Pedro Clisante y Dr. Alejo Arismendy Martinez
" G., y en consecuencia: Mandamos y Ordenamos: que el pre-
- nombrado Antonio Ramirez Cairo, cuyas generales cons-
. tan, sea enviado por ante el Tribunal Criminal de este Dis-
- trito Judicial de Puerto Plata, para que alli se le juzgue
. con arreglo a la ley; y que las actuaciones de la instruccién,
" el acta extendida acerca del cuerpo del delito y un estado de
- los documentos y objetos que hayan de obrar como funda-
" mento de la conviccién, sean trasmitidos al Magistrado Pro-
':‘ curador Fiscal para los fines de ley; c¢) que apoderada del
caso la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
{ tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 25 de oc-
. tubre de 1962, mediante declinatoria hecha por la Suprema
Corte de Justicia, dictd en fecha 18 de enero de 1963, la
. Sentencia criminal cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
~ PRIMERQ:; Declara culpable al nombrado Antonio Ramirez
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Cairo del crimen de asesinato en perjuicio de los que en vi.:
da respondian a los nombres de Pedro Clisante Cieron y Dy,
Alejo Arismendy Martinez Garcia, y en consecuencia, ]
condena a sufrir Treinta afios de Trabajos Publicos y al
go de las costas penales; SEGUNDO: Declara bueno y vilide
el procedimiento en contumacia y al variar la calificacién
de complice puesto a cargo del nombrado Rafael Antonig
Acosta Infante en perjuicio de Pedro Clisante y Dr. Alejo
Martinez Garcia, del que es autor del crimen de asesinato
Antonio Ramirez Cairo, por la de coautor del crimen de
asesinato en perjuicio de las referidas victimas, y en conse-
cuencia se le condena a sufrir Treinta afnos de Trabajos Pa-
blicos en contumacia, y al pago de las costas penales; TER-
CERO: Declara al nombrado José Dolores de los Santos, de
generales anotadas, no culpable del crimen de complicidad
de asesinato en perjuicio de Pedro Clisante y Dr. Alejo
Arismendy Martinez, puesto a su cargo, y en consecuencia
descarga a dicho acusado del hecho puesto a su cargo por
no haberlo cometido, y declara a su favor las costas penales
de oficio; CUARTO: Declara regular y valida la constitu-
cion en parte civil hecha en audiencia por las nombradas
Olga Troche Vda. Clisante, Socorro Vda., Martinez, Luisa
Josefina Perell6 Vda. Martinez y Enma Cieron Vda. Clisan-
te, por érgano de sus abogados Dr. Arturo Muhiz Marte y
Lic. Carlos Grisolia Polopey en contra de los acusados
Acosta Infante y Ramirez Cairo, y al declarar procedentes
y bien fundadas sus conclusiones, condena en defecto y con- -
tradictoriamente, respectivamente, a cada acusado al pago
de una indemnizacién de un peso oro a titulo de dafos y
perjuicios por los hechos criminales que han infligido a las
concluyentes, y al pago de las costas, todo bajo la méas abso-
luta reserva de incoar en su oportunidad por ante quien sea
de lugar, las demandas que las indemnizaciones que las
partes civiles responsables deben en el caso a las con-
cluyentes”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado, la Corte a-qua dictd el fallo ahora

5%
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anuenado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: PRIME-
20: Admite, en la forma el recurso de apelacion interpues-
por el acusado Antonio Ramirez Cairo contra sentencia
fecha 18 del mes de enero del afo 1963, dictada por la
nera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, que declara, entre otras
posiciones, al nombrado Antonio Ramirez Cairo culpable
crimen de asesinato en perjuicio de Pedro Clisante y Dr.
jo Arismendy Martinez Garcia y que lo condend, en
secuencia, a sufrir Treinta Anos de Trabajos Publicos y
pago de las costas penales; que admiti6 la constitucion en
e civil de las sefioras Olga Troche viuda Clisante, Soco-
rro viuda Martinez, Luisa Josefina Perell6 viuda Martinez
y Enma Cieron viuda Clisante; que condené al referido acu-
sado al pago de una indemnizacién simbélica de un peso, a
fitulo de dafnos y perjuicios asi como al pago de las costas
civiles; SEGUNDO: Modifica la expresada sentencia en lo
‘que concierne al recurrente Antonio Ramirez Cairo, en el
‘sentido de variar la calificacién dada a los hechos de asesi-
nato puro y simple, por la de asesinato seguido de otro ase-
“sinato en perjuicio de Pedro Clisante y Dr. Alejo Martinez
Garecia, respectivamente; TERCERO: Confirma la sentencia
“recurrida en los demas aspectos referentes al acusado An-
tonio Ramirez Cairo; CUARTO: Condena al mencionado
acusado, ademas, al pago de las costas penales y civiles de
~ la presente alzada;
Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
- mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
- fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que en fecha 14 de agosto de 1961, el
acusado Antonio Ramirez Cairo, valiéndose de su condicion
- de raso del Ejército Nacional, envié a decirle a Pedro Cli-
sante que se encontraba en un colmado en el poblado de So-
- 80a, que fuera por el Cuartel del Ejército destacado en esa
- Poblacién; b) que en el instante en que Pedro Clisante, aten-
diendo a esa llamada, pasaba frente al referido cuartel, fue
- ametrallado por el acusado Antonio Ramirez Cairo, quien
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lo hiri6 de muerte; ¢) que inmediatamente el acusado
dirigié en la misma poblacién a la casa de familia del Dy,
Alejo Arismendy Martinez G., y al ver a éste parado cereg
de su residencia, le dijo: “Doctor venga aca”, después de lg.
cual le disparé una rafaga de balas con su fusil-ametralladg-
ra, dejandolo sin vida;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a~qua constituyen el crimen de asesinato
seguido de otro asesinato, previsto por el articulo 296 del
Codigo Penal, y castigado por el articulo 304 del mismo Cé-
digo con la pena de treinta afios de trabajos publicos; que,
por consiguiente, los hechos de la acusacién asi comproba-
dos, han sido correctamente calificados; que, por otra par-
te, al declarar al acusado culpable de los referidos crimenes,
¥y condenarlo consecuentemente, a treinta afos de trabajos
publicos, asi como al pago de las costas, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
la Corte a~qua estableci6 que Olga Troche viuda Clisante,
Socorro viuda Martinez, Luisa Josefina Perello viuda Mar-
tinez y Enma Cieron viuda Clisante, constituidas en parte
civil, sufrieron a consecuencia de los hechos cometidos por
el acusado, dafios morales y materiales cuyo monto fijé en
la suma de un peso a pedimento de la parte civil; que, por
tanto, al condenarlo al pago de esa suma, a titulo de indem-
nizacién, en provecho de la parte civil constituida, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del
Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el acusado Antonio Ramirez Cairo,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en fecha 20 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y, Segundo;
Condena al recurrente al pago de las costas,
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- (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6-
»z Tavarez.— Rafael Richiez Saviion.— Leonte R. Albur-
erque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A, Chalas Valdez.
“mrnesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
=ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
2 publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SFNTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
fecha 21 de noviembre de 1963.

Materia: Correccional. (Sustraccién de Menor y Gravidez).
Recurrente: Bartolo de Leon.

- Dios, Patria vy Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, Ja Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti.
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Go-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
querque C. y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la 3
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de
abril de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bartolo
de Leén, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domi-
ciliado y residente en la Seccién de “La Pared”, San Crist6-
bal, cédula 70249, serie 1ra., contra sentencia dictada porla
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha 21 de no-
viembre de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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a el acta del recurso de casacion, levantada en la
ia de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o, v vistos los articulos 355 y 463, 6a. escala del Codigo
pal; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Con51derando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
ha 29 de mayo de 1963, Juan Benitez Pérez presentd
erella ante el Procurador Fiscal de San Cristébal contra
rtolo de Leon, por el hecho de éste haberle sustraido con
es deshonestos y hecho gravida a su hija menor de edad,
dosia Cecilia Benitez Pérez; b) que en fecha 21 de junio
11963, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de San Cristébal, regularmente apoderado por el Minis-
rio Pubhco dictd, en sus atribuciones correccionales, una
mtencia con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO:

gclara que el nombrado Bartolo de Leén, es culpable de
s delitos de gravidez y sustraccién de menor, en perjuicio
s Eudosia C. Benitez, en consecuencia lo condena a sufrir
) pena de tres meses de prisién correccional y cien pesos
0 de multa; SEGUNDO: Condena al procesado al pago
e las costas”; ¢) que sobre el recurso de apelacion del pre-
enido intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vé-
do el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
lartolo de Leon, contra la sentencia dictada por el Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
e lo condené a tres meses de prisién correccional y a pa-
ar una multa de RD$100.00 y al pago de las costas, por los
glitos de sustraccion y gravidez en perjuicio de la menor
ludosia C. Benitez, de fecha 21 de junio de 1963, por haber-
0 intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las formali-
Jades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida,
tla Corte, obrando por propia autoridad declara a dicho in-
ulpado Bartolo de Le6n, culpable de los delitos de sustrac-
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cién y gravidez puestos a su cargo, en perjuicio de Eudog
C. Benitez, y acogiendo en su favor el beneficio de cireyn
tancias atenuantes y el principio del no cimulo de pena
condena a sufrir un mes de prisién correccional y a pa
una multa de RD$100.00 compensable con prisién a razén ¢
un dia por cada peso dejado de pagar; TERCEROQ: Conden
al recurrente al pago de las costas de alzada; :

Considerando que la Corte a-qua dié por establecid
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regy,
larmente administrados en la instruccién de la causa, que P
prevenido Bartolo de Leén, en el curso del ano pasado, 1963
sustrajo de su casa paterna a la joven Eudosia Cecilia Benj
tez Pérez, menor de 16 afios de edad, reputada hasta entor
ces como honesta, y sostuvo relaciones sexuales con ella, ha:
ciéndola gravida; :

Considerando que los hechos asi establecidos por la Cor-
te a-qua constituyen a cargo del prevenido Bartolo de Le
los delitos de sustraccién y gravidez de la joven Eudosia
cilia Benitez Pérez, menor de 16 afos de edad, previstos por
el articulo 355 del Cédigo Penal y sancionado por el mismo
texto legal con las penas de uno a dos afos de prisién co-
rreccional y multa de 200 a 500 pesos; que, por consiguiens
te, la Corte a-qua al condenar al prevenido, después de des
clararlo culpable de los indicados delitos, a un mes de pri-
sién correccional y 100 pesos de multa, acogiendo circunss
tancias atenuantes y aplicando el prineipio del no cimulo de
penas, hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, 1a
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Bartolo de Le6n, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, en fecha 21 de noviembre de 1963,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas,

3.
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(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.; F. E. Rave-
e la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go6-
, Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
se C.— Fernando A. Chalas Valdez.—Ernesto Curiel
. Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
peia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da. firmada y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1964
Sentencia impugnada: Consejo Superior de Guerra de las F
zas Armadas y de la Policia Nacional, de fecha 20 de Ser
tiembre de 1963.

Materia: Criminal. (Robo con Violencias).

Recurrente: José Miguel Céspedes Ortega.
Abogado: Dr. Héctor Baran Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Go-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Albur-
querquae C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-.
tidos del Secretario General, en Ia Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na--
cional, hoy dia 24 de abril de 1964, afos 121’ de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Mi-
guel Céspedes Ortega, dominicano, marinero, soltero, do- .
miciliado en esta ciudad, cédula 5846, serie 61, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones criminales v en grada
de apelacién por el Consejo Superior de Guerra de las Fuer-
zas Armadas y la Policia Nacional, en fecha 20 de septiem~
bre de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Héctor Barén Goico, abogado del recurren~
te, en la lectura de sus conclusiones;
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_ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de-
s Republica; £f
. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
sibunal a-quo, en fecha 23 de septiembre de 1963, a reque-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-
determinado de casacion;
~ Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
o] recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
orte de Justicia, en fecha 24 de febrero de 1964;
" La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
o y vistos los articulos 3, 16, 18, 79 y 213 del Codigo de
ticia de las Fuerzas Armadas; 309, 382 y 401 del Codigo
: y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que el Fiscal del
nsejo de Guerra de Segundo Grado, Marina de Guerra,
iri6 al Juez Instructor de dicho Consejo, instruir la su-
ia correspondiente a cargo del Marinero José Miguel
edes Ortega, en relacién con el hecho de robo de una
ola con violencia, en perjuicio del Mayor E. N. Juan E.
, v de robo de otros efectos en perjuicio del Estado Do-
icano; b) que en fecha 16 de abril de 1963, el indicado
oz Instructor dicté una Providencia Calificativa, cuyo dis-
itivo es el siguiente: “Declaramos: Unico: Que existen
oos suficientes para inculpar al Marinero (M3) José Mi-
el Céspedes Ortega, M. de G., cuyas generales constan, del
rimen de robo con violencia cometido en perjuicio del Ma-
or Juan E. Best M., E. N., y de los delitos de golpes y heri-
voluntarios, curables en mas de 20 dias en contra del
cionado oficial; y de robo de un barbiqui y dos mechas
a el mismo en perjuicio del Estado Dominicano; y por
to: Mandamos y Ordenamos: Primero: Que dicho proce-
Marinero (M3) José Miguel Céspedes Ortega, M. de G.,
enviado por ante el Tribunal Criminal, Consejo de Gue-
de Segundo Grado de la Marina de Guerra, para que an-
aquella jurisdiccién sea juzgado con arreglo a la ley; Se-
gundo: Que un estado de las piezas que integran el expedien-
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te y que hayan de servir como medios de conviceion, seg pe
mitido al Fiscal del Consejo de Guerra de Segundo Gradg
la M. de G., con los objetos que constituyen el cuerpo del g
lito”; ¢) que el Consejo de Guerra de Segundo Grado, 3
apoderado, dict6 en fecha 2 de agosto de 1963, una sentengj
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que ha de de
rar como al efecto declara al Marinero (M3) José Migyg
Céspedes Ortega, M. de G., culpable del delito del crimen g
robo con violencia cometido en perjuicio del Mayor Juan B
Best Molineaux, E. N., y de los delitos de golpes y herida
voluntarias en contra del mencionado Oficial, en violacig
del articulo 382 del Codigo Penal; Segundo: Que ha de con
denar como en efecto condena al Marinero (M3) José Mi.
guel Céspedes Ortega, M. de G., a sufrir la pena de cinco (5)
anos de trabajos publicos; Tercero: Que ha de ordenar come
en efecto ordena, que dicha pena sea cumplida en la Pe
tenciaria Nacional de La Victoria”; d) que sobre el recu
de apelacion interpuesto por el acusado, intervino la sente -
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa~
lla: Primero: En cuanto a la forma, declara bueno y valido
el recurso de apelacién interpuesto; Segundo: En cuanto al
fondo, confirma en todas sus partes la sentencia apelada por
el recurrente Marinero (M3) José Miguel Céspedes Ortega,
M. de G., que lo condené en fecha 2 de agosto del ano en cur-
so a sufrir la pena de cinco (5) afios de prision, por el eri-
men de robo con violencias y los delitos de golpes v heridas
voluntarias en perjuicio del Mayor Juan E. Best, E. N., dic-
tada por el Consejo de Guerra de Segundo Grado de la Ma-
rina de Guerra’’;

Considerando que en el desenvolvimiento de su me-
morial de casacion, el recurrente alega en sintesis, que fue
dado de baja por expiracién de alistamiento de la Marina
de Guerra, el dia 22 de febrero de 1963; que a partir de esa
fecha ya la jurisdiccién militar no tenia competencia para
instruir ni juzgar el proceso que se le seguia en su contra;
que las sentencias dictadas por los Consejos de Guerra fue-
ron pronunciados contra el recurrente, cuando ya éste no
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a Marinero de la M. de G.; que en esas condiciones, sos-
ne dicho recurrente, el Consejo Superior de Guerra juzgo
o incompetentemente, por lo cual la sentencia impug-
da debe ser casada; pero,

Considerando que de acuerdo con el articulo 56 del Co-
o de justicia de las Fuerzas Armadas, si el acusado tu-
ece medios de incompetencia que hacer valer, debera pro-
erlos antes de la audicién de los testigos; que en la es-
= como el acusado no propuso ese medio de incompe-
a ante los jueces del fondo, es obvio, que esa excepcién
6 cubierta, al tenor del indicado articulo; que, por tan-
), el medio que se examina carece de fundamento y debe
el desestimado;

" Considerando que los jueces del fondo mediante la pon-
jeracion de los elementos de prueba aportados regularmen-
en la instruccion de la causa, dieron por establecidos los
siguientes hechos: a) que José Miguel Céspedes Ortega, sien-
do Marinero de Tercera Clase, de la Seccién Naval Fuerzas
Auxiliares, Marina de Guerra, de servicio en el Yate Patria,
ajo del equipo de Herramientas, de dicho barco, un ber-
i con dos mechas; b) que siendo aproximadamente las
s y media de la madrugada del dia 8 de diciembre de
962, dicho Marinero, vestido de civil y después de fractu-
rar una puerta con las indicadas herramientas, se introdu-
Jo en la casa del Mayor, E. N., Juan E. Best, de esta ciudad;
que éste al sentir ruido se levanto con su pistola de regla-
‘mento en la mano derecha; que en ese momento, el Marine-
ro le asesto varios golpes con un tubo de hierro que por-
taba fracturandole el brazo izquierdo y llevandose la pisto-
la; d) que los golpes y la fractura recibidos por el Mayor
est, curaron después de veinte dias;
: Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
‘yen a cargo del acusado, el crimen de robo cometido ejer-
‘ciendo violencias que han dejado senales de heridas en per-
juicio del Mayor E. N. Juan E. Best, y el delito de robo en
erjuicio del Estado Dominicano, previstos por los articulos

N
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382 y 401 del Codigo Penal y 213 del Codigo de J usticia ga
las Fuerzas Armadas, y castigados en su mas alta exppa
sion, por el indicado articulo 382 del Cédigo Penal con a
maximo de trabajos publicos; que por consiguiente, el Ty
bunal a~quo al condenar al acusado después de haberlo
clarado culpable de las indicadas infracciones, a cinco a
de trabajos publicos, que fue la pena impuesta por el Tri
nal de Primera Instancia, dicho Consejo Superior de Gue:
hizo una correcta aplicacién de los principios que rigen
recurso de apelacion del acusado, cuya situacién no pue
ser agravada sobre su Unico recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
cién interpuesto por José Miguel Céspedes Ortega, contra
sentencia dictada en atribuciones criminales, y en grado
apelacion, por el Consejo Superior de Guerra de las Fue
Armadas y la Policia Nacional, en fecha 20 de septiemb
de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior d '[._
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6- :
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 615

'- SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia de fecha 13 de
mayo de 1963 (En defecto).

Materia: Administrativa. (Trabajo).

! ente: Productos de Cemento, C. por A.
pgado. Dr. Miguel Angel Brito Mata.

rridos: Pedro Antonio Valerio, Octavio A. Estévez Acosta y
Compartes.
pogado: Dr. Luis A. Bircam Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

§ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
"dente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundc Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go-
'mez Tavarez, Rafael Richiez Savinoén, Leonte R. Albur-
" querque C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
' cional, hoy dia 24 de abril de 1964, afios 121’ de la Inde-
“pendencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
'~ blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

p-. Sobre el recurso de oposicion interpuesto por Produc-
-'_':tos de Cemento, C. por A., representada por el Ing. Luis
‘Manuel Martinez Fernandez, dominicano, mayor de edad,
easado, ingeniero, cédula No. 2922, serie 31, con su asiento
' social en Pastor, carretera Santiago-Janico, contra la sen-
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tencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de fecha 13
de mayo de 1963; 4

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Félix Brito Mata, en representacién del Dp,
Miguel Angel Brito Mata, cédula No. 23397, serie 47, aboga-
do de la oponente, en la lectura de sus conclusiones, que, te:
minan de la manera siguiente: “Primero: Declarar bueno y
valido en la forma el presente recurso de oposicion contra
la sentencia de trabajo rendida por la Suprema Corte de Jus-
ticia, en funciones de Corte de Casacién, en fecha 13 de ma-
yo de 1963, por haber cumplido con los requisitos legales:
Segundo: Revocar dicha sentencia y en consecuencia recha-
zar el recurso de casacién incoado por los sefiores Pedro An-
tonio Valerio, Octavio Antonio Estévez Acosta y José Félix
de Jests Acosta, contra la sentencia de Trabajo No. 4, ren-
dida por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 17 de ju-
lio de 1963, por improcedente y mal fundado; Tercero: Con-
denar a los recurrentes al pago de las costas, ordenando su
distraccién en provecho del que suscribe, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte’’;

Oido el Dr. Wenceslao Vega en representacion del Dr.
Luis A. Bircam Rojas, cédula No. 43324, serie 31, abogado
de los intimados, en la lectura de sus conclusiones, que ter-
minan asi: “Primero: Que rechacéis el recurso de oposicion
interpuesto en fecha 15 de octubre de 1963 por la Productos
de Cemento, C. por A., contra sentencia de fecha 13 de ma-
yo de 1963, dictada por la Suprema Corte de Justicia, por
improcedente y mal fundado, y en consecuencia confirméis
dicha sentencia; Segundo: Sea condenada la Productos de
Cemento, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho del abogado que sus-
cribe por estarlas avanzando en su totalidad”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

-
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~ Visto el escrito de oposicién suscrito por el abogado de
]a oponente, notificado al abogado de los intimados el 15 de
pctubre de 1963;

~ Visto el escrito de defensa suscrito por el abogado de
jos intimados, de fecha 8 de enero de 1964,

Visto el memorial de casacion producido por los origi-
nales recurrentes, ahora intimados, en el cual se invocan los
jguientes medios: Primer Medio: Violacion por ausencia de
notivos del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
jiolacion del articulo 1315 del Codigo Civil;Segundo Medio:
Cadigo de Trabajo; Tercer Medio: Omision de estatuir;
Violacién de las reglas “tantum devolutum quantum apella-
tum’’; fallo ultra petita;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 9 del Cédigo de Trabajo, 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 16, 20 y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacidn;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
'documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
- con motivo de una demanda laboral que no pudo ser conci-
liada, intentada por Pedro Antonio Valerio, Octavio Anto-
" nio Estévez Acosta y José Félix de Jesas Acosta, contra la
- compaiia “Productos de Cemento, C. por A.”, el Juzgado de
. Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, dicté en fecha
16 de mayo de 1962, una sentencia con el siguiente disposi-
~ tivo: “Primero: Se condena a la compania Productos de Ce-
. mento, C. por A., a pagar en provecho del sefior José Félix
~ de Jesus Acosta los siguientes valores: RD$24.29 por
- concepto de la regalia pascual proporcional correspondien-
~ te al afio 1961; RD$7.97 por concepto de la diferencia de sa-
- larios dejados de percibir durante los Gltimos 3 meses que
- estuvo trabajando al servicio de la Productos de Cemento,
- C. por A., Segundo: Se rechaza en todas sus partes las de-
mandas intentadas por Pedro Antonio Valerio y Octavio An-
. tonio Estévez por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
- Se rechaza por improcedente y mal fundada la demanda in-
- tentada por José Félix de Jesis Acosta en lo que se refiere



678 BOLETIN JUDICIAL

al pago de las indemnizaciones establecidas por el Cédigo da
Trabajo: preaviso, auxilio de cesantia, ete.; Cuarto: Se com
pensan las costas entre José Félix de Jesus Acosta y la come.
pania Productos de Cemento, C. por A., por haber sucum.
bido ambas partes respectivamente; Quinto: Se condena g
los demandantes Pedro Antonio Valerio y Octavio Antonig
Estévez al pago de las costas”; b) que sobre recurso de ape-
lacion de los demandantes precitados, interpuesto contra la
anterior sentencia, la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté la
sentencia recurrida en casacion, de fecha 17 de julio de
1962, cuyo dispositivo es el que se transcribe a continua-
cién: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Pedro Antonio Valerio, -
Octavio Antonio Estévez y José Félix de Jesis Acosta, por
acto del Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacién de
Santiago, sefior José Ramoén Dominguez, de fecha 21 del
mes de mayo del ano 1962, contra sentencia rendida por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, en fe-
cha 16 de mayo del afio en curso, en sus atribuciones de tri-
bunal de trabajo de primer grado, en cuanto a la forma, li-
mitado a los ordinales segundo, tercero, cuarto y quinto de
la misma; Segundo: Rechaza el expresado recurso de ape-
lacién, y en consecuencia, confirma los ordinales segundo,
tercero y quinto de la sentencia mas arriba mencionada, cu-
yos textos son los siguientes: Segundo: Se rechaza en todas
sus partes las demandas intentadas por Pedro Antonio Va-
lerio y Octavio Antonio Estévez por improcedentes y mal
fundadas; Tercero: Se rechaza por improcedente y mal
fundada la demanda intentada por José Félix de Jesus Acos-
ta en lo que se refiere al pago de las indemnizaciones esta-
blecidas por el Cédigo de Trabajo; preaviso, auxilio de ce-
santia etc.,, Quinto: Se condena a los demandantes Pedro
Antonio Valerio y Octavio Antonio Estévez al pago de las
costas; Tercero: Revoca el ordinal cuarto de la supraaludida
sentencia en el sentido de condenar a José Félix de JesUs
Acosta al pago de las costas del presente recurso; Cuarto;
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yrdena la distraccion de las costas a que han sido condena-
os sefiores Pedro Antonio Valerio, Octavio Antonio Es-
z y José Félix de Js. Acosta, en provecho del Dr. Miguel
o] Brito Mata, quien afirma haberlas avanzado en su
or parte”; c¢) que sobre el pedimento de los actuales
ados, y recurrentes originalmente, la Suprema Corte
Justicia dict6 en fecha 4 de octubre de 1962, una resolu-
. declarando el defecto de la recurrida Productos de Ce-
mento, C. por A, de acuerdo con las disposiciones de los
iculos 8 y 9 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
que posteriormente, en fecha 13 de mayo de 1963, la Su-
ema Corte de Justicia estatuyd sobre el antes mencionado
o de casacién por la sentencia objeto del presente re-
so de oposicion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
: Casa la sentencia de fecha 17 de julio de 1962 dictada
r la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido
ado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
spaillat; y Segundo: Compensa las costas”;

Considerando que este recurso de oposicién, ha sido in-
tado con sujecion al articulo 16 de la Ley Sobre Proce-
miento de Casacion, habiendo satisfecho los oponentes to-
las formalidades requeridas por dicho texto legal;

3 Considerando que cuando la oposicion es regularmente
interpuesta, produce entre otros efectos, el aniquilamiento
‘de la sentencia en defecto, y coloca a las partes en el mismo
estado en que se encontraban antes del pronunciamiento de
‘dicho fallo, que en consecuencia, procede examinar de nue-
vo los medios de casacién invocados por los recurrentes alu-
didos precedentemente, contra la sentencia de la Camara
‘de Trabajo de Santiago antes referida;

Considerando en cuanto a la violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, invocada en el primer me-
‘dio de casacién, que un contrato de trabajo por tiempo in-
'. efinido se caracteriza, no por el hecho de que los trabaja-
es presten a su patrono sus servicios todos los dias labo-
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rables, sino que acepten Ja obligacion de prestar tales seryi.
cios de conformidad con las instrucciones o las érdenes g \
emanen de dicho patrono; que en efecto, hay ciertas clas
de trabajos en que, permaneciendo continua o ininterrumpj.
da la dependencia del obrero al patrono, la labor materia].
del trabajador, a realizarse en distintas oportunidades, pue-
de ser interrumpida mas o menos periédicamente, sin que:
esta interrupcion material del trabajo, signifique nece-
sariamente la conclusién del contrato;
Considerando, que en la especie la Camara a-qua, re-
chaza la demanda intentada por los actuales recurrentes
contra la recurrida Productos de Cemento, C. por A., fun-
dandose en que el contrato que ligaba a los litigantes no era
por tiempo indefinido, en razon de que la demandada sélo fa-
bricaba mosaicos cuando recibia pedidos de sus clientes y*
que los demandantes trabajadores de la fabrica de mosai-
cos, no rendian labor diaria e ininterrumpida, porque sdlo
trabajaron durante el afio 1961, siete semanas completas, en
algunas semanas no trabajaron y en las restantes trabaja-
ron algunos dias de cada semana, sin comprobar en hecho
como era su deber, si la interrupcion, de la labor material
de los trabajadores originada por la falta de pedido u otras
causas, implicaba necesariamente la interrupcién de la de-
pendencia o subordinacion a que estaban sometidos los obre~
ros frente a la Productos de Cemento, C. por A.; y conse-
cuentemente, la interrupcién del vinculo juridico del contras
to; que en tales condiciones, la Suprema Corte de Justicia
no dispone de los elementos necesarios para verificar si al
calificar la Camara a-qua el contrato de trabajo en cuestién,
hizo una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual, la
sentencia impugnada debe ser casada por carecer de base
legal, sin necesidad de examinar los demdas medios del

Tecurso;
Por tales motivog, Primero: Admite en cuanto a la for-

ma el presente de oposicion; Segundo: Casa la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
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' de julio de 1962, cuyo disposifivo se copia en parte ante-
or del presente fallo; y envid el asunto al Juzgado de Pri-
era Instancia de Moca; y : Condena a la Produc-
g de Cemento, C. por A, al pago de las costas, distrayén-
las en provecho del Dr. Luis A. Bircam Rojas, quien afir-
a aberlas avanzado en su totalidad. '

~ (Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Rave-
y de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6-
ez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
gerque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez.
_ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
sida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que

ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la M
guana de iecha 15 de noviembre de 1963. g

Materia: Correccional. (Viol. a la Ley 2402).
Recurrente Leonidas Moreta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergéz Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti.
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Go:
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
querquie C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudaa de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 27 de abril de 1964, afios 121’ de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lednidas
Moreta, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, do-
miciliado en Cafa Segura del Municipio de Las Matas de
Farfan, cédula 11840, serie 11, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha 15 de no-
viembre de 1963, cuyo dispositivo textualmente copiado es
el siguiente: “Falla: Primero: Se admite en la forma el pre-
sente recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Led-
nidas Moreta; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Lednidas Moreta, por no haber asistido a esta au-
diencia para la cual fue legalmente citado; Tercero: Se con-
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a en todas sus partes la sentencia apelada, cuyo disposi-
 figura transcrito en otra parte de la presente sentencia;
rto: Se condena al apelante al pago de las costas de la
._' ente alzada";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
pretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de noviembre de
63 a requerimiento del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
0; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
21on;

. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una
na que exceda de seis meses de prision correccional, no
)drén recurrir en casacién si no estuviesen presos o en li-
rtad provisional bajo fianza;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
e manifiesto que el recurrente fue condenado a la pena de
‘afios de prision correccional por violacion a la ley 2402 de
950, sobre manutencion de menores; que no se ha estableci-
0 que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que ha-
A obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspen-
6n de la ejecucion de la pena de conformidad con los ar-
2ulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que, por tanto, el
resente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacion interpuesto por Leénidas Moreta contra
Bntencia de la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma-
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guana, de fecha 15 de noviembre de 1963, cuyo disposit -.-.;
se ha copiado en otro lugar del presente fallo; vy, Segunde;
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave.
lo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pena.— Luis 5
mez Tavérez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur
querque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1964

E epcia impugnada; Coite de Apelacion de Santiago, de fecha
9 de diciembre de 1963,

a: Correccional. (Viel. a la Ley 2402),
searrente: Enrique de Jcsas Pichardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

La Nombre de la Republica, 'a Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
ito de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gé-
z 1'avarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
que C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu. asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
1, hoy dia 27 de abril de 1964, anos 121’ de la Inde-
Bndencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
ica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enrique
8 Jestis Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero, plo-
, del municipio de Tamboril, cédula No. 6724, serie 32,

mtra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de
icha 9 de diciembre de 1963, cuyo dispositivo textualmente
piado es el siguiente: “Falla: Primero: Admite el recurso
' apelacién interpuesto por la querellante Ana Dilia Pérez

te6 la sentencia No. 2458 dictada en fecha 19 de septiem-
e de 1956 por ese mismo Tribunal, mediante la cual conde-
9 al nombrado Enrique de Jests Pichardo a la pena de Dos
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Anos de Prisién Correccional y costas, por violacion g s
Ley No. 2402 en perjuicio de la menor Lourdes Margaritg
procreada con dicha querellante y fijé6 en RD$3.50 mensyg
les la pension que deberia pasar para ayudar al sos
miento de dicha menor, en el sentido de aumentar a RDS
4.00 (Cuatro Pesos Oro) mensuales la pensi6n, suma qug
deberia pasar a partir del 11 de septiembre de 1963, fecha
de la sentencia; ordend la ejecucion provisional de la senten.
cia; y condené al prevenido, ademas, al pago de las costas;
Segundo: Modifica la expresada sentencia en el sentido de
aumentar la pensién a RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) mensua
les, los cuales debera pasar el prevenido a partir de la fecha
de esta sentencia; Tercero: Confirma dicha sentencia en sus
demas aspectos; Cuarto: Condena al prevenido al pago de
las costas de esta alzada”; 1

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de diciembre de 1963,
a requerimiento del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de 1950
v 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley Sobre Proce~
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pe=
na que exceda de seis meses de prisién correccional no po-
dran recurrir en casacion si no estuvieren presos o en liber-
tad provisional bajo fianza;

P

Considerando que el recurrente fue condenado a la pes.
na de dos afios de prision correccional; que no se ha estas
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco qué
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pension de la ejecucion de la pena, de conformidad con los:
articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de 1950; que por tanto, el
presente recurso no puede ser admitido;
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. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacion interpuesto por Enrique de Jes(is Pichar-
y contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago,
s fecha 9 de diciembre de 1963, cuyo dispositivo ha sido
ppiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
a al recurrente al pago de las costas.

{Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F, E. Rave-
de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pena.— Luis Go6-
Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
uerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A, Chalas Valdez.
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada y pubhcada. por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Cortc de Apelacién de Santo Domingo, ¢
fecha 2 de julio de 1963. '

Materia® Correccional. (Viol. a la Ley 5771).

Recurrentes: Ramén Saturria Miranda, Barcel6é y Cia., C. por A
e Insurance Company of North America. "

Dios, Patria y Libertad.
Repuhlica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gé-
mez Tavarez, Rafael kichiez Savinén, Leonte R. Albur-
guerque C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 29 de abril de 1964, anos 121' de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu=
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
Saturria Miranda, dominicano, de 37 anos de edad, casado,
choéfer, domiciliado en la casa No. 27 de la calle Francisco
del Rosario Sanchez, de Los Minas, de esta ciudad, cédula
48533 serie 1ra.; Barcel6 y Cia., C. por A., entidad comer-
cial, domiciliada en la casa No. 20 de la calle Ulises Heu~
reaux de Villa Duarte, e Insurance Company of North
America, compaiia de comercio representada en el pais po
la Kettle Sanchez y Co., C. por A., entidad comercial domi=
ciliada en la casa No. 87 de la calle Isabel la Catoélica de esta
ciudad, contra sentencia pronunciada en atribuciones
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reccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
n fecha 2 de julio de 1963, cuyo dispositivo se copia méas
dels tE;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
a Corte a-qua, en fecha 19 de julio de 1963, a requerimien-
o del Dr. F. R. Cantizano Arias, cédula 17554, serie 37, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se invoca
o(in medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
0 entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 7
e marzo de 1963, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada por
el Ministerio Puablico, dict6é en sus atribuciones correcciona-
les una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
P RO: Declara sobreseida la accion publica en cuanto
prevenido Pastor Otero, por haber fallecido éste después
del accidente; SEGUNDO: Declara al nombrado Ramén Sa-
turria Miranda, de generales anotadas, prevenido de viola-
€ion a la Ley 5771, en perjuicio de Juan Pepin Caimares y

sé del Carmen Morillo, culpable del referido delito y en
secuencia se condena al pago de una multa de RD§25.00,
ogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCE-
: Declara buena y valida en la forma la constitucién

'C. por A. persona civilmente responsable y la Insurance
‘Company of North America, Compania Aseguradora del
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gar una indemnizacion solidaria en favor del sefior J ar
Pepin Caimares de la suma de RD$3,000.00 por los dafige
Yy perjuicios sufridos por éste con motivo del accident

QUINTO: Condena al prevenido Ramén Saturria Miran,
¥y la persona civilmente responsable Barcel6 y Co., C. por .
al pago de las costas civiles y penales, con distraccién de J;
civiles en provecho de los Dres. Bienvenido R. Corominas P
pin y Francisco Antonio Avelino Garcia, abogados de
‘parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzs
en su totalidad; b) que sobre los recursos de apelacion intes
puestos por el prevenido, la parte civil constituida y las so-
ciedades Barcel6 y Cia., C. por A., y la Insurance Company
North America, la Corte de Apelacion de Santo Doming,.
dict6 en fecha 26 de junio de 1963, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos los recursos de apelacion interpuestos por el preve-
nido Ramon Saturria Miranda y las partes civiles constitui-
das, Juan Pepin Caimares, Barcel6 y Cia., C. por A. y la Cia
Insurance of North America, por haberlos incoado dentro
del plazo legal y conforme a las reglas del procedimiento;
SEGUNDO: Anula la sentencia recurrida dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 7 del mes de marzo del presente
ano 1963, por contener vicios de formas previstos a pena de
nulidad; TERCERO: Avoca el fondo del asunto y ordena la
continuacion de la causa; CUARTO: Reserva las costas para
fallarlas conjuntamente con el fondo”; e¢) que sobre los indi-
cados recursos, intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Declara
sobreseida la accién publica en cuanto al prevenido Pastor
Otero, por haber fallecido después del accidente; SEGUN-
DO: Declara al nombrado Ramoén Saturria Miranda culpa-
ble de violacion a la Ley No. 5771 (accidente causado con
vehiculo de motor), en perjuicio de Juan Pepin Caimares y
José del Carmen Morillo, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCE-
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Declara buena y valida en la forma la constitucion en
e civil hecha por el sefior Juan Pepin Caimares contra
prevenido Ramoén Saturria Miranda, Barcelé y Co., C.
or A., y la Compania Insurance Company of North Ame—
ca, aseguradora del vehiculo accidentado; CUARTO: Con-
ena al nombrado Ramén Saturria Miranda, Barcelé y Co.,
por A, y la Cia Aseguradora Insurance Company of
orth America, a pagar una indemnizacion solidaria en fa-
'vor del sefior Juan Pepin Caimares ascendente a la suma
de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) como justa repara-
"¢i6n por los dafios y perjuicios sufridos por éste con motivo
accidente; QUINTO: Condena al prevenido Ramén Sa-
‘turria Miranda y la persona civilmente responsable Barcelo
y.Co., C. por A, al pago de las costas civiles y penales, con
"distracci6n de las civiles en provecho de los Dres. Bienveni-
1o A. Coromina P. y Francisco Antonio Avelino Garcia,
‘abogados de la parte civil constituida sefior Juan Pepin Cai-
‘mares, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
En cuanto al recurso del prevenido:

d Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
‘cion de los elementos de prueba aportados en la instruccion
de la causa di6 por establecidos, los siguientes hechos: a)
que siendo aproximadamente las 7:30 de la mafiana del dia
T de noviembre de 1962, mientras el camién placa 30747,
" manejado por el recurrente, transitaba de Norte a Sur por
la calle Sabana Larga, procedente de Los Minas, al cruzar
" la calle José Cabrera, del Ensanche Ozama, de esta ciudad,
- fue chocado por el “catarey” placa 30715, que corria de Oes-
“te a Este por esta dltima via, manejado por Pastor Otero;
" b) que a consecuencia de esa colision resultaron agraviados
~ José del Carmen Morillo, con herida y contusion que cura-
ron después de diez y antes de 20, y Juan Pepin Caimares,
" con fractura de ambos antebrazos, traumatismos y lacera-
ciones que curaron después de 20 dias; ¢) que el accidente
" se produjo por la falta cometida por el recurrente, al no de-
tener su vehiculo, ni reducir velocidad, ni tomar ninguna
‘otra medida, antes de lanzarse a cruzar la calle José Cabre-
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ra, que es de transito preferente en relacién con la cg i3
Sabana Larga, por la cual transitaba el camion de dicho
currente;

Considerando que los hechos asi establecidos constity.
yen a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas pmv}
imprudencia, causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, que curaron después de 20 dias, previsto por el articulg
1 de la ley 5771 de 1961 y castigado por la letra ¢) del indj-
cado articulo, con prisién de 6 meses a dos afos y multa de
cien a 500 pesos; que, por consiguiente, la Corte a-qua a]
condenarlo, después de declararlo culpable del indicado de=
lito, a 25 pesos de multa, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, hizo una correcta aplicacion de la ley; f

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles: que '
la Corte a-qua establecié que Juan Pepin Caimares, parte ci-
vil constituida, sufrié a consecuencia del delito cometido por
el recurrente, dafios morales y materiales cuyo monto fijé
soberanamente en la suma de RD$3,000.00; que, por tanto,
al condenar a dicho prevenido recurrente, al pago de esa su-
ma a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

En cuanto a los recursos de Barcel6 y Cia., C. por A.y
la Insurance Company of North America: ,

Considerando que de las disposiciones del articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de casacion se desprende, que
cuando el recurso de casacion sea interpuesto por el Minis-
terio Publico, la parte civil, la persona civilmente responsa-
ble o la entidad aseguradora de dicha persona, que haya sido
puesta en causa en virtud del articulo 10 de la indicada ley
4117, el deposito del memorial con la indicacion de los me-
dios de casacion sera obligatorio, si no se ha motivado el re-
curso, en la declaracion correspondiente, todo a pena de nu-
lidad del recurso;

Considerando que en la especie, ni la Barcelo y Co., C.
por A., persona civilmente responsable, ni la Insurance
Company of North America, entidad aseguradora de esta
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gltima, han depositado memorial alguno de casacién, ni han
motivado sus recursos en la declaracién correspondiente;
que, por tanto dichos recursos son nulos;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramon Saturria Miranda, contra sen-
‘tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
‘Ja Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 2 de julio
de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte del
';J-presente fallo; Segundo: Condena al recurrente Ramoén Sa-
- turria Miranda, al pago de las costas; Tercero: Declara nu-
Jos los recursos de casacion interpuestos por Barcel6 y Cia.,
'C. por A, y la Insurance Company of North America, contra
la indicada sentencia;

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
Jo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go6-
" mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
- gquerque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez.
- — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en ¢él expresados, y fue
- leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1964

Sentencia impugnada: Tr'bunal Superior de Tierras, de fecha 15
de marzo de 1963.

Materia: Tierras. (Demanda en nulidad de hipoteca).

Recurreate: Rosa Emilia Marrero de Peralta. ;
Abogades: Lic, Juan Tomés Lithgow y Dres. Fausto E. Lithgow
v Rafael César Vidal E.

Recurridos: Sucs. de Juaan Romaén,
Abogados: Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Alvarez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Prime: Sustituto en funciones de Presi- 1
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti- 1
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gé-
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur- |
querque C., Fernando A. Chalas V., y Elpidio Abreu, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiercias, en la ciudaa de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 29 de abril de 1964, afios 121’ de la Inde-
pendencia y 101’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Ma-
rrero de Peralta, dominicana, mayor de edad, casada, ocu-
pada en los quehaceres domésticos, cédula No. 228, serie
34, domiciliada en la ciudad de Valverde, contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 15
de marzo de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el Dr. Rafael César Vidal, cédula No. 42068, serie
1, por si y por el Dr. Fausto E. Lithgow, cédula 27774, se-
je 31, v el por el Lic. Juan Tomas Lithgow, cédula 2158, se-
je 31, abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-

~ Qido el Dr. Federico C. Alvarez hijo, cédula 38684, se-
ie 31, por si y por el Lic. Federico C. Alvarez, cédula 4041,

rie 1, abogados del recurrido, Dr. Federico C. Alvarez, ad-
ninistrador provisional de la sucesion del finado Juan Ro-
mén, en la lectura de sus conclusiones;

"~ 0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 17 de abril de
1963, y depositado en esa misma fecha en la Secretaria de
Ja Suprema Corte de Justicia, suscrito por los abogados de
la recurrente;

Visto el memorial de defensa notificado a los abogados
‘de la recurrente, en fecha 10 de mayo de 1963;

Vistos los memoriales de ampliacién;

Visto el auto dictado en fecha 27 del corriente mes y
‘afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abréu y Fernando A.
Chalas Valdez, para que, de conformidad con la Ley No.
684, de 1934, completen la mayoria en la deliberacion y fa-
1lo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 y 214 y siguientes del Cé6-
digo de Procedimiento Civil; 84 de la Ley sobre Registro de
" Tierras; 457, 458, 1315, 1318, 1353, 1356 y 1907 del Codigo
Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: “a) que, en fecha
31 de julio de 1957 Rosa Emilia Marrero de Peralta actuan.
do en calidad de tutora dativa de su esposo interdicto Juan
Bautista Peralta, inco6 ante el Tribunal de Tierras una de-
manda en nulidad de la hipoteca otorgada por ella el 26 de
agosto de 1950, en favor de los ejecutores testamentarios
del finado Juan Romaén, sobre las parcelas Nos. 1 v 34 de
los Distritos Catastrales Nos. 2 y 3, respectivamente, del
Municipio de Valverde; y, en nulidad también, del acta del
Consejo de Familia de fecha 23 de agosto de 1950, que la
autorizo a otorgar esa hipoteca; b) que en el curso del pro-
cedimiento, la demandante “se inscribig incidentalmente en
falsedad contra dicho acto de hipoteca, y contra algunas de
las actas del mencionado Consejo de Familia”; ¢) que el
Juez de Jurisdiccién Original para conocer tanto de la de-
manda principal como de la incidental, dicté al respecto, en
fecha 8 de abril de 1960, la sentencia cuyo dispositivo esta
transcrito en el dispositivo de la sentencia ahora impugna-
da; d) que, sobre el recurso de apelacién interpuesto por
Rosa Emilia Marrero de Peralta, el Tribunal Superior de
Tierras, dict6 en fecha 7 de julio de 1961, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo a copia a continuacién: ‘Falla:
lo.— Se rechaza, por improcedente y mal fundado, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lie. Juan Tomas Lith-
gow en fecha 25 de abril de 1960, a nombre y en represen-
tacién de la sefiora Rosa Emilia Marrero de Peralta, en su
calidad de tutora del interdicto Juan Bautista Peralta; 20.—
Se confirma la Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de fecha 8 de abril de 1960, en rela-
cién con las parcelas Nos. 1 y 34 de los Distritos Catastra-
les Nos. 2 y 3 del Municipio de Valverde, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Primero: Que debe rechazar y rechaza la demanda
incidental en declaratoria de falsedad incoada por la sefiora
Rosa Emilia Marrero de Peralta contra los sefiores Silves-
tre Antonio Peralta Marrero, Domingo Antonio Pérez, Ama-
lia Florentina Peralta de Pérez, Mercedes Emilia Peralta de
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oas, Dra. Juana Antonia Peralta Marrero, Maria Cele-
Gomez de Peralta, Juan Peralta Marrero y Dr. Fede-
C. Alvarez hijo, este altimo en su condicién de Adminis-
dor Provisional de la Sucesién de Juan Romaén, en rela-
n con los siguientes documentos: a) Acta del Consejo
Familia del interdicto Juan Bautista Peralta de fecha 30
e abril de 1948; b) acta del Consejo de Familia del mismo
rdicto de fecha 22 de octubre de 1949; ¢) acta del Con-
o de Familia del mismo interdicto de fecha 23 de agosto
1950; d) y acto bajo firma privada de fecha 26 de agosto
1950, cuyas firmas fueron legalizadas por el Notario Mar-
Villar, en relacién con las Parcelas Nos. 1 y 34 de los
tritos Catastrales Nos. 2 y 3 del Municipio de Valverde.
undo: Que debe rechazar y rechaza la demanda en decla-
oria de simulacion incoada por la sefiora Rosa Emilia Ma-
rrero de Peralta contra los sefiores Silvestre Antonio Peral-
ta Marrero, Domingo Antonio Pérez, Amelia Florentina Pe-
ta de Pérez, Mercedes Emilia Peralta de Vargas, Dra.
Juana Antonia Peralta Marrero, Maria Celedonia Gémez de
Peralta, Juan Peralta Marrero y Dr. Federico C. Alvarez hi-
Jo, este tiltimo en su condicién de Administrador Provisional
‘de la Sucesién de Juan Roman, con respecto al acto bajo
firma privada de fecha 26 de agosto de 1950, relativo a las
Parcelas Nos. 1 y 34 de los Distritos Catastrales Nos. 2y 3
" del Municipio de Valverde; Tercero: Que debe ordenar y or-
dena al Secretario del Tribunal de Tierras, la devolucién
' de los siguientes documentos; a) al Registrador de Titulos
" del Departamento de Santiago, el acto bajo firma privada
" de fecha 26 de agosto de 1950, relativo a las Parcelas Nos.
"1y 34 de los Distritos Catastrales Nos. 2 y 3 del Municipio
" de Valverde; y la certificacion de fecha 4 de septiembre de
1950, expedida por el Secretario de la Camara de lo Civil y
" Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, con respecto a la sentencia que homologé
' la deliberacién del Consejo de Familia del interdicto Juan
Bautista Peralta de fecha 23 de agosto de 1950; b) al Ma-
gistrado Juez de Paz del Municipio de Valverde; los libros
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que contienen las actas de los Consejos de Familia corres.
pondientes a los afios de 1945, 1946, 1948, 1949 y 1950; c) al
Notario Martin Villar, de los del niimero del Municipio de
Valverde, sus protocolos correspondientes a los afos de
1942 y 1947.— 30.— Se hace constar que la devolucién de
los documentos arriba senalados, sera hecha una vez trans-
currido el plazo legal para interponer recurso de casacién
contra esta sentencia, sin que dicho recurso haya sido in-
terpuesto’; e) que sobre recurso de casacion interpuesto por
Rosa Marrero de Peralta, la Suprema Corte de Justicia dic-
td, en fecha 1 de junio de 1962, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fe-
cha 7 de jullo de 1961, en relacién con las parcelas Nos. 1y
34, de los Distritos Catastrales Nos. 2 y 3 del Municipio de
Valverde, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto al Tribunal Superior de
Tierras; y Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas, las cuales se declaran distraidas en favor de los
Doctores Rafael César Vidal E. y Fausto E. Lithgow, aboga-
dos de la recurrente, quienes declaran haberlas avanzado
en su mayor parte”; f) que asi apoderado nuevamente el
Tribunal Superior de Tierras, dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacion que tiene el siguiente dispositivo: “Fa-~
Ila: 1lo.: Se rechaza, por improcedente y mal fundado el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 25 de abril de 1960
por el Lic. Juan Tomas Lithgow en nombre y representacion
de la sefiora Rosa Emilia Marrero de Peralta, tutora del in-
terdicto Juan Bautista Peralta; 20.: Se confirma en todas
sus partes la decisién No. 1 de fecha 8 de abril de 1960, dic-
tada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original, en
relacion con las Parcelas Nos. 1 y 34 de los Distritos Catas-
trales Nos. 2 y 3 del Municipio de Valverde, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Primero: que debe rechazar y rechaza la demanda
incidental en declaratoria de falsedad incoada por la sefnora
Rosa Marrero de Peralta, Silvestre Antonio Peralta Marre-
ro, Domingo Antonio Pérez, Amelia Florentino Peralta de
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d%érez, Mercedes Emilia Peralta de Vargas, Dra. Juana An-
Peralta Marrero, Maria Celedonia Gémez de Peralta,
Peralta Marrero y Dr, Federico C. Alvarez hijo, este
jitimo en su condicion de Administrador Provisional de la
ucesion de Juan Roman, en relacién con los siguientes do-
umentos: a) acta del Consejo de Familia del interdicto Juan
jautista Peralta de fecha 30 de abril de 1948; b) acta del
Sonsejo de Familia del mismo interdicto de fecha 22 de octu-
re de 1949; ¢) acta del Consejo de Familia del mismo inter-
jeto de fecha 23 de agosto de 1950; d) y acto bajo firma
rivada de fecha 26 de agosto de 1950, cuyas firmas fueron
galizadas por el notario Martin Villar, en relacién con las
jarcelas No. 1 y 34 de los Distritos Catastrales Nos, 2 y 3
fel Municipio de Valverde; Segundo: Que debe rechazar y
rechaza la demanda en declaratoria de simulacién incoada
por la sefiora Rosa Emilia Marrero contra Domingo Antonio
, Amelia Florentina Peralta de Pérez, Mercedes Emi-
Peralta de Vargas, Dra. Juana Antonia Peralta Marrero,
a Celedonia Gomez de Peralta, Juan Peralta Marrero y
Dr. Federico C. Alvarez hijo, este tiltimo en su condicién
e Administrador Provisional de la sucesién de Juan Ro-
nén, con respecto al acto bajo firma privada de fecha 26 de
osto de 1950, relativo a las Parcelas Nos. 1 y 34 de los
itos Catastrales Nos. 2 y 3 del Municipio de Valverde;
reero: Que debe ordenar y ordena, al Secretario del Tri-
al de Tierras, la devolucién de los siguientes documen-
: a) al Registrador de Titulos del Departamento de San-
, el acto bajo firma privada de fecha 26 de agosto de
, relativo a las Parcelas Nos. 1 y 34 de los Distritos Ca-
ales Nos. 2 y 3 del Municipio de Valverde; y la certifi-
ci6n de fecha 4 de septiembre de 1950, expedida por el Se-
Tetario de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con
ecto a la sentencia que homologo la deliberacion del Con-
8ejo de Familia del interdicto Juan Bautista Peralta de fecha
3 de agosto de 1950; b) al Magistrado Juez de Paz del Mu-
_:_:' cipio de Valverde, los libros que contienen las actas de los
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Consejos de Familia correspondientes a los afios de 1945,
1946, 1948 y 1950; ¢) al Notario Martin Villar, de los del
namero del Municipio de Valverde, sus protocolos corres-
pondientes a los afios de 1942 y 1947; 30.: Se hace constar
que la devolucién de los documentos arriba sebalados, serq
hecha una vez transcurrido el plazo legal para interponer
recurso de casacién contra esta sentencia, sin que dicho re-
curso haya sido interpuesto’’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casaci6n los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
de los articulos 141 y 214 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 1315 y 1318 del Cédigo Civil; Segundo Me-
dio: Violacion y falsa aplicacion de los articulos 1356, 1315,
1353, 1907, 457 y 458 del Caodigo Civil; Tercer Medio: Falta
de base legal;

Considerando que la recurrente invoca en los tres me-
dios de su recurso, reunidos, lo siguiente: a) que el Tribunal
a-quo, viol6 el articulo 214 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, al rechazar la demanda incidental de falsedad intentada
por ella, tomando en cuenta como elemento de prueba los
documentos impugnados como falsos, y sin percatarse de
que en el caso, la referida demanda se funda en el hecho de
que la actual recurrente no sabe leer ni escribir; b) que el
fallo recurrido viol6 el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y los articulos 1315 y 1318 del Cédigo Civil, al
rechazar las conclusiones de la ahora recurrente, tendientes
a que se ordenara un experticio que realizarian los exper-
tos de la Policia Nacional, para determinar la autenticidad
o la no autenticidad de las firmas que se dicen puestas por
la recurrente en los documentos impugnados como falsos,
comparéndolas con las firmas de otros documentos, sin dar
motivos que justifiquen la inutilidad de la medida solicitada;
¢) que, por otra parte, la sentencia viola el articulo 1315 del
Cédigo Civil, al fundar el rechazamiento de las conclusiones
de la recurrente en presunciones y hechos ajenos a la causa,
y no toma en cuenta la solicitud de presentacién de los che- -
ques pagados a favor de Juan Peralta Marrero expedidos por
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Juan Romaén, ni la solicitud de presentacién de los libros co-
rciales de Juan Roméan, que deben contener 1a relacién
las operaciones realizadas entre Juan Peralta Marrero Yy
él, y que hubieran clarificado al Tribunal la verdadera
6n de las cartas dirigidas por el Lic. Miguel Ricardo Ro-
in a Juan Peralta Marrero, asi como puesto de manifiesto
injustificado de la diferencia entre la suma de RD-
3,000.00 que se dijo en el Consejo de Familia, debe el in-
dicto a Juan Roman y la suma de RD$23.004.16, porque
le consentida la hipoteca impugnada, al admitirse que la
rrente asistié al Consejo de Familia que autorizé la hi-
oteca; que Juan Peralta Marrero era administrador de he-
de los bienes de su padre, y que la esposa tutora del in-
dicto, recurrente, aprendié a escribir después de 1942,
fundandose en simples presunciones, en los actos impugna-
dos como falsos, y desconociendo el valor probatorio de
documento, el acto auténtico autorizado ante el Juez
e Paz al suscribir el contrato de préstamo con el Banco
y icola; d) que la sentencia impugnada ha violado los ar-
ticulos 457 y 458 del Codigo Civil, al reconocer como buena
‘una hipoteca consentida sin haberse cumplido los requisitos
de autorizacion del Consejo de Familia y la homologacion
por el Tribunal de Primera Instancia de la Resolucién del
Consejo de Familia, puesto que esos actos han sido atacados
‘eomo falsos, y en consecuencia, no podia aceptar que esas
Iormalidades habian sido cumplidas; ¢) que el fallo impug-
nado viol6 el articulo 1907 del Cédigo Civil al retener como
cho comprobado, que la suma adeudada a Juan Roman,
oducia intereses, sobre el fundamento de que la tutora del
erdicto declarg en el Consejo de Familia que Miguel An-
1 Rojas haria un préstamo a un interés mas reducido que
L que cobraba Roman, cuando la tutora niega que asistie-
Ta a dicho Consejo de Familia y el Secretario del Juzgado
Paz reconoce que ésta no comparecié al Juzgado y que
firma fue puesta en su casa por ella con ayuda de una de
SUs hijas, ademas de que, para que una suma de dinero sea
Productiva de intereses debe ser objeto de una convencién
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expresa de las partes en el contrato, o expresamente dis.
puesto por la ley; f) que, por Gltimo, la recurrente alegg
que la sentencia impugnada carece de base legal, en razgn
de que el Tribunal a~quo no ponder6 el acto de fecha 12 de
noviembre de 1958, redactado por el Notario Octavio Amé.
rico Tejada Madera, limitandose a emitir un juicio rechazan-
do su valor probatorio, sin haber realizado ninguna opera-
cién técnica que le permitiera hacer ese pronunciamiento;
que, ademas, desnaturaliza los hechos de la causa, al expre-
sar, que la recurrente deposito tres balances de cuenta y
una serie de pagarés cancelados, los cuales no fueron presen-
tados por ella, sino por Juan Peralta Marrero, cuando fue
demandado en intervencion; pero,

Considerando que en materia de inscripcion en falsedad }
los jueces del fondo tienen un poder discrecional para orde-
nar una o todas las medidas de instruccién sefaladas por el
articulo 231 del Codigo de Procedimiento Civil, y para no
ordenar ninguna de ellas, si a su juicio, encuentran en los
documentos producidos y en los hechos y circunstancias de
la causa, o en las presunciones derivadas de los hechos, ele-
mentos necesarios para formar su conviceion;

Considerando en la especie, en cuanto a los alegatos se-
fialados en las letras a, b y ¢, que el tribunal apoderado de
una demanda en declaracion de falsedad de uno o varios
actos esta en la obligacion de examinar los documentos ata-
cados, y, puede, para esclarecer su religion en uno u otro
sentido, tomar en consideracion dichos actos; que, ademas,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
el tribunal a-quo, si se percaté de que la recurrente fundaba
principalmente sus alegatos de falsedad contra los actos im-
pugnados en el hecho de que ella no sabia leer ni escribir;

Considerando que el Tribunal a-quo, rechazé la solici-
tud de un experticio hecho por la recurrente para que los
expertos de la Policia Nacional examinaran las distintas fir-
mas que se dice fueron puestas por ella, ejerciendo un poder
discrecional de que estan investidos los jueces del fondo en
esta materia, y, di6 motivos en su sentencia que justifican la
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jnutilidad de la medida, al expresar, que dicha medida era
fnoperante porque “los hechos y circunstancias de la causa
han revelado que las firmas que figuran en los documentos
que se sefialan como falsos han sido puestos por ella”;
Considerando que el examen del fallo impugnado mues-
tra que el tribunal a-quo, di6 por establecido lo siguiente: a)
que la recurrente asistio al Consejo de Familia que autorizo
la hipoteca; b) que Juan Peralta hijo, es el administrador
je hecho de los bienes de su padre Juan Bautista Peralta, y
e, la actual recurrente aprendié a firmar después de 1942:
gue ademas, en dicho fallo se hace constar que el Tribunal
a-quo rechaz6 implicitamente tanto la solicitud de presen-
tacion de los cheques expedidos por Juan Roméan en favor
de juan Peralta Marrero; como la de presentacién de los li-
] comerciales de Juan Roman, y las conclusiones al fon-
do de la demandante en nulidad por causa de simulacién y en
declaracion de falsedad de los documentos impugnados co-
‘mo falsos;
Considerando que los jueces del fondo formaron su con-
';» ccion en el sentido antes expuesto, después de ponderar los
‘elementos de prueba literales y testimoniales sometidos al
‘debate de la causa, asi como después de deducir de los he-
0s comprobados las presunciones que logicamente se des-
prendian de los mismos, sin estar obligados a explicar por
qué no dieron crédito al acto autorizado ante el Juez de
: que comprueba un préstamo del Banco de Crédito y
Agricola’ en que ella puso sus huellas digitales por declarar

0 cual escapa al control de la Corte de Casacion;

- Considerando en cuanto al alegato sefialado con la le-
A d), que el examen de la sentencia impugnada y de los

i entos en que ella se apoya, ponen de manifiesto que el
ConseJo de Familia del interdicto Juan Bautista Peralta, au-

toriz6 a la esposa y tutora de éste a consentir la hipoteca

;‘_" pugnada, y que dicha autorizacién fue homologada por el
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Tribunal de Primera Instancia competente, que el hecho de
que el acta de deliberacion del citado Consejo de Familia y
el acta de hipoteca habian sido impugnadas por simuladas y
falsas, no constituia un obsticulo juridico para que el triby-
nal al reconocer la improcedencia de esas impugnaciones pro-

nunciara la regularidad de las formalidades comprobadas en

las mismas;

Considerando en cuanto al alegato indicado en la letra
e), que el articulo 1907 del Cédigo Civil lo que dispone es
que no puede ser condenada una persona al pago de intere-
ses que no hayan sido convenidos por escrito expresamente,
o fijadas por la ley, lo que no ha ocurrido en el caso; que,
ademas, la apreciacion soberana que hizo el Tribunal a-quo,
de las declaraciones de la recurrente y del Secretario del Juz-
gado de Paz de Valverde, acerca de la asistencia de la pri-
mera al Consejo de Familia que autorizé la hipoteca, es un

punto de hecho que escapa al control de la Casacién, salvo

desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando finalmente, en cuanto al alegato indica-
do en la letra ), que el examen del fallo impugnado demues-

tra en sus considerandos décimonoveno y vigésimo, que el

Tribunal a-que, ponderé el acto de fecha 12 de noviembre
de 1958 del Notario Tejada Madera, antes de declararlo in-
eficaz como medio de prueba para determinar si la recurren-
te sabe 0 no sabe firmar, para lo cual no tenia que efectuar
ninguna operacion técnica; que, por otra parte, el hecho de
que el tribunal expresara en los motivos de la sentencia im-
pugnada, que los balances de cuenta y los pagarés cancela-
dos fueron aportados al expediente por la recurrente, en vez
de por Juan Peralta Marrero, que fue quien los produjo, no
constituye una desnaturalizacién de los hechos de la causa;
que ademds, el citado examen poner de manifiesto que la
sentencia impugnada contiene una completa exposiciéon de
los hechos y circunstancias de la causa que ha permitido a

esta Suprema Corte de Justicia verificar que la ley ha sido.

correctamente aplicada, y que los jueces hicieron surtir a los

!
1
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hechos soberanamente comprobados el efecto y el alcance
snherentes a su propia naturaleza; que, por esas razones, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rosa Emilia Marrero de Peralta, con-
tra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 15 de marzo de 1963, acerca de las parcelas Nos. 1
v 34, de los Distritos Catastrales Nos. 2 y 3 del Municipio
je Valverde; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de
costas.

- (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abréu.— Fernando A. Chalas Valdez.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
Jeida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
- gertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia,
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