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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1964

. a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 21 de febrero de 1963.

a: Trabajo. (Reclamo de diferencia de salarios dejados de
pagar).

pnle: Ulises Cuevas.
: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

lo: Ing. Edvardo Rodriguez Schack.
do: Dr. Leo Nanita Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

'_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
iia, rcgularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
3, Pres:dente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
de Presiderte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
o Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
, Rafael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque
, Fernando A. Chalas Valdez, y Elpidio Abreu, asistidos
'f_ Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
'as en la cindad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
)y dia 2 e marzo de 1964, anos 121’ de la Independencia
101’ de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
.eoxtc de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recnirso de casacion interpuesto por Ulises
€vas, dominicano, mayor de edad, casado, cédula 3068,
' 20, domiciliado en la casa No. 38 de la calle Juana
titopa de esta ciudad, contra sentencia dictada por la
hara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 21 de
'ero de 1963, y cuyo dispositivo se copia méas adelante;
‘Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ¢l Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula No,
51617, zerie 1ra., abogado del recurrente en la lectura de
sus conclusiones; 3

O:do el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 3

Viste el memoriai de casacién de fecha 2 de mayo de
1963, suscrito por el abogado del recurrente en el cual se
invocan los medios que mas adelante se indican; ‘

Visto el memorial de defensa de fecha 1° de octubre
de 1963, suscrito por el Dr. Leo Nanita Cuello, cédula No,
52869, serie 1ra., abogado del recurrido, Ingeniero Eduar-
oo Rodriguez Schack, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 37576, serie 1ra., domiciliado en la casa No.
36 de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad; i

Visto el men:orial de ampliacién, de fecha 4 de no-
viemhre del 1963, suscrito por el abogado del recurrente;

L+ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 2223 del Codigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 660 y 661 del Co-
digo de Trabajo, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Coasiderando que en la sentencia impugnada y en los -
docurnentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que ccn motivo de una demanda laboral intentada por
1Jlises Cuevas contra Eduardo Rodriguez Schack, el Juz-
gado de Faz de Trabajo del Distrito Nacional dictd, en
fecha 18 de octubre de 1962, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Condena, al Ingenie-
ro Eduardo Rodriguez Schack, a pagarle al trabajador de-
mandante la suma de tres mil trescientos setenticinco pe-
sos oro (RD$3,375.00) por concepto de diferencias de sala-
rios dejados de pagar; Segundo: Condena al Ingeniero.
Eduard- Rodriguez Schack, a pagar al trabajador deman- |
dante 1os intereses legales de dicha suma de dinero, &
partir de la demanda introductiva de instancia; Tercero:

Zondena, a la parte que sucumbe, al pago de los costos™; -



BOLETIN JUDICIAL 389

ue scbre el recurso de apelacion del actual recurrido, la
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, dicté la sentencia objeto del presente re-
so de casacion, la cual contiene el siguiente dispositivo:
alla: Primero: Admite, tanto en la forma como en el
ndo, el recurso de apelacién interpuesto por Eduardo Ro-
oz Schack contra sentencia del Juzgado de Paz de
ajo del Distrito Nacional, de fecha 18 de octubre de
62, dictada en favor de Ulises Cuevas, v en consecuen-
anula integramente dicha decisién impugnada; Segun-
Rechaza la demanda original iniciada por el trabajador
3 Cuevas, contra Eduardo Rodriguez Schack, por en-
ontrerse prescrita la acciéon al momento de ser ejercida;
ero: Condena a Ulises Cuevas, parte sucumbiente, al
de las costas del procedimiento, tan solo en un ein-
uenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del
dige de Trabajo, vigente”;
- Considerando que el recurrente ha invoecado en su me-
norial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
lacion del articulo 2223 del Cédigo Civil; Violacién del
cule 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Violacién
articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta
base legal; Desnaturalizacién de los hechos ¥ circuns-
ias de la causa;
Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
dics del recurso, reunidos, el recurrente alega, en sin-
que los jueces no pueden suplir de oficio la excep-
n que resulta de la prescripeién; que en la especie, en
| audiencia celebrada el 30 de noviembre del 1962, y a
ticion formulada por el recurrido ante la Camara de
ajo, se ordeno la comunicacién reciproca de documen-
Por via de la Secretaria, en el término de diez dias
AC0s a partir de la fecha de la sentencia que la ordeng,
 Ingeniero Eduardo Rodriguez Schack no se opuso; que
» en la audiencia del 14 de diciembre de 1962 el Tri-
8 2 quo dicté una sentencia ordenando la comparecens-
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2 -—

cia personal de las partes a peticion de dicho ingeniero a fin

de establecre: lo. que el recurrido Rodriguez Schack no era
deudor de Ulises Cuevas; 20. que los derechos reclamados

por este estaban perscritos, para probar estos mismos he-
chos; que a la audiencia celebrada el 22 de enero del 1963
no asisti6 el Ingeniero Eduardo Rodriguez Schack, por lo

que éste no pudo concluir al fondo y pedir el rechazamiento
de la demanda por haber sido pagada totalmente la deuda
o por eslar prescrita la acclon, lo que significa que aban-
doné sus anceriores conclusiones; que el Juez a-quo no
podia suplir el medio deducido de la prescripcion porque
a ello se oponen las disposiciones terminantes del articulo
2223 decl Codigo Cuivil; que, asimismo, en el memorial de
ampliacion el recurrente alega que, en época en que con-
2luyeron ios trabajos realizados por Ulises Cuevas en la
HEscuela Normal Jdel Municipio de Higiiey, o sea para di-

ciembre del 1961, “existia en el pais un estado de fuerza
nue protegia a ciertos sectores de la vida dominicana y

los mantenia en una posicion privilegiada con relacion a
ia clase mas desposeida del pais” circunstancia que debe
tenerse en cuenta en el presente caso; pero,

Considerandu que, contrariamente a como lo alega el
recurrente, el actuval recurrido presenté ante el Juez aquo
conclusiones formales tendientes a que se declarara pres-
crita la accion intentada por dicho recurrente; que, en
efecto en el primer considerando de la pagina 4 de la
senter:cia impugnada consta: “que la parte recurrente ha

pedido meciante escrito de fecha 30 de noviembre del 1962,

en suma, que se declare regular y valido el recurso, re-
chazande la demanda, por haber pagado totalmente la
deuda y por haber prescrito la accion”;

Censiderando que para establecer el Juez del fondo
que la accion interpuesta por el actual recurrente estaba
prescrita se fundé en lo siguiente: 19 en que los trabajos
que e¢jecuto Cuevas para el Ingeniero Rodriguez Schack

zerminaron en diciembre del 1961, segin consta en el acta

R —
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de la comparecencia personal de fecha 22 de enero de
1963 co'ebrada por la Camara de Trabajo a-gqua; b) en que
de acuerdo con el acta de no comparecencia del Departa-
‘mento cc Trabajo No. 698, de fecha 18 de junio de 1962,
‘Ulises Cuevas interpuso querella contra dicho Ingeniero en
fecha 8 de junio de 1962; e) que por estos hechos se evi-
‘dencia que la parte intimante interpuso su querella seis
“meses después que nacié su accioén; d) que como el término
‘nara l2 prescripeién comienza en todos los casos, de acuerdo
con el Art. 661 del Coédigo de Trabajo, un dia después de
fechz en que la accién pueda ser ejercida, es obvic gue
en el presente caso a la fecha de la querella, habian trans-
- eurride los tres meses requeridos por el articulo 660 del Co-
- digo de Trabajo, para que prescriban estas acciones;
Considerando, en cuanto al alegato del recurrente de
" que n» le fue posible ejercer su accién a raiz de la ter-
" minacién de los irabajos por cuanto en esa época existia
una sitaacion de fuerza “gue protegia a ciertos sectores de
“la vida dominicana y los mantenia en una posicién privile-
giada con relacion a la clase mas desposeida del pais”; qus
estos clegatos fueron presentados al Juez a-quo, quien, res-
pecto de ellos hize las siguientes consideraciones: que aun
cuando ia parte intimada, Ulises Cuevas, se hubiera encon-
- trado en la imposibilidad de ejercer su acciéon en razén del
estade de fuerza imperante en el momentd en que se pro-
~dujeron los hechos que dieron lugar al ejercicio de su ac-
. ¢ion, por haber tenido lugar durante la pasada tirania,
esa situacién habia cesado poco tiempo después; que aun
en el coso en que se [ijara el 18 de enero de 1962 como
- la fecha en que terminé ese estado de fuerza, esto es, a la
terminacion del gobierno de Balaguer, su accién se en-
- contrar:a igualmente prescrita, por haber transcurrido mas
- de cuatro meses entre esa fecha y la de su querella;

- Coasiderando en cuanto a la falta de base legal y des-
- naturalizacién de los hechos y circunstancias de la causa
‘alegadas por el recurrente; que por lo que se ha expuesto
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precedentemente se comprueba que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes que justifican plenamente sy
dispositivo, asi como una exposicion completa de los hechos
v una descripcion de las circunstancias de la causa que han
permitido verificar que el Tribunal a-quo hizo en el caso
una cerrecia aplicacién de la ley a los hechos soberanamen-
te comprobados, sin incurrir en desnaturalizacién alguna;
aor todo lo cual los medios del recurso carecen de funda-
wento v deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ulises Cuevas, contra sentencia de
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dictada en
grado Je apelacion, en fecha 21 de febrero del 1963, y
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
tallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
ias, con distraccion en provecho del Dr. Leo Nanita Cuello,
abogado del recurrido quien afxrma haberlas avanzado en
su totalidad;

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A. Garcia de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
Alburquerque C.— Fernando A. Chalas V.— Elpidio
Abreu— Ernesto,Curiel hijo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
‘eida fivmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1964

qentenc:a impugnada: Corte de Apelamén de San Pedro de Ma-
2 coris, de fecha 30 de julio de 1963.

~ Materin: Laboral. (Declaracién de huelga ilegal).

. Recurrcntes: Organizaciones Sindicales del Central Romana Cor-
: poration y Central Romana By-Products Co.

.~ Recurridas: Central Romana Corp y Central Romana By-Pro-
3 duets, Co.

- Abogados: Dres. José Martin Sanchez y F. Enrique Garcia
Cedoy G.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

. Frn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
- Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
- tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
. Pefa, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leon-
~ te R. Aiburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
" las Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala
- donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
" mingn, Distrito Nacional, hoy dia 2 de marzo de 1964,
. afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracion,
- dicta ¢n audiencia publica, como corte de casacion, la si-
- Zuiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las or-
~ ganizacicnes sindicales del Central Romana Corporation
¥ de la Central Romana By-Products Co., denominadas
ﬁ__Aspciacién de Empleados, Sindicato de Factoria, Sindicato
- de Trakajadores de Almacenes de Azucar, Sindicato de
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Mecaricos Libre y Democratico, Sindicato de Ferrocarri-
laros, Sindicato Mixto de Trabajadores de Bodega, Sindi-
cato de Serenos, Sindicatos de Calderas y Molinos, Sindica-
to de Carpinteros, Ebanistas y Construceién, Sindicato de
Rlectricistas, Sindicato de Mantenimiento de Batey Prin-
zipal y Sindicato Auténomo de Furfural, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, die-
tada en atribuciones de Corte de Trabajo, en fecha 30 de
julio de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oico el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l Dr. José Martin Sanchez, cédula 32621, serie
%6, por s1 y por el Dr. F. Enrique Garcia Godoy, cédula
92373, serie 47, abogados del Central Romana Corporation
y de la Central Romana By-Products Company;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visia el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de agosto de
1963, a requerimiento del Dr. Radhamés Rodiguez Gomez,
cédula 28543, serie 26, en la cual no se invoca ninglin me-
dio detcrminado de casacion;

Visio el escrito de fecha 6 de diciembre de 1963, sus-
arito por el Dr. José Martin Sanchez H., por si y por el
Dr. F. Enrique Garcia Godoy G., abogados de la Central
Romana Corporation y de la Central Romana By-Products
Company, compainias agricola-industrial, la primera, e in-
dustrial la segunda, organizadas de acuerdo con las Leyes
del Estado de Nuc¢va York, Estados Unidos de América, do-
miciliudas en La Romana;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado 7 vistos los articulos 627 del Cédigo de Trabajo: 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :
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Considerando que la Corte de Apelacién de San Pedro
e Macoris dicté la sentencia ahora impugnada que tie-
> el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe cali-
y califica, de ilegal la huelga declarada por las organi-
iones sindicales de trabajadores denominadas Asociacion
Empleados, Sindicato de Factoria, Sindicato de Traba-
jadores de Almacenes de Azucar, Sindicato de Mecanicos
Libre y Democratico, Sindicato de Ferrocarrileros, Sindi-
: M'xto de Trabajadores de Bodega, Sindicato de Se-
o0s, Sindicato de Calderas y Molinos, Sindicato de Car-
teros, Ebanistas y Construccién, Sindicato de Electri-
tas, Sindicato de Mantenimiento de Batey y Sindicato
Auténomo de Furfural, en fecha 10 de julio de 1963; Se-
gundo: Foner a cargo de los sindicatos mencionados en el
ordinal primero, las costas del procedimiento”:

Censiderando que en virtud de lo dispuesto por el ar-
0 627 del Codigo de Trabajo, la Corte pronunciara
tencia de calificacion de las huelgas y los paros dentro
de los cinco dias subsiguientes a la fecha en que termina
la audiencia. La sentencia de calificacién se notificara a
partes en las cuarenta y ocho horas de su fecha y no
ara sujeta a ningan recurso;

. Considerando que en la especie, el recurso de casacién
nterpucsto por los sindicatos obreros de la Central Ro-
1ana orporation y de la Central Romana By-Products
pany, va dirigido contra una sentencia de califica-
de huelga; que, por consiguiente, dicho recurso no
lede ser admitido;

Considerando que, como la Central Romana Corpora-
¥ ia Central Romana By-Products Co., no fueron pues-
en causa ni intervinieron de conformidad con las re-
de la intervencién en materia civil, su solicitud de
Ondenacion de los recurrentes al pago de las costas no pue-
fle ser acogida;
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———

Po: tales motivos, Declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por las organizaciones sindicales del
( ‘entral Romana Corporation ¥ de la Central Romana By-
Products Company, contra sentencia dictada en fecha 31
de julio de 1963, por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte
del presente fallo.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Dergés
Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente— Guarionex
A. Garcia de Pefia— Luis Gémez Tavérez.— Rafael Ri-
chiez Savifion.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abreu.—- Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.— "‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, yue
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,—
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i

. SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DEL 1964

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de julio dg 1963.

ateria: Correccional. (Ley No. 2402),

ente: Domitila Rodriguez.
ado: Dr. Juan Ulises Lantigua F.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
A, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
tos, Presidente: Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
qunde Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
a, Luls Gomez Tavarez. Rafael Richiez Savifién, Elpi-
Abreu y Fernando A. Chalas V., asistidos del Secreta-
o General, en la Sala dende celebra sus audiencias, en
A cludad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2
8 mérzo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
3 Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte de
asacién, la siguiente sentencia:
- Sobre cl recurso de casacién interpuesto por Domitila
odriguez, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la
No. 7 de la calle Doctor Nuifiez, de esta ciudad, cédula
26187, serie 54, contra sentencia dictada en sus atri-
13 correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Jomingo, en fecha 2 de julio del 1963, y cuyo dispositivo
} opia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el Dr. Juan Ulises Lantigua F., cédula No. 13471,
Fie 37, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
iSiones: « 1, BUF
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de la Republica;
Vista €l acta del recurso de casacion, levantada en

Secrataria de la Corte a-qua, en fecha 9 de julio del a
1963. a requerimiento de la recurrente;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado
Je la rccurrente, en fecha 9 de diciembre del 1963, en el
cua se invocan los medios de casacién que se indican
adelantc; >

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
peradc y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 10 y 11 de la Ley 2402, del 1950, y 1.3
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

Co..siderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 15 de junio del 1962, Domitila Rodriguez pre-
senté guerella por ante la Policia Nacional contra Domin-
go Marranzini por negarse éste a cumplir con sus obliga-
ciones de padre de la menor Kenia Miguelina Rodriguez,
de siete meses de edad, que la querellante alegd haber
procrezdo con el prevenido, y solicité que se le impusiera:
a dicho prevenido una pensiéon de RD$30.00 mensuales para
subven:r a sus necesidades; b) que remitido el expediente
al Juez de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Naciona] para fines de conciliacién, ésta no tuvo efecto por .
cuanto el prevenido nego ser el padre de la referida menor;
¢) que apoderado del hecho, por requerimiento del Pro-
curador Fiscal, la Primera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una senten-
cia enyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara que
21 nombrado Domingo Marranzini, de generales anotadas,
es el padre de la menor Kenia Miguelina, procreada con
la querellante Domitila Rodriguez o Mitila Rodriguez; Se-
gundo: Condena al referido prevenido a sufrir dos anos
de prisién correccional, por violacién a las disposiciones
de la Ley No. 2402, en perjuicio de la referida menor;
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ero: Fija en la suma de veinte pesos oro (RD$20.00),
nsiéon que debera suministrar el prevenido a la ma-
verellante, para el sustento de la menor Kenia Migue-
a, & partir de la querella; Cuarto: Declara esta sentencia
ecutcria provisionalmente, no obstante cualquier recur-
‘}“’que pudiera ser intentado; Quinte: Condena al referido
revenido, al pago de las costas causadas”; d) que sobre
] recurso del prevenido, la Corte de Apelacién del Dis-
o [Jacional dicté la sentencia objeto del presente re-
'S0 Ge casacion, la cual contiene el siguiente dispositivo:
a: Primero: Declara regular y valido el recurso de
elac'>n 1nterpucsto por el prevenido Domingo Marran-
por haberlo incoado dentro del plazo legal y confor-
ne a las reglas del procedimiento; Segundo: Revoca la sen-
encia recurrida dictada por la Primera Camara de lo Pe-
12l del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
in fecha 19 del mes de abril del afio 1963, y en consecuen-
ia, la Corte, obrando por propia autoridad ¥y a contrario
mperio, descarga al prevenido Domingo Marranzini, del
itlito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de la
menor Kenia Miguelina, procreada con la querellante se-
jora Domitila Rodriguez, por insuficiencia de pruebas;
Percero: Declara de oficio las costas”;

Considerando que la recurrente ha invocado en su
memcrial de casacién el medio siguiente: Violacién de los
irticulos 10 y 11 de la Ley 2402 del 1950;

Censiderando que en el desenvolvimiento del Gnico
Medio de casacién la recurrente alega, en sintesis, que el
articnl= 11 de la Ley 2402 del 1950 expresa que “Cual-
Juier hecho incontestable, concluyente o razonable rela-
ivo a la paternidad que se investigue podra servir de prue-
i que aun cuando la prueba de sangre no sea conclu-
e a los fines de determinar la paternidad, si es una
feunsiancia cuy valiosa que unida a otras pruebas puede
fducir a los jueces para determinarla, como sucede en el
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presente caso en que ellos establecieron que existia
parecido de la nifia y el prevenido; que estas circunstan-
cias debieran inducir a los jueces del fondo a establece
que el prevenido era el padre de la nifa procreada
la ahora recurrente; pero,

Considerando que para descargar al prevenido, Do-
mingo Marranzini, del delito que se le imputaba, la Corte
a-qua expresd que, no obstante que el prevenido podria
ser el padre de 1a menor Kenia Miguelina de conformidad
con el examen de sangre que fue practicado, la declara-
cién de la madre querellante no fue lo suficientemente fir-
me comparada con la que ella presté en el Juzgado de Paz,
en la cunciliacién; que ésta, unida a la primera de las de-
claracivnes del prevenido y lo imprecisas de las infor-
maciones testimoniales no constituyen la prueba de la co-
misior. dei delito que se imputa al prevenido; que ni si-
quiera del parecido de la nifia con este ultimo puede des
srenderse ia prueba de la paternidad del prevenido;

Considerando que la Corte a-qua al fallar el caso en
la forma expresada precedentemente hizo uso del poder
soberano de apreciacién de que estaba investida e hizo
también una aplicacién correcta del articulo 212 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, por lo que el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene ningun vicio que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
<asacior interpuesto por Domitila Rodriguez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicta-
da en sus atribuciones correccionales, en fecha 2 de julio
4e 1963, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presenie fallo; Segundo; Declara las costas de oficio.
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(F.:mados): Vetilio A. Matos— Manuel D. Bergés
upen.— Fernando E. Ravelo de la Fuente— Guaiionex
cia de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Ri-
Savifion.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V.
Erresto Curiel hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SFNTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de

iecha 20 de agosto de 1963. k

Materia: Correccionsl. (Violacién a la Ley No. 5771).

Recurreate; Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,

‘Interviniente: Adela Moreno Henriguez.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
“jcia. regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi
dente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segunio Sus-
tituto dc Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Saviién, Leonte R. Albur+
querquz C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus auciencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrita
Nacicnal, hoy dia 4 de marzo de 1964, afios 121’ de la In-
dependexcia y 101" de la Restauracién, dicta en audiencia
pliblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pefifa Dominicana de Seguros, C. por A., organizada de
acuerds con las leyes de la Republica Dominicana, contra
sentencia dictada en atribuciones correccjonales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha 20 de agosto
de 1963. cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Se deciara 1egular y valido en la forma el recurso de opo-
vicién intentado por la Compania Dominicana de Seguros,
C. po* A., contra la sentencia dictada por esta Corte en
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10 de diciernbre del ano 1962 que tiene el siguiente
‘{.vo. “Falla: Primero: Admite, en cuanto a la forma,
2urso de apelacior incoado per la parte eivil consti-
, senora Adela Moreno, por haber sido interpuesto
plazo y forma legales; Segundo: Declara la caducidad
el recurso de apclacion incoado por el Procurador Gene-
1 de esta Corte, por no haberse observado las prescripcio-
s del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal:
srcero: Revoca la sentencia recurrida en cuanto se refie-
8 a la solucion del aspecto civil del caso; Cuarto: Declara
gular en la forma la constitucion en parte civil hecha
el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, a nombre y repre-
tacion de la sefiora Adela Moreno en contra de Ernesto
aido Toribio Morillo; Quinto;: Pronuncia el defecto
a la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., por
haber comparecido, no obstante estar legalmente citada;
exto: Condena al prevenido Ernesto Reynaldo Toribio

rillo. al pago en ffavor de la parte civil constituida, se-
Adela Moreno, de una indemnizacién de RD$3,000.00
mil pesos oro), como justa reparaciéon de los daiios
Juicios morales y materiales que le ha causado con

s de dicha suma, a partir de la fecha de la presente
tericia; Octavo: Declara que la presente sentencia sea
bmun y oponible a la Compania Dominicana de Seguros,
- Pt A, en su condicién de aseguradora del vehiculo
lanejado por el prevenido Ernesto Reynaldo Toribio Mo-
illo; Noveno: Rechaza el ordinal 15 de las conclusiones
€ la parte civil constituida, en cuanto solicita la solida-
dad de las condenaciones anteriores, entre la Compafia
iricana de Scguros, C. por A., y el prevenido Ernesto
aldo Toribio Morillo; Décimo: Condena al prevenido
to Reynalde Toribio Morillo y a la Compaiiia Do-
icaza de Seguros, C. por A, al pago de las costas ci-
ies, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Bien-
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venido Vélez Toribio, quien afirma estarlas avanzande e
su totalidad; Onceno: Declara de oficio las costas penal
Seguniio: Confirma en todas sus partes la sentencia
currida; Tercero: Condena a la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A. que intenté el mencionado recurso en
cu calidad de Compania Aseguradora del vehiculo que
oroduj. el accidente causante de las heridas o traumatis-
mos rezibidos por Adela Moreno, parte civil constituida,
al pago de las costas y ordena la distraccién de las civi ’
en provecho del Doctor Bienvenido Vélez Toribio, co
abogado de dicha parte civil, quien afirma haberla avan-
zado ¢n su totalidad”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula 24291,
serie 31, en representacion de la parte interviniente, Adela
Moreno Henriquez, dominicana, mayor de edad, solte
de quehaceres domésticos, domiciliada en la Seccién de
Los Potados, del Municipio de Yamasa, cédula 6240, serie
5, en la lectura de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Rcpublica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de septiembre
de 1963, a requerimiento del abogado Lic. Noel Graclano
Corcino, cédula 128, serie 47, en representacion de la re-
currentc, en la cuzl no se invoca ningin medio determina=
do de casacion; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delr-
berado v vistos los articulos 10 de la Ley 4117 del 1953,
y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Corsiderando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimierto de Casacién, el ministerio pablico, 1
parte civil y la persona civilmente responsable que recu=
rran en casacién, deben, a pena de nulidad, depositar un
memorial ¢con la indicacion de los medios, si no ha mo=
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a mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la enti-
lad aseguradora Gue haya sido puesta en causa en virtud
el articulo 10 de Ja Ley 4117 del afio 1955, sobre Seguro
Jbligatoric contra danos ocasionados por vehiculos de
motor;

. Considerando que en la especie, la recurrente, puesta
gn causa ante los jueces del fondo como aseguradora del
vehiculc de motor manejado por el prevenido Ernesto Rey-
paldo Toribio Morillo, no ha depositado ningtin memorial
gon la indicacién de los medios en que se funda su recurso;
Per tales motivos: Primero: Admite a Adela Moreno
denrijuez, como parte interviniente; Segundo: Declara
0 el recurso d= casacién interpuesto por la Compaiia
minicana de Seguros, C, por A., contra sentencia dicta-
en atribucionrs correccionales por la Corte de Apela-
ion de San Cristobal, en fecha 20 de agosto de 1963.
fuyo dispositivo sc ha copiado en parte anterior del pre-
fente fallo; y Tercero: Condena a la Compaiia Dominicana

de Seg.ros, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las

ostas, ordenandose la distracciéon de ellas en favor del

Bienvenido Velez Toribio, abogado de la interviniente,

en aflirmé haberlas avanzado en su totalidad;

(Frmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
mez Tavarez— Rafael Richiez Savifiéon.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu— Fernando A. Chalas V.
== Ernesto Curiel hijo, Secretario General, —

La rresente sentencia ha sido dada y firmada por los
enore: Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fua
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg,
fecha 20 de septiembre de 1963.

Materia: Criminal. (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Rafael Ulloa.
Abogado: Dr. Migu«l Ventura Hilton.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
te R. Aiburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
“ias Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distritc Nacional, hoy dia 4 del mes de marzo de 1964,
aiios 121’ de la Independencia y 101, de la Restauracion,
aicta en audieAcia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Ulloa, dominicano, mayor de edad, casado, militar, domi-
ciliado ¥ residente en la ciudad de Santo Domingo, cédula
3695, serie 55, contra sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 20 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oicdo el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Republica; _
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de septiembre de
53, a requerimiento del recurrente en la cual no se in-
ningun medio determinado de casacién;

.~ Visto el escrito de conclusiones de fecha 20 de di-
iembre de 1963, presentado a la Suprema Corte de Justi-
por el Dr. Miguel Ventura Hilton, abogado del re-
ente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
peradc y vistos los articulos 18, 295, 304 inciso 29 y 309
Cédigo Penal; 304 y 277 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
acion;

Corziderando que en la sentencia impugnada y en los
docurientos a quc ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue er: fechia 20 de julio de 1961 el Procurador Fiscal del
trito Nacional apoder6 al Magistrado Juez de Instruc-
n de la Segunca Circunscripeién del indicado Distrito
para aue instruyera la sumaria corespondiente a cargo de
Rafael Ulloa en relacién con la muerte de José Moreno y
de herida a Manuel Paz, hechos ocurridos el 17 de julio de
1; b) que en fecha 11 de septiembre de 1961, el Ma-
trado Juez de Instruccion apoderado ‘dicté acerca de
s hechos la siguiente providencia calificativa: “Rescive-
j0s: Piimero: Declarar, como al efecto declaramos, que
hay cargos suficientes para inculpar al nombrado Rafael
Jlloa, del crimen ue homicidio voluntario de quien en vida
llarié José Moreno; y del delito de heridas, en perjui-
0 dei senor Manuel Paz Gonzalez, hecho previsto y pe-
1ado por los articulos 295, 304 y 309 del Cédigo Penal,
jeurrido en Sanio Domingo, Distrito Nacional, y del cual
13 side apoderads la Tercera Camara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Nacional, para los fines
establece la ley; Segundo: Enviar, como al efecto en-
amos por ante el Tribunal Criminal, al mencionado Ra-
ael Ulloa, para que alli sea juzgado con arreglo a la ley;
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Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que las ae-
tuaciones de la instruccion y un estado de los documentos
y objetus que han de obrar como elementos de convicci&-.r_
sean transmitidos por nuestro Secretario, inmediatamente
después de expirado el plazo del recurso de oposicién de
gque es susceptible esta providencia calificativa, al Magis-
irado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fi-
nes de ley”; ¢) que asi apoderada del caso la Tercera Ca-
mara Penai del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Nacional, dicto en fecha 31 de enero de 1962, la
sentencia criminal cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla;
Primero: Declara al nombrado Rafael Ulloa, de generales
_que constan, culpable: a) del crimen de homicidio volun-
tario en la persona de quien en vida se llamé José Moreno;
y b) del deiitto de herida de bala voluntariamente inferida
en la persona del senor Manuel Paz Gonzalez, curable des-
pués dc veinte dias (después de seis meses) y, en conse-
cuencia, lo condena a sufrir la pena de veinte anos de Tra-
bajos Publicos, acogiendo el principio del no cimulo de
penas, cuya pena debera cumplir en la Penitenciaria de
La Victoria; Segundo: Declara regulares y validas, en
cuanto 2 la forma y justas en el fondo, las constityciones
an parces civiles hechas por la senora Irene Florenting Cor-
poran viuda Moreno, por si y en representacién de los me-
nores Margarita, Milagros, Manuel Maria, Héctor Bien-
venido, Rafael, Julidan Amado, Mario Enrique y Pedro Jo-
sé Moreno Florentino, hijos legitimos de la victima José
Morero y de la indicada sefiora Irene Florentino Corporan
viuda Moreno; y por el senor Manuel Paz Gonzalez, y
condena al mismo Rafael Ulloa, a pagar a titulos de indem-
nizaciviles y como justas reparaciones respectivas por los
danos y perjuicios sufridos por ambas partes civiles con
motivo de este hecho: a la seniora Irene Florentino Corpo-
ran viuda Moreno y a los menores Margarita, Milagros,
Manuel Maria, Héctor Bienvenido, Rafael, Julian Amado,
Mario Enrique y Pedro José Moreno Florentino, la suma
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de dicz mil pesos oro (RD$10,000.00), y al sefior Manuel
Paz Gonzalez, la cantidad de cinco mil pesos oro (RD$5,000.
i_), compensables ambas indemnizaciones, en caso de in-
solvencia del acusado, con apremio corporal, cuyo limite
' no podra exceder de dos afos; Tercero: Condena ademas,
-31 acusado Rafael Ulloa, al pago de las costas procesales
_.'y civiles, con distraccion de las ultimas en provecho de los
" Doctores Miguel A. Vasquez Fernandez y Rubén Castella-
‘nos, abogados de la parte civil constituida, sefior Manuel
- Paz Gcenzalez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad’’;

. Considerando que sobre el recurso de apelaciéon in-
- terpuesto por el acusado, la Corte a-qua dicté el fallo aho-
. ra impugnado en casacién cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
* Primero’ Declara regular y valido el reeurso de apelacién
iaterpucsto por el acusado Rafael Ulloa, por haberlo in-
- ecoado dentro del plaze legal y conforme a las reglas pro-
- cedimentales; Segundo: Rechaza por improcedente y mal
- fundada la solicitud hecha por el acusado Rafael Ulloa,
por organc de su abogado constituido Dr. Miguel Ventura
~ Hiltoa, en el sentido de que se acoja en su favor la excu-
* sa legal de la provocacion; Tercero: Modifica la sentencia
~ recurrica, dictada en atribuciones criminales, por la Ter-
- cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Nacional, en fecha 31 del mes de enero del
. afio 1962, en el aspecto penal, y, en consecuencia, condena
- al acusado Rafael Ulloa, a sufrir la pena de doce afos de
- trabajos publicos, al declararlo culpable del crimen de
Homicidio Voluntario en perjuicio de quien en vida res-
pondia al nombre de José Moreno, y heridas voluntarias en
. perjuicio de Manuel Paz, acogiendo el principio del no
' cimulc de penas; Cuarte: Confirma la sentencia recurrida
" en todos sus demas aspectos; Quinto: Condena al acusado
- Rafael Ulloa, al pago de las costas”;

v Counsiderando que la Corte a-qua di6 por establecido
‘mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
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fueron regularmente administrados en la instruccion de
la causa, que mientras el acusado y la victima se encon-
traban cl 17 de julio de 1961 en el “American Bar” de
esta c'udad, se suscité entre ambos una discusion en la
cual el acusado hizo uso de una pistola calibre 45, con la
sual le disparé a José Moreno, causandole dos heridas que
Je prodijeron la muerte inmediatamente, y una herida a
Manuel Paz quien se encontraba también en dicho lugar,
curable después de 20 dias;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de hemic:.
dio voluntario, previsto por el articulo 295 del Codigo Pe
nal y sancionado por el articulo 304, inciso 2° del mismo
Caodigo vcon la pena de Trabajos Publicos que es de tres a
veinte cnos; y el delito de herida voluntaria causada a
Manuel Paz, curable después de 20 dias, previsto en la
primera parte del articulo 309 del Cédigo Penal y castiga-
do por dicho texto legal, con prision de seis meses a aos
anos y multa de diez a cien pesos; que por consiguiente,
fos heehos de la acusacion asi comprobados, en uno y otro
caso, han sido correctamente calificados; que, por tanto, al
declarar al acusado culpable de las referidas infracciones
y al coudenarlo, aplicando el principio del no cumulo de
penas a doce anos de trabajos publicos, asi como al pago
de las coslas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua establecié que Irene Florentino Corpo-
ran viuda Moreno, por si y en representaciéon de los meno-
res Margarita, Milagros, Manuel Maria, Héctor Bienvenido,
Rafael, Julian Amado, Mario Enrique y Pedro José Mo-
reno Florentino, hijos legitimos de José Moreno y de la
:ndicada Irene Ficrentino y Manuel Paz Gonzalez, consti-
tuidos c¢n parte civil, sufrieron a consecuencia de los he-
chos co:netidos por el acusado, dafios morales y materiales

-
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s y cinco mil pesos oro, respectivamente; que por tan-
al condenarlo al pago de las indicadas sumas a titulo
de indemnizacién, en provecho de las partes civiles cons-
tituidas la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del

rticulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos.
la sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justi-
fique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursa de ca-
‘sacion interpuesto por la Corte de Apelacién de “anto Do-
‘mingo, cn fecha 20 de septiembre de 1963, cuyr dispositivo
~ ha sido copiado en otro lugar del presente fal’ ,; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas,

(Fitmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
‘Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
'Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifion.— Leonts R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
" Fernondo A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

I.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamlento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1964

Sentencia inipugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
feclia 6 de mayce de 1963.

Materin: Correccional. (Viclacién a la Ley No. 5771).

Recurrente:s Maxime Montesino, La Azucarera Haina, C. por A,
y La Compsafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
Abcgado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Interviniente: Félix Eladio Sosa Paulino.
Abogado: Dr. Roberto Salvador Mejia Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nonibre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguiarmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto d= Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gunde Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garciu de
Pefia, Rafael Richiez Savinén, Fernando A. Chalas Valdez
y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domir go, Distrito Nacional, hoy dia 4 de marzo de 1964,
afios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Ma-
ximo Montesino, dominicano, de 37 afios, chéfer, cédula
575, serie 8; residente en la calle Duarte No. 39 de Villa Al-
tagracia, Provincia de San Cristébal; la Azucarera Haina,
C. por A., y la Compaiiia de Seguros “San Rafael”, C. por

A., organizadas de acuerdo con las leyes dominicanas, do-
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iliadas en esta ciudad, contra sentencia dictada por la
e de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones co-
yecciorales, en f2cha 6 de mayo de 1963, cuyo dispositi-
yo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido €l Dr, J. O Vinas Bonnelly, cédula 18849, serie
6, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
onces;

Oido el Dr. Roberto Salvador Mejia Garcia, cédula
101, serie lra., abogado de la parte interviniente Félix
io Sosa Paulino, dominicano, mayor de edad. choéfer,
lula 27877, serie 54, residente en la calle Respalde Abreu
. 16, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

- Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
elazia de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. J
Vinias Bonnelly, en representacién de los recurrentes,
la cual no se invoca ningtin medio determinado de ca-
on;

- Visto el memerial de casacién de fecha 8 de noviembre
de 1963, suscrito por el Dr. J. O. Vifias Bonnelly;

Visto el escrito de intervencién del 8 de noviembre de
, suscrito por el Dr. Salvador Mejia Gareia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
do y vistos los articulos 1 y 3 de la Ley 5771 de 1961;
de la Ley 4117 de 1955; 1382 y 1384 del Cédigo Civil;
f 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Censiderando que en la sentencia impugnada y en los
eursentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
de abril de 1962, en la Avenida de las Américas es-
calle Sabana Larga del Ensanche Ozama, entre el
lon placa 30838, conducido por Méximo Montesino y
Tu placa privada 7354, manejado por Félix Eladio
a Puulino, los conductores de ambos vehiculos fueron
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sometidos a la accién de la justicia, por violacién a la Ley
No. 5771, sobre accidentes causados con el manejo de ve-
fhiculcs de motor, y ia Tercera Camara Penal del Distrito
Nacional, regularmente apoderada del caso, en fecha 17
de agosto de 1962, lo decidié por sentencia cuyo dispositivg
dice asi: “Falla; Primero: Declara al nombrado Maximg
Montesino, de gensrales que constan, culpable de ocasionay
golpes y heridas involuntarias, curables después de 30
dias y antes de 45, (con el manejo de un vehiculo de motor),
en perjuicio de Félix Eladio Sosa Paulino, y, en conse-
cuencia, lo condena al pago de una multa de RD$100.00
(Cien Pesos Oro), moneda de curso legal, compensables a
razon de un dia de prisién correccional por cada peso de-
jado de pagar, ademas lo condena al pago de las costas pro-
cesales; Segundo: Condena, al nombrado Maximo Montesi-
no, de gencrales que constan, a 6 meses de prision corree-
ciona:, por abandono de la victima, mas el pago de las
costas en este aspectc; Tercero: Declara al nombrado Fé-
lix Eladio Sosa Paulino, de generales que constan, no cul-
pable de ocasionar golpes y heridas involuntarias, cura-
bles anies de 10 dias (con el manejo de un vehiculo de mo-
ior), en perjuicio cde Maximo Montesino, y, en consecuen-
¢ia, lo descarga por no haber cometido falta alguna en
violacion s la Ley No. 5771, en su articulo 1? Declarando
las costas penales de oficio en este aspecto; Cuarto: Decla-
- ra, al rombrado Félix Eladio Sosa Paulino, de generales
que constan, culpable de haber viclado el articulo 28 de la
Ley No. 4609 (sobre transito de vehiculo), y, en conse-
cuencia, lo condena al page de una multa de RD$10.00
{Diez Pesos Oro), moneda de curso legal, compensable a
tazén de un dia por cada peso dejado de pagar y al pago
de las coslas procesales en este aspecto; Quinto: Declara,
buena y valida la constitucién en parte civil en cuanto a
1a forma hecha por el nombrado Félix Eladio Sosa Paulino,
por nc adolecer de ningtin vicio, y, en cuanto al fondo, con-
dena a Ja Azucarera Haina, C, por A, persona civilmente {
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ssponsable, a pagar la suma de RD$2,000.00. (Dos Mil Pe-
Oro), moneda de curso legal, como justa reparacior. de
danos fisicos y morales recibidos por dicha parte ci-
constituida; Sexto: Condena, a la Azucarera Haina,
por A., al pago de las costas civiles con distraccion en
r dei Dr. Roberto S. Mejia Garcia, quien afirma ha-
rlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Declara esta
ntencia cponible a la Compania de Seguros “San Rafael”,
por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehicu-
ue ocasion6 el dano”; y b) que sobre los recursos de
Jacidn interpuesto por Maximo Montesino, la Azucare-
. Haina, C. por A., y la San Rafael, C. por A., intervino
‘sertencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso
 apelacion interpuesto por el prevenido Maximo Monte-
tino, por haberlo incoado dentro del plazo legal y con-
e a las reglas procedimentales; Segundo: Revoca la
encia recurrida dictada por la Tercera Camara Penal
Juzzado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
te condendé a Maximo Montesino a seis meses de pri-
correccional al declararlo culpable del delito ae aban-
mo de la victima y la Corte obrando por propia autoridad
ecn'rario imperio lo descarga del supra indicado delito
' haber actuado compelido por una fuerza mayor; Terce-
Modifica la sentencia apelada en cuanto condené al
gvenido Maximo Montesino a sufrir la pena de seis
eses de prision correccional y al pago de una multa de
2n pesos oro (RD$100.00), al declararlo culpable del de-
de golpes y heridas involuntarias, curables desvués
30 dias y antes de 45, causado con el manejo de un ve-
lo Ge motor (violacion a la Ley No. 5771), v lo conde-
Ma acogiendo a su favor circunstancias atenuantes al pa-

'de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00), compernisa-
a razon de un dia de orisidn correccional, por cada neso
Jado de pagar; Caarto Declara buena y valida la consti-
¢ion en parte civil tanto en la forma cuanto en el fondo,
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hecha por el nombrado Féliz Eladio Sosa Paulino, por
adolecer de ningin vicio, y en cuanto al fondo confirma log
ordinales quinto, sexto y séptimo de la sentencia rccurrj-
da; Quinto: Condena al prevenido Maximo Montesino y
Compaiia Azucarera Haina, C. por A., al pago de las oS-
tas penales y civiles respectivamente, dmtrayendo las alti-
mas en provecho del Dr. Roberto S. Mejia, quien afirma
haberlaz avanzado en su totalidad”; l

Considerando que contra la sentencia impugnada los
recurrentes alegan en su memorial de casacion los medios:
siguienies: Primer Medio: Falta de estatuir y contradie-
cién ertre el dispusitivo y los motivos de la sentencia, y.
Segunds Medio: Desnaturalizacién y falsa apreciacion de
ios hecnos, Inaplicacién, en parte, de la ley 5771. Falta de
hase legal e insuficiencia de motivos (sin perjuicio del ca-
racter general del recurso); }

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios de su recurso, que se reunen para su examen, las
companias recurrentes alegan, en sintesis, que en ocasién
de los recursos de apelacién, contra la sentencia de prime-
ra instancia, interpuestos por el prevenido Maximo Monte-
sino, la Azucarera Haina, C. por A., y la San Rafael, C.
nor A., la Corte a-qua no obstante retener en sus motivos
esa circunstancia, en la parte dispositiva solamente se pro-
nuncia scire la validez del recurso interpuesto por Monte-
sino y fzlla el fondo del asunto, confirmando los ordina-
es quinto, sexto y séptimo de la sentencia apelada, como
si en realidad no tuviera conocimiento de los recursos in-
terpues.os por las mencionadas compaiiias, sin determinar
nreviamenie, com» era su-deber, su competencia en el Ii-
mite de los mismos; que en tales condiciones, dicho tri-
buna: al dictar su fallo en esa forma, incurrio en faita de
estatuir y contradiccion entre el dispositivo y los motivas
de la sentencia impugnada; que, finalmente, alega el re-
currente que la Corte a-qua desnaturaliz6 e hizo una falsa
apreciacion de los hechos, inaplicé, en parte, la Ley No.
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71, e incurrié en los vicios de falta de base legal e insu-
jencia de motivns, al atribuir la exclusiva responsabili-
d del accidente al prevenido sobre los fundamentos que
uncian en la sentencia, sin la debida ponderacion de
a torpeza, negligencia e inadvertencia cometidas por
Eladio Sosa Paulino en la conduccién de su vehiculo
n las faltas que ocasionaron el accidente; pero,

Considerando que del examen de la sentencia impug-
a resulta que la Corte a-qua, aunque expresamente no
pmnuncm en el dispcsitivo de su sentencia sobre la va-
de los recursos de apelacion interpuestos por las in-
adas companias, implicitamente juzgé su competencia
‘Ja validez de tedos los recursos interpuestos al confir-
j' , en cuanto al fondo, los ordinales quinto, sexto y sép-
mo de la centencia dictada por el juez de primera instan-
a que conden6 a la Azucarera Haina, C. por A., como
na civilmentz responsable, al pago de una indemniza-
on y las costas civiles a la parte civil constituida, decla-
indo oponible esa sentencia a la compania de Seguros
an Rofael, C. por A.; que, por tanto, la Corte a-qua al
llar csmo lo hizo no incurrié en los vicios que se sefialan;

En cuanto al recurso del prevenido Maximo Montesino

~ Considerandc, que la Corte a-qua para declarar al pre-
enido Méximo Montesino como tnico culpable del refe-
delito, di6 por establecido, mediante la ponderacién
los elementos de prueba que regularmente fuerscn ad-
linistrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
e el 5 de abril de 1962, como a las 12:30 del dia, tran-
aba vor la Averida de Las Ameéricas de esta ciudad, de
a Este, el camién placa 30838, propiedad de Iz Azu-
a Hamna, C. por A., conducido por Maximo Montesi-
al uoblar hacia la izquierda para entrar a la calle
na Larga, choc6 violentamente al carro placa privada
4, anejado por Félix Eladio Sosa Paulino, que transi-
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taba por la misma avenida, pero en direccién contra
b) que a consecuencia de ese choque, Félix Eladio So
Pauliro recibié golpes y heridas curables después de ;
y antes de 45 dias; y ¢) que ese accidente se origin6 porg
el prevenido Maximo Montesino condujo el camién a “e
ceso de velocidad” y no “pudo maniobrar correctamen
para evitar el choque deteniendo la marcha del mismo”,
y, ademas, por “no cerciorarse de que venia un vehiculo
en direccién contraria”; '

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que los jueces del fondo en la sentencia impug-
nada dieron a los nechos de la causa su verdadero senti
y aleance, por lo que no han incurrido en desnaturalizacion
alguna; que, ademas, dicha sentencia contiene motivos su-
ficienties, pertinentes 'y congruentes que justifican plena-
mente su dispositivo, as1 como una exposicion completa
los hrchos y circunstancias de la causa, que ha permiti
a esta Suprema Corte de Justicia verificar que en la es-
necie, sc ha hecho una correcta aplicacion de la ley; jue,
en corsecuencia, 'os medios que se examinan carecen de
fundaraeriio y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles
que la Corte a-qua establecié que Félix Eladio Sosa Pauli-
no, parte civil constituida, sufrié a consecuencia de les he-
chos cometidos por el prevenido Maximo Montesino dados
materiales y morales, cuyo monto fij4 soberanamente en
la cantidad de dos mil pesos oro ‘RC$2,000.00); que, por
tanto, al condenar a dicho prevenido y a la Azucarera Hai-
na, C por A., como persona civilmente responsable. a pa-
gar esa suma de dinero, a titulo de indemnizac'én, en fa-
vor déTa parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta apli=
eaciér de los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Penal:

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifis
que su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Félix Eladio Sosa Paulino, parte civil constituida; Se-
ndo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos por
irmo Montesino, la Azucarera Haina, C. por A, y la
n Rafael, C. por A, contra sentencia dictada en atribu-
es correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
mingo, en fecha 6 de mayo de 1963, cuyo dispositivo
copia en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
ena a los recurrentes al pago de las costas, ordenando
distraccion de ellas en provecho del Dr. Roberto Salva-
Mejia Garcia abogado del interviniente, quien afirma
rlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Vetilio A. Matos— Manuel D. Bergés
hupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Gar-
e Pena.— Rafael Richiez Savifion.— Elpidio Abreu.—
nando A. Chalas V.— Erne8to Curiel hijo, Secretario
nersl.— J

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmadc): Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, ¢
techa 23 de septiembre de 1963.

Materia: Ciiminal (Heridas Voluntarias que causaron la muerte),

Recurrente: Emilio Mercedes.

Dios, Patria y Libertad:
Reptiblica Dominicana.

my

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
«icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Eergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres| g
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus e
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Gémez Tavarez, Leonte R. Alburquerque C., Fernando A.
Chalas Valdez, asistidos del Seeretario General, en la Sz 2
donde rclebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Disirito Nacional, hoy dia 4 de marzo de 1964, anos
121’ de 'a Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio
Merceé.c.s, dominicano, mayor de edad, obrero, residente en
.a calde Abreu No. 68, de esta ciudad, cédula No. 70890,
serie lra., contra sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo se €O
pia mas adelante; :

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
lecretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
, en fecha 27 de septiembre de 1963, en la cual no se
nvoca ningun medio determinado de casacién;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los articulos 18, y 309 del Cédigo Penal y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
| Considerando que en la sentencia impugnada y en los
d entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
8 de junio de 1962, el Procurador Fiscal del Distrito Na-
na: requirio al Juez de Instruccion de la Segunda Cir-
cripc.on del mismo Distrito Judicial instruir la su-

o Pablo Rojus; b) que en fecha 7 de septiembre de
62, el Juez de Instruccién requerido dicté una Provi-
la Calificativa con el dispositivo siguiente: Resolve-
mos: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos, que
ay cargos suficientes, para acusar al nombrado Emilio
Mercedes (a) Carangana, del crimen de herida voluntaria
jue le ccasiondé ia muerte, a quien en vida se llamé Pe-
ro Pablo Rojas; hecho previsto y penado por el articulo
09, 2da. parte del Codigo Penal, ocurrido en esta ciu-
dad dec Santo Domingo y del cual ha sido apoderada a una
ie las Camaras del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Tito Nacional, para los fines que establece la Ley; SEGUN-
90: Enviar, como por la presente enviamos por ante el
bunal Criminal, al nombrado: Emilio Mercedes (a) Ca-
ingana. para que alli sea juzgado con arreglo a la Ley;
BRCERO: Declarar, como al efecto declaramos, que no
A cargos en contra de la nombrada Maria Medina, con
10tivo del crimen de herida voluntaria, que ocasioné la
e a quien en vida se llamé Pedro Pablo Rojas, del
le esta acusado el nombrado Emilio Mercedes (a) Caran-
; CUARTO: Declarar, como al efecto declaramos, que
2 lugar, a la prosecucién de las actuaciones redactadas
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en countra de Maria Medina, con tal motivo y en conse.

cuenciz disponemos: Sobreseer, como al efecto sobreseemos,
'as refevidas actuaciones; QUINTOQO: Ordenar, como a]
efecto ordenamos, que las-actuaciones de la instruccion y.

un estado de documentos y objetos que han de obrar como

elementos e convicecién sean transmitidos por nuestro Se.

cretario inmediatamente después de expirado el plazo del
recurse de cposicién de que es susceptible esta Providen-
‘ ¢ia Calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, para los fines de ley”; ¢) que regularmente 3
apoderada del caso la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fe-

cha 15 de diciembre de 1962, una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al procesado
Emilio Mercedes (2) Carangana, de generales anotadas, cul-

pablc de haber cometlido el crimen de herida voluntaria

cue ocssiond la muerte de quien en vida se llamé Pedro
Pable Wojas, y en consecuencia, lo condena a sufrir la
nena de Un (1) ano de Prision Correccional, acogiendo
en su favor amplias circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Condera al supracitado procesado, al pago de las costas
del prezeso”; y d) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional
interviro la sentencia ahora impugnada con el dispositivo
siguien‘e: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valide,

en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el .

Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por
haber sido incoado en tiempo héabil y conforme a las re-
glas procedimentales; SEGUNDO: Modifica en cuanto a
.2 pena impuesta, la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones criminales por la Tercera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 5 del mes de diciembre de 1962, que condené al
acusado Emilio Mercedes por el crimen de heridas volun-

tarias que causaron la muerte en perjuicio de Pedro Pablo

Rojas, a un ano de prision correccional, y, esta Corte, obran-
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do por propia autoridad, condena al acusado Emilio Mer-
edes, por el crinien de heridas voluntarias que causaron
a muerie en perjuicio de quien en vida respondia al nom-
pre de Pedro Pablo Rojas, a Tres anos de Trabajos Pu-
‘plicos”;
~ Considerando que Ja Corte a-qua, mediante la ponde-
‘racior: Jde los elementos de prueba regularmente adminis-
rados 2n la instruccion de la causa, dié por establecido
que e. acusado Emilio Mercedes infiri6 heridas volunta-
rias quc causaron la muerte a Pedro Pablo Rojas, hecho
neurrids en fecha 15 de junio de 1962, en la casa No. 140
‘de la calle Benito Gonzalez, de esta ciudad;

Consiaerando que en los hechos asi comprobados y
- admitidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los
elemcntos constitutivgs del crimen de heridas volunta-
‘rias gue han ocasionado la muerte del agraviado, previsto
- y castigado por el articulo 309 del Cédigo Penal con la
- pena de trabajos publicos; que, en consecuencia, la Corte
a-qua al condenar al acusado Emilio Mercedes, después
de derlararlo culpable del indicado crimen a tres anos de
- Trabajos Fublicos, hizo una correcta aplicacién de la ley;
Censiderando que examinada en sus demas aspectos,
~.a sentencia impugnada no contiene vicio alguno en lo
concerniente al interés del recurrente, que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacior interpuesto por Emilio Mercedes contra sentencia
. dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
. 2ion de Santo Domingo, en fecha 23 de septiembre de 1963,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
1 fallo; Segundo; Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firinados): Manuel D. Bergés Chupani.— E. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pena.— Luis Go-
ez Tavarez.— Leonte R. Alburquerque C.— Fernando A.
- Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—



sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certif’co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— '

L o
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1964

_tem'.ia bmpugnads: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
45 de enero de 1963,

peria: Tierras. (Recursc de revisién por fraude),

Recurrente Enrique Basilis Moya.
gado Lic. Federico Nina hijo.

Recurrida: Luisa Ramona Rodriguez Vda. Sanchez Soba.
Abogado: Dr. Wilfredo C. Nanita P.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana. Y
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenie censtituida por los Jueces Vetilio A.
‘Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presideate; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Rafael Richiez Saviiién, Leonte R. Alburquerque C.,
fZlpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
6 de msarzo de 1954, anos 121’ de la Independencia y 101’
‘de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
‘de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrique
Basil's Moya, dominicano, mayor de edad, casado, propie-
lario, domiciliado en “El Puerto”, Seccion de Buena Vista,
del Muaicipio de Jarabacoa, cédula 1819, serie 43, contra
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
ensro de 1963, dictada en relacién con la Parcela No.
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338 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa;
Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia, cédula
52253, serie lra. en representacion del Lic. Federico Nina
hijo, céaula 670, serie 23, abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr, Wilfredo C. Nanita P., cédula 44350, serie
lra., abogado de la recurrida Luisa Ramona Rodriguez
Vda. Sanchez Soba, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, domiciliada en la calle Arzobis-
1o Poites No. 60 de esta ciudad, cédula 1110, serie 47,

en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Rcpublica;

Visto el memcrial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de la recurrida;

Visto el escrico de ampliacion y réplica suscrito por el
abogade del recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 2 del corriente mes y
ano, pei el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su calidad de Pre-
sidente dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
astilly, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, pa-
ra completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
presente recurso, de conformidad con la ley No. 684 de 1934

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulo 137 y 140 de la Ley de Regis-
tro de Tierras y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion;

(=9
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Coasiderando que en la sentencia impugnada y en los
jocumenics a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
%6 de fcbrero de 1960, el Tribunal de Tierras de Jurisdic:
Original dicté una sentencia por la cual se adjudico
s Enrique Basilis Moya, la Parcela No. 338 del Distrito
(Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa; b) que esa sen-
ia fue confirmada por decision del Tribunal Superior
Tierras de fecha 30 de marzo de 1960; ¢) que en fecha
de julio de ese mismo ano, fue expedido el Decreto de
egistro No. 60-4488 sobre dicha Parcela, en favor de En-
gue Basislis Moya; d) que en fecha 27 de septiembre del
referido ano 1960, Luisa Ramona Rodriguez Vda. Sanchez
Soba. 1aterpuso un recurso de revisiéon por causa de fraude
‘en relacién con el saneamiento de la parcela indicada; e)

‘guez en representacion de la sefiora Luisa Ramona Rodri-

oz Vda. Sanchez Soba; Segundo: Se revoca la Decision
No, 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original en fecha 26 de febrero de 1960, confirmada por el
Tribunal Superior de Tierras el 30 de marzo del mismc
ano, en relacion con la Parcela No. 338 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa, y se ordena la
ecancelacion del Decreto de Registro No. 60-4488 de fecha
15 de julio de 1960 y el Certificado de Titulo que haya po-
dido originar; Tercero: Se ordena un nuevo saneamiento
en relacion con esta parcela y se designa para llevarlo a
efecto al Juez de Jurisdiceién Original Residente en La
Vega, Lic. Ariostz Montesano”;

3 Considerando que el recurrente invoca en apoyo de
Su recurso los siguientes medios de casacién; Primer Medio:
Violacion del derecho de defensa y falta de base legal,
en cnanto dié por establecidos los hechos deducidos de
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documentos que no fueron sometidos al debate oral, pa.
blico y contradictorio; Segundo Medio: Violacion de las
disposiciones del articulo 84 de la Ley de Reglamentos de
Tierras, No. 1542, y del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por desnaturalizaciéon de los hechos, falsos
y errénos motivos o suposicién de hechos que no fueron !
establecidos en el debate, y falta de base legal; Tercer Me-
dio: Viclacién, por desconocimiento, de las disposiciones
de los aiticulos 1337 y 1338 del Cédigo Civil, en cuanto
~e ha atribuido etecto aprobatorio en un documento que
no contienc, respecto del otro a que se refiere y pretende
ratificar, las enunciaciones legales; Cuarto Medio: Viola-
ciébn por falsa aplicacién de las disposiciones del articulo
140 de la Ley 1542 sobre Registro de Tierras en cuanto se
4i6 por cstablecido el fraude por reticencia maliciosa sobre
hechos supuestos;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
primeras medios reunidos, el recurrente alega en sintesis
1o siguiente. 1) que en la sentencia impugnada se ha vio-
lado el derecho de defensa porque se admiti6 la existencia
de un plano del Agrimensor Sanchez Guzman que no fue
sometido a debate oral, publico y contradictorio, y que el
Tribunal a-quo se fundd en ese plano para admitir que el |
recurrente tenfa conocimiento del deslinde que se habia
heche de una porcién de 661 tareas dentro del ambito de
la Parcela 338 que se le habia adjudicado; 2) que dicho
plano es consecuencia de una mensura ordinaria, no catas-
ral, eiccutado cuando ya estaba en vigencia la Ley de
Registro de Tierres, y fue depositado en el expediente re-
lativo a la Parcela 247 del mismo Distrito Catastral No. 3
del Municipio de Jarabacoa, expediente extrano al pre-
sente litigio; 3) que en la sentencia impugnada se hace
constar que el recurrente aprobé el referido plano, pero
esto no es cierto, porque como él no fue parte en el sa-
neamiento de la Parcela No. 247, los documentos que se
depositaron en aguel expediente, no poc_l_ian ser conocidos
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yor ei recurrente; que el acto bajo firma privada del 1°
. diciembre de 1945, en que consta que Teresa Basilis
ra y sus hijos, (entre los cuales esta el recurrente) he-
eros de Enrique Easilis, aceptan en todas sus partes
planos y croquis que hizo el Agrimensor Mario Sanchez,
demuestra que el recurrente lo haya aprobado porque
firma de €l no consta al pie de esos planos o croquis, ni
nsta tampoco que esos planos o croquis fueran a su vez
mados por esas mismas partes; que el Tribunal a-quo al
itir en esas circunstancias que ese documento fue apro-
o por el recurrente, desnaturalizé los hechos de la cau-
puesto que por documento, extrafio al presente litigio.
‘le era oponible; 4) que en la sentencia impugnada se
aturalizaron los hechos porque ge da como asunto
blecido que la parcela 661 transferida por el recurren-
Asrtonio Cornelio y luego por éste a la recurrida. es-
viere deslindada, y gque uno de los linderos lo marcase
cauce de “El Arroyazo”, sino que esa porcion de te-
o estaba encerrada por cuatro linderos sin que entre
s figurara El Arroyazo; 5) que asimismo hay desnatu-
izacion en la sentencia impugnada cuando en ella se
ma que la Parcela 661 se encuentra ubicada dentro de
arcela 338 y que colinda con los terrenos del Hotel
tana y la carretera La Vega-Jarabacoa, cuando ni en
plano o croquis ni en la carta-constancia a que se han
0 referencia,, contan esos linderos; 6) también se
b desnaturalizado los hechos de la causa cuando en el
0 impugnado se hace contar que el recurrente tuvo co-
miento de los documentos que se apertaron en el sa-
niento de la narcela 247, y cuyo saneamiento se rea-
ecn anterioridad al de la Parcela 338, ya que él no
ue reclamante en aquella Parcela, sino un testigo, sin in-
S en la misma; que el Tribunal a-quo al atribuir al re-
enie en su calidad de testigo, conocimiento de los do-
entos que alli se aportaron, para derivar de ello una
*éncia a su cargo como parte interesada en el saneamien-
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to de }a Parcela 338, incurri6 en la alegada desnaturaliza.
cién de los hechos; 7) que la porcién denominada “El A ¢
yazo” no se encuentra ubicada dentro de la Parcela 338;
que en ei curso del saieamiento de esa parcela se demos-
tré6 que ninguna persona tenia interés contrario al del re-
currente, ya que en ella nadie tenia posesion; gue los tes.
tigos afirmadon que no conocieron posesién alguna ni de
‘a recurridaa, ni de sus causantes; que el Tribunal a-quo
al admiit que la porciéon de 661 tareas de la recurrida esta
Aentro de los linderos de la Parcela 338, ha desnaturalizado
los hechos y los documentos de la causa; 8) que la senten-
cia impugnada carece de base legal porque ha deducido
ronsecuencias juridicas de una mensura ordinaria prohibi
das va.que fue raalizada cuando estaba vigente la ley de
Registro de Tierras, para reconocerle posesion a Francisco
Basilis Moya y hacer esa posesion oponible al recurrente
en el saneamiento de la parcela 338 efectuado en el ano
1960: que esa mensura no le podia ser oponible porque
se realizo sin su aprobacién; que, por tanto, alega el re-
currente, a €l no se le puede atribuir reticencia o silencio
malicioso cuando en el saneamiento de la Parcela 338, no
hizo referencia a un hecho que le era desconocido y que
no le cra oponible porque no se realizé al amparo de la
vigenle Ley de Regisiro de Tierras; 9) aque la sentencia
impugnada violé los articulos 1337 y 1338 del Cédigo Ci-
vil poraue atribuyé efecto aprobatorio a un plano o cro-
Auis que no contiene, en si misme, la firma de la persona
a quien prelende oponérsele; pero,

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar los hechos que constituyen el frande a que
se refiere el articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras,
asi como el alcance moral y el caracter fraudulento de los
hechos alegados, v sus decisiones al respecto escapan al
control de la casacion;

Coasiderando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Tribunal a-quo para admitir la
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manda en revision por causa de fraude, di6 por estable-
jo en sintesis, los siguientes hechos: a) que en fecha 2
 julio de 1942 e realizé la particién amigable entre los
srederns de Federico Basilis y su viuda; b) que entre los
imuebles que le correspondieron al heredero Francisco
asilis Moya, figuré una porcion de 661 tareas, ubicada
entro de una extensién mayor en el sitio de El Puerto
s] Municipio de Jarabacoa; ¢) que en fecha 20 de abril
» 1944 el Agrimensor Mario Sanchez Guzman, levantd
n plano en que constan los linderos de la indicada porcién
le tierra y que son los siguientes: al Sur, con propiedad de
Jornclia Basilis de Medrano; al Este con propiedad de
prique Basilis y Teresa Moya viuda Basilis; al Norte con
propiedad de Eirique Basilis; y al Oeste, con la carretera
.a Vega-Jarabacoa; d) que ese plano fue aprobado tanto
or la viuda de Federico Basilis como por sus hijos, se-
un corsta en el acto bajo firma privada de fecha 19 de di-
bre de 1945; e) que en fecha 20 de febrero de 1948,
cisco Basilis Moya vendié a Antonio Cornelio la in-
da porcién, segin acto del Notario J. Alcibiades Ro-
pa, de La Vega; f) que en fecha 7 de noviembre de 1951
" por acto del mismo notario, Antonio Cornelio vendié
a la recurrida Luica Ramona Rodriguez Vda. Sanchez Soba,
A referida porcion denominada “El Arroyazo”; g) que di-
cha pcreién se encontraba con sus “linderos perfectamente
determinados” cuando el coheredero, Enrique Basilis Moya,
hoy recurrente, obtuvo el saneamiento a su favor de la
ela 338 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
abacoa; h) que la referida cerca del “Arroyazo” se en-
entra dentro d= la Parcela 338, en su parte Oeste, co-

dando con los terrenos del Hotel Montana y la Carre-
fera La Vega-Jarabacoa; i) que Enrique Basilis Moya
do reclamé la Parcela 338 tenia conocimiento de que
hermano Francisco Basilis habia deslindado la mencio-
A cerca del Arroyazo, ya que le habia dado su apro-
bacién al plano del agrimensor Sanchez, y habia concu-
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rrido al saneamiento de la Parcela 247 de ese mismo Dis.
trito Cetlastral; j) que Enrique Basilis Moya, al silenciap
esos hechos, incurrié en omisiones y reticencias fraudule -
*as qite condujeron al Tribunal a ordenar en su provecho
el registro del derecho de propiedad sobre la totalidad
:a Parccla 338;

Considerando que para formar su conviccién respecto
de los hechos antes expuestos, el Tribunal a-quo no se fun-
do exclusivamente en el plano del agrimensor Sanchez, ni
en el acto bajo firma privada del 19 de diciembre de
1945, documentos que impugna el recurrente, sino también
en las declaraciones de Alcides Basilis Moya, hermano.
Je dicho recurrente, en los testimonios de Ruperto Pérez
Gonzélez y Roberio Luciano Mora, y en los demas elemen-
{os y ci~cunstancies de la litis; 7

Considerando que como esos motivos justifican la de-
cision de los jueces del fondo, preciso es admitir que los
agravics formulados por el recurrente y que se han sefa- b
lado con los ntmeros 1, 2, 3, 8 y 9 van dirigidos contra
motivos superabucndantes del fallo impugnado, por lo cual
varecen de pertinencia y deben ser desestimados; 2 '

Considerando en cuanto a los alegatos relativos a la
desnaturalizacién, senaladas en los nimeros 4, 5, 6 y 7,
gue en la especie no resulta que los jueces del fondo ha-
yan daao a las declaraciones de los deponentes un alcance
0 un sertido que no tienen, sino que en realidad lo que han
Iecho ¢s apreciar cada una de ellas dentro de sus faculta-
des y atribuirle la fuerza probatoria que les merecieron,
lo que escapa al control de la casacién; que por tanto, los .
alegatcs relativos al medio que se examina carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
medio, el recurrente alega en sintesis, que en la sentencia
‘mpugnada se viol6 el articulo 140 de la Ley de Registro
de Tierras porque se admitié en ella que el recurrente, en
el sanreamiento de la Parcela 338, habia silenciado a sabien~
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s la existencia de una porcion de 661 tareas ubicadas
sntro de la indicada parcela que habian pertenecido a
ancisco Basilis Moya, y que luego adquirié la recurrida
la. Sénchez; que, sin embargo, ese conocimiento no re-
de los documentos aportados al debate, ni de los tes-
monics oirecidos en el mismo; que, como en el curso del
neamicnto ni la recurrida Vda. Sanchez, ni ninguna otra
na por ella mantenia posesion de hecho o de dere-
deatro del ambito de la Parcela 338, es evidente que
1 recurrente no ha incurrido en la reticencia que se le
j“- ta; que al admitir lo contrario el Tribunal a-quo ha
jolado ¢l texto legal ya indicado; pero,

Considerando que los jueces del fondo mediante la
sonderacién de los elementos de prueba antes indicados,
stablecieron, como cuestion de hecho, que el recurrente
nrique Basilis Moya, silencié a sabiendas, que en la Par-
ela 338 que él reclamaba, existia una porciéon debidamen-
e deslindada, de 661 tareas que pertenecié a su hermano
francisco y que ese silencio indujo a los jueces a fallar
3 favor de Enrique Basilis y en perjuicio de la Vda. San-
thez Soba, adquiriente de la referida poreién; que en esas
pircunstancias, el Tribunal a-quo al admitir la demanda
én revisién por causa de fraude, no ha incurrido en la vio-
acién del articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras;
, bor tanto el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Cousiderando que, finalmente, el examen de la senten-
impugnada muestra que ella contiene motivos sufi-
tes, pertinentes y congruentes que justifican plena-
te zu dispositivo, y una exposicién completa de los
0s y circunstancias de la litis que ha permitido veri-
que en la especie se ha hecho una correcta aplica-
On de la ley a los hechos soberanamente establecidos por
08 jueces del fondo;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ¢
casacién interpuesto por Enrique Basilis Moya, contra sen
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fa
cha 25 de enero de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado er
parte anterior de! presente fallo; y Segundo: Condena g
recurvente Enrique Basilis Moya, al pago de las costas, .-_.:g
denandose la distraccién de ellos en provecho del Dr. Wil.
fredo C. Nanita P., abogado de la recurrida, quien afi
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani,— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A,
Garcia de Penia— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
Alburqueique C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
zertifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—



BOLETEN JUDICIAL 435

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1964

peia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
15 de marzo de 1963.

ja: [ierras. (Demanca en revisién por causa de fraude).

purrente: Catalina Jiménez Almanzar.
yogado: Dr. Aristides Alvarez Sanchez.

1 : Domingo de Ledén Pefia.
-ado Dr. Federico Guillermo Juliao Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, 12 Suprema Corte de Jus-
pia, regu'armente constituida por los Jueces Vetilio A.
atog, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
juto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
Sustituto Je Presidente; Guarionex A. Garecia de
a, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
} Va'dez, asistidcs del Secretario General, en la Sala don-
B ceieora sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
istrito Nacional, hoy dia 6 del mes de marzo de 1964,
0s 121’ de la Independencia y 101, de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
lente sentencia:

- Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Catalina
nerez Almanzar, dominicana, mayor de edad, soltera,
Opietaria, cédula No. 3345, serie 1ra., domiciliada y re-
ente en la ciudad de Santo Domingo, casa No. 21 (altos)
la calle Vicini Perdomo, contra la sentencia dictada por
ribunal Superior de Tierras, en fecha 15 de marzo de
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1963, en relaciéon con ia Parcela No. 80 del Distrito Ca-
tastral No. 19 del Municipio de Guayubin; '
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oi10 el Dr. Aristides Alvarez Sanchez, cédula 23229
serie lra., abogado de la recurrente, en la lectura de s s
tonclusiones; :
Oida la Doctora Aida T. Pereyra Goico, cédula 23841,
serie 31, en representacién del Dr. Federico Guillermo Ju-
siao Genzélez, cédula No, 3943, serie 41, abogado del re-
currido Domingo de Leén Pefia, cuyas generales no constan
en el expediente, en la lectura de su conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; "
Visio el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corle de Justicia en fecha 15 de mayo de 1963; _
Visto ¢l memorial de defensa suscrito por el abogado
del recarrico, y notificado al abogado de la recurrente en
fecha 28 dc junio de 1963;

Visto el memorial de réplica y ampliaciones suscrito:
oor e! Lic. R. A. Jorge Rivas, cédula 429, serie 31, consti-
tuido como abogado de la recurrente conjuntamente con el
Dr. Aristides Alvarez Sanchez, y notificado al abogado del
iecurrido el dia 12 de septiembre de 1963; ‘ '

Vislo el auto dictado en fecha 2 del mes de marzo del

_corriente afio, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su calidad
de Presidente, la indicada Corte, y conjuntamente con los
Magistrados Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y
Fernando A. Chalas V., para completar la mayoria en la
deiberacién y fallo del presente recurso, de conformidad
con la Ley No. 684, de 1934; f

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
beradn y vistos los articulos 137, 140 de la Ley de Registro
Je Tierras, y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

. =1
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~ Censiderando que en la sentencia impugnada y en los
pcurrentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
vo del saneamiento de la Parcela No. 80 del Distrito Ca-

al No. 19 del Municipié de Guayubin, el Tribunal de
as de Jurisdiccion Original, dicté su deeisién No. 11,
e fecha 9 de agosto de 1961, mediante la cual se rechazo
a reclamacion de parte de esa parcela, formunlada per
fatalna Jiménez Alménzar, y se ordend el registro de
«ma, en favor de Domingo de Leén Pefia; b) que esa
6n fue revisada y confirmada por el Tribunal Supe-
de Tierras en fecha 13 de septiembre de 1961; c) que
fecha 14 de mayo de 1962, fue expedido el Decreto de
stro de lugar en favor de Domingo de Leén Peiia y en
cion del mismo se expidi6 el Certificado de Titulo
espondiente; d) que con motivo de la demanda en re-
or por causa de fraude, intentada por el Dr. Aristides
arez Sinchez, = nombre de Catalina Jiménez Alménzar,
:n fecha 15 de marzo de 1963, fue dictada a sentencia aho-
a impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
JNICO: Se rechuza, per improcedente e infundado, el re-
0 de revisién por causa de fraude interpuesto por el
Aristides Alvarez Sanchez, en representacién de la se-
Catalina Jiménez Almanzar, contra la Decisién No.
1 de fecha 9 de agosto del 1961, revisada y confirmada por
el Tribunal Superior de Tierras en fecha 13 de septiembre
de 1961, en relacién con el saneamiento de la Parcela No.
del Distrito Catastral No. 19 del Municipio de Guayu-
bin, adjudicada en favor del sefior Domingo Leén Pefa’;

Considerando que en su memorial de casacién la re-
ente invoca contra a sentencia impugnada, los siguien.
€s medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 84 de
& Ley de Registro de Tierras; Falta de base legal. Desna-
Uralizaciéon de los hechos de la causa y expediente. Insu-
cia de motivos. Contradiccién de motivos; Segunde
+ Violacién del articulo 137 de la Ley de Registro
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Je Tierias. Falsa inlerpretacion de ese texto. Violaej
del articulc 140 de la Ley de Registro de Tierras”; _

Considerando que en el desenvolvimiento de los dog
medios de casacion, que se reunen para su examen, la -".3
currenie alega, en resumen, lo siguiente: que como f 1
damento de la accién en revisiéon por fraude, la actual re-
currente invocod especiaimente, que el testigo Miguel An-
drés Jiménez Pefa, no revel6 al Tribunal apoderado del
saneamicnto la ecemistad existente entre él y la recurren-
te, y con el padre de ésta, lo cual a silenciarse impidig.
que lcs jueces pesaran en todo su alcance juridico las de-
claraciones de ese testigo; que para descartar la postura de.
ese testigo como maniobra capaz de caracterizar el fraude
del articuio 140 de la Ley de Registro de Tierras, el Tribu-
nal a-quo se fundé en los motivos contenidos en el cuarto
considerando de la sentencia impugnada, en la cual se des-
naturalizan los hechos del expediente, al dar a entender
que a las audienciss celebradas los dias 19 de julio de 1960
y 21 de febrero de 1961, comparecieron conjuntamente los
mismos testigos y las mismas partes, lo que es un razona-
miento faiso, en razén de que a la primera de esas audien-
cias no compareci6é el testigo Miguel Andrés Jiménez Pe-
na, y que a la segunda si comparecié dicho testigo, pero
no la recurrente; que la sentencia impugnada revela una
falsa apreciacion de los hechos de la causa, cuando admite
“que el Juez de la causa ponder6é debidamente las pruebas
asi somciidas, las que estimoé suficientes para edificar su
conviceidn”, cuando la realidad es que el Juez de Juris-
diccién Original solo ponderé la declaracién del testigo Mi-
guel Andrés Pena Jiménez”; que, ademas, agrega la re-
currente, la sentencia impugnada adolece de falta de mcti-
vos porque nada dice respecto de su alegato, de que el
testigo Miguel Andrés Jiménez Pena fue oido en la audien-
cia dei 21 de febrero de 1961, a peticiéon de Domingo de
J.eon Pcna, en ausencia de la recurrente, para que ésta
no pudicra oir e impugnar sus declaraciones, lp que cons-



BOLETIN JUDICIAL 439

tuve una connivencia fraudulenta entre ese testigo y el
ourrido, que no fue ponderada en dicha sentencia; que,
or otrs parte, continiia la recurrente, en la sentencia im-
qenada se considera improcedente su recurso en revision
causa de fraude, por el hecho de haber comparecido la
urreite a discutir sus derechos contradictoriamente
vrente a Domingo de Leon Pena, en el curso del saneamien-
p, con -0 cual el Tribunal a-quo reserva erréneamente ese
acursc a las personas ajenas al saneamiento, restringien-
do asi el dominio de aplicacion del articulo 137 de la Ley
le Registro de Tierras; que, finalmente, continia la recu-
nte las maniobras capaces de caracterizar el fraude pre-
o por los articulos 137 y 140 de la Ley de Registro de
erras, no pueden asimilarse en esta materia al fraude pe-
al, ¥ que basta con una actuacion que sea suficiente para
preiendidos derechos o reclamarlos con la intenciéon de
prender la religion de los"Jueces; que el recurrido Do-
go de Ledn Pefia hizo oir, a su favor al testigo Miguel
J s Pena Jiménez aprovechando que en esa audiencia
p estaba presente la recurrente, para que informara al Tri-
yuna; de la enemistad entre ellos, lo que caracteriza la ma-
piobra fraudulenta; que al expresarse en la sentencia im-
ada la necesidad de un ‘“designio previo y malicioso,
> caracter intencionzl, formado y ejecutado para perju.
dicar al demandante”, se estan exigiendo condiciones que
no estan previstas en el fraude civil de los articulos 137
¥ 140 ya citados; pero,

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar los hechos que constituyen el fraude a que
¢ refiere el articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras,
como para reconocer su alcance moral y el caracter
udulento de los hechos alegados, y sus decisiones al res-
ecto escapan al control de la casacion;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
2 pone de manifiesto, que el Tribunal a-quo, después de
derar los elementos de prueba regularmente administra-
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dos en la instruccion de la causa, rechazé la instancia en
revisi6a por causa de fraude de que se trata, por estimar
que Dermingo Leon Pefia, no incurrié en ninguna actuacién
manicbra, mentira o reticencia, capaz de caracterizar el
‘raude que le imputa la actual recurrente; que, por otra
parte, el estudio de la referida sentencia muestra también,
que los jueces del fondo, para rechazar la instancia en revi-
siéon por fraude ya citada le han dado a los hechos de la
que reaimente les merecieron, dentro de su poder sobe-
rano de apreciacion;

Cosiderando que la sentencia que rechaza una ins-
tancia en revision por causa de fraude estd suficientemen.
te metivada, cuando el Tribunal después de ponderar los
elemenios de juicio resultantes del proceso, expone como
fundamcnto de su decision, que el intimado no ha incurrido
en accion u omision que reuna las condiciones exigidas por
el articulc 140 de la Ley de Reglstro de Tierras;

Considerando que, en la especie, en la sentencia im-
pugnada consta, que los jueces del fondo, después de ha-
per tenido en cuenta las pruebas sometidas al debate y
ponderarlas debidamente, apreciaron soberanamente que
el actual recurrido no incurrié en fraude alguno para ob-
tener la orden de registro de la parcela de que se trata;
que, por consiguiente, la sentencia impugnada contiene .!
motivos suficientes y pertinentes que justifican su despo-
itivo;

Considerando en otro aspecto de los alegatos de la
recurrente, que el Tribunal a-quo, al examinar el fondo ,
de la 1nstancia en revision por causa de fraude de que.se
trata, y rechazarla por los motivos que anteceden, no obs-
tante reconocer que la demandante reclamoé contradicto-
~iamente sus dercchos en el saneamiento, esta admitiendo
implicitamente que los que han participado en el sanea-
miento, pueden intentar una demanda en revisién por cau-
sa de fraude; 1

= - i
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. Corsiderando que el legislador dominicano ha defini-
o en el articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras, el
raude a que se refiere el articulo 137 de la misma ley,
“:ualquier actuacién, maniobra, mentira o reticencia
zada para perjudicar al demandante en sus derechos
intereses”, etc.; que por ello, al ser inherente al fraude
pvisto per el texto antes citado la nocién del perjuicis,
ac:or u omision a que se refiere dicho texto es de ca-
er intencional; que, por tanto, al considerar los jueces
fondo que la intencion es de la naturaleza del fraude,
n apiicado correctamente dicha disposicién legal;

Coasiderando finalmente, que el examen de la sen-
+encia impugnada revela, que la misma también contiene
a exposicion de los puntos de hecho que permiten a esta
Corte verificar que, en la especie, se ha hecho una correc-
ta aplicacion de la ley; que, por consiguiente, los medios
que 3e examinan carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacior. interpuesto por Catalina Jiménez Almanzar, contra
eentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 15 de marzo de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior dei presente fallo; Segundo: Condena
la recurrente al pago de las costas, con distraccion de
ias mismas en favor del Dr. Federico Guillermo Juliao
Gonzilez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
Darte;

(Fitmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergeés
Chupan.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
‘Garcia de Fefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifion.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
nando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘Generai.—



La presente centencia ha sido dada y firmada por
sefiorce Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— '
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1964

u impugnadu: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
5 ce agosto de 1963.

a: Coireccional. (Violacién a la Ley 5771),

pntes: Compafia Dominicana de Seguros y Adolfo Cabre-
ra Ariza.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1o Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
luto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
nez Tavéarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Albur-
gquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez.
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacionai, hoy dia 6 de marzo de 1964, afios 121’ de la In-
dencia y 101’ de ia Restauracion, dicta en audiencia
lica como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por la
paiia Dominicana de Seguros, C: por A., compaiiia
seguros organizada de acuerdo con las leyes de la Re-
lica Dominicana, y por Adolfo Cabrera Ariza, contra
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por
& Corte de Apelacién de Santiago en fecha 5 de agosto
de 1963. cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla Primero:
nite, en la forma el presente recurso de apelacion, in-
uesic por los sefiores Ramon Maria Arias y Francisco
rio, parte civil constituida, por mediacion de su abo-
gado, licenciado José Gabriel Rodriguez, contra la sen-
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tencia dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia
en fecha veintitrés del mes de julio del afio 1962, med
te la cual descarg6 al nombrado Rafael Armando Cruz
driguez del delito de golpes involuntarios (Ley No. 5771
por haber obedecido cl accidente a la falta exclusiva de
las vietimas, sefiores Ramoén Maria Arias y Francisco Oso-
rio, admiti6 la constitucién en parte civil de los menciona-
dos senores Ramén Maria Arias y Francisco Osorio
contra la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
Adolfo Cabrera Ariza y contra toda aquella persona que
resultare civilmente responsable; que rechazé por impro-
cedente y mal fundada la demanda en dafios y perjuicios
incoada por la parte civil constituida; que condené a di-
cha parie civil constituida al pago de las costas civiles y
orden6 la distraccién de éstas en provecho del Lic, Cons- |
tantiro Benoit, y finalmente declaré de oficio las costas pe-
nales; Segundo: Pronuncia defecto contra el prevenido Ra-
fael Armando Cruz Rodriguez, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante estar citado legalmente; Ter-
cero: Revoca el fallo apelado en cuanto declaré que el
orevenido Rafae! Armando Cruz Rodriguez no rometio

ninguna de las faitas establecidas por la Ley No. 5771 y '
actuando por propia autoridad, declara que existe falta
comin entre el referido prevenido y las victimas, sefiores .
Ramoén Maria Arias y Francisco Osorio, y en consecuencia
condena solidariamente, al aludido prevenido, Rafael Ar-
mando Cruz Rodriguez, y al sefior Adolfo Cabrera Ariza,
narte civilmente responsable puesta en causa, al pago de
una indemnizacién de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro)
en provecho del sefioi Ramén Arias y otra de RD$400.00
(Cuatrocientos Pesos Oro) en provecho del sefior Francisco
Csoric, a titulo de danos y perjuicios; Cuarte: Condena a
los sefiores Rafael Armando Cruz Rodriguez y Adolfo Ca-
brera Ariza, ademas, ai pago solidario de los intereses le-
gales de las sumas acordadas, a partir de la fecha de la
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yanda, hasta 1a fecha de la presente sentencia, a titu-
e indemnizacion supletoria; Quinto: Declara la presen-
entencia oponible, con todas sus consecuencias legzles
sta la concurrencia del monto de la Péliza, a la Com-
Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de
adora de la responsabilidad civil del sefior Adolfo
brera A1iza; Sexto: Confirma la sentencia apelada, en

emas aspectos; Séptimo: Condena al prevenido Rafael
do Cruz Rodriguez, al sefor Adolfo Cabrera Ariza
12 Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, al
ago solidario de las costas civiles; Octavo: Condena a los
Ramén Maria Arias y Francisco Osorio, al pago
2 Jlas coslas civiles ocasionadas en ambas instancias al
or Jaan Espaillat y ordena la distraccién de éstas en
fovecho del Lic. Constantino Benoit, quien declara haber-
s avanzado en su mayor parte”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, en fecha 28 de agosto de 1963,
querimiento del abogado Lic. Constantino Benoit, cé-
4404 serie 31, en representacion de los recurrentes, en
A cual no se invoca ningin medio determinado de casacién;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Berado y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de
cdimiento Criminal; y 1, 30 y 65 de la Ley sobre
edimierto de Casacién;

. Cousiderando que las sentencias dictadas en defecto
roniinciadas en ultima instancia no pueden ser impugna-
§as en casacion mientras esté abierto el plazo de la oposi-
, ni aun por aquellas partes respecto de quienes la sen-
ia es contradictoria; que, en tal virtud, y por aplica-
ion cel articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
i8eion, el plazo de la casacién para €s0s casos comenzara
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a correr, respecto de todas las partes en causa, a p
del vencimiento del plazo de la oposicién; y de ser in
ouestc ese recurso, a partir del dia en que intervenga sen.
tencia sobre la oposicion;

Considerando que en la especie, la sentencia impu
nada fue dictada en defecto contra el prevenido Rafael Ar-
mande Cruz Rodriguez, y contradictoriamente entre los
recurrenties; que no habiendo constancia en el expediente
de que dicha sentencia fuera notificada a dicho prevenida,
el plazo de la opcsicion senalada por el articulo 186 dej
Cédigo de Procedimiento Criminal le esta abierto, por lo
cual no ha podido comenzar a correr el plazo de la casa-
cion pata ninguna de las partes; y

Cousiderando que como las partes contra quienes se
han dirigido los presentes recursos de casacion, no han in-
tervev.ide, no ha lugar a estatuir respecto de las costas;

Por lales motivos; Declara inadmisibles por prematu-
ros loc recursos de casacion interpuestos por la Compania
Dominizcana de Segurvs, C. por A., y Adolfo Cabrera Ariza,
contra sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
‘es por ia Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 5 de
agosto de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F, E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis G6-
mez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V.
-— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. — ¥

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- !
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1964

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 2 de septiembre de 1963.

mlalaerh: Criminal. ‘Homicidio Voluntario).
y Recurrente: Francisco Javier Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
" Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Prosi-
- dente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presiderte; Guarionex A. Garcia de Pefia. Luis
- Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
- querque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez,
- asistinos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
- Nacicnai, hoy dia 6 de marzo de 1964, afios 121’ de la In-
- devendencia y 101’ de la Restauracién, dicta en audiencia
. publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
' ¢o Jovier Paulino. dominicano, de 41 afios, negociante,
. domiciliado en Jayabo Afuera, Municipio y Provincia de
Salcedo, cedula 7916, serie 55, contra sentencia dictada en
' atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, en fecha 2 de septiembre de 1963,
‘“uyo dispositivo se copia mas adelante;

Oiido el Aigua-’:il de turno en la lectura del rol;

! Oids el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en J;
Secrataria de la Corte a-qua, en fecha 10 de septiembre g
1963, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in.
voeca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 295, 304 parrafo II y 309 de
Cédigo Penal; 1382 del Codigo Civily el 1 y 65 de la
sobre Procedlmlento de Casacién; _

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fucha
28 de enero de 1962, el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Salcedo requirié del Juez de Instruccién del mris-
mo Dis‘rito Judicial, que instruyera la sumaria correspon-
diente o cargo de Francisco Javier Paulino, inculpado del
crimen de homicidio voluntario en la persona de Pedro Pa-
blo German y del delito de heridas voluntarias curables
después de 20 dias en perjuicio de José Maria German; a
este Gltimo del delito de heridas voluntarias “de pronés-
tico rescrvado” en perjuicio del primero y a Enrique Anto-
nio Amorante de complicidad en los hechos puestos a cargo
de Francisco Javier Paulino; b) que en fecha 9 de abril
de 19€2, €l indicado Juez de Instruccién dicté acerca del
caso, una Providsncia Calificativa, cuyo dispositivo dice
asi: “Declaramos: Primero: que, existen cargos sufxclen-
tes para inculpar a Francisco Javier Paulino, de genera-
les aroiadas, como autor del crimen de Homicidio Volun-
tario, en perjuicio de guien en vida se llamé Pedro Pablo
Germén y de Heridas que dejaron lesién permanente en
perjuicic de José Maria German; Segundo: que, existen
cargos suficientes para inculpar a José Maria German, del
“erimen de neridas que dejaron lesién permanente en per-
jiicio de Francisen Javier Paulino; Tercero: que, no exis-
ten cargos ni indicios suficientes para inculpar al nombra-
1o Enrijue Amarante, de generales anotadas en otro lugar
de la presente Providencia, ni como coautor ni como c¢ém-
plice, del hecho puesto a cargo de Francisco Javier Pauli-
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» Crarto: Declara extinguida la accién piblica respecto
dro Pablo German, a consecuencia de haber fallecido;
p consecuencia: Mandamos y Ordenamos: Primero: aue,
< nomorados Francisco Javier Paulino y José Maria Ger-
, cean enviades al Tribunal Criminal, para que respon-
de ios hechos que pesan sobre ellos, y alli sean juzga-
con arreglo a la ley; Segundo: que, el nombrado Enri-
ne Amaiante, sea puesto en libertad inmediatamente. si
std pre<o, y sino lo esta por otra causa; Tercero: Que las
etuaciones de la instruccién, asi como un estado de los do-
swumentus y objetos que hayan de obrar como fundamento
conviccion, sean trasmitidos al Magistrado Procurador
scal, para los fines legales correspondientes”; ¢) que so-
s los 1ecursos de apelacién interpuestos por el Procura-
gor Fiscal del mencicnado Distrito Judicial y por el acu-
sado José Maria German, contra la anterior Providencia
ificativa, la Camara de Calificacion del Distrito Judi-
de San Francisco de Macoris, dictéo en fecha 17 de
p de 1962 una decisién cuyo dispositivo expresa: “Re-
ve: Primero: Confirma en todas sus partes la Provi-
ncia Calificativa del Juez de Instruccién del Distrito Ju-
dicial de Saicedo de fecha 9 de akril de 1962 aue ordené:
Primero: Que los nombrados Francisco Javier Paulino y
sé Maria German, sean enviados por ante el Tribunal
minal, el primero inculpado del crimen de Homicidio
luntario en perjuicio de Pedro Pablo German y el se-
o de Heridas cue dGeiaron lesién permanente en periui-
de Francisco Javier Paulino; Secundo: Que no existen
sos ni indicios suficientes para inculpar al nombrado
rique Amarante de complicidad en el hecho puesto a
argo de Francisco Javier Paulino”; d) que asi avode-
do de] caso el Juzeado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, lo decidié por sentencia de fecha 21 de
embre de 1962 cuyo dispositivo se conia a continua-
* “falla: Primero: Declara al nombrado Francisco Ja-
Pauling, de generales anotadas, culpable del crimen
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de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en yj
se llam> Pedro Pablo Germéan y del crimen de heridas ¢
dejarc n iesién permanente, en perjuicio del nombrado Jg
Maria CGermén, y, en consecuencia, se condena a sy
la pena ce veinte (20) chos de trabajos publicos, acogi
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
al nombrado José Maria German, de generales anotadg
culpable del crimen de heridas que dejaron lesién perm
nente en perjuicio de Francisco Javier Paulino, y, en eg
secuencia, se condena a sufrir la pena de cuatro (4) mes;
ide prision correccional, acogiendo en su favor circunstaj
cias atenuantes; Tercero: Declara buena y valida la con
titucién en parte civil hecha por el sefior Teodoro Germa
en contri del procesadio Francisco Javier Paulino, por @
gono de su abogado Dr. Vicente Gonzalez, y, en consecue
cia, lo condena al pago de una indemnizacién de RD$5,00
90 (cince mil pesos orc dominicanos), en favor de die
parte civil constituida, por los danos morales y materia
causados por éste con su hecho delictuoso; Cuarto: Conde
na al procesado José Maria German, al pago de las costa
penales del proceso; Quinte: Condena al procesado Fran
cisco Javier Pauliro, al pago de las costas civiles y pent
les de' proccso, ordenando la distraccion de las primers
en favor dc] Dr. Vicente Gonzalez, abogado que ha afil
mado al Tribunal haberlas avanzado en su mayor parte
¥, €) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por €
acusado Francisco Javier Paulino, intervino la sente
impugnuda con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero
Declara regular y valido el recurso de Apelacion interpues
to por el acusado Francisco Javier Paulino, contra la sen
tencia -riminal dictada por el Juzgado de Primera Instan
cia de! Distrito Judicial de Salcedo, de fecha veinte y un
(21) de noviembre de mil novecientos sesenta y dos (1962)
Segund *: Revoca el “(:rdinal Primero” de la sentencia apé
lada, ¥ ia Corte, obrando por contrario imperio y autoridat
propia, declara al acusado Francisco Javier Paulino,
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del crimen de Homicidio Voluntario en la persona
dedro Pablo German y Heridas que dejaron lesion per-
te en perjuicio de José Maria Germén, y en conse-
2ondena al procesado Francisco Javier Paulino, por
saci”n del principio del no ciimulo de penas, a diez (10)
s de irabajos phblicos; Tercero: Confirma el “Ordinal
cero” de la sentencia apelada; Cuarto: Descarga al tes-
) Dasiel M. de Leon, de la multa de veinte pesos oro
0.00) a que 1ue condenado por sentencia de esta Cor-
fucha veinte y dos (22) de julio de mil novecientos
anta y tres (1963), por haber justificado su inasistencia
- i!md'tznr_-la anterior; y, Quinto: Condena al recurrente
yago de las costas”;

onsiderando que la Corte a-qua mediante la pondera-
de ios elementos de prueba que fueron regularmente
istrados en la instruccion de la causa, di6 por esta-
lo 10 siguiente: que el dia 19 de enero de 1962, en
€ “La Liiz”, secciéon “Jayabo Afuera”, Municipio
ucia de Salcedo, por rencillas personales se produjo
a entre Pedro Pablo German, José Maria German y
isco Javier Paulino, en la cual este tiltimo con un
que portaba, di6 muerte a Pedro Pablo German
0 aeridas que ocasionaron lesién permanente a Jo-
:a German, resuitando también a consecuencia de
ina, Francisco Javier Paulino con varias heridas una
8s que le produjo una lesién permanente y que les
1aferidas por José Maria German, quien igualmente

ba un machete,;

Lonsiderando que en los hechos asi comprobados y
idos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los
tos constitativos del crimen de homicidio volun-
asi como el de herida que produjo lesién permar®n-
islos y castigados por los articulos 295, 304, pircafo
309 del Codigo Fenal con las penas de trabajos pu-
% ¥ reclusién; que, en consecuencia, al condenar al
- después de declararlo culpable, de los referidos
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crimenes, a diez afos de trabajos publicos, aplicando el
prine,pio del no ctmulo de penas, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Consiaerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua comprob6 que la iniraccion cometida
por Francisco Javier Paulino ha causado a Teodoro Ger-
man, constituido en parte civil, danos y perjuicios morales
y materiales que iueron estimados soberanamente por di-
cha Corle, en la suma de cinco mil pesos oro; que, en con-
secuencia, al condenar al acusado ahora recurrente a pagar
esa sn.a a la parte c:vii, a titulo de indemnizacion, dicha
Corte hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del
Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demnds aspectos, no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente vicio alguno que justifique su ca-
sacior; ' _ ,

Por taies motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién 1:terpuesto por Francisco Javier Paulino contra sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha 2 de sep-
tiembre ae 1962 cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del prescnte fallo, y Segundo: Condena al recurrente al
pego de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Faente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. — -

L.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dienciz publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rertifico, (Mrmade): Exrnesto Curiel hijo.—

»
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SENIENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1964

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de frcha 2 de septiembre de 1963,

a: Correccionsl. (Sustraccién de Menor).

ente: Federico Mateo Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
sia reguiarmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
» Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
to de Presidente; Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez

inon, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fer-
ando A. Chalas Valdez, asistidos del Secretario General,
) la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
nto Dumingo, Distrito Nacional, hoy dia 6 de marzo de
%, aios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restaura-
dicla en audiencia pablica, como corte de casacién, la
guiente sentencia:

leo Jiménez, dominicano, casado, Contador Publico,
iciliado y residente en San Juan de la Maguana, cé-
6873, serie 11, coutra sentencia dictada en atribucio-
S Correccionales por la Corte de Apelacion de San Juan
la Maguana, en fecha 2 de septiembre de 1963, cuyo
Positivo se copla mas adelante;

A0 el dictamen del Magistrado Procurador General

Repubiica;
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Visia el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de septiembre
de 1963, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del:.-
beradc y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;
1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miente de casacion,

Consiaerando que en la sentencia impugnada y en los
docurenios a que elia se refiere consta lo siguiente: a)
que er {echa 25 de abrii de 1962, Librada Ramirez presen-
t6 quereila ante el Procurador Fiscal de San Juan de la
Maguana contra Rafaei Jiménez Almonte, Anibal Alraan-
zar, Fe.erico Mateo Jiménez y Elsa Arias, por el hecho
de éstos naberle sustraido con engafo y fines deshonestos
a su hija Flérida Iris Ramirez, menor de 18 afos, el dia
22 de 2'ril de 1962; b) que en fecha 25 de abril de 1862,
el Procuraaor Fiscal del Distrito Judicial de San Juar de
1> Moguana requirié del Magistrado Juez de Instruccicén
¢el mismo Distrito para que procediera a la instruccion de
la sumaria correspondiente a cargo de los que figuran en el
acta de querella mas arriba indicada; ¢) que en fecha 23
de mayo de 1962, el Juez de Instrucciéon requerido dicté
acerc~ 2cl necho una ordenanza de declinatoria que ter-
mina asi: “Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos, la incompetencia, en razéon de la materia, de
este Juzgado de [rstruccién para continuar la instruccién
y calficacién del presente proceso, por tratarse en la es-
pecie deal delito de Sustraccion de Menor, previsto y san-
cionado con penas correccionales por el articulo 355 del
Cédigo Penal; y Segundo: Ordenar, como al efecto ordena-
mos, que 21 presente proceso sea pasado por Secretaria, pre-
vio inventario de las piezas que lo componen, al Magistrado
Procurador Fiscai de este Distrito Judicial, para los fines
procedentes”; d) que en fecha 17 de junio de 1963, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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de la Maguena, 1egularmente apoderado, por el Mi-
io Publico, dicté en sus atribuciones correccionales,
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Prmero:
eclara al nombrado Federico Mateo Jiménez, de gene-
arvotadas, cuipable del delito de sustraccién, en per-
cio de la menor Flérida Iris Ramirez, y en consecuencia
cordena a pagar una multa de RD$30.00 (Treinta Pesos
¥y al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-
stancias atenuantes; Segundo: Se declara regular y va-
a la eonstitucion en parte civil, hecha por la sefiora Li-
Ramirez, madre de la menor Flérida Iris Ramirez,
metlacion de su abogado constituido Dr. César Au-
o Garrido C., por haberla hecho en tiempo habil y den-
de las formalidades legales y se condena a Federico
teo Jiménez, a pagar una indemnizacién de RD$100.06
ivor de dicha parte civil constituida, como justa repa-
ior (e los dafnos y perjuicios sufridos y se condena ade-
s a’ pago de las costas penales y civiles, estas tltimas
disiraccién de las mismas en favor del abogado que
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; e) que sobre
recursos de Apelacion interpuestos por ¢l Magistrado
curador Geneial de ia Corte de Apelacion y de la pari:
constituida, intervino la sentencia ahora impugnada
0 dispesitivo dice: “Falla: Primero: Declara buenos y
alidos los recursos de apelacién interpuestos por la par-
civil constituida, senora Librada Ramirez, interpuesto
n:ediacion de su abogado constituido Dr. César Augus-
Garrido C., y del Magistrado Procurador General de
Co: te, contra la sentencia correccional ntiimero 402,
tribunal de Primera Instancia de San Juan de la Ma-
a que condend al nombrado Federico Mateo Jiménez
ar una multa de RD$30.00 y a pagar una indemniza-
1 de RD$100.00 orc a favor de la parte civil constituida,
como las costas penales y civiles, con distracciéon de las
mas en provecho del Dr. César Augusto Garrido C., por
er ~ido intentados dichos recursos en la forma y e! tiem-
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vo exigidos por la ley; Segundo: Modifica la sentencia re-
currida en el sentido siguiente: a) Se condena al prevenide
Federvicc Mateo Jiménez a pagar una multa de RD§50.00
oro, acegiendo en su favor el beneficio de las circunstancias
atenuantes; a pagar la suma de RD$300.00 oro, de indem-
nizacion a favor de la parte civil constituida, sefiora Librada
Ramirez, como justa reparacion de los danos morales y
materia.es que le ocasionara con su accion delictuosa;
Tercerc: Se condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales y civiles de la presente alzada, con distraccion de las
ultimas a favor cel licenciado Angel S. Cané Pelletier,
quien aiiima haberlas avanzado en su mayor parte; Cuar-
to: Se ordena, que tanto la multa como la indemnizacién
que figuran en la presente sentencia, en caso de insolven-
cia seran compensadas con prision de un dia de prisién
por cada peso dejado de pagar”;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
mediantc la pondecracién de los elementos de prueba re-
gularmente administrados en la instrucciéon de la causa,
que e: prevenido Federico Mateo Jiménez el 22 de abril
de 1962, sustrajo a la joven Flérida Iris Ramirez, mayor de
16 y meror de 18 anos de edad, de la casa de sus padres
situada en San Juan dc la Maguana, y la llevd a la ciudad
de Azua, donde sostuvo relaciones sexuales con ella;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a.qua constituyen a cargo del prevenido Federico
Mateo Jiménez, el deltio de sustraccion de la menor Flé-
rida Iris Ramirez, mayor de 16 y menor de 18 afios de edad,
previsto por el articulo 355 del Codigo Penal y sancionado
por el miismo texto legal con las penas de 6 meses a 1 afio
de prisién correcc:onal y multa de cien a trescientos pesos;
que pcr consiguiente, la Corte a-qua al condenar al preve-
nido, después de declararlo culpable del indicado delito, al
pago de una mulia de 50 pesos acogiendo circunstancias
atenuantes, hizo una coirecta aplicacién de la ley;
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. Copsiderando, en cuanto a las condenaciones civiles,
ge la Corte a-qua establecié que Librada Ramurez, cons-
tuida en parte civil, sufrié a consecuencia de los hechos
t'dus por el prevenido, danos morales y materiales
o monio fijo soberanamente en la suma de trescientos
, auc por tanto al condenarlo al pago de esa suma,
 titulo de inderanizacién, en provecho de la parte civil
onstitu'da, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
artizulo 1382 del Coédigo Penal;
~ Considerando que examinada en sus demas aspectos
a sentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus-
tifique su casacion;
 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Federico Mateo Jiménez, contra
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
e Apeiacion de San Juan de la Maguana, en fecha 2 de
emkbie de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
antercr del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
urrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani— F. E, Rave-
lo de la Fuente.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
non.-- Leonte R. Aiburquerque C.— Elpidio Abreu.—
nando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. —

- La picsente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1564

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de :
feccha 26 de febrero de 1963.

Materia: Civil. (Demanda en dafios y perjuicios).

Recurrenie: La Compafiia General de Seguros La Comercial.
Abogsdos: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Rafael Duarte
Pepin.

Recurrido: Leopoldo Fernandez Montéas.
Abogado: Dr. Bienvenidn Guerrero Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueves Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto en funciones de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A.
Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savi-
non, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando
A. Chalas Valdez, asistido del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de marzo de 1964,
anos 121o. de la Independencia y 101o. de la Restauracion,
dicta en audiencia publica como corte de caszcién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania de Seguros La Comercial, organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica de Cuba, con su domicilio
orincipal cn “Reina” No. 1, Palacio “Aldama”, Habana,
Cuba, y, ademas, 2on domicilio en las oficinas de su Agen-
tes Gencrales en el pais, la Compaiiia de Indemnizaciones,
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h C. por A., representada por esta ultima, la cual esta or-

ganizada de acuerdo con las leyes de la Republica Domini-~

~ cana y tiene su domicilio en la planta baja de la casa No.
30 de la taile Arzobispo Merifio, de esta ciudad, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-

tada en fecha 26 de febrero del 1963, y cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

(O‘ao el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cid:. el Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes, cédula No.
39359, serie 1ra., abogado del recurrido, Leopoldo Fernan-
dez Montas, dominicano, soltero, mayor de edad, cédula
No. 5661, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oide el dictamen del Magistrado Procurador Genera:®
de la Republica;

Visto el memorial de casacion susecrito en fecha 20 de
mayo dal 1963, por los Doctores Joaquin Ramirez de la
Rocha, cédula No. 40345, serie 1ra. y Rafael Duarte Pepin,
cédula No. 24776, serie 31, abogados de la Compaiia re-
currente, en el cual se invocan los medios que se expresan
mas adelante;

Visic el memorial de defensa suserito por los abogados
del recurrido en fecha 5 de julio de 1963;

Vistr el auto dictado en fecha 9 de marzo del corrien-
te afc, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medic del cual llama a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, jueces
de la Suprema Corte de Justicia, para que. de conformidad

~ conla Ley 684, de 1934, completen la mayoria en la deli-

beracién y fallo del presente recurso;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
nerado y vistos los articulos 80 y 141 del Cédigo de Pro-

- cedimiento Civil y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
~ to de C-sacidn;
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Considerando que cn la sentencia impugnada y en log
docunre itos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
aue er fecha 18 de diciembre del 1958 la Primera Camarg
Penal del Distrito Nacional, dictdé una sentencia por la
cual declaré a Rafael Santana Bretén Luna culpable del
delitc de goipes por imprudencia y torpeza que ocasiona-
ron lz muerte a Leopoldo Fernindez Giraldez, realiza-
dos cen el manejo de un vehiculo de motor, y lo condend
a cump'iz la pena de dos afios de prisién correccional y
a pagar una multa de RD$100.00 y ordené la cancelacién
de su lirencia por un iapso de diez afios; b) que sobre la
demarda en dafios y periuicios intentada por t.eopoldo Fer-
nandez Montas contra Urbano Gémez, comitente de Ra-
fael Saniana Bretén Luna, y contra la Compafiia de Se-
guros “La Comercial”, Comvaiiia aseguradora de Urbano
Gémez, lu Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional,
dictd en fecha 17 de iunio del 1960 una sentencia cuvo
disvositivo dice as’: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el De-
fecto pronunciado en audiencia contra Urbano Goémez y
la Compania General de Seguros “La Comercial”, por fal-
ta de corcluir: SEGUNDO: Acose las conclusiones presen-
tadas en audiencia por Leopoldo Fernindez Montas, parte
demardante, por ser justas y reposar sobre prueha legal,
y en consecuencia, condena a dicho Urbano Goémez, a
pagar al mencionado Leovoldn Fernindez Montas, la su-
ma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10.000.00) como justa re-
paracién de los dafios y periuicios ocasionados al deman-
dante per Ja muerte de su padre Leovoldo Fernandez Gi-
raldez: TERCERQ: Disnore aue la presente sentencia sea
Onon‘ble a 1a Compvaiiia General de Securos “La Comer-
cial”; CUARTO: Condena a Urbano Gémez, al paen de
lns costss, distraidas en provecho de los abogados Dres.
Bienvenido Guerrero Césvedes y Rafael Astacio Hernan-
dez. cuienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:”
¢) aue sabre los resursos de Urbaro Gémez y la Comnaiifa
General de Seguros, ‘ La Comercial”’, la Corte de Apelacién
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e Santo Domingo dict6 en fecha 17 de noviembre del 1980
seniencia cuye dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME:
Pronuncia el defecto contra el intimante Urbano Gé-
por falta de concluir sus abogados constituidos; SE-
DO: Ordena 7que, previamente a todo juicio sobre el
ondo de Ios recursos de apelacion de que se trata, el in-
imado Leopoldo Fernandez Montas comunique a la in-
ante Compania General de Seguros, “La Comercial”
la via de la Secretaria de esta Corte, en el término le-
todos los documentos que se propone hacer valer en
poy:, de sus pretensiones; y TERCERO: Reserva las cos-
; d) que en fecha 25 de junio del 1962 dicha Corie
icté una sentencia cayo dispositivo se encuentra inserto
h el de la sentencia ahora recurrida; e) que, sobre el re-
urso de cposicién de Urbano Gémez y la Compaiiia Ge-
al de Seguros “La Comercial”, la Corte de Apelacién
e Santo Domingo dicto la sentencia ahora impuenada la
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite cn la forma, ei recurso de oposicién interpuesto por
Urbano Goémez y la Compaififa General de Seguros “La
““omercial”’; SEGUNDO: Rechaza laes conclusiones forr
uladas por ambns recurrentes y en consecuencia con-
a e todas sus paries la sentencia de esta Corte de
a vcinticinco (25) de junio de mil novecientos sesenta

RO: Ainite en la forma, el recurso de apelacién interpues-
t0 por Uirbano Gémez v la Compaiiia General de Seguros,
~La Comercial”; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en la audiencia, por falta de concluir, contra Urbano
ez v la Comvaiiia General de Securos, “La Comercial”’;
CERO: Confirma la sentencia dictada en atribuciones
viles, nor la Camara de lo Civil y Comercial del Juzeado
Primera Instancia del Distrito Nacional, el diecisiete
uno del afio 1ail novecientos sesenta. en favor de Leo-
o Fernandez Montis, cuyo dispositivo es como sigue:
‘FALL.\: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
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audiencia contra Urbano Gomez y la Compania
de Seguras, “La Comereial”, por falta de concluir; Seguy
do: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia po
Leopcldy Fernandez Montés, parte demandante, por sg
justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia, con
dena a dicho Urbano Gémez, a pagar al mencionado Le
poldo Fernindez Montas, la suma de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) como justa reparacién de los dafos y per
juicios ocasionados al demandante por la muerte de su pa
dre Leopoldo Fernindez Giraldez; Tercero: Dispone que ]
presente senlencia sea Oponble a la Compaiia General d
Seguros, “La Comercial”; Cuarto: Condena a Urbano Gg
mez, al pago de las costas, distraidas en provecho de l¢
.abogados Dres. Bienvenido Guerrero Céspedes y Rafae
Astacio Hernandez. auienes afirman haberlas avanzado e
su totalidad; CUARTO: Condena a Urbano Gémez y a k
Compafita Dominicana de Seguros, C, por A., al pago di
'as costzs; Ordenando su distraceién en provecho del abe
gado Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes, quien afirma ha
berlas avanzado;
Considerando que la recurrente ha invocado en su me
porial el siguiente medio de casacién: “Violacién del ar
“jculo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por desna
turalzacion de los documentos de la causa y consecuencia;
desconocimiento de la autoridad de la cosa juzgada; y vio-
lacién el articuls 80 del mismo Codigo;
Considerando que en el desenvolvimiento del tnicd
medio de recurso la recurrente alega, en resumen: que 108
Juece: del fondo estimaron que el actual recurrido, )
roldo Wernandez Montas habia cumplido con la sentencia
dictada por ia Corte a-qua, en fecha 17 de noviembre del
1960, que ordend ia comunicacion de documentos, por B
herle sido notificaco por acto de fecha 11 de abril de 196
osi com’ también aue cumplieron con lo preserito per el
articitlo 80 del Célige de Procedimiento Civil, al nctificat
a los apogados de la recurrente e acto recordatorio para



BOLET{N JUDICIAL 463

 audiencia celebrada por dicha Corte el 21 de marzo del
962, seatin acto del 11 de mayo del mismo afio, a pesar
que en ninguna parte de dichos actos se expres: que
s noificaciones se hicieron a los referidos abogados en
calidad de representantes de la Compafifa General de
ros, La Comercial, que en su lugar se les hizo figurar
omo abegados constituidos de la Compafifa Dominicana
de Seguios, C. por A., por los cual los referidos actos de
alguacil no implican netificacién a la Compaiiia General de
Seguros La Comercial, y, por tanto, ello no puede ser prue-
ba de que frente a esta dltima sociedad comercial se dié
gjecucion a la sentencia preparatcria sobre comunicacién
documentos antes mencionada, ni que se le invitara a
currir a la audienca del 21 de marzo del 1962, cele-
ada por la Corte a-qua, referida anteriormente, por lo
e los jueces dei fondo han denaturalizado dichos actos
¥ han viclado la autoridad de la cosa juzgada; pero,

Considerando que en el acto del alguacil Anibal Mor-
dan Céspedes, de fecha 11 de abril del 1962 notificado a
'0s abogados de la recurrente, se copia el dispositivo de la
sentenc’a de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de noviembre del 1960, que ordené la comunica-
eién de Gocumentos, y se expresa que fue dada copia inte-
gra de csa sentencia a dichos abogados; que tanto en los
‘motivos de ese failo como en su dispositivo se menciona
“omo parte intimante a la Compaiifa de Seguros “La Co-
mercial”, que, igualmente, en el acto recordatorio de fe-
tha 11 de mayo del 1962, instrumentado por el mismo al-
Bracil, y notificado a los mismos abogados, se expresa que
r dicho acto los requerientes citan y emplazan a los mis-
Pos abogados ya mencionados para que el dia lunes 21
mayo de ese afo, a las 9 de la mafiana, comparezecan
te la Corte de Apelacion, “a fin de que presenten sus
nclvsiones al fondo sobre el recurso de apelacién que
lerpusieron el dia 6 del mes de septiembre del afio 1960,
acuerdo con acto notificado al demandante por el Mi-
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nisterial Eladio Maldonado Solano, alguacil ordinario g
la Cémara Civil y Comercial, de esta ciudad”; que como g
ambos acios se hace referencia a la Compania Genera] ¢
Segur~s “La Comercial” los recurrentes no pueden aleg;
con buevn éxito, que la sentencia gue ordend la comunieg
c¢ién re documentos no fue ejecutada frente a dicha Com
pania ni que no se le invitara a concurrir a la referida g
diencia, por lo cua: dicha compafia no ha sufrido ningfn

agravio;

('onsiderando que, por otra parte, la sentencia impug:
nadacontiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivc, y en ella no se ha incurrido tampoeg
er la desnaturalizacion alegada, ni en los demas vicios
denunciados, que, por tanto, el medio que se examina ca-
rece 'e lundamentito y debe ser desestimado;

Fr~ -«

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacior ‘v lerpuesto por la Compafiia General de Seguros,
“La C'-mercial”, contra sentencia de la Corte de Apela-
rién de Sanlo Dnomingo, dictada en sus atribuciones civi-
'es en fecha 26 de febrero del 1963, y cuyo dispositivo se
copia e parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a Ja recurreunte al pago de las costas;

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Saviiion.
Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando '
A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los :
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dienc’a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, icida y publ:cada por mi, Secretario General, que .
certifico. (Firmado): Emesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1964

aeia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
“e fecha 21 de agosto de 1962.

teria: Trabajo. (Reclemacién de prestaciones),

pnfe: Juan José Lama Gonzilez.
ogado: D1. Domingo Cordones Moreno.

do: La Alcoa Exploration Company.
los: Dr. Pedro Troncoso Sanchez y Lic., Marino E. Chceres.

i

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

1

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
toc, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
indo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
efa, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leon-
: Rafac! Alburqueque Castillo y Elpidio Abreu, asistidos
el Secrctario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
dia 11 de marzo de 1964, afios 1210. de la Independencia
1’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como
te de casacidn, ia siguiente sentencia:

. Sobre el recucso de casacién interpuesto por Juan Jo-
€ Lama Gonzilez, dominicano, mayor de edad, casado,
iciliadc en esta ciudad, cédula 26134, serie 26, contra
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
8 Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21
* agosto de 1962, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Domingo Cordones Moreno, cédula 50677,
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serie 1ra., abogado del recurrente en la lectura de sus eg
clusiones; -

Oido al Dr. Marcos Troncoso, cédula 72796, serie 1y
en representacién de los Licenciados Pedro Troncoso §;
chez y Marino E. Caceres, portadores de las cédulas 5
serie 1ra., y 500, serie 1ra., respectivamente, abogados g
la recurrida, La Alcoa Exploration Company, compai
organizada bajo lus leyes del Estado de Delaware, Est
dos Unijos de Norteamérica, con domicilio legal autes
zado en la Republica Dominicana, en la casa No. 75 de
calle Isabel la Catélica de esta ciudad, en la lectura g
sus c>anclusiones;

O‘de el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vistc el memorial de casacién depositado en fecha 2
del mes de octubre de 1962 suscrito por el abogado d
recurre~ie v en el cual se invocan los medios que se ind
caran mas adelante;

Visto el memorial de defensa notificado en fecha 1
de diciembre de 1962, suscrito por los abogados de la ré
currida; .

Visto el auto dictado en fecha 9 del corriente mes §
afio, wor el Magistrado Presidenie de la Suprema Co
de Justicia, por medic del cual integra, en su calidad d
Presidente, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra
dos Feranando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Albur
querque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valde:
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo dé
presente recurso, de conformidad con la Ley No. 684 &

1934

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos 141, 402 y 403 del Cédigo @
Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacin; ' '



BOLETIN JUDICIAL 4617

Considerando que en la sentencia impugnada y <n los
gwentos a que ella se refiere, consta lo siguiente a)
‘pon motivo de una demanda laboral intentada por

acional, dic'o en fecha 22 de febrero de 1962, una
lencia con el siguiente dispositivo; “Falla: Primero:
ifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
andada por no haber comparecido a pesar de haber
gaimente citada; Segundo: Declara la rescisién del
o de irabajo que existi6 entre las partes por causa
spido injustificado; Tercero: Condena, al patrono
Exploration Company, C. por A., a pagarle al tra-
Juan José Lama G. los valores correspondientes
4 dias por concepto de preaviso, 15 dias de salario por
icepto de auxilio de cesantia; Cuarto: Condena, a la
Exploration Company, C. por A., a pagarle a su ex-
dor una suma igual a los salarios que habria reci-
0 dichio trabajador desde el dia de su demanda hasta
ntervenga sentencia definitiva dictada en altima ins-
sin exceder los salarios de tres meses; Quinto:
a, a la Alcoa Exploration Company, C. por A., al
de los costos”; b) que sobre el recurso de apelacién
esto por la Aleca Exploration Company, C. por A.,
ma:a de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
to Nacional, dicto la sentencia ahora impugnada, cu-
:tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite,
0 en la torma como en el fondo, el recurso de apela-
L inferjuesto por la Alcoa Exploration Company, C.
A, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
ito Nacional, ce fecha 22 de febrero de 1962, dic-
en favor de Juan José Lama Gonzilez, y, en conse-
» 1evoca inlegramente dicha sentencia impugnada;
indo: Declara carente de objeto y de interés juridico
€Mmaada original incoada por Juan José Lama Gonzalez
fa la Alcoa Exploration Company, C. por A., segin
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.us motivos expuestos previamente; Tercero: Condena
Juan Joze Lama Gonzalez, parte sucumbiente, al pago d_"

zs custas, tan solo en un cincuenta por ciento, de acue
con los articulos 681 del Cédigo de Trabajo y 52-Mod.
la Ley 637 sobre contratos de trabajo vigente;

Congiderando que contra la sentencia impugnada el
recurrenie invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil: Segundo Medio: Desnaturalizacion de la demanda
del sefior Lama Gonzalez y violacién de los articulos 402
y 402 d.! Cédigo de Procedimiento Civil; /

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios de casacion reunidos, el recurrente alega en sinte-
sis, lo siguiente: a) que a parte de que el Juez a-quo no
copié en su sentencia las conclusiones del senor Lama Gon-
zalez en la forma gue debia hacerlo, no ha dado motivos
en la misma sentencia para rechazar esas misma conclu-
siones”; L) “que la ley determina en qué forma debe ser
hecho u: desistimientio y qué condiciones se requieren
para que este acto de voluntad opere extincion de la ac-
cién pueita en movimiento en justicia, no el procedimiento;
el Jurz a-quo al expresar en su sentencia que los intere-
ses del 1ecurrente fueron satisfechos mediante el pago
de lo; va.ores reclamaaos, rechazando consecuentemente
la demanda original por falta de objeto, incurrié en una
desnaturalizacion de dicha demanda; pero,

Corriderando que Jos Jueces no estan obligados a ce-
piar lite- almente las conclusiones de las partes, que para
que el voto de la iey se cumpla les basta que el contenido
de elias se encuenire consignado de un modo inequivoco
on el falio impugiado; que en la especie una comparacion
entre las conclusivnes del recurrente ante la Camara a-qua
y el resumen que de ella hizo en su sentencia la Camara
ya mencichada, revela que ésta consign6é en su fallo el -
contenidu de las mismas y contest6 ademas todos los pun-
tcs alegados en ellas, con lo cual dié cumplimiento a lo 1
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lablecico por el articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
Civil; que, por otra parte, un examen de la sentencia
yugnada pone de manifiesto que la Camara a-qua para
nunciar su falio expone los motivos siguientes: a) que
bajador Lama Gonzalez, después de haber intentado
3 demanda laboral contra la recurrida en fecha 19 de
rero ce 1962, fu.mo6 un recibo por la suma de doscientos
ta pesos con lrece centavos (RD$260.13), como pago
de las prestaciones a que tenia derecho; b) que en
muiilo de firmar dicho recibo acepté como sueldo la
ma de doscientcs pesos RD$200.00), sin probar ni ofre-
probar que disfrutaba de un sueldo mayor; ¢) que los
ses del trabajador fueron satisfechos al recibir dicho
g0 y 1.cr ianto su demanda original carece de objeto;

Corsiderando que por lo que acaba de exponerse se
vierte que la Camara a-qua para decidir el asunto some-
o a su consideracién en el sentido que lo hizo, ponderé
_hech's de la causa sometida al debate atribuyéndole
Jos mizmos su verdaaero sentido y alcance por lo que
incurrido en la desnaturalizacién invocada; que fi-
ntc, la seniencia impugnada contiene motivos sufi-
$ y pertinenies que justifican su dispositivo, que, pr
, los medios yue se examinan carecen de fundamenio
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza, el recurso de
acion interpuesto por Juan José Lama Gonzalez, contra
encia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
a Instancia del Distrito acional, de fecha 21 de
Je 1962, en atribuciones de Tribunal de Trabajo
gundo Grado, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
esente fallo, y, Segundo: Condena al recurrente al
BO de las costas;

.(Firmados}: Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
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Garcia de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez |
Savirén — Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Krnesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentercia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fuc
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1964

tencia impugnada: Co'te de Apelacion de San Crist6bal, de
~ fccha 27 de sepiiembre de 1963.

: Correccional. (Violacién de Propiedad).

urrenics: Simona Polanco, Domingo Lugo o Dominga Carmo-
. ua Vda. Polanco y Ubencio Polanco,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de ]la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, rezularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, ’rimer Sustituto en funciones de Presi-
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pena, Luis Go-
3z Tavarez,Leonte R. Alburquerque C., Fernando A. Cha-
§ Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala
inde cciebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
, Distrito Nacional, hoy dia 11 de marzo de 1964,
' 121' de la Independencia y 101" de la Restauracién,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
llente sentencia.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Simona
anco, dominicana, mayor de edad, casada, de queha-
domesticos, cédula No. 796, serie 3; Dominga Lugo o
iinga Carmona Vda. Polanco, dominicana, mayor de
d, solicra, de quehaceres domésticos, y Ubencio Polan-
ninicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
. 2017, serie 3, todos domiciliados y residente en El Ca-
60, jarisdiccion del Distrito Judicial de Peravia, con-
Sentcncia de la Corte de Apelacion de San Cristébal,
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de focha 27 de septiemmbre de 1963, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oivo el Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Rcpublica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de septiembre
~e 1963, a requerimiento de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningun medio determinado de casacion;

L Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los aruculos 203 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Cuasacion; "

Consiuerando que en la sentencia impugnada y en Ios
documentos a que ells se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 6 de septiembre de 1963, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia dicté sen-
tencia eu defecto contra Simona Polanco, Dominga Lugo,
o Dominga Carmona Vda. Polanco y Ubencio Polanco, por
la cua! .os condend a cada uno a la pena de 6 meses de
prisién .oireccional por el delito de violacion de propie-
dad en perjuicio ae Jacinto Cabrera Pérez, acogiendo cir-
cunstan ias atenuantes; b) que esta sentencia les fue no-
t.ficada personalmente a los prevenidos el 18 de junio de
1963; c¢) que contra esta sentencia interpusieron recursos
de aprlacion los preveridos en fecha 12 de julio de 1963,

Con:iderando que sobre ese recurso de alzada la Cor-
te de Avelacion de San Cristobal, dispuso, por la senten-
cia ahora impugnada, lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declara caduco o inadmisible, por tardio el recurso de
apelacion intentado por los inculpados Ubencio Polanco,
Simona Polanco y Dominga Lugo o Dominga Carmona
viuda Polanco, coaira ia sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de
fecha 15 de noviembre del afo 1962, que declaré nulo el
recurso de oposicion interpuesto por ellos contra sentencia
de fecha 6 de septiembre de 1962, que los condené a
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sis meses de prisién correccional cada uno, al pago de
na indemnizacién de RD$1,000.00, en favor de la parte
jvil constituida y al pago de las costas penales y civiles,
sor el delito de violacién de propiedad, en perjuicio de
acinto Cabrera; SEGUNDO: Se condena a los apelantes
1 pago Je ias costas;
. (Considerando gue de conformidad con el articulo 203
] Coédigo de Procedimiento Criminal, habra caducidad
recurso de apelacion salvo el caso senalado en el ar-
ticulo 205 dei mismo Codigo, si la declaracién de apelar
n0 se ha hecho en la Secretaria del Tribunal que ha pro-
nciado la sentencia, diez dias a mas tardar del pronun-
iento de ésta; y si1 la sentencia se ha dictado en de-
o diez dias a mas tardar después del de la notifica-
ion cue se le ha necho a la parte condenada o en su do-
micilio, contandose un dia més por cada tres leguas de
distarcia; '
Considerando que la Corte a-qua al computar el plazo
de las apelaciones interpuestas por los recurrentes y decla-
inadmisibles dichos recursos por tardios, tuvo en cuen-
que la sentencia de primera instancia fue dictada en de-
0 v yue los prevenidos residen en la seccion de “El
eton” distante a menos de 3 leguas de la ciudad de
ni, asiento del Tribunal que dicté la sentencia; que, ade-
as, la Torte a-gua ha admitido correctamente que ha-
ndoles sido notificada a los prevenidos la sentencia por
ecto el 18 de junio de 1963 a los referidos prevenidos y
iendo apelado el 12 de julio del mismo afo, los recur-
sos fueron interpuesto; a los 24 dias, cuando ya estaba
cido el plazo de la apelacion y el aumento a que habia
ar en razon de la distancia; que, en tales condiciones,
sentencia impugnada ha aplicado correctamente el ar-
¢ 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
- Considerando que examinada en sus demas aspectos
Ia sentescia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
ilique su casacibn,

i S b g it s
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Por iales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Simona Polanco, Dominga Lugo
o Dominga Carmona Vda. Polanco y Ubencio Polanco,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, de fecha 15 de noviembre de 1962, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a ios recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
'3 de la Fuente.— Gaarionex A, Garcia de Pefia— Luis
Gémez Tavarez.— Leonte R. Alburquerque C.— Fernando
A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

I.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pubuica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1964

PSentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de ugosto de 1963.

. Materia: Criminal. (Robo de noche, en casa habitada, por dos o

{ mas personas).
- Recurrente: Pedro de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
itepublica Dominicana,

. En Nombre de la Kepiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- Bergés “hupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-

:to de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pefa, Luis G-
1nez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Albur-
querque Castillo, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Val-

! lebra sus audienc.as, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
{trito Nacional, hoy dia 11 de marzo de 1964, afios 121’ de

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro de
la Cruz dominicano, mayor de edad, cédula 13084, serie
domiciliado en el Batey Guanuma, Distrito Nacional,
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
10 Domingo, de fecha 30 de agosto de 1963;

Oidc el Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictdamen del Magistrado Procurador General
de la Repﬁb]i_ca; '
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secratarfa de la Corte a-qua, en fecha 2 de septiembre de
1963. a requerimiento de Pedro de la Cruz, la cual no,
contiene medios determinados de casacion;

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379, 381, 390, 393 y 395 del
Cédico Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,

Crnsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que en fecha
12 de juiio de 1962, el Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, requirié al Juez de Instruccién de la Primera Cir-
cuscrip:.6n del mismo Distrito Judicial instruir la sumaria -
correspondiente a cargu de Pedro de la Cruz, en relacion
con un :ubo cometido en perjuicio de Tulio A. Fernandez
y Emilia Eduviges Martinez Tice de Dixon; b) que el Juez
de Instruceion dicté en fecha 22 de agosto de 1962 su Pro-
videncia Calificativa cuyo dispositivo es el siguiente: Re-
solvemos. Primero: Declarar, como al efecto declaramos,
que existen cargos suficientes, para considerar a los nom-
brados Pedro de 1a Cruz y Francisco Diaz Santos, como
autores d- los crimenes de robo de noche, en casa habitada,
por dos o mas personas, con fractura, y violencias, a ma-
no armada de un cuchiilo, en perjuicio de Tulio A. Fernan-
dez y Emilia E, Martinez T. de Dixon, hechos estos previstos
¥ sancionados por los articulos 379 y 381, del Cédigo Pe-
nal, v de los cuales cargos esta apoderada la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
trito Juaicial Nacional; Segundo: Enviar, como al efecto
enviamos, por ante el Tribunal Criminal, a los nombrados
Pedro de la Cruz y Francisco Diaz Santos, para que alli
sean juzgados de acuerdo con la ley, por las infracciones
de que estan inculpados; y Tercero: Que la presente Pro-
videncia Calificativa, sea notificada por nuestro Secreta-
rio, tanto €l Magistrade Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial Nacional, cuanto a los referidos inculpados, y que
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; actu=ciones de la instruccién y un estado de los docu-
ntos v objetos que han de obrar como fundamento de
nviceiCn, sean transmitidos inmediatamente después de
pirado el plazo cdel recurso de apelacién de que es sus-
tible esta Providencia Calificativa al Magistrado Pro-
ador Fiscal del Distrito Judicial Nacional, para los fines
ley que rige la materia”; ¢) que el 4 de septiembre do
2 la lercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distritc Nacional asi apoderada, dieté una sen-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
eclara &l nombrado Fedro de la Cruz, de generales que
nstan, culpable del crimen de robo de noche en casa ha-
tada, cometido por dos o mas personas, con fractura y
‘olercia a mano armada de un cuchillo, en perjuicio de
s nomirados Tulio A. Fernandez y Emilia Eduviges Mar-
nez Tice de Dixon, y en consecuencia, lo condena a sufrir
pera Ge veinte afios de trabajos ptblicos, ademas lo
andena 21 pago ae las costas procesales; ¥ Segundo: De-
a al nombrado Francisco Diaz Santos, de generales
e constan, no culpable del crimen de robo de noche en
ha*itada cometido por dos o més personas, con frac-
ra y violencias 2 mano armada de un cuchillo, en per-
icio de los sefiores Tulio A. Fernandez y Emilia Eduviges
tinez Tice de Dixon, y en consecuencia, lo descarga
I irsoficiencia de pruebas, declarando de oficio las cos-
en esle aspecto”; d) que sobre recurso de apelacién
Procesado, se dictd el fallo ahora impugnado en casa-
On, cuyo dispositivo es el que se transcribe a continua-
flon: “Falla: Primero: Declara regular y vélido el ref
'S0 de apelacién interpuesto por el acusado Pedro de
Cruz, por haberlo incoado en tiempo habil y conforme
3 las reglas procedimentales; Segundo: Modifica en cuan-
0 a la rena impuesta, la sentencia recurrida, dictada en
fibliciones criminales por la Tercera Camara de lo Fo-
fal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
* fecha 4 del mes de septiembre del afio 1962, que conde-

con

o



478 BOLET{N JUDICIAL

n6 al acusado Pedro de la Cruz, por el crimen de robo dg
noche en casa habitada, cometido por dos o mas persona
con fractura y violencia a mano armada de un cuchi

en perjuicio de los sefores Tulio A. Ferndndez y Emilig
Eduviges Martinez Tice de Dixon, a veinte afios de trah

jos piliblicos, y, esta Certe, obrando por propia autorid
al declarar culpatle al acusado Pedro de la Cruz, de log
hechos gize se le impulan lo condena a Diez afios de traba.
jas pliblicos; Tereero: Confirma la sentencia recurrida en
todos sus demas aspectos; Cuarto: Condena al acusado Pe-
dro de la Cruz al pago de las costas”;

Conziderando que la Corte a-qua, dié por establecid
mediante la ponderacién de los elementos de prueba re
gularmenie someticios a la instruccion definitiva del pro-
ceso, los siguientes hechos: a) que Pedro de la Cruz se
introdujo de madrugada en los domicilios de Tulio Al
Fernindez y Emilia Eduviges Martinez Tice de Dixon,
sistreyendo dinero en efectivo y varios efectos; b) que
para consumar su accion fracturé sendas puertas de di-
chos domicilios y ejercié violencias contra sus victimas;
¢) que el agente estaba armado de un cuchillo;

Considerando que los hechos asi establecidos por
Corte a-qna, consutuyen a cargo del acusado Pedro de la
Cruz, el crimen de rubo de noche en casa habitada, con
fractura y violencia a mano armada, incriminado por el
articulo 379 del Cédigo Penal y sancionado con el maxi-
mum de la pena de trabajos ptliblicos por el articulo 381
del citadc Codigo; que por consiguiente, al condenar la
Corte a-qua al acusado después de declararlo culpable del
indicado crimen, a la pena de diez afios de trabajos publi=
cos, hize una correcta aplicacién de la ley; '

Considerando, que examinada en sus demas aspectos;
la sentencia impugnada, no contiene en lo que conciernt
al interes del recurrente vicio alguno que justifique sd
casacié.?
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'~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
acion interpuesto por Pedro de la Cruz, contra sentencia
a 2n atribuciones criminales por la Corte de Ape-
de Santo Deomingo, de fecha 30 de agosto de 1963,
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente
llo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las

. (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
 de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis
j6mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R, Al-
irgrerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia ;2ublica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
riifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 194

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 22 de noviembre de 1962,

Materia: Correccional. (Robo).

Recurrenie: Gerardo Pimcntel.
Abogado: Dr, César Leon Flavia A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A,
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundc Suastituto ce Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leon-
te R Aluvurquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
las Valdcz, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde cclebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de marzo de 1964,
anos 121’ de la Iadependenciay 101’ de la Restauracion,
d’cta en auaiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gerardo
Pimertel, dominizano, mayor de edad, casado, obrero, do-
miciliado en el Barrioc Pueblo Nuevo de Los Minas de
esta ciucad, cédula 4632, serie 45, contra sentencia co-
reccionai dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
minge, ne fecha 22 de noviembre de 1962, cuyo disposi-
tivo se ¢ pia mas adelante;

Oidu el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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01do al Dr. César Ledn Flavia A., cédula 58459, serie
y abcmauo del recurrente, en la lectura de sus conclu-
NES,;
vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria Jde la Corte a-qua en fecha 18 de diciembre de
2, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
nvoca i'ngun medio determinado de casacion;
~ Visto el memerial de casacién de fecha 4 de noviembre
1963 suscrito por el Dr. César Leén Flavia A., abogado
recurrente; | - s B | <~i‘iﬂ'|
Visto el auto dictado en fecha 9 de marzo del corriente
, por €l Magisirado Presidente de la Suprema Corte de
sticia, por medio del cual llama a los Magistrados Fer-
do E. Ravelo de la Fuente, Lectne R. Alburquerque C,,
ilpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez, Jueces de 1a
uprema Corte de Justicia, para que, de conformidad con
2 Ley No. 684, de 1934, completen la mayoria en la deli-
acion y fallo del presente recurso;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 379, 401 y 463 escala 6ta. del
Coédige Penal, 194 del Codigo de Procedimiento Criminal y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Corsiderando que en la sentencia impugnada y en los
urcentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de julio de 1962, la Frimera Camara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente
yoderada por el Ministerio Pablico, dicté en atribuciones
orreccicnales una sentencia con el siguiente dispositivo:
Falla: Primero: Declara, al nombrado Gerardo Pimentel,
generales anotadas, culpable del delito de robo, y aco-
ndo en su favor amplias circunstancias atenuantes, lo
dena a sufrir la pena de (15) Quince dias de prisién
ecci_nal, y al pago de una multa de (RD$20.00) Veinte
s0s Orc; Segundo: Oeclara improcedente y mal fundada
corst:lucion en parte civil del nombrado Eduardo Cle-
inente C.liila, y cn consecuencia, rechaza el pedimento del
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mismo; Tercero: Condena, al inculpado al pago de las
tasa peuales”; b) que sobre recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Gerardo Pimentel, la Corte a-qua,
dicté la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el prevenido Gerarde
Pimentel, por hakerlo incoado dentro del plazo legal y
llenando ias formalidades procedimentales; Segundo: Mo-
difica la sentencie dictada por la Primera Camara de lo
Penal d<l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal. en Fecha 27 del mes de julio del afio 1962, en cuanto.
a la pena impuesta y ia Corte, obrando por propia autori-
dad vy accgiendo mas amplias circunstancias atenuantes
en beneficio del prevenido Gerardo Pimentel, lo condena
a RDD$15.00 (Quince Pesos Oro) de multa, al declararlo
cilpable el delitc de robo en perjuicio del sefior Eduar.
do Clemente Cotiija; Tercero: Condena al prevenido Ge-
rardo Pimentel, al pago de las costas”;

Cornsiderando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion a los articulos 154, 155, 156, 160, 161, 189 y 190 del
Cadigo de Procedimiento Criminal y al 379 del Cédigc Pe«

~nal, desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio; Fal«
ta de base legal; ‘

Considerando que en sus dos medios de casacion re-
unidos ol recurrente zlega en sintesis: a) que “la Corte
a-qua no ha hecho una verdadera interpretacién de los
articulos 154, 155, 156, 160, 161, 189 y 190 del Cédigo de
Procedimierto Criminal y 379 del Cédigo Penal, pues a
pesar de que los jueces gozan del poder de la intima con-
viceion, no es menos cierto que ella debe estar afirmada
en elementos de prueba que sirvan para formar la misma;
les declaraciones testimeniales arrojan una situacién de he-
cho que no es la ponderada por la Corte al dictar su sen-
tencia, en consecuencia hay desnaturalizacion de los he-
chos”; b) “que dei analisis de ‘a motivacién de la senten-
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a se desprende que los jueces realizaron una pondera-
n instficiente ce las declaraciones de los distintos tes-
s, por cuanto siendo el sefior Eduardo Clemente Co-
la, parte intimaaa, el unico testimonio que arroja car-
ps contra el prevenido es el de Ignacio Rudecindo quien
ca de contradictorio, ademas la Corte no ponderé las
araciones de 10s demas testigos que colocan al preve-
en piano de inocente, las cuales hubieran podido
ntualmente infiuir en la decision del caso; en esas con-
ciones sostiene ei recurrente, el citado fallo debe ser ca-
ado por faita de base legal”; pero,

Cons’derando que los jueces del fondo tienen un po-
soberano para apreciar el valor tanto de los testimo-
s como de las declaraciones prestadas en justicia, asi
o para establecer los hechos de la causa, apreciacion
escapa a la censuza de la casacién, salvo desnatura-
cién de ios mismos, que en consecuencia ellos pueden
gcoger, para formar su conviccion, entre las diversas de-
aracicnes de los testigos las que a su juicio les merezcan
S Créalio,

‘evsiderando que en la especie la Corte a-qua para
nderar al prevenido dio por establecido mediante la pon-

acion de los e'ementos de prueba regularmente admi-
dos en la instruccion de la causa, que en el curso
segundo semestre del ano 1961, Gerardo Pimentel sus-
0 dz manera fraudulenta, la cantidad de ochocientos
hcuenta biccks en per,uicio de Eduardo Clemente Coti-
a; valo-ados en RD$102.00 pesos, que para llegar a esa
usinn, la Corte a-qua ponderd las declaraciones de
los testigos y atribuyé a los hechos comprobados su
deroc sentido y alcance, por lo cual, en la sentencia
2da, no se ha wmcurrido en la desnaturalizacion in-
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Considerando que los hechos asi establecidos por I3
Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido el delitc
de robo de cosas cuyo valor excede de RD$20.00 pesos sin
pasar de mil, previsto por el articulo 279 del Cédigo Pe.
‘nal y sancionado por el articulo 401, escala 2da. del mismg
Codigo, ron prision correccional de tres meses a un ano
y multa dec cincuenta a cien pesos; que al condenar al
prevenido, después de aeclararlo culpable del mencionado
delito al pago de una multa de quince pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicacion de la ley; '

Considerando que por ultimo el examen de la senten-"l
2ia impugnada pone de manifiesto que la misma contiene
una relacion compieta de los hechos y circunstancias de
la causa que han permitido verificar que en la especie se
hizo una correcta aplicacion de la ley a los hechos com-
probados; que en consccuencia los medios que se exami-
nan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Conciderando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales moiivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion inilerpuesto por Gerardo Pimentel contra sentencia
dictada cn atribucrones correccionales por la Corte de Ape-
Iacién de Santo Domingo, en fecha 22 de noviembre del
ano 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar
del presente fallo y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas. ]

(Firmados): Vetilio A, Matos.— Manuel D. Berges
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pena,— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez

i
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jifin- - Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu—
and> A. Chaias V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.—

- Ls presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que riguran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte ée Apelacién de San Juan de la Ma.
guana, de fecha 2¢ de junio de 1963.

Materia: Correccional. (Violacion a la Ley 2022 ref. por la Ley
5771-Homicidio por imprudencia).

Recurrentes: Maria Papas Matos y Rosa Olimppia Comas Herrera,
Abogados: Dr. César A. Garrido C. y U. Onésimo Valenzuela S., de
Maria Papas M. y Jovino Herrera Arné, de Rosa Olimpia
Comas Herrera. ‘

Interviniente: La Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. Luis Pelayo Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Kepublica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida per los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gunde 3Sustiiuto de Presidente; Guarionex A: Garcia de
Fena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Leon-
te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
1as Vallez, asistidos el Secretario General, en la Sala
donde ecclebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacioral, hoy dia 11 de marzo de 1964,
anos 121’ de la Independenciay 101’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente seniencia.
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
ria Papas Matos, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domeésticos, domiciliada en la seccion de Hato del
Padre, d.l municipio de San Juan de la Maguana, cédula
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, serie 12, quien actiia en nombre de su hijo menor
nuel de Js. Herrera Matos; y Rosa Olimpia Comas He-
ora, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
icos, domiciliada en la ciudad de San Juan de la Ma-
&, cédula 9162, serie 12; contra sentencia de la Corte
Apelacion de San Juan de la Maguana, dictada en atri-
ciones correccionales, en fecha 26 de junio de 1963, cuyo
positivo se copia mas adelante;

- Cido el Alguacil de turno en Ja lectura del rol;

" Oido el Dr. César A. Garrido C., cédula 11824, serie
por si y por el Dr. U, Onésimo Valenzuela S., cédula
436, scrie 12, abogados de la recurrente Maria Papas Ma-
fos, en la lectura de sus conclusiones;

- Oide el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie
12, akogauo de la recurrente Rosa Olimpia Comas Herre-
en la lectura de sus conclusiones;

Cido el Dr. Luis Pelayo Gonzalez, cédula 29180, serie
abogados de la intlerviniente Sociedad Industrial Do-
nicana, C. por A., compania comercial organizada de
formidad con ivs leyves de la Reptblica Dominicana, do-
iliada en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
Qido el dictaimen del Magistrado Procurador General
la Repubiica;

Visto el memorial de casacion de fecha 25 de noviem-
e de 1963 depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
de Justicia en fecha 2 de diciembre de 1963, suscrito
r los doctores Ceésar A. Garrido C. y U. Onésimo Valen-
nela S.;

Visto el memorial de casacion de fecha 21 de noviem-
“de 1463, depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia ¢n fecha 2 de diciembre de 1963, suseri-
por el Dr. Jovino Herrera Arno;

Visto el escrito de intervencién de fecha 2 de diciem-
de 1363 depositadc en esa misma fecha en la Secreta-
‘de ia Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr,
Pelayo Gonzalez;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; y 1, 20,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documen.os a que ella se refiere, consta lo siguiente a)
que previo apoderamiento hecho por el Magistrado Procu.
rador Fiscal, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Juan de la Maguana, dicté sentencia en
facha 26 de noviembre de 1962, con el siguiente dispositi-
vo: “Falla: Primero: Se descarga al prevenido Ramoén An.
tonio Amarante Rodriguez, del delito de Viol. a la Ley No.
2022, ref. por la Ley No. 5771 (Golpes Involuntarios que
ocasionarcn la muerte del que en vida respondia al nombre
de Maximo Herrera), por no haber cometido ninguna falta
prevista en la Ley No. 2022, ref. por la Ley No. 3771;
Segundo: Se rechazan ias conclusiones de las partes civi-
l2s constituidas, por improcedentes y mal fundadas y se
condena al pago de las costas”; b) que sobre recursos de
apelacién interpuestos por el Magistrado Procurador Ge-
neral de "a Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
por Maria Papas Matos y por Rosa Olimpia Comas Herre-
ra, dicha Corte dicté la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice: “Falla: Primero: Se declaran regulares y
valides er cuanto 2 la forma, los recursos de apelacion ccn-
tra la scntencia correccional No. 982 de fecha 26 del mes de
diciembre de 1962, dei Juzgado de Primera Instancia de
San Juan, que descargo al nombrado Ramén Amarante Ro-
driguez, el delitc de violacién a la Ley numero 5771 (Gol-
pes que ocasionaron la muerte al que en vida respondia
al nombre de Méaximo Herrera) por haberse llenado tcdas
las formus procedimentales vigentes; Segundo: Confirma
la sentencia recurrida en todas sus partes, cuyo dispositi-
vo figura en el expedieate; Tercero: Se declaran las costas
penales de oficio; Cuarto: Condena a las partes civilmente
constituidas al pago de las costas civiles; Quinto: Descarga
a los testigos Saturnino Pérez, Anasiado Matos Ramirez,
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dio Tapia y Ramén Bautista de la multa que le habia
in;puesta 'por no liaber comparecido a las audiencias
eriores, por haber presentado en esta ultima audien-
a excusas que han sido admitidas por la Corte”;

Considerando que las recurrentes alegan en su me-
ial de casacién corira la sentencia impugnada, los si-
mentes medios: Primer Medio: Violacién del articulo 1
> J]a Ley No. 5771 del 31 de diciembre de 1961, sobre ac-
dentes causados con vehiculos de motor; Segundo Medio:
natu.alizacion de los hechos de la causa. Falta de base
. Falla de Motivos; Tercer Medio: Violacién del ar-
o 1384 del Codigo Civil;

~ Con.:derando que en el desenvolvimiento de la ulti-
ma parte del segundo medio, las recurrentes alegan, que
sentencia impugnada carece de base legal, una vez que,
. Corte a-qua, para descargar de toda responsabilidad ci-
a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., llamada
mo civiimente respoiisable, no ponderé si el prevenido
vo la prudencia de cerciorarse antes de poner su ca-
neta en marche, si la victima se habia retirado ya a
sitio donde no pudiera correr ninglin peligro respecto
la patana arrastrada por su vehiculo;

Con 1derando, que la Corte a-qua, para decidir que el
¢ se debio a la falta exclusiva de la victima, y con-
erte:nente, exonerar de responsabilidad civil a la per-
civiimente responsable, dié por establecido lo siguien-
aue la victima se aparté del chéfer y se dirigi6 al la-
rues.o de la cabina donde se puso a conversar con el
del E. N. que estaba sentado al lado de la puerta
Uesta al choéfer, en interés de ver si por mediacién de
0 militar, el chofer accedia a transportarlo a él tam-
; mlentras sostenian conversacion la victima y el mi-
ar, ya ia guagua estaba encendida, por lo que alega el
A0fer, gue ademas de no verlo, no podia oirlo por el ruido

. S
.
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del motor; antes de arrancar la camioneta, el chéfer pre.
gunto a ios trabajadore~ que iban en la camioneta “‘estamos
listos” y estos le contestaron afirmativamente con las mis-
mas palaLras “estamos listos”;

Considerando que si es cierto, que los jueces del fondo
son soberanos para agreciar la existencia de los hechos
materiales, es también cierto, que corresponde a la Corte
de casacitén determinar si son juridicas las consecuenciag
legales dc las comprobaciones hechas por los primeros;

Considerando en la especie, que la Corte a-qua, para
juzgar que el suceso se debio a la falta exclusiva de la vie-
tima, se fundé en que esta se aproximoé a la cabina del ve-
hiculo que remolcapa ia patana, por el lado opuesto al ché-
fer después de haber hablado con éste, en interés de que
uno de los militares que era conducido en la camioneta
interpusiera su influencia para obtener que ella fuera
transportaaa también, cuando ya la camioneta estaba en-
cendida, y, en que, el chofer, antes de arrancar, pregunto
a los trabajadores que 1ban en la cama del vehiculo “es-
temos listos™ y aquellcs le respondieron afirmativamente;
sin comprobar, cormo era su deber, si el chofer, ademas de
hacer la pregunta antes aludida, tomé las demas precau-
ciones que hubiese tomado una persona prudente, dadas
les circuustancias especiales del caso, en que la victima
re encontraba proxima a la camioneta pidiendo insisten-
temente ser conducido en ella; que, al juzgar de ese modo,
la Corte a-qua, ha om:tido establecer hechos sin los cua-
les la Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones
de verificar si la ley ha sido correctamente aplicada, ra-
z6n par "a cual la sentencia impugnada debe ser casada
nor falta de base .egal;

Congiderando que en virtud de lo dispuesto por el
inciso 3 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, las costas pueden ser compensadas cuando una
sentencia es casada por falta de base legal;
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~ Por tales motivos, Primero: Admite a la Sociedad In-
strial Dominicana, C. por A., como interviniente; Se-
undo: Casa, en ei aspecto civil, la sentencia dictada por
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en atri-
cicres correccionales, de fecha 26 de junio de 1963, cu-
disposiiivo se ra copiado en parte anterior del presente
1o, v <nvia el asunto asi delimitado, por ante la Corte

‘Apelacion de San Cristébal; y Tercero: Compensa las

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
Yhupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
ia de Pena.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
on-— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
@> A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
reneral.— PR ATV LS B
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica dei dia, mes y afno en él expresados, y fue
: firmada y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Eruesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada. Corte de Apelacién de Barahona, de f
28 de marzo de 1963.

Materia: Criminal. (Homiridio Voluntario).
Recurrentes: José Eicarnaciéon Espinal, Edigen Medina, Raul
Vasquez y Lorenzc Pefa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Berg(s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi.
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Luis Goémez Tavarez, Rafael Richiez
Savifién, Leonte R. Alburquerque, Elpidio Abreu y Fer-
nando A. Chalas Valdez, asistidos del Secretario General,
en la Saia donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santc Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de marzo
de 1974, anos 121’ de la Independencia y 101’ de la Res-
tauracién, dicta ea audiencia publica, como corte de casa-
cién la siguiente scnterncia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Encarnacion Espinal, soltero, empleado publico, domini-
cano, mayor de edad, natural de Valverde, domiciliado ¥
rsesidente en la Colonia Mixta de Duvergé, Provincia In-
dependencia, cédula 914, serie 39, Edigen Medina, domi-
nicano, :aayor de edac, agricultor, casado, domiciliado ¥
residente en la Colonia Mixta de Duvergé, Provincia In-
dependeucia, cédula No. 8520, serie 22; Raul Vasquez, do-
minicano, inayor de edad, agricultor, casado, domiciliado
y residente en la Colonia Mixta de Duvergé, Provincia In-
depexde:.cia, cédula No, 9661, serie 22; Lorenzo Pena, do+
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hinicano. :nayor de ecad, estudiante, soltero, domiciliado
yesiden'e en la Colonia Mixta de Duvergé, cédula 1298,
e 78, contra sentencia dictada por la Corte de Apela.
6n de Barahona, en fecha 28 d2 marzo de 1963;
. Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ QCido el dictainen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
~ Vistas las actas de los recursos levantadas en la Se-
retaria ic la Corte a-qua, en fecha 12 de abril de 1963,
equer:miento de los recurrentes, en la cual no se invoca
giin medio determinado de casacién;
Ls Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulo 295, 311, parrafo I, 304, parra-
o II del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta a): que en fecha
12 de marzo de 1962, el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
licial de Independencia, dicté un requerimiento introducti-
0 por medio del cual apoderd al Juez de Instruccién del
pismo Distrito Judicisl, para que instruyera la sumaria
espor.diente, en relacién con el homicidio voluntario
que f ieron victima José Martinez Barros y José Manuel
ez Goizalez, y de heridas voluntarias Josefa Estévez de
Martinez y Josefa Milagros Martinez Estévez; b) que en fe-
ha 18 de mayo de 1662, el Juez de Instruccién dictd a
erea del hecho la siguiente providencia calificativa: “Re-
Olvermos: Declarar, como al efecto declaramos, que hay
argos e .ndicios suficientes de culpabilidad para conside-
ar a Jos nombrados Jesé Encarnacién Espinal (a) Blanco,
digen Medina (a) Gi Lala, Ratl Vasquez a) Diémedes,
Brzo i‘ena (a) Tito y Fidel Julio Santana (a) Carmen-
, aut.res del crimen de homicidio voluntario, en per-
icio de los inmigrantes espanoles que en vida se llama-
i José Martinez Barros y José Manuel Lépez Gonzalez;
R cuarto a Jose¢ Encarnacién Espinal (a) Blanco, de gol-
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pes y her‘das contra las nombrodas Josefa Estévez Vda.
Martinez y Josefa Milagros Martinez Estévez, hechos co-
nexos, y en consecuencia; Mandamos y Ordenamos: Pri.
mero: Que los nombrados José Encarnacién Espinal (a)
Blanco, Edigen Medina (a) Gil Lala, Ratal Vasquez (a) Di6-
medes, Lorenzo Pefia (a) Tito y Fidel Julio Santana (a)
Carmenciio, de generaies expresadas, sean enviados ante
la jurisdiccion del Tribunal Criminal de este Distrito Ju-
dicial, para que alli sean juzgados conforme a la Ley;
Segundo: Que la presente Providencia Calificativa, sea no-
tificada al Magistzado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial, en su Despacho, y a los nombrados José Encar-
nacién Espinal (a) Blanco, Edigen Medina (a) Gil Lala,
Ratl Vasiuez (a) Diémedes, Lorenzo Pena (a) Tito y Fidel
Julio Santana (a) Carm.encito, en la Secretaria de este Juz-
gado de Iustruccién para sus respectivos conocimientos; y
Tercero: Que vencido el plazo de la apelaciéon que establec
el articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Criminal, mos
dificado wor la Ley No. 5155, de fecha 26 de junio de 1959,
el proceso contentivo de las actuaciones de la instruccion,
<] acta reJactada respceto al cuerpo del delito y un esta-
do de los documentos y objetos que hayan de obrar como
fundamenio de convicecién, sean transmitidos inmediata-
mente al Magistrazo Procurador Fiscal de este Distrito Jus
dicial, yara los fines que la Ley establece;” ¢) que asi apo-
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Independencia, dict6 en fecha 14 de agosto
de 1962, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa«
Ha: Primero: Que debe declarar y declara, buenas y validas
en cuanto a la forma las constituciones en parte civii, he-
cnas por el Doctor Secundino Ramirez Pérez, a nombre ¥
represenfacion de las nombradas Josefa Estévez Viuda
Martinez Barros, Carmen Lépez Gonzalez y Diamantina
Lépez Gonzalez, por haber sido hechas mediante el cum-
plimiento de los requisitos legales; Segundo: Declarar
y dec'arz, al nombrado José Encarnacién Espinal (a) Blans
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5, dc gcnerales anotadas, culpable del crimen de homici-
s voluntarios en perjuicio de los inmigrantes espanoles
ge en vida respondian a los nombres de José Martinez
arros y José Marwuel Lopez Gonzélez y del delito de gol-
35 y hetidas vo.untarias curables antes de diez dias en
serjuicio de las nombradas Josefa Estévez Viuda Martinez
arros y Josefa Milagrcs Martinez Estévez, que se les im-
gta y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
reinta anos de Trabajos Puablicos; Tercero: Declarar y de-
lara, a ‘os nombrados Edigen Medina (a) Gil Lala y Rail
lasquez (a) Diémedes, ambos de generales anotadas, como
p-autcres del crimen de homicidios voluntarios en per-
micio de los inmigrantes espafioles que en vida respon-
fan a los nombres de José Martinez Barros y José Manuel
opez G:onzalez; Cuarto: Condenar y condena, a los ci-
s acusados Edigen Medina (a) Gil Lala y Raal Vasquez
a) Diémedes, a sufrir la pena de veinte afios de Trabajos
Hiblicos; Quinto: Declarar y declara a los nombrados Lo-
nzo Pefia (a) Tito y ¥idel Julio Santana (a) Carmencito,
mbos de¢ generales anotadas, como cémplices del crimen
¢ homi-idio voluntario, consumado en perjuicio de los
migran.cs espanoles José Martinez Barros y José Manuel
opez Gonzilez, y como autores de los delitos de golpes
das voluntar.as curables antes de diez dias, en per-
0 de José Encarnacién Espinal (a) Blanco y Josefa Es-
Vicda Martinez Barros, y en consecuencia los con-
2Na a suirir la pena de tres afios de detencién aplicando
| principic del no ctimulo de penas; Sexto: Declarar, bue-
8 y vilidas las ronstituciones en parte civil, en cuanto al
ndo, hechas por el Doctor Secundino Ramirez Pérez, a
Ombre y representacién de las nombradas Josefa Estévez
uds Martinez Parros, Carmen Lépez Gonzalez y Dia-
antina Lopez Gcnzélez, en consecuencia condena a los
isados José Encernacién Espinal (a) Blanco, Edigen Me-
ha (a) il Lala, Radl Vasquez (a) Diémedes, Lorenzo Pe-
(8) Tilo y Fide' Ju.io Santana (a) Carmencito, al pago
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solidario de una indemmnizacién de RD$40,000.00 (cuaren.
ta mil pesos oro), como justa reparacién de los danos y per.
juicios o-asionadoles esn estos hechos criminales; Sépti-
mo: Ordenar y ordens, que esta indemnizacién solidaria
sea compensada con apremio corporal, cuya duracién ne
podra exceder de aos afos de prision; Octavo: Rechazar y
echaza, el pedimento formulado en audiencia por el ah 0
gado def:nsor, Ductor Rafael Augusto Michel Suero, en
el sentido de que el acusado José Encarnaciéon Espinal (a)!
Blanco, sta enviado a un establecimiento de enajenados
mentales, por improcedente y mal fundado, toda vez que
el referifo acusado Jcsé Encarnacion Espinal (a) Blanco,
ha dem: strado tener sanidad mental y perfecto estado da
conciencia, y, Noveno: Condenar y condena, a los acusados
José Encarnacién Espinal (a) Blanco, Edigen Medina (a)
Gil Lala, Ratl Visquez (a) Diémedes, Lorenzo Pefia (a)
Tito y Fidel Julio Santana (a) Carmencito, al pago solida-
1.0 de las costas penales y civiles”; y

Considerando que sobre los recursos interpuestos por
los acusados y el Magistrado Procurador General de la
Corte, la Torte a-qua dicté la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara regnlar en la forma los recursos de Apela-
cién interpuestos por José Encarnacion Espinal (a) Blanco,
Edigen Medina (a) Gil Lala, Fidel Julio Santana, Lorenzo
Peiia (a) Tito, Ra(i: Vasquez (a) Diémedes y el Procurador
General de la Corte del Departamento Judicial de Bara-
hona, en fecha 17 y 23 de agosto y 14 del mes de septiem-
bre del ~ho 1962 contra sentencia criminal dictada por el
Juzg:do dc Primera Instancia del Distrito Judicial de Inde-
pandencia en fecha 14 del mes de agosto del afio 1962, cuyo
dispogitive figura 2n ctra parte del presente fallo; Segun=
do: Declara a José Encarnaciéon Espinal (a) Blanco, culpas
ble del crimen ds Homicidio Voluntario perpetrade en las.
personas que en vida respondian a los nombres de José
Martinez Barros y José Manuel Lopez Gonzalez, y del des
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o de golpes y heridas voluntarios curables antes de diez
dias en perjuicio de Josefa Estévez Viuda Martinez
psefa Milagros Martinez Estévez y en consecuencia le
pdena a veinte (20) afios de Trabajos Piiblicos acogien-
) en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Revoca
g ordinales Tercero, Cuarto y Quinto de la sentencia re-
grrida y en consecuencia declara a Edigen Medina (a) Gil
ala coautor del crimen de Homicidio Voluntario come-

conjuntamente con José Encarnaciéon Espinal (a) Blan-
en la persona de José Martinez Barros y en consecuen-
a le ccndena a diez (10) anos de Trabajos Phblicos; Cuar-
: Declara al nombrado Raul Vasquez (a)Diémedes con-
mtamente con José Encarnacién Espinal (a) Blanco, co-
r del crimen de Homicidio Voluntario en la persona
e en vida respondia al nombre de José Manuel Lopez
onzilez, y en consecuencia le condena a diez (10) afios
e Trabajos Publicos; Quinto: Declara al nombrado Loren-
) Pafia (a) Tito, conjuntamente con José Encarnacién Es-
nal (a) Bilanco y Ratl Vasquez (a) Diémedes como co-
itor del Crimen de Homicidio Voluntario, perpetrado en
ersona de José Manuel Lopez Gonzalez, y de golpes
bles anies de diez (10) dias en perjuicio de José En-
acién Espinal (a) Blanco y en consecuencia le condena
ez (10) afios de Trabajos Publicos en virtud del prin-
del no ciimulo de penas; Sexto: Declara a Fidel Ju-
Santana (2) Carmeacito, cémplice del crimen de Ho-
dio Voluntario perpetrado en la persona del que en
ia respondia al nombre de José Martinez Barros y autor
! dohto de golpes voluntarios curables antes de diez (10)
@8 en perjuicio de Josefa Estévez Vda. Martinez y en

Seécuencia le condena acogiendo en su favor circuns-
icias alenuantes y el principio del no eiimulo de penas
un (1) afio de prisién correccional: Séptimo: Confirma el
dinal sexto de 'a sentencia impugnada en cuanto de-
Ifa regulares y validos las constituciones en parte civil

i8S wor el Doctor Secundino Ramirez Pérez a nombre
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y representaeién de Josefa Estévez Vda. Martinez Barros
y Carmen Lépez Gonzdlez y Diamantina Lépez Gonzéilez
y en cuanto a la indemnizacion de RD$40,000.00 (cuaren
mil vesos oro) fijados por dicha sentencia, acuerda de I
citada indemnizacién la proporcién de veinte mil _-=.§'
(RD$20,000.00) en favor de Josefa Estévez Vda. Martine
Barros cuyo monto debera ser pagado solidariamente por
los acusados José Encarnacién Espinal (a) Blanco, Ediger
Medina (a) Gil Lala y Fidel Julio Santana (a) Carmencito;
y la proporcién de veinte mil pesos (RD$20,000.00) en favor
de Carmen Lépez Gonzalez y Diamantina Lopez Gonzilez
cayo monio deberan pagar solidariamente José Encarng
c'6n Esp:ual (a) Blanco, Ratl Vasquez (a) Diémedes y
renzo Pena (a) Tito; como justa reparaciéon de los dafios y
perjuicios causados a las precitadas partes civiles con sus
hechos criminosos; Octavo: Modifica el ordinal séptimo de
la senteneia recurrida en el sentido de ordenar que la i
demnizacién solidaria acordada a las partes civiles, sea
perseguible con apremio corporal cuya duracién no podra
exceder de dos afios de prisién; Noveno: Condena a José
Encarnaciéon Espinal (a; Blanco, Edigen Medina (a) Gil La-
14, Raul Vasquez (a) Diémedesy, Lorenzo Pena (a) Tito y
Fidel Julio Santana (2) Carmencito al pago de las costas
penaies y civiles”;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmeate administrados en la instruccién de
la causa, lo siguiente: a) que los acusados José Encarnas
c16n Espinal, Edigen Medina, Raul Vasquez y Lorenzo Pe-
fla, se prezentaror el dia 8 de marzo de 1962, al estables
cimiento comercia} de José Martinez Barros, en la Colonia |
Agricola de Duvergé, y provocaron una reyerta en la cual
esulfarcn muertos José Martinez Barros y José Manuel
Lépez Gonzalez, y con heridas curables antes de los diez
dias a Josefa Estévez de Martinez y Josefa Milagros Es-
1évez Martinez; b, que la muerte de José Martinez Barros
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produjo por heridas inferidaas voluntariamente por Jo-
Ercar-acién Espinal y Edigen Medina, y la muerte de
s6 Macuel Lopez Gonzalez, por heridas también volun-
Mas cousadas por José Encarnacién Espinal, Raal Vas-
y Lorenzo Pefia; y c) que las heridas de Josefa Es-
z de Martinez y Josefa Milagros Estévez Martinez,
n inieridas voluntariamente por José Encarnacion Es-
Considerando que los hechos asi establecidos por la
prte a-qua constituyen a cargo de los acusados José En-
rnacién Espinal y Ecigen Medina, el crimen de homici-
oluntario en la persona de José Martinez Barros; a
rgo de José Encvrnacion Espinal, Raal Vasquez y Loren-
y Pefia ¢l crimen de homic.dio voluntario en la persona
p José Llanuel Lopez Gonzalez; y a cargo de José Encar-
seion Evpinal, e! delito de heridas curables antes de los
dias, en perjuicio de Josefa Estévez de Martinez y
)sefa Milagros Estévez Martinez, hechos previstos por
3 articulos 295, 311, parrafo I y 304 parrafo II del Co-
Penal, castigados en su expresion mas alta por el
imo texlo legai, con la pena de tres a veinte afos de
bajos publicos; que, por consiguiente, la Corte a-qua
condenar a los acusacdos, después de haberlos declarado
bles de los in‘ticados crimenes y delitos a las penas de
te y diez ancs de trabajos publicos, respectivamente,
ando el principio del no cumulo de penas, hizo una
ata aplhicacion de ia ley;

- Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
e lus Jjueces del fondo establecieron que, como conse-
cia de los crimenes y delitos cometidos por los acu-
, las partes civiles constituidas, Josefa Estévez Vda.
ez y Carmen Lopez Gonzalez y Diamantina Lépez
Dnzélez. sufrieron dafios y perjuicios morales y materia-
s Cuyo monto apreciaron en la proporcion de 20 mil pe-
ara la primera y 20 mil pesos para las dos ultimas;
€, por tanto, al condenar a los acusados José Encarna-
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cion .Espinal y Edigen Medina al pago solidario de un:
indemnizacion de RD$20,000.00, en provecho de Jos
Estévez Vda. Martinez, y a los acusados José Encarnaci
Espiral, Raul Vasyuez y Lorenzo Pefa, a otra indemni
cién solidaria de RD$20,000.00 en provecho de Ca
Lépez Genzalez y Diamantina Lopez Gonzalez, a titulg
de indemnizacién, en la sentencia impugnada se hizo, en
este aspecto, una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Codigo Civil;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sertencia impugnada no contiene, en lo que concie: ne.
al interés de los recurrentes, vicio alguno que justifique
su casacion;
Por ‘ales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por José Encarnacién Espinal, Edigen
Medina, Rail Vasquez y Lorenzo Pefia, contra sentencia
randida por la Ccrte de Apelacion de Barahona, en fecha
238 de marzo de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en
p-rite anierior del presente fallo; y, Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuei D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
io de la Fuente.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifén.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dienc‘a rablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que |
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1964

cia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 29 de agosto de 1963.

geria: Lorrecciona! (Violacién a la Ley 2402),

ente: José A. Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
¢s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte. Fernando E Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
) de Presidente; (Guarionex A, Garcia de Pena, Luis Go-
ez Tavarez, Raisel Richiez Savinén, Leonte R. Albur-
uercue Castillo, Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Val-
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
ito Nacionzl, hoy d1a 11 de marzo de 1964, anos 121’ de
A Independencia y 101’ de la Restauracién, dicta en au-
encia pubiica, como corte de casacion, la siguiente sen-

ia:
. Sobre el recusso de casacién interpuesto por José A.
@nchez dominicano, mayor de edad, cédula 13910, serie
2, domi-iliado y -esicente en la seccién Buena Vista, del
lUnicipio de Sar Juan de la Maguana, contra sentencia
ictada = fecha 29 de agosto de 1963, por la Corte de
pelacicn de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
asi* “FALLA* PRIMERO: Declara bueno y valido el

S0 de apelacién intentado por el nombrado José A.
ncliez -ontra sentercia correccional No. 377, de fecha
de junio de 1953, dictada por el Juzgado de Primera
Stancia dei Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
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na, cuyo dispositivo figura transcrito en otra parte de la
preserte sentencia, por haber sido interpuesto en tiempg
habil y de acueruc con los demas requisitos de ley; S
GUNDO: Declara al nombrado José Altagracia Sanchez,
padre del menor Alejandro Federico Nin, procreado con
la quereliante Nelly Consuelo Nin, y en efecto confirma en
todas sus partes ia sentencia apelada; TERCERO: Se con-
dena al prevenide Jos¢ Altagracia Sanchez al pago de las
costas de la presente alzada; y CUARTO: Descarga al tes-
tigo Mar.o Heetor Sanchez de la condenacion de RD$10.00
(diez peses M. N.) de multa impuesta por esta Corte, se-
gun sentencia No. 129 de fecha 6 de agosto de 1963, por
habe - justificado su inasistencia a dicha audiencia”;

Qido el Alguacii de turno en la lectura del rol;

Oidu el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; k

Visia el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de septiembre de
1963, a requerimiento del recurrente, la cual no contiene
medics Jelerminaclos de casacion: -

La Suprema Certe de Justicia, después de haber deli-
berado y vislos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimieito de Casacion; 7 y 8 de la Ley No, 2402, de 1950;

Considerando que al tenor del articulo 36 de la Ley
sobre Prccedimieuto de Casacién “los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en
- libertad provisional bajo fianza”;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
la suspension de la ejecucion de la pena de conformidad
con los articulo 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;
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. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto pcc José A, Sanchez, con-
a sentencia dictada en atribuciones correccionales por
, Corie de Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha
9 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte
pterior del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
scurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuei D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
o de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefa.— Luis
ez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
verque C.— Elpidio Abreu— Fernando A. Chalas
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La cresente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fxrmacla y publicada por mi, Secretario General que
0. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada: Camara de ’ﬁabajo del Distrito Nacional,
de fecha 16 de mayo de 1963.

Materia: Trabajo. (Demanda en pago de suplemento de salarios),

Recurrente: Victor Manuel Concepcién Cohén.
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcicer R.

Recurrido: Editora del Caribe, C. por A.
Abogados: Dres. Rafael F. Bonnelly B, Ramén Tapia y Juan Su-
lly Bonnelly B.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leon-
te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
las Valdez, asistidos dei Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 de marzo de 1964,
anos 121’ de la Independoncia y 101’ de la Restauracién,
dicta' en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia: i

Sobre el recurso ae casacién interpuesto por Vietor
Manuel Concepcion Cohén, dominicano, mayor de edad,
técnico mecanico, cédula 36347, serie 47, residente en la
casa No. 78 de la calle José Gabriel Garcia de esta ciudad,
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera lastancia del Distrito Nacional, en

VT R PN R R e — "
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sha 16 de mayo de 1963, cuyo dispositivo se copia en
lugar del presente fallo;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Qido el Dr. Rafael E. Bonnelly B., cédula 23550, serie
7, por si y por los doctores Ramén Tapia y Juan Sully
3onneily B., abogados de la parte recurrida, Editora del
-ibe, C. por A., compafia comercial organizada de acuer-
do con las leyes de la Republica Dominicana, domicilia-
da en la casa No. 1 de la calle “El Conde”, de esta ciudad,
en la lectura desus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Visto el memorial de casacion depositado en fecha 9
de julio de 1963, por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., aboga-
del recurrente, en €l cual se invocan los medios que
s adelante se expresaran;
Visto el memorial de defensa depositado en fecha 20
de agosto de 1963, suscrito por los doctores Ramén Tapia
Rafael F. Bonnelly B., y Juan Sully Bonnelly B., abo-
gados de la recurrida;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 17 de la Constituciéon de la
publica; Principio VI del Codigo de Trabajo; 185, 186
96 del precitado Cédigo, y el 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda en pago de suplemento de salarios
intentada por el trabajador Victor Manuel Concepcién Co-

1963, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Rechaza la dem:anda interpuesta por el senor Vie-
for Manuel Concepcion Cohén por absoluta carencia de
Pruebas; Segundo: Condena a la parte que sucumbe al
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pago de las costas; b) que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por Victor Manuel Concepecion Cohén, interving
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente disposi-
tivo: “Falia: Primero: Ueclara regular y valido en cuanto
a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por
Victor Manuel Concepeion Cohén, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
26 de febrero de 1963, dictada en favor de la Editora del
Caribe, C. por A., cuyv dispositivo ha sido copiado mas
arriba de esta misma sentencia; Segundo: Rechaza en cuan-
to al fondo dicho recurso de alzada y asimismo la deman-
da original por improcedente y mal fundada; Tercero:
Condena a Victor Manuel Concepcién Cohén, parte sucum-
biente al pago de las costas del procedimiento tan solo en
un cincuenta por ciento de acuerdo con los articulos 691 del
Codigo de Trabajo y 52-Mod. de la Ley No. 637 sobre Con.
tratos de Trabajo, vigente”;

Considerando que en el memorial de casacién se in.
voca el siguiente medio: “Violacion del articulo 17 de la
Constitucion de la Republica. Violacion del Principio Fun-
damental VI del Coédigo de Trabajo y Violacién de los ar-
ticulos 186 y 196 del Codigo de Trabajo”;

! Considerando que en el desenvolvimiento de dicho me-
dio de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que no
obstante reconocer la Camara a-qua, que dicho recurrente
sustituyé a Miguel Marcelino, en las mismas labores que
desempenaba en la Editora del Caribe, C, por A., en idén-
_ticas condiciones de capacidad, al juzgar la presente de-
manda considera que a dicho recurrente no le corresponde
los valores reclamados, sobre el fundamento de que el ar-
ticulo 196 del Cédigo de Trabajo sélo tiene aplicacion
cuando el trabajador es promovido, dentro de la empresa,
a posicion ocupacional de mayor retribucién y no como
ocurrio en la especie en que se formé un contrato nuevo
con un trabajador nuevo que no es la situacién contempla-
da po: el citado articulo; que la mencionada Camara al -
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su fallo en esa forma, violé el Principio Fundamen-
1 VI del Cédigo de Trabajo y el articulo 186 del pre-
tado Codigo, que consagran, como prineipio, que a “tra-
os iguales corresponden iguales salarios” y que “la
encia de salarios solo es licita cuando se funda en la
ersidad de extension o calidad del trabajo, o en la ma-
o menor habilidad del trabajador’; que dichos prin-
jos son contrarios a la interpretacion que hizo el ar-
alo 196 citado la mencionada Camara, ya que esta ul-
a disposicion legal tiene aplicacién cuando el trabaja-
sustituto realice el mismo trabajo del anterior, en
nticas condiciones de capacidad, sin que deba tomarse
consideracion la naturaleza juridica del contrato en
irtud del cual un trabajador vaya a la posicién ocupa-
sional que otro abandone; pero,
Considerando que el principio de la igualdad de sa-
ario tiene aplicacién respecto de dos o mas trabajadores
que, al mismo tiempo, prestan sus servicios en la misma
presa y su finalidad consiste en que no se establezcan
encias de salarios entre los trabajadores de una em-
, con idénticas funciones y condiciones de capacidad,
'0 no se aplica a trabajadores gue entran a prestar ser-
os por primera vez en la misma; que los salarios se
an frecuentemente por motivos de antigiiedad o de efi-
ncia en servicios anteriores, requisitos que no concu-
en el nuevo trabajador, quien libremente puede con-
el monto de su salario, con la tinica limitacién de
e éste no puede ser, en ningin caso inferior al tipo de
ario minimo establecido, de conformidad con las dis-
siciones del articulo 185 del Codigo de Trabajo;
Considerando que la Camara a-qua para rechazar la
anda intentada por el recurrente contra la recurrida
pago de suplemento de salarios, dié6 por establecidos los
uientes hechos: a) que en fecha 8 de agosto de 1961,
fre Victor Manuel Concepciéon Cohén y la Editora del
-aribe, C, por A, se inicié un contrato de trabajo mediante
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el cual el primero presté servicios a la tultima, como me-
canico de linotipos, con un salario de RD$120.00 mensua.
les; b) que Concepcién Cohén sustituyéo a Miguel Marce-
lino, en las labores de mecanico de linotipos que desempe-
fiaba este Gltimo en la mencionada empresa con un sala-
rio de RD$250.00 mensuales, y ¢) que Concepcién Cohén
inici6 dicho trabajo, en virtud de un contrato nuevo, ya
que en fecha anterior no habia prestado servicios a la re-
ferida empresa; que lo precedentemente expuesto pone de
manifiesto que la Camara a-qua, lejos de incurrir en las
violaciones invocadas, en la especie, hizo una correcta
aplicacién de la ley, por lo que el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Victor Manuel Concepcién Cohén
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 16 de mayo de 1963, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en favor de los doctores Rafael F. Bonnelly B., Ra-
mén Tapia E. y Juan Sully Bonnelly B., abogados de la
recurrida, quienes declaran haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

(Firmados): Vetilio A, Matos.— Manuel D. Bergés
Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pefia— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifion — Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—-
Fernando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afos en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado); Ernesto Curiel hijo.— '
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ENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1964

fencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 26 de febrero de 1963.

a: Civil. (Reclamacién de dafios y perjuicios).

nte: Urbano Gémez.
os: Dres. Joaquin Ramirez de 'a Rocha y Rafael Duarte
Pepin.

Recurrido: Lopoldo Fernandez Montas,
A\bogado: Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
a, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Leon-
R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Cha-
Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 13 de marzo de 1964,
Bfios 121’ de la Independencia y 101’ de la Restauracién,
a en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Urbano
ez, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula
69, serie 1, domiciliaco en el Hotel Comercial, casa No.
de la calle “El Conde”, de esta ciudad, contra senten-
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada
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en sus atribuciones civiles en fecha 26 de febrero de 1963
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes, Cédula No
39356, serie 1, abogado del recurrido Leopoldo Fernand
Montés, dominicano, soltero, mayor de edad, cédula 56641
serie 1, domiciliado en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casacion, suscrito por los Doc:
tores Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula No. 40345, se.
rie 1, y Rafael Duarte Pepin, cédula 24776, serie 31, en
fecha 20 de mayo de 1963, en el cual se invoca el medio
de casaciéon que se expresa mas adelante; .

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido en fecha 5 de julio de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 10 del corriente mes
y ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justlicia, por medio del cual !lama a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Albur-
querque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Valdez,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para que, de con-
formidad con la Ley No. 684, de 1934, completen la ma-
yoria en la deliberacion y fTallo del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reparacion de danos
¥ Pperjuicies intentada por Leopoldo Ferniandez Montés,
contra Urbano Gémez y la Compania General de Seguros,
“La Comercial”, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicts, en sus
atribuciones civiles, en fecha 17 de junio del afo 1960,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Primero:
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ica el defecto pronunciado en audiencia contra Urbano
mez y la Compaiiia General de Seguros, “La Comercial”,
r falta de concluir; Segundo: Acoge las conclusiones pre-
itadas en audiencia por Leopoldo Fernandez Montas,
rte demandante, por ser justas y reposar sobre prueba
y en consecuencia, condena a dicho Urbano Gomez,
ar al mencionade Leopoldo Ferniandez Montas, ia
ma de diez Mil pesos oro (RD$10,000.00) como justa re-
ion de los dafios y perjuicios ocasionados al deman-

e por la muerte de su padre Leopoldo Fernandez Gi-
pz; Tercero: Dispone que la presente sentencia sea
ble a la Compania General de Seguros, “La Comer-
; Cuarto: Condena a Urbano Goémez, al pago de las
stas, distraidas en provecho de los abogados Dres. Bien-
ido Guerrero Céspedes y Rafael Astacio Hernandez,
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
sobre los recursos interpuestos por Urbano Gémez y
g Compania General de Seguros, “La Comercial”, la Cor-
e de Apelacion de Santo Domingo, dictd, en fecha 17 de
oviembre de 1960, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el intimante
Irbano Gémez por falta de concluir sus abogados consti-
s, Segundo: Ordena que, previamente a todo juicio
obre el fondo de los recursos de apelacion de que se trata,
l intimado Leopoldo Fernérslez Montas comunique a la
'_"I-m Compania General de Seguros, “La Comercial”, .
or la via de la Secretaria de esta Corte, en el término
, todos los documentos que se propone hacer valer en
o de sus pretensiones; y Tercero: Reserva las costas”;
ue en fecha 25 de junio de 1962, dicha Corte dicté una
ientencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ad-
Mite en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
rbano Gémez y la Compania General de Seguros, “La
ercial”; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en
& audiencia, por falta de concluir, contra Urbano Gémez
‘la Compaiiia General de Seguros, “La Comercial”; Ter-
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cero: Confirma la sentencia dictada en atribuciones gj-
viles, por la Cémara de lo Civil y Comercial del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el diecisiete d
junio del ano mil novecientos sesenta, en favor de Leopol-
do Fernandez Montas, cuyo dispositivo es como sigue: “Fa-
lla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra Urbano Gémez y la Compaiifa General de Seguros,
“La Comercial”, por falta de concluir; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por Leopoldo Fer~
nandez Montés, parte demandante, por ser justas y reposar.
sobre prueba legal, y en consecuencia, condena a dicho
Urbano Gémez, a pagar al mencionado Leopoldo Fernén.
dez Montas, la suma de diez mil pesos oro (RD$10,000.00)
como justa reparacién de los dafos y perjuicios ocasiona-
dos al demandante por 1z muerte de su padre Leopoldo Fer-
nande? Giraldez; Tercero: Dispone que la presente senten-
cia sea ovonible a Ja Compnaniia (General de Seguros, “La Co-
mercial”’; Cuarto: Condena a Urbano Gémez, al pago de las
costas, distraidas en provecho de los abogados Dres. Bien-
venido Guerrero Céspedes y Rafael Astacio Hernandez
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; Cuar-
to: Condena a Urbano Gémez y a la Compafiia Dominicana
de Seguros C. por A., al pago de las costas ordenando su !
distraccién en provecho del abooido Dr Bienvenido Gue-

rrero Céspedes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; d) que sobre los recursos de oposicién inter-
puestos por Urbano Gomez y la Compania General de Se-
guros, “La Comercial”, la referida Corte dicté la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Admite en la forma, el recurso de oposicion in-
terpuesto por Urbano Gémez y la Compania General de
Seguros, “La Comercial”; Segundo: Rechaza las conclu-
siones formuladas por ambos recurrentes ¥ en consecuen-
cia confirma en todas sus partes la sentencia de esta Corte
de fecha veinticinco (25) de junio de mil novecientos se-
senta y dos, cuyo dispositivo es el siguiente; “Falla; Pri-
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»: Admite en la forma, el recurso de apelacion inter-
sto por Urbano Gémez y la Compaiiia General de Se-
, “La Comercial”’; Segundo: Ratifica el defecto pro-
exado en la audiencia, por falta de concluir, contra Ur-
o Gémez y la Compafia General de Seguros, “La Co-
ial”; Tercero: Confirma la sentencia dictada en atri-
ones civiles, por la Camara de lo Civil y Comercial del
1zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el die-
ete de junio del afio mil novecientos sesenta, en favor
. Leopoldo Fernandez Montas, cuyo dispositivo es como
gue: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
jencia contra Urbano Goémez y la Compania General
Seguros “La Comercial”, por falta de concluir; Segun-
Azoge las conclusiones presentadas en audiencia por
poldo Fernindez Montas, parte demandante, por ser
as y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia,
mdena a dicho Urbano Goémez, a pagar al mencionado
noldo Fernandez Montéas, la suma de diez mil pesos
(RD$10,000.00) como justa reparacién de los dafios y
srjuicios ocasionados al demandante por la muerte de su
dre Leopoldo Fernindez Giraldez; Tercero: Dispone que
‘presente sentencia sea oponible a la Compaiiia General
Seguros, “La Comercial”; Cuarto: Condena a Urbano
6mez, al pago de las costas, distraidas en provecho de
s abogados Dres. Bienvenido Guerrero Céspedes y Ra-
el Astacio Hernandez, quienes afirman haberlas avan-
ido en su totalidad”; Cuarto: Condena a Urbano Gémez
la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., al pa-
0 de las costas: ordenando su distraccién el provecho del
bogado Dr. Bienvenido Guerrero Céspedes, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad”; Tercero: Condena a
S recurrentes Compania General de Seguros, “La Comer-
1”, al pago de las costas, con distraccién en favor del Dr.
lenvenido Guerrero Céspedes, quien afirma haberlas
WVanzado en su totalidad”;

~ Considerando que el recurrente ha invocado el siguien-
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te medio de casacién: Violacion del articulo 141 del C
digo de Procedimiento Civil por falta de motivos, y fal
de base legal;

Consderando que el recurrente alega en el desenvol.
vimiento del unico medio de casacién invocado, que “
sentencia objeto del recurso de casacion carece de motivos
y de base legal en cuanto confirma una anterior de la Cor.
te a-qua de fecha 25 de noviembre del 1962 que condeng
a Urbano Gémez a pagarle a Leopoldo Fernandez Montas
la suma de RD$10,000.00, por concepto de reparacion de
danos y perjuicios, sin que en ninguna de dichas senten-
cias se indique en qué consisten estos dafios y perjuicios,
ni cual es la magnitud de los mismos, ni cuales fueron log
elementos de juicio que sirvieron a la Corte a-qua para dar
por cicrta la existencia de tales dafios y perjuicios y para
determinar la extension de los mismos”, que “al carecer
la sentencia ahora impugnada de menciones indicativas
respecto a cuales son los danos y perjuicios cuya repara-
cion se acordé por dicha sentencia, asi como respecto a
los elementos de juicio tomados en consideracion por la
Corte a-qua para determinar el monto de los referidos da-
nos y perjuicios, la enunciada sentencia comporta, tanto
una violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil por Talta de motivos, como una falta de base legal”;
pero,

Considerando que los jueces del fondo para condenar
a Urbano Gémez a pagar a Leopoldo Frenandez Montéas
una indemnizacion de RD$10,000.00, estimaron que esta
suma constituia una “justa reparacién de los dafos y per-
juicios ocasionados al demandante por la muerte de su pa- !
dre Leopoldo Fernandez Giraldez”: que en la sentencia en
defecto dictada por la Corte a-qua en fecha 25 de junio
de 1962, por la cual se adoptan los motivos del fallo de
Primera Instancia, objeto de la apelacién y que luego fue
amparada por la' sentencia impugnada, se expresa que ha-
biendo sido condenado Rafael Santana Bretén Luna a la
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ina de un ano de prisién por el delito de homicidio por
sprudencia en perjuicio de Leopoldo Fernandez Gi-
ildez. cometido con el manejo de un vehiculo de motor,
| dueiio de dicho vehiculo, Urbano Gomez, era responsa-
del dafio causado al demandante, en virtud del articu-
» 1384 del Cédigo Civil; que, asimismo, se establece en la
entencia antes mencionada, que el demandante, Leopoldo
lernandez Montas, es hijo natural reconocido de la victi-
ha del accidente, Leopoldo Fernandez Giraldez, segun ac-
a del Oficial del Estado Civil de Higiiey, Manuel Emilio
dumarol; que estas consideracionés son suficientes para
stificar las reparacion acordada por los jueces del fondo;
Considerando que por lo expuesto precedentemente se
vom prueba que la sentencia impugnada contiene motivos
cientes y pertinentes que justifican plenamente su dis-
sitivo y que han permitido verificar que dicho fallo es
] resultado de una correcta aplicacion de la ley, por lo
cual el medio que se examina carece de fundamento y de-
pe ser desestimado;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Urbano Gémez, contra sentencia de
a Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronunciada en
atribuciones civiles, en fecha 26 de febrero de 1963 ¥
o dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las

(Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
hupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
ia de Penia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
inon.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
ando A. Chalas V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
éneral.— < | |G E)
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ieéncia publica del dia, mes y afios en él expresados, y fue
fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
€rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de San Cristébal, de fecha 11 de octubre de 1963,

Materia: Laboral (Reclamacién de Prestaciones).

Recurrente: La Intercontinental Hotels Corporation.

Abogados: Licdos. Ambrosio Alvarez Aybar y Rafael Francisco
Gonzalez M. .

Recurridos: Miguel Angel Moncién, Maria Amell Pelegrin y
compartes,

Abogado: Dr. Antonio Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
Matos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Segundo Sustituto de Piesidente; Luis Goémez Tavarez, Ra-
1ael Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu y Fernando A. Chalas. Valdez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12
de marzo de 1964, afios 121’ de la Independencia y 101’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Inter-
continental Hotels Corporation, entidad comercial organi-
zada de acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, Es-
tados Unidos de Norteamérica, domiciliada en esta ciudad.
contra la sentencia pronunciada en atribuciones laborales
y en grado de apelacién, por el Juzgado de Primera Ins-
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acia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 11
je octubre de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
. Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Rafael Franc.sco Gonzalez, eédula 139,
srie 1, por si y en representacion de los licenciados Juan
ree Medina, cédula 12854, serie 1, y Ambrosio Alvarez Ay-
cédula 1537, serie 1, abogados de la recurrente, en la
a de sus conclusiones;
Oido el Dr. Antonio Ballester Hernandez, cédula 141,
: 48, abogado de lns recurridns, en la lectura de sus
conclusiones;
Oudo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
. Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
jos de ia recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
a Corte de Justicia el dia 31 de octubre de 1963;
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
los recurridos y notificado a los abogados de la recurren-
le en fecha 22 de noviembre de 1963;
Vistos los escritos de ampliacion y réplica. tanto de
la recurrente como de los recurridos;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los articulos 188 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 1315 del Cédigo Civil y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
una demanda laboral que no pudo ser conciliada ante
epartamento de Trabajo, el Juzgado de Paz de Trabajo
la Primera Circunscripeiéon del Distrito Nacional, dicté
n fecha 9 de septiembre de 1957, una sentencia cuyo dis-
itivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, la de-
da incoada por los trabajadores Miguel Angel Moncion,
ia Amell Pelegrin, Arnaldo Rosario, Enrique Nicolas
, Edmond Desueza F., José Ramoén Santos hijo, Car-
men L. de la Rosa Jiménez, Leopoldo Branagan Elias, Mar-
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ta Pineyro, Julian Solano Claxton, Mary Altagracia -
llenger, Estela Laybon, Elvira Goad Adelaida Good Vda,
Vargas, Ramona Estela Tejada, Oliva E. Smith, Lidia
Abranson, Gordilia Vanderhorst, Victor Good, José Alta.
gracia Gomez, Carlos Jenynos hijo, Eulogio Amado Lépez,
Mario Andrés Lebrén M., Antolin Fernandez Gutiérrez,
Porfirio Inocencio Lugo, José Eliseo Polanco, José Nicolas
Chez Savifién, Cirilo Gordon, Pedro Collado, Antonio Hen-
riquez, Adelaida Huches. R., Francisco Rosario Rosario, Ni-
dia Marzan Garcia, Luis Enrique Montero U., Octavio An-
tonio Nina Pérez, Virginia Woss Davis, Ramoén Castillo Ro.
driguez, Ernesto Cabral Remigio, Ernesto Scott, Angel Gus-
tavo Sanchez P., Carlos Juan Rodriguez, José Fco. Morel
Bobadilla, Priamo Nicanor Lozada G., Pedro Victor Cand,
Eduardo Salvador Martinez, Heriberto Oviedo Rosario, Ro-
sario Guillermina de Jacobo, Héctor Lorenzo Batista T,
Maria Drew, Aina Frith, Eldra Felicia Maduro, Ramona
Ant. Pérez, Lidia Elmira Richardson, Lucia Alberta Wal-
ters Ch. Franklin Castulo Walters J., Manuel Carretero,
Clara Fanny Gisela Ortiz A., Manuel Arturo Natera Héc-
tor Baez Pérez, César Domingo Peguero, Basilisa Ma. Ant.
Coss P., Carlos M1, Gonzalez M., Bayardo Messina, Bienve-
nido Santo Ortiz, Dionisia Ma. Carmen G. de Baez, Juan
Pérez Cuevas, José Dolores Fanduiz, Carlos Alberto Go-
mez V., Collins Oliver Richardson, Cirilo Enrique Rodri-
guez, Manuel de Js. Santana, Jesus Feliciano, Palmira
Woss y Gil de Lynen, Julio Enrique Lora Arias, Ortensio
Tropea, Persio Castro Lopez, Ignat Hechevici, José Kalaf
Diaz, José Remedio Sinchez, Ram4n Alberto Santana, Les-
ter Andrés Rodriguez, Encarnacion Dimas Castillo y Char-
les Jackson, contra la empresa El Embajador, C. por A.,
en pago de indemnizaciones por violacién al Cédigo de Tra-
bajo, nor improcedente y mal fundada; Segundo: Condena
al pago de las costas a éstos”; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por los trabajadores, intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla =

1

1
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simero: Admite, tanto en la forma como en el fondo, el
seurso de apelacién interpuesto por Miguel Angel Mon-
, Maria Amell Pelegrin, Arnaldo Rosario, Enrique
Jicolas Terc, Edmond Desueza F., José Ramén San-
Jantos hijo, Carmen L. de la Rosa Jiménez, Leopoldo
Branagan Elias, Marta Pifieyro, Julian Solano Claxton,
lary Altagracia Challenger, Estela Laybon, Elvira Good,
aida Good Vda. Vargas, Ramona Estela Tejada, Oliva
B. Smith, Lidia Abranscn, Gordilia Vanderhorst, Victor
ood, José Altagracia Gomez, Carlos Jenynes, Eulogio
_"u.: Loépez, Mario Andrés Lebrén M., Antolin Fernan-
dez Gutiérrez, Porfirio Inocencio Lugo José Eliseo Po-
lanco, José Nicolas Chez Savinén, Cirilo Gordon, Pedro
Jollado, Antonio Henriquez, Adelaida Hughes R., Fran-
sisco Rosario Rosario, Nidia Marzan Gareia, Luis Enrique
ontero U., Octavio Antonio Nina Pérez, Virginia Woods
Davis, Ramo6n Castille Rodriguez, Ernesto Cabral Remi-
io, Angel Gustavo Sanchez P., Carlos Juan Rodriguez, Jo-
& Fco . Morel Bobadilla, Priamo N. Lozada G., Pedro Victor-
no, Eduardo Salvador Martinez, Heriberto Oviedo Rosa-
0, Rosario Guillermina de Jacobo, Héctor Lorenzo Ba-
'T., Maria Draw, Aina Frith, Eldta Felicia Maduro,
Ramona Ant. Pérez, Lidia Almira Richardson, Lucia Al-
a Walter, Franklin Castulo Walters J., Manuel Carre-
, Clara Fanny Gisela Ortiz A., Manuel Arturo Natera,
or Biez Pérez, César Domingo Peguero, Basilisa Ma.
. Coss F., Carlos Ml. Gonzalez M., Bayardo Messina,
Bienvenido Santos Ortiz, Dionisia Ma, Carmen G, de Béez,
luan Pérez Cuevas, José Dolores Fanduiz, Carlos Alberto
30mez V., Collins Oliver Richardson, Cirilo Enrique Ro-
riguez, Manuel de Js. Santana, JesGs Feliciano, Palmira
s v Gil de Lynon, Julio Enrique Lora Arias, Ortensio
as, Perso Castro Loépez, Ignat Jechevici, José Kalaf
s, José Remedio Sanchez, Ramén Alberto Santana,
€ Andrés Rodriguez S., Encarnacion Dimas Castillo,
harles Jackson, contra la sentencia de Trabajo del Juz-
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gado de Paz de la Primera Circunseripeién del Distrito Na-
cional, de fecha 9 de septiembre de 1957, dictada en fa or
de El Embajador, C, por A., cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo, y, en conse-
cuencia, infirma integramente dicha sentencia impugnada;
Segundo: Declara injusta la rescisién de los contratos de
trabajo de que se trata, operada por voluntad unilateral
de la Embajador C. por A., Tercero: Condena a El Embaja-
dor, C. por A., a pagarie a todos y cada uno de los trabaja-
dores demandantes las prestaciones laborales correspon-
dientes, a saber: preaviso, auxilio de cesantia, vacaciones
del dltimo afio no disfrutadas y la indemnizacion prevista
en el articulo 84-ordinal 3° del Cédigo de Trabajo, debién-~
dose tomar como base para los calculos de lugar las ano-
taciones que figuran en los documentos que se aluden c¢n
el penaltimo considerando de esta decisién; Cuarto: Decla-
ra la presente sefitencia oponible a la Intercontinental Ho-
" tels Corporation, por ser esta entidad cesionaria de los
hoteles Jaragua y El Embajador segiin se ha demostrado,
al tenor de los articulos 57 y 58 del Codigo de Trabajo;
Quinto: Condena a El Embajalor, C. por A., y a la Intercon-
tinental Hotels Corporation, partes sucumbientes, al pago
de las costas del procedimiento, tan solo en un cincuenta
por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de
Trabajo y 52-Mod. de la Ley No. 637, sobre Contratos de
Trabajo, vigente; ordenandose su distraccion en provecho
de los Dres. A. Ballester Hernandez y Porfirio L. Balcacer,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
¢) que sobre el recurso de casacién interpuesto por la In-

tercontinental Hotels Corporation, la Suprema Corte de
Justicia dict6é en fecha 12 de julio de 1963, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa en cuanto al mon-
to de las condenaciones pronunciadas, la sentencia dictada -
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
quince de noviembre de mil novecientos sesenta y dos, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
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lo, y envia el asunto asi delimitado ante el Juzgado de
umera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal;
gundo: Rechaza en los demas aspectos, el recurso de
sacion interpuesto contra la misma sentencia por la In-
\_ntinental Hotels Corporation, y Tercero: Compensa
as costas™; d) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de San Cristébal, apoderado del asunto, dic-
) la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
guiente: “Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza
incidente presentado por los Licdos, Juan Arce Medina,
afael Francisco Gonzalez y Ambrosio Alvarez Aybar, de
| demanda en intervencién forzada dirigida al Estado Do-
ginicano por primera vez en grado de apelacion por la in-
etencia de este Tribunal de Trabajo para estatuir so-
te las pretensiones de la Intercontinental Hotels Corpora-
ion, por tratarse de una contestacion que se ubica en el
fcuio 59 del Codigo de Trabajo; Segundo: Que es impro-
tedente y por consiguiente se rechaza el pedimento de que
 declare a la Intercontinental Hotels Corporation no obli-
da a pagar las indemnizaciones reclamadas; Tercero: Se
gchaza por los motivos ya expuestos, la solicitud de depé-
 de documentos hecha por la Intercontinental Hotels
oration, asi como la intervencion en la presente litis
Estado Dominicano; Cuarto: Que debe fijar y fija el
nonto de las indemnizaciones a pagar por la Intercontinen-
al Hotels Corporation a los trabajadores demandantes, en
suma que a continuacion se enuncia: por concepto de
aviso, indemnizaciones, vacaciones, auxilio de cesan-
A de acuerdo a la antigiiedad de su contrato y el prome-
10 del salario del ltimo afio conforme a las certificaciones
obran en esta Secretaria: Miguel Moncién RD$688.08,
un total de 188 dias a razon de RD$3.66 por dia; Ma-
a2 Amell Pelegrin, RD$ 1,860.00, o sea 248 dias, a razéon
e RD$7.50 por dia; Enrique Nicolds Tere, RD$1,860.00, 2
a8 un total de 248 dias a razén de RD$7.50 por dia; Ed-
nd Desueza F., RD$790.00, o sea un total de 158 dias
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a razon de RD$5.00 por dia; José Ramén Santos hijo,
$940.00, o sea un total de 188 dias a razén de RD$5.00
dia; Carmen Luisa de la Rosa Jiménez, RD$876.08, o
un total de 188 dias a razon de RD$4.66 por dia; Leopol
Branagan E., RD$940.00, o sea un total de 188 dias a ra-
zén de RD$5.00 por dia; Marta Pifieyro de Roméan, RD-
$876.08, o sea 188 dias a razéon de RD$4.66 por dia; Julian
Solano, RD$1,025.64, o sea 308 dias a razéon de RD$3.33 por
dia; Mary Alt. Challenger, RD$406.38 o sea 188 dias a ra-
zon de RD$$2.16 por dia; Oliva Smith, RD$282.20, o sea
188 dias a razén de RD$1.50 por dia; Gordilia Vanderhorst,
RD$156.04, o sea 188 dias a razon de RD$0.83 por dia;Victor
Good, RD$1,540.00, o sea 308 dias a razéon de RD$5.00 por
dia; José Altagracia Gémez, RD$616.00 o sea 308 dias a ra-
zén de RD$2.00 por dia; Porfirio Inocencio Lugo, RD$924.-
00, o sea 308 dias a razén de RD$3.00 por dia; José Nicolas
Chez, RD$1,386.00, o sea 308 dias a razon de RD$4.50 por
dia; Cirilo Gordon, RD$2,921.28, o sea 308 dias a razon
de RD$9.16 por dia; Adelaida Hughes, RD$282.20, o sea
188 dias a razon de RD$1.50 por dia; Francisco Rosario
Rosario, RD$1,386.00, o sea 308 dias a razon de RD$4.50
por dia; Luis Enrique Montero, RD$620.00 o sea 248 dias
a razon de RD$2.50 por dia; Carlos Juan Rodriguez, RD-
$688.08, o sea 188 dias a razon de RD$3.66 por dia; José
Francisco Moreno B., RD$906.88, o sea 228 dias a razén
de RD$3.66 por dia; Rosario Guillermina Azuar de Jacobo,
RD$1,540.00, o sea 308 dias a razén de RD$5.00 por dia;
Aina Frith, RD$825.84, o sea 248 dias a razén de RD$3.33;
Eldra Felicia Maduro RD$470.00, o sea 188 dias, a razon
de RD$3.33 por dia; Lidia Elvira Richardson, RD$395.00, ‘
0 sean 158 dias, a razon de RD$2.50 por dia; Clara Fanny
Ortiz, RD$420.48, o sea 158 dias a razén de RD$2.66 por
dia; Manuel A. Natera, RD$1,240.00, o sea 248 dias, a ra-
zén de RD$5.00 por dia; César Domingo Peguero, RD$921.
14, o sea 158 dias a razén de RD$5.83; Basilisa Maria An-

tonia Coss F., RD$526.14, o sea 158 dias a razén de RD$3.33
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r dia; Carlos Manuel Gonzalez, RD$1,568.24, o sea 188
s a razon de RD$8.33; Bayardo Messina, RD$2,891.68,
ea 248 dias a razon de RD$11.66; Bienvenido Santos Or-
7, RD$1,251.08, o sea 188 dias a razén de RD$6.66; Dio-
sia Maria Carmen de Béaez, RD$657.28, o sea 158 dias a
z6n de RD$4.16 por dia; Juan Pérez Cuevas, RD$262.28,
. 158 dias a razén de RD$1.66 por dia; José Dolores
anduiz, RD$940.00, o sea 188 dias a razon de RD$5.00;
arlos Alberto Gomez, RD$395.00, o sea 158 dias, a razon
s RD52.50; C. E. Rodriguez, RD$262.28 o sea 158 dias a ra-
on de RD$1.66; Manuel de Js. Santana, RD$499.28, o sea
58 dias a razéon de RD$3.16; Jests Feliciano, RD$262.25
sea 128 dias a razén de RD$1.66 por dia; Julio Enrique
Arias, RD$2,414.72, o sea 308 dias a razén de RD$5.34;
Castro Loépez, RD$632.00, o sea 158 dias a razén

RD$4.00 por dia; Ignat Jechevici, RD$1,438.36, o sea
08 dias a razéon de RD$4.67 por dia; José Kalaf Diaz,
D$527.72, o sea 158 dias a razon de RD$3.34 por dia; Car-
s Jenyons, RD$1,540.00, o sea 308 dias a razén de RD$5.00
dia; Octavio A. Nina Pérez, RD$564.00, o sea 188 dias
razon de RD$3.00 por dia; Ernesto Cabral Remigio,
ID$782 08, o sea 188 dias a razén de RD$4.16; José Re-
nedio Séanchez, RD$2,054.36, o sea 308 dias a razon de
ID$6.67 por dia; Ramona Estela Tejeda, RD$1,253.96, o
ea 188 dias a razén de RD$6.67 por dia; Antolin Fernan.
8z Gutiérrez, RD$564 00, o sea 188 dias a razén de RD$3.00
or dia; Arnaldo Rosario, RD$1,253.96 o sea 188 dias a
de RD$6.67 por dia; Estela Laybon, RD$332.32, o
248 dias a razéon de RD$1.34 por dia; Elvira Good,
D$332.32, 0 sea 248 dias a razén de RD$1.34 por dia;
\delaida Good Vda. Vargas, RD$441.92, o sea 188 dias a
26n de RD$2 34 por dia: Lidia Abranson, RD$441.92, o
Pa 188 dias a razéon de RD$2.34 por dia; Eulogio Amado
©pez RD$316.00, o sea 158 dias a razéon de RD$2.00 vpor
2; Mario Andrés Lebrén M., RD$570.00, o sea 248 dias
iPazon de RD$2.50 por dia; José Eliseo Polanco, RD$335.00
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o sea 158 dias a razén de RD$2.50 por dia; Pedro Collado
RD$1,540.00 o sea 308 dias a razén de RD$5.00 por dia
Antonio Henriquez, RD$1,240.00, o sea 248 dias a razon
de RD$5.00 por dia; Nidia Marzén Garcia, RD$376.00, o sea
188 dizs a razén de RD$2.00 por dia; Virginia Woss Davis,
RD$372.00, o sea 248 dias a razén de RD$1.50 por dia;
Ramoén Castillo Rodriguez, RD$733.96, o sea 188 dias a
razén de RD$4.17 por dia; Angel Gustavo Sanchez P,
RD$1,240.00, o sea 248 dias a razén de RD$5.00; Priamo
Nicanor Lozada G., RD$783 96, o sea 188 dias a razén de
RD$4.17 por dia; Pedro Victor Can6, RD$1,034.16, o sea
248 dias a razén de RD$4.70 por dia; Eduardo Salvador
Martinez. RD$240.00 o sea 120 dias a razén de RD$2.00 por
dia; Heriberto Oviedo Rosario, RD$1,034.16, o sea 248 dias
a razén de RD$4 17 por dia; Héctor Lorenzo Batista T.,
RD$360.00 o sean 120 dias a razén de RD$3.00 por dia;
Maria Draw RD$870.00 o sea 308 dias a razon de RD$2.50
por dia; Ramona Antonia Pérez, RD$474.00, o sea 188 dias
a razoa de RD$3.00 por dia; Lucia Alberta Walters, RD-
$470.00, o sea 188 dias a razon de RD$ 2.50 por dia; Fran-
klin Castulo Walters J., RD$360.00 o sea 120 dias a razon
de RD$3.00 por dia; Manuel Carretero, RD$ 3,080.00, ¢
sea 380 dias a razén de RD$10.00 por dia; Héctor Baez Pé-
rez, RD$2,370.00 o sean 158 dias a razon de RD$15 00 por
dia; Collins Oliver Richardson, RD$474.00 o sea 158 dias
a razon de RD$3.00 por dia; Palmira Woss y Gil de Lynen,
RD$607.02, o sean 106 aias a razén de 6.67 por dia; Ramon
Alberto Santana, RD$421.00 o sea 106 dias a razén de
RD$4.i7 por dia; Lester Andrés Rodriguez S., RD$828.32,
o sea 248 dias a razén de RD$3.34 por dia; Encarnacion !
Dimas Castillo, RD$770.00, o sea 308 dias a razén de RD-
$2.50 por dia; Charles Jackson RD$921.14, o sea 158 dias
a razon de RD$5.83 por dia; Quinto Condena a la parte
que sucumbe, Intercontinental Hotels Corporation, al pa-
go de las costas, tan soio en un cincuenta por ciento, con
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traccion en provecho del Dr. A. Ballester Hernandez,
jen afirma estarla avanzando en su totalidad”;

. Considerando que la recurrente invoca en su memo-
al de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
geion del derecho de defensa: (primer aspecto). Falta de
ivos 0 motivos insuficientes. (Art. 141 del Cédigo de
ocedimiento Civil). Segundo Medio: Violacién del de-
de defensa, segundo aspecto. Tercer Medio: Falta de
e legal. Falta de motivos. (Art. 141 del Cédigo de Proce-
imiento Civil),

~ Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
primero y tercero reunidos, la recurrente alega en
_teSLS lo siguiente: a) que el Juez a-quo para determinar
“monto de las condenaciones pronunciadas se fundé en
5 siguientes cuatro documentos desconocidos por e:da:
Lista de Personal, Certificacién del Hotel Jaragua a cargo
¢ Ramona Estela Tejada, Certificacién del Hotel Eif Em-
ador, a cargo de Antolin Fernindez Gutiérrez y Copia
¢ la Lista del personal con sus respectivos cargos”; que
recurrente no ha podido verificar esos documentos y con-
los pedimentos formulados por los trabajadores no
ante haber hecho Iz solicitud de comunicacion de esos
nentos; que tampoco en la sentencia impugnada cons-
los motivos que tuvo el Juez para determinar el mor.-
de las condenaciones en la forma en que lo ha hecho;
e en esas condiciones, sostiene la recurrente, en la sen-
ia impugnada se han violado el derecho de defensa y
disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil; b) que la recurrente deposité ante el Tribunal
0 70 documentos relativos a pagos realizados por ella
grupo de trabajacores, y que en virtud de tales do.
eatos dicha recurrente no tiene obligacion de hacer
0 pago; que sin embargo, el Tribunal a-quo ni pon-
T0 esos documentos, ni expuso en su sentencia motivo al-
INO acerca del alegato de que, por la circunstancia antes
0tada, la recurrente estaba liberada de responsabilidad
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frente a los trabajadores; que si el Juez a-quo hubiera exa-
minado dichos documentos habria visto que las presta-
ciones reclamadas por la generalidad de los trabajadores
habian sido pagados y entonces, la decision del Juez habria
sido diferente; que en esas condiciones, sostiene la recu.
rrente, en la sentencia impugnada se ha incurrido en los

vicios de falta de base legal y de motivos;

Considerando que -en el fallo impugnado consta que
el Juez a-quo rechazd el pedimento de comunicacién de
documentos formulado por la recurrente en la audiencia
del 23 de agosto de 1963, exponiendo, como unico motive,
que al precisar la Suprema Corte de Justicia los limites
del apoderamiento de ese tribunal de envio, es improceden-
te tal solicitud, dando a entender con ello, que ante aquel
tribunal, no podia validamente hacerse ese pedimento, la
cual 2s falso; que por otra parte, en dicho fallo el juez
a-quo enumera en las paginas 18, 19 y 20, de la referida
sentencia, una serie de documentos, depositados por la re-
currente, como prueba liberatoria de su responsabilidad
en el caso; que, sin embargo, dicho juez no los ponrdero,
ni d'6 motivo alguno, como era su deber, que justifique ese
silencio, maxime cuando esa ponderaciéon pudo, eventual-
mente, conducir al Juez, en los limites de su apoderamien-
to, a darle al litigio una solucién distinta, o a fijar las
condenaciones pronunciadas, en un monto diferente; que,
por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por fal-
ta de base legal, sin que sea necesario ponderar el otro
medio del recurso;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en atribuciones laborales y en grado de apelacién
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, en fecha 11 de octubre de 1963, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
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y; v envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo:
npensa las costas.

 (Firmados): Vetilio A. Matos.— Manuel D. Bergés
ipani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez Ta-
— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Alburquer-
— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General—

, l'..a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
coris, de fecha 26 de febrero de 1963.

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Francisco Mercedes.
Abogado: Dr. Luis E. Figueroa.

Interviniente: Justina Cabrera.
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
Gomez Tavarez, Rafaeli Richiez Savifién, Leonte R. Al-
burquerque C., Elpidio Abreu y Fernando A. Chalas Val-
dez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celes
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distri-
to Nacional, hoy dia 18 de marzo de 1964, afios 121' de
la Independencia y 101’ de la Restauracion, dicta en au=
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sens
tencia; _ L 4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la seccidn Candelaria, Municipio
de El Seibo, cédula No. 2487, serie 25, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
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is, en atribuciones correccionales, en fecha 26 de febre-
de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el Alguacil de turno en !a lectura del rol;
- Oido el Lic. Ercilio de Castro G., cédua No, 4201, se-
25, abogado de la interviniente, en la lectura de sus
melusiones;
* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 1a Replblica;
* Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
sretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de junio de 1963
requerimiento del Dr. Luis Emilio Figueroa Caraballo,
| nombre del recurrcnte, en la cual no se invoca nin-
in medio determinado de casacién;
- Visto el memorial de casacién de fecha 15 de enero
2 1964, y depositado er la Secretaria de la Suprema Corte
» Justicia en fecha 17 del citado mes y afio, suscrito por
r. Luis E, Figueroa, cédula No. 2, serie 28, abogado del
currente;

 Visto el escrito, de fecha 20 de enero de 1964, de la
irte interviniente Justina Cabrera, dominicana, mayor
# edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada
‘la seccién Candelaria, Municipio de El Seibo, cédula
0. 4887, serie 25, suscrito por el Lic. Ercilio de Castro G.;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1, 20, 43, inciso primero, y
O de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
~ Considerando que en su memorial de casacién el re-
rrente propone contra la sentencia impuegnada los si-
tes medios: Primer Medio: Vinlacion de las reslas con-
entes a la excepeién prejudicial de propiedad; Se-
lo Medio: Falsa avreciacién de los hechos v Falta de
Se legal: Tercer Medio: Insuficiencia de motivos;

" Considerando aue en Ia sentencia impugnada vy en los
Cumentos a que ella se refiere, consta: a) aue en fecha
de enero de 1962, Narciso Carela presenté ante la Po-
& Rural de El Seibo. querella contra Francisco Merce-
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des, por éste haberse introducido sin su autorizacién en
una propiedad del quercllante y cercar dentro de la misma;
b) que apoderado por el Procurador Fiscal, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, dicté
sentencia en fecha 13 de febrero de 1962, con el siguiente
dispositivo: “Falla; Primero Que debe pronunciar, como
al efecto pronuncia el defecto conira el nombrado Pancho
(Francisco) Mercedes, de generales ignoradas por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Que debe condenar y condena al
nombrado Pancho (Francisco) Mercedes, a sufrir un mes.
de prisién correccional, por el delito de violacién de pro.
piedad en perjuicio de Narciso Carela; y, Tercero: Que
debe condenar y condena a dicho inculpado al pago de
las costas’; ¢) que sobre recurso de oposicion del preve-
nido, dicho Juzgado dicté en fecha 31 de julio de 1962
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
de la sentencia ahora impugnada en casacion; d) que sobre
recurso de apelacién interpuesto por Justina Mercedes,
parte civil constituilda, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
ra reguiar y valido en cuanto a la forma, el recurso de.
apelacion interpuesto por la parte civil constituida, ses
fiora Justina Cabrera, en contra de la sentencia dictada.
en atribuciones correccionales y en fecha 31 de julio de
1962, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de El Seibo, cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: |
Primero: Que debe sobreseer y sobresee el expediente co-
rreccional seguido a Pancho Mercedes o Francisco Mer-
cedes, por violacién de propiedad en perjuicio de Justina
Cabrera, hasta que se deslinde la parcela No. 477 D. C.
33/6 del municipio de El Seibo; Segundo: Que debe conce
der y concede un plazo de cinco meses para que las partes
soliciten el deslinde de dicha parcela; Tercero: Que debe
reservar y reserva las costas para fallarlas conjuntamente
con el fondo”; Segundo: avoca el fondo, y obrando por
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a autoridad, revoca la sentencia apelada y, en conse-
ia, condena al referido inculpado Pancho Mercedes
 Francisco Mercedes a pagar una multa de diez pesos oro
RD$10.00), por su delito de violacién de propiedad en per-
picio de Justina Cabrera; Tercero: en cuanto al aspecto
vil, condena al repetido inculpado Pancho o Franc.sco
edes. al pago de una indemnizacién ascendente a la
de cien pesos orc (RD$100.00) en favor de la parte
ivil constituida, sefiora Justina Cabrera; Cuarto: Condena
3 dicho inculpado Pancho o Fco. Mercedes al pago de las cos
as penales y civiles, con distraccion de las tiltimas en pro-
yecho del Lic. Ercilio de Castro Garcia, quien afirma ha-
perlas avanzado en su mayor parte”;

- Considerando que en el desenvolvimiento del primer
pedio, el recurrente, alega en resumen, que la Corte a-qua
16 lus reglas que dominan la excepcién prejudicial de
piedad, al no sobreseer el conocimiento del hecho de-
luoso, una vez que el prevenido alegé seriamente que
Ta propietario del predio al que se introdujo;

- Considerando que cuando en una persecucién relativa a
Ina infraccion atentatcria a la propiedad inmobiliana, el
reven:do invoca come medio de defensa su derecho de
piedad o cualquier otro derecho real susceptible de
Xonerarle de toda persecucién, o bien una posesion legal,
8 jurisdiccion represiva debe sobreseer el fallo de la ac-
i6n publica hasta que la cuestiéon civil sea juzgada por
0s tribunales competentes; que los jueces del fondo tie-
én la obligacion de proceder asi aun cuando el prevenido
10 haya presentado conclusiones formales tendientes al
Wio ante la jurisdiccién civil, siendo ‘suficiente la ale-
acion del derecho y que ésta sea seria;

* Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
Teésa que el prevenido, quien se apoy6 en documento que
Onsta en el expediente, alegdé que se introdujo en el pre-
0 cuya violacién se le imputa, con autorizacién de Rosau-
Mercedes, su concubina, quien es la propietaria del mis-
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mo, el cual adquirié por compra gue hizo a Nldxa Sale
Arias; que, en consecuencia al decidir la Corte a-qua el
fondo del asunto condenando penal y civilmente al pre-
venido, en vez de aplazar su decisién hasta que la juris-
diccion competente decidiera la cuestign de propiedad sus-
citada por las alegaciones de dicho prevenido, violo las re.
glas que rigen la competencia, por lo cual dicho fallo, debe
ser casado;

Considerando que de acuerdo con el inciso 3° del ar-
ticulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, “Cuan-
do una sentencia fuere casada por falta de base legal, fal-
ta o insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los he-
chos o por cualquiera otra violacion de las reglas proce-
sales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces”, las
costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero;: Admite a Justina Cabre-
ra como parte interviniente; Segundo: Casa la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, en atribuciones correccional=s, en fecha 26 de febre-
ro de 1963, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados):-Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis
Goémez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas |
V.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afios en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— ke

P |
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ENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1964

ia impugnada: Juzgado de Primera Instancla del Distrito
Judicial de Valverde, de fecha 9 de septiembre de 1963.

a: Simple Policia. (Violacién al Art. 26, inciso 2°. Ley de
Policia).

snte: Analdo Vinicio Fermin.
ente: Ramon de Jesus Fermin.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Vetilio A.
tos, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
ndo Sustituto de Presidente; Luis Gomez Tavarez, Ra-
Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
reu y Fernando A. Chalas Valdez, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
marzo de 1964, anos 121’ de la Independencia y 101’ de
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de
tasacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Analdo
icio Fermin, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
| Distrito Municipal de Laguna Salada, Provincia de Val-
de, casado, cédula 3828, serie 34, contra sentencia dic-
en atribuciones correccionales, en grado de apela-
A por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
Al de Valverde, en fecha 9 de septiembre de 1963, cu-
dispositivo se copiard mas adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; ¥
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secreiaria del Tribunal a-quo, en fecha 4 de octubre
1963 a requerimiento del Dr. Carlos E. Fondeur, abogado,
cédula 23420, serie 31, quien actué en representacion de]
" recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacién; '

Visto el escrito de intervencion de la parte civil cons-
tituida Ramon de Jesus Fermin, cédula 1875, serie 72, de
fecha i3 de diciembre de 1963, suscrito por él personalmen-
te, el cual no se toma en consideracion por no tener el sello
de Rentas Internas correspondiente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 26 inciso 29 de la Ley de Po-
licia; 161 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1
del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiente de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en ocasiéon de un sometimiento contra Analdo Vinicio
Fermin por violacién al articulo 26, inciso 2° de la Ley
de Policia, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
Laguna Salada, debidamente apoderado, pronuncié una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Que debe condenar y condena, al nombrado Analdo Vini-
cio Fermin, de generales anotadas, al pago de una multa
de RD$1.00 y costas, por considerarlo culpable de haber
permitido la vagancia de dos becerros; Segundo: y al pago
de la ‘mitad de los dafios ocasionados al carro placa No.
26069, propiedad de Juan de Js. Fermin, y se dispone que
en caso de insolvencia de dicho prevenido la multa sea
compensada con prisién a razén de un dia por cada peso
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iado de pagar”; b) que sobre recurso de apelacion del
enido, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
ositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe de-
ar y declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
uesto por el nombrado Analdo Vinicio Fermin, por ha-
rlo interpuesto en tiempo habil; Segunde: Que debe

irmar y confirma en todas sus partes la sentencia dicta-
or el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Laguna
lada, de fecha 18-7-63, que condendé al nombrado Analdo

icio Fermin, al page de una multa de un peso oro RD-
.00, y al pago de las costas por permitir la vagancia de
s becerros de su propiedad en la via puablica; y lo conde-
ademas al pago de la mitad de los dafios ocasionados al
o placa No. 26069, propiedad del sefior Juan de Js.
nin o Ramoén de Js. Fermin, estimados en la suma de
doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00); y Tercero:
Que debe condenar y condena ademas a dicho prevenido
al pago de las costas”’;

Considerando que el Juez a-quo dié por establecido
'w-o la ponderacion. de los elementos de prueba re-

armente administrados en la instruccién de la causa que
en fecha 13 de julio de 1963, el prevenido Analdo Vinicio
Fermin permitio la vagancia en la via publica, en la locali-
' dad de Laguna Salada, de dos becerros de su propiedad;

~ Considerando que los hechos asi establecidos por el Tri-
bunal a-quo constituyen a cargo del prevenido la violaciéon
del articulo 26, inciso 20. de la Ley de Policia, previsto y
‘sancionado por la mencionada disposicion legal con multa
de uno a cinco pesos y prisién de uno a cinco dias o con una
~de estas penas solamente; que al condenar al prevenido,
‘después de declararlo culpable de la mencionada contra-
vencion, al pago de una multa de un peso hizo una correc-
ta aphcacmn de la ley:
- Considerando, en cuanto a las condenaclones civiles
e el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Criminal
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establece que cuando el procesado se hallare convieto g
contravencion de simple policia, el Juzgado, a la vez
imponga la pena; pronunciara por el mismo fallo sobre lag
demandas de restitucién y de dafios y perjuicios, si éstas no
excedieren los limites de su competencia;

Considerando que en la especie el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que el Tribunal a-quo condené
al prevenido Analdo Vinicio Fermin al pago de una indem-
nizacién de doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00),
como estimacién de los danos ocasionados al vehiculo pro-
piedad de la parte civil constituida Juan de Js. Fermin, sin
examinar como era su deber, su propia competencia que
estaba circunscrita como jurisdiccion de apelacion al limi-
te de la competencia del Juez del Primer Grado, el cual a
los términos de lo establecido por el articulo 1 del Cédigo
de Procedimiento Civil en las demandas de dafios y per-
juicios, es el valor cien pesos (RD$100.00) ; que en tales con-
diciones el Tribunal a~quo viol6 el texto legal antes mencio-
nado al juzgar la accién civil excediendo los limites de su
competencia, y por tanto el fallo impugnado debe ser ca-
sado;

Considerando que cuando un fallo es casado por in-
competencia, la Suprema Corte de Justicia designara el
Tribunal competente para conocer del asunto. que, ade-
mas, cuando una sentencia es casada por violacién a las
reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los
Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza en el aspecto
penal el recurso de casacién interpuesto por Analdo Vini-
cio Fermin, contra sentencia dictada en atribuciones co-
rreceionales y en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en fecha
9 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar ‘del presente fallo; Segundo: Casa en el aspecto civil
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rionada sentencia y designa al Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de Valverde para conocer del
0; ¥, Tercero: Compensa las costas,

(Firmados): Vetilio A, Matos.— Manuel D. Berges
hupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez Ta-
srez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquer-
e C.— Elpidio Abreu.— Fernando A. Chalas V.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia ptiblica del dia, mes y afios en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— :



por de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
' de Marzo de 1964

A SABER:

rsos de casacion civiles conocidos . ....... 12
sos de casacion civiles fallados .......... 8
os de casacion penales conocidos . . ...... 13
os de casacion penales fallados ........ 17

ursos de apelacion sobre libertad provisional
B bajo fianza conocidos .......ccopvnnnnen. 3

rsos de apelacion sobre libertad provisional
I bajo fianza fallados ..............c00000. 3
Auto sobre libertad provisional bajo fianza dic-
BRAO . .......ciiiei e e oihial S 1

.............................. 5
EEtimientos ................ st RN, 1
Resoluciones ordenando la libertad provmional
- por haberse prestado la fianza ............ 1
luramentacién de Abogados ...seukge. tkncons 4
Nombramientos de Notarios. ................. 5
oluciones Administrativas ................ 15
tos autorizando emplazamientos .......... 8
Autos pasando expediente para dictamen ...... 26
B 1 1and0 CAUSBAS . . ooy Cotbdo s oo v 46 nais s ssie’s 24
Total ... 0005 .o vco v bin AL ol 146

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

nto Domingo, D. N.,
i de Marzo de 1964,



	Portadas Boletin Judicial 1960-1969 51
	Marzo
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2

	1_ulises_cuevas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	2_organizaciones_sindicales_del_central_romana_corporation_y_central_romana_by-products_co
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	3_domitila_rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	4_compania_dominicana_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	5_rafael_ulloa
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	6_maximo_montesino_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	7_emilio_mercedes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	8_enrique_basilis_moya
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	9_catalina_jimenez_almanzar
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	10_adolfo_cabrera_ariza_y_compania_nacional_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	11_francisco_javier_paulino
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	12_federico_mateo_jimenez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	13_la_cia._gral._de_seguros_la_comercial
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	14_juan_jose_lama_gonzalez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	15_simona_polanco_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	16_pedro_de_la_cruz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	17_gerardo_pimentel
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	18_maria_papas_matos_y_rosa_polimpia_comas_herrera
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	19_jose_encarnacion_espinal_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	20_jose_a._sanchez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	21_victor_manuel_concepcion_cohen
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	22_urbano_gomez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	23_la_intercontinental_hotels_corporation
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

	24_francisco_mercedes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	25_analdo_vinicio_fermin
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	Final.
	Page 1



