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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1966

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 16 de mayo de 1966

: Civil. (Comercial)

ente: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
do: Lic. Hernan Cruz Ayala

do: Lic. José Manuel Machado
ado: Lic. José Manuel Machado

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 2 dias
del mes de diciembre de 1966, anos 1239 de la Independen-
cia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
ama Dominicana de Teléfonos, C. por A., empresa de te-

scomunicaciones, domiciliada en la casa No 12-14 de la
alle “30 de Marzo” de esta ciudad, contra la sentencia
_'ictada en sus atribuciones comerciales, por la Corte de
‘Apelacion de Santo Domingo, en fecha 16 de mayo de
1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Herman Cruz Ayala, cédula 1567, serie |
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones:
Oido el Dr. Gustavo A. Latour Batlle, cédula 159
serie 37, en representacion del Lic. José Manuel Macha
cédula 1754, serie 1, abogado de si mismo, como recurri
en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogade
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 15 de junio de 1966; i
Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito
por sl mismo y notificado al abogado de la recurrente en
fecha 22 de julio de 1966;
Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y
del recurrido;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 141 y 443 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-.
miento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
J de diciembre de 1965, la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dicté
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza
las conclusiones principales de la Compania Dominicana
de Teléfonos, C. por A., parte demandada en esta lilis,
por las razones ya expuestas; Segundo: Rechaza las con-
clusiones en cuanto al fondo, fijadas por la Compania Do-
minicana de Teléfonos, C por A., parte demandada por los
motivos y razones precedentemente senaladas; Tercero: '
Condena a la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
en ejecucion del contratc de fecha 29 de mayo de 1958, que
esta vigente la instalacién y suministro del servicio telefo-
nico a la residencia del Lic. José Manuel Machado, parte
demandante, sita en la calle Dr. Delgado No. 22 de esta ciu-
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; Cuarto: Condena a la Compaiia Dominicana de Telé-
nos, C. por A, parte demandada, a pagar a la parte
andante, una suma ascendente a RD$5.00 diarios, apar-
tir de la puesta en mora y hasta la ejecucién del contrato, a
titulo de indemnizacién, por los dafios materiales y morales
fridos por el Lic. José Manuel Machado, Quinte: Conde-
a la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A., al
go de las costas del procedimiento”; b) que sobre el recur-
de apelacion interpuesto por la Compaiiia, intervino la
ntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
alla: Primero: Rechaza las conclusiones de la Compania
ominicana de Teléfonos, C. por A, en el presente caso, por
mprocedentes y mal fundadas, Segundo:Declara inadmisi-
ble el recurso de apelacion contra la sentencia impugnada,
por no tener esta Corte oportunidad de ponderar, juzgar
y decidir acerca de los agravios contra una sentencia que
ella no conoce, tal como lo alega la parte intimada Ledo.
José Manuel Machado; y Tercero: Condena a la Compa-
nia Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vie-
lacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
por falta de motivos en cuanto al primer punto del dis-
positivo. Segundo Medio: Violacion del derecho de defensa;

_ Considerando que en su segundo medio de casacién la
‘recurrente alega en sintesis, que la Corte aqua al declarar
inadmisible la apelacién de la recurrente, porque no de-
- positd una copia certificada de la sentencia apelada, vio-
16 el derecho de defensa, en razén de que el dia 11 de ma-
- Yo de 1966, ella solicité al Secretario de la Corte de Ape-
lucin que le expidiera una copia del escrito que el Lic.
" Machado deposité en dicha-Secretaria el dia 2 de ese mis-
- Mo mes; escrito que segun supo después de dictada la sen-
tencia, concluia pidiendo la inadmisibilidad de la apela-
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cién sobre el indicado fundamento; que si se le hubijep
expedido esa copia, la recurrente habria advertido gy
faltaba ese documento y lo hubiera depositado oportnya.
rmente o hubiera solicitado la reapertura de los debate:
para esos fines; que al negarsele esa oportunidad a ]
recurrente, al imposibilitarle subsanar la inocua omisig
senalada, se le ha vulnerado su derecho de defensa; q
la inadmisibilidad de la apelacion porque no se depositg
la copia certificada de la sentencia apelada es una conse-
cuencia directa de la violacién del derecho de defensa qua
se alega; que el perjuicio sufrido por la recurrente a ¢
secuencia de ese fallo, y por tanto, de la violacién al de-
recho de defensa, puede medirse “cuando se considere que
la declaraciéon de inadmision del recurso de alzada qu
ella habia interpuesto, sobre el pretexto de una omision
material intrascendente, que se pudo y debi6é dar oportu-.
nidad de subsanar, arrastra el fondo del asunto, sin qu o
éste fuera juzgado, sin que los jueces de apelacion pr;
cedieran al examen de los agravios invocados por la re-
currente y analizaran las pruebas que ésta aportaba en
apoyo de esos agravios”; que, finalmente alega la recu-
rrente, que cuando los jueces de apelacion adviertan una
cmision reparable como la de la especie, deben inclinarse
siempre en el sentido de ordenar al apelante el depésito de
la copia omitida y concederle plazo para ello, puesto que
proceder de esa manera es, mas que una opcién, una obli-
gacion imperativa para todo juez que quiera verdadera-.
mente administrar buena justicia, especialmente si se tie-
ne en cuenta que con esa medida en este caso, no se le-
sionaba ninglin interés legitimo;

Considerando que en la especie es constante lo si-
guiente: que en fecha 28 de marzo de 1966, la Corte a-qua
celebré una audiencia para conocer del recurso de apela-
ciéon de la recurrente; que a esa audiencia comparecieron
ambas partes y concluyeron al fondo; que a partir de esa
fecha se le otorgo a la Compania recurrente un plazo de
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5 dias para ampliar su defensa y un plazo igual al Lic.
hado a partir del vencimiento del concedido a la Com-
ia; que en fecha 25 de abril de 1966 el abogado de la
pania produjo su ampliacién y la hizo conocer, por
ia amigable, al Lic. Machado; que en fecha 2 de ma-
de 1966, el Lic. Machado deposit6 un escrito de am-
cion en la Secretaria de la Corte a-qua; que en ese es-
rito de ampliacion el Lic. Machado present6 las siguien-
conclusiones ‘“Honorables Magistrados: Como fin de
esta o colofon, el Licenciado Machado sehala que no
pbatante haberse ejecutado una comunicacién de docu-
mentos; que no obstante haberse celebrado una audiencia
ara discutir el recurso de apelaciéon; que no obstante ha-
se cerrado en fecha 25 de abril de 1966 el desmesura-
Go plazo solicitado por la compania apelante y replicar
. defensa del Licenciado Machado; que no obstante haber
epositado en fecha 25 de abril de 1966 su escrito de am-
pliacion y réplica, con lo cual dejé cerrada la oportumdad
de presentar nuevos medios o argumentos, la compaiiia
apelante hasta el viernes 29 de abril de 1966, visperas (por
haberle seguido un sédbado y un domingo) de la fecha en
que se deposita el presente escrito, no habia depositado
en el expediente la copia certificada de la sentencia re-
currida y, por consiguiente, la declaracion de nulidad de
recurso de apelacion se impone ya que la Corte no tiene
eportunidad de ponderar, juzgar y decidir acerca de los
agravios contra una sentencia que ella no conoce”; que
esas conclusiones que no habian sido producidas en la au-
diencia del dia 28 de marzo de 1966, no les fueron dadas
a conocer a la compafia recurrente, ni por la via amigabla
‘ni en ninguna otra forma; que en fecha 11 de mayo de
11966, la compania recurrente solicité al Secretario de la
Corte aqua, que le expidiera una copia del referido escrite
"de ampliacién, copia que no le fue expedida;

,_ Considerando que en el examen de la sentencia im-
' Pugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua acogio las
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referidas conclusiones, sin ponderar, como era su deber,
. circunstancia de que tales conclusiones contenian un
dimento nuevo cuyo acogimiento vulneraba el pri
de la igualdad en los debates; que, por tanto, la sen
cia impugnada debe ser casada por violaciéon del de
de defensa, sin que sea necesario ponderar el otro medj
de casacion;
Considerando que cuando la sentencia es casada pg
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esté g
cargo de los jueces, las costas podran ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
da en sus atribuciones comerciales por la Corte de 2
lacién de Santo Domingo, en fecha 16 de mayo de 1966
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre.
sente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelaciér
ce San Pedro de Macoris, y Segundo: Compensa las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes w.’
Curiel hijo, Secretario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, 3
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generah
que certlﬁco (Firmado): Ernesto Curiel hijo



BOLETIN JUDICIAL 2397

ENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1966

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras en fecha 16
de febrero de 1965

teria: Civil. (Tierras)

ente: Reyna Guerrero Vda Sofié
ado: Lic. Manfredo A. Moore

do: José Antonio Jiménez Alvarez
do: Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
lavelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
residente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
':-'u- Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama.
rancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de diciembre de 1966, anos
123° de la Independencia y 104° de la Restauracion, dic-
@ en aundiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reyna
Guerrero Vda Sofné, mayor de edad, dominicana, de oficios
Gomésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, cédula 18210, serie 36, y Sucesores de
Eligio Soné Nolasco y de Ramoén Soné, contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 16
de febrero de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Manfredo A. Moore, cédula 899, g :
47, abogado de los recurrentes en la lectura de sus eo
clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
ce la Republica; 1

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogag
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la §;
prema Corte de Justicia, de fecha 8 de abril de 1965, @
el cual se invocan los medios que mas adelante se indical

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Bie
venido Leonardo Gonzalez, cédula 25089, serie 23, ;
gado del recurrido José Antonio Jiménez Alvarez, d
nicano, mayor de edad, casado, ganadero, cédula 106
cerie 1ra., depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fecha 2 de febrero de 1966 y notificado a
los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 2247 y 2262, reformado
Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que por Deci-
siéon No. 3 de fecha 23 de febrero de 1942, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, fue declarada comunera la
Parcela No. 72 del D. C. No. 23/2da. del Municipio de
Los Llanos, reconociéndose un derecho de pre:ferencm
sobre dicha parcela en favor de los sucesores de Gregorio
Marmolejos (a) Machin, sobre el area abarcada por su po-
sesion, y en favor de los sucesores de Ramén Soné, sobre
el antiguo fundo de Gabina Sanchez; b) que por decision
No. 7 de fecha 10 de noviembre de 1950, dictada por ei_
Tribunal Superior, se ordené la transferencia en favor del
senor José Antonio Jiménez Alvarez, del derecho de pre-
ferencia adjudicada en favor del sefior Gregorio Marme-
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os (a) Machin; c) que en fecha 23 de junio de 1963,
Lic. Manfredo A. Moore R., a nombre del senor To-
4s Eligio Soné Nolasco, dirigié una instancia al Tribunal
jperior, mediante la cual solicité la designacion de un
ez de Jurisdiccion Original, para decidir si la parcela
0. 72 del D. C. No. 23/2da. parte del Municipio de Los
anos, habia perdido su caracter de comunera; d) que
Juez de Jurisdiccion Original regularmente apodera-
5 dictd en fecha 4 de mayo de 1964 una sentencia decla-
ndo que la citada Parcela “no ha perdido su caracter
p Comunera’’; e) que sobre apelacion interpuesta por am-
as partes en causa, el Tribunal Superior de Tierras dicto
n fecha 16 de febrero de 1965, la sentencia ahora impug-
en casacion con el siguiente dispositivo: “Falla Pri-
ero: Se admite en la forma y se rechaza en el fondo,
improcedente e infundado, el recurso de apelacién in-
erpuesto en fecha 18 del mes de mayo del ano 1964, pcr
]l Lic. Manfredo A. Moore R., a nombre y en represen-
acion de los Sucesores de Eligio Sofié Nolasco, contra la
Decision No. 1 de fecha 4 de mayo del mismo ano, re-
tiva a la Parcela No. 72 del D. C. No. 23/2da. parte de!
Municipio de Los Llanos; Segundo: Se rechazan, por im-
procedentes y mal fundadas las conclusiones formuladas
in audiencia por el Dr. Bienvenido Leonardo C., a nom-
bre y en representacion del Sr. José Antonio Jiménez Al-
rarez; Tercero: Se confirma en todas sus partes, la De-
eision recurrida, cuyo dispositivo dice asi: “Unico: Que de-
be declarar y declara, que la Parcela No. 72, del Distrito
Catastral No. 23/2da. parte, sitio de Pulgarin, del Muni-
Cipio de Los Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris,
no ha perdido su caracter de comunera”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios: “Primer Medio: Falsa interpretacion del ar-
ticulo 2244, violacion del articulo 2247 del Cédigo Civil.
¥ violaciéon del articulo 66 de la antigua Ley de Registro

de Tierras, (Orden Ejecutiva No. 511, del 1ro. de julio de
-
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1920, G. O, 3138, julio 31.); Segundo Medio: Violacigy
articulo 2262, reformado del Cédigo Civil”; 1
Considerando que en los desarrollos de ambos meg;
reunidos, los recurrentes sostienen en sintesis que la y
gla establecida por el articulo 2244 del Codigo Civi] g
bre la interrupcion de la prescripcion no tiene aplicacig
cuando la reclamacién contraria es rechazada porque
ello se opone el articulo 2247 del mismo Codigo; que.
ha hecho en la sentencia impugnada una falsa apli
del articulo 2262 del citado Codigo, lo que equivale a |
violacion, al declarar que la prescripcion “no puede op
rarse eficazmente”, pues es evidente que podia inve
la prescripcion dentro del ambito de esa parcela e
quier persona, y por ende los recurrentes, que hub
poseido durante el tiempo y en las condiciones exi
por la ley;
Considerando que las sentencia que declaran un te
rreno comunero, no pueden surtir el efecto de aniquils
derechos no invocados o situaciones juridicas anterio
que ese efecto solo lo producen, al tenor del articulo
de la Ley- de registro de Tierras, las sentencias “di
das en favor de la persona que tenga derecho al registri
del terreno o parte del mismo’’; que, por consiguien
a menos que se haya iniciado el proceso de depurac
de titulos y de particion, y haya surgido, en conformidag
al articulo 104 de la misma ley, una sentencia que distri
buya los terrenos comuneros de un sitio entre las aceic
nes ya depuradas, sera siempre posible invocar la pres
cripeion, independientemente de que ésta se haya cumpli-
do antes o después de la decisién que declaré el caracter
comunero al terreno, pues es la forma de poder excluif
del sitio a partir, aquellas extensiones ‘“sobre las cuales
tenga derecho por prescripcién otra persona’, segin lo
establece e] articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras;
Considerando que €l examen del fallo impugnado re
vela que el 13 de diciembie de 1919 fecha en que s€
suspendieron las leyes sobre terrenos comuneros, el hoy
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pado Tomas Eligio Sone, tenia posesion dentro del am-
to de la Parcela No. 72 del D, C. No. 23/2da. parte de
s Llanos, al igual que Gregorio Marmolejos (a) Machin,
es asl fue reconocido por la Decision No. 3 del Tribunal
gperior de Tierras del 23 de febrero de 1942, la cual al
schazar las reclamaciones que ambas partes hicieron pa-
3 que se les reconocieran propietarios de sus respectivas
orciones, declaré que esa Parcela conservaba su caracter
comunera y que se reconocia a ambos un derecho de
eferencia: a Marmolejos (causante de José Antonio Ji-
pénez) sobre “el area abarcada por su posesién”, y a lcs
oné ‘‘sobre el antiguo fundo de Gabino Sanchez’; que
emo ambos interesados reclamaron porciones diferentes,
1 no ser contradictorias esas reclamaciones, es evidente
yue no pudieron surtir el efecto juridico de interrumpir
] curso de las respectivas prescripciones; que comenzan-
o a contra del 13 de diciembre de 1919, para cuya fecha
e les reconociéo que ambos tenian posesion, hasta el 24 de
petubre de 1941 en que se dicté la Ley 585 que modificc
3l articulo 2262 del Cédigo Civil para reducir a veinte el
lermino de la prescripcién de treinta anos, es claro que
ara la fecha de la ley ambas partes tenian una posesion
de 21 anos, 8 meses y 11 dias, por lo cual para completar
0s treinta anos que exigia originalmente el articulo 2262
del Codigo Civil solo faltaba cuando se dicto la citada
Ley 585, 8 anos 3 meses y 19 dias; pero como por el
efecto de la citada ley la prescripcion del articulo 2262 del
CodigovCivil quedd reducida en una tercera parte, bastaba
con cumplir, en vez del tiempo que acaba de indicarse,
terceras partes del mismo, o sea: 5 anos, seis meses
13 dias, segun los calculos; que evidentemente, del 24
de octubre de 1941 fecha de la varias veces citada ley
985 que redujo la prescripcion, hasta el dia en que se
iIntrodujo la instancia objeto del Tallo impugnadb, que
1o fue segun lo revela dicho fallo, el 23 de junio de 1963,
habian transcurrido 22 anos, o sea mas del tiempo reque-
Fdo; que si se calcula la posesion de los recurrentes pos-
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terior al 24 de octubre de 1941, fecha de la ley 585, g
hasta el afo 1955, en el cual José Antonio Jiménez A},
rez, causahabiente de Marmolejos, ocupd toda la Pap
la e interrumpié de ese modo la prescripcion de log §
né, ya para ese momento habian transcurrido 14 afos g
es un lapso también superior a los 5 anos, seis meseg
13 dias, que segun los calculos anteriores necesitaban |
Soné para conciliar su derecho por prescripcion; g
por tanto, esa ocupacién no pudo interrumpir una re
cricién que ya estaba cumplida y que investia con la pnp
piedad de su posesion, dentro del ambito de la pa
a los sucesores de Sone; que, al desconocer el Tri
Superior de Tierras esa situacion en la sentencia impuyg
nada, hizo una errénea aplicacion del articulo 2262 de
Cédigo Civil como también lo hizo del articulo 2247 d
dicho Coédigo al declarar interrumpida la prescripeié
que, por consiguiente, el citado fallo debe ser casado;

Por tales motivos Primero: Casa la sentencia dictad:
por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 16 de febre:
ro de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
terior del presente fallo; y envia el asunto ante el mism¢
Tribunal Superior de Tierras; y, Segundo: Condena a I
parte recurrida al pago de las costas, con distraccion en
provecho del Lic. Manfredo A. Moore R., abogado de lo
recurrentes, qu1en afirma haberlas avanzado en su totas
lidad; \

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ju-
lio A. Cuello.— Manuel D. Berges Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sid odada y firmada por los.
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, }'
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 5.1
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'SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1966

sentencia impugnada Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco en fecha 28 de febrero de 1964

‘Materia: Penal

nte: Braudilio del Valle

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
:: ente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
‘trito Nacional, hoy dia 2 de diciembre de 1966, anos 123°
de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Braudilio
- del Valle, dominicano, mayor de edad soltero, agricultor,
' residente en la Colonia Plaza Cacique (Neyba) cédula No.
- 8485, serie 22, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Prmiera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, en
- sus atribuciones correccionales, en fecha 28 de febrero
de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de ]a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion de fecha 29 g
julio de 1966, levantada en la Secretaria del Juzgado a-que,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 20 parrafo 11, de la Ley No,
1841, sobre préstamos con prenda sin desapoderamientg,
de fecha 9 de noviembre de 1948; 195 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe
cha 6 de febrero de 1964, el Juzgado de Paz del Munici-
pio de Neyba, regularmente apoderado, dict6 una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que de-
be declarar y declara al nombrado Braudilio del Valle,
de generales anotadas, culpable del delito de Violacién
a la Ley No. 1841, en perjuicio de Bagricola, y en conse-
cuencia se condena a sufrir un (1) mes de prision correc-
cional, al pago de una multa de RD$37.00, asi como tam-
bién al pago de la deuda contraida y sus accesorios; Se-
gundo: Se condena ademas al prevenido al pago de las
costas procedimentales”; b) que sobre el recurso de apela-
cién del prevenido Braudilio del Valle, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco dicto en
fecha 28 de febrero de 1964, la sentencia ahora impugnada
en casaciéon, cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declarar y declara, bueno y valido el recurso de.
apelacion interpuesto por el prevenido Braudilio del Va-.
lle, de generales anotadas, contra sentencia del Juzgado
de Paz de este Municipio que lo condené a sufrir la pena
de un mes de prisién correccional y a pagar una multa de
RD$37.00, asi como al pago de las costas y al pago de
la deuda contraida y sus accesorios, por haber sido in-
terpuesto en tiempo habil mediante el cumplimiento de
los requisitos legales; Segundo: Pronunciar y pronunci? _
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defecto contra el nombrado Braudilio del Valle por no
haber comparecido a la audiencia del dia de hoy, no obs-
ante haber sido legalmente citado; Tercero: Confirmar
¢ confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; y
Cuarto: Condenar y condena al prevenido Braudilio del
Valle al pago de las costas”;

Considerando que de acuerdo con el parrafo 11 de!
articulo 20 de la Ley No. 1841 sobre préstamos con pren-
da sin desapoderamiento, de fecha 9 de noviembre de 1948,
as sentencias que dicten los tribunales de justicia en es-
a2 materia seran consideradas contradictorias, y, en conse-
puencia, no seran susceptibles del recurso de oposicion;
a ue, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pronunciado
en defecto por no haber comparecido el inculpado, su re-
curso de casacion es admisible;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que el Tribunal a-quo para condenar al hoy recu-
ente en casacion por el delito de violacién a la citada
No. 1841 sobre préstamos con prenda sin desapodera-
miento, dio como unica motivacién sobre el fondo dei
isunto: “Que examinada la sentencia recurrida, por este
ribunal, ha estimado que los motivos expuestos en la
misma, son justos y legales y por consiguiente, procedio
@ confirmar la citada sentencia recurrida, en todas sus
artes”; que a su vez la sentencia de primer grado, segin
Tesulta de su examen, después de indicar que el preveni-
estaba “acusado de violacion a la Ley No. 1841, en
‘erjuicio de Bagricola” y de que fue oida “la lectura de
£ plezas del expediente”, se limita a dar esta sola moti-
ién: “Considerando que en la audiencia ha quedado
plenamente establecido que el prevenido es culpable del
elito que se le imputa; Considerando que en tal virtud
Procede dictar condena por no haber cumplido con las
Ormalidades del contrato convenido; Considerando que
ocede condenarlo ademas al pago de las costas del pro-
€llimiento”, sin precisar los hechos de la prevencién, ni
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dar motivo alguno que justifique como quedo el Tribung
edificado en relacién con tales hechos; que en esas condj
ciones el tribunal de apelacién no podia adoptar motivg
aue no existian en la sentencia apelada, pues su deber erg
en tales circunstancias, examinar el fondo de la preven
cién y determinar los hechos constitutivos de la infrag
cién juzgada; ;

Considerando que, en efecto, los jueces del fondo es.
tan en la obligacién de motivar sus sentencias, y en ma
teria represiva deben enunciar los hechos en relacion col
el texto de la ley penal aplicada; que en el presente ¢
al no precisar la sentencia impugnada esos hechos y es
carente de motivos, la Suprema Corte de Justicia esta
la imposibilidad, al ejercer su poder de control, de deei
dir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual pro-
cede la casaciéon del fallo impugnado, por falta de moti-
vos y de base legal; ‘

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Baoruco, en sus atribuciones correccionales, en fecha
28 de febrero de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Envia el asunto
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici
de Barahona, como tribunal de Segundo Grado, en s
atribuciones correccionales; Tercero: Declara las costas de
oficio. :

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ju=
lio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel As
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvaréz
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretarie
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. s
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'SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 15 de octubre de 1965

: Criminal

Recurrente: Simedén Calderén

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presulente Julio A. Cuello,
.Segundo Sustituto de Presidente; M-anuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Franclsco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 2 dias
del mes de diciembre de 1966, afios 123° de la Indepen-
‘dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Simedn
‘Calderén, dominicano, mayor de edad, viudo, domador de
caballos, natural de Santiago de los Caballeros, domici-
liado en el Ensanche Alma Rosa, calle “D” esquina 12,
del Distrito Nacional, cédula No. 3269, serie 33, contra :a
Sentencia dictada, en atribuciones criminales y en fecha
15 de octubre de 1965, por la Corte de Apelacmn de Santo
Dommgo cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
fle la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ja
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del regy
rrente, en fecha 28 de octubre de 1965, en la cual no ge
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304, parrafo 2, de]
Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, requirio del Juez de
Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito N
cional que procediera a instruir la sumaria correspondi
te contra Simeoén Calderén con motivo de la muerte dada
a Paulina Mercedes Pérez; b) que en fecha 10 de junio de
1964 el Juez de Instruccmn dict6 una Providencia Cahﬁq
cativa con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Prime
Declarar, como al efecto declaramos, que hay cargos su*
ficientes para acusar al nombrado Simeén Calderén, de
violacion a los articulos 295, 296 y 302 del Cédigo Penal,
reformado este ultimo por la Ley No. 64, del 19 de noviem-
bre de 1924; ocurrido en Santo Domingo, Distrito Na-
cional y del cual ha sido apoderada a una de las Camaras
del Juzgado de Primera Instancia, para los fines de Ley.—
Segundo: Enviar, como al efecto enviamos, por ante el
Tribunal Criminal al nombrado Simeén Calderon; Terce:
ro: Ordenar, como al efecto ordenamos, que las actuacio-
nes de la instrucciéon y un estado de los documentos y obs
jetos que han de obrar como elementos de conviccion, sean
trasmitidos por nuestra Secretaria, inmediatamente des-
pués de expirado el plazo del recurso de oposicién de que
es susceptible esta Providencia Calificativa, al Magistra-
do Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de Ley”; ¢)
que contra esta Providencia Calificativa el acusado Si-
meén Calderén interpuso recurso de apelacién, sobre el p
cual la Camara de Calificaciéon del Distrito Nacional di§:

P
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‘1o en fecha 11 de agosto de 1964 un Veredicto en el que
figura el dispositiva que dice asi: “Resuelve: Primero:
‘Declara regular y valido el presente recurso de apela-
¢iobn interpuesto por Simeén Calderén; Segundo: Varia
'la calificacion de asesinato dada por el Juez de Instruc-
cion de la Segunda Circunscripeién del Distrito Nacional
en la decision recurrida, al hecho puesto a cargo del nom-
prado Simeén Calderén, por la de Crimen de Homicidio
' que es la que corresponde de acuerdo con los elementos
‘del proceso y envia al dicho procesado a ser juzgado por
ante el Tribunal Criminal correspondiente; Tercero: Dis-
pone que por via de Secretaria sea notificada la presente
- resolucion a las partes interesadas’; d) que en fecha 26
de marzo de 1965 la Cuarta Camara de lo Penal del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apodera-
- da del caso ocurrente, dicté una sentencia en que se lee
. este dispositivo: “Falla: Primero: Declaga al nombrado
Simeoén Calderdn, de generales anotadas en el proceso cul-
pable del hecho que se le imputa, esto es, Crimen de Ho-
- micidio Voluntario en perjuicio de quien en vida respondio
- al nombre de: Paulina Mercedes Pérez, y, en consecuen-
cia lo condena a sufrir diez (10) afios de Trabajos Publi-
- cos que debera cumplir en la Penitenciaria Nacional de
~ “La Victoria”; Segundo: Condena ademas, al mencionado
. acusado al pago de las costas causadas”; e) que sobre el
recurso de apelacion del acusado, intervino la sentencia
. ahora impugnada, cuyo dispositivo esta redactado come
sigue: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
- Sime6n Calderén; Segundo: Anula la sentencia apelada
por vicio de forma, al no contener el expediente el acta
de audiencia ni estar motivada dicha sentencia; Tercero:
- Se avoca el fondo del asunto, y, en consecuencia, esta
Corte declara al sefior Simeén Calderén, culpable del he-
cho que se le imputa, Homicidio Voluntario en perjuicio
~ e quien en vida respondia al nombre de Paulina Merce-
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des, y lo condena a diez afos de trabajos publicos; y C
to: Condena al acusado Simeén Calderén al pago de i !
costas’’; )

Coumderando que los jueces de la alzada dieron pm;
establecido, ponderando los medios de prueba reguliar-
mente administrados en la instruccion de la causa, que el
acusado Simeén Calderon infirié voluntariamente dos pu-
nialadas a Paulina Mercedes Pérez que provocaron la
rmuerte de ésta por hemorragia interna; y

Considerando que los hechos de esa manera estable-
cidos por la Corte a-qua constituyen, a cargo del rmsmo
acusado, €l crimen de homicidip voluntario en la persona
de Paulina Mercedes Pérez, previsto por el articulo 295
del Cédigo Penal y castigado por los articulos 18 y 304,
rarrafo 2, del mismo Coédigo, con la pena de 3 a 20 arfics
de trabajos publicos; que, consiguientemente, dicha Corte
al condenar al referido acusado, después de declararlo
culpable del crimen ya indicado, a sufrir diez anos de
trabajos publicos, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo que respecta al
interés del recurrente, vicio alguno que amerite su casa-
cion,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Simedén Calderdn, contra la sen-
tencia dictada, en atribuciones criminales y en fecha 15
de octubre de 1965, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas. )

(Firmados). Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiage Osvaldo Rojo Carbuccxa.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— I
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La presente sentencia ha sid odada y firmada por los
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la.
iencia publica del dia, mes Yy afo en €l expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL )

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San I-‘rancs;m:_
Macoris, de fecha 31 de mayo de 1966 ]

Materia: Penal -

Recurrente: Manuel Rodriguez Pefia
Abogado: Lic. Ricardo Francisco Thevenin

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 2 dias
del mes de diciembre de 1966, afios 123° de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: }

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Rodriguez Pefia, mayor de edad, dominicano, obrero, del
domicilio de Castillo, cédula No. 1869, serie 42, contra la
sentencia de fecha 31 de mayo de 1966, dictada en atrk
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Sak
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo es copiado
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,

Oido el licenciado Ricardo Francisco Thevenin, cé&
dula No. 15914, serie 1%, abogado del recurrente, en 12

lectura de sus conclusiones; 58
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 24 del mes
de junio de 1966, suscrito por el abogado del recurrente;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
( mentos a que ella se refiere, consta: a) que provio
apoderamiento hecho por el Procurador Fiscal, la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dicté una sentencia en fecha
2 de mayo de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
Hla: Primero: Declarar y declara buena y vélida, en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil hecha en audien-
cia por el Lic. Ricardo Francisco Thevenin, a nombre y
representacion del agraviado Manuel Rodriguez Pena, en
contra del prevenido Dr. Gilberto Martinez y Martinez;
Segundo: Declarar y declara al prevenido Dr. Gilberto
Martinez y Martinez, culpable del delito de violacién al
articulo 311 del Coédigo Penal, en perjuicio del sefior Ma-
nuel Rodriguez Pena, asi como del delito de violacién a
la Ley No. 36 de fecha 17 del mes de octubre de 1965,
sobre Porte de Arma de Fuego, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$60.00 (sesenta pesos
0ro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y
el principio del no cumulo de penas; Tercero: Condenar
¥ condena al prevenido Dr. Gilberto Martinez y Martinez
2l pago de una indemnizaciéon de RD$1,000.00 (un mil pe-
80s oro), en favor de la parte civil constituida, a titulo de
‘danos y perjuicios; Cuarto: Condenar y condena al preve-

tas penales y civiles, con distraccion de estas ultimas en
‘Provecho del Lic. Ricardo Francisco Thevenin, quien afir-
Ma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Orde-
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nar y ordena la confiscacion de la pistola No. 29,967 mg
ca “Brownings” que figura como cuerpo del delito”; }
que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo por g
Doctor Gilberto Martinez y Martinez, la Corte de Apelg
cion de San Francisco de Macoris dicté, en fecha 31 g
mayo de 1966, la sentencia ahora impugnada, cuya pap

valido el recurso el recurso de apelacion interpuesto
el Dr. Gilberto Martinez y Martinez, contra sentencia d
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha tres
de mayo del ano mil novecientos sesenta y seis (19
Segundo: Revoca los “ordinales segundo, tercero y cuar
‘de la sentencia apelada, y la Corte obrando por contr
imperio y autoridad propia, descarga al apelante Dr.
berto Martinez y Martinez, del delito de violacién al
ticulo 311 del Cédigo Penal, en perjuicio de Manuel
gel Rodriguez Penia, por haber actuado en estado actu
de legitima defensa; Tercero: Descarga al mismo apelan
de las condenaciones civiles que les fueron impuestas por
lz sentencia recurrida; Cuarto: Condena al prevenido 'Gil
berto Martinez y Martinez, por el delito de Porte i
de Arma de Fuego, al pago de una multa de treinta p
oro (RD$30.00), acogiendo en su favor circunstancias at
nuantes; Quinte: Confirma el ordinal “quinto” de la se
tencia impugnada y, Sexto: Condena al apelante al pag
de las costas”; y

Considerando que el recurrente invoca, en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del Derecho de Defensa; Segundo Medio: Desnatu®
ralizacién de los hechos de la causa.— Violacién del ar-
ticulo 311 del Cédigo Penal.— Errada interpretacién ¥
aplicacién del articulo 328 del Codigo supraindicado;

V Considerando que en €l desenvolvimiento de su pr
mer medio de casacién, el recurrente alega, en resument

que la Corte a-qua violé6 el derecho de defensa porce
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¢en la audiencia de fecha veintiséis de mayo del ano en
urso fijada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Duarte a los fines de conocer del caso que
s ocupa y previo el inicio de la instruccién procesal, el
nor Manuel Rodriguez Pena, Parte Civil constituida con-
el Dr. Gilberto Martinez, solicito formalmente que
ese reenviado el conocimiento de la causa para que se
diere oportunidad a él de ser asistido por su abogado
nstituido desde Primera Instancia”; que la Corte a-qua
hazo su solicitud de reenvio; que no se debe cohibir
negar “a una parte que figure en el proceso correccio-
1], el derecho a constituir abogado, para que como expo-
sitor preparado y técnico haga valer sus alegatos en la
defensa de sus derechos: la parte que requiere la asisten-
a de un abogado, es porque no se siente en capacidad pa-
ra reclamar en forma juridica, sobre todo si se trata de
materia civil”’; que la parte Civil que no tiene conocimien-
tos juridicos para fundar su defensa a los fines de obte-
ner la conservacion de sus derechos ante el tribunal de
alzada, como en el caso especifico, debe solicitar la asis-
encia técnica de un abogado, y si es rechazado su pedi-
mento, se viola en su perjuicio el sagrado derecho de
defensa’’;

Considerando que segun lo prescrito por el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, cuya aplicacion
es de caracter general, toda sentencia debe contener un
determinado niimero de enunciaciones y menciones, entre
I. las cuales figuran las conclusiones presentadas por las par-
tes en causa; que tales conclusiones son actos procesales
n los que de modo concreto y preciso son expresados los
pedimentos que las partes formulan en el curso de los li-
tigios judiciales y que someten al conocimiento del tri-
‘bunal correspondiente, a los fines de que sea dictada la
decision que sea de derecho; que la enunciacién de las
conclusiones de los litigantes constituyen una formalidad
‘Eencial porque mediante ellas es fijada la extension del
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proceso y quedan limitados, consecuentemente, el pode
de decision del juez y el alcance del fallo que intervengs

Considerando que la sentencia, como los demas acte:
procesales, debe contener en si misma la prueba eVldan &
de que han sido cumplidos los requlsltos legales ante
res y concomitantes a su pronunciacion; que si la sen
cia no da constancia de que ha sido debidamente satisfe.
cha cualquier formalidad prescrita por la ley, proceds
considerar que esa formalidad no fue observada, sin que
pueda probarse por otro medio que a ella se le dio
plimiento;

Considerando que al estudiar los alegatos del recu-
rrente sobre la violacion del derecho de defensa la Su
prema Corte de Justicia ha comprobado por el examen de
la sentencia impugnada que ella revela que a Manuel
Rodriguez Pefia no se le ofrecio la oportunidad, en el cur
sc de la audiencia correspondiente, de exponer sus
dios de defensa al fondo ni de formular conclusiones
pecto de su interés civil, como se hizo con la otra pa
lo cual constituye por parte de la Corte a-qua, un des
nocimiento del principio de igualdad que debe regir en to-
do debate judicial y una evidente violacion del derecho
de defensa en perjuicio del mencionado Manuel Rodriguez
Pena, parte civil constituida, por lo que procede que la
referida sentencia sea casada en lo que concirene al as-
pecto civil, acogiendo asi el primer medio del recurso,
sin necesidad de examinar los otros propudstos por el
recurrente;

Considerando que en virtu del parrafo 3° del articu-
lo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las cos-
tas pueden ser compensadas cuando una sentencia fueré
casada por violacién de reglas procesales cuyo cumphmlen-
to esta a cargo de los jueces; ;

Por tales motivos, Primero: Casa tnicamente en 10
que concierne a los intereses civiles, la sentencia dicta-
da, en atribuciones correccionales y en fecha 31 de mayf.

[ |
-



BOLETIN JUDICIAL 2417

11966, por la Corte de Apelacion de San Francisco de
acoris, cuyo dispositivo fue copiado en otro lugar de!
esente fallo, y envia el asunto asi delimitado, por ante
, Corte de Apelacion de La Vega, y Segundo: Compensa
s costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
thupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
as. Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
duriel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sid odada y firmada por los

enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
» certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
3 de mayo de 1966

Materia: Correccional

Recurrentes: Euclides Nerys, Pedro Gil Paulino y la Compa
Aseguradora “Unién de Seguros, C. por A.” '

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Ju:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
‘'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bera
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roj
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sai
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo De:
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 2 de diciembre del i
1966, afios 123° de la Independencia y 104° de la Res
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casa
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Euclide
Nerys, Pedro Gil Paulino y la Compafiia Aseguradon
“Unién de Seguros, C. por A.” los dos primeros may ore!
de edad, dominicanos, domiciliados el primero en Santia
go, y el ultimo en Valverde, Mao, chéfer y propieta
respectivamente, contra sentencia dictada pop ln Corte
de Apelacion de Santiago, en atribuciones correccionalés
en fecha 3 de mayo de 1966, cuyo dispositivo se COPS
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
cde la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Ni-
comedes de Ledén Acosta, cédula No. 14300, serie 55, a
nombre de los recurrentes, en fecha 13 de mayo de 1966.
acta en la cual no se invoca ninglin medio determmado de
‘gasacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1 letra d) de la Ley No. 5771,
de 1961, 463, escala 6ta. del Cdodigo Penal; 1382, 1383 y
11384 del Codigo Civil; 10 de la Ley 4117 de 1955, modi-
ficado por la Ley 432, de 1964; 130 y 133 del Cédigo de
Procedimiento’ Civil, 194 del Codago de Procedimiento
Criminal y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ae
Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 5
‘de octubre de 1965, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, luego de varios reenvios, dicté6 en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado
‘Euclides Nerys, de generales que constan, culpable dei
delito de violacion a los articulos 1°, letras ¢) y d), de la
ey 5771, y 92 de la Ley 4809, en perjuicio del sefior
Prospero Belliard, y en consecuencia lo condena al pago
de una multa de RD$50.00 (CINCUENTA PESOS OROQ),
‘acogiendo en su favor amplias circunstancias atenuantes;

de las costas penales; TERCERO: Confirma el ordinal se-
gundo de la sentencia No. 491 de fecha 6 de septiembre
Ce 1965, que condend a la testigo Antonia Vargas Rancier,
al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro);
ARTO: Declara regular y valida en cuanto a la forma
I& constitucion en parte civil que accesoriamente a la ac-
Ci6n publica hace el sefior Préspero Belliard contra los
Senores Euclides Nerys, acusado, y Ramén Antonio Gil
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Paulino, persona civilmente responsable, y en cuanto al

do condena al acusado Euclides Nerys y al sefior Ram
Antonio Gil Paulino, persona civilmente responsable al p
go solidario de una indemnizacion de RD$3,000.00 (Trg

lo de dafios y perjuicios, tanto morales como materi
por él sufrido a consecuencia de dicho accidente; Q .
Condena a los nombrados Euclides Nerys y Ramé6n An --;‘_
Gil Paulino, al pago solidario de los intereses legales de
lz preindicada suma, a titulo de indemnizacién suplemen
taria; SEXTO: Declara oponible a la Union de Seg
C. por A, la presente sentencia en reparacion de d
y perjuicios causados por el vehiculo de su asegu
sefior Ramén Antonio Gil Paulino; SEPTIMO: Condexn
a los nombrados Euclides Nerys y Ramoén Antonio Gil P
lino al pago solidario de las costas civiles, con distrace
de éstas ultimas en provecho del Dr. Gilberto Arac
quien manifesté haberlas avanzado en su mayor pa
b) que sobre recurso interpuesto por el prevenido, la p
te civilmente responsable, y la Compafiia Aseguradora, la
Corte de Apelacion de Santiago, luego de varios reel
vios, dicté en sus atribuciones correccionales, con fecha 3
de mayo de 1966, la sententecia ahora impugnada, cuyg@
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuti
cia defecto contra el prevenido Euclides Nerys, por no ha
ber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente
citado; SEGUNDO: Admite el recurso de apelacion in
terpuesto por el Dr. Nicomedes de Ledn A, a nombre ¥
representacion del prevenido Euclides Nerys, de la per
sona civilmente responsable puesta en causa senor Pedro
Gil Paulino y de la compania aseguradora “Union de
guros, C. por A.”, contra sentencia dictada en fecha 5 de
cetubre de 1965 por la Primera Camara Penal del Juzga*
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiagos
mediante la cual condendé al mencionado prevenido BU
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Oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales, por vio-
Jacion a los articulos 1°, letras c) y d) de la Ley No. 5771
(golpes y heridas involuntarias ocasionados con el mane
jo de vehiculo de motor, curables después de los cuaren-
y cinco dias y antes de los sesenta dias) v 92 de la
Ley No. 4809, en perjuicio de Préspero Belliard, acogien-
do en su favor amplias circunstancias atenuantes; conde-
n6 a dicho prevenido Euclides Nerys y al sefior Pedro
Gil Paulino, persona civilmente responsable puesta en cau-
sa, en su condicién de propietario del vehiculo con el cual
se produjo el accidente, al pago solidario de una indemni-
zacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), en provecho
del agraviado Proéspero Belliard, parte civil constituida
# titulo de dafios y perjuicios, tanto morales como mate-
riales, por él sufridos a consecuencia de dicho accidente
y los condend, ademas, al pago solidario de los intereses
legales de la indicada suma, a titulo de indemnizacién su-
plementaria, asi como al pago solidario de las costas civi-
les, con distraccion de las mismas en provecho del Doctor
Gilberto Aracena, abogado de la parte civil constituida.
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor arte; y decla-
' r6 oponible dicha sentencia a la Unién de Seguros, C. por
A.; TERCERO: Modifica el fallo recurrido en el sentido
de declarar que el accidente se debié tanto a falta del
- prevenido como de la victima, y, en consecuencia, redu-
¢e la indemnizacion acordada en provecho del sefior Pros-
pero Belliard, parte civil constituida, a la suma de Mil
Ochocientos Pesos Oro (RD$1,800); CUARTO: Confirma
dicha sentencia en sus demas aspectos; QUINTO: Condena
al prevenido al pago de las costas penales de su recurso
de alzada; SEXTO: Condena al prevenido y al sefior Pedr:
Gil Paulino, persona civilmente responsable puesta en cau-
Sa, al pago de las costas civiles de la presente alzada, y
‘Ordena la distraccion de las mismas en provecho del Doc-
tor Gilberto Aracena, abogado de la parte civil constitui-
#a, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte’’;
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En cuanto al recurso de Pedro Gil Paulino o (Ramén Ap.
tonio Gil Paulino), persona civilmente responsable y de 15
Compaiiia Aseguradora “Unién de Seguros, C. por A”

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por 15
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
posito de un memorial con la exposicion de los medios ey
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
se ha motivado el recurso en la declaracién correspondien-
te; que, aunque ese texto legal se refiere solamente a las
partes ya mencionadas, su disposicién debe aplicarse
la entidad aseguradora, que haya sido puesta en causa en
virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculy
de motor;

" Considerando que en el presente caso, los recurrentes .
no invocaron cuando declararon sus recursos ningun me-
dio determinado de casacién; que dichos recurrentes tam-
poco han presentado con posterioridad a la declaracién de
los recursos, el memorial con la exposiciéon de los medma
que le sirven de fundamento;

En cuanto al recurso del revenido:

Considerando que la Corte a-qua dio por establecidos
mediante la ponderacion de los elementos de prueba re-
gularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que el 4 de Tebrero de 1965, el pre-
venido Euclides Nerys, transitaba por la carretera Duarte,
de Santiago hacia Villa Bisoné conduciendo el carro pla-
ca publica No. 29205, propiedad de Pedro Gil Paulino, (0
Ramoén Antonio Gil Paulino) y estropeé con el guardalodo
delantero derecho a Préspero Belliard quien en ese mo-
mento intentaba cruzar la carretera de Este a Oeste; b)
que al ocurrir el suceso éste intent6 detenerse, pero al
acercarse uh grupo de personas en actitud amenazadora
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tuvo que seguir la marcha, presentandose en el puesto po-
licial de Villa Gonzélez; ¢) que el accidente ocurrié cuan-
‘do venia en direccion opuesta otro automdvil y en el me-
‘mento de rebasar el prevenido una motocicleta que se
‘encontraba estacionada, no habiendg éste tocado bocina,
y siendo la carretera suficientemente amplia para haber
podido defender a la victima, la que como resultado dei
accidente sufrié varias lesiones, entre éstas la fractura del
collar del antebrazo izquierdo, con lesién permanente, se-
- gtn certificacién del médico legista; d) que el accidente
ocurri6 por la imprudencia del prevenido al comprobarse
gue conducia a exceso de velocidad y que no tocé bocina,
pero también hubo falta de la victima al intentar cruzar
la carretera cuando pudo darse cuenta de que venian dos
- vehiculos en direccion opuesta; “que las faltas del conduc-
- tor Nerys y la de la victima fueron las generadoras del
~ caso, la causa eficiente del accidente’;

Considerando que los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua, constituyen el delito previsto por el articulo
19 de la Ley No. 5771, de 1961, y castigado por la letra
d) de dicho articulo con la pena de 9 meses a 3 anos de

prision y multa de RD$200.00 a RD$700.00; que, por con-
. siguiente, la Corte a-qua al condenar al prevenido a ura
multa de RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
* v reconociendo falta de la victima, hizo una correcta apli-
~ cacién de la ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua admitié que la parte civil constituida
- sufri6 a consecuencia del hecho cometido por el prevenido,
. dafios y perjuicios morales y materiales cuyo monto apre-
cié soberanamente en la suma de RD$1,800.00 (mil ocho-
cientos pesos); que por tanto, al condenar al prevenido,
. a la parte civilmente responsable, y a la Compafia Ase-
guradora “Unién de Seguros”, C. por A., al pago de dicha
suma a titulo de dafios y perjuicios en provecho de la
parte civil constituida, la‘Corte a-qua hizo una correcta
L;}plicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

5
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la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus.
tifique su casacion; Y

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Euclides Nerys, contra la senten.
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago de fe.
cha 3 de mayo de 1966, cuyo dispositivo fue copiado en
otro lugar del presente fallo; Segundo: Declara nulos log
recursos de casacion interpuesto por Pedro Gil Paulino
(Ramén Antonio Gil Jaulino), y la Compaiia Asegurado-
da “Unién de Seguros”, C. por A., contra la indicada sen-
tencia; y Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras. Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto 1
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sid odada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1966

sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D. N. de fecha
24 de enero de 1964

ria: Laboral

entes: Porfirio Brito, Julio Cross y Dr. Jorge Mufiiz Marte
Abogados: Dr. Victor M. Villegas, Dr. David Méndez Ortiz ¥
Dr. Euclides Vicioso V.

urrida: Azucarera Haina, C. por A.
Abogados: Dres. Juan Pablo Espinosa, Vispéride Hugo Ramén y
Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
'Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
‘quin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
‘Nacional, a los 7 dias del mes de diciembre de 1966, anos
123° de la Independencia y 1049 de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
Sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Porfirio
Brito, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
_ édula 7748, serie 23, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, Julio César Cross, dominicano, mayor de edad, em-
'pleado, cédula 19824, serie 23, domiciliado y residente en

esta ciudad, Dr. Jorge Mudiz Marte, dominicano, abogadc.



2426 BOLETIN JUDICIAL

mayor de edad, casado, cédula 2768, serie 37, domiciliadg
v residente en esta ciudad, contra sentencia de la Camapa
de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 24 de enero de
1964 cuyo dispositivo se copia méas adelante; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Victor M. Villegas, cédula 22161, serje
23, por si y por los doctores David Méndez Ortiz y Ey-
clides Vicioso V., cédulas 28804, serie 1, 45820, serie 1.
respectivamente, abogados de los recurrentes en la le
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Maximo E. Gomez Acevedo, en represen-
tacion de los doctores Juan Pablo Espinosa, cédula 64182
serie lra., Vispéride Hugo Ramén y Garcia, cédula 52253
serie lra.,, abogados de la Azucarera Haina, C. por A,
compania organizada de acuerdo con las leyes de la Re-
publica, domiciliada en la avenida Fray Cipriano de Utre-
ra, en el Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, de esta ciudad, parte recurrida, en la lec-
tura de sus conclusiones; £

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General:
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de
junio de 1964, suscrito por los abogados de los recurren-
tes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
expresan mas adelante; '

(3

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de julio de
1964, suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 84, 86, 87 y 90 del Codigo de
Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasién
de una demanda laboral intentada por Porfirio Brito, Jur. '

£
i
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io César Cross y Jorge Muiiiz Marte contra la Azucarera
Haina, C. por A, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
jonal dict6 en fecha 13 de septiembre de 1963 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla; Primero: Re-
chaza, la prescripcién invocada por la parte demandada
por los motivos antes expuestos, y en consecuencia decla-
;a rescindidos los contratos de trabajo que existieron en-
tre las partes por causa de dimisién justificada; Segundo:
Condena, a la Azucarera Haina, C. por A., a pagarle a
los trabajadores demandantes los siguientes valores: a
Porfirio Brito, 24 dias por concepto de preaviso, 365 dias
por concepto de auxilio de cesantia, 12 dias por concepto
de vacaciones, tomando como base el salario de RD$1,800.
00 pesos mensuales; a Julio César Cross, 24 dias de pre-
aviso, 30 dias de auxilio de censantia, 14 dias de vaca-
ciones, tomando como base el salario de RD$1,250.00 men-
suales; y el Dr. Jorge Muniz Marte, 24 dias por concepto
de preaviso, 45 dias de auxilio de cesantia, y 10 dias de
vacaciones, tomando como base el salario de RD$1,250.00
mensuales; Tercero: Condena, a la Azucarera Haina, C.
por A., a pagarle a los trabajadores demandantes, una su-
‘ma igual a los salarios que habrian recibido dichos tra-
bajadores desde el dia de su demanda hasta que interven-
ga sentencia definitiva dictada en ultima instancia sin
exceder a los salarios correspondientes a los tres meses;
Cuarto: Condena, a la Azucarera Haina, C. por A., a pa-
garle a los trabajadores demandantes los intereses legales
4 partir de la presente demanda; Quinto: Condena, a la
parte que sucumbe al pago de las costas’”; b) que sobre
recurso de apelacién de la Azucarera Haina, C. por A.,
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté6 en fecha 24 de enero de 1964
la sentencia objeto del presente recurso cuyo dispositivo
' dice asi: “Falla: Primero: Declara, regular y valido tan-
to en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
| interpuesto por la Azucarera Haina, C. por A., contra
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sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nj
cional, de fecha 13 de- septiembre de 1963, dictada g
favor de Porfirio Brito, Julio César Cross y Dr. Jorge
Muniz Marte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia, y en consecuencia
voca integramente dicha decision impugnada; Seg
Rechaza, la demanda original intentada por los senore
Porfirio Brito, Julio César Cross y el Dr. Jorge Muiiz
Marte, contra la Azucarera Haina, C. por A., por haber
Caducado el derecho a dimitir que les correspondia, ya
que, al ejercer ese derecho presentando sus respectivas di-
misiones, lo hicieron fuera del plazo legal de quince (13)
dias instituido por las leyes laborales; Tercero: Condena,
a los sefores Porfirio Brito, Julio César Cross y al Dr
Jorge Muiiz Marte, parte sucumbiente al pago de las cos-
tas del procedimiento, tan sé6lo en un cincuenta por ciento
de conformidad con los articulos 691 del Codigo de Tra-
bajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre Contrato de
Trabajo, vigente”’;

Considerando que los recurrentes en los dos medios
propuestos alegan en sintesis que la Camara a-qua ha cam-
biado y alterado en la sentencia impugnada ‘el sentide
de un hecho de la causa” y a esa base ha decidido el
caso en su contra; que en efecto, dicha Camara transfor-
mo el requerimiento que hizo el Fiscal al Juez de Ins-
truccion en punto de partida de la prescripcion de sus
acciones, cuando es lo cierto que ese requerimiento es de
fecha 30 de enero de 1963 y ellos se enteraron oficial-
mente del mismo el 5 de febrero de 1963; que, ademas,
la Camara a-qua atribuyé a una frase “dolida y abirato™
contenida en una carta que suscribié uno de los recurren-
tes, el efecto “de ubicar antes del 30 de enero de 1963
el punto de partida de la prescripcion”; que, ademas, 12
Camara a‘qua ha hecho una exposiciéon incompleta de
los hechos de la causa, pues debi6 precisar, al tratar de la
prescripeion, el dia exacto en que comenzé a correr y ?1 '
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, su vencimiento; por todo lo cual, a juicio de los re-
rrentes, la Camara a-qua ha incurrido en la sentencia
spugnada en los vicios de desnaturalizacién de los he-
os y de falta de base legal; pero,

Considerando que habiendo la Compaiiia demandada
opuesto en virtud del articulo 87 del Cédigo de Tra-
ajo que el derecho a dimitir que podia corresponder a
e demandantes habia caducado en el momento que sus
misiones fueron hechas, por haberlos presentado des-
ués del plazo de 15 dias a partir de la fecha en que de
euerdo con sus alegatos se generd ese derecho, la Ca-
iara a-qua dijo, a ese respecto, en uno de los consideran-
os del fallo impugnado, lo siguiente: “Considerando que,
no de los actuales recurridos, el Dr. Jorge Muniz Marte,
xpresamente reconoce en su carta de dimisién del 18 de
¢chrero de 1963, cuyo original se encuentra depositado en
]l expediente, que los hechos por los cuales dimite, ocu-
rieron un mes antes de la fecha de su dimisién (18 de fe-
rero de 1963), toda vez que en la citada carta, expresa:

esde el mes pasado debié realizarse la dimision colec-
iva de los dirigentes, pero quisimos acceder a peticiones
we nos fueron hechas y esperar en nuestros cargos hasta
3] regreso del presidente electo Juan Bosch, cosa que he-
nos cumplido, ya que él regreso felizmente en el dia de
yer”; que como los hechos que motivaron la dimisién
del Dr. Jorge Muniz Marte, son los mismos que se pro-
]eron en el mismo instante que aquellos por los cua-
es dimitieron los demas demandantes, es obvio que todos
0s recurridos, quienes presentaron sus respectivas dimi-
Slones Jos dias 15, 16 y 18 de febrero de 1963, lo hicieron
més de 15 dias después de la fecha en que se produ-
eron los hechos que motivaron las referidas dimisiones,
¥a que si el 18 de febrero de 1963, fecha de la dimi-
8:6n del Dr. Muniz Marte, y segin él expresamente lo re-
Conoce, habia transcurrido un mes de la fecha en que
S€ produjeron los hechos, es logico que los mismos ocu-

e\
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rrieron mas de 15 dias antes de ellos dimitir; que
cuando se tomara la fecha en que fue apoderado e] Jy
gado de Instruccion de la investigacion de referencia, g
mo punto de partir del cual comenzaba a correr el pla;
de 15 dias instituido por el articulo 87 para ejercer
derecho a la dimisién, habia también que declarar la g
ducidad del derecho que pudiera corresponder a log i
timados al presentar su dimisién, toda vez que, segiin
ta en la certificacion de fecha 29 de abril de 1963, ey
pedida por el secretario del Juzgado de Instruccién de 1
Primera Circunseripeién del Distrito Nacional, el proces
de investigacion en relacién a irregularidades come da:
en la Azucarera Haina, C. por A., es de fecha 30 de
enero de 1963; que indudablemente el apoderamiento
Juzgado de Instrucciéon necesariamente ocurrid, o el 3
de enero de 1963, que es la fecha que tiene dicho pro
o antes de esa fecha, y no el 5 de febrero del mismo aiio,
como alegan los recurridos, ya que es materialmente im-
posible que un proceso de instruccién lleve una fecha an-
terior al apoderamiento; que antre el 30 de enero
1963 y los dias 15, 16 y 18 de febrero de 1963, fechas
ce las respectivas dimisiones presentadas por los intima:
dos, transcurrieron 16, 17 y 19 dias; “que siendo de sola-
mente 15 dias el plazo instituido por el articulo 87 de
Codigo de Trabajo para presentar un trabajador valida-
mente dimisién, por violar el patrono cualquiera de los
ordinales del articulo 86 del Coédigo de Trabajo y ha-
biendo los recurridos presentado sus dimisiones fuera de
dicho plazo, procede como se ha dicho, declarar la
ducidad del derecho que pudiera corresponderle en tal sen-
tido, procediendo asimismo, revocar la sentencia impug-
rada en todas sus partes”; P

Considerando que por lo que acaba de copiarse s€
advierte sin lugar a dudas que la Camara a-qua se edi-
ficé principalmente en los términos de la carta de dimi=
sién del 18 de febrero de 1963, suscrita por uno de }oﬂ
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ecurrentes y cuya sinceridad y fecha no fue negada a
odo lo largo del proceso; que el Juez podia al ponderar
a frase inserta en dicha carta “desde el mes pasado de-
36 realizarse la dimisién colectiva de los dirigentes”, to-
narla, como lo hizo, como elemento de conviccién parca
fijar la fecha que debia servir de punto de partida de
Ja caducidad alegada por la Compafiia demandada; que,
al proceder de esa manera, lo que hizo dicha Camara fue
nterpretar dicha correspondencia, haciendo uso, sin des-
paturalizacion alguna de la facultad soberana que tienen
los jueces del fondo de apreciar el valor de las pruebas
gue se le someten; que esto es evidentemente asi, en el
presente caso, pues antes de ese razonamiento, ya la Camara
a-qua en considerando anterior habia dado por establecido
por los demas documentos sometidos al debate, el hecho
piblico y notorio de que ‘el 10 de enero de 1963 los pe-
riédicos “La Nacién” y “El Caribe” denunciaron irregu-
laridades cometidas por los directivos de la Azucarera Hai-
na, C. por A., por lo cual al relacionar con ellos la ex-
[resion de la carta del 18 de febrero de 1963, cuando dice
“desde el mes pasado debio realizarse la dimision colec-
‘tiva de los dirigentes”; pudo sin cambiar ni alterar el
sentido de los hechos llegar a la conclusion, como lo hizo,
de que la causa que motivo, segin la alegacion de los
" recurrentes, la dimisién, se produjo mas de 15 dias antes
de dicha dimisién; que si luego la citada Camara agrego
- “que cuando se tomara la fecha en que fue apoderado el
Juzgado de Instruccién como punto de partida de la pres-
| cripeion, lo que ocurrié el 30 de enero de 1963”, dia en
" que el fiscal hizo el requerimiento correspondiente a dicho
" Juzgado para que instruyera la sumaria de lugar, tal ra-
zonamiento es superabundante, y carece por ello de re-
levancia el alegato de los recurrentes en relacién con el
mismo, de que ellos se vinieron a enterar de ese requeri-
" miento el 5 de febrero; que en tales codiciones, es obvio,
" Que contrariamente a como lo aprecian los recurrentes, se

A
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ha dado a los hechos de la causa el alcance y el
que les correspondia; y que, por consiguiente, la
cia impugnada contiene una relacion completa de log |
chos y circunstancias de la causa que permite apreciar g
la ley ha sido bien aplicada; que, por tanto, no s
incurrido en el fallo que se examina en los vicios d
ciados por los recurrentes, por lo cual los medios
tos carecen de fundamento y deben ser desestimados:
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurs
casacion interpuesto por Porfirio Brito, Julio César Cre
v Dr. Jorge Muniz Marte, contra sentencia dictada por
Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 24
enero de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en part
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
rrentes al pago de las costas, con distraccion de las mik
mas en provecho de los Doctores Juan Pablo Espinosa ;
Vispérides Hugo Ramoén y Garcia, quienes afirman ha
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1966

entencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, d€
fecha 7 de febrero de 1966

ateria: Civil. (Comercial)

ente: La Pan American World Airways, Ine.
gados: Licdos. A. Alvarez Aybar y Rafael Feo. Gonzalez

Recurrido: Dr. Romén Pina Acevedo y Martinez
ados: Dres. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, Bienvenido
Canto Rosario y Bethania de Pina

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello.
' Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
' quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
| Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
'General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7
" de diciembre del afio 1966, afios 123° de la Independencia
y 1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:
' Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Pan
American World Airways, Inc., compaiia de transporte
aéreo, organizada de conformidad con las leyes de los Es-
.~ tados Unidos de América, domiciliada en la calle “El Con-
- de” No. 79 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en

A
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sus atribuciones comerciales, por la Corte de Apelagj
de Santo Domingo, en fecha 7 de febrero de 1966, cuy
Cispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Rafael Francisco Gonzilez, cédula Ne
139, serie 19, por si y por el Lic. Ambrosio Alvarez Ayba;
cédula No. 1537, serie 1%, abogados de la recurrente, g
la lectura de sus conclusmnes /
Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, céd
No. 43139, serie 1%, por si y por los Doctores Bienve
Canto Rosario, cédula No. 16776, serie 47 y Luz Beths
Pelaez Ortiz de Pina, cédula No. 9660, serie 18, aboga
del recurrido, que lo es el primero y quien, conjuntam
te con los demas, actia como abogado de si mismo, en Iz
lectura de sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
oos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de febrero de 1
Visto el memorial de defensa del recurrido, firmade
por sus abogados y notificado a los abogados de la recu-
rrente en fecha 14 de marzo de 1966; _
Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente ¥
del recurrido; :

Visto el auto dictado en fecha 19 de diciembre dd
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama 3
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio
A. Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojc
Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Su-
prema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
lesyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 4 y 2044 del Cédigo Civil,
02 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y enl los
jocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en resolucion de un contrato de transporte
ntentada por el Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, con-
ra la Pan American World Airways, Inc., la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del
sunto, dicté en sus atribuciones comerciales, y en fecha
de noviembre de 1965, una sentencia cuyo dispasitivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara rescindido
por los motivos expuestos, el contrato de Transporte aéreo
intervenido en fecha 7 de agosto de 1963 entre el Dr. Ra-
mén Pina Acevedo y Martinez y la Pan American World
Airways, Inc.; SEGUNDO: Ordena a la Pan American
World Airways, Inc., devolver inmediatamente al Dr. Ra-
mon Pina Acevedo y Martinez el importe pagado por
gste, correspondiente al transporte aérep desde San Juan,
Puerto Rico hasta Santo Domingo, Republica, Dominicana,
segin se ha dicho; TERCERO: Condena a la Pan American
World Airways, Inc., parte demandada, a pagarle al Dr.
Ramon Pina Acevedo y Martinez, parte demandante, la
suma de veinte mil pesos oro (RD$20,000.00), a tituic
e reparacion de los danos y perjuicios, morales y materia-
) irrogados a éste por aquella compania de transporte
@éreo, seglin se ha expresado en los motivos de esta sen-
ncia; CUARTO: Condena asimismo, a la Pan American
World Airways, Inc., parte sucumbiente, al pago de las
costas, distraidas en provecho, tan solo, del Dr. Bienveni-
'do Canto y Rosario, en la proporcién que le corresponde,
Quien afirma haberlas avanzado”; b) que sobre los re-
cursos de alzada interpuestos por las partes, intervino la
Sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-

N

o
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te: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares en cug
to a la forma los recursos de apelacion interpuestos p
los senores, Pan American World Airways, Inc., y Ramg¢
Pina Acevedo y Martinez contra sentencia dictada por |,
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circung
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Disty
Nacional en fecha 9 de noviembre del ano 1965, por
berlos incoado en plazo habil y conforme las prescripeig
nes legales; SEGUNDO: Se declara rescindido, por lg
motivos expuestos, el contrato de transporte aéreo, int '
venido en fecha 7 de agosto de 1963, entre el Dr. Ramg
Pina Acevedo y Martinez y la Pan American World Al
ways, Inc.; TERCERO: Se reserva al Dr. Ramén Pina Ace
vedo y Martinez el derecho a exigir a la Pan Ameri
World Airways, Inc., el importe pagado por éste, co
pondiente al transporte aéreo desde San Juan, Puerto
co a Santo Domingo, Republica Dominicana, incluyends
los intereses legales desde el dia de la demanda hasta
ejecucion de la sentencia definitiva que intervenga; CUZ
TO: Se reserva a la Pan American World Airways,
hacer conforme a la ley al Dr. Ramén Pina Acevedo, ofl
cimiento real de pago del valor del pasaje de San Ji
Fuerto Rico a Santo Domingo, Republica Domini
(RD$19.00) mas los intereses legales de esta suma; Q
TO: Se condena a la Pan American World Airways, in
pagar al Dr. Ramon Pina Acevedo y Martinez, la sum
de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) a titulo de repa-
racién por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos durante dos anos menos dieciocho dias en tie
extranas a la Republica Dominicana a causa directa ae
1o haber la Pan American World Airdvays, Inc., cum-
plido con su obligacién contractual de transportarlo a San=
to Domingo, Republica Dominicana, antes de la vigencia
de la Ley No. 68, cuando el Dr. Ramén Pina Acevedo ¥
Martinez se lo solicito; SEXTO: Se condena a la Pan Ame-
rican World Airways, Inc., al pago de las costas, con dis=



nido Canto y Rosario y Luz Bethania Pelaez Ortiz de Pina,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
pal de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 1147 y 1148 del Codigo Civil: el he-
cho del Principe; Segundo Medio: Contradiccion de mo-
tivos o insuficiencia de motivacion combinada con desnatu-
ralizacion de documentos del proceso; Tercer Medio: Vio-
Jacion del articulo 1134 del Coédigo Civil y falsa interpre-
tacion de los articulos 1142 a 1145 del mismo Codigo; In-
suficiencia de motivacion; Cuarto Medio: Desconocimiento
del principio de causalidad entre la falta del demandado
y el dano; Falsa aplicacion del articulo 1150 del Caédige
Civil, Falta de base legal; Quinto: Medio: Violacién de:
articulo 1134 del Codigo Civil y de la Ley de Contrate,
en otro aspecto;

Considerando que con posterioridad a la fecha en que
se conocido en audiencia del presente recurso de casacion,
el recurrido Dr. Pina, elevé a la Suprema Corte de Justi-
‘cia el dia 8 de septiembre de 1966, una instancia que co-
piada textualmente expresa: A los Honorables Magistra-
dos Presidente y Demas Jueces que componen la Suprema
Corte de Justicia de la Republica en atribuciones de Corte
de Casacion: Honorables Magistrados: El infrascrito, Dr.
Ramoén Pina Acevedo y Martinez, abogado, dominicano,
mayor de edad, casado, de este domicilio y residencia,
titular de la cédula de Identificacion Personal numerc
43139, de la serie primera, con el sello de Rentas Internas
_héabil, por conducto de los abogados infrascritos, muy res-
pectuosamente os expone lo siguiente: 1.— Con motivo
Ge una demanda en rescision de contrato de transporte, de-
volucion del precio pagado y reparacion de dafos y per-
juicios, interpuesta por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Mar-
tinez, contra la Pan American World Airways, Inc., segun

3
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acto del 4 de diciembre de 1963 instrumentado por el mj.
nisterial José Virgilio Jaquez Franco, Alguacil Ordina
de la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la Camara de lo Civi]l y
Comercial de la Primera Circunseripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en atribuciones
comerciales dict6 en fecha 9 de noviembre de 1965 su sen-
tencia sobre el fondo de dicha demanda, que en esencia
declaré rescindido el contrato de transporte aéreo inter-
venido el 7 de agosto de 1963 entre el Dr. Ramén Pina
. Acevedo y Martinez y la Pan American World Airways,
Inc. ordenando a esta ultima devolver el importe pagada
para viajar desde San Juan de Puerto Rico hasta Santo
Domingo y condenandola al pago de una indemnizacion
en favor del Dr, Ramén Pina Adevedo y Martinez de
RD$20,000.00 pesos oro, asi como al pago de las costas
procesales; 2.— Que de dicha sentencia existe copia cer-
tificada en el expediente del Recurso de Casacion que
se mencionara mas adelante; 3.— En fecha 15 de noviem-
bre de 1965 la Pan American World Airways, Inc., por ac-
to instrumentado por el ministerial Mario Gonzalez, Al-
guacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, inter-
puso Recurso de Apelacion contra la referida sentencia,
criginandose sobre dicho Recurso de Apelacion la sen-
tencia del 7 de febrero de 1966 dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en atribuciones comerciales
que previo declarac regulares en cuanto a la forma el Re-
curso de Apelacion principal interpuesto por la Pan Ame-
rican World Airways, Inc. y el Recurso de Apelacion in- ]
cidental interpuesto por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Mar-
tinez, mantuvo la declaracion de rescision del contrato de
transporte aéreo mencionado y el derecho del Dr. Pina

Acevedo de reclamar el precio del pasaje asi como reservo

€l derecho a la Pan American World Airways, Inc., de

hacer oferta real del valor de dicho pasaje, y al mismo

tiempo mantuvo la condenacion en favor del Dr. P?
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Acevedo y Martinez de la indemnizacién de RD$20,000.00
os oro, y finalmente condené a dicha compania al pa-
o de las costas; 4.— De esta sentencia existe copia cer-
tificada también en el expediente del Recurso de Casa-
cion que se mencionara a seguidas; 5.— Contra ésta ultima
sentencia interpuso Recurso de Casaciéon la Pan American
World Airways, Inc., seguin memorial de fecha 9 de fe-
brero de 1966 suscrito por los Licenciados Ambrosio Alva-
rez Aybar y Rafael Francisco Gonzalez, y al mismo tiem-
po se elevé una instancia solicitando la suspensién de la
ejecucion de la sentencia impugnada; 6.— Sobre el pe-
dimento de suspension esta Superioridad dict6 el 24 de fe-
brero de 1966 su sentencia ordenando la suspensién de la
‘ejecucion de la sentencia impugnada mediante la pres-
tacion de una fianza de RD$21,000.00 pesos oro que efec-
tivamente prest6 en tiempo habil la Pan American World
Airways, Inc.; 7.— Posteriormente se celebré la audiencia
' de lugar en la cual se conocié el Recurso de Casacion, que-
dando el mismo desde ese entonces en estado; 8.— En el
interin y en fecha lro. de septiembre de 1966 ambas par-
tes, el Dr. Ramon Pina Acevedo y Martinez y la Pan Ame-
rican World Airways, Inc., llegaron a un arreglo amis-
toso que culminé con que, la Pan American World Air-
- ways, Inc., desintereso del litigio al Dr. Ramoén Pina Ace-
vedo y Martinez, trato que quedo hecho segin acto bajo
firma privada suscrito por el Dr. Ramén Pina Acevedo y
Martinez y sus abogados Dr. Bienvenido Canto Rosario
y Doctora Luz Bethania Pelaez Ortiz de Pina en fecha
1ro. de septiembre de 1966, tras recibir el cheque numero
2963 del 31 de agosto de 1966; 9.— Tanto del acto bajo
firma privada antes mencionado como del talon del cheque
indicado se anexa copia a la presente instancia; 10. —En
consecuencia la litis a la cual se contrae el Recurso de
Casacion anteriormente indicado ha tocado a su fin por
- arreglo entre las partes, razon por la cual procede sobre-
seer definitivamente el Recurso de Casacion de que se tra-

]
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ta, y ordenar el desglose de todos los documentos deposj-
tados en apoyo del mismo; todo ello en virtud también g
que por mero interés doctrmal es improcedente proseguyj:
una litis que ya no existe por haberle puesto fin las pap-
tes en causa; — Conclusiones: Por tales motivos, y los g o
dc seguro tendreis a bien suplir con vuestro elevado cpi-
terio v recto espiritu de justicia, el Dr. Ramoén Pina Acev_,_;
do y Martinez, quien firma este escrito. os suplica de ,la
rnanera mas respetuosa: Primero: Que sobreseais defnu._,_
tivamente el expediente del Recurso de Casacion de que
se trata en virtud de haberle puesto fin al litigio las par;'
tes en causa por arreglo intervenido entre ellas, y que en
consecuencia le deis acta al Dr. Ramoén Pina Acevedo y
Martinez de que renuncia desde ahora y para siempre a
los efectos y disposiciones dictadas en su favor en fechas
9 de noviembre de 1965 y 7 de febrero de 1966, respecti-
vamente por la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunseripciéon del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional y por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, ambas en sus atribuciones comerciales, todo ello
nor haber sido integramente desinteresado en la litis, a la
cual se contraen ambas sentencias; Segundo: Que en con-
secuencia ordeneis el desglose de los documentos deposi-
t.dos en relacion con dicho Recurso de Casacion por el
Dr. Ramon Pina Acevedo y Martinez, por no tener ya
ninguan interés en dicha litis; Tercero: Que asimismo orde-
neis que le sea devuelta a 1a Pan American World Airways
[ne., la fianza que presté para obtener la suspension de 12
ejecucion de la sentencia impugnada de conformidad con
vuestra sentencia del 24 de febrero de 1966, en virtud de
no tener ningln interés en dicha fianza el Dr. Ramén Pi-

na Acevedo y Martinez por no tener ningun crédito contra

la Pan American World Airways, Inc., por concepto de

la referida litis.— Es justicia que se os pide y espera me-

recer. La pido en la ciudad de Santo Domingo, Distrito

Nacional, Republica Dominicana, hoy dia 8 de septiembre

>
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e 1966.— Por si y por los Doctores Luz Bethania Pelaez
iz de Pina y Bienvenido Canto Rosario: Dr. Ramén
pina Acevedo y Martinez, Abogado. Cédula 43139.— Se-
rie Primera;

Considerando que conjuntamente con esa instancia el
recurrido deposité ante esta Corte un documento que co-
piado textualmente expresa: “El que suscribe, Dr, Ramén
Pina Acevedo y Martinez, dominicano, mayor de edad,
abogado, de este domicilio y residencia, portador de la
dula personal de identidad No. 43139, serie 1%, con sello
bil, reconoce haber recibido de la Pan American World
Airways Inc., la suma de diez mil pesos oro (RD$10,000.00)
‘moneda de curso legal, en un cheque No. 2963 expedido
‘en fecha 31 de agosto de 1966 por dicha compania, con-
‘tra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, a
la orden del que suscribe, la cual suma ha sido pagada
por la mencionada compania a titulo de transaccion para
,poner fin a la demanda en rescision de contrato de trans-
porte, devolucion del precio pagado y reparacion de danos
'y perjuicios por causa de incumplimiento del mismo, in-
‘terpuesto por el que suscribe contra la Pan American World
Airways Inc., segin acto de emplazamiento de fecha cua-
‘tro (4) de diciembre de 1963 del ministerial José Virgilio
- Jaquez Franco, Alguacil Ordinario de la Tercera Cama-
ro de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Nacional, demanda que fue fallada por la Camars
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
- del Distrito Nacional en fecha nueve de noviembre de 1965,
- en favor del que suscribe, con distraccion de costas a fa-
vor del Dr. Bienvenido Canto Rosario y sobre el recurso
interpuesto por la referida compania la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo dictdé sentencia en fecha siete (7)
de febrero de 1966 por la cual se declaré rescindido el
- contrato de transporte intervenido en fecha 7 de agosto de
- 1963, se reservo al suscrito el derecho a exigir a la Pan
American World Airways Inc., el importe pagado por éste

H
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correspondiente al transporte aéreo desde San Juan
Puerto Rico hasta Santo Domingo, incluyendo los in
ses legales desde el dia de la demanda hasta la ejeqy
cién de la sentencia, se condené a la Pan American Worpig
Airways Inc., a pagar al suscrito la suma de veinte m;
pesos oro (RD$20,000.00) a titulo de danos y perjuicio
y a pagar las costas, con distraccion de las mismas en pro
vecho de los Dres. Bienvenido Canto y Rosario y Luz Be
thania Pelaez de Pina; habiéndose efectuado el pago !
que se refiere este recxbo en el sentido de que no conllev
reconocimiento de los hechos alegados en la demanda n
responsabilidad de la Pan American World Airways Inc
por esos hechos. En consideracion del pago recibido,
que suscribe renuncia irrevocablemente al beneflcm q 3
las sentencias arriba mencionadas, desiste pura y mmpleq-_
mente de la demanda a que se ha hecho referencia, y re-
nuncia a todo derecho o accién que tenga o pueda tener con.
motivo de los hechos alegados en la mencionada demanda;
y desiste también del embargo retentivo practicado por el
que suscribe en perjuicio de la Pan American World Air-
ways Inc., y en manos de varias instituciones bancarias
en esta ciudad en fecha 30 de octubre de 1964 mediante
acto del ministerial Plinio Bienvenido Bernabel, alguacil
de Estrados de la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y de los de-
mas actos intervenidos en relacién con el mencionado em- .
bargo retentivo que el suscrito declara por el presente ac-
to sin ningun valor ni efecto. También se hace constar que
& consecuencia de la transaccién a que se refiere este re-
cibo, el que suscribe renuncia irrevocablemente a tode
aerecho sobre la suma de veintitin mil pesos (RD$21,000.00)
depositado por la Pan American World Airways, Inc., en
la Colecturia de Rentas Internas de esta ciudad, en fecha
1° de marzo de 1966 segtin recibo No. 4914, como fianza
judicial para garantia de la ejecucién de la sentencia pro-
nunciada en favor del que suscribe por la Corte de Apela-

&



jon de Santo Domingo, en fecha 7 de febrero de 1966, con
motivo del recurso de casacion interpuesto por la Pan
American World Airways, Inc., contra dicha sentencia,
urso que esta pendiente de fallo. Los doctores Luz Be-
ania Pelaez de Pina y Bienvenido Canto y Rosario, abo-
gados constituidos por el Dr. Ramoén Pina Acevedo y Mar-
tinez en la mencionada litis y distraccionarios de las cos-
tas, suscriben el presente acto en sefial de aprobacion de
la referida transacciéon y de renuncia al beneficio en la
distraccion de costas. Santo Domingo, D. N., Republica
Dominicana, 1° de septiembre de 1966. Dr. Ramoén Pina
' Acevedo Martinez, Dra. Luz Bethania Peldez de Pina y Dr.
' Bienvenido Canto Rosario;

Considerando que ademas, el Dr. Pina deposité ante
" esta Corte un talonario de cheque del Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, marcado con el No. 2963
que contiene escrito lo siguiente: Concepto: Liquidacion
final que le corresponde en la litis de Pan American World
Airways Vs. Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez. Canti-
dad: $10,000.00. Recibido: R. Pina Acevedo y Martinez,
- cédula 43139, serie 1%

Considerando que en fecha 21 de octubre de 1966,
la Suprema Corte de Justicia en virtud de las facultades
que le confiere el inciso 2 del articulo 29 de la Ley de Or-
ganizaciéon Judicial, para las cuestiones procesales, dicté
una Resolucion mediante la cual orden6 que le fuera co-
municada la referida instancia del Dr. Pina a la compa-
nia recurrente, a fin de que ésta tenga oportunidad de
exponer lo que estime conveniente en relaciéon con dicha
instancia;

Considerando que comunicada la referida instancia
al Procurador General de la Republica éste concluyé de
la siguiente manera: “Unico: Que procede ordenar el so-
breseimiento del recurso de casacion de que se trata, con
todas sus consecuencias legales’;

']
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Considerando que contra lo pedido por el Dr. Pip
en su instancia del 8 de septiembre de 1966, la Compa;
recurrente por organo de los abogados Licenciados Julig
F. Peynado, Manuel V. Felia, Rafael Francisco Gonzjls
y Dr. Enrique Peynado, alega en sintesis, lo siguiente: q :
dicha instancia que contiene conclusiones distintas a lg
presentadas en la audiencia del 4 de mayo de 1966, e
un escrito de ampliacion presentado con posterioridad .
la audiencia, por lo cual es inadmisible; ademas, despué
que la causa estd en estado, no procede que se sobrese
definitivamente el expediente de un recurso de casacion
sino cuando la recurrente ha desistido de su recurso, lg
cual no ha ocurrido en la especie; que los hechos invoca-
dos por el Dr. Pina en dicha instancia no pueden ser to- _
mados en consideracién pues los jueces no pueden fundar
~ sus decisiones sino sobre los elementos de prueba que le
han sido sometidos de conformidad con la ley; que el Dr.
Pina lo que ha propuesto es un medio de inadmisién del
recurso de casacion, pero lo ha hecho mediante un escrito
depositado con posterioridad al dia de la audiencia, por
lo cual dicho medio no puede ser examinado; que para que
un recurso de casacién sea inadmisible a consecuencia de
que la parte en cuyo beneficio se ha dictado la sentencia
impugnada haya renunciado a los efectos de la misma, es
preciso que esa renuncia haya intervenido antes de que
la Corte de Casaciéon haya sido apoderada del recurso;
que el hecho de que la parte en cuyo beneficio se pronun
ci6 la sentencia impugnada haya renunciado a sus efec-
tos no significa que esa sentencia ha dejado de exisir;

Considerando que para que sea eficaz un recurso de
casacion, no basta que el recurrente tenga interés en ha-
cer anular una sentencia, sino que es necesario ademas,
que el adversario conserve algin provecho de la decision
que se pretende anular; que cuando el recurrido antes de
dictarse el fallo de la casacién en materia que no atafie
al orden ptblico, renuncia a todos los beneficios de la

y.
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entencia impugnada, por haber sido desinteresado por el
ecurrente, ya éste deja de tener interés legitimo en ani-
quilar, mediante su recurso de casacion, una sentencia cu-
os efectos quedaron aniquilados por dicha renuncia;

. Considerando que por otra parte, cuando un recurrido
por haber sido desinteresado, después de la audiencia, co-
munica a la Suprema Corte de Justicia que ha renunciado
a los beneficios que le acordaba la sentencia impugnada
¥ ' que, por tanto, no ha lugar a estatuir acerca del recurso
de casacion, no esta presentando esecritos, ni conclusiones
fuera de los plazos establecidos por el articulo 15 de ia
Ley sobre Procedimiento de Casacion, sino dando a co-
nocer a la Suprema Corte de Justicia, la nueva situacion
de los litigantes surgida como consecuencia de un acuerdc
entre las partes; situacién que estd en la obligacion de re-
solver la Suprema Corte de Justicia en virtud del articu-
Jo 4 del Cédigo Ci{vi}.;

Considerando que en la especie, de la lectura de los es-
eritos producidos, se advierte que la Pan American World
Airways, Inc., no ha negado la existencia de un acuerdo
‘entre las partes en virtud del cual el recurrido fue des-
interesado mediante el pago de una suma de dinero; que si
bien el acto de transaccién no ha sido sometido a esta Su-
‘prema Corte de Justicia no puede negarse que son serias
las afirmaciones hechas por el Dr. Pina en la instancia
"de fecha 8 de septiembre de 1966, pues asi lo justifican los
documentos que la acompanan, los cuales tampoco han
‘sido negados en su sinceridad por dicha Compania recu-
rrente; que, ademas, el recurrido ha renunciado a los efec-
‘tos y beneficios de la sentencia impugnada, la cual acogio
'su_demanda; que el interés de un recurrenté en casacion
no puede ser otro que aniquilar los efectos de la_senten-
cia dictada en su contra, pro lo “cual si el beneficiario o de
ella renuncia a esos efectos el interes del recurrente no
Eede quedar subsistente; que, en tales condiciones, si

2y



preciso declarar que el litigio ha quedado extinguido
mo consecuencia de los hechos precedentemente expues

Considerando que en la especie procede compensa
costas;

Por tales motivos, Primero: Acoge la instancia so
tida por el Dr. Ram6n Pina Acevedo y Martinez de
cha 8 de septiembre de 1966, y declara extinguido e]
tigio entre él y la Pan American World Airways, I
por lo cual no ha lugar a conocer de los medios de c
cion propuestos contra la sentencia de la Corte de Ap
cién de Santo Domingo, de fecha 7 de febrero de 1
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E, Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Be g
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbucecia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1966
sntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 11 de marzo de 1965

jecurrente: Luis A. Iglesias M.
ados: Lic. César A. de Castro y Salvador Espinal Miranda

ido: Estado Dominicano
\bogado: Lic. Bernardo Diaz hijo

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-

en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias del mes de
diciembre de 1966, afios-123° de la Independencia y 104°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis A.
Iglesias Molina, dominicano, mayor de edad, soltero, In-
geniero Civil, domiciliado en la casa No. 20 de la calle
" Anacaona de esta capital, cédula 2001 serie 1*, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles el 11 de marzo
" de 1965 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
| yc dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura ‘'del rol;
. Oido el Lic. César A. de Castro Guerra, cédula 4048,
" serie 1%, por si y por el Lic. Salvador Espinal Miranda,

A
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cédula 8632, serie 1#, ambos abogados del recurrente, g
la lectura de sus conclusiones; '

Oido el Lic. Barnardo Diaz hijo, cédula 271, serie
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusio nes

recurrido que es el Estado Dominicano;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 6 de dicier
bre de 1965, suscrito por los abogados del recurrente, |
el cual se invocan contra la sentencia impugnada los
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de julio de
1966, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y'siguientes de la Ley No.
5719, del 26 de octubre de 1961; 1 y siguientes de la Ley
No. 6087 del 30 de octubre de 1962; 1134, 1135, 1156, 1163
y 2048 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1os
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que sobre demanda de Luis A. Iglesias Molina, actual re-
currente, contra el Estado, la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dict6 en fecha 4 de noviembre
de 1963 una sentencia cuyo dispositivo figura en la sen-
tencia ahora impugnada; b) que sobre recurso del Estado,
er fecha 9 de marzo de 1965, la Corte de Apelacién dictd i
la sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declarar regular y valido, en cuanto
a la forma y al fondo, el recurso de apelacion intentado
por el Estado Dominicano, de fecha 2 del mes de diciembre

2
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del ano 1963, contra sentencia dictada por la Camara Ci-
¢il y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atri-
puciones civiles y a favor del Ingeniero Luis A. Iglesias
Molina, de fecha 4 de noviembre de 1963, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Condena al Estado
Dominicano, parte demandada, a pagarle a Luis A. Iglesias
‘Molina,, parte demandante; a) la suma de ciento treinti-
cuatro mil ciento sesetiiin pesos con sesentinueve centavos
(RD$134,161.67) que él adeuda por el concepto ya indica-
do; b) los intereses legales de dicha suma a contar desde
¢l dia 30 del mes de noviembre del ano 1961, fecha en ia
' cual se operé en favor del demandante Luis A. Iglesias Mo-
lina, la restitucion de todos los bienes que ilegalmente le
fueron embargados; ¢) los intereses legales correspondien-
tes, ademas a partir del dia de la demanda; d) todas las
costas causadas y por causarse en la presente instancia,
v, Segundo: Ordena que esas costas sean distraidas en
' provecho de los abogados Lic. César A. de Castro Guerrs
. v Dr. F. A. Martinez Hernandez, quienes afirman haber
las avanzado en su totalidad”; Segundo: Revoca en todas
sus partes la sentencia objeto del presente recurso de al-
zada de fecha 4 de noviembre de 1963, ya mencionada y
' cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente en el dis-
positivo de la presente sentencia; y en consecuencia, re-
" chaza la demanda interpuesta por el Ingeniero Luis A.
' Iglesias Molina contra el Estado Dominicano, de fecha 19
. Ce abril de 1963; y, Tercero: Condena al Ing. Lauis A.
Iglesias Molina al pago de las costas”;

. Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
" recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
" de Casacién: Violacion de los Arts. 1134, 1135, 1156 y 1163
del Codigo Civil.— Desconocimiento de las maximas de
derecho: Renuntiatio est strictisime interpretationis. Re-
. nuntiatio non preesumitur. Desconocimiento del articulo

- 2048 del citado Coédigo. Segundo Medio de Casacién: Vio-

']
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lacion o desconocimiento de los Arts. 1 de la citada Ley Ng
5719 y 1 de la Ley No. 6087, también ya citada, Fa
aplicacion de los Arts. 3 de dichas Leyes, teniendo en cuen.
ta el espiritu de ambas leyes y otros Arts. de las misma;
tales como el 4, el 5 y el 6 de la Ley No. 6087.— Deseo-
nocimiento de la maxima de derecho: Res accesoria sequi.
tor surtem rei principales. Tercer Medio de Casacién: Vip.
lucién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pop
insuficiencia de motivos de la sentencia impugnada. Fal-
ta de base legal de la misma.

Considerando, que en el desenvolvimiento del segunde
medio de su memorial, que se examina en primer térmi-
no por su caracter mas sustancial, el recurrente alega en
sintesis, que la sentencia impugnada, al rechazar su re-
clamacion sobre los bienes que estaban en poder del Es.
tado y que no le fueran entregados en la primera fase de
su reclamacion, ha violado la Ley No. 5719 del 1961, cuyo
espiritu es, como el de la Ley 6087 de 1962, que se haga
una total devolucién de sus bienes a las personas que fue-
ron condenada por causas politicas antes de esas Leyes,
debiéndose comprender en esa devolucion los bienes de
toda naturaleza, inmuebles, muebles, acciones, intereses,
frutos, etc.; que la disposicion del articulo 3 de la Ley
5719, que impide toda reclamacion contra el Estado, no
se refiere a los bienes que deben ser devueltos, sino a pre-
venir acciones contra las sentencias condenatorias en si
mismas; que también viola la sentencia la regla juridica
segtin la cual lo accesorio debe seguir la suerte de lo prin-
cipal, al negarsele la entrega de los frutos de bienes pre-
viamente entregados al recurrente; pero,

Considerando, que si bien fue un propoésito indudable
de la Ley No. 5719 la entrega por el Estado a sus ante-
riores propietarios de los bienes que fueron ejecutados en
su contra por causas politicas, fue también propésitd de
esa Ley que la entrega de esos bienes no fuera ocasion de

V 4
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ojosos litigios; que ese proposito esta manifiesto en el
rticulo 3° de la referida Ley, que impide toda reclama-
ion que vaya mas alla de lo que el Estado entregara 2
Jos antiguos condenados como consecuencia del cambio po-
litico ocurrido en el pais en 1961; que, teniendo como ob-
eto esencial la Ley 5719 la entrega de los referidos bie-
nes, resulta evidente que el articulo 3 de la misma, tantc
por esa circunstancia como por su texto mismo, lo que im-
pide formular reclamaciones en relaciéon con esos bienes,
v no contra las sentencias de condenacién de afos muy
anteriores como sostiene erroneamente el recurrente; que
habiendo la Ley trazado esa solucién, la regla sobre 1o
accesorio y lo principal alegada por el recurrente no pue-
de tener aplicacion en el caso ocurrente; que, por tanto
el medio que se examina carece de fundamento en todos
sus aspectos y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios primero y tercero
del memorial, que se reunen por su estrecha conexion, el
recurrente, alega, en sintesis, lo siguiente: que antes de
la entrega que se le hizo de sus bienes inmuebles, se dic-
t6 una Ley de Amnistia General en provecho de los con-
denados politicos; que por documento del 30 de noviem-
bre de 1961, suscrito por el Administrador General de
Bienes Nacionales se entregd al recurrente la totalidad
de los inmuebles que le habian sido ejecutados como con-
secuencia de la sentencia condenatoria del 27 de octubre
de 1960; que la renuncia de caracter general que hizo el
recurrente en aquel documento se referia a esa sentencia
¥ no al conjunto de los bienes entregados o por entregar; que
al decidir otra cosa, la sentencia impugnada viola el prin-
cipio consagrado en el Codigo Civil segin el cual toda
renuncia de derechos y acciones es de interpretacion estric-
ta; pero,

Considerando que, segun consta en la sentencia im-
Pugnada, la entrega de los bienes al actual recurrente por
el Estado, aunque de hecho comenzara antes del 9 de mayo

) -
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de 1962, no fue formalizada sino en la ultima fecha;
ese documento bilaterial del 9 de mayo de 1962 se hj
subre la base de la Ley No. 5719 del 26 de diciembre
1961, como resulta explicitamente de su mismo texto; g
por tanto, se hace innecesario ponderar la limitacion
alcance que el recurrente atribuye a ese documento
entrega o de cualquier otro, desde el momento en que, con-
forme al articulo 3 de la Ley No. 5719 ya examinado, t
da reclamacion mas alla de lo que entregara el Esta
debia considerarse sin efecto, tal como lo ha decidido
sentencia impugnada; que, por otra parte, y en lo que res-
pecta al documento bilateral del 9 de mayo de 1962 por
el cual se formalizo la entrega de sus bienes al Ingeniero
Iglesias Molina, actual recurrente, esta Corte estima, des-
pués de haberlo examinado, que en la interpretaciéon del
mismo por la Corte a-qua en lo relativo a la renuncis
que contiene en su parte final, dicha Corte a-qua no ha
cometido desnaturalizacion alguna al apreciar soberana-
mente la comun intencion que tuvieron las partes en
el momento en que suscribieron ese documento de entre-
ga de bienes y de renuncia, por el recipiente de los bie-
nes, a toda reclamacion ulterior; que, por tanto, los megfl
dios primero y tercero del memorial, en los aspectos exa-
minados, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en la parte final del tercer media
del memorial, el recurrente alega que la sentencia impug-
nada carece de base legal y de motivos respecto de los pun-
tos tocados en los dos primeros medios; pero,

Considerando, que las ponderaciones hechas por esta
Corte provienen de los motivos de hecho y de derecho con-
tenidos en la sentencia impugnada, que esta Corte estima
suficientes y pertinentes: que esa circunstancia deja sin
fundamento el altimo alegato del recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Ingeniero Luis A. Iglesias Mo-

&
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ina contra la sentencia dictada en sus atribuciones civi-
ies el 11 de marzo de 1965 por la Corte de Apelacion de
anto Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu
rrente al pago de las costas.

: (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ernesto Curiel hijo,
BSecretariv General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
*ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario (General,
‘que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 196¢

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Disty
Judicial de Valverde, de fecha 29 de julio de 1966

Materia: Correccional

Recurrente: Rafael A. Franco

Dios, Patria y Libertad. :
Repiiblica Dominicana. #
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, a los 7 dias del mes de diciembre de 1966,
anos 1239 de la Independencia y 104° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: 4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
A. Franco, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros,
Avenida Imbert, casa No. 48, cédula No. 5295, serie 45,
con licencia para manejar vehiculo de motor No. 7681,
renovada para el presente ano (1966), contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, dictada en atribuciones correccionales y en fecha
29 de julio del citado ano (1966), cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 8 del
es de agosto de 1966, levantada en la Secretaria del Juz-
gado a-quo, a requerimiento del Doctor Francisco G. Gra-
ciano de los Santos, abogado, cédula No. 32464, serie 47,
actuando éste a nombre y representacién del recurrente;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 149 y 171, parrafo 12, de la
Igy No. 4809 de 1957, modificado este tltimo articulo por
la Ley 5060 de 1958, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
22 de julio del presente ano (1966), el Juzgado de Paz del
Municipio de Esperanza dictd, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: Que debe pronunciar y pronuncia contra el nom-
‘brado Rafael A. Franco, por haber violado la Ley No. 4809;
‘Segundo: Que debe condenar y condena al nombrado Ra-
' fael A. Franco a pagar RD$5.00 de multa y al pago de
las costas por violacién a la Ley No. 4809‘; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el condenado, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuya parte dispositiva
- dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara re-
‘gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido; Segundo: Que debe confirmar y confirma la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
- por el Juzgado de Paz del Municipio de Esperanza, de fe-
cha 22 del mes de julio del afio en curso, que declard al
prevenido Rafael A. Franco, culpable de violacion a la Ley
No. 4809 y lo condené al pago de una multa de cinco pe-
Sos oro (RD$5.00) y al pago de las costas; y Tercero: Que
debe condenar y condena a dicho prevenido Rafael A.
Franco al pago de las costas”;

3
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Considerando que el Juzgado a-quo, mediante la pop.
deracién de los elementos de prueba que fueron regu
mente administrados en la instruccién de la causa, dio p
establecidos los siguientes hechos relacionados con el chg-
que de los vehiculos de motor que, respectivamente, ma.
nejaban el prevenido Rafael A. Franco y Apolinar Elad
Pérez Nunez; a) Que su vehiculo se encontraba estaciona-
do a su derecha, que venia el prevenido y lo choc6 por de-
tras; “que su carro sufrio desperfectos”; b) “Que el pro-
pio prevenido Rafael A. Franco declara en sus alegatos y
medios de defensa que él viajaba en la camioneta, que ve-
nia para abajo, que vié el carro; que habia arena en J§
carretera; que frené y los frenos no le obedecieron y lo
choco por detras”; d) “Que en la especie, el Juzgado de
Paz a-quo, hizo una correcta apreciacion de los hechos y.
una justa aplicacion de la ley; que en consecuencia pro-
cede confirmar en todas sus partes la sentencia apelada me-
diante la simple adopcion de sus motivos”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el tribunal de segundo grado, se encuentran:
reunidos los elementos constitutivos del delito de viola-
cion a la Ley No. 4809 de 1957, cometido por el prevenido
con el manejo de un vehiculo de motor y castigado por el
articulo 171, parrafo 12 de dicha Ley, con multa de
RD$5.00 a RD$50.00; que, por tanto, el referido tribunal
de segundo grado, al condenar al prevenido al pago de
una multa de RD$5.00, después de declararlo culpable
del indicado delito, ha hecho una correcta aplicacién del
citado texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene vicio alguno que amerite su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael A, Franco, contra la senten-
cia de fecha 29 de julio del afio en curso (1966), dictada

V4



BOLETIN JUDICIAL 2457

en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
welo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 1966
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis ito
Judicial de Baoruco, de fecha 17 de marzo de 1966 .

Materia: Correccional
Recurrente: Moguis Badie

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perells,
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
ce celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 7 dias del mes de diciembre de
1966, anos 123° de la Independencia y 104% de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Moguis
Badie, haitiano, mayor de edad, jornalero, residente en el
Batey No. 3 del Municipio de Tamayo, cédula No. 17976,
serie 18, contra la sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales y en fecha 17 de marzo de 1966, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoru-
co, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar
como al efecto declara, nulo y sin ningin valor el recurso
de oposicion interpuesto por el nombrado Moguis Badie,
contra sentencia de este tribunal de fecha 17 de septiem-
kre de 1963, que lo condené en defecto a sufrir la pena
ae dos meses de prision correccional y costas, por el delito

&
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e porte ilegal de arma blanca; y Segundo: Condenar y con-
lena al pago de las costas”;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recu-
ente, en fecha 28 del mes de junio del afio en curso
966), en la cual no se invoca ningun medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
‘sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interpo-
ner el recurso de casacion es de 10 dias, contados desde
Ia fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado
‘estuvo presente en la audiencia en que dicha sentencia
“fue pronunciada, pero que si la sentencia se hubiera dic-
‘tado en defecto, como ocurre en la esspecie, el plazo para
\interponer el referido recurso se empezara a contar a par-
tir del dia de la notificacion de la sentencia;

Considerando que la sentencia ahora impugnada de-
claré nulo y sin ningin valor el recurso de oposicién que
interpuso el prevenido contra la sentencia que el Tribu-
" nal a-quo dicté en fecha 17 de septiembre de 1963 y que
* lo condené en defecto a sufrir dos meses de prision co-
rreccional y al pago de las costas por el delito de porte

. ilegal de arma blanca; que la sentencia impugnada sola-
mente podia ser recurrida por la via de la casacion duran-
te el plazo de diez dias, mas el que corresponde en razon

. de la distancia; plazo que comenzé a regir desde el dia 6
de junio del corriente afo (1966) en que al prevenido le

. fue notificada, mediante acto de alguacil, la sentencia en
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defecto que impugna, por lo cual el recurso de casacion g
que se trata, habiendo sido interpuesto en fTecha 28
mes de junio de este afo (1966), es tardio porque ya
taba vencido el plazo legal;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, pg
tardio, el recurso de casacién interpuesto por Moguis B
die contra la snetencia dictada, en atribuciones correccio
nales y en fecha 17 de marzo del afio en curso (1966), poy
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Baoruco, cuyo dispositivo fue copiado en otro lugar del pre-

sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago .;'-.‘
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama. —J oaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Juan Bautista;;
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1966

_"j; tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26
de febrero de 1965

yMateria: Tierras

Recurrente: José Altagracia Cambero
Abogado: Dr. Ramon Maria Pérez Maracallo

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitupida por los Jueces Manuel Ra-
‘mo6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
' cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 9 de diciembre del afo 1966, anos
123° de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
. te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al-
tagracia Cambero, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en la ciudad de Cotui, cédula No.
39, serie 49, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 26 de febrero de 1965, dictada en rela-
ci6n con la Parcela No. 7 del Distrito Catastral No. 20 del
Municipio de Cotui, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Visto el memorial de casacién depositado en fecha 2
de abril de 1965, suscrito por el Dr. Ramén Maria P
Maracallo, cédula No. 1332, serie 47, abogado del re
rrente, en el cual se invocan los medios que mas adela
se exponen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj. "
berado y vistos los articulos 2262 del Cédigo Civil; 141
del Codigo de Procedimiento Civil; 84 de la Ley de Re.
gistro de Tierras; la Ley No. 5773 de 1961 y los articulog
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
motivos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por la Decisiéon No. 21 dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiceién Original en fecha 20 de septiembre de
1951, se rechazaron las reclamaciones formuladas por los
senores José Altagracia Cambero, Doctor Wenceslao Me- j
drano hijo y Ventura Almonte, y se declaré comunera la
Parcela No. 7 del Distrito Catastral No. 20 del Munici- i
pio de Cotui; b) que por la Decisién No. 19 dictada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 19 de agosto de
1952, se revoco la decisién del Tribunal de Tierras men-
cionada anteriormente y se orden6 el registro del dere-
cho de propiedad de la referida parcela No. 7 en la forma
siguiente: Una porciéon de 56 Has.. 59 As., 7.1 Cas., o
sea 900 tareaas, con sus mejoras, en favor del sefior José i
Altagracia Cambero y el resto se declaré comunero; ¢) que
por instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras en
fecha 5 de abril de 1961, el Dr. Ramén Maria Pérez Ma-
racallo, a nombre y en representacién del sefior José Al-
tagracia Cambero, solicité la designacién de un Juez de
Jurisdiccion Original para que decida si la mencionada
Parcela No. 7 ha perdido su caracter de comunera’; d) -
que el Juez de Jurisdiccién Original regularmente apodera-
do del caso, dicté su fallo en fecha 23 de julio de 1964 por
medio del cual rechazé tanto la reclamacién de José Al-
tagracia Cambero contenida en la instancia anterior, como

&

|
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{a presentada en ocasién de esa audiencia por el Dr. Wen-
ceslao Medrano hijo; e) Que sobre apelacion de José Al-
tagracia Cambero el Tribunal Superior de Tierras dicto en
tocha 26 de febrero de 1965, la sentencia ahora impug-
a en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
‘LLA: PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma y se Re-
‘chaza en cuanto al fondo por falta de fundamento, el re-
‘curso de apelacion interpuesto en fecha 28 de julio de 1964,
‘por el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, a nombre y en
representacion del sefior José Altagracia Cambero, contra
‘la Decisién No. 1 de fecha 23 de julio de 1964, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en re-
lacién con la Parcela No. 7 del Distrito Catastral No. 20
del Municipio de Cotui; SEGUNDO: Se rechazan, por fal-
ta de fundamento, las conclusiones formuladas en audien-
cia por el Dr. Dibgenes del Orbe, a nombre y en repre-
_sentaciéon del Dr. Wenceslao Medrano hijo; TERCERO:
' Se confirma la Decisién No. 1 de fecha 23 de julio de 1964,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiecion Origi-
' nal, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechazar, como
" al efecto rechaza las reclamaciones formuladas por los se-
fiores José Altagracia Cambero y Dr. Wenceslao Medrano
" hijo, en relaciéon con la porcién comunera de la Parcela
No. 7 del Distrito Catastral No. 20 del Municipio de Cotui;
Segundo: Mantener, como al efecto mantiene, el caracter
comunero de parte de la Parcela No. 7 del Distrito Catas-
tral No. 20 del Municipio de Cotui, seguin establece la De-
cision No. 19, rendida por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha 19 de agosto de 19527;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vic-
lacién del articulo 2262 del Codigo Civil, reformado por
lo Ley No. 5773, de fecha 31 de diciembre de 1961; Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 84 de la Ley de Re-
gistro de Tierras 6 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de los des
medios propuestos, el recurrente alega en sintesis que el
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Tribunal Superior de Tierras le rechazé su reclamsg
porque tomé como punto final para calcular la preser
cion por él alegada el 30 de enero de 1963 en que se
lebré la audiencia de jurisdiccion original para coneg
de su instancia, cuando debi6é serlo hasta el dia 22 de
tubre de 1964 en que €]l sometié su escrito de ampliacj
al Tribunal Superior de Tierras con motivo de su ape
cién, pues por el efecto devolutivo de ésta, se produce
misma consecuencia que si el asunto no se hubiera juzgad
aue, ademas, el Tribunal a-quo se refiere en la senten
impugnada a las interrupciones que se produjeron a
prescripcion por parte del Dr. Wenceslao Medrano sin de-
terminar que tal situacion privaba al recurrente de r
clamar el derecho sobre la parte comunera de la parcela
y sin establecer “la causa del rechazo de la solicitud del
exponente, pues la ocupacién de Medrano ha sido teérica
mediante contratos con terceros que nunca han ocupado el
terreno”, mientras los verdaderos ocupantes reconocen que
estan alli por tolerancia del recurrente; que, por tanto,
se ha incurrido a su juicio en la sentencia impugnada en '
las violaciones denunciadas; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que cuando se realiz6 el saneamiento ya el hoy recurrente
y el Dr. Medrano se produjeron reciprocamente en esa
ocasion, una primera interrupcién durante las audiencias
de los dias 18 y siguientes de diciembre de 1950, en cuyas
fechas reclam¢6 también Ventura Almonte; que despeja-
da esa primera situacion el Tribunal Superior de Tierras !
dijo en los motivos del fallo impugnado lo siguiente: “Con-
siderando que de acuerdo con los caculos realizados por
este Tribunal Superior, tomando como punto de partida
el dia 19 de agosto de 1952, fecha de la Decisién No. 1%
cel Tribunal Superior de Tierras que fall6 sobre las re-
clamaciones contradictorias formuladas en aquella ocasién
por los sefiores José Altagracia Cambero, Dr. Wenceslao
Medrano hijo y Ventura Almonte, tal como correctamen-

«
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e lo hizo el Juez a-quo, al tiempo de posesién que alegan
ener los reclamantes José Altagracia Cambero y Dr. Wen-
ao Medrano hijo en la porcién declarada comunera de
la Parcela No. 7, no es suficiente para adquirirla por pres-
ipcién, aun siendo accionistas del sitio, y aun en el casc
que solamente uno de dichos reclamantes hubiera po-
eido la referida porcion de terreno con todos los demas
caracteres legales para poder prescribir hasta el dia 30 de
‘_osto de 1963, fecha de la audiencia en que dicho seno-
res presentaron nuevamente sus reclamaciones contradic-
torias; que, en efecto, desde el dia 19 de agosto de 1952
al 31 de diciembre de 1961, fecha de la promulgaciéon de
la Ley No. 5773 han transcurrido 9 anos, 4 meses y 12
dias, y, por consiguiente, a los reclamantes le faltaban
10 anos, 7 meses y-18 dias para completar la prescripcion
de 20 anos; que, como esta prescripcion fue reducida por
la citada Ley No. 5773, a la cuarta parte en el presente ca-
' 50 por ser accionista, el tiempo que les faltaba a dichos re-
' clamantes se redujo a 2 anos, 7 meses y 27 dias y es evi-
- dente que desde la fecha de la promulgacion de la indi-
cada ley a la fecha de la audiencia del 30 de agosto de
1963, Gnicamente han transcurrido 1 afo, 7 meses y 30
dias; que por la instrucciéon realizada por el Tribunal de
- Tierras de Jurisdiccion Original se comprueba que los se-
fiores José Altagracia Cambero y Dr. Wenceslao Medrano
hijo han sostenido una discusion permanente por la indi-
cada extension de terreno, considerandose ambos propie-
tarios de la misma y autorizando tanto el uno como el
otro a numerosos campesinos a fomentar cultivos en ella;
" que, ademas, es evidente que los mencionados senores
Cambero y Medrano hijo no han mantenido la posesion de
la totalidad de la porcion declarada comunera, ya que en
" ella tienen posesiones y han fomentado mejoras otras per-
 sonas que, como los sefnores Alejandro Ernesto Saldivar
. v Nina de Jesus, se introdujeron en esas tierras porque
~ son consideradas comuneras”’;
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Considerando que por lo que acaba de exponerse
advierte que el Tribunal a-quo para rechazar la reclam
cién por prescripcion del hoy recurrente en casacién
sé6lo tuvo en cuenta el tiempo transcurrido, haciendg
calculos pertinentes, sino que tuvo también en cuenta |
Ley No. 5773 de 1961 que modifica el articulo 2262 del
digo Civil y que redujo la prescripcion a cinco ahos
favor de los accionistas en un sitio comunero; que el pung
final para hacer los calculos, cuando se estuviera conside
rando sélo el tiempo, lo era evidentemente el dia de iz
audiencia de jurisdiccién original, fecha en que tanto e
recurrente como el Dr. Wenceslao Medrano hijo presenta
ron reclamaciones sobre el mismo terreno; que el ef
devolutivo de una apelacion si bien devuelve el pro
integro a los jueces de alzada no aniquila los efectos ju
cos de los actos de procedimiento entre las partes, por |
cual en el presente caso subsiste, no obstante la pela
¥ contrariamente a como lo sostiene el recurrente, el efec-
to interruptivo que se produjo en la audiencia de juris-
diccion original en la cual ambas partes formularon recla-
maciones contradictorias; que, ademas, el Tifibunal dio
motivos al fondo para decidir que independientemente del
tiempo, el peticionario no habia probado una posesion ex-
clusiva con los caracteres que exige la ley, y a este res-
pecto dicho Tribunal a-quo dio motivos suficientes y per-
tinentes para decidir el rechazamiento que hizo de la re-
clamacion del recurrente; que en tales condiciones no sf-
1> aplico correctamente el articulo 2262 del Codigo Civil
y la Ley No. 5773 de 1961, que lo modificé, sino que no .
viol6 el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras que
sOlo exige dar una motivacion sucinta a los fallos de esa
jurisdicecién, ni tampoco viold el articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil que no es especificamente el tex-
to aplicable a la materia de que se trata; que, por tanto,
los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;
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Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Altagracia Cambero contra la sentencid
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 26
de febrero de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo Secretario Ge-
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
' sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 23 de noviembre de 1964 4

——_— ——

Materia: Penal
Recurrentes: Lucilo Aquiles Peralta Vidal y Freddy Ney Soto Pefia
Abogado: Dr. Aristides Taveras \

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 9 dias del mes de diciembre de 1966, anos
123? de la Independencia y 104? de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luciio
Aquiles Peralta Vidal, y Freddy Ney Soto Pena, mayores
de edad, dominicanos, chofer y propietario, respectiva-
mente, domiciliados en la casa No. 13 de la calle Benitc
Moncion de esta ciudad, portador el primero de la cédula
No. 9096, serie 40, y el segundo con cédula No. 9362, se-
rie 13, y la Compania Aseguradora ‘“Caledonian Insurance
Co.” con domicilio en esta ciudad, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion

rF
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de Santo Domingo en fecha 23 de noviembre de 1964, y
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

1 Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 3 de diciembre de 1964, a re-
‘querimiento del abogado Dr. Aristides Tavemas, cédula
No. 31421, serie 54, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningun medio determinado de
‘casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 letra ¢) de la Ley No. 5771,
del 1961; 10 de la Ley No. 4117 de 1955, 1383 y 1384 del
Codigo Civil; 194 del Cdédigo de Procedimiento Criminal y

1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
~1ro. del mes de julio de 1964, la Segunda Camara Pena’
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
regularmente apoderada por el Ministerio Publico, dicto
en atribuciones correccionales, una sentencia en defecto,
cuyo dispositivo se transcribe mas adelante en el de la
sentencia impugnada; b) que interpuesto recurso de opo-
sicion por el prevenido, por la parte civilmente responsa-
ble, y por la Compania Aseguradora, la misma Camara
- Penal, en fecha 28 de agosto de 1964, dict6é otra sentencia
cuyo dispositivo también figura en el de la sentencia im-
. pugnada; c) que sobre los recursos de apelacion interpues-
‘tos, por la Parte Civil, Napoleén Charles, contra senten-
cia dictada por la Segunda Camara Penal en fecha 1ro. ¢e
julio de 1964, y por la misma parte civil, el prevenido, la
parte civilmente responsable y la Compania Aseguradora,
centra sentencia de 1a misma Camara de fecha 28 de agos-
to de 1964, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y

1 Y



2470 BOLETIN JUDICIAL

valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién jp
terpuesto en fecha 6 de julio de 1964, por Napoleén Chay.
les, parte civil constituida, contra sentencia dictada .
fecha lro. de julio de 1964, por la Segunda Camara
ral del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio.
nal, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma la consti
tucién en parte civil hecha por el Sr. Napoleén Charles,
por intermedio de su abogado constituido Dr. José Anto
Matos, en contra del prevenido Lucilo Aquiles Peralta Vi-
dal, contra el Sr. Freddy Ney Soto Pena, persona civil-
mente responsable, asi como la puesta en causa de la Cales
donian Insurance Co.; Segundo: Declara en defecto,
prevenido Lucilo Aquiles Peralta Vidal, al senor Freddy
Ney Soto Pena, persona civilmente responsable y a la
Caledonian Insurance Co., Compania Aseguradora del ve-
hiculo manejado por el prevenido, por no haber compare-
cido no obstante estar citados legalmente; Tercero: De-
clara culpable al nombrado Lucilo Aquiles Peralta Vidal,
prevenido de violacion a la- Ley 5771, en perjuicio de
Napoleén Charles, y en consecuencia se le condena a su-
frir 6 meses de prision correccional y al pago de una mul-
ta de RD$50.00 (cincuenta pesos oro) en defecto.— Cuarto:
Condena al prevenido Lucilo Aquiles Peralta Vidal y al
nombrado Freddy Ney Soto Pena, persona civilmente res-
ponsable, a pagar una indemnizaciéon de RD$2,000.00 (dos -
mil pesos oro) solidariamente, al nombrado Napoleén Char-
les, como justa reparacion de los dafos y perjuicios su-
fridos, con motivo del accidente; Quinto: Condena al pre-
venido Lucilo Aquiles Peralta Vidal y a Freddy Ney Soto
Pefia, persona civilmente responsable, al pago solidario
de los intereses legales de dicha suma; Sexto: Condena al
prevenido Lucilo Aquiles Peralta Vidal, al pago de las
costas penales; Séptimo: Condena al prevenido Lucilo
Aquiles Peralta Vidal, a la persona civilmente responsable
senor Freddy Ney Soto Pena y a la Caledonian Insurance
Co., representada en el pais por la Antillana, C. por A.,

f
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al pago solidario de las costas civiles, distrayendo éstas, en
provecho del Dr. José Antonio Matos, quien afirma ha-
perlas avanzado en su totalidad; Octavo: Ordena que la
presente sentencia le sea oponible a la Cia. aseguradora
(Caledonian Insurance Co., representada legalmente en el
pais por la Antillana C. por A; Noveno: Declara vencida
a fianza prestada por el prevenido Lucilo Aquiles Pe-
ralta Vidal”; Segundo: Declara regulares y validos, en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
‘en fecha 11 de agosto de 1964 por Lucilo Aquiles Peralta
Vidal (inculpado), Freddy Ney Soto Pena, persona civil-
‘mente responsable y a la Compania Aseguradora “Cale-
‘donian Insurance Co., y en fecha 2 de septiembre de 1964
por la parte civil constituida, Napoleén Charles, contra
sentencia dictada en fecha 28 de agosto de 1964 por la
‘Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de oposicién interpuesto en fecha 6 del
mes de julio de 1964, por el Dr. Aristides Taveras, a nom-
bre y representacion del inculpado Ludilo Aquiles Pe-
‘ralta Vidal y el senor Freddy Ney Soto Penha, persona ci-
vilmente responsable, contra sentencia dictada por ests
Segunda Camara Penal en fecha 1ro. de julio de 1964, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil hecha por el senor Na-
poleén Charles, por intermedio de su abogado constituido
- Dr. José Antonio Matos, en contra del prevenido Lucilo
Aquiles Peralta Vidal, contra el senor Freddy Ney Soto
- Pena, persona civilmente responsable, asi como la puesta
en causa de la Caledonian Insurance Co.; Segundo: Decla-
ra el defecto, al prevenido Lucilo Aquiles Peralta Vidal,
al Sr. Freddy Ney Soto Pena, persona civilmente respor-
sable y a la Caledonian Insurance Co., Compania Asegura-
dora del vehiculo manejado por el prevenido, por no ha-
- ber comparecido no obstante estar citados legalmente; Ter-
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cero: Declara culpable al nombrado Lucilo Aquiles Pergl:
Vidal, prevenido de violacion a la Ley 5771, en perju
de Napoleén Charles, y en consecuencia se le condeng .
sufrir 6 meses de prision correccional y al pago de
multa de RD$50..00 (cincuenta pesos oro) en defecto;
to: Condena al prevenido Lucilo Aquiles Peralta Vi
v al nombrado Freddy Ney Soto Pena, persona civilmen
responsable, a pagar una indemnizacion de RD$2,000
(dos mil pesos oro) solidariamente al nombrado Napoleon
Charles, como justa reparacion por los danos y perjuicios
sufridos, con motivo del accidente; Quinto: Condena al
prevenido Lucilo Aquiles Peralta Vidal y a Freddy Ney
Soto Pena, persona civilmente responsable, al pago solida-
rio de los intereses legales de dicha suma; Sexto: Condena
al prevenido Lueilo Aquiles Peralta Vidal, al pago de las
costas penales; Séptimo: Condena al prevenido Lucilo Aqm-.
les Peralta Vidal, a la persona civilmente responsable, se-
rior Freddy Soto Pena y a la Caledonian Insurance Co..
representada en el pais por la Antillana, C. por A., al pa-
go solidario de las costas civiles, distrayendo estas en pro-
vecho del Dr. José Antonio Matos, quien afirma haberias
avanzado en su totalidad; Octavo: Ordena, que la presente
sentencia le sea oponible a la Co. Aseguradora, Caledo-
nian Insurance Co., representada legalmente en el pais
por la Antillana, C. por A.; Noveno: Declara vencida la
fianza prestada por el prevenido Lucilo Aquiles Peralta
Vidal; Segundo: Revoca la preindicada sentencia en cuanto
al aspecto penal, y, en consecuencia se condena al recu-
rrente Lucilo Aquiles Peralta Vidal, al pago de una multa
de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Confirma, en lo
que al aspecto civil se refiere, la indemnizacion de RD
$2,000.00 (dos mil pesos oro) fijada por la sentencia objeto
del presente recurso, en favor de la parte civil constituida
sefior Napoleén Charles, en contra del prevenido Lucilo
Aquiles Peralta Vidal y Freddy Ney Soto Pena, persona,

-
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civilmente responsable; Cuarto: Confirma, ademas los or-
dinales 1ro., 5to., 6to. y Tmo y 8vo. de la sentencia re-
currida; Quinto: Condena a los recurrentes Lucilo Aquiles
Peralta Vidal y Freddy Ney Soto Pefia al pago de las cos-
tas de sus respectivos recursos”; Tercero: Ordena la union
de los recursos mencionados y los decide por esta unica
entencia en la forma siguiente: Primero: Declara al nom-
‘prado Lucilo Aquiles Peralta Vidal culpable de haber co-
‘metido el delito de propinar golpes involuntarios con el
‘manejo de un vehiculo de motor que curaron después de
‘sesenta dias en perjuicio de Napoleén Charles y en conse-
cuencia lo condena a pagar una multa de cincuenta pesos
' (RD$50.00), acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
yor; Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil operada por Napoleon
‘Charles; Tercero: Condena al prevenido Lucilo Aquiles
Peralta Vidal y a Freddy Ney Soto Pefa, este ultimo en su
calidad de persona civilmente responsable, a pagar solida-
riamente una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,
000.00) a favor de la parte civil constituida, Napoleon
Charles, como justa reparacion por los danos materiales
y morales sufridos por él con motivo del hecho delictuoso
. cometido por el prevenido; Cuarto: Condena al prevenido
Lucilo Aquiles Peralta Vidal, al pago de las costas en el
- aspecto penal; Quinto: Condena a Lucilo Aquiles Peralta
Vidal, a la persona civilmente responsable, sefior Freddy
Ney Soto Pena, y a la Compania Aseguradora, Caledonian
Insurance Co., al pago solidario de las costas civiles del
. procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr.
José Antonio Matos por afirmar haberlas avanzado en su
- totalidad; y Sexto: Ordena que la presente sentencia sea
oponible a la Compania Aseguradora, Caledonian Insu-
rance Co.”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba aportados regularmente
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en la instruccion de la causa, dio por establecidos log si.
guientes hechos: a) que el dia 1ro. de mayo de 1964, m
tras el carro placa privada No. 8184, propiedad del se
Freddy Ney Soto Pefia, y conducido por Lucilo Agq
Peralta Vidal, transitaba de norte a sur por la calle *
cente Noble”, al llegar a la esquina formada por la i
cada calle, con la “Benito Gonzalez” atropell6 a Napoleon
Charles, quien en ese momento trataba de cruzar la prj.
mera de las mencionadas calles; b) que como consecuen.
cia de dicho accidente la victima Napoleén Charles sufrig
golpes que curaron después de los sesenta dias; ¢) que el
accidente se debié a que en el momento en que Napoleén
Charles, transitaba por la calle de un lado a otro el chéfer .
conducia su vehiculo mirando para un lado y no para
el frente; que cuando vio a la victima no tuvo tiempo de
irenar; y que ‘“el accidente se debié a que en ese momen-
to, mir6é para la izquierda”; d) que es evidente que pro-
cediendo asi el chofer cometié una imprudencia, sancio-
nada por la ley; '

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Cortea-qua, constituyen, a cargo del prevenido Lucilo Aqui-
les Peralta Vidal, el delito de golpes y heridas por impru-
dencia causados con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 1 de la Ley 5771 de 1961 y casti-
gado por el mismo articulo, letra c) con prisién de 6 me-
ses a 2 anos y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos;
que en consecuencia la Corte a-qua, al condenar al preve-
nido después de declararlo culpable del indicado delito.
a RD$50.00 pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, hizo una correcta aplicaciéon de la ley;

Considerando que en cuanto a las condenaciones civi-
les, que la Corte a-qua dio por establecido que Napoleon
Charles, persona constituida en parte civil, sufri6 a con-
secuencia del hecho cometido por el prevenido dafios mora-
les y materiales cuyo monto aprecié soberanamente en la
suma de RD$2,000.00 pesos; que, por tanto, al condenar

r
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1 inculpado Lucilo Aquiles Paralta Vidal, al pago de esa
suma, a titulo de indemnizacién, en provecho de dicha
persona, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
Codigo Civil;

| Considerando que examinada en sus demas aspectos ]a
sentencia impugnada no contiene en cuanto al interés del
prevenido recurrente, ningun vicio que justifique su ca
sacion;

En cuanto al recurso de Freddy Ney Soto Peiia, parte
civilmente responsable, y la Compania Aseguradora
“Caledonian Insurance Co.":

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el ministerio publico, la
_ parte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
rran en casacion deben a pena de nulidad, depositar un
memorial con indicacion de los medios, si no han motivadc
~ el recurso en la declaracion correspondiente; que, aunque
~ ese texto legal se refiere solamente a las partes ya men-
cionadas, su disposicion debe aplicarse a la entidad asegu-
radora que en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de "
1955, sobre Seguro Obligatorio, contra danos ocasionados
~ por vehiculos de motor haya sido puesta en causa;

Considerando que en la especie, Freddy Ney Soto
Pena, parte civilmente responsable y la Compania Asegu-
radora “Caledonian Insurance”, puesta en causa, no han
depositado ningun memorial de casacion, ni motivaron su
recurso en la declaraciéon correspondiente, por lo cual di-
cho recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Lucilo Aquiles Peralta Vidal, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales pcr
la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 23 de
roviembre de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otrc
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lugar del presente fallo; Segundo: Declara nulo el re
de Casacién interpuesto por Freddy Ney Soto Pena,
civlimente responsable y por la Compaiiia Aseguradg
“Caledonian Insurance Co.”, contra la indicada senteng|

Tercero: Condena a los recurrentes que sucumben a]
go de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Juli ;
A, Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A,

Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-

valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1966

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, de fecha 8 de octubre de 1965

jfateria: Trabajo
urrente: Central Romana Corporation
gado: Dr. José Martin Sanchez '

urrido: Héctor Raal Chardén Loépez
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello,
Francisco Elpidio Beras, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 12 de diciembre de 1966, afios 1239 de
la Independencia y 104% de la Restauracion, dicta en au-
. diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cen-
tral Romana Corporation, compafia agricola e industrial
organizada de acuerdo con las leyes del Estado de Nueva
York, Estados Unidos de América, contra sentencia pronun-
ciada en fecha 8 de octubre del 1965, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en
sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
~ do, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Martin Sanchez, cédula 32621, sepy,
26, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conely
siones; '

Oido el Dr. D. Luis Creales Guerrero, cédula N
36370, serie 1ra., abogado del recurrido, Héctor Raul Chap
doén Loépez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleagy

privado, domiciliado en La Romana, cédula No. 2734’1‘;.

serie 26, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaj

de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado

de la recurrente, y depositado en la Secretaria de la Su-

prema Corte de Justicia en fecha 17 de noviembre de 1965,

en el cual se invocan los medios Que se exponen mas
adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido en fecha 23 de mayo del 1966, y notificade
a la recurrente por acto de alguacil de esa misma fecha;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78, aparfado 11, Cédigo de
Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacié6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jos
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
dc una demanda laboral intentada por Héctor Raal Char-
dén Lépez, contra el Central Romana Corporation, el Juz-
gado de Paz del Municipio de La Romana, dicté6 en fecha
10 de septiembre del 1964, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto
declaramos, el despido del sefior Héctor Ratil Chardén Lé-
P€Z por parte de la Central Romana Corporation justifi-
cado; 2do. Rechazar como al efecto rechazamos la deman-
da en pago de prestaciones legales intentada por Héctor

©
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Raul Chardén Lépez en contra del Central Romana Corpo-
ration, por improcedente y mal fundada; 3ro, Declarar co-
1o al efecto declaramos resuelto el contrato de trabajo
por despido justificado, existentes entre Héctor Raul Char-
dén Lopez y la Contral Romana Corporation; 4to. Con-
denar como al efecto condenamos al sefior Héctor Raul
Chardén Lépez, al pago de las costas”; b) que sobre el
recurso de apelacion del trabajador, Héctor Ratl Chardon
Lépez, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar, re-
gular en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
¢l sefior Héctor Raul Chardén Lopez, contra sentencia
pronunciada por el Juzgado de Paz del Municipio de La
Romana, como Tribunal de Trabajo de primer grado, en
fecha Diez (10) del mes de septiembre del afo mil nove-
' cientos sesenticuatro (1964); SEGUNDO: Rechaza, las con-
clusiones de la parte apelada por improcedente y mal fun-
dada, y acoge en cuanto al fondo el Recurso de Apelacion
" mencionado, Revocando en todas sus partes la sentencia
~ apelada, y, en consecuencia declara injustificado el despi-
do del trabajador Héctor Raul Chardon Loépez, por parte
de su patrono, la Central Romana Corporation; TERCE-
. RO: Declara, resuelto el Contrato de Trabajo intervenido
entre el seiior Héctor Ratil Chardon Lépez y la Central
Romana Corporation, por culpa de esta ultima, y, en con-
secuencia, la condena a pagarle al trabajador despedido,
los valores siguientes: a) la suma de Ciento Setentisiete
Pesos Con 98/100 ( RD$177.98), moneda de curso legal,
~ equivalente a los salarios de Veinticuatro (24) dias pur
concepto de plazo de desahucio; b) la suma de Un Mil
Seiscientos Sesentiocho Pesos Oro Con 60/100 (RD$1,668.
60), moneda de curso legal, equivalente a los salarios de
Siete y medio (7%2) meses por concepto de Auxilio de Ce-
santia; c) la suma de Seiscientos Sesentisiete Pesos Oro
con 44/100 (RD$667.44) moneda de curso legal, equivalen-
te a los salarios de Tres (3) meses por concepto de presta-
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cién complementaria del Articulo 84 parrafo 3ro. del
digo de Trabajo, tomando como base para la determ a-
cion de todas dichas prestaciones, el salario mensual ge
Doscientos Veintidés pesos oro con 48/100 (RD$222 4

noneda de curso legal, que percibia el apelante; CUARTQ
Condena, a la Central Romana Corporation, al pago de
las costas, teniendo en cuenta que los honorarios de los
cbogados, en esta materia equivalen a la mitad de jog
honorarios en materia civil, y distrae tales costas en pro-
vecho del Dr. Luis Creales Guerrero, quien afirma haber.
las avanzado totalmente’;

Considerando que en su memorial de casacion la recu-
rrente invoca los siguientes medios: L.— Violacién de los
Articulos 9, 40 (apartado No. 2), 49, 77, 78 apartado No. 11,
79, 83 del Codigo de Trabajo y 10 del Reglamento 7676
de fecha 6 de octubre de 1951, para la aplicacion del mis-
mo Coédigo.— II.—Falta de base legal.— Violacion del Ar- 3
ticulo 1315 y de los principios que rigen la prueba.— Falta
de motivos y motivacién vaga y contradictoria.— III,—
Desnaturalizacion de los hechos.— Confusién de las espe-
cies “Despido” y “Dimisién” y consecuente violacién de
los articulos 62, 77 y siguientes y 85 y siguientes del Cé-
digo de Trabajo.— IV.— Violacién al derecho de la de-
fensa.— Desconocimiento del Articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil y del Articulo 47 de la Ley No. 637
y del Principio VIII del Cédigo de Trabajo, que instituye
el preliminar obligatorio de la conciliacion.— V.— Viola-
cién por desconocimiento del Articulo 83 del Cédigo de
Trabajo.—

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio del recurso la compania recurrente alega, en resu-
men, que la sentencia impugnada admite como hecho cons-
tante del proceso, que el trabajador terminé sus vacacio-
nes el 22 de abril, y que falté a su trabajo los dias 23, 24,
25 y 27 del mismo mes, habiendo sido comunicado su des-

F
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pido a la autoridad local del trabajo; que la consecuencia
logica de estas comprobaciones, era el declarar el despido
justificado, como lo hizo el juez del primer grado; sin
‘embargo, en la sentencia impugnada se expresa lo contra-
r.o; que en ese orden de ideas, el Tribunal a-quo estimo
que dicha causa legitima (inasistencias injustificadas al
trabajo) es una “consecuencia directa de la propia falta
' del patrono”, proclamando que la falta patronal esta con-
' figurada por el hecho de haber mandado busecar a Chardon
Lopez mientras disfrutaba de su altimo dia de vacaciones,
para asignarle un trabajo que éste no quiso realizar; que
el Juez consideré que el Ingeniero Sturla, superior jerar-
quico de Chardén Lopez, tuvo la intencion de perjudicar
a éste; que, sin embargo, lo cierto fue que la recurrente
esperé que Chardén Loépez se reintegrara a su trabajo al
término de sus vacaciones, y al no hacerlo, lo despidié;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
 nada se expresa que el Ingeniero Sturla, al servicio del
Central Romana, exigi6 al trabajador Héctor Raul Char-
don Lépez, bajo su dependencia, que en adicion a las la-
bores que realizaba en las oficinas del Ingenio, debia pre-
parar la relacién de los gastos de las reparaciones de las
construcciones de dicho Ingenio; que el Juez a-quo estimo
que al referido trabajador no se le podia exigir la eje-
cucion de esa labor por ser excesiva, y, ademas, porque
correspondia a otro departamento en que dicho trabajador
no prestaba sus servicios, y el cual tenia presupuesto apar-
te; que se expresa también en dicho fallo que estas exi-
gencias revelaban el proposito de la Compania de disgus-
tar al trabajador Chardén para hacerle abandonar su tra-
bajo y eludir asi el cumplimiento de las disposiciones le-
gales relativas al desahucio y auxilio de cesantia;
Considerando que, sin embargo, el Juez a-quo, antes
de llegar a estas conclusiones debié comprobar, lo que no
hizo, si de acuerdo con el contrato de trabajo con la Comi-
pania recurrente, Chardén estaba o no obligado a prestar
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los servicios que se le requerian en adicion a los que noy
malmente realizaba, y debié comprobar, también si la op
ganizacion de las oficinas del Ingenio en departam
distintos , con presupuestos apartes, constituia un im
mento para que Chardén ejecutara el trabajo adicional qy
se le habia ordenado; que faltando estas comprobacione
la Suprema Corte de Justicia no se encuentra en condi -
nes de verificar si en el caso se ha hecho una correcta apli
cacion de la ley, y, por tanto, dicha sentencia carece de
base legal, y debe ser casada;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65, ingi-
so 3ro. de a Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando
la sentencia fuera casada por falta de base legal, las cos-
tas podran ser compensadas; 3

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, pronunciada en sus atribuciones laborales,
en fecha 8 de octubre del 1965, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D.
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Francisco Elpidio Beras.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Segunda ChAmara de lo Pena] del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha 21 de marzo de 1966

 Materia: Penal.

- Recurrente: Clemente de Jesis Rodriguez Soriano
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Berasa, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia
y Juan Bautista Rojas Almanzar, sistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 12 dias
del mes de diciembre de 1966, anos 123° de la Indepen-
dencia y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Clemente
ae Jesus Rodriguez Soriano, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, domiciliado y residente en la casa No. 139
de la calle Maximo Gomez de Santiago, cédula No. 2727,
serie 53, contra sentencia de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en atribuciones correccionales, de fecha 21 de
marzo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

1
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ja
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 28 de marzo
1966, a requerimiento del Dr. José de Jesas Olivares, abg.
gado, cédula No. 26323, serie 54, a nombre del recurrente,
en la cual se invocan los medios que se copian mas adi-'
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los articulos 92, 99 y 171 parrafo 12 de
la Ley No. 4809 de 1957, Mod. este ultimo articulo por la
Ley 5060 de 1958, 194 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que regularmente apoderado el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Municipio de Santiago, de una in-
fraccién a la Ley de transito, dicté, en fecha 15 de di-
ciembre de 1965, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto declara
a los nombrados Clemente Rodriguez Soriano y René Fer-
nandez Valentin, de generales anotadas, no culpables de
violar el Art. 92 de la Ley 4809, sobre Transito de vehicu-
los de motor, y en consecuencia, se descargan por no ha-
ber cometido falta alguna; Segundo: Que debe declarar
v declara de oficio las costas del procedimiento”; b) que
sobre apelacion del Ministerio Publico de dicho Juzgado,
la Camara a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Primero:
Admite por ser regular en la forma el recurspo de apela-
ciéon interpuesto por el Fiscalizador del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Municipio de Santiago,
contra sentencia de fecha 15 de diciembre de 1965 del mis-
mo Juzgado de Paz que descargé a los prevenidos Clemen-
te de Jess Rodriguez Soriano y René Fernandez Valen-
tin del delito de violacion al articulo 92 de la 'Ley 4809 1
sobre transito por no haber cometido falta alguna. Segun-
do: Actuando por contrario imperio modifica parcialmen-

P J
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' te la sentencia apelada en el sentido de condenar a Clemen-
‘tc de Jesus Rodriguez Soriano al pago de una multa de
RD$5.00 (cinco pesos oro) por la comision de una falta ge-
neradora de responsabilidad como se expresa en los consi-
derandos de esta sentencia. Tercero: Condena al ya citado
- prevenido al pago de las costas penales;
' Considerando que el recurrente invoea en el acta de
casacion, los siguientes medios: 1ro. Desnaturalizacién de
los hechos; 2do. Violacion del articulo 92 de la Ley 4809,
y falta de base legal;

Considerando que la Camara a-qua, da por estableci-
dos los siguientes hechos: “a) que un dia del mes de no-
viembre de 1965 René Fernandez Valentin transitaba con-
duciendo un vehiculo de motor (carro) por el tramo de la
- carretera Duarte, Santiago-Licey, y en la misma direc-
cion venia detras de él Clemente Rodriguez Soriano tam-
bién conduciendo una camioneta; b) que mientras los ve-
hiculos marchaban uno detras del otro, al llegar al puen-
te denominado “Pontezuela” que es de una sola via, ve-
nian varios burros, uno de los cuales se atraveso a la
. entrada teniendo el conductor del carro que marchaba de-
linte que detenerse y el de atras violentamente 19 choco
por el baul, empujandolo encima del burro y de la se-
nora Maria de los Angeles Cruz, su duena”; c¢) que René
Fernandez Valentin sacé la mano izquierda para detener
su marcha; d) que el conductor Clemente de Jess Ro-
driguez frené violentamente, ruido que fue oido por el
testigo Fabio Lopez como a treinta metros de distancia’;

Considerando que la Camara a-qua, después de dar
por establecidos los hechos arriba transcritos, al ponderar-
los soberanamente, y declarar al recurrente causante de la
colision, hizo una correcta aplicacion del articulo 92 de
la Ley No. 4809; pues en las circunstancias dichas estaba
- cbligado a detener su vehiculo antes de llegar al lugar en
que se produjo el choque; por lo cual, el segundo medio
" invocado debe ser desestimado;



2486 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, respecto de los dos medios restanieg
invocados por el recurrente; que en la sentencia impugna.
da no se han desnaturalizado los hechos; puesto que, es...
tos resultan de las declaraciones de los testigos, exami-
nadas y ponderadas por el Juez del fondo; que, ademas, ]a
sentencia impugnada contiene motivos suficientes que jus-
tifican plenamente su dispositivo; por lo cual, los dos ul-
timos medios propuestos carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que la Camara a-qua, al condenar a Cle-
mente de Jestus Rodriguez Soriano, después de declararlo
culpable, al pago de una multa de cinco pesos, hizo una
correcta aplicacion del articulo 92 de la Ley de Transito
No. 4809, castigado por el articulo 171 de la misma Ley
con la pena de cinco a cincuenta pesos de multa;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Clemente de Jests Rodriguez So-
riano, contra sentencia de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, como tribunal de segundo grado, en atribuciones co-
rreccionales, de fecha 21 de marzo de 1966, cuyo disposi- i
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. '

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. —
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 196¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha T de agosto de 1964

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771)

Recurrente: Nazario Bienvenido Garcia Vasquez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. g

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- '
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D). Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 14 dias
cdel mes de diciembre de 1966, anos 123° de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

|

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nazario
Bienvenido Garcia Vasquez, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado en esta ciudad, calle Elvira dé Mendoza
No. 20, cédula No. 18769, serie 54, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
7 de agosto de 1964, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua por el Dr. Lepg F. M. Nanita
Cuello, abogado, cédula No. 52869, serie 1ra., a nombre y
representacién del recurrente, en fecha 25 de noviembre
de 1965, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el Art. 1 de la Ley 5771, de 1961, los ar-
ticulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

en fecha 13 del mes de abril de 1964, fue sometido a la

. accion de la justicia, Nazario Bienvenido Garcia Vasquez,

por violacion de la Ley 5771 de 1961, sobre accidentes oca-

- sionados con la conduccién o manejo de vehiculo de mo-

tor, en perjuicio de Ramon Minaya Santos; b) que la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, regularmente apoderada del conoci-
miento del hecho, dictoé sobre dicho caso su sentencia de
fecha 8 de mayo de 1964, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; c¢) que sobre los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido y por
l» parte civil, contra la indicada sentencia, intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regulares y validos, en sus respectivas
formas, los recursos de apelacion interpuestos por Ra-
moén Minaya Santos, parte civil constituida y Nazario Bien-
venido Garcia Vasquez, por haber sido interpuestos en
tiempo habil y conforme a las normas procedimentales;
Segundo: Pronuncia el defecto contra la Compania Domi+'
nicana de Seguros, C. por A., por no haber comparecido
s esta audiencia ni hacerse representar por abogado; Tet-
cero: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribucio-
nes correccionales por la Segunda Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
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cLa 8 del mes de mayo del afo 1964, cuyo dispositivo g ce
asi: “Falla: Primero: Declara buena y valida en Cuantp g
la forma la constitucion en parte civil hecha en audiencjg
por el Dr. Hasbin Espinal, en contra del senor Nazaric.
Bienvenido Garcia Vasquez y la Cia. Dominicana de
guros; Segundo: Declara al nombrado Nazario Bienvenig
Garcia Vasquez, culpable del delito de violacién a la :
5771, en perjuicio de Ramén Minaya Santos, en consecuen.
cia se le condena al pago de una multa de RD$15.00 (quin-
ce pesos) de multa, acogiendo en su favor circunstanc
atenuantes; Tercero: Se declara buena y valida en cuante
al fondo la constitucién en parte civil, por tanto se conde-
na al prevenido Nazario Bienvenido Garcia Vasquez y
a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A, a pagar so-
lidariamente una indemnizacién de RD$300.00 como justa
reparacion por los danos morales y materiales sufridos;
Cuarto: Condena al inculpado Nazario Bienvenido Gareia
Vasquez, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion de las ultimas en provecho del Dr. Yudex Hasbin
Espinal, abogado de la parte civil constituida;

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba aportados en la instruc-
cion de la causa, dio por establecidos los siguientes hechos:
a) que el 13 de abril de 1964 en el curso de la manana,
mientras la bicicleta manejada por su propietario Ramén
Minaya Santos, y el carro privado No. 11976, manejado
también por su propietario Dr. Nazario Bienvenido Gar-
cia Vasquez, transitaba de Este a Oeste en la misma diree-
cion, por la Avenida Independencia, al llegar a la esqui-
na formada por la Avenida Pasteur, y el carro ir a re-
basarle o pasarle a la bicicleta que iba delante del carro,
éste, con el manubrio de una de las puertas tocé o choco
a la bicicleta al pasarle muy cerca yendo a caer el ciclis-
ta en la acera; que el agraviado Minaya Santos, venia a
su derecha y no hizo ningun zig-zag para dejarle paso
libre al carro que venia detras y manejaba el Dr. Garcia
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yasquez; que en direccion opuesta o contraria a dichos ve-
jculos no venia ningan otro vehiculo, ni transitaba nada
ue obstaculizara al conductor del vehiculo 11976 o sea
| prevenido Garcia Vasquez, para de una manera facil

con naturalidad, rebasarle al ciclista Minaya, sin que
Je tocara a la bicicleta con ninguna de las partes del ca-
‘rro que ¢l conducia; que en la mahana, en que ocurri6 e
‘accidente, no estaba lloviendo, por lo que el pavimentd
de 1la Avenida estaba seco, lo cual hacia imposible un res-
balamiento de los neumaticos del carro, que le hiciera des-
viar de su centro hacia la linea que trazaba en su trayec-
toria la bicicleta, y que a mayor abundamiento la mismo
estaba clara, para que el conductor del vehiculo pudiera
ver desde lejos al ciclista y tomar todas las medidas opor-
tunas al ir a rebasarle, a fin de evitar un accidente”; b)
que a consecuencia de este hecho, Ramén Minaya Santos
recibié golpes curables después de los 30 dias y antes de
los 60 dias);

Considerando que los hechos asi establecidos por la
. Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido Nazario
Eienvenido Garcia Vasquez, el delito de golpes por impru-
dencia causados con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 1 de la Ley 5771 de 1961, y castiga-
do por el parrafo c) del indicado texto legal, con prision
de 6 meses a 2 anos y multa de RD$100.00 a 500.00 pesos,
que, por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar al pre-
venido, después de declararlo culpable, del indicado delifo,
a RD$15.00, (quince pesso) de multa, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que en cuanto a la condenacién civil, que
la Corte a-qua dio por establecido que Ramon Minaya Sar-
tos, persona constituida en parte civil, sufrio a consecuen-
cia del hecho cometido por el prevenido, danos moraies
y materiales, cuyo monto apreci6 soberanamente en la su-
ma de RD$300.00 (trescientos pesos); que, por tanto, al
eondenar a Nazario Bienvenido Garcia Vasquez, solidaria-
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mente con la Compania de Seguros, al pago de esa syma.
a titulo de indemnizacién, en provecho de dicha persg
hizo en cuanto al recurrente, una correcta aplicacién ga
articulo 1382 del Cédigo Civil; '
Considerando que examinada en sus demas aspectog
la sentencia impugnada no contiene en Jo concerniente a‘[
interés del prevenido recurrente, ningin vicio que justi-
fique su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ga-
sacion interpuesto por Nazario Bienvenido Garcia Vasquez
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionaleg
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 7
de agosto de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro-ﬂ
iugar del presente fallo; Segundo: Condena al recurrents
que sucumbe al pago de las costas. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almaéanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Yy ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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NTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1966

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
13 de junio de 1966

ateria: Correccional. (Violacién a la Ley 5771 y a la Ley 4809}

Recurrente: Andrés Martes Reyes

;Lhogado: Dr. Félix Brito Mata

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-

* quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y

Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario

. (General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la

¢iudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 14 dias

" del mes de diciembre de 1966, anos 123° de la Independen-

cia y 104? de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Martes Reyes, dominicano, mayor de edad, albanil, domi-
c'liado y residente en la ciudad de La Vega, cédula 24457.
serie 47, contra el ordinal 59 de la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de La Vega, en atribuciones correc-
cionales, en fecha 13 de junio de 1966, cuyo dispositivo
se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion del

" Dr. Guillermo Sanchez Gil, cédula 14719, serie 47, aboga-

do de la parte recurrente en 1a lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secreta
ae la Corte a-qua, a requerimiento del abogado de la pg 't
recurrente, en fecha 18 de mayo de 1966, acta en la cua
1:0 se expresa ninglin medio determinado de casacién;

Visto el memorial suscrito por el mismo abogado, ¢
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus
en fecha 26 de septiembre de 1966, y en el cual se invoeas
los medios de casacién que se expresaran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1, siguientes de la Ley 577,
ce 1961, y 1382 y 1383 del Cédigo Civil, Yy 1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién : ;

Considerando que en la decisién impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por actuaciones de la Policia Nacional, en La Vega, fueron
cometidos a la accién judicial Andrés Martes Reyes y
Aristides Amado Chavier Frias, prevenido de haber incu-
rrido en la violacion de la Ley No. 577 1; b) que apoderada
del asunto la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en
fecha 25 de febrero de 1966, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se descarga a Aristides Chavier
Frias del hecho puesto a su cargo por no haber incurrido
€n ninguna violacién a la Ley No. 5771 y haber ocurrido
el accidente por falta exclusiva de la victima. Segundo:
Se declaran las costas de oficio. Tercero: Se declara a An-
drés Marte Reyes, culpable de violar la Ley No. 4809
(Transitar a velocidad excesiva por la ciudad y tratar de
rebasar un vehiculo sin reducir la velocidad) y en conse-
cuencia se condena a pagar RD$2.00 de multa; acogien-
do en su favor circunstancia atenuantes. Cuarto: Se con-
dena al prevenido al pago de las costas. Quinto: Se decla-
ra regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha por Andrés Marte Reyes contra la firma

i e
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omercial Laboratorio Roldan, C. por A., por conducto del
)r. Guillermo Sanchez Gil. Sexto: En cuanto al fondo se
echaza por improcedente y mal fundada”; ¢) que contra
ioha decisién recurrié la parte ahora recurrente, y que la
Corte de Apelacion de La Vega dicté en fecha 13 de junio
je 1966, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares y va-
idos en la forma, los recursos de apelacion interpuestos
vor el Magistrado Procurador General de esta Corte de
Apelacion, el prevenido Andrés Marte Reyes, en el as-
pecto civil, contra sentencia dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha 25 de febrero de 1966, que
descargo a Aristides Chavier Frias, del delito de viola-
¢ion a la Ley No. 5771, y condené a Andrés Marte Reyes
8l pago de una multa de RD$2.00 (dos pesos oro), por vio-
lacion a la Ley Num. 4809 y rechazé por improcedente
'y mal fundada la constitucién en parte civil de Andrés
Marte Reyes; Segundo: Rechaza el recurso de apelacién
del prevenido Andrés Marte Reyes en el aspecto penal,
por haber sido juzgado en Primera y Gltima instancias en
el tribunal a-quo, condenandosele a los costos penales de
Jugar; Tercero: Se confirma la sentencia apelada en los
" demas aspectos que abarcan las apelaciones antes expresa-
das; Cuarto: Declara las costas penales de oficio respectc
a Chavier F.; Quinto: Se rechaza la constitucion en parte
' civil de Andrés Marte Reyes, en contra de la Compania
Comercial “Laboratorios Roldan”, C. por A., por improce-
dente y mal fundada; y, se condena a dicho prevenido An-
. arés Marte Reyes al pago de las costas civiles con dis-
tracciéon en provecho del Dr. Rafael C. Flores Mota, quien
" afirmé haberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando que la parte recurrente invoca en apo-
yo de su recurso el siguiente medio: “Violacion del articu-
lo 1382 del Cédigo Civil, por desnaturalizacion de los he-
. chos de la causa. Falta de motivos y de base legal;
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Considerando que en apoyo de su recurso la recurre
te alega que para dictar su decisién la Corte a-qua se
fundado exclusivamente en que la ahora recurrente,
penetrar en la calle Sanchez, en la direcciéon en que lg

de luz ni disminuyé la velocidad de la motocicleta q
conducia, supuestas causas del accidente; que lo que ve
daderamente ocasioné la colision de los vehiculos fue
falta cometida por Chavier Frias, no retenida ni deseri
en los motivos de la decisiéon impugnada, y consistente en
que al penetrar con su automoévil en la referida calle, oy
sentido contrario al en que marchaba la ahora recurrents,
o sea de norte a sur, Chavier Frias condujo el vehiculo
que guiaba por la parte izquierda de la calle, en lugar
de hacerlo por la derecha; y aun haberse abstenido de
entrar en ella, a la vista de la motocicleta que se aproxi-
maba, pues la calle Sanchez es de preferencia; que la
prueba de lo asi alegado es que el ahora recurrente fue
a dar con su vehiculo —la motocicleta— “a la orilla del
parque”, lugar que correspondia a la izquierda del ve-
hiculo conducido por Chavier Frias; que este comporta-
miento era tanto mas impositivo cuanto que estando de-
tenido un tercer vehiculo en la misma calle, y el cual
tenia que rebasar el recurrente, obligaria a éste a desviar- ‘
se y penetrar momentaneamente, hasta que enderezara
su trayectoria, en la parte de la calle que correspondia to-
mar el vehiculo de Chavier Frias; que aunque los testi-
80s a descargo declararon que el tercer vehiculo no estaba s
estacionado sino en movimiento, los testigos Esmeraldo
Rosario y Juan Antonio Rosario afirmaron lo contrario;
que no obstante el testimonio de los dos Gltimos haber sido
desechado por considerarlos carentes de sinceridad, la sen-
tencia en la tercera parte de su tercer considerando ex-
Fresa que “en el caso de que se trata un automévil Aus-
tin se encontraba estacionado debajo del tamarindo, fren
te a dicho parque”, lo que es un contrasentido; que, por

F
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otra parte, solamente podia considerarse en falta al re:
currente si sobre él recaia la obligacion de haberse dete-
‘nido detras del-tercer vehiculo, hasta que el que conducia
Chavier pasara; que como la sentencia es muda a esie
respecto carece de motivos y de base legal; pero,

. Considerando que el examen de la decision impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba regularmente admi-
nistrados en la instruccién de la causa dio por establecido
gue al ocurrir el accidente, Chavier Frias transitaba a su
derecha, a una velocidad normal (de 10 a 15 Kms. por ho-
ra), y que al observar que la motocicleta, después de re-
‘basar el ya aludido carro Austin, se dirigia hacia el ve-
hiculo por él manejado, dio el correspondiente cambio de
luz, y redujo la marcha hasta detenerse, momento en el
cual fue chocado en el extremo izquierdo del parachoques
delantero de tal carro, cayendo la motocicleta y su con-
ductor a varios metros del contén de esa calle, y a la de-
recha; e, igualmente, que Andrés Marte Reyes, ahora re-
. currente, cometi6 las siguientes faltas: a) manejar en la
ciudad a exceso de velocidad; b) no tomar las precauciones
" determinadas por la ley al rebasar un vehiculo, y ser im-
. prudente en ello, es decir, tratar de pasar por entre un
" vehiculo que transitaba y otro parado, sin reducir la ve-
locidad hasta el minimo que garantizara el paso normal
~ de su propio vehiculo; y ¢) no dar cambio de luz al ver
el carro manejado por Chavier Frias, ni tocar bocina;
' Considerando que lo anteriormente transcrito revela
. que contrariamente a lo que ha sido alegado, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
* justifican su dispositivo y una exposicion de los hechos y
" circunstancias de la causa que han permitido a esta Su-
* prema Corte de Justicia establecer que en la decision im-
pugnada se ha hecho una correcta aplicacién de la ley;
Considerando, con respecto a la alegada desnaturali-
zacién la declaracin de los testigos mencionados por el re-
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currente, que nada se oponia a que la Corte a-qua, al pop.
derar su declaracion, esta fuera dividida, esto es, que
considerara sincera en un aspecto y en otro no;
Considerando por tltimo, que no habiéndose estableg;
do falta alguna a cargo del recurrido, no habia hecho
guno que retener para acordarle la indemnizacion solie
tada por el actual recurrente, por lo que no se ha
currido en la alegada “violacion del articulo 1382 del Cg-
cdigo Civil”; que por tanto el medio examinado, carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea
sacion interpuesto por Andrés Marte Reyes, parte civil
constituida, contra el ordinal 5° de la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
dc La Vega, en fecha 13 de junio “de 1966, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte dnterior del presente fallo,
v Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas. i

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, }
fue firmada, leida y publicada_por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 2499

- SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
12 de agosto de 1966

.Materia.: Correccional. (Sustraccion de menor)
. Recurrente: Lorenzo Valdez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la.
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bei-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
14 de diciembre del afno 1966, afios 123? de la Independen-
- cia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
Valdez, mayor de edad, residente en el Paraje Los Coro-
zos, de la Seccion de Burende, del Municipio de La Ve-
ga, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
dictada en atribuciones correccionales y en fecha 12 de
agosto del ano 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 12 de
agosto de 1966, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del Doctor Marcos A. Gonzalez
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Hardy, cédula No. 17112, serie 47, abogado del re enta
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca
sacion; :

berado y vistos los articulos 355 del Codigo Penal

I L
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
cocumentos a que ella se refiere, consta: a) que como ccn-
secuencia de la querella que en fecha 3 de junio de 1963
presento Alejandro Nunez por ante la Policia Nacionai
fue sometido a la accién de la justicia Lorenzo Valdez,
por haber éste sustraido de la casa del querellante a su
hija legitima Maria Nunez, mayor de 17 anos y menor de
18, a la cual abandoné después de haberla retenido durants
dos meses en la casa a la que fue llevada por él; b) que
regularmente apoderada del caso la Segunda Camara Pe-
rial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, fue resuelto por su sentencia de caracter.
correccional de fecha 13 de octubre de 1965, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “E] Juez Falla: Primero: Se pronuncia el
cefecto contra el nombrado Lorenzo Valdez, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citado.— Segundo: Se declara culpable al nombrado Lo-
renzo Valdez, del delito de sustraccion de menor, en per-
juicio de Maria Nunez, y en consecuencia, se le condena
& sufrir la pena de tres (3) meses de prision correccio-
nal.— Tercero: Se condena ademas al pago de las costas”;
¢) que recurrida en oposicion por el prevenido la referida
sentencia, la indicada Segunda Camara Penal pronuncio
su fallo del dia 17 de enero de 1966, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Se declara nulo el recurso
de oposicion interpuesto por el nombrado Lorenzo Valdez,
inculpado del delito de sustraccién de menor en perjuicio
de Maria Nunez, y en consecuencia se le confirma en ‘o-
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—

das sus partes la sentencia anterior que lo condena a sufrir
Ja pena de 3 meses de prisién correccional; Segundo: Se
condena ademas al pago de las costas”; d) sobre el recur-
5o del prevenido la Corte de Apelacion de La Vega, dicto
sentencia en fecha 16 de mayo de 1966, que contiene este
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
la forma, el recurso de apelacion de que se trata; Segundo:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Lorenzo Valdez,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
‘legalmente citado; Tercero: En cuanto al fondo, se confir-
ma la sentencia apelada dictada por la Segunda Camara
Fenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
‘cial de La Vega, de fecha 17 de enero de 1966, que le con
deno en defecto a sufrir la pena de 3 meses de prision
‘correccional y al pago de las costas, por el delito de sustrac-
cion de menor, en perjuicio de Maria Nunez; Cuarto: Se
condena ademas al pago de las costas’; e) que contra este
fallo de la Corte aqua, el prevenido interpuso recurso de
oposicion, el cual fue conocido por ella, interviniendo en
fecha 12 de agosto de 1966 la decision ahora impugnada,
~en la que figura el dispositivo que, a seguidas, es trans-
crito: “Falla: Primero: Declara nulo y sin ningun valor
el recurso de oposicion interpuesto por Lorenzo Valdez,
contra sentencia de esta Corte de Apelacion de fecha 16
~de mayo de 1966, que lo condené en defecto a sufrir la
pena de tres meses de prision correccional y al pago de
les costas, por el delito de sustraccion de menor en per-
juicio de Maria Nudez, por no haber comparecido no obs-
tante estar legalmente citado; Segunde: Condena al pre-
venido al pago de las costas”; f) que contra este ultimo
'~ fallo, el mencionado prevenido ha interpuesto el presente
recurso de casacion, expresando no estar conforme con
tal fallo”;

Considerando que de conformidad con los articulos
188 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposi-
ciéon a una sentencia en defecto pronunciada en materiu
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correccional es nula si el oponente no comparece a la
diencia relativa a tal oposicion; que en el fallo impugnadg
por el presente recurso de casacion es constante que g]
oponente Valdez no compareci6é a la audiencia fijada para
conocer de su recurso, no obstante haber sido legalmen;
citado, y que el ministerio publico en sus conclusiones
di6 la nulidad de la oposicién, que en consecuencia,
mencionados textos legales fueron correctamente aplica
dos por el Tribunal a-que al declarar nulo y consecuente-
mente sin ningan valor ni efecto, el recurso de oposicién
interpuesto por el prevenido Valdez, contra sentencia die.
tada por la misma Corte en fecha anteriormente expresada;

Considerando que el recurso de casacion interpuesto
contra una sentencia correccional que declara nula la opo-
sicion por no haber comparecido el oponente, se extiende
a la primera sentencia en defecto que estatuy6é sobre el
fondo de la prevencion, cuando como en la especie, la sen-
tencia que pronuncia la nulidad es mantenida en casacion;

Considerando, en cuanto a la sentencia del fondo de
la Corte a-qua del 16 de mayo de 1966, que en ella se
confirma, la de primera instancia del 17 de enero de 1966,
que habia condenado al prevenido Valdez por el delito
ruesto a su cargo, a tres meses de prision correccional,
ein dar motivos propios, pues se limita a decir que la ci-
tada sentencia es confirmada mediante la simple adopcion
de sus motivos”’; que examinada la referida sentencia de!
juzgado de primera instancia se comprueba que dicha sen-
tencia se concreta a declarar nulo, por no haber compare-
cido, el recurso de oposicién que habia interpuesto el in-
culpado contra el fallo en defecto del mismo juzgado de
fecha 13 de octubre de 1965, lo que fue correcto; pero exa-
rinada a su vez esta ultima sentencia se ha comprobado
que el juzgado se limité6 a oir a la agraviada y el dicta-
men del ministerio puablico, quien pidi6 lo siguiente: “que
se pronuncie el defecto del nombrado Lorenzo Valdez por
no haber comparecido no obstante estar legalmente citado”;
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precisar los hechos de la prevencién, ni dar motivo
lguno que justifique como quedé el tribunal edificado en
relacion con tales hechos; que, en tales condiciones, es
cbvio que la Corte a-qua no podia adoptar motivos que no
existian, pues su deber era, examinar el fondo y determi-
ar los hechos constitutivos de la infraccion que juzgaba;
Considerando que, en efecto, los jueces del fondo es
tan en la obligacion de motivar sus sentencias; y en ma-
eria represiva deben establecer los hechos que resulten
de la instruccién, y ademas, calificar esos hechos en reila-
cion con el texto de la ley penal aplicada; que, en el pre-
sente caso, al no precisar la sentencia impugnada esos he-
chos, y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada,
por lo cual procede la casacion del fallo impugnado, por
falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones correc-
‘cionales, de fecha 16 de mayo de 1966, cuyo dispositivo
‘se ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San
San Francisco de Macoris, en sus atribuciones correccic-
‘rales; Tercero: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
feniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
cue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 196§
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, g
fecha 28 de julio de 1966 '

Materia: Penal. (Violacién a la Ley No. 237)

Recurrente: Jesus Beato Gomez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuellc,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
rani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra’ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de diciembre del ano 1966,
anos 123° de la Independencia y 104° de la Restauracior,
dicta en audiencia publica, como corte de casaciéon, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus
Beato Goémez, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, cédula No. 12066, serie 13, domiciliado y residente
en San José de Ocoa, contra sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de San Cristobal, de fecha 28 de julio
e 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casac¢ién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, suscrita a nombre del pre-
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—— it

yenido por el Dr. Milciades Castillo Velasquez, abogado, en
la cual no se invoca ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 200, apartados a), ¢) y d) de
Ja Ley No. 3489 de 1953, modificada por la Ley No. 237,
‘de fecha 2 de mayo de 1964, 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

, Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que por apoderamiento del Ministerio Pablico, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en
fecha 3 de noviembre de 1964, dictd6 una sentencia en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo dice: Primero:
Condena al nombrado Jesus Beato Gomez, de generales
gue constan inculpado del delito de Violacién a la Ley
237 (de Contrabando), a sufrir la pena de 1 mes de pri-
. sion correccional y al pago de los impuestos dejados de
- pagar de RD$19.40 de multa, que compensaran con ut
dia de prision correccional por cada peso dejado de pagar,
SEGUNDO: Se ordena el comiso del cuerpo del delito;
TERCERO: Se condena al pago de las costas’’; b) que so-
. bre recurso interpuesto por el prevenido, la Corte de Ape-
. lacion de San Cristobal, dicté una sentencia ‘en defecto,
en fecha 10 de marzo de 1966, contra la cual interpuso re-
. curso de oposicion el prevenido; que sobre esa oposicién
, la Corte a-qua, en fecha 28 de julio de 1966, dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el re-
curso de oposicion interpuesto por el nombrado Jests Bea-
to Gomez, contra la sentencia dictada en defecto por esta
Corte en fecha 10 de marzo del ano 1966, que confirmo
la que habia dictado el Juzgado de Primera Instancia de:
Distrito Judicial de Peravia, en fecha 3 de noviembre del
ano 1964, por medio de la cual declaré culpable al senor
Jestis Beato Gomez, del delito de contrabando previsto y
sancionado por la Ley No. 237 de fecha 2 de mayo de
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1964, y lo condend a un mes de prisién correccional y g1
pago de los impuestos aduanales dejados de pagar que ag;-
ciende a la cantidad de RD$19.40; y ademas ordené ¢l
decomiso del cuerpo del delito consistente en cuatro caje-
tillas de cigarrillos norteamericanos de la marca "Maﬂ.
boro”, sin las estampillas de Rentas Internas correspon.
dxentes por haber intentado dicho recurso de oposu:loq_
dentro de los plazos legales; SEGUNDO: Confirma en to.
das sus partes la sentencia de esta Corte que motivé el
recurso de oposicion de que se trata; y, en consecuencia
condena a dicho inculpado Jesus Beato Gomez, al pago
de las costas causadas con motivo de su recurso”;
Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba regularmente aportadoes
¢ la instruccion de la causa, dio por establecidos los si-
guientes hechos: que Jesus Beato Goémez, fue sometido a
la accion de la justicia por el delito de contrabando; que
segun la declaracion del propio prevenido, éste expreso
en audiencia “Yo tenia esos cigarrillos para mi uso y le
vendi una cajetilla a una mujer de vida alegre y mas
luego vino un policia y me dijo que lo acompanara al
cuartel y que buscara las otras cajetillas de cigarrillos qua |
no tenian estampillas; yo no sabia que eso era prohibido; ‘
yo tenia los cigarrillos junto con los demas que tenia en
venta a la vista del piblico en mi negocio”; que por esa
confesion hecha por el prevenido ha quedado establecido
de manera categérica y formal la existencia de la in-
fraccién; 3

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua, constituyen a cargo del pre-
venido recurrente, el delito de contrabando, previsto y
penado por el articulo 200 de la Ley 3489 de 1953, modi-
ficada por la Ley No. 237 de 1964, apartados a), ¢) y d)
sancionado con a) comiso de los articulos, productgs, gé-
neros o mercancias objeto del contrabando; ¢) multa de
RDS$5.00 por cada peso o fraccién dejada de pagar de los
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derechos o impuestos de toda especie cuyo pago hubiese
eludido el autor, cuando se trate de objetos, productos,
géneros o mercancias sujetas al pago de impuestos o de-
rechos; d) multa igual al duplo del valor cuando se trate
de objeto, etc.; En todos los casos, prisiéon correccional de
un mes a un ano; que al haber condenado la Corte a-qua
‘al prevenido recurrente Jesus Beato Gomez, a cumplir
un mes de prisiéon correccional, al pago de los impuestos
aduanales dejados de pagar que ascienden a la cantidad
de RD$19.40, mas el comiso de los efectos cuerpo del de-
lito, después de declararlo culpable de haber cometido el
delito de contrabando, confirmando la sentencia de fecha
10 de marzo de 1966, dictada en defecto por la Cortc
a-qua, que confirma a su vez la que fue dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
" ravia, de fecha 3 de noviembre de 1966, hizo una correc-
 ta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
. a. prevenido recurrente, vicio alguno que amerite su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Jesis Beato Goémez, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Cris-
tobal, en atribuciones correccionales, de fecha 28 de julio
de 1966, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |

audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados

{

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3
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ENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de noviembre de 1965

- Materia: Civil

Recurrente: Maria Clotilde Menéndez de Ricart
- Abogados: Dres. Hipélito Herrera Pellerano y Juan Manuel
Pellerano

Recurrido: Manuel Ventura Féliz
Abogado: Dr. Bienvenido Mejia y Mejia

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A, Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 14 de diciembre del ano 1966,
anos 123° de la Independencia y 104° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Clotilde Menéndez de Ricart, dominicana, menor eman-
cipada por el matrimonio, de quehaceres domésticos, domi-
ciliada y residente en la casa No. () de la calle Rosa
Duarte, de esta ciudad, cédula No. 150331, serie 1%, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 8 de
viembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; r
Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, cédula No,
49307, serie 1%, por si y por el Dr. Hipélito Herrera P
cédula No. 69898, serie 12 abogados de la recurrente, en
ie lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, cédula No.
46628, serie 1*, abogado del recurrido Manuel Ventura Fé-
liz, dominicano, casado, domiciliado en la casa No. 58 de
la calle 39 Este del Ensanche Luperén, de esta ciudad,
cédula No. 60996, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de febrero de 1966;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
su abogado y notificado a los abogados de la recurrente en
fecha 14 de abril de 1966;

Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y
del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 6 de la Ley 985 de 1945, 328
del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con me-
tivo de una demanda en declaracién judicial de paternidad
y liquidacion y particién de bienes, intentada por Manuel
Ventura Féliz, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeién del Distrito Nacional, apoderada del asun-
to, dicté en fecha 13 de octubre de 1964, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pro-
nuncia el defecto contra Manuel Ventura Féliz, parte de-
mandante, por falta de concluir al fondo del asunto; y
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—

SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas en audien
cia por Maria Aristy Viuda Menéndez, parte demandada,
por ser justas y reposar en prueba legal, y, en consecuen-
' cia: a) Da Acta a dicha demandada de que se opone a
que se ordene la prueba testimonial de los hechos articu-
Jados por la parte demandante; b) Declara que no ha lugar
" al informativo solicitado por la parte demandante; ¢) De-
clara inadmisible la demanda en declaracién judicial de
paternidad, por haber sido interpuesto fuera del plazo le-
gal, y la demanda en liquidacién y particion de los bienes
relicto por el finado Manuel Menéndez Henriquez, por
fa'ta de calidad del demandante; y d) Condena a Manuel
Ventura Féliz parte demandante que sucumbe, al pago de
las costas”: b) que sobre el recurso de alzada interpuesto
contra esa sentencia intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Manuel Ventura Féliz, por érgano de sus
abogados constituidos, contra sentencia de fecha 13 de oc-
tubre de 1964, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunseripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, por haberlo incoado conforme
a la Ley; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada y la
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio
avoca el fondo del proceso y da acta a la parte recurrente
a fines de establecer mediante informativo: Primero: Que
Fidencia Bienvenida Féliz Gonzalez, fue seducida y rap-
tada por el senor Manuel Menéndez Henriquez, en el pe-
riodo de agosto a diciembre del ano 1932. Segundo: Que
en el periodo del rapto y seduccion la senora Fidencia
Bienvenida Féliz Gonzalez, era: a) menor de edad; b) em-
pleada del raptor Manuel Menéndez Henriquez; c) persena
honesta, como lo sigue siendo a la fecha, que no habia sos-
tenido relaciones con ningun hombre. Tercero: Que como
consecuencia de la seduccién y rapto seialado se presento
formal querella contra el sefior Manuel Menéndez Henri-
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quez, que culminé con un arreglo familiar. Cuarto: Que co-
mo consecuencia de las relaciones sostenidas por el se.
nor Manuel Menéndez Henriquez con la sefora Fideneig
Bienvenida Féliz Gonzalez, ésta qued6 en estado de ges.
tacion; Quinto: Que como resultado de esta gestacién |
senora Fidencia Bienvenida Féliz Gonzalez alumbré un nj.
no, hijo de Manuel Menéndez Henriquez que hoy responde -
al nombre de Manuel Ventura Féliz y cuya filiacién por
este medio se estableci¢”; TERCERO: Se reserva. a la par- i
te recurrida el derecho a la contra-informacion; CUART(Q:
Se rechazan las conclusiones de la parte recurrida por im-
procedentes salvo lo consignado en el ordinal Quinto de¢
este dispositivo; QUINTO: Se da Acta a la recurrida de
que niega los hechos articulados en la demanda; SEXTOQ:
Se condena a la parte recurrida al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los Doctores
Bienvenido Mejia y Lupo Hernandez Rueda, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando que la recurrente invoca en su memoria’
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion del articulo 6 de la Ley 985 del ano 1945; Segunde
Medio: Violacion de los articulos 815 y siguientes del Co-
digo Civil;

= T

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacion la recurrente alega en sintesis: que
de conformidad con el articulo 6 de la Ley 985 de 1945,
la accién en declaraciéon judicial de paternidad debe ser
intentada contra el padre o sus herederos, dentro de los
cinco anos del nacimiento; que como en el presente caso
Manuel Ventura Féliz intenté su demanda cuando “el pla-
zo en referencia de 5 anos habia vencido”, dicha demanda
debi6 ser declarada inadmisible; que sin embargo la Cor-
te a-qua la admiti6 sobre el fundamento de que la aceién
en investigacién de paternidad es una accién en reclama-
cién de estado, imprescriptible en virtud del articulo 323
del Codigo Civil; que al fallar de ese modo la Corte a-qua
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incurri6, en la sentencia impugnada en la violacion de!
indicado articulo 6 de la Ley 985;

Considerando que de conformidad con el articulo 6 de
le Ley 985 de 1945, la filiacion paterna puede ser estable-
" cida en justicia a instancia de la madre o del hijo... En
caso de muerte, ausencia o incapacidad de la madre, a pe-
ticion de cualquier pariente materno, o a falta de éstos
del Ministerio Publico, el Juez de Primera Instancia le
designara al menor un tutor especial que lo represente en
. la accién; la accion debe ser intentada contra el padre o
sus herederos dentro de los cinco anos del nacimiento;

Considerando que si bien la imprescriptibilidad es la
. regla para las acciones intentadas por los hijos, en recla-
F macion de estado, la accion en investigacion de la paterni-
" dan natural para fines de reconocimiento Judicial, ha sido
. sometida por el legislador al dictar la Ley 985 a un plazo
de 5 anos, exigencia que se funda en el proposito de pre-
venir litigios a una fecha muy distante de los hechos que
pueden servir de base a la accion;

Considerando que en la especie, son hechos constantes
los siguientes: a) que Manuel Ventura Féliz, demandante
en reconocimiento judicial, nacié en fecha 14 de junio de
1933: b) que Manuel S. Menéndez Henriquez, fallecio el
dia 31 de octubre de 1963; ¢) que la demanda introductiva
de instancia tendiente a que se declarase a Menéndez pa-
dre de Ventura Féliz, fue intentada por éste en fecha 3
de febrero de 1964, esto es, cuando ya Ventura Féliz te-
nia 30 anos, 7 meses y 19 dias;

Considerando que como en el presente caso la Corte
a-qua declaré inadmisible en cuanto al tiempo, la referida
demanda sobre el fundamento de que la accion del hijo
en declaracion judicial de paternidad era imprescriptible,
conforme al articulo 328 del Coédigo Civil, dicha Corte in-
currié en la sentencia impugnada, tanto en la violacion
del articulo 6 de la Ley 985, como en una errdnea inter
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pretacién del articulo 328 del Cédigo Civil; que, en co
cuencia, dicho fallo debe ser casado, sin que sea neces
ponderar el otro medio del recurso; 3

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad:
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en fecha 8 de noviembre de 1965, cuye
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena a Manuel Ven-
tura Féliz parte que sucumbe, al pago de las costas. i

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergeés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 21 de julio de 1966.

Materia: Correccional, (Violacion a la Ley 5771)

 Recurrente: Rafael Soto Montero
. Abogados: Dr. Juan José Sanchez A. y Dr, Aristides Taveras

Interviniente: Brigida Aurora Ortiz Vda. Diaz
Abogados: Dr. Pericles Andajar Pimentel y Dr. Luis Scheker Ortiz

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
I'uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
“guin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
- Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
" ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16
de diciembre del ano 1966, anos 1239 de la Independencia
~ y 104 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comc
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Soto Montero, dominicano, mayor de edad, casado, comer
ciante, domiciliado y residente en la calle Desiderio Val-
verde No. 25 de Santo Domingo, cédula No. 19142 serie
1%, contra sentencia incidental de la Corte de Apelacion de
- San Cristébal, dictada en atribuciones correccionales el 21
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———

de julio de 1966, cuyo dispositivo figura mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Juan José Sanchez A., cédula No. 13030,

serie 10, por si y por el Dr. Aristides Taveras, abogadoz

del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; }

Oido el doctor Pericles Andajar Pimentel, cédula No
51617, serie 12, por si y por el Dr. Luis A. Scheker Ortiz,
cédula No. 79231, serie 12, abogados de Brigida Aurora Or-
tiz viuda Diaz, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la sec-
cién de “Sombrero”, Municipio de Bani, Provincia Peravia,
parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 9 de agosto de 1966, a requeri-
miento del Dr. Juan José Sanchez, a nombre y representa-
ci6n del recurrente, en la cual no se invoca ningln medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 4 de noviembre
de 1966, suscrito por los Doctores Aristides Taveras y Juan
José Sanchez A., a nombre del recurrente, en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelante; ,

Visto el escrito de fecha 3 de noviembre de 1966, sus-
crito por los Doctores Luis A. Scheker Ortiz y Pericles An-
dajar Pimentel, a nombre y representacion de Brigida Au-
rora Ortiz Vda. Diaz;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, 17, 18 y 43 de la Ley de
Organizaciéon Judicial; 1315 del Coédigo Civil; 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; 203 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Juzgado
Ge Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, re-

|
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gularmente apoderado por el Ministerio Piblico, dicté una
sentencia, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
Brigida Aurora Ortiz de Diaz, por érganos de sus abogados
constituidos Dres. Merilio Ortiz O. y Pericles Andajar Pi-
mentel; SEGUNDO: Declara al nombrado Rafael Soto Mon-
tero, de generales que constan, no culpable de violacién
- a la Ley 5771. No culpable de violacién al articulo 19 pa-
rrafo 5 (abandono de la victima) de dicha Ley; TERCERO:
Descarga al nombrado Rafael Soto Montero, por no haber
cometido ninguna de las faltas que limitativamente, se
expresan en el articulo 19 de la antes mencionada Ley;
CUARTO: Rechaza las conclusiones de la parte civil por
improcedentes y mal fundadas; QUINTO: Se declaran las
costas de oficio”; b) que sobre las apelaciones interpuestas
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia
y por la parte civil constituida, intervino la sentencia in-
cidental ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara admisibles los re-
cursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia y por el Dce- -
tor Pericles Andajar Pimentel, en nombre y representa-
- cion de la senora Brigida Aurora Ortiz de Diaz, por haber
recurrido dichas partes dentro del plazo legal; contra
- sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Peravia,
dictada en fecha 4 de diciembre de 1964, la cual descargo
al nombrado Rafael Soto Montero del delito de violacién
a la Ley 5771, en perjuicio de Aurora Ortiz de Diaz, y re-
- chazé las conclusiones de la parte civil constituida por
improcedentes y mal fundadas, declarando las costas de
oficio; SEGUNDO: Desestima las pretensiones del seiior
Rafael Soto Montero, representado por los Doctores Juan
José Sanchez y Aristides Taveras, en el sentido de que
sea declarado inadmisible el recurso de apelacién inter-
Fuesto por la parte civil constituida por haber sido hecho
' tardiamente, esto es, fuera del plazo, por improcedente;
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TERCERO: Ordena la continuacion del fondo de la causg
y fija ésta para el dia jueves, que contaremos a Primerg
(19) del mes de septiembre del afo en curso, a las nueye
horas de la manana; CUARTO: Ordena que esta sentencia
sea notificada a las partes dentro del plazo correspondiente;
QUINTO: Condena al sefior Rafael Soto Montero, al pagn
de las costas respecto del incidente y ordena la distraccion
de éstas en provecho del Doctor Pericles Andajar y Dog.
tor Luis A. Scheker O., quienes han afirmado haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer y tinico Me- ]
dio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y de los articulos 2, 17, 18 y 43 de la Ley
de Organizacién Judicial; Violacion del articulo 203 del
Cédigo de ProcedimientoCriminal; Contradiccion de mo-
tivos con el Dispositivo de la sentencia recurrida; Viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Desnaturaliza-
cién de los documentos de la causa; Falta de motivos; y
Falta de base legal’’;

Considerando que en el desarrollo de los medios enun-
ciados, el recurrente alega, en sintesis, que los recursos de
apelacién interpuestos por el Ministerio Publico y la parte
civil constituida contra la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Peravia son inadmisibles por haber side
interpuestos fuera del plazo indicado en el articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, puesto que, el fallo
apelado tiene en cabeza, la fecha del 27 de noviembre de
1964, y los recursos fueron interpuestos en fecha 11 de di-
ciembre del mismo afio; que aun cuando en la referida sen-
tencia se dice, en el quinto resulta que el Juez se reservo
el fallo en la audiencia del 27 de noviembre y que ésie
tuvo efecto el 4 de diciembre subsiguiente; debe tenerse
como cierta la fecha del 27 de noviembre de 1964; por 10
cual, dichas apelaciones debieron ser declaradas caducas
por la sentencia impugnada, por aplicacion de los textos
legales precedentemente enunciados; pero,
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Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
presa “que si es cierto que en el encabezamiento del acta
ce audiencia asi como en el de la citada sentencia estan
las fechas del 27 de noviembre del afio 1964, no es menos
- cierto que en la referida sentencia, en su 5to. resulta cons-
ta que el Juez se reservé el fallo para una préxima au-
- diencia habiendo sido éste dictado en fecha 4 de diciembre
del ano 1964, segun se comprueba por una certificacién
expedida en fecha 5 de noviembre del ano 1965 por el Se-
cretario del Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia y que figura en el libro de asientos de
causas penales de ese Tribunal”;

Considerando en efecto, que el examen de la senten-
cia apelada revela que, aun cuando en su encabezamiento
se consigna la fecha del 27 de noviembre de 1964 como
la de la sentencia, en la pagina 4, 5to. resulta, se explica
de manera expresa que el Juez a-quo se “reservé el falio
para dictar sentencia en otra oportunidad, la cual dicté el
dia 4 de diciembre del afio 1964”, lo cual no deja lugar
a dudas de que la fecha cierta del pronunciamiento fue el
4 de diciembre de 1964 y no el 27 de noviembre del mismo
ano, como por error material figura al principio de la sen-
tencia; que, ademas, por la certificacién expedida por el
Secretario del Tribunal a-que, que corrobora la explicacién
anterior, se revela que la fecha del 27 de noviembre de
1964 dada en el encabezamiento de la sentencia fue el fru-
to de un error material, ya que en el libro de asientos de
causas penales de ese Juzgado, consta que se dictd el 4
de diciembre de- 1964;

T R epp—

Considerando que, en esas circunstancias la Corte
a-qua, al desestimar el pedimento de caducidad hecho por
el recurrente y declarar que la sentencia del Tribunal
8-quo fue dictada el 4 de diciembre de 1964 y admitir en
consecuencia los recursos de apelaciéon del Procurador Fis-
cal de Peravia y de Brigida Aurora Ortiz de Diaz, después
c'e comprobar que éstos fueron interpuestos el 11 del mis-
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mo mes y afio; no ha incurrido en las violaciones de log
textos invocados ni en los vicios denunciados en los me-
dios propuestos por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Admite como mtervmxen.
te a Brigida Aurora Ortiz viuda Diaz; Segundo: Rec
el recurso de casacién interpuesto por Rafael Soto Montem,
contra sentencia incidental de la Corte de Apelacion de San
Cristébal dictada en atribuciones correccionales el 21 de
julio de 1966, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Condena al recurrente al pa-
go de las costas, distrayéndolas en provecho de los Doc-
tores Luis A. Scheker Ortiz y Pericles Andujar Pimentel, -
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

|
!

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, de fecha 28 de junio de 1966

~ Materia: Penal.

Recurrente: Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. porA.
Abogado: Dr, J, O. Vifias Bonnelly

Interviniente: Crescencio Soto.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier

Digs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar v
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 16 dias
del mes de diciembre de 1966, afos 123° de la Independen-
cia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., de este
domicilio, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, de fecha 28 de junio
de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. J. O. Vinas Bonnelly, cuya cédula personal
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no consta en el expediente, abogado de la recurrente,
la lectura de sus conclusiones; “

Oido el Lic. Angel S. Cano Pelletier, cédula numem
334, serie 10, abogado del interviniente, Crescencio Sotu%
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. J, 0.
Vinas Bonnelly, de fecha 10 de octubre de 1966;

Visto el escrito de intervencion sometido por el Lie, _
Angel S. Cané Pelletier, de fecha 10 de octubre de 1966,
a nombre de la persona constituida en parte civil; -

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
fecha 7 de julio del 1966, a requerimiento del Dr. Loren-
zo E. Pina Puello, en representacion de la recurrente, en
la cual no se invoca ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5771 de 1961, 10 de la Ley No. 4117; 1383 del Cédigo Ci-
vil; 1, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en ocasion de un accidente de transito, ocasionado por
vehiculo de motor, el Juzgado de Prlmera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en atribucio-
nies correccionales, en fecha 31 de marzo de 1965, dict6é una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero Declarar
como al efecto declara, al nombrado Belarminio Mateo Cue-
vas, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
cion a la Ley No. 5771 (golpes involuntarios, con el mane-
jo de un vehiculo de motor), en perjuicio de Crescencio
Soto, y en consecuencia se condena a pagar una multa de
cincuenta pesos oro (RD$50.00); Segundo: Se declara bue-
na y valida la constitucién en parte civil de Crescencio So-
tc y en tales razones se condena a Santos Nova a pagar
una indemnizacién a Crescencio Soto de RD$1,000.00, por
los danos y perjuicios que ocasioné el chéfer del vehicu-

T W,
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Jo, con los golpes que recibiera Crescencio Soto; Tercerc:
ge condena ademas a Santos Nova al pago de las costas
del procedimiento a favor del Lic. Angel Salvador Cano
Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
esta sentencia es oponible a la Compaiia “San Rafael”, C.
nor A., entidad aseguradora”; b) que sobre recurso de ape-
Jscion, de fecha 19 de abril de 1965, interpuesto por el
Dr. José Oscar Vinas Bonnelly, en nombre y representacion
de Santos Nova, Belarminio Mateo Cuevas y la Compania
‘Nacional de Seguros San Rafael, C. por A,, la Corte a-qua
‘dicté una sentencia en fecha 28 de Jumo de 1966, cuy»
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular en
] forma el recurso de apelacion intentado por el Dr. Jo-
cé Oscar Vihas Bonnelly, a nombre y representacion de
‘la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., en fecha
19 del mes de abril del afio 1965, contra sentencia de
' fecha 31 de marzo del ano 1965 cuyo dispositivo fi-
gura transcrito en otra parte de la presente sentencia; Se-
gundo: Ratifica las actas de desistimiento dadas por esta
Corte a los recursos de apelacion interpuestos por el pre-
venido Belarminio Mateo Cuevas y por la parte civilmen-
te responsable Santos Nova, mediante sentencia de fecha
| 11 de mayo del presente ano 1966; Tercero: Confirma la
sentencia apelada tomando en cuenta que las lesiones su-
fridas por Crescencio Soto, curaron en mas de veinte dias;
: Cuarto: Rechaza las conclusiones del abogado de la Com-

pania de Seguros San Rafael, C. por A., por improceden-
tes y mal fundadas; Quinte: Condena a la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas civi-
_ les, con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Angel Salvador Cané Pelletier, quien afirma haberias
avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente, en su memorial de
casacién invoca los siguientes medios: lo.— Desnaturali-
zacion y falsa apreciacion de los hechos; desconocimiento
de los principios que rigen la prueba. —20.— Violacién al
Art. 1134 del Cédigo Civil— 3ro.— Violacién de los ar-
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ticulos 402 y siguientes del Cédigo de Procedlmlento
vil— 4to,— Falta de base legal.— :
Considerando que la recurrente, en sintesis, sost;
lo siguiente: a) que tanto el Juzgado de Primera Ing
cia como la Corte a-qua, han ‘“‘desconocido la existen
del acta de la Policia Nacional en relaciéon a las prop
declaraciones del prevenido, sefialando que en la espe
se traté de un vuelco y a consecuencia del cual res
lesionada la parte civil, quien viajaba en calidad de ps
jero al momento mismo del accidente”; que “se esti
presencia de un accidente causado por volcadura de un
hiculo (rotura de la varilla del guia) habiendo causado
siones a una persona que iba como pasajero del referido
vehiculo”; b) que, establecidas asi ostentaba la parte civil
2l momento del accidente... se ha desconocido que las
convenciones tienen fuerza de ley entre las partes (Art,
1134 del Cédigo Civil)) y deben ser ejecutadas de buena
fe; ¢) que el prevenido y la parte civil con intereses encon-
trados frente a la Compania aseguradora “desistieron de 5
sus recursos de apelacion. .. que ese desistimiento no cum-
plié con el voto de los Arts 402 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Civil; que la Corte a-qua no “se detuve
en las exigencias legales para que un desistimiento pro-
duzca sus verdaderos efectos...” como si la San Rafael,
C. por A,, no fuera parte, ni “contener ofrecimiento de cos-
tas producldas hasta el momento en que se opera”; d) que
en la sentencia impugnada, no se exponen “las circunstan-
cias en que se produjo el accidente, limitandose a sehalar
la retenciéon de una falta a cargo del conductor pero sin
base a una apreciacion sobre los elementos del vuelco, que,
en la especie, deriva consecuencias para el establecimiento
de la responsabilidad civil a cargo... de la entidad ase-
guradora...” por lo cual la Suprema Corte de Justicia no
estd en condiciones de verificar los hechos de la causa;
Considerando que el estudio de la sentencia impug-
nada muestra que la Corte a-qua dio por establecidos los
siguientes hechos: “Que en fecha 3 de septiembre de 1964,

BREET I T Ly m—
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ientras transitaba la camioneta placa No. 60101, propie-
ad de Santo Novas de Norte a Sur por la carretera San
uan de la Maguana Sabaneta, de esta jurisdiecion, condu-
cida por Belarminio Mateo, al trazar una curva en el ki-
Jémetro 12 de dicha carretera, le ocasiono golpes a Cres-
cencio Soto que de acuerdo con el certificado médico le
gal son los siguientes: Fractura abierta del Cubito, Radio
‘del Antebrazo Izquierdo, curd después de 45 dias” dicha
camioneta qued6 ladeada en la cuneta derecha de la ca-
yretera’; que de acuerdo con los testigos el prevenido y
demas elementos de la causa sometidos al debate oral pu-
Llico y contradictorio se ha comprobado lo siguiente: el
agraviado iba a pies de Sur a Norte, la camioneta venia
de Norte a Sur y al pasar la curva a excesiva velocidad y
sin tocar bocina, perdié el control del vehiculo y le dio
2 Crescencio Soto los golpes que presenta quadando vira-
da la camioneta en la cuneta’;

Considerando en cuanto a los alegatos a) b) y ¢), que
si es cierto que en el acta policial que fue levantada en
ocasion del accidente, se dice que el mismo fue ocasionado
por la rotura de la varilla del guia y que la victima iba
montada en la camioneta, también es cierto que la Corte
a-qua, mediante el examen y ponderacion soberana, de
la prueba que emana de los testimonios y de la declara-
cién del propio prevenido, establecié que la persona le-
sionada, contrariamente a lo expresado en el acta policial,
transitaba “por la carretera, a pie, de sur a norte”; y, que
e! accidente ocurri6 por exceso de velocidad al tomar la
curva donde se produjo el vuelco y de no haber tocado
bocina el prevenido; que al retener esos hechos para su

edificacion, la Corte a-qua le ha restado valor de prue-
ba, en el sentido que le atribuye la recurrente, a las enun-
ciaciones del acta policial invocada por dicha recurrente,;
aue tampoco puede ésta invocar la clausula eximente de
responsabilidad que alega, pues tal clausura no seria opo-
nible a los terceros, como Crescencio Soto, parte civil cons-
tituida, extrafios al contrato que liga a la Compania asegu-
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radora con la persona civilmente responsable; que, ade .
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y
tinentes, y una exposiciéon completa de los hechos y ¢
cunstancias de la causa que ha permitido a la Suprey
Corte de Justicia, verficar que en la especie se ha h
una correcta aplicacion de la Ley; que en consecuenei
los alegatos contenidos en los medios examinados, caree
de fundamento y deben ser desestimados; i

Considerando en cuanto al alegato marcado con
letra c) que el examen del fallo impugnado muestra que
en las conclusiones sentadas en audiencia por el abogado
de la recurrente, ni en ningtn otro lugar del fallo, consta
que fuese presentado a los jueces del fondo ese pedimento;
que en consecuencia tal alegato constituye un medio nue-
Vo; que por tratarse de una cuestion que no interesa al
orden publico, debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Admite a la parte civil
constituida, Crescencio Soto, como parte interviniente; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la
Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Szn
Juan de la Maguana, en fecha 28 de junio de 1966, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar de este fallo; y Tercero:
Condena a la recurrente al pago de las costas civiles, con
distraccion en favor del Lic. Angel S. Cané Pelletier. quien
afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo¢
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
10 de agosto de 1966

ateria: Penal

l

Recurrente: Manuel Reyes

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Julio A. Cuello, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 21 dias del mes de
diciembre de 1966, anos 123? de la Independencia y 104°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manve!
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, ceé-
dula Numero 3436, serie 13, domiciliado y residente en
Neyba contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Barahona, en atribuciones criminales, en fecha 10
de agosto de 1966, cuyo dispositivo sera copiado mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del insulpado, en fecha 17 de
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agosto de 1966, en la cual no se invoca ningin medio dg
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379, 381 inciso 4to., 384 mgq.
dificado, del Cédigo Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; z

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo_._\g“__
documentos a que ella se refiere, consta: a) que previn
requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal, de fechs
10 de mayo de 1966, el Juzgado de Instruccion del Distrito
Judicial de Baoruco, dicté6 una providencia calificativa en-
vo dispositivo dice asi: ‘“Resolvemos: Declarar, como al
efecto Declaramos, que existen cargos suficientes e indi-
cios graves de culpabilidad para acusar al nombrado Ma-
nuel Reyes (Gallinita), de generales que constan en el ex-
pediente, como autor del crimen de Robo de noche, con
fractura, en perjuicio del sefior Néstor Méndez, que se le
imputa; y por tanto: Mandamos y Ordenamos: Primero;
Que el proceso que ha sido instruido a cargo del nombrado
Manuel Reyes (Gallinita), por el hecho mas arriba indicado
sea enviado ante el Tribunal Criminal de este Distrito
Judicial, para que alli dicho procesado sea juzgado confor- |
ne a las disposiciones legales; Segundo: Que el Secretario
de este Juzgado de Instruccién haga de la presente Pro-
videncia Calificativa, las notificaciones que sea de lugar
¥ que una copia de la misma sea registrada en el libro des-
tinado al efecto y luego archivado; y Tercero: Que vencido
el plazo de la apelacion que establece el articulo 135, de!
Codigo de Procedimiento Criminal, Modificado por la Ley
No. 5155, de fecha 26 de junio del afo 1959, el proceso
contentivo de las actuaciones de la instruccién y un es-
tado de los documentos y objetos que hayan de obrar co-
mo fundamento de conviccién, sean transmitidos inmedia-
tamente al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial, para los fines de Ley procedentes”’; b) que el
Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Judicial,
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en atribuciones criminales regularmente apoderado en fe-
cha 22 de junio de 1966, dicté una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar como al efecte
declara al nombrado Manuel Reyes (Gallinita), de gene-
rales anotadas, culpable del crimen de Robo de Noche,
con Fractura, en perjuicio de Néstor Méndez, y, en con-
secuencia, se condena a sufrir la pena de dos anos de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; y Segundo: Condenar y Condena, ademas a di-
cho acusado, al pago de las costas”; ¢) que sobre recursc
‘interpuesto por el acusado, la Corte a-qua dicté la senten
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido en la forma el re-
curso de apelacién interpuesto por el acusado Manuel Re-
yes (Gallinita) en fecha 22 del mes de junio del ano 1966,
' contra sentencia Criminal numero 29 dictada por el Juz-
' gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao
ruco en fecha 22 del mes de junio del ano 1966, cuyo dis-
positivo figura copiado en otra parte del presente fallo,
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida; Tercero: Condena al recurrente, al pago de las costas:

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba regularmente apodera-
. dos en la instruccion de la causa, dio por establecido lo
siguiente: a) que el dia 24 de abril de 1966, en horas dc
' ]a madrugada, Manuel Reyes fue sorprendido dentro de
un kiosko de Néstor Méndez, en los alrededores del Mer-
~ cado de la ciudad de Neyba, mientras sustraia un saco
de arroz; b) que el acusado se introdujo en el referido
lugar después de haber roto con una “pata de cabra” e!
~ porta-candado con que se cerraba la puerta del citado
- kiosko;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusa-
do recurrente, el crimen de robo de noche, con fractura ex-
terior, previsto y sancionado por los articulos 379 y 381 del
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Cédigo Penal, con la pena de 3 a 20 anos de traba
publicos; por tanto la Corte a-qua, al condenar al re
irente, después de declararlo culpable del indicado gp
men, a dos afos de prision correccional acogiendo cir
tanciantes, hizo una correcta aplicacion de la Ley;
Considerando que examinada la sentencia impugnac
en sus demas aspectos, no contiene, en lo que conciern
al interés del recurrente, ningun vicio que justifique sy
casacion; i
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Reyes alias Gallinita, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Barahona, en fecha 10 de agos-
to de 1966, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
de este fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas. b

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Julio A.
Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— —Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial] de Maria Trinidad Sanchez

‘Materia: Correccional, (Violacién a la Ley 5771)

Recurrente: Francisco Gémez Taveras
Abogado: Dr. Héctor A. Almanzar

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
F'uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelln,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21
de diciembre del ano 1966, afios 123° de la Independencia
v 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Gomez Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, domiciliado y residente en Tenares, cédula No. 10454,
serie 64, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad San-
chez, como Tribunal de Segundo Grado, en fecha 3 de mear
zo de 1966, en atribuciones correccionales, cuyo dispositive
se copia mas adelante;



2582 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
cde la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-que, en fecha 28 de marzo Jje
1966, a requerimiento del recurrente en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacion; .

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Hée-
tor A. Almanzar, abogado del recurrente, cédula No. 7021,
serie 64, de fecha 27 de marzo de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1° letra a) 3, 4 y 6 de la
Ley No. 5771, de Techa 31 de diciembre de 1961; 101, de
la Ley No. 4809, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; "'

Considierando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en ocasion de un accidente de transito, producido por
el manejo de un vehiculo de motor, el Juzgado de Paz del
Municipio de Nagua, en fecha 9 de diciembre de 1965, dic-
t6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara regular y valida la constitucion en parte
civil hecha por el sehor Francisco Gémez Taveras por me-
dio de su abogado Doctor Héctor A. Almanzar; SE-
GUNDO: Se declara a Enrique Potvin culpable de vio-
lacion al articulo 101 de la Ley Numero 4809 y del ar-
ticulo 1° de la Ley No. 5771 y en consecuencia se condena
a RD$10.00 y al pago de las costas; TERCERO: Que debe
descargar y descarga al nombrado Francisco Géomez Ta
veras de violacion a la Ley No. 4809, por insuficiencia de
pruebas y se declaran las costas de oficio; CUARTO: Que
debe declarar y declara a Enrique Potvin, culpable de los
dafios causados a Francisco Gomez Taveras y en conse-
- cuencia se condena a pagar una indemnizacion de RD$100.
00, como reparacion de los danos fisicos y morales; QUIN-
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0: Se condena a Enrique Potvin al pago de las costas
penales y civiles, estas ultimas con distraccién a favor del
Dr. Héctor A. Almanzar, quien afirma haberlas avanzado:
SEXTO: Se declara la presente sentencia en cuanto a la
indemnizacion y a las costas civiles comun oponible y eje-
cutoria solidamente contra la Compania de Seguros “Union
de Seguros, C. por A.” en su calidad de persona asegura-
dora del vehiculo placa privada No. 21971 propiedad del
senor Enrique Potvin, segin Péliza No. 2276"”; b) que so-
bre recursos de apelacion interpuestos en fecha 14 de di-
ciembre de 1965 por el Padre Enrique Potvin, por la Com-
pania “Unién de Seguros, C. por A.”; el Dr. Ramon Gon-
zalez y por el Procurador Fiscal del mismo Distrito Ju-
dicial Dr. Aristides Victoria José, en fecha 17 de di-
ciembre de 1965; en fecha 3 de marzo de 1966, en Juz-
gado a-quo dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestes
por el Padre Enrique Potvin, M. S. C., y el Dr. Ramén Gon-
zilez y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Maria Trinidad Sanchez, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz del Municipio de Nagua, en fecha
nueve del mes de diciembre del ano mil noveciento sesen-
ta y cinco, cuyo dispositivo deie: “Primero: Se declara re-
gular y valida la constitucion en parte civil hecha por
Francisco Gomez Taveras por medio de su abogado Dr.
Héctor A. Almanzar; Segundo: Se declara culpable a En-
rique Potvin de violacion al articulo 101 de la Ley No.
4809 y del articulo 19 de la Ley No. 5771 y en consecuen-
cia se condena a RD$10.00 y al pago de las costas; Tercero:
Que debe descargar y descarga al nombrado Francisco G-
mez Taveras de violacion a la Ley No. 4809, por insufi-
ciencia de pruebas y se declaran las costas de oficio; Cuar:
to: Que debe declarar y declara a Enrique Potvin, culpa-
ble de los dafios causados a Francisco Gomez Taveras y
e€n consecuencia se condena a pagar una indemnizacién
de RD$100.00, como reparacion de los dafios fisicos y mo-
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rales; Quinto: Se condena a Enrique Potvin al pago de
las costas penales y civiles éstas ultimas con distracciéiiﬁ
en Tavor del Dr, Héctor A. Alménzar, quien afirma ha.
berlas avanzado; Sexto: Se declara la presente sentencia
en cuanto a la indemnizacién y a las costas civiles coman
cponible y ejecutoria solidariamente contra la Compaiiig
aseguradora del vehiculo placa privada No. 21971 prli-
piedad del sefior Enrique Potvin, segun pdliza No. 2276,
Unién de Seguros”, por haber sido intentados en tiempo
habil; SEGUNDO: Obrando por propia autoridad, se re.
voca la sentencia recurrida y se condena a los nombrades
Padre Enrique Potvin, m. s. ¢., y José Francisco Gémez
Taveras, al pago de una multa de Cinco Pesos Oro cade
uno y al pago de las costas”;

Considerando que en el memorial de casacién el res
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: In-
terpretacién errada de la ley; Segundo Medio: Omisitn
de estatuir;

Considerando que en apoyo del primer medio del re-
curso, el recurrente sostiene, en resumen: a) que el Juez
de Primera Instancia que modificé la sentencia apelada,
ro pudo, sin violar la ley, condenar a Francisco Gémez
Taveras, porque a una velocidad de menos de 10 kiléme-
ros por hora, no ha violado la ley de transito, ni lo ha
hecho al colocarse al borde de la cuneta; que el Padre Pot-
vin dijo que tenia espacio por donde pasar sin tocar el
vehiculo; h) que el Juez ha imputado a Gémez Taveras
una falta que no ha cometido y ha interpretado hechos
gue no son los que el legislador califica de falta, califi-
cando de tal, el cumplimiento de los deberes del conduc-
tor, lo que es una desfiguracién de la interpretacion de
la ley especial de transito; pero,

Considerando que el tribunal a-quo, segun consta en
el fallo impugnado dio por establecido que en el proceso
snlamente depuso el testigo Rafael Antonio Aybar, quien
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comparecid, sin- haber sido citado, requerido por el co-ir-
culpado Gomez Taveras, por lo que debe considerarse a
cargo del co-inculpado Enrique Potvin; que las declara-
ciones del co-inculpado Gémez Taveras y el testigo Aybar
coinciden en el sentido de que el hecho que generé el im-
pacto, fue el exceso de velocidad del vehiculo conducido
‘por Potvin, estan desmentidas por el conductor Gémez
- Taveras y por la poca importancia de las abolladuras y
- desperfectos de ambos vehiculos; que los cargos que se
imputan entre si los prevenidos, solo se pueden apreciat
como medios de defensa; que en ausencia de testimonios
' idéneos, el Juez debe considerar los hechos y basar su fa-
llo en el sentido comun y las consecuencias lgicas;

Considerando que los hechos y circunstancias de la
causa, examinados y ponderados en esa forma por el Juez
del fondo, sin desnaturalizacién alguna, constituyen una
- apreciacion soberana de los elementos de prueba regular.
- mente aportados al debate, y que, en consecuencia, esca-
r pan a la critica de la casacion; que por tanto, los alegatos

precedentemente examinados, carecen de fundamento y de-
" ben ser desestimados;

Considerando en cuanto al segundo medio, el recu-

- rrente sostiene en sintesis, que el Juez a-quo ha omitido
- estatuir sobre el pedimento formulado por la parte civil
~ constituida en apelacién, en el sentido de que “se confir-
- mara en todas sus partes la sentencia apelada, al disponer
- por el ordinal Segundo, textualmente “que obrando por
- propia autoridad, revoca la sentencia recurrida” que el
 zpartado 2 del articulo 23 de la Ley 3726 de Casacién, per-
mite anular toda sentencia que haya omitido estatuir, co-
rio en este caso; pero, ;

Considerando que el examen de la sentencia impug-

- nada revela que el Dr. Héctor A. Alméanzar concluy6 en
audiencia en representacion del r ecurrente, solicitando
‘que se ratifique en todas sus partes la sentencia en que
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se vio condenado el Padre Enrique Potvin”; y consta tam.
bién en el ordinal segundo del fallo impugnado, que g]
Juzgado a-quo, obrando por propia autoridad, revoca la |
sentencia recurrida y condena al Padre Enrique Potyin
M. S. C. y José Francisco Gomez Taveras, al pago de una
multa de cinco pesos oro cada uno y al pago de las costas;
que para llegar a esa decisién, el Tribunal a-quo dio me.
tivos suficientes y pertinentes, por lo cual resulta eviden- :_
te que dicho tribunal cumplié el voto de la ley, al revocar
lz sentencia apelada, pues lo que en realidad hizo fue es-
tatuir sobre el pedimento formulado por el actual reew-
rrente, para rechazarlo, en forma implicita, en el sentido
de cue dicha sentencia fuese confirmada; por lo cual los
alegatos relativos al segundo medio del recurso, carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales metivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Francisco Gémez Taveras, contra
iz sentencia dictada en atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, en fecha 3 de marzo de 1966,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas. -

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,— —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
' 26 de mayo de 1966

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771)

Becurrentes: Corporacién Azucarera Dominicana y la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado; Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia

Intervinientes: Efigenia o Eugenia Hiciano José y Juan Bautista
Liranzo
Abogados: Dr. Sécrates Pefia Lopez, Dr. J. Tancredo A. Pefia

Lépez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En INombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Joaquin M, Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, a los 21 dias del mes de
diciembre de 1966, afios 123% de la Independencia y 104?
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
poraciéon Azucarera Dominicana y la Compania Nacional
de Seguros San Rafael, C. por A., sociedades comerciales
de este domicilio, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de La Vega, de fecha 26 de mayo de 1966,
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en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia, abogado de
los recurrentes, cédula ntimero 20267, serie 47, en la lee- :

tura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Sécrates Peha Lépez, cédula nimero 23753,

serie 56, por si y en representacién del Dr. J. Tancredo A,

Pena Lépez, abogado de la parte interviniente Efigenia o

Eugenia Hiciano José, cédula nimero 14587, serie 56, do-
minicana, de quehaceres domésticos, por si y en represen-
tacién de sus hijos menores de edad, y Juan Bautista Li-
ranzo, dominicano, agricultor, domiciliado y residente en
Cercado, San Francisco de Macoris, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 31 de mayo de 1966, a requeri-
miento del Dr. Hugo T. Alvarez Valencia, a nombre ¥
representacion de los recurrentes;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 24

de octubre de 1966, por el Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia;

Visto el escrito de intervencion, suscrito por los Dres.
J. Tancredo A, Pena Loépez y O. M. Sécrates Pena Lépez,
de fecha 24 de octubre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber es-
tudiado el caso y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley Nec.
5771; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
aue en ocasién de un accidente de transito ocasionado por
vehiculo de motor, regularmente apoderada por el Minis-
‘erio Publico, la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
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ce Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
atribuciones correccionales, en fecha 24 de marzo de 1965,
dictd una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se declara culpable al nombrado Francisco Rivero
hijo, de violacién a la Ley No. 5771, en perjuicio de Juan
Liranzo (fallecido), y en consecuencia, se le condena al
pago de una multa de RD$100.00 (cien pesos oro), aco-
giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes.—
Se condena al pago de las costas judiciales; Segundo: Se

‘declaran buenas y validas las constituciones en parte ci-

vil hecha por los sefiores Efigenia o Eugenia Hiciano Jo-

. sé, por si y por los menores Félix, Ramona Antonia, Je-

sus Maria, Ada, Francisca, Ramén Antonio y Carmen Li-
ranzo Hiciano, como esposa de la victima y tutora legal
de los referidos menores, asi como de Juan Bautista Liran-
zc, padre de la victima, incoada por el Dr. O. M, Socrates
Pena Lopez, en contra de Francisco Rivero hijo, la Cor-
poraciéon Azucarera Dominicana y la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., y en consecuencia, se les condena
a esta ultima en defecto por falta de comparecencia con-
junta y solidariamente al pago de una indemnizacién de
RD$2,000.00 (dos mil pesos) en favor de la sehora Efige-
nia Hiciano José o Eugenia Hiciano José para si y sus
siete hijos menores, y de RD$400.00 (cuatrocientos pesos)
en favor de Juan Bautista Liranzo, por los dafios morales
vy materiales recibidos por ellos; Tercero: Se condena ade-
mas a Francisco Rivero hijo, a la Corporacion Azucarera
Dominicana y a la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., al pago de las costas civiles, estas ultimas en defec-
to, distrayéndolas en favor del Dr. O. M. Socrates Pena
Loépez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Se rechaza la solicitud normal de un plazo para
estudiar los documentos hecha por la Corporacion Azu-
carera Dominicana a través de su representante por im-
procedente y mal fundada”; b) que sobre recursos de ape-
lacion interpuestos en la misma fecha, por el prevenido, el
Procurador Fiscal, la parte civil constituida, la persona
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civilmente responsable y la Compania Aseguradora,
Corte a-qua, en fecha 26 de mayo de 1966, dicté la sen.
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Declara regulares y validos en cuanto a
la forma, los recursos de apelaciones interpuestos por el
Dr. O. M. Socrates Pefia Lépez, por si y por el Dr, J,
Tancredo Penia Lopez, a nombre y representaciéon de log
senores Efigenia Hiciano o Eugenia Hiciano José, en su
calidad de esposa y tutora legal de sus hijos menores de
edad Félix, Ana Antonia, Juan Antonio, Jestis Maria, Ada
Altagracia, Carmen y Francisca Liranzo Hiciano, y de Bau-
tista Liranzo; por el Magistrado Produrador Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega; por el prevenido Francisco
Rivero (hijo ) y por el Dr. Mario José Mariot Erd, a nom-
bre y representacién de la Corporacién Azucarera Domini-
cana y la Compania Nacional de Seguros “San Rafael”, C.
por A., contra sentencia dictada en fecha 24 de marzo de
1965, por la Segunda Camara del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual condené
a Francisco Rivero (hijo) al pago de una multa de RD$100.
00 (cien peoss oro), por el delito de violacién a la Ley No.
9771, en perjuicio de Juan Liranzo (fallecido) y ademas
& la Compania de Seguros “San Rafael”, C. por A., al pa-
go de una indemnizacién de RD$2,000.00 (dos mil pesos
oro), conjuntta y solidariamente, en favor de la sefora
Efigenia o Eugenia Hiciano José, para si y sus hijos me-
nores, y de RD$400.00 (cuatrocientos pesos oro), en fa
vor de Juan Bautista Liranzo, por los danos morales y
raateriales sufridos por ellos; que condené ademas a Fran-
cisco Rivero (hijo), a la Corporacién Azucarera Domini-
cana y a la Compaiia de seguros “San Rafael”, C. por A.,
al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del
Dr. O, M. Socrates Pefia Lépez; y que rechazé la soli-
citud de plazo para estudiar documentos hecha por la Cor-
poracion Azucarera Dominicana, por improcedente y mal
fundada; Segundo: Pronuncia defecto contra el prevenido
Francisco Rivero (hijo) por no haber comparecido estando
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iegalmente citado; Tercero: Confirma en el aspecto penal,
1z sentencia recurrida, aun cuanto esta Corte reconoce fal-
ta no sélo del prevenido Francisco Rivero (hijo), sino ade-
mas, de la victima, aunque la mayor parte del primero;
Cuarto: Declara buenas y validas las constituciones en par-
te civil hechas por Efigenia o Eugenia Hiciano José, por s
v por los menores mencionados, por Juan Bautista Liranzo
padre de la victima, en contra del prevenido Francisco Ri-
vero (hijo), la Corporacién Azucarera Dominicana y la
Compania de Seguros “San Rafael”, C. por A., Quinto: En
cuanto a las indemnizaciones por dafios y perjuicios se
confirma el ordinal segundo, del dispositivo de la senten-
cia recurrida; Sexto: Compensa las costas, por haber su-
cumbido las partes, soportables en la siguiente forma: tres
cuarta partes al prevenido, Francisco Rivero (hijo) y la
Azucarera Dominicana, y una cuarta parte, la parte civil
constituida; Séptimo Condena al prevenido Francisco Ri-
vero (hijo) al pago de las costas penales”;

Considerando que los recurrentes invocan en el anico
medio de casacién “Falta de base legal y desnaturalizacion
de los hechos’;

Considerando que los recurrentes sostienen en sinte-
¢is, lo siguiente: a) que la Corte a-qua no ha podido dar
crédito a la simple apreciacién de un hombre para deter-
minar a la velocidad que corre un vehiculo y establecc:
que venia a mas de 100 kilémetros; b) que es mas incom-
prensible la afirmacién de la Corte porque los testigos,
que considera veraces, afirman que el carro que corria, a
méas de 100 kilometros, solo arrastré mas de 3 metros a
la victima; c) que la Corte también desnaturaliza la de-
claracién de Blanco Arias atribuyéndole expresiones de
que el prevenido Rivero podia ver la victima como a 100
metros, alcance que no tiene; d) que la Corte retiene como
faltas a cargo de Rivero no tocar bocina ni observado que
habia un camién parado que le impedia la visibilidad del
peatén; e) que no habiendo cruce de caminos alli, como
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afirman los testigos, Rivero no estaba obligado a tocar

bocina, ni en las situaciones especificas sefialadas por 1y
Ley 4809, ni menos estaba obligado a observar que habja

un camion que estaba parado normalmente a su derecha;

pero,

Considerando que el estudio de la sentencia impugna- .

da muestra que la Corte a-qua, mediante el examen y pon-

deracion de los elementos de prueba sometidos al debate,

dio por esablecido lo siguiente: “que en fecha 19 de octu-
bre de 1964 en ocasién de Ramén Oscar Méndez regresar

ce Santo Domingo manejando un camién, al llegar al ki-

lémetro 66 de la Autopista Duarte en el paraje denominado
Arroyo Vuelta, acompanado por su peén Juan Liranzo se
paré para dejar refrescar las gomas del vehiculo, estacic-
nandolo en el paseo completamente a su derecha; que mien-
tras bajaba la temperatura del dia por ser 1. P. M., Juan
Liranzo (pedén) decidi6 cruzar la autopista para ir a una
casa vecina llevando en sus brazos unos platanos; que al
salir por la parte trasera del camién ya estacionado, y
antes de llegar al paseo opuesto fue alcanzado y golpeado
por un carro conducido por Francisco Rivero hijo quien
transitaba en direccién contraria, es decir hacia Santo Do-
Imingo, yendo a parar el cuerpo de Liranzo fuera de la
via en estado de inconsciencia, y el carro a la zanja dere-
cha; que el chéfer del carro marchaba a alta velocidag,
es decir mas de cien kilometros por hora, no habiendo to-
cado bocina para advertir al peatén el peligro que se acer-
caba y dejando sobre el pavimento después del accidente
lineas negras producidas por el roce violento de las gomas
al frenar; que en el momento del accidente no venia nin-
gun otro vehiculo por la via siendo esta llana y completa-
mente recta; que Juan Liranzo al acercarse al vehiculo
" que lo accident6é no apresuré el paso ni se devolvié para
evitar el accidente”; “que aun cuando hay ligera dispa-
ridad entre algunas de las declara:ione, de los testigos que
asistieron a la audiencia del Juzgado a-quo y la celebrada
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por esta Corte en fecha 20 de mayo de 1966 (Ramon Blan-
co Arias y José Grullon) ambas declaraciones son apre-
ciadas como sinceras y se ajustan a la realidad y circuns-
tancia en que se produjo el accidente, amén de estar bas-
tante acorde con el acta levantada el mismo dia del hecho
por el cabo P. N, Rafael Diaz Peralta; que en esas cir-
cunstancias no hay dudas de que el accidente en que perdio
la vida Bautista Liranzo, se debié a torpeza, imprudencia
inadvertencia e inobservancia de las leyes y reglamentos
cometido por el conductor del vehiculo, el nombrado Fran-
cisco Rivero hijo”; “que la falta por imprudencia se hace
evidente cuando la mayoria de los testigos oidos tanto an-
te el Juzgado a-quo, como ante esta Corte, han dicho que
el “cepillo” (carro) que conducia el prevenido iba a “alta
velocidad”, llegando uno a afirmar que pasaba de cien
kilémetros por hora; que en esas circunstancias no hay
dudas que se excedi6 al limite de velocidad maxima que
permite el Art. (5) letra F de la Ley 4809 sobre Transito
de Vehiculos, al marchar por la nueva autopista “Duarte”
= mas de 95 kilémetros por hora, que es la velocidad ma-
xima que permite la Ley, después de lo cual no hay do-
minio ni control del automovil”;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
en cuanto a las cuestiones de hecho, para apreciar el va-
lor de las pruebas que se le someten, lo que escapa a la
censura de la Corte de Casacion; que ha quedado defini-
tivamente establecida la falta delictual puesta a cargo del
prevenido, generadora de la responsabilidad civil de la Cor-
poracién Azucarera Dominicana, como persona civilmente
responsable, en su calidad de comitente del prevenido Fran-
cisco Rivero hijo circunstancias estas admitidas, tanto por
la persona puesta en causa como civilmente responsable,
como por la entidad aseguradora, segun las comprobacio-
res que contiene la sentencia impugnada; que habiéndose
reconocido la existencia de una falta imputable a la vie-
tima y la falta delictual a cargo del prevenido, mediante
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¢l examen y ponderacion soberanos de los hechos y cip.
cunstancias de la causa, que ha realizado la Corte a-qua,
y al condenar a la persona civilmente responsable y a la en.
tidad aseguradora, al pago solidario de una indemnizacién
de RD$2,000.00 en favor de Efigenia o Eugenia Hiciane
José y sus siete hijos y de RD$400.00 a favor de Juan
Bautista Liranzo, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cacion de la Ley; por lo cual, los alegatos precedentemente
examinados y ponderados, carecen de fundamento y de-
Len ser desestimados;

Considerando ademas que examinada la sentencia im-
pugnada muestra que contiene una exposicion completa
de los hechos y circunstancias de la causa, que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder
de control y verificar que la ley ha sido correctamente
aplicada; por lo cual el alegato de falta de base legal care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Efigenia o Eugenia Hiciano José y Juan Bautista
Liranzo, Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto’ por la Corporacion Azucarera Dominicana y la
Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de La Vega en fecha 26 de mayv
de 1966, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de este
fallo; y, Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas civiles, declarandolas distraidas en favor de los
Dres. J. Tancredo A. Pefia Lopez y O. M. Socrates Pena
L.6pez, quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiagc
Osvalde Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. -



e F L L 4 _ o
* - ol a2 by

BOLETIN JUDICIAL 25435

La presente sentencia ha sido dada y firmada por os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dominge, q‘
fecha 22 de julio de 1964

Materia: Correccional. (Violacién de propiedad)
Recurrentes: Juan Abad Paniagua y Felipa Paniagua

Recurridos: Sucesores de Santiago Porcella
Abogado: Lic. Miguel Angel Delgado Sosa

Dios, Patria y Libertad.

Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente’ constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia ,I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en ia
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
diciembre de 1966, anos 123° de la Independencia y 1049
de a Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Abad Paniagua y Felipa Paniagua, dominicanos, mayores
ce edad, solteros, domiciliados en esta ciudad, en la casa
No. 7 de la calle Marcos Ruiz y 11 de la calle Seybo, res-
pectivamefnte, cédula 8187, serie 48, el primero, contra
centencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha 22
de julio de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Miguel Angel Delgado Sosa, cédula No.
707, serie lra., abogado de los intervinientes, Sucesores:
de Santiago Porcella, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Cortea-qua, en fecha 4 de septiembre
cel 1964, a requerimiento de los recurrentes, en la cual
ro se invoca ningun medio determinado de casacion;

Visto el escrito de intervencién suscrito en fecha 12
ae septiembre del 1966 por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 5869 del 1962, sobre violacién de
propiedad, y anticulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
cimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de una querella por violacion de propiedad la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, dicté en fecha 28 de enero de 1963 una
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Pro-
riuncia el defecto contra el nombrado Luis Cohén Reyes,
por no haber comparecido a la audiencia, a pesar de haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: Declara al nombrado
Luis Cohén Reyes, de generales ignoradas, prevenido dé
violacion de propiedad, en perjuicio del sehor Santiago
Forcella, culpable de referido delito, y, en consecuencia
lo condena a sufrir la pena de Un Afio de Prision Correc-
cional y al pago de Cien Pesos Oro (RD$100.00) de multa;
TERCERO: Rechaza en la forma y el fondo la constitucion
en parte civil hecha por el sefor Juan B. Porcella, contra
los nombrados Juan Bautista Abad Paniagua, Luis Cohén
Reyes y Felipa Paniagua, por falta de calidad, improce-
dente e infundada; CUARTO: Declara a los nombrados
Juan Bautista Abad Paniagua y Felipa Paniagua, de ge-
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nerales anotadas, prevenidos de] delito de violacion de pro-
piedad, en perjuicio del senor Santiago Porcella, no eyl.
pables del referido delito, y, en consecuencia se les degs.
carga por no haber cometido el hecho; y QUINTO: Conde-
na al nombrado Luis Cohén Reyes, al pago de las costas
penales; SEXTO: Declara las costas de oficio en lo que
respecta a los nombrados Juan Bautista Abad Paniagua y
Felipa Paniagua; SEPTIMO: Condena al sefior Juan B.
Porcella, parte civil constituida al pago de las costas ci-
viles en provecho de los Dres. Thelmo Marciano Cordones
Moreno, Bienvenido Canto y Rosario, abogados de los
prevenidos Juan Bautista Abad Paniagua y Felipa Pani-
agua, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te”’; b) que sobre el recurso de apelacion de Santiago Por-
cella, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en
fecha 8 de enero del 1964, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante en el de la sentencia ahora im-
pugnada; c¢) que sobre el recurso de oposicion de Juan
Bautista Abad Paniagua, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido, en la forma, el recursc
de oposicién interpuesto por Juan Bautista Abad Pania-
gua, por haber sido interpuseto en tiempo habil y confor-
me a las reglas procedimentales; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida dictada por esta
Corte en atribuciones correccionales, en fecha 8 del mes
ce enero del ano 1964, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: “Falla: PRIMERO: Declara, regular, en
cuanto a la forma, por haber sido incoado habil y de
acuerdo con las reglas de procedimiento, el recurso de ape-
lacién interpuesto por la parte civil constituida, senor San-
tiago Porcella; SEGUNDO: Pronuncia el defecto, en contra
de los acusados, Luis Cohén Reyes, Juan Bautista Abad
Paniagua y Felipa Paniagua, quienes han sido legalmente
citados y no obstante esta diligencia no han comparecido
a la presente audiencia; TERCERO: Revoca, la sentencia
apelada en la parte de su dispositivo que se contrae el
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descargo pronunciado respecto de los prevenidos Juan Bau-
tsta Abad Paniagua y Felipa Paniagua, declardndose, al
efecto, que de conformidad con las pruebas administradas
reconoce la culpabilidad de los mencionados prevenidos
en el delito de violacion de propiedad que se les impuiz,
con abstencion de pronunciar sancion penal alguna, en
presencia del descargo acordado por el Juez de Primer
Grado y frente a la ausencia comprobada de apelacion
por parte del Ministerio Publico; CUARTO: Reforma, igual-
mente, la sentencia apelada en cuanto a los pedimentos de
la parte civil constituida, Santiago Porcella, y, en conse-
cuencia, acogiendo las conclusiones presentadas en audien-
cia por este, se condena a los senores Juan Bautista Abad
Paniagua, Felipa Paniagua y Luis Cohén Reyes, al pago
solidario de la suma de Cien Pesos Oro (RD$100.00), en
favor de la citada parte civil constituida, a titulo de re-
paracion por los danos y perjuicios experimentados como
consecuencia de la comision del hecho delictuoso de que
se trata y se rechaza, por improcedente y mal fundadoc.
el pedimento relativo al pago de la suma de Cinco Pesos
Oro, por cada dia de retardo en el abandono del predio
referido e indebidamente ocupado por parte de los preve-
nidos; QUINTO: Condena, del mismo modo, a los senores
Juan Bautista Abad Paniagua, Felipa Paniagua y Luis Co-
hén Reyes, al pago de todas las costas civiles con distrac-
cion de las mismas en provecho del abogado constituido
ce la parte civil, Lic. M. A. Delgado Sosa, por haberlas
avanzado en su totalidad”; TERCERO: Condena al recu-
rrente, al pago de las costas”’;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecidc.
mediante la ponderacion de los elementos de prueba re-
gularmente aportados en la instruccion de la causa, los
hechos siguientes: que Juan Abad Pfniagua y Felipa Pa-
niagua se introdujeron en una heredad, a sabiendas de
que no les pertenecia, de la propiedad de los sucesores de
Santiago Porcella, sin el consentimiento de sus propieta-
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rios, con lo cual causaron a sus duefos danos materialeg
v morales que deben ser reparados al tenor del articulp

1382 del Codigo Civil, danos que dichos jueces estimarop
en la suma de RD$100.00, a pagar solidariamente por lgg
Erevenidos;

Considerando que los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua constituyen el delito de violacién de propie-
dad, previsto y sancionado por la Ley 5869 del 1962; qus

por la sentencia en defecto, que fue confirmada por la ahg-

ra impugnada, no se impuso a los prevenidos ninguna san-

cion penal en vista de que el ministerio publico no apeld
ce la sentencia del Juez de primer grado que pronuncid
el descargo de los prevenidos; que, sin embargo, dichos
jueces estimaron, al retener los hechos de la prevencion
que la infraccién cometida por los prevenidos, Juan Bau-
tista Abad Paniagua y Felipa Paniagua, habian causado
a los sucesores de Santiago Porcella, constituidos en parte
civil, danos y perjuicios materiales y morales que fueron
evaluados, soberanamente, por la Corte a-qua, en la su-
ma de RD$100.00, que dichos prevenidos debian pagar
solidariamente; que, en consecuencia, al condenar a los
recurrentes a pagar esa suma a la parte civil a titulo de
indemnizacion, dicha Corte hizo una correcta aplicacion
del articulo 1382 del Cdédigo Civil,;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a los Sucesores de Santiago Porcella Cohén; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista Abad Paniagua y Felipa Paniagua contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en
sus atribuciones correccionales en fecha 22 de julio de 1964,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, con distraccién en provecho del Lic. Miguel Angel
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| Delgado Sosa, abogado de los recurridos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cudiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: CaAmara de Trabajo del Distrito Nat'iomn. ]
de fecha 26 de mayo de 1965

Materia: Trabajo

Recurrente: Andrés Cruz Padilla
Abogado: Dr. Julio de Windt Pichardo

Recurrida; Casilda Antonia Hernandez
Abogados: Dr, Di6genes Medina y Medina y Dr. Juan Luperén
Vasquez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 21 dias del mes de diciembre de
1966, anos 123° de la Independencia y 104° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

|
|

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Andrés
Cruz Padilla, dominicano, mayor de edad, casado, indus
trial, cédula 52393, serie 1ra., de este domicilio y residen-
cia, contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 26 de mayo de 1965, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula 27190,
serie 23, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Diégenes Medina y Medina, cédula 2845,
serie 66, por si y en representacion del Dr, Juan Luperon
Vasquez, abogados de la recurrida, Casilda Antonia Her-
randez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula 107574,
serie 1ra., de este domicilio y residencia, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Julic
ce Windt Pichardo, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 7 de julio de 1966;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Dres.
Diogenes Medina y Medina y Juan Luperéon Vasquez, de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
cia en fecha 21 de enero de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deil-
berado y vistos los articulos 68, 69, 70, 72, 84, 168, 172
y 173 del Codigo de Trabajo; 1315 del Codigo Civil; y
1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasion de una demanda laboral, intentada por Ca-
silda Antonia Hernandez en cobro de prestaciones la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté una sentencia en fecha 20 de diciem-
bre de 1965, cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Rati-
fica el defecto pronunciado en audiencia publica contra
la parte demandada por no comparecer, no obstante ha-
ber sido citada legalmente; Segundo: Declara injustifica-
do el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba
a las partes, por culpa del patrono y con responsabildiad
para el mismo; Tercero; Condena al patrono Andrés Cruz
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Padilla, a pagarle a la trabajadora Casilda Antonia Hep.
nandez, las prestaciones que le corresponden de acuerdg
e la ley, por concepto de 24 dias de salario por preavisg;
30 dias de salario por auxilio de cesantia; 15 dias de sa-
lario por concepto de vacaciones no tomadas ni pagadas;
proporcion de regalia pascual obligatoria, conforme a Ja
ley No. 5235 del 25 de octubre de 1959 y a las indemniza-
ciones establecidas en el ordinal 3ro. del articulo 84 del
Codigo de Trabajo, todo a base de un salario de RD$24.00
quincenales; Cuarto: Condena al sefior Andrés Cruz Pa-
dilla como a la fabrica de helados “Andis” a pagarle a
la trabajadora Casilda Antonia )Hernandez la suma de
RD$87.00 que le corresponden de acuerdo con la Ley No
i6 del 18 de septiembre de 1965, equivalente a un 33%
de los salarios correspondientes al tiempo que dur6 la con-
tienda bélica, asi como también al pago de los intereses de
dicha suma, a partir del 24 de abril hasta el 8 de octubre,
cuando se operd el despido; Quinto: Condena al sefior An-
drés Cruz Padilla, como a la fabrica de helados “Andy”
a] pago de cualquier otra prestacion o derecho que deba o
yueda corresponder a la trabajadora Casilda Antonia Her-
nandez; Sexto: Ordenar al sefor Andrés Cruz Padilla, co-
mo a la fabrica de helados “Andy” al pago de las cos-
taus del procedimiento con distraccion en provecho de lcs
Doctores Diogenes Medina, Juan Luperén Vasquez y Vie-
tor Manuel Mangual, quienes afirman haberlas avanzadso
en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por el recurrente, la Camara a-qua dicté una sen-
tencia en fecha 3 de marzo de 1966, con el dispositivo si-
guiente: “Falla: Primero: Se ordena una comunicacién
reciproca de todos y cada uno de los documentos que ha-
ran valer las partes en causa, por via de la Secretaria de
este Tribunal en un plazo de 5 dias a partir del vencimien-
to del plazo anterior para tomar conocimiento de los mis-
mos; Segundo: Fija la audiencia publica del dia 17 de mar-
zo de 1966, a las 9:00 de la mafana, para conocer nueva-
mente del asunto; Tercero: La presente sentencia vale ci-
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tacién para las partes, por haber sido dictada en presen-
cia de las mismas; Cuarto: Reserva las costas”; ¢) que en
fecha 26 de mayo de 1966, la Camara a-qua dict6 la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en la forma, el recurso
e apelacién interpuesto por el sefior Andrés Cruz Padilla
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional en fecha 20 de diciembre de
1965, en favor de la senorita Casilda Antonia Hernandez,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia; Segundo: Rechaza relativamente al fon-
do, dicho recurso de alzada, y en consecuencia confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Con-
dena a la parte sucumbiente el sefior Andrés Cruz Padi-
lla al pago de las costas del procedimiento de conformi-
dad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo 5 y 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando su
distraccion en provecho del Doctor Diogenes Medina y Me-
dina, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que el recurrente invoca en el memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: la
Camara de Trabajo a-qua, para fallar, desnaturalizo lcs
documentos de la causa y violé las disposiciones del articu-
lo 1315 del Codigo Civil que rige la prueba; Segundo Me-
dio: La Camara de Trabajo al fallar violo el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil al dejar la sentencia
impugnada sin base legal por falta de motivos; y viol6 los
articulos 69 y 70 del Cédigo de Trabajo al desconocer la
eplicacion de sus disposiciones;

En cuanto al fin de inadmisién:

Considerando que en el memorial de defensa la recu-
rrida propone un fin de inadmision contra el recurso; y en
apoyo sostiene en sintesis lo siguiente: que se ha violado
e! articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
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porque: a) “el recurrente, ademas de enunciar los mediog
o violaciones que €l entiende que contiene la sentencia im-
pugnada, debe hacer de estos medios asi enunciados, yp
desarrollo aun fuera este sucinto sobre en qué consisten
las violaciones a la ley por él senaladas, sin lo cual, la
Suprema Corte de Justicia no podria en buen derecho exa-
minar ese recurso”; b) que “como podra observarse, en gl
conocimiento del recurso de apelaciéon interpuesto por el
senor Andrés Cruz Padilla... éste se limit6 a negar la
existencia del despido (hecho probado por la recurrida) y
no hizo ninguna prueba de la justa causa de ese despido’;
que para que un medio sea admisible es preciso que el
Juez del fondo haya sido puesto en condiciones de conocer
“del hecho que sirve de base al agravio sehalado por e!
recurrente”; pero,

Considerando que el estudio del memorial de casa-
cion muestra que después de la enunciacién sucinta de
los dos medios propuestos, dicho memorial contiene, en
cuanto se refiere al criterio sustentado, razonamientos ex-
plicitos que satisfacen las exigencias del articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia examinar y ponderar los
fundamentos de los agravios contenidos en los medios de
casacion senalados por el recurrente; que, en cuanto a los
subsiguientes alegatos formulados por la recurrida, en apo-
yo del fin de inadmision, es obvio que ellos se refieren a
medios de defensa aducidos precisamente contra el fondo
de los medios de casacion enunciados; y uno de ellos, es-
pecificamente, dirigido a calificar como medios nuevos,
ceterminados agravios sustentados por el recurrente con-
tra el fallo impugnado; que si bien un medio eventual-
n:ente puede ser declarado inadmisible por haber sido so-
metido por primera vez en casacion, ello sélo invalide-
ria ese medio, pero no bastaria para declarar inadmisible
el recurso de casacion, si existen otros validos para sos-
tenerlo; que por tales motivos, el fin de inadmisién pro-
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puesto por la recurrida, carece de fundamento y debe ser
cesestimado;

En cuanto a los medios del recurso de casacion:

Considerando en relacion con los dos medios del re-
curso, reunidos para su examen y ponderacion, que el re-
currente sostiene, en resumen, lo siguiente: a) que “la Ca-
mara a-qua para fallar, ponderé documentos extranos al
litigio, los cuales desnaturalizo para fundar la sentencia’’,
que a causa de serle “‘saqueada su fabrica de Helados “An-
dy”, “donde se instalo un cantén militar de las fuerzas
r.orteamericanas de ocupacion, desde el dia 21 de julio de
1965, dio el senor Andrés Cruz Padilla, su propietario,
por terminados los contratos que lo ligaban a la senorita
Casilda Antonia Hernandez, recurrida, y al senor Antonio
Urena Santiago; b) que el 9 de noviembre de 1965, la ac-
tual recurrida demandé al recurrente “en cobro de presta-
ciones e indemnizaciones fundadas en su despido operado
el 8 de octubre de 1965 de su trabajo en la fabrica de he-
lados “Andy”; c) que la Camara a-qua para considerar
aue “la existencia del despido alegado por la sefiorita Ca-
s:lda Antonia Hernandez como fundamento de su accion
queda plenamente probado”, recurrié a la Certificacion
No. 16, expedida el 8 de noviembre de 1965 por el Mi-
pistro de Trabajo, donde consta que el 21 de julio del mis-
mo afo 1965 el sefior Andrés Cruz Padilla comunicé al
Director de Trabajo que, por la circunstancia que habia
indicado y que no estaba obligado a senalar, conforme a
las previsiones del Art. 68 del Coédigo de Trabajo, daba
por terminados los contratos de trabajo que lo ligaban a
la senorita Casilda Antonia Hernandez y Antonio Urena
Santiago; d) que la Camara a-qua violo el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, dejando la sentencia im-
pugnada sin base legal, al afirmar que el recurrente “no
ha hecho ninguna prueba de la justa causa de ese des-
pido”’; pero,
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Considerando que el estudio del fallo impugnado mues.
tra que la Camara a-qua, para calificar injustificado el
despido alegado por la recurrida, mediante el examen y
ponderacion de las pruebas regularmente aportadas al de.a
bate, ha razonado del siguiente modo: que la parte recy-
irente alega pura y simplemente que la sentencia imP“E*{
rada debe ser revocada, en razéon de que la actual re.
currida “no ha probado el hecho del despido en que fun-
damenta su acciéon”; que los demas aspectos de hecho de
la demanda, no los ha impugnado, limitandose. .. a alegar
la existencia del despido; que en el expediente figura una
certificacion No. 16 del 8 de noviembre de 1965, expedi-
aa por el Ministro de Trabajo, en la que consta que existe
una comunicacién dirigida al Director de Trabajo por el
actual recurrente, de fecha 21 de julio de 1965, mediante
la cual informa “que a partir de esta misma fecha he des-
continuado las actividades de mi industria de Helados “An-
dy”... por la cual doy por terminados los contratos de
trabajo que me ligan. . .con Casilda Antonia Hernandez. ..”
que esa certificacion “evidencia que puso fin, de manera
vnilateral al contrato de trabajo que lo ligaba a la re-
currida... con lo cual... el despido alegado por la in-
timada como fundamento de su accién queda plenamente
probado. ..; que cuando un trabajador invoca el despido
por su patrono... no tiene que probar que este despido
5 injusto, sino hacer la prueba pura y simple del heche
del despido que alega; que corresponde al patrono, si quie-

re liberarse, probar que ese despido es justificado, por al-

guna de las causas y mediante el cumplimiento de los re-

quisitos exigidos por la ley; que la recurrente se ha li-

mitado a negar la existencia del despido... sin hacer la

prueba de justa causa... por “haber descontinuado las

actividades de la industria de helados “Andy”... y sin

probar haber cumplido las disposiciones del ordinal 3r~.

del articulo 67 del Cédigo de Trabajo; que habiendo pro-

bado la recurrida el hecho del despido y habiendo admi-

tido la recurrente los demas aspectos de la demanda al
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no impugnarlos, pues se ha limitado a negar el despidc
invocado y no probar la existencia de una causa que lo
iustificara, procede condenarlo al pago de las prestaciones
e indemnizaciones a que se refieren los articulos 69, 72
y84 del Codigo de Trabajo;

Considerando que ciertamente, de conformidad con los
hechos y circunstancias gde la causa, como lo afirma el pro-
pio patrono, actual recurrente, éste procedi6 al despido
de la trabajadora recurrida, segiin se comprueba, ademas.
por los documentos que figuran en el expediente “por ha-
ber descontinuado las actividades de mi industria... cir-
cunstancia por la cual doy por terminados los contratos
ae trabajo que me ligan con los senores Casilda Antonia
Hernandez. .."”; que en tales circunstancias, el recurrente.
debio cenirse al cumplimiento de las disposiciones de los
articulos 68 y siguientes del Cédigo de Trabajo; y, sin-
gularmente, debi6 someter la prueba de la existencia del
cuso fortuito o de fuerza mayor alegados, para estar en
aptitud de beneficiarse eventualmente del parrafo 4to. del
articulo 67 del mismo Codigo; que si es cierto que el pa-
trono, actual recurrente, comunicé6 al Departamento del
Trabajo su decision unilatelal de dar por terminados los
contratos, también es cierto que €l estaba obligado a jus-
tificar la procedencia de tal determinacién, sometiendo
la prueba de la existencia de la causa liberatoria que ale-
gaba, como el caso fortuito o la fuerza mayor, lo que no
ocurrio conforme las comprobaciones que contiene el fa-
llo impugnado; que si de acuerdo con el mencionado ar-
ticulo 68, las partes pueden poner término al contrato de
trabajo por tiempo indefinido “sin alegar causa”, segun
el articulo 69, cualquiera de ellas esta “obligada a dar
aviso previo a la otra, de acuerdo con las reglas” y en la
escala que a continuacion establece el mismo texto legal,
sin ninguna obligacion ni responsabilidad a su cargo; que
a Camara a-qua, al dar por establecido el despido injus-
t:ficado fundado en la certificacion expedida por el Mi-
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risterio de Trabajo, de fecha 8 de noviembre de 1965, ey
la cual, como se ha dicho, consta que el patrono Andres
Cruz Padilla, comunicé al Director del Trabajo, que dig
por terminado el contrato de trabajo que lo ligaba a la ae-
tual recurrida, hizo una correcta ponderacion de ese deo-
cumento, como elemento de prueba, en el limite de sus
facultades soberanas; ya que la indicada certificacion, no
podia considerarse, como sostiene el recurrente, entre los
documentos “extranos al litigio, los cuales desnaturalizé”
la Camara a-qua; sino, por el contrario, como un elemento
fundamental de los hechos que retuvo dicha Camara para
edificar su conviceion, sin incurrir en desnaturalizacion ai-
guna; por lo cual, los alegatos que han sido examinados y
ponderados, carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando en cuanto al alegato de falta de moti-
vos y de base legal, ademas de los razonamientos que han
sido expuestos precedentemente, el examen de la senten-
cia impugnada revela que ésta contiene motivos suficien-
tes y pertinentes, asi como una exposicion completa de
los hechos y circunstancias de la causa, que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia, verificar que la ley ha
sido aplicada correctamente; por lo cual este tultimo as-
pecto del segundo medio carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Andrés Cruz Padilla, contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, en fecha 26 de mayo de 1965, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccion en favor de los Dres. Diégenes Medina y Medi-
na y Juan Luperén Vasquez, quienes afirman haberlas
avanzado.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A.
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, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez

Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar — Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo Secretario Ge-
neral —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
¢udiencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de Santo Domingo de :
fecha 6 de junio de 1966

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Administracion de Fincaes del Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Luis Eduardo Norberto R.

Recurrido: Pedro N. Uribe Albert
Abogado: Dr. Sécrates Barinas Coiscou

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 21 dias
del mes de diciembre de 1966, afios 1239 de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ad-
ministracion de Fincas del (Estado Dominicano) contra la
sentencia dictada en fecha 6 de junio del presente afio 1966
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en funciones
ce Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo figura mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Eduardo Norberto R., cédula 21417,
serie 2, abogado de la parte recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;
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Oido el Dr. Soécrates Barinas Coiscou, cédula 23006,
serie 1#, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusianes; recurrido que es Pedro N. Uribe Albert, dom:-
nicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la Avenida
Constitucion No. 85 de la ciudad de San Cristébal, cédula
40, serie 2;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de fecha 14 de julio de 1966, sus-
crito por el abogado de la parte recurrente, en el cual se
invocan contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de agosto
de 1966, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 de la Ley No. 11 de 1965,
21 v 22 de la Ley No. 5924 de 1962 sobre Confiscacion
General de Bienes; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
aue con motivo de una demanda intentada por Pedro N.
Uribe, en devolucién de un inmueble que habia sido de s:
propiedad y que estaba en poder del Estado entre los bie-
nes confiscados a Maria Martinez Vda. Trujillo, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal
de Confiscaciones, dictdo en fecha 8 de noviembre de 1965
una sentencia en defecto con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audienciz
contra el Estado Dominicano por no haber comparecido;
Segundo: Da acta de desistimiento por haber sido desinte-
resados por el Estado Dominicano de la demanda intenta-
da conjuntamente con la parte que persiste en la demanda
a favor de los sefiores Cristobalina Puello Viuda Nina,
Vietor Cuesta, Manuel Alies y Braulio Lorenzo; Tercero:
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Ordena la devolucion pura y simple de su propiedad z
iavor del sefor Pedro N. Uribe Albert y a cargo del Es-
tado Dominicano, cuyos limites o linderos estan determi-
nados por la sentencia que lo acredita como dueno absolutg
de la misma, ubicada en la “Antigua Hacienda de Boca
de Nigua”, indebidamente poseida por el Estado Domini-
cano, o sea estos limites: al Norte, con propiedad de los
sucesores de Filomena Morla; por el Sur, Marde las An-
tillas; por el Este, una canada y una casa cobijada de ya-
guas y fabricada de maderas del pais; Cuarto: Comisiona
¢]1 Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacion, ciuda-
dano Rafael A. Chevalier V., para la notificacion de es-
te sentencia al Estado Dominicano; y Quinto: Compensa
las costas’; b) que dicha sentencia en defecto fue notifi-
cada al Ministerio de Finanzas el 11 de noviembre de
1965 en la persona del Dr. Rafael Alcantara, Viceministro
de esa cartera; c¢) que en fecha 21 de marzo de 1966, la
Administracion General de Fincas del Estado interpuso
1ecurso de oposicion contra la preindicada sentencia; d)
que en fecha 16 de mayo de 1966 la misma Administra-
cion General de Fincas del Estado pidié6 por instancia a
la Corte de Apelacion que se reabrieran los debates para
que tomara cuenta, en la litis de un documento notarial en
que el demandante en devolucién aparecia como vendedor
del inmueble reclamado y la Corte de Apelacion dicto el
51 de mayo de 1966 sobre ese pedimento una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Aplaza to-
mar accion en la decision de la reapertura de debates so-
licitada, hasta tanto se resuelva la excepcion fundamen-
tal de falta de calidad invocada por el sefior Pedro N.
Uribe Albert; y Segundo: Reserva las costas”; e) que en
fecha 6 de junio de 1966, la Corte de Apelacién dictd la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Falla Primero: Declarar inoperante, por extemporanea
v falta de calidad del oponente, el presente recurso de
Oposicion; y en consecuencia, rechaza todas las conclusio-
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nes principales, las subsidiarias y las mucho mas subsi-
diarias, ya que quien no tiene calidad no puede ejercer
ninguna accion ni menos concluir, resultando su recurso
improcedente y mal fundado en la forma y en cuanto al
 tondo; y Segundo: Condena a la Administracién General
de Fincas del Estado al pago de las costas con distraccion
de las mismas en favor del Doctor Socrates Barinas Cois-
cou, por haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada la
parte recurrente invoca los medios de casaciéon que si-
guen: “Primer Medio de Casacion: Violacién, por desco-
r.ocimiento, del articulo 3ro. de la Ley Num. 11 de fecha
3 de julio del ano 1965”. “Segundo Medio de Casacién:
Falta de motivos y motivos erroneos. Desnaturalizacion
de documentos y hechos de la causa y falta de base legal”;
Tercer Medio de Casacién: Violacion del derecho de de-
fensa'’;

Considerando, que en el desenvolvimiento del primer
medio, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la
sentencia impugnada violé la Ley No. 11 del 3 de julio
de 1965 al negarle a la Administracion General de Fincas
del Estado calidad para interponer el recurso de oposicion,
toda vez que el inmueble objeto de la litis esta compren-
aido entre los que a la entidad oficial ya citada atribuyo
- como patrimonio separado, pero procedente del patrimonio
general del Estado, la Ley precedentemente menciona-
da; pero,

Considerando, que el recurso de oposicion fue inad-
mitido por la Corte a-qua no solo por estimar dicha Corte
que la recurrente no tenia calidad para interponerlo, sino
por ser dicho recurso extemporaneo; que al decidirlo asi,
a pedimento del demandante, como consta en la sentencia
impugnada, la Corte a-qua procedi6é correctamente, ya que
la sentencia en defecto contra la cual se interpuso la opo-
cicion, del 8 de noviembre de 1965, fue notificada al Vice-
ministro de Finanzas el 11 de noviembre de 1965 y el
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recurso de oposicion fue interpuesto el 21 de marzo g
1966, o sea a los cuatro meses once dias, ya vencido el p
zo de cinco dias que concede el articulo 22 de la Ley N;
5924 de 1962 sobre Confiscacién General de Bienes; g
por otra parte, aun en la hipétesis de que la Corte a-g
le hubiera reconocido calidad a la actual recurrente parg
hacerle oposicién a la sentencia en defecto resultaba in-
operante a causa de la tardanza senalada precedentemen-
te, tal como lo decidio la referida Corte; que, por tanto,:
cl primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado; 5

Considerando, que en el desenvolvimiento del segundo
medio, la recurrente alega, en sintesis que en la sentencia
impugnada se violo el articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, al no darse motivos para justificar la
declaracién de extemporaneidad del recurso de oposicién ;.
ni ponderarse los alegatos que hizo el recurrente acerca
de su calidad; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se ha-
ce constar que la notificacion se efectuo el 11 de noviem-
bre de 1965; que el recurso de oposicion se interpuso el 21
de marzo de 1966; y que sobre esas contancias, la Corte
a-qua en el penultimo Considerando declaré que dicha
sentencia en defecto habia obtenido autoridad de cosa juz
gada; que esas constancias y declaraciones constituyea
suficiente motivo para justificar la inadmision del recurso
de oposicion sobre la base de extemporaneidad; .

Considerando, que en el desenvolvimiento del tercero
y Gltimo medio del recurso, la recurrente alega que la sen-
tencia impugnada esta afectada del vicio de violacion al
derecho de defensa; porque se apoyé en un escrito del de-
mandante y ahora recurrido, que no fue notificado ni al
Estado ni a la Administraciéon General de Fincas del Es-
tado; pero,

Considerando, que desde el momento en que se sus-
cité6 ante la Corte a-qua la circunstancia de lo tardio del
recurso de la oposicién, carecia de todo posible provecho
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para el actual recurrente todo otro aspecto relativo al fon-
do del asunto; que, por otra parte, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que en la audiencia en que se
conocié del recurso de oposicion, el 12 de mayo de 1966,
la Corte a-qua dispuso el depésito de las conclusiones y
documentos de las partes; y que en la misma sentencia
consta que ella fue dictada a la vista de esos documentos
en igualdad de circunstancias, por lo que no se revela en
la sentencia ningun atentado del derecho de defensa con-
tra la recurrente; que por tanto el tercero y tltimo medic
- del recurso carece de fundamento y debe ser desestimadc;
Considrando que en la materia de la Ley No. 5924
' ¢e 1962, conforme al articulo 21 de la misma, las coslas
rueden ser compensadas en todos los casos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Administracién General de Fin-
cas del Estado contra la sentencia civil dictada en fecha
6 de junio de 1966 por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoéon Ruiz Tejada.— F. E. Re-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
- Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1946

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4
de febrero de 1966

Materia: Tierras.

Recurrente: Eleodoro Ramos
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia

Recurridos: Guadalupe Martinez Vda Castro y Martina Ramos
Abogado: Dr. Manuel A. Nolasco G.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los JJueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelio,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la‘
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21 de
diciembre del afio 1966, afios 123° de la Independencia y
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comd
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eleodo-
ro Ramos, mayor de edad, dominicano, soltero, agricultor,
cédula No. 12389, serie 25, domiciliado en la ciudad del
Seibo, contra sentencia dictada por el Tribunal Supericr
de Tierras en fecha 24 de febrero de 1966, en relacion con
la Parcela No. 301 del Distrito Catastral No. 33, quinta
parte, Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la doctora Mirian Lea de Castro y Cotes, cédu-
la No. 10288, serie 25, en representacion del Lic, Ercllm
de Castro Garcia, cédula No. 4201, serie 25, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel A. Nolasco G., cédula No. 13584,
serie 25, abogado de las recurridas, Guadalupe Martinez
Vda. Castro, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domeésticos, domiciliada en El Seibo, cédula No. 1710,
serie 25, y Martina Ramos, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domeésticos, domiciliada en Pedro San-
chez, paraje “Isabelita”, Municipio de El Seibo, cédula
No. 5360, serie 25, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el aboga-
ao del recurrente en fecha 21 de abril de 1966;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
de las recurridas, en fecha 25 de mayo de 1966;

Visto el memorial de ampliacién, suscrito por el abc-
gado del recurrente en fecha 19 de agosto de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 331, 333, 718, 756 y 757 del
Codigo Civil; Leyes 121 del 1939, 357 del 1940 y 985 del
1945; y articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 10 de octubre de 1958, el Lic. Ercilio de Cas-
tro Gareia dirigio al Tribunal Superior de Tierras a nom-
bre de Eleodoro Ramos (a) Picin y de Antonio, Rubén y
Alejandro de Castro Mondesi, una instancia a fin de que
se declarara, al primero, tinico heredero de los derechos
y bienes que formara las sucesiones de su abuelo Ezequie!
Ramos Mejia, por representacion de su madre Severa Ra-
mos Mejia, y de su tia Maria Ramos Mejia, también por
representacion de su madre; y a los segundos, unicos he-



2570 BOLETIN JUDICIAL

rederos de sus padres legitimos Juan de Castro y Elupina
Mondesi; b) que designado por auto del Presidente del
Tribunal Superior de Tierras el Juez residente de El Sei.
bo para conocer y decidir acerca de la citada instancia,
cicho Magistrado dicté una decisién en fecha 24 de marzo
ce 1960 que tiene el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Que debe rechazar y rechaza, por improcedentes y malj
fundadas las conclusiones de la interviniente sefiora Gua-

cdalupe Martinez Viuda Castro; SEGUNDO: Que debe de-

clarar, que las tGnicas personas capacitadas para recoger
los bienes relictos por el finado Ezequiel Ramos Mejia son
sus dos hijas naturales reconocidas Maria Ramos Mejia, fa-
llecida sin dejar descendencia, y Severa Ramos Mejia, fa-
liecida, representada por su hijo natural nombrado Eleo-
doro Ramos (a) Pican, en la proporcion de una mitad para
cada una; TERCERO: Que debe declarar y declara que
las unicas personas capacitadas para recoger los bienes re-
l:ctos por la finada Maria Ramos Mejia, lo es su sobrino
Eleodoro Ramos (a) Pican; CUARTO: Que debe rechazar
y rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclu-
siones de la senora Gilma y Delcilida Castro Martinez:
QUINTO: Que debe declarar y declara, que las tinicas per-
sonas capacitadas para recoger los bienes relictos por el
finado Juan de Castro, son sus tres hijos legitimos nom-
brados Antonio, Rubén y Alejandro de Castro Mondesi, en
la proporcion de una tercera parte (1/3) cada uno; SEXTO:
Que debe declarar y declara, que la sefora Guadalupe
Martinez Vda. Castro, en su calidad de conyuge supervi-
viente comin en bienes de Juan Castro tiene derecho a la
mitad de los bienes adquiridos por dicho finado a partir
del 10 de julio de 1937; SEPTIMO: Que debe ordenar y or-
dena, el registro del derecho de propiedad dentro de esta
parcela de la cantidad de 5 Has., 03 As., 9.1 Cas., designa-
¢a para fines de subdivision como porecién “C”, en favor
de los senores Antonio de Castro Mondesi, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la Céduls
Personal de Identidad No. 2245, serie 25, domiciliado y re-
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sidente en la Seccion ‘“La Candelaria”, de] Municipio de
El Seibo, Rubén de Castro Mondesi, dominicano, mayor de
edad, soltero, agricultor, portador de la Cédula Personal
ce Identidad No. 10457, serie 25, domiciliado y residente
en la Seccion “La Candelaria”, del Municipio de El Seibc
' v Alejandro de Castro Mondesi, de calidades ignoradas
en partes iguales; OCTAVO: Que debe declarar y declara,
gue las mejoras reconocidas como de buena fe en favor
de Rosa o Maria Mejia, y Ezequiel Mejia Ramos, dentro
de la Porcion adjudicada en el Ordinal Séptimo de esta
decision a los sefiores Antonio, Rubén y Alejandro de Cas-
tro Mondesi, quedan registrados en favor del senor Eleodo-
- 10 Ramos (a) Pican, dominicano, mayor de edad, soltero,
- agricultor, portador de la Cédula Personal de Identidad

No. 12389, serie 25, domiciliado y residente en la Sec-
~ cién Isabelita del Municipio de El Seibo; NOVENO: Que
cebe ordenar y ordena el registro del derecho de propie-
dad dentro de esta Parcela de la cantidad de 1 Ha., 57 As.,
22 Cas., designada para fines de subdivisién como porcion
“G”, en la siguiente forma y proporeiéon: 0 Has., 78 As.,
61 Cas., en favor de Guadalupe Martinez viuda Castro, do-
minicana, mayor de edad, viuda, de quehaceres domésti-
cos, portadora de la Cédula Personal de Identidad No.
1710, serie 25, domiciliada y residente en la calle “27 de
Febrero” No. 22 de la ciudad de El Seibo; 0 Ha., 78 As,,
61 Cas., en favor de Antonio, Rubén y Alejandro de Castro
Mondesi, de calidades anotadas, en partes iguales.— Ha-
ciéndose constar que esta porcion debe tomarse del area ad-
judicada a los Sucesores de Pedro Fortun, de la cantidad
que le corresponda en la particién al senor Teodoro For-
tun; c¢) que sobre recursos de apelacién interpuestos por
Guadalupe Martinez viuda Castro, Gilma Castro Martinez
v Delcilida Castro Martinez, el Tribunal Superior de Tie-
iras dictdo en fecha 20 de octubre de 1960 la decision No.
16, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se acoge en la for-
ma, la apelacion interpuesta en fecha 28 de marzo de 1960
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por la sefiora Guadalupe Martinez viuda Castro, por g{ y
cn representacion de las sefioras Gilma Castro Martinez
de Montas y Delcilida Castro Martinez, contra la decisién
No. 1 de Jurisdiccion Original de fecha 24 de marzo de
1960; SEGUNDO: Se revoca la indicada decisién, y ep
consecuencia se ordena la celebracion de un nuevo juicic
general para el cual se designa el Juez del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original residente en San Pedro
de Macoris, Dr. Manuel de Jestis Vargas Peguero, a quian
debera comunicarse la presente decision y enviarse el ex-
pediente”; d) que asi apoderado el Juez de Jurisdiceién
Original de San Pedro de Macoris dicté en fecha 22 de
diciembre de 1961, una decisién con el dispositivo que se
copia a continuacién: “PRIMERO: Que debe declarar y
declara que las tUnicas personas capacitadas para recoger
los bienes relictos por el finado Juan de Castro, o para
transigir sobre los mismos, son sus hijos legitimos, Anto-
nio de Castro Mondesi, Rubén de Castro Mondesi, Alejan-
dro d eCastro Mondesi, Gilma de Castro Martinez y Del-
cilida de Castro Martinez, en la proporeién de una quinta
parte cada uno (1/5); SEGUNDO: Que debe declarar y de-
clara, que la sefiora Guadalupe Martinez viuda Castro le
corresponde el 50% de la Porcién de 1. Ha., 27 As., 22
Cas., (25 tareas) adjudicada al finado Juan de Castro den-
tro de la Parcela No. 301 del Seibo, en la calidad de
conyuge superviviente comin en bientes; TERCERO: Que
debe declarar y declara que las Gnicas personas capacita-
cas para recoger los bienes relictos por el finado Ezequiel
Ramos Mejia o Mejia Ramos, o para transigir sobre los
1nismos, son los sefiores Maria Ramos Mejia, Severa Ra-
mos Mejia y Reynaldo, Ciriaca, Enrique, Hipolita, Domin-
go y Ramona Ramos Mejia, en la proporcién de una mitad
1ara los dos primeros, en sus calidades de hijos naturales
reconocidos y una mitad para los seis ultimos, en sus ca-
lidades de hermanos legitimos; CUARTO: Que debe de-
clarar y declara, que la sefiora Severa Ramos Mejia fa-

N

.y
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liecié con anterioridad al afio 1925, sin dejar descenden-
cia habil para sucederle, pasando los bienes que le co-
rresponden en la sucesion de su padre Ezequiel Ramos Me-
jia a los demas herederos de dicho finado; QUINTO: Que
debe declarar y declara, que las tnicas personas capacita-
das para recoger los bienes relictos por la finada Maria
Ramos Mejia o para transigir sobre los mismos, son sus
tios los sefiores Reynaldo, Ciriaca, Enrique, Hipélita, Do-
mingo y Ramona Ramos Mejia; SEXTO: Que debe ordenar
v ordena, la transferencia de los derechos que le corres-
ponden a los senores Reynaldo y Enrique Ramos Mejia, en
sus calidades de herederos, de las mejoras fomentadas den-
tro de la Parcela No. 301 del Distrito Catastral No. 33/5ta.
parte, del Municipio de El Seibo, por los finados Rosa o
Maria Mejia o Ramos Mejia y Ezequiel R. Ramos Mejia;
SEPTIMO: Que debe ordenar y ordena el registro del de-
recho de propiedad de la cantidad de 5 Has., 03 As., 09.1
Cas., (80 tareas) dentro de la referida Parcela No. 301
aesignada en el proceso de subdivision como Porcion “C",
en favor de los senores Antonio Castro Mondesi, Rubén
de Castro Mondesi, Alejandro de Castro Mondesi, Gilma
de Castro Martinez y Delcilida de Castro Martinez, domi-
nicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en El
Seibo, en la proporcion de 1/5 parte, para cada uno. Ha-
ciéndose constar que las mejoras fomentadas por los fi-
nados Maria Ramos Mejia y Ezequiel Ramos Mejia, per-
tenecen a los sefores Guadalupe Martinez Vda Castro y
Ciriaca, Hipolita, Domingo y Ramona Ramos Mejia las
cuales quedan regidas por la ultima parte del articulo 555
del Cédigo Civil; OCTAVO: Se reserva a la sefiora Gua-
dalupe Martinez Vda. Castro la facultad de solicitar la
iransferencia de los derechos adquiridos por compra a
los sefiores Angel Ramos, Maria Ramos, Julia Castro Ra-
100s, Monza Ramos, Martina Ramos, para cuando se aporte
la prueba de ser miembros de la sucesién de Ezequiel Ra-
mos Mejia o Mejia Ramos y Maria Mejia o Ramos Mejia;
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NOVENO: Que debe ordenar y ordena, el registro del de-
recho de propiedad de la cantidad de 1 Ha., 57 As., 22
Cas., (25 tareas) dentro de la referida Parcela No. 301 de-
signada en el proceso de subdivisién como poreién “G”en la
siguiente forma y proporcion: (0 Ha.., 78 As., 61 Cas., en fa-
vor de la senora  Guadalupe Martinez Vda. Castro, domi-
nicana, mayor de edad, portadora de la Cédula Personal de
Identidad No. 1710, serie 25, domiciliada y residente en
Fl Seibo; y 0 Ha., 78 As., 61 Cas., en favor de los sefiores
Antonio de Castro Mondesi, Alejandro de Castro Mondesi,
Kubén de Castro Mondesi, Gilma de Castro Martinez y
Delcilida de Castro Martinez de calidades anotadas en la
proporcion de 1/5 parte cada uno; DECIMO: Que debe re-
chazar y rechaza en parte, por improcedentes y falta de
fundamento, las pretensiones del Lic. Ercilio de Castro
Carcia”; e) que sobre recursos de apelacién interpuestos
por Eleodoro Ramos (a) Pican, Rubén, Antonio y Alejan-
dro de Castro Mondesi, el Tribunal Superior de Tierras
dict6 una sentencia que tiene el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Se acoge el recurso de apelacién inter-
puesto por el Lic. Ercilio de Castro Garcia, a nombre de
los sefiores Eleodoro Ramos (a) Pican, Antonio, Rubén y
Alejandro de Castro Mondesi; SEGUNDO: Se modifica la
cecisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
ginal de fecha 22 de diciembre de 1961, en relacién con
la Parcela No. 301 del D. C. No. 33/5ta. parte del Muni-
cipio de El Seibo, para que su dispositivo diga asi: Primero:
Se declara que las uUnicas personas llamadas a recoger
los bienes relictos por el finado Juan de Castro o para
transigir sobre los mismos, son sus hijos legitimos sefiores
Antonio, Rubén y Alejandro de Castro Mondesi, procres-
dos con su primera esposa Elupina Mondesi en la propor-
cion de una tercera (1/3) parte para cada uno; Segundo:
Se declara que la unica persona llamada a recoger los bie-
nes relictos por el finado Ezequiel Ramos Mejia o Mejia Ra-
mos y Maria Ramos Mejia, es el sefior Eleodoro Ramos (a)
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Pican, en representacion de su finada madre Severa Ra-
mos Mejia y de su tia Maria Ramos Mejia; Tercero: Se
declara nula la venta realizada por los sefiores Reynaldo
Ramos, Angel Ramos, Maria Ramos, Julia Castro Ramos,
Enrique Ramos, Martina Ramos, Isabel Castro Ramos ¥y
Paulina Peguero viuda Castro, de todas las mejoras ad-
judicadas dentro de esta Parcela en favor de Ezequiel Re-
mos Mejia y Maria Ramos Mejia, realizada segun el acto
de venta No. 49 de fecha 27 de octubre de 1958, instru-
mentado por el Notario Dr. J. Mieses Reyes, por tratarse
de la venta de la cosa de otro; Cuarto: Se ordena el re
gistic Gel derecho de propiedad de la Parcela No. 301 del
D. C. No. 33/5ta. parte del Municipio de El Seibo, con una
extension superficial de 151 Has. 30 As, 49 Cas., en la
siguiente forma y proporcién: a) La cantidad de 05 Has.,
03 As., 09.1 Cas., en favor de los sefiores Antonio, Rubén
y Alejandro Castro Mondesi, en la proporcion de una ter-
cera (1/3) parte para cada uno. Haciéndose constar que las
mejoras fomentadas por los finados Maria Ramos Mejia
v Ezequiel Ramos Mejia, pertenecen al senor Eleodoro Ra-
mos (a) Pican, en su calidad de tnico heredero de éstos, y
las cuales quedan regidas por la ultima parte del articulo
555 del Codigo Civil; b) La cantidad de 01 Ha., 57 As., 22
Cas., en la siguiente forma y proporcion: 00 Ha., 78 As.,
61 Cas., en favor de la sefiora Guadalupe Martinez Vda.
Castro; y 00 Ha., 78 As., 61 Cas., en favor de los senores
Antonio, Alejandro y Rubén de Castro Mondesi, en la pre-
porcién de una tercera (¥3) parte para cada uno. Dandose
constancia que esta cantidad se rebajo de la porcién per-
teneciente a los sucesores de Pedro Fortin, correspondien-
te a la parte que le toque en la particion al heredero Teo-
doro Fortin.— c) La cantidad de 91 Has., 81 As., y 41 Cas.,
en favor de Angel Munoz, haciéndose constar un privile-
gio en favor de la José Armenteros y Co., C. por A, por
1a suma de cuatrocientos pesos (RD$40.00); d) La cantdiad
de 15 Has., 09 As., 27.2 Cas., en favor de los Suecesores
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de Pulinario Ramos; e) La cantidad de 02 Has., 20 As,
10.2 Cas., equivalentes a 35 tareas, en favor de Olegarig
Mojica; Dandose constancia que esta cantidad se rebajg
de la proporcion perteneciente a los sucesores de Pedro For-
tun y debe tomarse de la cantidad que corresponda en la
particién a la heredera Mercedes Fortin viuda Ramos;
f) El resto, en favor de los Sucesores de Pedro Fortan’;
g) que sobre el recurso de casacion interpuesto por Guada-
lupe Martinez Vda. Castro, Dercilida de Castro Martinez
v Gilma de Castro Martinez, la Suprema Corte de Justicia
dicté una sentencia en fecha 9 de diciembre de 1964, cuyo
dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Gilma y Delcilida
Castro Martinez, contra sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha 18 de julio de 1962, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa dicha sentencia en lo que concierne ai
interés de la recurrente Guadalupe Martinez Vda. Castro
v envia el asunto asi delimitado, ante el Tribunal Superior
de Tierras; Tercero: Condena a Gilma y Delcilida de Cas-
tro Martinez, partes que sucumben, al pago de las costas
de su recurso, distrayéndolas en favor del licenciado Erci-
lio de Castro Garcia, abogado de los recurridos Alejandro.
Antonio y Rubén de Castro Mondesi, que afirma haberlas
avanzado; Cuarto: Condena a Eleodoro Ramos, parte re-
currida que sucumbe, al pago de las costas, distrayéndolas
en favor de los doctores Manuel A. Nolasco G. y Rafzael
Chahin A., quienes afirman haberlas avanzado”; g) que
con motivo del envio ordenado por la sentencia antes men-
cionada, intervino la ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Se admite en la forma y <e
rechaza en cuanto al fondo, por infundado, el recurso de
apelacién interpuesto en fecha 10 de enero del 1961, por
el Lic. Ercilio de Castro Garcia, a nombre del Sr. Elec-
doro Ramos (a) Pican, contra la Decision que mas abajo
se indica; SEGUNDO: Se modifica, la Decisién No. 1 de!
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Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Original de fecha 2%
de diciembre del 1961, en relacion con la Parcela No. 301
cel Distrito Catastral No. 33/5ta, parte del Municipio de
El Seibo, para que su dispositivo diga asi: “Primere; Se
declara, que las unicas personas llamadas a recoger los
bienes relictos por el finado Juan de Castro o para trar.-
sigir sobre los mismos, son sus hijos legitimos senores An-
tonio, Rubén y Alejandro de Castro Mondesi, procreados
con su prmiera esposa Elupina Mondesi, en la proporcion
de una tercera (1/3) parte para cada uno; Segundo: Se de-
clara que las unicas personas capacitadas para recoger los
bienes relictos por el finado Ezequiel Ramos Mejia, o Me-
jla Ramos, o para transigir sobre los mismos, son los se-
nores Maria Ramos Mejia, Severa Ramos Mejia y Rey-
naldo, Ciriaca, Enrique, Hipolita, Domingo y Ramona Ra-
mos Mejia, en la proporcion de una mitad para los dos
primeros, en sus calidades de hijos naturales reconocidos,
v una mitad para los seis ultimos, en sus calidades de her-
. manos legitimos; Tercero: Se declara que la senora Severa
Ramos Mejia fallecié con anterioridad al ano 1925, sin de-
jar descendencia habil para sucederle, pasando los bienes
que le corresponden en la sucesién de su padre Ezequiel
Ramos Mejia a los demas herederos de dicho finado; Cuar-
to: Se declara, que las unicas personas capacitadas para
recoger los bienes relictos por la finada Maria Ramos Me-
jia, o para transigir sobre los mismos, son sus tios los se-
fiores Reynaldo, Ciriaca, Enrique, Hipélita, Domingo y
Ramona Ramos Mejia; Quinto: Se declara nula la venta
realizada por los senores Angel Ramos, Maria Ramos, Ju-
lia Castro Ramos, Martina Ramos, Isabel Castro Ramos y
Paulina P. Vda Ramos, en favor de la senora Guadalupe
Martinez Vda. Castro, de todas las mejoras adjudicadas den
tro de esta parcela en favor de Ezequiel Ramos Mejia y Ma-
ria Ramos Mejia, realizada segun el acto de venta No. 49 de
fecha 27 de octubre del 1958, instrumentada por el no-
tario Dr. J. Mieses Reyes, por tratarse de la venta de la
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cosa de otro; Sexte: Se ordena, la transferencia de log
derechos que le corresponden a los senores Reynaldo y
Lnrique Ramos Mejia, en sus calidades de herederos, en
las mejoras fomentadas dentro de la Parcela No. 301 del
Distrito Catastral No. 33/5ta. parte del Municipio del
Seybo, por los finados Ezequiel Ramos Mejia y Maria Ra-
mos Mejia en favor de la sefiora Guadalupe Martinez Viu-
da Castro y contenida en el acto precedentemente sefa-
lado; Séptimo: Se ordena, el registro del derecho de pro- y
piedad de la Parcela No. 301 del Distrito Catastral No.
23/5ta. parte del Municipio del Seybo, con una extension
superficial de 151 Has., 30 As., 49 Cas., en la siguiente
forma y proporcién: a) 05 Has., 03 As., 09 Cas., 10 Dm2.,
en favor de los senores Antonio, Rubén y Alejandro de
Castro Mondesi, en la proporcion de una tercera parte pa-
ra cada uno; Haciéndose constar que las mejoras fomen-
tadas por los finados Maria Ramos Mejia y Ezequiel Ra-
mos Mejia, pertenecen a los sefiores Guadalupe Martinea
Vda Castro y Ciriaca, Hipolita, Domingo y Ramona Ramos
Mejia, las cuales quedan regidas por la altima parte del
articulo 555 del Cédigo Civil; b) La cantidad de 01 Ha.,
57 As., 22 Cas., en la siguiente forma: 00 Ha., 78 As., 61
Cas., en favor de la seniora Guadalupe Martinez Vda Cas-
tro; y 00 Ha., 78 As., 61 Cas, en favor de los senores
Antonio, Alejandro y Rubén de Castro Mondesi, en la pro-
porcién de una tercera (1/3) parte para cada uno; Dando-
se constancia que esta cantidad se rebajé de la porcion
perteneciente a los Sucesores de Pedro Fortun, correspon-
diente a la parte que le toque en la particién al heredero
Teodoro Fortun; ¢) 91 Has., 81 As., 41 Cas., en favor de
Angel Mufoz; Haciéndose constar un privilegio en favor
de la José Armenteros & Cia., C. por A., por la suma d¢
RD$400.00; d) 15 Has., 09 As., 27 Cas.,, 20 Dm2., en fa-
vor de los sucesores de Pulinario Ramos; e) 02 Has., 20
As., 10 Cas., 20 Dm2., equivalentes a 35 tareas, en favor
de Olegario Mojica; Dandose constancia que esta cantidad
se rebajo de la porcion perteneciente a los Sucesores de
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Pedro Fortun, y debe tomarse de la cantidad que corres-
ponda en la particién a la heredera Mercedes Fortin Vda.
Ramos; f) El resto, en favor de los Sucesores de Pedro
Fortun";

Considerando que en su memorial de casacion los re-
currentes alegan contra la sentencia impugnada los si
guientes medios: “Primer Medio: Violacion del articuio
757 del Codigo Civil, cuando su vigencia, por falsa apre-
ciacion y aplicacion de la calidad legal de legitimidad; de!
articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, por falta
de motivos juridicos o motivos ambiguos u oscuros; Se-
gundo Medio: Violacion del principio del articulo 718 del
Codigo Civil y contradiccion con el articulo 757 del mis-
mo Codigo, cuando su vigencia; de los articulos 758 y 759
de dicho Cdigo y de la Ley No. 357 del 31 de octubre de
1940, cuando su vigencia, en cuanto al orden correlative
legal para suceder en sucesiones sucesivas abiertas; Ter-
cer Medio: Violacion d elos articulos 331 y 1315 del Co-
digo Civil por falsa apreciacion u error de hecho juridico
en documento en cuanto a la prueba; omisién de estatuir
sobre punto juridico de las conclusiones del recurrente; cel
articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras por falta de
motivos; Cuarto Medio: Violacion de los articulos 46 y
1315 del Cédigo Civil por falta de examen, desnaturali-
zacion de los hechos, de documentos y circunstancias de la
causa relativos a la prueba; del articulo 136 de la Ley de
Registro de Tierrasa por mala o falta de interpretacion y
cesconocimiento de los principios de libertad de criterio
de los jueces en funcién de justicia, y falta de base lega!;

Considerando que en los desarrollos de los medios 29
y 4° de su memorial, los cuales se examinan en primer
término por convenir asi a la solucion del caso, el recu-
rrente alega, en resumen, que conforme el articulo 7i8
cel Codigo Civil las sucesiones se abren por la muerte de
aquel de quien se derivan y reciben los bienes del de cu-
jus las personas que en ese momento tenian calidad para
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sucederlo; que habiendo fallecido Ezequiel Ramos Mejia
antes del ano 1925, dejando dos hijas naturales reconoci.
das, Severa y Maria, el derecho de las mejoras en discu-
sién, las cuales fueron adjudicadas por el Tribunal de
Tierras a esta ultima y a su padre Ezequiel Ramos Mejia,
pasaron a la muerte de éste a sus hijas reconocidas; que al
fallecer Severa el 5 de febrero de 1925, las mejoras que
le correspondian pasaron a manos del recurrente, su hije
natural; que aun en el caso de que se estimara que él no
podia heredar de su madre porque no habia sido recono-
cido por ella de acuerdo con las disposiciones vigentes en
el momento de su muerte, él tenia derecho a recibir los
bienes dejados a su fallecimiento por su tia, Maria Ramos,
quien falleci6, sin dejar descendencia, “mas o menos en
el afio 1945"”, fecha en que estaban ya en vigor las dispo-
siciones de la Ley 985, por la cual la filiacion natural se
establece respecto de la madre por el solo hecho del na-
cimiento, y una vez establecido el vinculo con la madre, el
reconocimiento opera desde el nacimiento del hijo; que &l
recurrente aporté como prueba de su filiacion respecto de
su madre Severa Ramos Mejia una partida de bautismo.
expedida por el cura parroco del Seibo, en fecha 21 de
junio de 1958, y presenté también testigos que declararon
que €l es hijo natural de Severa Ramos Mejia; que dicha
partida de bautismo constituye un principio de prueba por
escrito que fue completado con la prueba testimonial; que
el recurrente alega, también, que los jueces del fondo es-
timaron que si bien la casacion de una sentencia tiene por
efecto reponer a las partes en la situacion en que se en-
contraban antes de dictarse el fallo anulado, quedando el
Tribunal de envio, en condiciones de admitir el estable-
cimiento de nuevos hechos y la presentacion de nuevas
pruebas e incluso de documentos omitidos en la instruc-
cién anterior del proceso, sin embargo, ante la jurisdic-
cion del Tribunal de Tierras, esta regla esta limitada per
el articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras, el cual dis-
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pone que en aquellos casos en que la casacién se hace
con envio, el Tribunal Superior de Tierras, al fallar nueva-
mente el caso, debera atenerse a lo juzgado por la Su-
prema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hu-
bieren sido objeto de casacién; que esta solucién dada al
caso por el Tribunal a-quo, alega el recurrente, esti re-
niida con la libre funcién de la justicia” consagrada en el
articulo 1° de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
Gue establece que la mision de la Suprema Corte de Jus-
ticia es la de decidir si los jueces, en sus sentencias, han
aplicado correctamente la Ley; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que el Tribunal a-quo para rechazar la recla-
macion de mejoras dentro de la Parcela No. 301 del Distrito
Catastral No. 33, quinta parte del Municipio del Seibec,
presentada por Eleodoro Ramos, se fund6é en que éste no
habia probado su alegada calidad de hijo natural reco-
nocido de Severa Ramos Mejia, a su vez heredera de Eze-
quiel Ramos Mejia, adjudicatario, en comunidad con su
hija Maria Ramos Mejia, de las referidas mejoras; que =n
dicha sentencia se establece, que, como la sucesién de Se-
vera Ramos se abrid el 5 de febrero del 1925, fecha de su
defuncién, Eleodoro Ramos debia establecer su alegads
calidad de hijo natural reconocido de Severa Ramos Me-
jia en la forma determinada en el Cédigo Civil, cuyas dis-
Josiciones eran las que estaban vigentes en esa fecha y, de
ningin modo, podia ampararse, de la Ley 985 del 1945;

Considerando que la ley existente en el momento de
la apertura de la sucesion es la que determina las personas
liamadas a recoger el acervo sucesoral, y los derechos que
corresponden a cada uno de los herederos; que hasta ese
momento éstos no tienen sino una simple expectativa,
que, por consiguiente, cuando se invoque la caldiad de
hijo reconocido de la madre por el solo hecho del naci-
miento, conforme las disposiciones de la Ley 985 del 1945,
y se pretenda obtener los derechos sucesorales correspon-
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dientes, es necesario que la apertura de la sucesion haya
tenido lugar durante la vigencia de la mecionada Ley;
Considerando que en la especie se ha comprobado que,
tal como se expresa en la sentencia impugnada, Ezequiel
Ramos Mejia, adjudicatario de mejoras en la Parcela ob-
jeto del litigio, dej6 como herederos al morir, a sus hi-
ias reconocidas Severa y Maria Ramos Mejia; que la se-
gunda falleci6 sin dejar descendencia, y respecto de la su-
cesién de la primera el recurrente ha venido alegando que
es su hijo natural y que fue reconocido por ella, y al efee-
to ha aportado como prueba de su filiacion una partida
de bautismo del cura parroco del Seibo, de fecha 23 de
diciembre del 1927, en que consta que Eleodoro Ramos,
hijo natural de Severa Ramos, habia nacido el 10 'de enerc
ce 1925; que también existe en el expediente un acta de
notoriedad levantada por el Notario, Lic. Ercilio de Castrs
Garcia, de fecha 18 de julio de 1958, en que consta que
“los derechos hereditarios del finado Ezequiel Ramos Me-
jia los representaron sus hijas reconocidas, Severa y Ma-
ria Ramos, y al fallecimiento de éstas, es unico heredero
el hijo natural procreado por la primera, de nombre Eleo-
doro Ramos, en representacion de su propia madre y de
su tia Maria Ramos Mejia, por haber ésta fallecido sin
descendientes ni ascendientes vivos. .”’; que de todos modos
para que Eleodoro Ramos tuviera derecho a recibir los bie-
nes dejados a su muerte por Severa Ramos era indispensa-
ble, de acuerdo con la regla enunciada precedentemente,
que su filiaciéon de hijo natural reconocido de Severa Ra-
mos se hubiera establecido conforme las disposiciones del
Cédigo Civil, que eran las vigentes cuando se abri6 la
sucesion de Severa;

Considerando, sin embargo, que los jueces del fondo
para rechazar las pretensiones del recurrente respecto de
los derechos sucesorales de Maria Ramos Mejia se funda-
ron en que él no podia concurrir a dicha sucesion, en su
alegada calidad de sobrino de dicha finada “ya que no es-

\
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taba reconocido como hijo de Severa Ramos Mejia”; que.
no obstante, los jueces estaban obligados a comprobar, 1o
que no hicieron, si cuando ocurrig el fallecimiento de Ma-
1ia Ramos Mejia, el recurrente tenia ya la calidad de
hijo reconocido respecto de la madre, Severa Ramos Mejia,
por efecto de la Ley 985; que en la sentencia impug-
nada se senala que la muerte de Maria Ramos Mejia ocu-
rrio6 el 25 de agosto de 1941, fecha de un acta de defuncién
que existe en el expediente, que se refiere a otra persona,
con ese mismo nombre, puesto que en ese documento se
indica que la fallecida era hija de Vicente Ramos y Vic-
toria Mejia, mientras la Maria Ramos Mejia, cuyos bie-
nes pretende el recurrente, es hija, seglin él lo alega, de
Ezequiel Ramos Mejia y de Enemencia Mejia; que, ade-
mas, en el acta de notoriedad levantada por el Notario Lic.
Ercilio de Castro Garcia, a que se ha hecho referencia an-
tes, se expresa que la muerte de Maria Ramos Mejia, hija
de Ezequiel Ramos ocurrié, mas o menos, en el afio 1945,
época en que se vot6é la Ley 985 que consagra en su ar-
ticulo 2 el derecho de establecer la filiacion natural respec-
to de la madre por el solo hecho del nacimiento, disposi-
cion legal que el recurrente alega es la aplicable en el ca-
s0; que no habiéndose precisado nada en la sentencia que
se examina, con respecto a la fecha en que ocurrié la muer-
te de la Maria Ramos Mejia, hija de Ezequiel Ramos, la
Suprema Corte no ha sido puesta en condiciones de veri-
ficar si la Ley ha sido bien aplicada; que, por consiguiente,
la sentencia impugnada carece de base legal y debe ser
casada en ese unico aspecto;

Considerando en cuanto a los deméas medios propues-
tos, en los cuales el recurrente alega la falta de calidad de
su contraparte, es obvio que en lo que concierne a Severa
Ramos Mejia €] carece de interés puesto que se ha esta-
blecido que no tiene vocacién hereditaria; y en cuanto a
csos mismos alegatos en lo que se refiere a Maria Ramos
Mejia, hija de Ezequiel Ramos carece de pertenencia su
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ponderacién porque en ese punto, la sentencia impugna-
da se casa, y tendra que ser examinada por los jueces del
fondo, en lo concerniente a los derechos sucesorales de
dicha Maria Ramos Mejia;

Considerando que en virtud del ordinal 3? del articu-
lo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando
una sentencia es casada por falta de base legal las costa;
pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en el aspecto asi
delimitado, la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha 24 de febrero de 1966, dictada en relacion con la
Parcela No. 301 del Distrito Catastral No. 33, quinta parte,
Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Se rechaza el recur-
so en sus demas aspectos; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1966
S E—— .
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en fecha 28
de febrero de 1966
Materia: Tierras.

Recurrente: Miguel Alvarez
Abogado: Dr. Pedro Julio Gautreaux Diaz

Recurridos: Eduardo Alvarez y Evarista Alvarez
Abogado: Dr. Ponciano Rondén Séanchez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de diciembre
del ano 1966, anos 123° de la Independencia y 104° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor
domiciliado en Nisibon, Municipio de Higiiey, cédula No.
204, serie 25, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, dictada en fecha 28 de febrero de 1966, en rela-
ciéon con la Porciéon X-1 de la Parcela No. 1 del Distrito
Catastral No. 3, del Municipio de Higiiey, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;



2586 BOLETIN JUDICIAL

Oido el aiguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Manfredo A, Moore, cédula No. 899, se.
“ie 47, en representacion del Dr. Pedro Julio Gautreaux
Diaz, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Ponciano Rondén Sanchez, cédula 57606,
serie 1?, abogado de los recurridos, Eduardo Alvarez, do-
minicano, mayor de edad, agricultor, cédula No. 2055, se:
rie 27, y Evarista Alvarez, dominicana, mayor de edad,
de quehaceres del hogar, cédula No. 4983, serie 25, amhos
del domicilio de San Francisco, Municipio del Seibo, en
!a lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 21 de abril
ae 1966, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
ce invocan los medios de casacion que se indican mas
idelante

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogadu
de los recurridos, en fecha 16 de mayo de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
del saneamiento catastral de la Porcion X-1 de la Parce-
:a No. 1, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Higiiey, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
dicté en fecha 5 de agosto de 1964, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: En la Parcela No. 1, Porcion
X-1, Sup.: 161 Has., 86 As., 31 Cas., PRIMERO: Acoger en
parte, y rechazar en parte, las conclusiones del sefior Mi-
guel Alvarez, representado por el Lic. Manfredo A. Moore
R.; SEGUNDO: Acoger, como al efecto acoge, las conclu-
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siones de los senores Eduardo Alvarez y Evarista Alvarez,
representados por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez; TER-
CERO: Ordenar, como al efecto ordena, el registro del de-
recho de propiedad de esta Porcién, y sus mejoras, en Ia
siguiente forma y proporcion: a) 80 Hectareas, 90 Areas,
01 centiareas, 5 decimetros cuadrades, y sus mejoras, en
partes iguales, en favor de cada uno de los senores Eduar-
do Alvarez y Evarista Alvarez, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados y residentes en la seccién “San Fran-
cisco”, Hato Mayor; b) 66 Hectareas, 49 ireas, 92 centiareas
24 decimetros cuadrados, y sus mejoras, en favor del senor
Miguel Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, identificado por la cédula personal No. 204, serie
25, domiciliado y residente en la seccién “Nisibén”, para-
ie “El Barrero”, Higliey; c) 14 Hectareas, 46 areas, 37 cen-
iiareas, 80 decimetros cuadrados, y sus mejoras, en faver
del senor Juan José Santana, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, identificado por la cédula personal No.
1837, serie 28, domiciliado y residente en la calle “Pedro
Livio Cedeno” No. 57, Higiiey”; b) que sobre el recurso
de apelacion del recurrente Miguel Alvarez, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es como si-
gue: “En la Parcela Numero 1, Porcion X-1, Sup.: 161 Has.,
86 As., 31 Cas., PRIMERO: Acoger en parte, y rechazar
en parte, las conclusiones del sefior Miguel Alvarez, re-
rresentado por el Lic. Manfredo A. Moore R., SEGUNDO:
Acoger, como al efecto acoge, las conclusiones de los se-
nores Eduardo Alvarez y Evarista Alvarez, representados
por el Dr. Ponciano Rondon Sanchez; TERCERO: Ordenar
como al efecto ordena, el registro del derecho de propie-
dad de esta Porcion, y sus mejoras, en la siguiente forma
y proporcion: a) 80 Hectareas, 90 areas, 01 centiareas, 5
decimetros cuadrados, y sus mejoras, en partes iguales,
en favor de cada uno de los senores Eduardo Alvarez y
Evarista Alvarez, dominicanos, mayores de edad, domici-
liados y residentes en la seccion “San Francisco”, Hato
Mayor; b) 66 Hectareas, 49 areas, 92 centiareas, 24 deci-
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metros cuadrados, y sus mejoras, en favor del senor Mi-
guel Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, identificado por la cédula personal No. 204, serie 25,
domiciliado y residente en la seccion “Nisibén”, paraje
“El Barrero”, Higiiey; c¢) 14 Hectareas, 46 areas, 37 centi-
areas, 80 decimetros cuadrados, y sus mejoras, en favor del
sen or Juan José Santana, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, identificado por la cédula personal No. 1837
serie 28, domiciliado y residente en la calle “Pedro Livio
Cedeno” No. 57, Higiiey”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion como tunico medio la violacién del dere-
cho de defensa;

Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en
el desarrollo del medio de casacién propuesto, que el de-
recho de defensa es un derecho natural, consagrado per
nuestra Constitucién; que en la especie, aunque el minis-
terio de abogado no es obligatorio ante la jurisdiccién de
tierras, el recurrente estuvo asistido de un abogado, tanto
en jurisdiccion original como en apelacién al tratarse de
un asunto por cuya importancia debia ser defendido por
un abogado; que al no concurrir a la ultima audiencia ce-
lebrada por el Tribunal Superior, asistido de su abogado,
y al no haber comparecido los testigos que habian sido ci-
tados para esa audiencia, el Tribunal debié celebrar una
nueva audiencia para darle oportunidad de obtener los ser-
vicios de otro abogado, y aun para realizar la instruccion
completiva que requeria el caso; que de ese modo el Tri-
ounal violé el derecho de defensa en su perjuicio;

Considerando que, en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada y de los documentos a que ella se refiere
muestra que por su Resolucion de fecha 31 de marzo de
1965, el Tribunal Superior de Tierras ordené la celebra-
cion de una audiencia para oir las declaraciones de tres
testigos cuya audicién fue propuesta por el recurrente;
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que en esa audiencia dicho recurrente alegdé que su aboga-
do no podia asistirlo en su defensa porque habia sido de-
signado en un cargo judicial, y que estaba esperando otro
abogado que vendria a representarlo; que los testigos pro-
nuestos por e] recurrente no asistieron a la audiencia, sin
que en la misma se estableciera si fueron legalmente cita-
dos; que tampoco en la sentencia impugnada se da cons-
tancia de esa circunstancia, ni se dan explicaciones de las
razones que indujeron al Tribunal a fallar el caso sin haber
oido esos testigos, no obstante haber sido estimado util
por el Tribunal que se oyeran dichos testigos; que, en ta-
les condiciones, en la sentencia impugnada se ha violado
el derecho de defensa en perjuicio del recurrente, por lo
que la misma debe ser casada;

Considerando que segtn lo dispone el ordinal 39 de!
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las costas podran ser compensadas cuando la sentencia im-
pugnada sea casada por cualquier violacion de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de!
Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha 28 de fe-
brero de 1966, en relacién con la Porcion X-1 de la Par-
cela No. 1 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Higiiey, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tri-
bunal; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergeés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de mayo de 1966

Materia: Civil

Recurrente: Instituto de Auxilios y Viviendas
Abogado: Dr. Pompilio Bonilla Cuveas

Recurrida: Liliana M. Gonzélez Vda Jiménez G.
Abogado: Dr. M. A, Baez Brito

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando L.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, a los 23 dias del mes de diciembre de 1966,
anos 123° de la Independencia y 1049 de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ins-
tituto de Auxilios y Viviendas, entidad auténoma del Es-
tado, con su domicilio en la ciudad de Santo Domingo, y
oficina en la casa No. 11 de la calle Benito Moncién, re-
presentado por su Administrador, Dr, Luis Schéker, do-
minicano, mayor de edad, casado, funcionario publico, del
mismo domicilio, residente en la casa No. 8 de la ca:le
José Desiderio Valverde, portador de la cédula No. 23599,
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serie 1ra., contra sentencia en defecto dictada en fecha
24 de mayo de 1966, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, notificada al recu:
rrente en fecha 26 del mismo mes, cuyo dispositivo se
{ranscribira mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el abogado de la parte recurrente, Dr. Pompilio
Bonilla Cuevas, cédula 52464, serie 1ra., representado por
el Dr. Epifanio del Castillo Gonzalez, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Dr. M. A. Baez Brito, cédula 31853, serie 20,
abogado de la parte recurrida Liliana M. Gonzalez Vda
Jiménez G., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, por el abogado
de la parte recurrente, en fecha 27 de junio de 1966, en
el cual se invocan los medios que mas adelante se ex-
presaran; 2

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogadc
de la parte recurrida, notificado en fecha 7 de julio de 1966

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 269 modificado de la Ley
de Registro de Tierras, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que mediante acto instrumentado por el ministerial Luis
Maria Peralta Almonte, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 5 de octubre de 1964, la se-
fiora Liliana Gonzalez Vda Jiménez Gordian, emplazo al
Instituto de Auxilios y Viviendas por ante la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripeion del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Nacional, a los fineg
expresados en dicho acto; b) que con dicho motivo la ju-
risdiccion apoderada, dicto en fecha 9 de febrero de 1965,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero;
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra e]
Instituto de Auxilios y Viviendas, parte demandada, per
falta de concluir; Segundo: Acoge las conclusiones formu-
ladas en audiencia por la demandante Liliana Gonzalez
Vda. Jiménez, por ser justas y reposar sobre prueba le.
gal, y, en consecuencia: a) declara nulo e inoponible a la
demandante Liliana Gonzalez Vda. Jiménez, el Contrato
intervenido entre Seguros, Auxilios y Viviendas, C. por A,
causante del Instituto de Auxilios y Viviendas y el sefior
Ramén Antonio Zorrilla Santana por el cual dicha enti-
dad vendié a éste la casa No. 34 de la calle 35 Este, del
Ensanche Luperon de esta ciudad; b) ordena que el Ins-
tituto de Auxilios y Viviendas, reponga a la demandante
Liliana Gonzalez Vda. Jiménez, en el goce inmediato del
inmueble preindicado, con todas sus consecuencias de de-
recho; c¢) condena al Instituto de Auxilios y Viviendas, al
pago de la suma de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) como
justa reparacion de los danos y perjuicios, morales y ma
teriales, causados por dicha institucion a la demandante,
segun se ha dicho; y d) condena al demandado sucum-
_biente Instituto de Auxilios y Viviendas, al pago de .as
costas, distrayéndolas en provecho del abogado Dr. M, A.
Baez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; c) que dicha decisién fue recurrida en oposicién por
el Instituto de Auxilios y Viviendas, dictando con dicho
motivo la ya expresada Camara en fecha 2 de diciembre de
1965, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el
de la decisién impugnada; d) que contra la expresada sen-
tencia recurrié en apelacion el Instituto Nacional de la
Vivienda, recurso que fue fallado por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, con su sentencia del 24 de mayo
de 1966 ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
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te: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el Ins-
tituto de Auxilios y Viviendas por falta de concluir y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 462 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Confirma la sen-
tencia recurrida, en apelacion, rendida por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, en fecha 2 del mes de diciembre de!
1965, de este dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el oponente Insti-
tuto de Auxilios y Viviendas; Segundo: Da Acta, a Liliana
Gonzalez Vda Jiménez Gordian, parte opuesta, de los
términos contenidos en el ordinal primero de sus conclu-
siones; Tercero: Acoge las conclusiones presentadas en au-
aiencia por dicha parte opuesta, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, y, en consecuencia rechaza el recurso
de oposicion interpuesto por el Instituto de Auxilios y
Viviendas, por acto de fecha 23 de febrero de 1965, cuyo
dispositivo ha sido transcrito precedentemente; Cuarto:
Confirma consecuentemente la mencionada sentencia re-
currida para que sea ejecutada segin su forma y tenor; y
Quinto: Condena al Instituto de Auxilios y Viviendas par-
te oponente que sucumbe, al pago de las costas distraidas
en provecho del abogado Dr. M. A. Baez Brito, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que contra la sentencia impugnada la
parte recurrente invoca los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violacién de los articulos 150, 141 y 1315 del Cédigo
Civil— Segundo Medio: Desnaturalizacion de los Hechos
v Falta de Base Legal.— Tercer Medio: Violacion de los
articulos 1626 y siguientes, y 1382 del Codigo Civil, por
falsa aplicacién y falta de motivos e nla aplicacion de los
mismos.— —Cuarto Medio: Violacion de los articulos 1126
y 1134 del Coédigo Civil.

Considerando que segun lo dispone el articulo 269
1eformado de la Ley de Registro de Tierras, todas las cues-
tiones relacionadas con el titulo o posesion de cualquier
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terreno comprendido en el area abarcada por la orden
de prioridad de una mensura catastral, y a condicion de
que dicha mensura haya sido comenzada, seran de la com-
petencia del Tribunal de Tierras;

~ Considerando que el examen de la decision impugnada
pone de manifiesto que la contestacion a que se refiere ei
presente recurso es relativa, de modo principal, al tituloe
de propiedad de un inmueble medido catastralmente, el
colar No. 16, manzana 1583 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional, ya que de acuerdo con el acto in-
iroductivo de instancia de fecha 5 de octubre de 1964,
instrumentado por el ministerial Luis Maria Peralta Al-
monte, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Jus-
ticia, la demanda intentada por Liliana Gonzalez Vda.
Jiménez Gordian contra el Instituto Nacional de Auxilios
y Viviendas, tiende a que se declare la nulidad del con-
trato de compra-venta sobre-el solar ya mencionado y
sus mejoras, intervenido entre el indicado Instituto en fe-
cha 14 de julio de 1961, y Ramon Zorrilla; y que se le
reintegre a ella, en su calidad de conyuge superviviente
de su difunto esposo Francisco José Leonel Jiménez Gcr-
dian, adquiriente original, al goce del expresado inmue-
ble; que de consiguiente, la Corte a-qua era incompetente
de un modo absoluto para conocer de dicha demanda prin-
cipal, medio éste que, por su caracter de orden publico,
puede ser suscitado de oficio por la Suprema Corte de
Justicia;

Considerando que la circunstancia de que a dicha de-
manda principal se haya agregado una de caracter per-
sonal, tendiente al otorgamiento de una indemnizacién pe-
cuniaria por danos y perjuicios, no se opone el criterio
orriba sentado, ya que era deber de la jurisdiccion apode-
rada —que no lo hizo— sobreseer el conocimiento y fallo
de la pemanda personal, hasta tanto la demanda principal
fuera decidida por la jurisdiiccion competente;
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Considerando que cuando una sentencia fuere casada
por causa de incompetencia, Ja Suprema Corte de Justicia
dispondra el envio del asunto por ante el Tribunal que debe
conocer de él, y lo designara igualmente;

Considerando que, cuando una sentencia fuere casada
por violacion de una regla procesal cuyo cumplimientc
esté a cargo de los jueces, las costas podran ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribucio-
nes civiles, de fecha 24 de mayo de 1966, cuyo dispositivo
se ha transcrito en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante el Tribunal de Tierras, que es
la jurisdiccion competente para conocer del caso, para que
alli recorra los dos grados; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente. —Julio
A. Cuello.——~ Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidioi Beras.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de diciembre de 1965.

Materia: Correccional

Recurrentes: Agustin Sanchez y la Compafia de Seguros,
C. por A.
Abogado: Dr. Rafael Duarte Pepin

Interviniente: Manuel de Jes(s Pérez
Abogados: Dr. Jovino Herrera Arné y Dr. Hipélito Peguero Asencio

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello, |
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
,us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de diciembre del afo 1966, anos 123"
de la Independencia y 1049 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agus-
tin Sanchez, dominicano, soltero, Agente Comercial, do-
miciliado en la casa No. 2 de la calle No. 27 del Ensanche
Luperén, de esta ciudad, con cédula No. 9414, serie 13, ¥
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., con do-
micilio en la calle Arzobispo Merino, casa No. 30 de esta
ciudad capital, contra sentencia diictada en sus atribucio-
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nes correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 13 de diciiembre de 1965, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Rafael Duarte Pepin, cédula No. 7533, se-
rie 23, abogado del recurrente Agustin Sanchez y de la
Compania Aseguradora “La Dominicana de Seguros, C.
por A.”, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arné, por si y por el Dr.
Hipolito Peguero Asencio, abogados de la parte civil in-
terviniente, Manuel de Jesus Pérez, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, con cédula No. 7459, serie 23, do-
miciliado en la casa No. 13 de la Avenida Vicente Noble
de esta Ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vistas las actas de casacion, levantadas en la Secre-
iaria de la Corte a-qua, en fechas 16 de diciembre de 1965
y 28 de enero de 1966, a requerimiento de la Dra. Floren-
cia Santiago de Castillo, cédula No. 3, serie 37 y Dr. Luis
Antonio de la Cruz, cédula No. 38410, serie 31, a nombre
de Agustin Sanchez y de la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C, por A., no invocando ningiin medio determinado
de casacion, al declarar dichos recursos:

Visto el memorial suscrito por el Dr. Rafael Duarte
Pepin, abogado de la recurrente la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 14 de noviembre de 1966;
en el cual se invocan los medios que se indicardn mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los abo-
gados de la parte interviniente, depositado en la Secreta-
ria de esta Suprema Corte de Justicia, el dia 14 de no
viembre de 1966; g
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1ro., letra “C” de la Ley
5771, de 1961, 1382 y 1383, Cédigo Civil, 1, 20, 43 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
4 de marzo de 1963, la Tercera Camara Penal del Juzgado
Ge Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente
cpoderada por el Ministerio Piblico, dicté una sentencia
wreparatoria, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-
mero: Se reenvia el conocimiento de la presente causa pa-
ra el dia 21 de abril de 1963, a las 9 horas de la manana,
a fin de una mejor sustanciacion; Segundo: Se ordena un
¢xamen médico del agraviado para determinar si los gol-
pes que recibié dejan lesién permanente; Tercero: Que-
dan las partes citadas en audiencia; Cuarto: Se ordena un
descenso al lugar de los hechos”; b) que luego de produ-
cirse otro reenvio, con fecha 21 de marzo de 1963, orde-
nandose otra medida de instruccién, la misma Camara
Penal antes mencionada, con fecha 23 del mes de abril
del afio 1964, dicté una sentencia en defecto con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defec-
o contra el procesado Agustin Sanchez por no haber com-
parecido a esta audiencia, para la cual estaba debidamen-
te citado; SEGUNDO: Declara al procesado Agustin San-
chez, culpable de violar el articulo 1ro. de la Ley No. 5771,
en perjuicio de Manuel de Jesus Pérez, y en consecuenc:a,
ce condena a sufrir la pena de dos afios de prision correc-
cional; TERCERO: Declara regular y valida en la forma,
la constitucion en parte civil hecha por el sefior Manuel
de Jests Pérez, en contra del procesado Agustin Sanchez,
por no adolecer de ningun vicio, y en cuanto al fondo, con-
aena al procesado Agustin Sanchez en su calidad de per-
sona civilmente responsable, a pagar a dicha parte civil
constituida una indemnizacion de Tres Mil Pesos Ord
RD$3,000.00) como justa compensacién por los danos mo-
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1ales y materiales causadoles por su hecho delictuoso:
QUINTO: Declara la presente sentencia oponible a la Com-
pania Dominicana de Segums, C. por A., en su calidad de
eseguradora del vehiculo que causé el accidente, hasta el
limite de sus obligaciones asumidas en la péliza del con-
trato, de acuerdo con la ley de la materia; SEXTO: Con-
tena ademas, al supracitado procesado Agustin Sanchez,
¢l pago de las costas penales y civiles, con distraccion Jde
las Gltimas en provecho de los Dres. Hipoélito Peguero
Asencio y Jovino Herrera Arné, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; c¢) que sobre recurso de oposi-
cion del prevenido intervino con fecha 18 de noviembre
de 1964 el siguiente fallo: Declara bueno y valido el re-
curso de oposicion interpuesto por el acusado Agustin San-
chez, interpuesto en fecha habil, Revoca la sentencia an-
terior que lo condené a dos anos de prisién correccional,
acoge en su favor circunstancias atenuantes y lo declara
culpable de violar la Ley No. 5771 en su articulo 1ro,
Y en consecuencia lo condena a una multa de RD$100.00
(Cien Pesos Oro); Declara regular y valida la consti-
tuciéon en parte civil hecha por érgano del doctor Jovino
Herrera Arné, a nombre y representacion del senor Manuel
de Jesus Pérez, por no adolecer de ningin vicio, en con-
cecuencia condena a dicho acusado Agustin Sanchez y
Sanchez, a pagar a dicha parte civil constituida una in-
demnizacion de (RD$3,000.00) como justa reparaciéon de
los dafios morales y materiales causadoles por su hecho;
Se declara dicha sentencia oponible a la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., hasta el monto de la
obligacién asumida en el contrato; Condena ademas al
acusado al pago de las costas”; d) que sobre recurso de
apelacion del prevenido intervino una primera sentencia
con fecha 16 de febrero del afio 1965, dictada por la Corte
ae Apelacion de Santo Domingo, con el siguiente disposi-
‘ivo: FALLA: PRIMERO: Se acogen las conclusiones pre-
sentadas por el Dr. Rafael Duarte Pepin, en el sentido de
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ctorgarle el plazo solicitado para depositar la copia cer-
tificada de la sentencia dictada por la Tercera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

cional, que ordené un descenso, de fecha 23 de septiembre
de 1964, plazo que la Corte otorga por veinte dias (20), a
partir de la notificacién de esta sentencia al abogado y a
la parte que él representa por via de la Procuraduria Ge-
neral de esta Corte de Apelacién; SEGUNDO: Se reservan
las costas; e) que por ltimo con fecha 13 de diciembre del
ano 1965, la Corte dicté la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: FALLA: PRI-
MERO: Declara, en cuanto a la forma, regulares y validcs
los recursos de apelacién interpuestos por Agustin Sanchez
y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A, por ha-
ber sido intentado en tiempo habil y conforme a la ley;
SEGUNDO; Pronuncia el defecto, por falta de concluir,
contra la Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
TERCERO: Modifica, en cuanto a la pena impuesta, la sen-
tencia dictada en fecha 18 de noviembre de 1964 por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y esta Corte, al declarar al nombrado
Agustin Sanchez, de generales anotadas, culpable del de-
lito de violacién a la Ley No. 5771, en perjuicio del se-
fior Manuel de Jesus Pérez, lo condena acogiendo mas am-
plias circunstancias atenuantes en su favor al pago de
una multa de veinte pesos oro (RD$20.00), compensable
ésta en caso de insolvencia, a razon de un dia por cada peso
dejado de pagar; CUARTO: Mantiene la sentencia en los
demas aspectos; QUINTO: Condena al prevenido Agustin
Sanchez al pago de las costas penales y civiles, distrayéndo
las tultimas en provecho del Dr. Jovino Herrera Arnod.
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Declara la presente sentencia oponible a la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., hasta el limite sefialado
en el contrato de seguro”.

F
%
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En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua dio por establecido mediante
la ponderacion de los elementos de prueba regularmente
administrados en la instruccién de la causa, que en fecha
11 de octubre de 1962, mientras el Sr. Agustin Sanchez,
transitaba en el carro placa privada No. 6319, de su pro-
piedad, por la Avenida Vicente Noble, al llegar a la es-
quina Félix Maria Ruiz, de esta ciudad, le causé lesiones
al sefior Manuel de Jesus Pérez, con su vehiculo, cuando
éste cruzaba de la acera Este a la acera Oeste de dicha
Avenida; b) que en el momento que resulté el accidente
estaba lloviendo y un poco obscuro; que el prevenido en
estas circunstancias no tomé las medidas légicas para evi-
tar el accidente; que fue torpe y negligente en el manejo
de su vehiculo, pues estaba obligado a llevar encendida la
luz baja del vehiculo, y alternar ésta, cuando fuera pru-
dente, con la luz alta, a fin de poder tener mejores con-
diciones de *“visualidad” en la Avenida por donde transita-
ba; que el prevenido admitié en su primera declaracion
por ante la Policia Nacional que no llevaba las luces re-
glamentarias encendidas; que confesé estar en falta, cuan-
do dijo, que s6lo apelaba para que se le rebajara la mul-
ta, la cual consideraba muy alta;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido, el delito de golpes por im-
prudencia, causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, que curaron después de los veinte dias; que dicho he-
cho esta previsto por el articulo primero de la Ley 5771,
de 1961, y sancionado por la letra “C* del indicado sar-
ticulo, con prisién de seis meses a dos afios y multa de
RD$100.00 a RD$500.00; por consiguiente, la Corte a-qua,
al condenar al prevenido a RD$20.00 pesos de multa, des-
pués de declararlo culpable del indicado delito, acogien-
do circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplica-
cidn de la ley;
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Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
aue la Corte a-qua, al confirmar en ese aspecto la senten-
cia de Primera Instancia, comprobé que Manuel de Jesus
Pérez constituido en parte civil sufri6 a consecuencia del
delito cometido por el prevenido, danos y perjuicios mo-
rales y materiales; que al condenar a dicho prevenido a
una indemnizacién que fue apreciada soberanamente en
RD$3,000.00 en favor de la parte civil constituida, hizo
tna correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto al recurso de la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A.:

Considerando que dicha Compania alega en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Falta de estatuir;
Segundo Medio: Desconocimiento de la autoridad de ia
cosa juzgada; y Tercer Medio: Falta de motivos;

Considerando que como fundamento de su tercer me-
dio la recurrente sostiene, que la Corte a-qua dio por es-
tablecido la existencia de un Contrato de Seguros, entre
el senor Agustin Sanchez y ella, y extrae consecuencias
de dicho contrato sin precisar ninguna de sus modalidades:

Considerando que el estudio y examen de la senten-
cia impugnada y el expediente de la causa, comprueban.
que el Contrato de Poliza de Seguro que haria oponible
dicha sentencia a la Compania La Dominicana de Seguros,
C. por A., no se encuentra entre las piezas depositadas en
Secretaria por ninguna de las partes en causa, ni nin-
guna otra documentacion, que haga verosimil la existen-
cia del mismo; como tampoco resulta de la motivacion de
dicha sentencia la prueba de la relacion contractual entre
el prevenido, dueno del vehiculo que ocasiono el accidente,

i
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y la Compania Aseguradora mencionada, la que hizo de-
fecto en primera instancia y sélo asisti6 en apelacién a
una primera audiencia, en donde no consta que admitiera
la existencia del contrato de seguro;

Considerando que en tales circunstancias, sin que ha-
ya necesidad de examinar el primero ni el segundo medios
propuestos en su memorial, por la Compania Aseguradora,
procede casar la sentencia impugnada exclusivamente en
cuanto al punto que hace oponible dicha sentencia a La
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., por carecer
dicha sentencia de motivos suficientes para justificar su
dispositivo en cuanto a ese punto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Manuel de Jestus Perez; Segundo: Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el prevenido Agustin Sanchez,
contra sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
13 de diciembre del ano 1965, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Casa dicha
sentencia en cuanto la hace oponible a la Compania La
Dominicana de Seguros, C. por A., exclusivamente, y en-
via el asunto asi delimitado, por ante la Corte de Apela-
cién de San Cristébal; Cuarto: Condena a la parte inter-
viniente que sucumbe al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor del Dr. Rafael Duarte Pepin, abogado de los
recurrentes, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
13 de julio de 1966

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 2402)

Recurrente: Atila Defi6
Abogado: Dr. César A. Lara Mieses

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama y Francisco Elpidio Beras, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 23 dias del mes de diciembre de 1966, afnos
123° de la Independencia y 104° de la Restauracién, dicta

- en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
centencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Atila De-
no, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Barahona, cédula No.
6637, serie 18, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de Barahona, en
fecha 13 de julio de 1966, cuyo dispositivo se transcribira
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César A. Lara Mieses, cédula 17238, serie
47, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 21 de julio de 1966, en la cual
ro se expresa ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurso, suscrito por el abo-
gado de la parte recurrente, en el cual se invocan los me-
dios que mas adelante se expresaran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 312 del Cédi_go Civil, 155,
163 y 164 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil, 1 y 2 de la Ley 2402
de 1950 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
5ac10n

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que sobre querella presentada por Francia Luisa Malos
Carrasco, contra el ahora recurrente, por no cumplir sus
obligaciones de padre con respecto a los menores Héctor
y Gaspar Matos, procreados con ella, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicto
en fecha 21 de febrero de 1962 una sentencia cuyo dispc-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronun-
ciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Atila Defig,
por no comparecer a la audiencia para la cual fue legal-
mente citado; Segundo: Que debe declarar y declara al
rombrado Atila Deno, de generales ignoradas, culpable del
delito de violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de los
menores Héctor y Gaspar Matos Deno, procreados con la
senora Francia Luisa Matos Carrasco y, en consecuencia,
se le condena a sufrir la pena de dos (2) anos de prision
correccional, Tercero: Fija en la suma de RD$8.00 la pen-
sion mensual en provecho de dichos menores; Cuarto: Or-
dena la ejecucién provisional de la sentencia; Quinto: Con-
dena al procesado al pago de las costas”; b) que contra di-
cha sentencia recurrieron en apelacion, tanto la querellan-
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te, en fecha 10 de febrero del afio expresado, como el pre-
venido Atila Deno, en fecha 11 del mismo mes y afio; y ¢)
que la Corte de Apelacién de Barahona, apoderada de am-
bos recursos, dicto6 en fecha 13 de julio de 1966, la sen-
tencia ahora impugnada, notificada al prevenido en fecha
19 de julio de 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido en la forma los recursos
e apelaciéon interpuestos por Francia Luisa Matos Carrag.
(o y Atila Deno en fechas 10 y 11 del mes de febrero del
ano 1966, respectivamente contra sentencia correccional
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, en fecha 21 del mes de febrero dei
ano 1962, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
del presente fallo; Segundo: Pronuncia el defecto contra
el nombrado Atila Defi6, por no haber comparecido a esta
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; Ter-
cero: Modifica la sentencia recurrida en cuanto al monto
de la pension impuesta, y en consecuencia fija en la suma
de Cuarenta pesos (RD$40.00), la pensién que debera pa-
sarle mensualmente el nombrado Atila Defi6 a los me-
nores Héctor y Gaspar Matos Dend, procreados con la que-
rellante, Francia Luisa Matos Carrasco; Cuarto: Confirma
en sus demas aspectos la prealudida sentencia: Quinto:
Condena a Atila Dené al pago de las costas’’;

Considerando que en apoyo de su recurso, la parte
recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y falta de motivos.— Segundo Medio: Violacion
del articulo 1 de la Ley 2402, Violacién del articulo 312
del Cédigo Civil.— Violacion del articulo 8 de la Ley
985 sobre filiacion de los hijos naturales. Violacién de los
articulos 163 y 184 del Cédigo de Procedimiento Griminal
y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del Acto Ins-
titucional. Violacion del Derecho de Defensa. Falta de
Motivos, Desnaturalizacién de los hechos y falta de base
legal.— Tercer Medio: Violacién de los articulos 1 y 2
de la Ley 2402;

——

4
!



BOLETIN JUDICIAL 2607

Considerando que en apoyo del primer medio del re-
curso, el recurrente alega en resumen, que de acuerdo con
el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Criminal, los
{estigos prestaran en la audiencia, a pena de nulidad, el
juramento de “decir la verdad y nada mas que la verdad"”,
consignandolo asi el Secretario; que en el presente caso, y
tal como consta en el acta de audiencia del 13 de julio de
1962, en lo referente al juramento de los testigos, se dice
exclusivamente que ellos fueron “debidamente juramenta-
dos”, y en el caso especifico del testigo Héctor Duval Sar-
tana, se expresa que este fue juramentado de acuerdo con
la ley”; lo que es suficiente para que la sentencia impug-
nada sea casada; pero,

Considerando que si en una sentencia en materia co-
rreccional, se expresa, como ocurre en el presente caso,
que el testigo “ha sido debidamente juramentado”, o que
ba sido juramentado de acuerdo con la ley”, es necesario
admitir que dicho juramento se ha ajustado sustancialmen-
te a la férmula prevista por el articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Criminal, que es el texto que rige para la
materia correccional, por lo cual el medio propuesto care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo del segundo medio de su
recurso, la parte recurrente alega, en sintesis: a) que la
centencia del 21 de febrero de 1962, pronunciada por el
Juez del primer grado, y que condené en defecto al pre-
venido cs nula porque él no fue debidamente citado; b)
que se viol6 el derecho de defensa, al negarse el reenvio de
la causa sin dar motives justificativos d ello, no obstante
que el pedimento fue acompafado de una certificacion mé-
dica, en que se hacia constar la imposibilidad de que el
prevenido pudiera comparecer a la audiencia, por su es-
tado de enfermedad; y ¢) que la Corte a-qua ha admitido
la paternidad del ahora recurrente, con respecto a los me-
nores Héctor y Gaspar Matos, sin que se comprobaran las
condiciones que permiten su establecimiento en la materia,
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siendo ia querellante una mujer casada con otro hombre;
que ademas en el fallo impugnado no se expresa en qué
elemento de prueba se fundaron los jueces de la causa
para hacer su apreciacion, y que, en todo caso, la declara-
toria de paternidad no era admisible, habiéndose estable-
cido que la querellante esta bajo la acciéon de la justicia
por el delito de robo, que lleva una vida licenciosa y es
duena de una casa de mal vivir, en la que habita; pero,
Considerando con respecto a lo alegado en la letra a)
que la falta de citacion del prevenido es un medio de for-
ma que debio ser propuesto por primera vez ante la ju-
risdiccidn de apelacién, que dicho alegato carece de fun:
damento, ya que la decisiéon del primer grado, o sea la
de fecha 21 de febrero de 1962, fue anulada por la Corte
2-qua, por vicio de forma, segin consta en la decisién im-
pugnada; que si ciertamente en el dispositivo de la sen-
tencia impugnada se declara que se modifica el fallo ape-
iado en cuanto al monto de la pension impuesta y se con-
firma en sus demas aspectos, se trata de un modo de ex-
presion que no afecta la condicion juridica de la sentencia
anulada; que en relacién a lo alegado en la letra b) del
medio gue se examina, si efectivamente fue sometido al
conocimiento de la Corte a-qua una certificacion médica
con el contenido que se alega, no es menos cierto que dicho
documento no ligaba a los jueces y que ellos pudieron, en
consecuencia, no darle el crédito que pretendia el ahora
recurrente; que con respecto a lo alegado en la letra ¢)
en la sentencia impugnada consta que la Corte a-qua dio
por establecido que la querellante mantuvo vida en pu-
blico concubinato con el senor Atila Defd; y, ademas,
que en el tiempo de duracion de dicho concubinato pu-
blico fueron porceados los menores Héctor y Gaspar Ma-
tos Den¢; y que, para hacer la anterior afirmacién, la Cor-
te a-qua se fundo en las declaraciones de los testigos de
la causa. y también en la del propio prevenido en audiencia
anterior, o sea la del 21 de abril de 1966, en que este
manifesté que “en la época que ella (la querellante) con-
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cibié esos ninos, yo sostuyve contacto con ella”; que c;on
respecto a las alegaciones de que durante la época de 1la
concepcion de los menores cuya patemidad se atribuye g
Atila Dend, la madre llevaba yna vida licenciosa y des-
honesta, tales circunstancias, que pudieran ser relevantes
en materia de reconocimiento, ng ]o son en esta materia;

que, en consecuencia, el medio carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando que en apoyo del tercero y ultimo me-
dio del recurso se alega, en sintesis, que el hecho de que
para fijar la pensiéon de los menores se haya apreciado
como sincero el testimonio de las personas que han in-
formando acerca de las condiciones enocnémicas del pa-
dre, no es suficiente, sin embargo, para satisfacer los re-
querimientos de la ley; que es necesario, ademas, so pena
de incurrir, en la sentencia, en el vicio de falta de base
iegal, que los jueces aprecien, en base a elementos de
juicio regularmente presentados, las condiciones econo-
micas de la madre y la stiuacion de los menores, lo que
no ha ocurrido en la especie; pero

Considerando que al quedar establecida la minoridad
de los hijos procreados por el prevenido con la madre que-
rellante, la Corte a-qua pudo correctamente deducir de ello
la necesidad de ser asistidos en su subsistencia, habitacién,
vestido y otros reclamos que ellos no pueden por si mis-
mos cubrir, obligacién que reposa principalmente sobre
el padre; que dicha Corte, en virtud de sus poderes de so-
berana apreciacién de los hechos de la causa, pudo, tam-
bién, considerar como “precarias” las condiciones econé-
micas de la madre, basandose en la naturaleza de sus ac-
tividades personales, segun las defini6 el propio preve-
nido; que, por consiguiente, al fijar la pension impuesta
al prevenido, la Corte a-qua ha stisfecho el voto de la ley,
por lo que el presente medio debe ser desestimado por ca-
recer de fundamento;
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Considerando que todo lo que ha sido anteriormente
expuesto revela que la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
y una exposicién de los hechos y circunstancias de la cau-
sa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia ve-
rificar que en el caso se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley;

Considerando, por 1ltimo, que examinada la decision
impugnada en los demas aspectos no especificados en el
memorial, se ha comprobado que no contiene vicio alguno
que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Atila Defid, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de Barahona, en fecha 13 de julio de 1966, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama. —Francisco Elpidio Be-
ras.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en !a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de agosto de 1966

Materia: Habeas Corpus

Recurrente: Juan Mota

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello.
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de diciem-
bre del ano 1966, anos 123° de la Independencia y 104°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Mo-
ta, cédula No. 5218, serie 21, mayor de edad, dominicano,
capitan de barco, domiciliado en Santo Domingo, Distrito
Nacional, contra sentencia dictada en materia de Habeas
Corpus, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 4 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de agosto de



2612 BOLETIN JUDICIAL

1966, a requerimiento del Dr, Bienvenido Canto y Rosa-
vio, cédula No. 16776, serie 47, en representacion de Juan
Mota, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.i-
lierado y vistos los articulos 1 y 29 de la Ley 5353, de
1914; 202 del Cédigo de Procedimiento Civil; 8 de la Ley
302 de 1966 y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una solicitud de mandamiento de Habeas Corpus, pre-
sentada a favor de Juan Mota y otras personas, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, con fecha 27 de julio de 1966, dicto una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre recurso de apelacion interpuesto por Juan Mota, in-
tervino la sentencia ahora impugnada de fecha 4 de agosto
de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el prevenido Juan Mota, en fecha veintidos
{22) de julio del presente ano, 1966, contra sentencia dic-
tada por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de ju-
lio del ano 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Unico:
Se declara regular y valida, tanto en la forma como en
el fondo el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por los
impetrantes Emilio Marino, Talavera, Alejandro M. Ma-
nén, Apolinar Diaz, César Vendeljol y Domingo Paulino
Severino, y en consecuencia, se ordena su puesta inmedia-
ta de libertad, por no existir indicios ni hechos suficien-
tes para mantenerlos en prision y en cuanto se refiere al
impetrante Juan Mota, Capitan de la Goleta “Dios te dé”,
cae dentro de la responsabilidad que establece el Art. 8
de la Ley No. 302, que sanciona el contrabando, en conse-
~uencia, procede declarar bueno y valido su recurso de
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Habeas Corpus en cuanto a la forma y en cuanto al fondo
que se mantenga en prisién por existir indicios de puni-
bilidad”; por haber sido interpuesto en tiempo habil, de
scuerdo con las prescripciones legales”; SEGUNDO: Con-
firma la sentencia antes mencionada, y declara las cos-
tas de oficio”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la cau-
ca: a) que el dia 19 de julio de 1966, el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, dicté una orden de
prision contra Juan Mota; b) que dicha orden de prision
se debid a que al prevenido Juan Mota, le fueron ocupados
efectos que traia en la goleta “Dios te dé” que capitanea-
ba, sin haber hecho la declaracién previa de tales efectos
como lo prescribe la Ley; c¢) que la dicha goleta fue sor-
prendida por la Marina de Guerra frente a las costas de
Boca Chica, con las mercancias ya mencionadas y condu-
cida al Puerto de Santo Domingo;

Considerando que de los hechos asi establecidos por ia
Corte a-qua, ésta pudo inferir como lo hizo, que existian
motivos suficientes para presimuir prima facie, que el pre-
venido era culpable del hecho punible puesto a su carge,
lo que justificaba su mantenimiento en prisién; ya que
dicho hecho es un delito que esta castigado con prision
por la Ley No. 302 de 1966;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
ia sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
“ifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Juan Mota contra sentencia dic-
tada en atribuciones de Habeas Corpus, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 4 de agosto de 1966,
cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Declara que no ha lugar a condenaci‘n
en costas;
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de ia Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergeés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, ms y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de abril de 1965.

Materia: Correccional (Violacién a 1a Ley 5771)

Recurrente: Fernando A. AlcAntara Castillo

Intervinientes: Compafila Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A. y la Fa-Doc, C. por A,
Abogados: Dr. J. O. Vifias Bonnelly y Dr. José Antonio Matos

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de diciem-
hbre del ano 1966, anos 123° de la Independencia y 104°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernan-
do A. Alcantara Castillo, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, negociante, cédula 5057, serie 3, domiciliado y re-
sidente en la casa No. 80 de la calle Moca, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 9 de abril de 1965, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “Falla* Primero: Declara recilar v validn
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en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 18 de mayo de 1964, por el senor Fernando Al-
cantara Castillo contra sentencia dictada en fecha 4 de
mayo de 1964 por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual con-
tiene el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Declara a
ios nombrados Juan Santana y Fernando Alcantara, de ge-
nerales anotadas en el proceso, no culpables del hecho que
se les imputa, es decir, violaciéon de la Ley No. 5771 (Art.
Iro., letra ¢) sobre accidentes producidos con vehicules
de motor; y, en consecuencia, los descarga de toda respon-
sabilidad, al primero: por deberse el accidente a falta
exclusiva de la victima; al segundo: por no haber cometido
falta alguna; Segundo: Declara las costas causadas de
oficio; Tercero: Declara regular y valida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil, hecha por Fernando
Alcantara, en contra del prevenido Juan Santana, la Fa-
Doe, C. por A., y la San Rafael, C. por A., en sus calida-
des de prevenido, persona civilmente responsable y enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, por
mediacién de su abogado constituido Dr. Alejandro Odalis
Guerrero Martinez; Cuarto: Rechaza las conclusiones pre-
sentadas por la parte civil constituida en contra del pie-
venido Juan Santana, la Fa-Doc, C. por A., y la San Rafael,
C. por A., en sus expresadas calidades, por improcedentes
y mal fundadas; Quinto: Condena a la parte civil consti-
tuida, que sucumbe, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en favor del Dr. José Oscar Vinas
Bonnelly, abogado, quien afirma haberlas avanzado”; Se-
gundo: Confirma en todas sus partes la antes expresada
sentencia y condena al recurrente Fernando Alcantara Cas-
tillo, al pago de las costas de la presente alzada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Oido el Dr. J. O. Vinas Bonnelly, cédula No, 18849,
cerie 56, abogado de la parte interviniente la Compania
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Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A, en la lectura
ce sus conclusiones;

Oido el Dr. José Antonio Matos, cédula 8847, serie 22,
abogado de la otra parte interviniente la Fa-Doc, C. por
A., en la lectura de sus conelusiom; -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de noviembre
de 1965, suscrita por el recurrente, en 13' cual no se in-
voca ningun medio determinado de casacion;

Visto el escrito de intervencién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de di-
ciembre de 1966, suscrito por el Dr. J. O. Vifas Bonnelly;

Visto el escrito de intervencién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de
diciembre de 1966, suscrito por el Dr. José Antonio Matos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio
Publico, la parte civil y la persona civilmente responsab'e,
cuando recurran en casacion, deben, a pena de nulidad, de-
positar un memorial contentivo de los medios, si estos
no figuran expuestos en el acta de la declaracion del re-
curso;

Considerando que en este caso, el recurrente, parta
civil constituida, en el acta levantada en ocasion del re-
curso, no ha invocado ningun medio determinado de casa-
cion, ni ha presentado con posterioridad el memorial con-
tentivo de los fundamentos de su recurso; que, por tanto,
dicho recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
les a la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A., y a la Fa-Doc, C. por A.; Segundo: Declara nulo el
recurso de casacion interpuesto por Fernando A. Alcan-
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tara Castillo, contra sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingg,
¢n fecha 9 de abril de 1965, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; y, Tercero: Condena
al recurrente al pago de las costas civiles, con distraccién
en provecho de los Dres. J. O. Vinas Bonnelly y José An-
tonio Matos, quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, ms y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 1 de octubre de 1965

Materia: Criminal.

Recurrente: Luis Rincon

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
mnén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, y Juan
Bautista Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario General,
¢n la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de diciembre
del afio 1966, anos 1239 de la Independencia y 104° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Rin-
c6én, dominicano, mayor de edad, casado, militar, cédula
No. 83900, serie 1%, domiciliado y residente en El Bonite,
Distrito Nacional, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones crimina-
les de fecha primero de octubre de 1965, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el aguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Rep@hlica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 5 de oc-
tubre de 1965, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
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suscrita por el recurrente, en la cual no se invoca ningun
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
oerado y vistos los articulos 295 y 304 del Codigo Penal
1382 del Codigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en rela-
cion con el hecho en que perdié la vida Pastor Otero Cas-
tillo, previo requerimiento del Ministerio Publico, el Juez
de Instruccién de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, dicté su providencia calificativa, de fecha 3 de
julio de 1963, cuya parte dispositiva dice asi: “RESOLVE-
MOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos.
que existen cargos, para inculpar a los nombrados Luis
Rineoén, Isidro Rincén y José Toribio Martinez Saldivar,
de haber perpetrado el crimen de Homicidio Voluntario.
en la persona de quien en vida se llamé Pastor Oters,
hecho éste previsto y sancionado por los articulos 295 y
304, del Cédigo Penal; SEGUNDO: Enviar, como al efecto
enviamos, por ante el Tribunal Criminal, a los nombrados
procesados Luis Rincén, Isidro Rincén y José Toribio Mar-
tinez Saldivar, para que alli sean juzgados de acuerdo
con la ley; y TERCERO: Que las actuaciones de la ins-
truccién, y un estado de los documentos y objetos que han
de obrar como fundamento de conviceién, como el presen-
te proceso, sean trasmitidos inmediatamente después de
2xpirado el plazo del recurso de apelacién de que es sus-
ceptible esta providencia calificativa, al Magistrado Pro-
curador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines que
establece la ley”; b) que apoderada regularmente la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 21 de julio de 1964, dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma la
censtitucion en parte civil hecha por la sefiora Isabel Cas-
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tillo, en su calidad de madre de la victima Pastor Otero
Castillo, por conducto de su abogado constituido Dr. Ra-
fael Anibal Soliman P., contra el acusado Luis Rincén;
SEGUNDO: Declara a los nombrados Luis e Isidro Rin-
¢6n, acusados del crimen de homicidio voluntario, en la
persona de quien en vida se llamé Pastor Otero Castillo,
culpables del referido crimen, y, en consecuencia se les
condena a Luis Rincén a sufrir la pena de Diez Anos de
Trabajos Publicos y al nombrado Isidro Rincon a sufrir
ia pena de Dos Afios de Reclusién, acogiendo en favor de
este Gltimo circunstancias atenuantes; TERCERO: Decla-
va al nombrado José Toribio Martinez Saldivar acusados
del crimen de homicidio voluntario en la persona de quien
en vida se llamé Pastor Otero Castillo no culpable del
referido crimen, y en consecuencia se le descarga por in-
cuficiencia de pruebas; CUARTO: Condena al nombradc
Luis Rineodn al pago de una indemnizacién de RD$15,000.00
en favor de la sefora Isabel Castillo, parte civil consti-
tuida, en su calidad de madre de la victima Pastor Otero
Castillo, como justa reparacion por los danos y perjuicios
morales y materiales sufridos por ésta con motivo del he-
cho delictuoso cometido por el susodicho Luis Rinecon;
QUINTO: Condena a los nombrados Luis Rineén e Isidro
Rincén, al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Rafael Anibal Soliman P.,
abogado de la parte civil quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte; SEXTO: Condena a los nombrados
Luis Rincén e Isidoro Rincén al pago de las costas pena-
les; SEPTIMO: Declara las costas penales de oficio en lo
que respecta al acusado Martinez Saldivar”; c) que contra
esta sentencia, interpusieron recursos de apelacion los in-
culpados Isidro y Luis Rincon; d) que la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, dict6 la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido, en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por el acusado Luis Rincon, por haber sido in-
terpuesto en tiempo habil y conforme las normas de pro-
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cedimiento; SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones de la defensa de Luis Rincon,
en el sentido de que dicho acusado actué en la legitima de-
fensa; TERCERO: Da acta al acusado Isidro Rincén de!
desistimiento de su recurso de apelacion interpuesto con-
tra sentencia dictada en atribuciones criminales por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional de fecha 21 del mes de julio del ano 1964,
que lo condené a Dos Afios de Reclusién, por el crimen
de homicidio voluntario en perjuicio de Pastor Otero Cas-
ullo, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
CUARTO: Condena al acusado Isidro Rincén al pago de
Ias costas; QUINTO: Confirma en el limite de la apelacien
la sentencia recurrida, dictada en atribuciones criminales
por la Segunda Céamara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 21 de julio
del afio 1964, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: “Falla: Primero: Declara regular y valida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil hecha por la se-
nora Isabel Castillo, en su calidad de madre de la vietima
Pastor Otero Castillo, por conducto de su abogado const:-
tuido, Dr. Rafael Anibal Soliman P., contra el acusadc
Lais Rineén; Segundo: Declara a los nombrados Luis e
Isidro Rincén, acusados del crimen de homicidio volun-
iario, en la persona de quien en vida se llamé Pastor Oterc
Castillo, culpables del referido crimen, y, en consecuencia,
se les condena a Luis Rincén a sufrir la pena de Diez
Anos de Trabajos Publicos, y al nombrado Isidro Rineén,
a sufrir la pena de Dos Afios de Reclusién, acogiendo en
favor de este ultimo, circunstancias atenuantes; Tercero:
Declara al nombrado José Toribio Martinez Saldivar, acu-
rado del crimen de homicidio voluntario en la persona de
quien en vida se llamé Pastor Otero Castillo, no culpable
del referido crimen, y, en consecuencia, se le descarga por
insuficiencia de pruebas; Cuarto: Condena al nombrado
Luis Rincon, al pago de una indemnizacién de RD$15,000.00

f=+2aw Aa 12 cefiora Isabel Castillo, parte civil constitui-
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da, en su calidad de madre de la victima Pastor Otero Cas-
tillo, como justa reparacion por los dafnos y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por éste con motivo del hecho
delictuoso cometido por el susodicho Luis Rincon; Quinto:
Condena al nombrado Luis Rineén al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Rafael Anibal Soliman Pérez, abogado de la parte civil,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Condena a los nombrados Luis Rincén e Isidro Rincén al
~ago de las costas penales; Séptimo: Declara las costas pe-
nales de oficio en lo que respecta al acusado Martinez Sal-
divar; SEXTO: Condena al acusado Luis Rincon al pago
de las costas”’;

Considerando que el estudio de la sentencia impug-
nada muestra que la Corte a-qua, mediante el examen ¥
ponderacion de los elementos de prueba regularmente so-
metidos al debate, dio por establecido lo siguiente: a) que
el dia 20 del mes de enero del afio 1963 en el momento en
que se celebraba una “yelacion” en la seccion de “El Boni-
to” llego alli el que en vida respondia al nombre de Pastor
Otero, conduciendo un vehiculo de motor (jeep); b) que
el nombrado José Toribio Martinez Saldivar estim6 que
el referido Pastor Otero conducia el vehiculo a excesiva
velocidad, por lo cual le expres6 “que tenia la misma dic-
tadura que tenfan los Trujillo” lo que originé que Otero
y Martinez Saldivar trataran de agredirse mutuamente
zrmados de puiales, lo cual no ocurrié por la intervencion
oportuna del Alcalde Pedaneo del lugar, senor Francisco
Bernardino; ¢) que cuando ya Pastor Otero se disponia a
sbandonar el lugar en el vehiculo que conducia, el nom-
brado Isidro Rincén se dirigié a su casa en busca de un
cuchillo v una bayoneta con la finalidad de agredir a Ote-
ro, quien lo habia empujado levemente cuando se origind
o] altercado entre este wltimo y Martinez Saldivar; d) que
cuando Pastor Otero iba conduciendo el vehiculo que 1o
iransportaba vio al nombrado Luis Rincon que corria ha-
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cia el lugar con una bayoneta en la mano y opt6é por des-
montarse del vehiculo con el fin de enfrentarsele lo que
aproveché Luis Rincén para inferirle una herida con la
hayoneta que lo atravesé de un lado a otro; e) que al sen-
iirse herida la victima, corrié detras de su victimario per-
siguiéndole, momento que aproveché el co-acusado Isidro
Rincon, quien iba detras de ella armado de un machete y
un punal, para herirle también, y f) que al ser tranpor-
tada la victima en el mismo vehiculo que conducia al hos-
pital militar de San Isidro, fallecié al llegar alli a causa
de las heridas que le habian sido inferidas”;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
iuyen, a cargo del inculpado Luis Rincon, el crimen de
homicidio voluntario previsto y sancionado por los articu-
los 295 y 304 del Codigo Penal con la pena de 3 a 20 an.s
de trabajos publicos; que, en consecuencia, al condenar
la Corte a-qua al acusado recurrente, después de haberlo
declarado culpable del indicado«wrimen a diez anos de tra-
kajos publicos, hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles
gue la Corte a-qua dio por establecido que Isabel Castiilo,
parte civil constituida, como madre de la victima Pastor
Otero Castillo, sufri6, como consecuencia del hecho come-
tidotido' por el inculpado recurrente Luis Rincén, dafios
morales y materiales, cuyo monto fij6 soberanamente en
la suma de RD$15,000.00; que, por tanto, al condenar a
aicho inculpado a pagar una suma en favor de la parte
civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta apli
cacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;
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Considerando que examinada en sus demas aspectoes
la sentencia impugnada, muestra que no contiene, en lo que
concierne al interés del inculpado recurrente, ningtin vicic
que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cucion interpuesto por Luis Rincén, contra sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién



de Santo Domingo, en fecha
dispositivo se copia en parte
y, Segundo: Condena al re
(Firmados): Manuel R
- velo de la Fuente.— Julio A.
. Chupani.— Manuel A. Amis
 ras.— Juan Bautista Rojas A
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sldo
senores Jueces que figuran en su
© sudiencia publica del dia, mes y afio
fue firmada, leida y publicada por mi,
que certifico. (Firmado): Ernesto
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Dios, Patria v Libertad.

Rentblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar v
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13
de diciembre de 1966, afios 123° de la Independencia y
104° de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, ia
siguiente sentencia:

Vista la instancia de fecha 24 de noviembre de 1966
suscrita por el doctor Juan MI. Pellerano Gémez, que dice
asi: “Recurrente; Pinturas Dominicanas, C. por A.— Abe-
gados: Lic. José M1. Machado.— Lic. Rafael A, Ortega P.--
Recurrido: Julian Hernandez Calcagno.— Abogado: Juan
ML Pellerano G.— Asunto: Solicitud de declaratoria de la
caducidad de recurso de casacion interpuesto contra sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de oec-
tubre de 1966.— Materia: Trabajo.— Al Magistrado Presi-
dente y demas Jueces que componen la Suprema Corte de
susticia.-— Honorables Magistrados: El sefior Julian Her-
nandez Calcagno, dominicano, mayor de edad, negociante,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa No. 5 de
la calle “Moisés Garcia”, portador de la cédula de identi-
ficacion personal numero 554, de la serie 26, con sello
habil; Quien constituye abogado, al infrascrito, para ocu-
parse de las presentes actuaciones y sus consecuencias, tie-
ne a bien exponerles lo siguiente: 1.— Que por memorial
dlepositado ante esta Honorable Corte, en fecha 17 de octu
bre de 1966, la Pinturas Dominicanas, C. por A., recurrio
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cn casacion contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primer Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 3 de octubre de 1966, cuyo dispositivo di-
ce asi: Falla: Primero: Da acta a la parte intimada senor Ju-
iian Hernandez Calcagno de que difiere el juramento de-
cisorio a la Pinturas Dominicanas, C. por A., en el sen:
tido de que consta sus conclusiones; Segundo: Suspende
su decision, en cuanto al fondo, hasta cuando se realice la
medida de instruccion que a seguidas se ordena por esta
misma sentencia, o no haya lugar legalmente a la verifica-
qién de la misma; Tercero: Ordena a comparecencia de la
Pinturas Dominicanas, C. por A., en la persona que legal-
mente la represente o de quien haga las veces de tal, para
que jure si Pinturas Dominicanas, C. por A., ha pagaio
o no al senor Julian Hernandez Calcagno las prestacioncs
laborales que reclama en la presente litis por concepto de
preaviso, auxiilo de cesantia y vacaciones; Cuarto: Fija en
la audiencia publica del dia 19 de octubre del 1966, a las
9:00 de !a manana, para conocer de tal medida ordenada,
Quinto: Reserva las costas”. 2.— Que en esa misma fecha
17 de octubre de 1966, el Magistrado Presidente de esta
Honorable Corte dictd el auto por el cual se autoriza a la
recurrente a emplazar a la parte contra quien dirige su
recurso; 3.—Que el articulo 7 de la Ley 3726 de 1953,
sobre procedimiento en casacién, dispone que: “Art. T.—
Habra caducidad del recurso cuando el recurrente no em-
plazare al recurrido en el término de treinta dias a contar
de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto
en que se autoriza el emplazamiento.— Esta caducidad se-
ra pronunciada a pedimento de parte interesada o de ofi-
cio”. 4.—Que habiendc sido dictado el auto por el cual
ce autoriza a notificar el emplazamiento el 17 de octubre
de 1966, el plazo de treinta dias venci6é el 16 de noviem-
bre de 1966, €l cual se prorrogé hasta el dia siguiente, por
ser franco. Y a la fecha han transcurrido siete dias adi-
cionales sin que dicho emplazamiento fuera notificado; 5.--
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Que esta Honorable Corte ha consagrado que: “la caduci-
dad del recurso solo puede pedirse por simple instancia
cuando el recurrente no haya emplazado efectivamente al
intimado”.— (Suprema Corte, Julio 1950, 480, 649), lo
cual acontece en el presente caso; 6.— Que procede de-
clarar la caducidad del recuros y condenar a la recurrente
al pago de las costas; Por todos estos motivos, el sefior Ju-
lian Hernandez Calcagno, de generales anotadas, les so-
licita muy respetuosamente, por nuestra mediacién, que
tenga a bien fallar: Declarando la caducidad del recurso
en casacion interpuesto por Pinturas Dominicanas, C por
A., contra sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 3 de
octubre de 1966, cuyo dispositivo figura transcrito prece-
dentemente; Condenar a la citada recurrente al pago de
las costas, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
vecho del abogado infrascrito, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte— Santo Domingo, D. N., 24 de
noviembre de 1966.— (Firmado) Juan Manuel Pellerano
Gomez, cédula 49307, serie primera”;

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
rerpuesto por Pinturas Dominicanas, C. por A., contra sen-
tencia pronunciada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 3 de octubre de 1966, por medio de un
memorial de casacién suscrito por el Lic. Rafael A. Ortega
Peguero, en fecha 17 de octubre de 1966;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Atendido que de conformidad con el antes mencionado
articulo, se incurre en la caducidad del recurso de casacion
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-
mino de treinta dias, a contar de la fecha en que fue pro-
veido por el Presidente el auto en que se autoriza el em. °



plazamiento; que esta caducidad puede ser pronunciada als __\,
pedimento de parte o de oficio; P
Atendido a que en el expediente no hay constancia
de que la recurrente haya emplazado al recurrido;
Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELYVE:

Primero: Declarar la caducidad del recurso de casé-
¢ién interpuesto por Pinturas Dominicanas, C. por A., con-
tra sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 3 de octubre de 1966; y Se-
gundo: Ordenar que la presente resolucién sea publicada
cn el Boletin Judicial.—

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
~as.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—

Dada y firmada ha sido la anterior resolucion por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afno en ¢l expresados.
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ernesto
Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de diciembre de 1966

Recursos de casacion civiles conoeidos . ......... 8
Recursos de casacion civiles fallados ... 13
Recursos de casacion penales conocidos ... ... 24
Recursos de casacion penales fallados ... . . 23
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos .... .. 'e 16
Recursos de apelacion sobre 11bertad prov1smnal
bajo fianza TRERGOREEEE L e s 16
Autos sobre libertad prowsmnal bajo flanza dic-
tados = N T e
Suspensiones de eJecucmn de sentenclas ol
T T RSP T I - 3
Recursos declarados caducos .................. 1
RO TR . & <. < s o0 50005 o8 aa simnersioais e wiwies 6
Resoluciones ordenando la libertad provisional por
haberse prestado la fianza ................ 2
Juramentacion de abogados .................. 2
Nombramientos de Notarios .................. 4
Resoluciones Administrativas ................ 17
Autos autorizando emplazamientos ............ 12
Autos pasando expedientes para dictamen ...... 79
fatos fijando CAUSES .. .vveon s iidie s g i 23
254

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia

1 de enero, 1967
Santo Domingo, D. N.
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