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- SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1966

sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22
de iunio de 1964.

a: Tierras.

pnte: Sérbulo Soliman Bello y compartes.
: Dr. Pedro Maria Soliman Belllo.

do: Lic. Julio F. Peynado.
s: Dr. Enrique Peynado y Lic. Jullio F. Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Be gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; F. E, Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente, Guarionex A. Garcia de Pena, Fedro Maris
, Manfredo A. Moore ¥ Rafael Rincén hijo, asistidos"
‘del Secretario General, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
‘nal, a los 4 dias del mes de Marzo de 1966, anos 123° de la
Independencia y 103° de la Restauracion, dicte en audien-
cia pablica, como corte de casacion la siguienie sentencia:
, Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sérbulo
‘Luis Manuel, Martin Anibal, Luisa Julia y Doctor Pedro
aria Soliman, dominicanos, mayores de edad, casados
ricultores, del domicilio en Higliiey, los tres primeros,
'_de quehaceres domésticos de éste domicilio la senora v
‘abogado, también de éste domicilio, el ultimo, cédulas Nos.
97, 3436, 2607, 325 y 2612 de la serie 28, respectivamen-
‘e, en calidad de Sucesores de Luis Soliman, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en [e-
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cha 22 de junio de 1964, y cuyo dispositivo se copia mg
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Pedro Maria Soliman, abogado de si '
y de los demas recurrentes, en la lectura de sus concl sio.
nes;

Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1ra.
por si y en representacion del Lic. Julio F. Peynado, cé
la 7687, serie 1ra., abogados del recurrido, el irdicado Lie,
Jullio F. Peynado, abogado de éste domicilio, en la le
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de los recurrentes y notificado al recurrido en fecha 28
Septiembre de 1964;

Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
dos del recurrido y notificado al abogado de los recurren-
‘es en fecha 9 de Diciembre de 1964;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de Febrero del co-
triente ano 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicizg,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
éste Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justiciz,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934;
y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ae-
liberado y vistos los articulo 11, 17 y 140 de la Ley
de Registro de Tierras, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
‘0 del sancamiento de la Parcela No. 367 del Distrito Ca
al No. 11 Novena Parte del Municipio de Higiiey, Si-
de Baigua, Provincia de La Altagracia, el Tribunal de
srras de Jurisdiccién Original, dictdo su Decision No, 1
fecha 16 de Marzo de 1960, mediante la cual rechazo
reclamaciones formuladas sobre sendas porciones de
parcela por los Sucesores de Luis Soliman, Sucesores
de Francisca Soliman de Leon Viuda Rondén y los Suce-
sores del Lic. Francisco Honorio Reyes; y en cambio acu-
i6 la reclamacion sobre su totalidad interpuesta por el
Lic. Julio Francisco Peynado Gonzalez, y, en consecuen-
gia, ordend en su provecho el registro del derecho de pro-
piedad sobre la misma, haciendo constar que las mejoras
mentadas dentro de ésta parcela por los senores Celes-
tino Garcia, Juan Garcia, Ramoén Emiilio Caraballo, Felino
‘Pache, Ignacio Frias, Juan Santana, Martin Guerrero,
Bienvenido Garcia, Manuel Ventura, Sergio Soriano, Fran-
pisco Berros, Manuel Santana, Juan Soriano, Antonio Me-
jia, Magino Castillo, Rufino Abréu, Bernabé Mercedes,
Leonor Rivera, Eladio Guerrero, Gregorio Rodriguez, Pre-
bisterio Soriano, Martin Santana, Leén Paché, Fabian Mar-
tinez, Alejo de la Rosa, Carmelo Javier, Manue] Feliciano,
Vetilio Cedano, Victoriano Martinez, Wenceslao Guerrero,
Francisco Guerrero, Senén Soriano, José Santana, Gaspar
- Santana, Nicolas Soriano, Pablo Ramirez, Carmelo Guerre-
r0, Martin de Jesus, Nicolas de Jesus, Eleuterio de Jesus,
‘Baudilio de Jesus, Lucas Martinez y Rodolfo Mota, son de
buena fe y quedan regidas por la segunda parte del articu-
- lo 555 del Cédigo Civil; b) que esa decision fue confirma-
- da por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 24 de Fe-
- brero de 1961; ¢) que impugnada en casaciéon esa ultima
- Sentencia, la Corte de Casacion rechazo el recurso por ser-
: tencia de fecha 16 de Noviembre de 1961; d) que con moti-
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vo de la demanda en revisiéon por causa de fraude intenta.
da por los hoy recurrentes, el dia 10 de Abril de 1962, o]
Tribunal Superior de Tierras dicté su decisién No. 12 de
fecha 15 de Octubrs de ese mismo afo, mediante la cual
rechaz6 por frustratoria, la medida de instruccién solicita.
da por los demandantes, consistente en el envio de un Ing-
pector de Mensuras Catastrales a los terrenos que formap
la Parcela 367 del Distrito Catastral No. 11-9na. Parte de]
Municipio de Higiliey, para determinar si parte de esos te-
rrenos y las actas y planos de mensuras ordinarias a ellos
correspond’entes, esta fuera o dentro del perimetro de esa
parcela; e) que contra esa sentencia los sucesores de Soli-
man recurrieron en casacién, recurso que fue declarado
inadmisible por sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 13 de Septiembre de 1963; f) que posteriormente,
el Tribunal Superior de Tierras dicté sobre el fondo del
asunto, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se desestima, por im-
procedente, la medida de instrucciéon solicitada por los in-
timantes, Sucesores de Luis Soliman, tendiente a que un
Inspector de Mensuras Catastrales realice una inspeccion
¢n el ambito de la Parcela No. 367 del Distrito Catastral
No. 11/9a. parte del Municipio de Higiiey, Sitio de “Bai-
gua”, Provincia de La Altagracia. SEGUNDO: Se rechaza,
por improcedente y mal fundado, el recurso de revisién por
causa de fraude interpuesto en fecha 10 de Abril del 1962,
por el Dr. Pedro Maria Soliman, por si y a nombre y en
representaion de los Sucesores de Luis Soliman, en rela-
2ion con el saneamiento de la Parcela No. 367 del Distrito
Catastral No. 11/9a. parte del Municipio de Higiiey. Sitio
de “Baigua”, Provincia de La Altagracia”;

Considerando que en su memorial de casacién los re-
currentes invocan los siguientes medios: Falta de motivos
en el fallo impugnado, Desnaturalizacién de los documen-
tos de la causa. Falta de base legal;
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Considerando que en el desenvolvimiento de su memc-
rial de casacion, los recurrentes alegan en sintesis, lo si-
iente: a) que ellos solicitaron al Tribunal a quo una ins-
sccion de lugares, como medida de instruccién fundame:i-
para el ejercicio de su derecho; que, sin embargo, esa
'medida fue desestimada por el referido Tribunal, sobre e!
‘fundamento de que era frustratoria y de que la sentenc:a
' del 15 de Octubre de 1962 que habia rechazado dicha me-
' dida de instruccion adquiri6 la autoridad de la cosa juz-
gada cuando la Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de
Septiembre de 1963, declaré inadmisible el recurso de ca-
" sacién que contra la indicada sentencia se habia interpuas-
' to; que el Tribunal a quo no expone en la sentencia impug-
nada las razones por las cuales era frustatoria la inspec-
' ci6n de lugares; que, ademas, el hecho de que se hubiese
* rechazado una medida de instruccién no constituye un obs-
' taculo para que se pudiese reiterar ese pedimento, ya que
los jueces disfrutan de una facultad soberana para ordenar
~ todas las medidas de instruccién utiles y necesarias, aun
~ aquellas que hubiesen sido anteriormente rechazadas; o)
:'que el Tribunal a quo al atribuirle autoridad de cosa juz-
' gada a la centencia preparatoria que rechaz6 las medidas
de instruccion, y a la de la Suprema Corte de Justicia a
que se ha hecho referencia, derivo consecuencias juridicas
que ellas no entranan’’; ¢) que el Tribunal a quo luego de
decidir que la adjudicacion del terreno al Lic. Peynado no
fue el resultado de una posesién teérica deducida de las
actas y planos de mensura ordinaria en la pagina 21 de i2
‘sentencia impugnada se admite lo contrario cuando se se-
pala “que cl fraude alegado no ha podido resultar del uso
de las pru-bas literales sometidas a los debates publiccs
- ¥ contradictorios por el Lic. Peynado”, sin enumerar en
qué consisten y cuales eran esas pruebas literales, consti-
tuyendo esta forma de proceder una exposicion incompleta
de los hechos de la causa que no permite considerar si en
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esa documentacién se encuentran las actas Yy planos de
mensura invocados por los recurrentes, sobre todo, que g]
Lic. Peynado ha admitido que hizo uso de esa documenta-
cién; que, como consecuencia de todo lo anteriormente ex.
p1esto, sostienen los recurrentes, que la sentencia impug-
nada debe ser casada por los vicios y violaciones denun-
cidas; pero, ‘

Considerando que entra dentro del poder soberano de
los jueces del fondo, el apreciar si es procedente o no la
medida de instruccién solicitada, atin cuando ella esté en-
caminada a establecer, a juicio del solicitante, hechos rela-
tivos al caracter o a la existencia de la accién que ha sido
puesta en movimiento; y los jueces no incurren en vicio
alguno, ni lesionan con ello el derecho de defensa, cuando
aprecian, que los elemlentos de conviccién sometidas al de-
bate, hacen innecesaria o frustratoria la medida propuesta;

Considerando que es de principio que los jueces que
conocen del recurso de revisién por causa de fraude, go-
zan de un poder soberano para apreciar, mediante la vale-
racion e interpretacién de los elementos de prueba someti-
dos al debate, si la parte demandante fue o no victima del
fraude que alega en apoyo de su recurso;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo rechazaron la
medida de instruccion solicitada, sobre el fundamento de
que “tal medida resultaba completamente frustratoria, por-
que de llevarse a cabo, no ofrecerria al Tribunal ningin
elemento de conviceién relativo al fraude alegado, al no
constituir por si misma un elemento esencial para la deci-
sion del fondo de la demanda’; que esos motivos que son
suficientes y pertinentes bastan para justificar plenamente
el rechazamiento de la referida medida: que por consi-
guiente, los demas motivos que expone el Tribunal a quo
para robustecer en ese sentido su decision, y que se refie-
ren a la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia del
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5 de Octubre de 1962, son superabundantes y en nada al-
eran la solucién que a este punto de la litis le han dado
¢ jueces del fondo;

~ Considerando que por otra parte, el Tribunal a quo
la demanda de revision por causa de fraude y ex-
wco como fundamento de su decision, lo siguiente: que
“la adjudicacion ordenada en favor del Lic. Julio Francis-
o Peynado Gonzalez, no fue el resultado de una posesion
ca deducida de las actas y planos de la mensura ordi-
2 eludidos en sus escritos, correspondientes a “porcic-
de terrenos que no forman parte de la referida parce-
| sino que su fundamento ha sido la posesion resultante
la ocupacién material de los terrenos que integran di-
parcela conforme al plano de la mensura catastrai,
tenida por si y sus causantes en condiciones utiles pu-
consolidar en su provecho el derecho de propiedad en
ud de la mas larga prescripeion adquisitiva, por haber
ido el terreno en forma continua, no interrumpida, pa-
fica, publica, inequivoca y a titulo de propietario y apo-
do en la abundante prueba literal ¥ los testimonios apor-
tados en les audiencias celebradas por ambas jurisdiccio-
s, en relacion con el saneamiento de la susodicha parce-
1a. audiencia a las cuales comparecieron como reclamantes
los ahora intimantes, teniendo la oportunidad, como lo hi-
cieron, de formular su reclamacién y discutir ampliamente

s hechos y las pruebas mencionadas sometidos a los deba-
s orales, publicos y contradictorios en todas las juris-
dicciones, incluso ante la Suprema Corte de Justicia; Que,
8i bien es cierto que el recurso en revisién por causa de
fraude puede ser intentado ain por aquellos que han in-
enido en el saneamiento, no menos cierto es que las
pruebas en esta materia deben concretarse a demostrar
que el intimado obtuvo el registro fraudulentamente, es
decir, por cualquier actuacion, maniobra, mentira o reti-
cencia realizados para perjudicar al demandante en sus
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derechos o intereses y deben ser intencionales y relativog.
€n conjunto o separadamente a un hecho decisivo, capgy
de ejercer una influencia determinante en la obtencién da
la adjudicacién; Que, consiguientemente, cualquier otra ac-
tvacion carece de ese efecto, porque la intencién es la esen-
cia del fraude, lo que implica necesariamente en el agente
el designio previo y malicioso, formado y ejecutado con el
proposito consciente y definido de beneficiarse indebida-
mente de derechos ajenos que de otro modo no hubiera po- "
dido obtener; Que, como se sefiala precedentemente, el es.
tudio del expediente revela que lo alegado por los intiman.
tes en su instancia introductiva y sus escritos de defensa:'
no ha sido determinante de la orden de registro del dere-
cho de propiedad sobre la parcela que nos ocupa, ni el
fraude que alegan ha podido resultar tampoco del uso de
las pruebas literales sometidas a los debates publicos y
contradictorios por el Lic. Peynado Gonzalez, ni de la po-
sesion material mantenida por él, porque al ser ponderadas
por el Tribunal, fueron encontradas correctas y regulares
en su forma y en su fondo, y engendraron el derecho de
propiedad sobre las tierras reclamadas: Que, a juicio de
éste Tribunal Superior, tal proceder no constituye un he-
cho capaz de generar ni caracterizar el fraude imputado
al intimadc, ya que de la naturaleza de los hechos y cir-
cuntancias que rodean el caso, no se desprende que obrara
en el saneamiento con la intencién de perjudicar en sus in-
tereses a los Sucesores de Luis Soliman, quienes, como
qued6 plenamente establecido en el saneamiento, no po-
seian terreno alguno dentro del perimetro de la Parcela
No. 367, en razén de que las tierras que poseia su presunto
causante Luis Soliman mediante las actas y planos de men-
sura No. 102 del 1ro. de marzo del 1906 y No. 206 del 25
de Noviembre de 1907, fueron vendidas por él, y los demas
terrenos no comprendidos por estas actas y estos planos
que pudiera ocupar dicho sefor, no los llegé a adquirir ni
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' aquella época ni posteriormente; Que, por consiguiente,
hechos sefizlados por los intimantes no constituyen las
siones y reticencias, maniobras o actuaciones realiza-
por el intimado que hayan permitido sorprender la re-
n de los jueces del saneamiento y dado lugar a la ob-
én de la adjudicacion senalada para perjudicarlos en
. intereses;
Considerando que por lo que acaba de transcribirse
advierte que los jueces del fondo, sin incurrir en desna-
alizaciéon y mediante la ponderaciéon de los elementos
prueba aportados en la instruccion de la litis, descarta-
on la existencia del fraude invocado por los recurrentes,
sunto éste que por ser de puro hecho escapa al control de
2 casacién; que finalmente, la sentencia impugnada con-
ne motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
ustifican su dispositivo, y una exposicion completa de los
hos y circunstancias de la causa que ha permitido a éstz
‘Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion veri-
ficar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
‘de la ley; que, por tanto los medios que se examinan care-
‘cen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Sérbulo, Luis Manuel, Martin Ani-
‘bal, Luisa Julia y Doctor Pedro Maria Soliman, contra la
 sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
facha 22 de Junio de 1964, en relacion con la Parcela No.
| 367 del D. C. No. 11 Novena Parte del Municipio de Hi-
~ giley, Sitio de Baigua, Provincia La Altagracia, cuyo dis-
positivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a los recurrentes que sucumben al pago
de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
~ lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Peha.— Pedre
" Maria Cruz— Manfredo A. Moore ¥ Rafael Rineén hijo.—
- Ernesto Curie! hijo, Secretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por J,
senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en [
audiencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1966.

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco
" ris, de fecha 26 de febrero de 1965.

a: Penal

snte: José Vicente Ramirez y la Compafiia Dominicana de
Seguros C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
dente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
: jo, asistidos del Secretario General ,en la Sala don-

celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
3, Distrito Nacional, hoy dia 4 de marzo del afo 1966,
123’ de la Independencia y 103’ de la Restauracion,
jeta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

ente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Vi-
te Ramirez, dominicano, mayor de edad, chéfer, casado,
la No_ 27096, serie 26, domiciliado en la ciudad de Hi-
y, ¥ por la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
esentada por el Dr. Mario Carbuccia Ramirez, aboga-
cédula No. 23012, serie 232 con su asiento social en la
d de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacion de San Pédro de Macoris, de fecha
6 de febrero de 1965;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; '

r
1l
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en J
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 25 de marzo de 1965
a requerimiento del Dr. Mario Carbuccia Ramirez, ahg 56
do en representacion de los recurrentes, en la cual pg
invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da}
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi
miento Criminal; 10 de la Ley No. 4117 de 1955; 1,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: 1

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 16 de mayo de 1964, mientras José Vicente Ramis
rez conducia el carro de su propiedad placa No. 27565,
una de las calles de la poblacién de San Rafael de Y
sufrié un accidente ocasionéndole a Angélica Vilorio, gol-
pes en distintas partes del cuerpo; b) que después de hah er
sido apoderado del proceso regularmente el Juzgado de
Primera Instancia, del Distrito Judicial de La Altagracia,
pronuncié una sentencia en fecha 4 de agosto de 1964, cu-
Yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra, al nombrado José Vicente Ramirez, de generales cono-
cidas, culpable del delito de golpes involuntarios, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor (violacién ley
No. 5771), curables después de diez dias y antes de veinte
dias, en agravio de Angélica Vilorio, v en consecuencia
condena al aludido José Vicente Ramirez, al pago de una
multa de Quince Pesos Oro (RD$15.00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declara buena
y vélida, en la forma y en el fondo, la constitucién en par-
te civil hecha por la sefiora Angélica Vilorio, por 6rgano
del Lic. Amable A. Botello, y condena al sefior José Vicen-
te Ramirez al pago de una indemnizacién de Quinientos
Pesos Oro (RD$500.00), a favor de la sefiora Angélica Vi-
lorio, como justa reparacién del dafo que le fuera ocasio-
nado; TERCERO: Condena al nombrado José Vicente Ra-

mirez al pago de las cosas penales; CUARTO: Condena al
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or José Vicente Ramirez al pago de las cosas civiles, or-
~ando la distraccion de estas en provecho del Lic. Amable
ollo, abogado que afirmé haberlas avanzado en su to-
d;QUINTO: Declara oponible esta sentencia a la Com
Dominicana de Seguros, Compaii por Acciones, en lo
se refiere a los intereses civiles”; ¢)sobre los recursos de
cién interpuestos por el prevenido y la Compaiia Do-
cana de Seguros, C. por A., fue pronunciado el fallo
a impugnado en casacion, con el dispositivo que se trans
ibe a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmi-
ble, por tardios, los recursos de apelacion interpuestos
or el Lic. Rodolfo Valdez Santana, a nombre y represen-
acion del inculpado J osé Vicente Ramirez y de la Compa-
a Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia die-
.da en atribuciones correccionales y en fecha 4 de agosto
1964, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Jicial de La Altagracia, que condeno a José Vicente Ra-
ez al pago de una multa de RD$ 15.00, acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes, por el delito de golpes in-
soluntarios en violacién a la Ley No. 5771, en perjuicio de
Angélica Vilorio; al pago de una indemnizacién de RD$
500.00 a favor de la parte civil constituida por afirmar
berlas avanzado en su totalidad; y declaro oponible di-
sentencia a la Compainiia Dominicana de Seguros,
por A., en lo que se refiere a los intereses civiles; SE-
UNDO: Rechaza, por improcedentes, las conclusiones de
_parte civil, en cuanto solicita la confirmacion de la sen-
ncia; TERCERO: Rechaza, por improcedentes, las con-
iones del prevenido José Vicente Ramirez y de la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A.; CUARTO: Con-
dena al inculpado al pago de las costas penales; QUINTO:
Ordena la compensacion de las costas civiles”;
El recurse en cuanto a la Compaiia aseguradora,
Considerando que de conformidad con lo preceptuado
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ién, el Ministerio Plblico, la parte civil ¥ la persona ci-
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de los medios, 31 no se ha motivado el recurso en h de
claraciéon correspondiente, debiendo aplicarse esa dispog
cién a la entidad aseguradora que haya sido puests g
causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 soh
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. r
Considerando que en la especie, la compania reey
rrente no ha depositado ningun memorial de casacién, J|
mitandose a expresar al hacer la declaracién del recurs
que lo interponia por no estar conforme con la sentencia
que en tales condiciones procede pronunciar,la nulidad d
recurso de casacion de que se trata;
El recurso en cuanto a José Vicente Ramirez. :
Considerando que la Corte a-qua declaré inadmisible
el recurso de apelacién del prevenido José Vicente Rami-
rez, fundandose en que habia sido interpuesto tardiamens
te ya que la sentencia apelada fue dictada contradictoria:
mente y en presencia del prevenido, el dia 4 de agosto de
1964, y el acta de apelacion fue levantada el 13 de no-
viembre de 1964, por lo que esta ultima fecha habia ve
cido el plazo de diez dias que acuerda la Ley para inter:
poner dicho recurso;
Considerando que, en efecto, de acuerdo con los tér-
minos del articulo 203 del Coédigo de Procedimiento Cri-
minal, habra caducidad de la apelacién si el recurso no se
interpone en la Secretaria del Tribunal que ha pronuncia=
do la sentencia, dentro de los diez dias a mas tardar des-
pués del pronunciamiento de la misma; que por consi-
guiente, al fallar el caso en la forma preindicada, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley; _'
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, de fecha 26 de febrero de 1965, cuyo
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spositivo se copia en parte anterior del presente fallo, ¥
"~ chaza en lo que respecta a José Vicente Ramirez;
sgundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas;

" Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
e la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
ez Tavérez.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A.
. Rafael Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
io General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
se firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1966,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de f
21 de mayo de 1965.

Materia: Correccional (Violacién a la ley 5771).

Recurrentes: José Vicente Jiménez y compartes.
Abegado: Dr. Conrado Gonzalez Moncion.

Interviniente: Santiago Chalas.
Abogado: Dr. Osvaldo Vasquez Hernandez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Cone
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garecia de Pena,
Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Ma-
ria Cruz, Rafael Rincén hijo y Manfredo A. Moore, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus :
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 4 dias del mes de marzo de 1966, anos 123’ de
la Independencia y 103’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Vicente Jiménez, dominicano, casado, mayor de edad. em-
pleado publico, domiciliado y residente en la seccién de
Estancia Nueva, del Municipio de Moca, Provincia Espai-
llat, cédula 24498, serie 54; la Sociedad Comercial “Unién
de Seguros, C. por A.”, organizada y constituida de acuer-
do con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domi-
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o social establecido en la casa No. 48 de la calle “San
» de la ciudad de Santiago, debidamente representa-
a por su Presidente, Angel Belarminio Cortina Hernan-
lez, dominicano, domiciliado y residente en la casa No. 83
e 1a calle General Cabrera de dicha ciudad, casado, mayor
e edad, comerciante, cédula 46869, serie 31; y Santiago
as, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
eiliado y residente en Estancia Nueva, del Municipio de
2 cédula No. 6448, serie 54, contra sentencia de la Cor-
de Apelacion de La Vega, dictada en sus atribuciones
sccionales, en fecha 21 de mayo de 1965, y cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Se-
cretaria de la Corte a-qua en fecha 31 de mayo de 1965, a
" requerimiento de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 1 de
" la Ley No. 5771 del 1961; 92 de la Ley 4809 del 1957; 155,
189 y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y, 1 y 65
~ de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que, con motivo de un accidente de una motocicleta ocu-
rrido el 25 de diciembre de 1964, fue sometido a la accién
de la justicia José Vicente Jiménez, inculpado de violacion
de la Ley No. 5771, de 1961, sobre accidentes causados con
el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de San-
‘tiago Chalas; b) que el Juzgado de Primera Instancia de
- Espaillat regularmente apoderado del caso, dicté una sen-
tencia en fecha 12 de febrero de 1965, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Se declara al acusado José Vicen-
te Jiménez, culpable de violacion a la Ley No. 5771, en per-
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juicio del sefior Santiago Chalas, y en consecuencia y ae
giendo en su favor circunstancias atenuantes se le conde..
na al pago de una multa de treinta pesos oro (RD$30.00) y
al pago de las costas; Segundo: Declara buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por el agraviado sefigp
Satiago Chalas, en cuanto a la forma, en cuanto al fondo
condena al sefior José Vicente Jiménez, asi, como a la Co;
pafia Aseguradora de su responsabilidad civil “Unién da
Seguros, C .por A.” regularmente puesta en causa, al pagg
de una indemnizacion de mil pesos oro (RD$1,000.00) er
favor de la parte civil constituida, siendo esta sentenecia
oponible a la Compania Aseguradora; Tercero: Se le conde.
na ademas al pago de las costas civiles ordenando su d
traccién, en favor del Dr. José Osvaldo Vasquez Hde:
abogado de la parte civil quien afirma haberlas avanza
en su totalidad”; c¢) que, sobre los recursos de apelacion d
prevenido, de la parte civil constituida y de la Compafia
Aseguradora del vehiculo, la “Unién de Seguros, C. por A.”,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y validos en la
forma los recursos de apelacién interpuestos por el preve-
nido José Vicente Jiménez, la parte civil constituida sehor
Santiago Chalas y la Compania de Seguros “La Unién
C. por A.”, contra sentencia dictada por Juzgado de Pri-
mera Instancia de Espaillat en atribuciones correccionales
de fecha 12 de febrero de 1965, que declaré culpable a di-
cho sefor José Vicente Jiménez, de haber violado la Ley
5771, en perjuicio del sefior Santiago Chalas parte civil
constituida, condenandole a pagar una multa de treinta
pesos oro (RD$30.00) y en las costas penales, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; declaré asimismo re-
gular y valida la constitucion de la parte civil y condenéd
ademas al prevenido y a la Unién de Seguros C. por A., al
pago de las costas civiles con distraccion de éstas en pro-
vecho del doctor Osvaldo Vasquez H., y a una indemniza-
cién de mil pesos oro (RD$1,000.00) en favor de la parte
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constituida por los dafos y perjuicios por ella sufri-
declaré por otra parte dicha sentencia oponible a la
mpania aseguradora La Unién C. por A.; Segundo: Se
wonfirma en todas sus partes dicha sentencia a excepcién
le la indemnizacién que la Corte estima debe elevar, como
efecto eleva a la suma de un mil quinientos pesos
RD$1,509.00) como justa reparacion de los danos morales
v materiales causadoles a la parte civil constituida sefior
Santiago Chalas; declarando regular v valida dicha cons-
titucion en parte civil; Tercero: La presente sentencia se
declara oponible a la Compaiia de Seguros La Unién
C. por A.; Cuarto: Se condena al sefior José Vicente Jimé-
al pago de las costas penales y se compensan las civi-
de la presente instancia en la forma siguiente: las tres
artas partes que debera soportar el prevenido y La Unién
Seguros C. por A., en provecho del Dr. José Osvaldo
Véasquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
a cuarta parte a cargo de la parte civil constituida en
echo del Dr. Conrado Gonzalez Moncion por declarar
haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de Santiago Chalas.
Considerando que Santiago Chalas, en su calidad de
e civil constituida, se presentd ante el Secretario de la
e de Apelacion de La Vega, y le declaré que desistia
del recurso de casacién por él interpuesto en fecha 31 de
“mayo de 1965, seglin se comprueba por la copia certifica-
da del acta correspondiente, la cual obra en el expedien-
te; que, por consiguiente, procede darle acta de dicho de-
sintimiento;

i En cuanto al recurso del prevenido.

A Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios: Primero: Violacién del articulo
55 combinado con el 189 del Cddigo de Procedimiento
minal; Segundo: Violacion del articulo 195 del mismo
Codigo; Tercero: Desnaturalizacién de los hechos; Cuarto:
Falta de motivos y falta de base legal;
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Considerando que en el desarrollo de los medios de ¢ ca
sacion reunidos, el recurrente alega, en sintesis: a) que ep
ninguna parte de la sentencia impugnada se hace constg
que los testigos fueron juramentados; que el articulo 152
del Cédigo de Procedimiento Criminal establece una fér.
mula sacramental del juramento para los testigos que de
be ser observada a pena de nulidad, y es: “decir toda la
verdad y nada mas que la verdad”, siendo omitida la pa Al
bra “toda”, razén por la cual el testimonio de Bienveni
Torres esté viciado de nulidad; que tampoco se tomé ne
de las declaraciones de los testigos ni de las del prevenido,
violandose el articulo 189 del citado Cédigo; b) que los jue-
‘ces estan en la obligaciéon de determinar con precision, en
cada sentencia dada con motivo de una inculpacién por vio-
lacién a la Ley 5771, cual es la disposicién del articulo 1ro.
de esa ley que ha sido violado, estableciendo el tiempo de
incapacidad para dedicarse al trabajo aue las lesiones le
han ocasionado a la victima, porque de lo contrario la Su-
prema Corte de Justicia no estaria en condiciones de de-
terminar la gravedad de la infraccion, los elementos cons-
titutivos de la misma, la competencia del tribunal apodera-
do, y en general, la buena o mala aplicaciéon de la ley; c)
que en la sentencia impugnada no se establece nada en re-
lacién con la incapacidad que produjeron las lesiones, ni
que el accidente produjera la muerte de alguna persona,
y que ademas, en el dispositivo de la sentencia impugnada
no se enuncian los hechos por los que fue juzgado el recu-
rrente, lo cual evidencia que el articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal fue violado; d) aue en los consi-
derandos 3ro., 4to., 5to. y 6to. de la sentencia impugnada )
se establecen hechos, faltas y consecuencias que van en
contra del recurrente, para justificar la culpabilidad y las
condenaciones impuestas, que son el fruto de la desnatura-
lizacién de los hechos y de la mala interpretacién de las
declaraciones y comprobaciones que constan en las actas
de audiencia, asi como la omisién de una serie de compro-
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< razones que tuvo para apreciar los dafos morales y ma-
ales, ni tampoco del aumento de RD$1,000.00 a RD$
.00; pero,
) Conmderando en cuanto a los alegatos sefialados en la
a a), que en el acta de la audiencia celebrada por la
o a-qua el 2 de abril de 1965, consta que los testigos
venido Torres, José Torres y Bienvenido Chalas fue-
juramentados segun los términos del articulo 155 del
%6digo de Procedimiento Criminal, lo cual pone de mani-
jesto que la Corte a-qua cumpli6é con lo dispuesto por ese
sxto legal; que de la misma manera, en la indicada acta
e audiencia también consta que el Secretario de la Corte
ua tomé nota de las declaraciones de los testigos y de
del prevenido, las que fueron visadas por el Presidente
dicha Corte, tal como lo exige el articulo 189 del citado
digo; que, en lo concerniente a los alegatos sefialados en
letras b) y ¢), en la sentencia impugnada consta: “que
José Vicente Jiménez ha violado la Ley No. 5771, en su
articulo lro., al producirle golpes y heridas al agraviado
Santiago Chalas, por las faltas cometidas en el manejo de
motocicleta de su propiedad, que curaron después de 20
s, de acuerdo con el certificado médico que obra en el
expediente”; que, aunque las disposiciones del articulo 195
Qel Codigo de Procedimiento Criminal, no son a pena de
nulidad, ese texto legal no ha podido ser violado por la
Corte a-qua, puesto que el dispositivo de la sentencia im-
'pugnada copiado en otro lugar de la presente sentencia,
contiene las enunciaciones exigidas por el repetido articu-
-'_0 que, en lo relativo a los agravios senalados en la le-
?1‘& d), el examen de la sentencia impugnada muestra que
la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los elementos
de prueba regularmente aportados a la instruccién de la
- causa, dio por establecido los siguientes hechos sin incu-
mr en ninguna desnaturalizaciéon ni omision: 1ro.— que
1a noche del 25 de diciembre de 1964 a eso de las once, ai
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prevenido se dirigia de Moca a Santiago, por la Carretetes
Duarte, en su motocicleta marca “Honda”, y al llegar 5.
kilémetros 214, de la seccién de “Estancia Nueva”, ocas 0
né un accidente, en el que resulté con fracturas y trauma.
tismos Santiago Chalas, los cuales curaron después de 20
dias; 2do.— que ese accidente se debi6 a la alta velocidad
de la motocicleta manejada por el prevenido, a su torpeza,
imprudencia e inobservancia de los reglamentos, al tratar
de frenar dicho vehiculo y perder el control del mismo;
que los hechos asi comprobados por la Corte a-qua constie
tuyen el delito de golpes o heridas por imprudencia que
curaron después de 20 dias, causados con un vehiculo de
motor, delito previsto y castigado por el articulo 1ro., pa-
rrafo ¢) de la Ley No. 5771, del 31 de diciembre de 1961,
con prisién correccional de seis meses a dos afios y multa
de cincuenta a trescientos pesos; que, por consiguiente, al
condenar al prevenido José Vicente Jiménez, después de
declararlo culpable del referido delito, a la pena de RD$
30.90 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley; que, en
cuanto a las condenaciones civiles, la Corte a-qua, para au-
mentar la indemnizacién que le fuera impuesta en primera ;
instancia al prevenido, de mil a mil quinientos pesos oro,
dio estos motivos: “que es su criterio que debe ser aumen-
tada para que resulte compensatoria de los dafios graves y
perjuicios morales y materiales que se le irrogaron a la
parte civil constituida”; que al apreciar soberanamente en
‘ésa suma la indemnizacién, en la sentencia impugnada se
hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Céodigo
Civil; que, por consiguiente procede desestimar, por infun-
dados, los medios que se examinan;

En cuanto al recurso de la “Unién de Seguros C. por A.”

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del articu-
lo 10 de la Ley No. 4117; Segundo Medio: Contradiccién en
en el dispositivo con mala aplicacién de la ley y los princi-
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Tercer Medio: Violacion del articulo 1315 del Coédi-
ivil, violacién del articulo 189 del Codigo de Procedi-
1to Criminal y violacién del articulo 195 de dicho Cé-

’
Considerando que en el desarrollo de los medios de ca-
reunidos, la recurrente alega, en resumen, lo si-
suiente: a) que de acuerdo con el articulo 10 de la Ley N°
1117, las sentencias solo pueden declararse oponibles a las
pafifas aseguradoras, si éstas previamente han sido
pestas en causa, lo cual no se hizo en la especie; b) que
en el dispositivo de la sentencia se incurre en contradic-
pién, pues no se concibe que una sentencia pueda ser con-
atoria y oponible en el sentido del articulo 10 de la ci-
Ley No. 4117, contra una misma persona fisica o0 mo-
¢) que resulta extrafio que haya sido el inculpado, y
a parte civil, quien intentara hacer la prueba de la re-
n contractual entre aquel y la recurrente; y aun en
circunstancias, la prueba correspondiente no ha sido
ha, de donde se infiere que la parte civil no ha cumpli-
o con la obligacién que le impone el articulo 1315 del Co-
digo Civil; d) que no se ha probado que la motocicleta No.
)78 estaba asegurada con la recurrente mediante péliza,
'y que la fecha de ésta sea anterior al accidentle, y que sus
‘eondiciones obliguen a la recurrente frente a la parte ci-
vil; que tampoco se ha probado el monto que cubre dicha
péliza, ni que el riesgo esta cubierto por ella; e) que la
' Corte a-qua no dié motivos que expliquen los elementos en
los cuales fundo su criterio para determinar el valor de los
dafios materiales y morales reconocidos al intimado, los
cuales aumenté de mil a mil quinientos pesos; f) que la
Corte a-qua desnaturalizo los hechos de la causa, y que la
‘Sentencia impugnada carece de base legal; pero,
Considerando que en el expediente hay constancia de
‘que la recurrente fue puesta en causa, segun acto de fecha
13 de enero de 1965, instrumentado por el Ministerial Pa-
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blo Enrique Vargas, alguacil de Estrados de la Camara Cj.
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago; que, por tanto, de acuerdo con
el articulo 10 de la Ley No. 4117, tal como lo apreci6 la
Corte a-qua, la sentencia impugnada le es oponible a la re-
currente; que, en lo que respecta al alegato sefialado cop
la letra b), si bien es cierto que en la sentencia de Prime-
ra instancia, confirmada en apelacién consta que “se con-
dena al prevenido y a la Unién de Seguros C. por A., al pa-
go de las costas civiles con distraccién de éstas en prove-
cho del Dr. Osvaldo Vasquez H., y a una indemnizacion de
mil pesos, en favor de la parte civil”, no menos verdad es
que mas adelante se declara, en el ordinal tercero del dis-
positivo, que la indicada sentencia es oponible a la recuy-
rrente, lo que demuestra que la| indemnizacién se pronun-
_€i6 contra el prevenido y no contra la recurrente; que en
lo que atafie a los alegatos marcados con las letras c) y d),
en la sentencia impugnada consta que el prevenido presen-
té6 ante la Corte a-qua una péliza con vencimiento al 10
de diciembre de 1965, vy un recibo No. 4906, de fecha 10
de diciembre de 1964, en el cual se hace constar el page
total de la indicada péliza; que, ademas, el hecho de que
fuera el prevenido quien voluntariamente aportara esta
prueba, no puede criticarse, puesto que él, al igual que la
parte civil, tiene un interés legitimo en que dicha prueba
se hiciera, pues de lo contrario, la sentencia no le seria
oponible a la recurrente, en su calidad de aseguradora del
vehiculo; que, por otra parte, en esta materia los jueces
pueden, para formar su conviccién, apoyarse sobre cuales-
quiera medios de pruebas con tal de que hayan sido some-
tidos al debate en la audiencia; que, en lo que respecta a
los alegatos sefialados en la letra e), en la sentencia im-
pugnada consta que la Corte a-qua, para aumentar la in-
demnizacién que le fuera impuesta en primera instancia al
prevenido, de mil a mil quinientos pesos, dio estos moti-
vos: “que es su criterio que debe ser aumentada para que
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ulte compensatoria de los dafios graves y perjuicios mo-
es y materiales que se le irrogaron a la parte civil cons-
da”: que, al apreciar soberanamente en esta suma la
smnizacién, en la sentencia impugnada se hizo una co-
ta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil; que en
ue concierne a los alegatos sefialados en la letra f), co-
se ha visto a) tratarse del recurso del prevenido, la Cor-
_a-qua no ha desnaturalizado los hechos de la causa, si-
que, por el contrario, los ha senialado con absoluta pre-
6n, permitiendo a esta Suprema Corte de J usticia ejer-
el control correspondiente; que, por consiguiente, los
ios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Da acta de que Santigao
halas ha desistido de su recurso de casacion; Segundo:
mite a Santiago Chalas como parte interviniente; Terce-
Rechaza los recursos de asacién interpuestos por José
icente Jiménez y por la Compania “Union de Seguros
por A.”, contra sentencia dictada en atribuciones co-
reccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, en fe-
cha 21 de mayo de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado

1 tro lugar del presente fallo; Cuarto: Condena al recu-
te José Vicente Jiménez al pago de las costas relativas
la accién publica; y, Quinto: Condena a éste y a la Com-
fifa “Union de Seguros C. por A.”, al pago de las costas
tivas a la accion civil, distrayéndolas en favor del Dr.
aldo Vasquez H., quien afirma haberlas avanzado en

totalidad.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D, Ber-
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
Garcia de Pefias— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri-
hiez Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hi-
— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia piblica del dia,, mes y afio en é1 expresados, -
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene;
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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'SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1966,

ja impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Maco-
ris, de fecha 22 de noviembre de 1965,

ja: Correcc’onal, (Violacién de Propiedad).

ente: Rafael Antonio Hernandez, c/s. Angel Moreno Ca-
milo.

Dios, Patria y Libertad.
Re_plibl.ica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
usas, Presidente, F'. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
tuto de Presidente, Guarionex A, Garcia de Pena,
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria
. Rafael Rincén hijo, v Manfredo A. Moore, asistidos

Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Antonio Hernandez, dominicano, de 19 afos de edad, sol-
€ro, natural de Salcedo, domiciliado y residente en Cotui,
€dula 15546, serie 49, contra la sentencia dictada en atri-
lciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
cisco de Macoris de fecha 22 de Noviembre de 1965,
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
egular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso
apelacion interpuesto por Eliseo Almanzar Hernandez
seo Hernandez; Segundo: Pronuncia el defecto contra el
elante Eliseo Almanzar Hernandez o Eliseo Hernandez,
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por no haber comparecido a esta audiencia para la cual fy
legalmente citado; Tercero: Confirma en la extensién e
~ que esta apoderada esta Corte, la sentencia recurrida, die
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.
dicial de Salcedo, de fecha quince (15) de enero de mil no-
vecientos sesenta y cinco (1965), cuya parte dispositiva eg
la siguiente: “Falla: Primero: Declara a Angel Moreno Ca-
milo no culpable de los delitos de difamacién y violacién
de domicilio en perjuicio de Rafael Antonio Hernandez y
Eliseo Almanzar Hernandez, respectivamente y en conse
secuencia se le descarga de estos delitos por insuficiencia
de pruebas; Segundo: Declara a Angel Moreno Camilo ne
culpable del delito de violacion de propiedad en perjuicio
de Eliseo Hernandez y en consecuencia se le descarga de
este delito por falta de intencién delictuosa; Tercero:
clara regular en cuanto a la forma la constitucién en pa ‘
civil, hecha por Rafael Antonio Hernandez y Eliseo Almén-
zar Hernandez, por 6rgano de su abogado constituido Dr..
Benavides de Jests Narciso Garcia contra el prevenido An~
gel Moreno Camilo. Cuarto: Rechaza las conclusiones de la
parte civil constituida Rafael Antonio Hernandez y Eliseo
Almanzar Hernandez por improcedentes e infundadas.
Quinto: Declara las costas penales de oficio. Sexto: Conde-'
na a la parte civil constituida Rafael Antonio Hernandez
y Eliseo Almanzar Hernandez al pago de las costas civi-
les”. Cuarto: Condena al recurrente al pago de las costas
de la presente instancia”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 1ro. de diciembre de
1965, a requerimiento del recurrente Antonio Hernandez,

en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca- _
sacion; i
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 37, y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

" Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, la
arte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
.n en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un
orial con la indicacién de los medios, si no han moti-
el recurso en la declaracién correspondiente;
Considerando que en la especie, el recurrente, parte
sivil constituida, no invocé cuando declaré su recurso, nin-
sin medio determinado de casacién, ni ha presentado tam-
con posterioridad a la declaracion del recurso, el me-
ial con la exposicion de los medios que le sirven de
‘undamento;

~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
sasacion interpuesto por Rafael Antonio Hernandez, contra
a sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Jorte de Apelacion de San Francisco de Macoris, de fecha
9 de Noviembre de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado
n otro lugar del presente fallo; v, Segundo: Condena al
ecurrente al pago de las ostas.

~ (Firmados): Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
mez Tavirez— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria
Cruz— Rafael Rincoén hijo.— Manfredo A. Moore.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes v afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1968
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
7 de abril de 1964.

Materia: Civil.

Recurrentes: Celestino Soto Benito v Domingo Gonzilez.
Abogado: Dr. Alberto Bridgewater Libert.

Recurrido: Victor Santiage Infante

Abogados: Dr. Mario A. de Moya y Dr. Osiris Duquela
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- .
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Tavi-
rez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias del mes
de Marzo del afio 1966, afios 1230. de la Independencia y
1030. de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Celestino
Soto Benito, espafiol, soltero, agricultor, mayor de edad,
cédula 3557, serie 53 y Domingo Gonzalez, espafiol, casado,
agricultor, mayor de edad, cédula 3554, serie 53, ambos do-
miciliados en las casas Nos. 16 ¥ 23, respectivamente, de la
Colonia Espafiola, Constanza, contra sentencia de la Corte
de Apelaci6én de La Vega, de fecha 7 de abril de 1964, y cu-
Vo dispositivo se copia mas adelante;
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" Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. 0Oido el Dr. Alberto Bridgewater Libert, cédula No.
93, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura

sus conclusiones;

Oido el Dr. Mario A. de Moya, cédula No. 2541, serie
por si y en representacién del Dr. Osiris Duquela, cé-
No. 20229, serie 47, abogados del recurrido, victor San-
wgo Infante, mayor de edad, dominicano, casado, indus-
al, domiciliado en Constanza, cédula 19201, serie 47, en
a lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Supre-
s Corte de Justicia, el 30 de Junio de 1964;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los abogados
del recurrido, de fecha 24 de Agosto de 1964 y notificado a
los recurrentes en fecha 25 de Agosto del mismo afio;

: Visto el auto dictado en fecha 4 de Marzo del corriente
afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
" de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
" de! cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfre-
‘do A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribunai,
~ para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-
" ¢i6n y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
. formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
. rado y vistos los articulos 1134, 1736 y 1738 del Cédigo Ci-
- vil, 806 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la
- Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
. 18 de Julio de 1963, la Camara Civil y Comercial del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
en sus atribuciones de Tribunal de los referimientos dicté
tna sentencia, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIME-
RO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra

BA
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los sefiores Celestino Soto Benito y Domingo Gonzilez,

no haber comparecido; SEGUNDO: Rescinde el contratgy
arrendamiento celebrado entre los sefiores Victor Santis
Infante y Celestino Soto Benito y Domingo Gonzélez; TR
CERO: Ordena el desalojo inmediato de los sefiores
tino Soto Benito y Domingo Gonzalez, de un cuadro de ta.
rreno de 200 tareas dentro de la parcela No. 833 del D,

No. 2 del Municipio de Constanza; CUARTO: Ordena la e
cucién provisional de la presente sentencia no obstar
cualquier recurso; QUINTO: Condena a los sefiores Cel
nc Soto Benito y Domingo Gonzélez al pago de las co
cel procedimiento, las cuales se declaran distraidas en p
vecho del Dr. Mario A. de Moya D., cuien afirma haber]
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso
alzada de los actuales recurrentes, la Corte de Apelacién
La Vega dicté una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Enviar Jas partes por ante quien sea
de derecho, en cuanto a lo principal del asunto; SEG DO
Ratificar el defecto pronunciado en la audiencia, contra los
sefiores Celestino Soto Benito y Domingo Gonzalez, por fal-
ta de concluir su abogado; TERCERO: Revocar el ordinal
segundo de la ordenanza niimero 372, de fecha 18 de julio de
1963, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
atribuciones de tribunal de los referimientos, por improce-
dentes; CUARTO: Confirmar la referida ordenanza No. 372
en sus demas aspectos y ordinales; QUINTO: Condenar a
los sefiores Celestino Soto Benito y Domingo Gonzélez, par-
te intimante que sucumbe, al pago de las costas de esta ins-
tancia, y ordena su distraccién en favor de los Doctores Ma- 1
rio A. de Moya Diaz y Luis Osiris Dugquela, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre el re-
curso de oposicion de dichos recurrentes, la referida Cor-
te dict la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo di-
c2 asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
curso de oposiciéon interpuesto por los senores Celestino
Soto Benito y Domingo Gonzéilez, contra sentencia en de-
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de esta Corte, de fecha siete de Octubre del afio mil
entos sesenta y tres, por haber sido interpuesto en la
5 legal y tiempo habil; SEGUNDO: Confirma la ante-
» sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Enviar
. partes por ante quien sea de derecho, en cuanto a lo
ipal del asunto; Segundo: Ratificar el defecto pronun-
2do en la audiencia, contra los sefiores Celestino Soto Be-
o y Domingo Gonzilez, por falta de concluir su abogado;
sero: Revocar el ordinal segundo de la ordenanza nime-
372, de fecha 18 de Julio de 1963, dictada por la Camara
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de La Vega, en atribuciones de tribunal de los
ferimientos, por improcedente; Cuarto: Confirmar la refe-
ordenanza No. 372 en sus demas aspectos y ordina-
Quinto: Condenar a los senores Celestino Soto Benito y
omingo Gonzalez, parte intimante que sucumbe, al pago
las costas de esta instancia, y ordena su distraccion en
vor de los Doctores Mario A. de Moya Diaz y Luis Osiris
quela, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
e”: TERCERO: Condena a la parte oponente que su-
be, sefiores Celestino Soto Benito y Domingo Gonzalez,
“al pago de las costas, distrayendo las mismas en provecho
de los Doctores Mario A. de Moya Diaz y Luis Osiris Duque-
1a, abogados, quienes hafirman haberlas avanzado en su
' totalidad”;
. Considerando que los recurrentes invocan en su me-
" morial los medios siguientes: Violacién de los articulos 806
~ del Codigo de Procedimiento Civil, y 1134, 1336 y 1738 del
. Codigo Civil;
_ Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
. dios de casacién, los recurrentes alegan, en resumen, que a
~ pesar de que el terreno objeto del litigio estaba sujeto a un
‘contrato de arrendamiento, intervenido entre las partes el
- dia 13 de noviembre del 1959, el Juez de los referimientos
~ carecia de competencia para dictar como medida provisio-
" nal el desalojo del referido terreno bajo la alegada termi-
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nacién del contrato, cuya prueba no estableci6 el arrenda.
dor por ningin medio legal”; que el Juzgado de Paz es ¢
Tribunal competente para resolver los litigios sobre arren,
damientos; que no se trata en el caso de la expulsién ¢
personas intrusas, por lo que el Juez de los referimientg
como tampoco la Corte a~qua, podia ordenar el desalojo g
los recurrentes, porque el propietario del terreno Victor
fante, no probé que habia dado a los arrendatarios el p
del desahucio, ni basé su demanda en la falta de pago
arrendamiento; pero,

Considerando que el articulo 1o. del Cédigo de Proce
d’miento Civil atribuye competencia al Juzgado de Paz para
conocer de determinadas acciones derivadas de un contrato
de arrendamiento o alquiler, tales como las acciones en
pago de alquileres o arrendamientos en desahucio en resci-
sién fundada en la falta de pago de los alquileres etc.; pero
esta competencia excepcional supone que la existencia del
contrato de arrendamiento es reconocido por ambas partes;
que cuando la existencia misma del contrato de arrendamien-
to de donde dimana la accién es contestada por el demanda-
do. cesa la competencia del Juzgado de Paz, y el asunto co-
rresponde a la jurisdiccién de los Jueces de Primera Ins-
tancia;

Considerando que como se comprueba por el examen
de la sentencia impugnada, mientras los recurrentes preten-
den que existe un nuevo contrato por efecto de la tacita re-
conduccion que se produjo al vencimiento de un contrato
anterior de arrendamiento, el recurrido, por otra parte, ha ]
alegado que en ese momento las partes celebraron un con-
trato de arrendamiento, por sélo un afio; todo lo cual de-
muestra que la discusion versa sobre la existencia del con-
trato de arrendamiento que cada una de las partes invoca;
que por estas razones el Juez competente es el Juez de Pri-
mera Instancia, por lo cual los medios del recurso carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
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interpuesto por Celestino Soto Benito y Domingo
slez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
de fecha 7 de abril del afio 1964, dictada en sus atri-
ciones civiles, y cuyo dispositivo se copia en parte ante-
s+ del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
| pago de las costas, con distraccién en provecho de los
res. Mario A. de Moya D., y Luis Osiris Duquela, aboga-
os del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su
otalidad.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis G6-
wez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria
Sruz— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincon hijo.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1966

Sentencia impugnada: CAmara de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 21 de mayo de 1964.

Materia: Laboral.

Recurrente: Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A,
Abogados: Dres. Otto B. Goico B. vy M. A. Béez Brito.

Recurrido: Jorge Guerrero

Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda, representado por Dr.
Armando A. Ortiz Hdez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Guarionex A.Garcia de Pefia,Rafael Richiez Savinén,
Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hi-
ju. asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distri-
to Nacional, hoy dia 9 de marzo del afio 1966, afios 1230. de
la Independencia y 1030. de la Restauracién, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Con-
sorcio Algodonero Dominicano, C. por A., organizada de
conformidad con las leyes de la Republica, domiciliada y
residente en la Avenida Maximo Gémez, casa No_58, de esta |
ciudad, contra sentencia dictada en fecha 21 de mayo de
1964, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido el Dr. Armando A. Ortiz, cédula 54787, serie I, en

sentacion del Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado del

qrrido Jorge Guerrero, dominicano, mecéanico, domici-
en esta ciudad, cédula 52000, serie I, en la lectura de

gs conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
, Repiblica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 23 de junio de
964, suscrito por les doctores Otto Goico Bobadilla y M. A.
Brito, abogados de la recurrente, en el cual se invocan
os medios que se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Lupo
Herniandez Rueda, abogado del recurrido;

~ Visto el escrito de ampliacién del memorial de casa-
¢ion de fecha 9 de enero de 1964;
Visto el escrito de ampliacion del memorial de defensa,
de fecha 19 de enero de 1965;

~ Visto el auto dictado en fecha 7 de marzo del corrien-
ano 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
nfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
a deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926,
1935

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
Trado y vistos los articulos 41, ordinal 5; 78, ordinales 6 y T;
¥ 21 del Codigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
‘de una controversia laboral y previa tentativa de concilia-
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cién, Jorge Guerrero demandé al Consorcio Algodonero Do
minicano, C. por A., y el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis.
trito Nacional, en fecha 30 de agosto de 1963, decidi6 esa
demanda por una sentencia cuyo dispositivo dicé: “Fallg:
Primero: Declara, la rescision del contrato de trabajo ¢
existia entre las partes por causa de despido injustificad )
Segundo: Condena, al Consorcio Algodonero Dominics

valores comespondlentes a: 24 dias de preaviso, 30 dias de
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, mas la propor-
cién de regalia pascual del afno 1962, tomando como base
el salario de RD$3.25 diarios; Tercero: Condena, al Consor-
cio Argodonero Dominicano, C. por A., a pagarle al trabaja-
dor Jorge Guerrero, los valores iguales a los salarios que ha.
bria recibido dicho trabajador desde el dia de su demanda
hasta que intervenga sentencia definitiva dictada en Gltima
instancia sin exceder a los salarios de tres meses; CUARTO:
Condena, a la parte que sucumbe al pago de los costos”; b)
que sobre recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio
Algodonero Dominicano, C. por A.,Ja Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 21 de mayo de 1964, dicté la sen- ;
tencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el presente recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A. contra senten-
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de I
fecha 30 de agosto de 1963, dictada en favor del sefior Jorge
Guerrero, cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba de

esta misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al

fondo dicho recurso de alzada y, en consecuencia, Confir-

ma en todas sus partes la sentencia impugnada; TERCERO:

Condena, al Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A.,

parte sucumbiente, al pago de las costas de procedimiento

tan sélo en un 50% de acuerdo con los articulos 691 del C6-

digo de Trabajo y 52-mod. de la ley No. 637, sobre Contra-
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« de Trabajo, vigente; ordenéndose su distraccion en pro-
cho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien afirma haber-
< avanzado en su totalidad”;
. Considerando que la recurrente invoca en su memorial
2 casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
derecho de defensa y falta de motivos; Segundo Medio:
lacion de los articulos 41, ordinal 5; y 78 ordinales 6, 7
» 21 del Cédigo de Trabajo; Motivos contradictorios equi-
salentes a falta de base legal; Tercer Medio: Violacion del
culo 1345 del Cédigo de Procedimiento Civil y desnatu-
lizacion de los hechos de la causa;

Considerando que en el primer medio de su recurso,
la recurrente alega, en sintesis, que después de haber ella
uido sobre el fondo, solicitd la concesién de un plazo
s quince dias a partir de la entrega de las notas de audien-
a (acta del contrainformativo), a fin de producir un es-
erito de defensa, fundamento del recurso de apelacion, y que
precisamente el Juez a-quo, se apoya en el contenido de la
indicada acta de audiencia del contrainformativo para fun-
damentar la sentencia objeto del presente recurso, sin de-
tenerse a ponderar si la recurrente habia sido puesta en
condicién de tomar comunicacion de las notas de la audien-
" cia del contrainformativo; que, al proceder de ese modo,
viol6 el derecho de defensa, ya que siendo el acta del con-
trainformativo, pieza basica en el expediente, antes debi6
ponderar el contenido de las conclusiones de la recurren-
te, para luego poder determinar la igualdad en los debates,
muy especialmente si la recurrente habia tenido oportu-
dad de enterarse del contenido de las notas de audiencia,
toda vez que el plazo para producir el escrito de defensa no
podia computarse sino a partir de la entrega de dichas no-
tas, por lo que al proceder en la forma ya indicada, privé
~ a la recurrente del derecho de hacer uso del acta del contra-
irformativo; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que en fecha 17 de diciembre de 1963, tuvo
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lugar el informativo a cargo del Consorcio Algodonero Dy
minicano C, por A., deponiendo en é] Luis Eduardo Tip
Fermin y Ceciglio Roman, y en fecha 18 de marzo de 1
fue celebrado el contrainformativo a cargo del trabajs
Jorche Guerrero; que el 20 de marzo del mismo afio, le fye
comunicada a las partes y remitida copia certificada de lag
notas de audiencia del contrainformativo; que es obvio que
el plazo para producir el escrito de defensa comenz6 a co-
rrer a partir de esta fecha y venci6 el dia 5 de abril de
1964; que el Juez a-quo, fall6 el dia 21 de mayo de 1964, es
decir, luego de transcurrir un mes y quince dias del venci-
miento del plazo otorgado a la recurrente, quien ademés
asisti6 al contrainformativo y cuestion6 a los testigos que
depusieron en tal medida; que en tales condiciones, no pue-
de la recurrente alegar desconocimiento de las declaracio-
nes contenidas en el mismo, por lo que su derecho de defen.
sa no pudo ser violado; que, por tanto, el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
segundo y tercero, la recurrente alega en sintesis lo si-
guiente: a) que constituye una falta grave, justificativa del
despido el hecho de que un trabajador, sin autorizacién re-
gular del patrono preste a particulares, utiles, herramien-
tas o materiales de trabajo; que en el presente caso, que-
dé demostrado que el mecanico Jorge Guerrero, presto al
chéfer que hace el servicio de correos de Oviedo a Bara-
hona, un control de voltaje valorado en menos de de doce
(12) pesos, propiedad de la empresa: que ese hecho es una
falta grave violatoria del contrato de trabajo, independien-
temente del valor de la cosa prestada; que el juez a~quo al
referirse, en la sentencia impugnada, a lo reducido de ese
valor, para restarle gravedad a la falta’ cometida por el
trabajador, ha agregado a la Ley, una disposicién especial
que ella no contiene; b) que tanto por el informativo como
por el contrainformativo, quedé demostrada la falta come-
tida por el trabajador; que, sin embargc el juez a-quo para
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tir lo contrario, descart6 por parcializadas y contradic-
s las declaraciones de los testigos Luis Eduardo Tirado
in y Cecilio Romin, las cuales son légicas, precisas ¥
ordantes con los hechos y circunstancias de la causa;
1 juez a-quo al no atribuirle crédito a esas declaraciones
1 no admitir la falta cometida por el trabajador, como
| cativa del despido, incurri6 en la sentencia nnpugnada
an los vicios y violaciones denunciadas; pero,

~ Considerando que el examen del fallo impugnado pone
e manifiesto que la Camara a-qua para declarar que el
bajador Guerrero no habia cometido la falta que se le
putaba, se fund6 en que fue cierto que dicho trabajador
prest6 el control de voltaje a que se ha hecho referencia, pe-
ro con la autorizacion verbal que tenia de la empresa, se-
min lo afirmaron los testigos Victoriano Solano y Tomas
Aquino Vargas, a quienes el juez a-quo en virtud de su fa-
cultad soberana de apreciacion, y sin incurrir en desnatu-
izacién alguna, le di¢ crédito para la prueba de ese pun-
de la litis, frente a las declaraciones en contrario de los
testigos Tirado y Roman; que esos motivos, que son suficien-
fes y pertinentes justifican el dispositivo de la sentencia
impugnada y hacen innecesario ponderar el alegato de la
" pecurrente relativo al valor del aparato prestado por el
trabajador; que, finalmente la sentencia impugnada con-
tiene una exposicion completa de los hechos y circunstan-
' cias de la causa que ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia verificar que en la especie se ha hecho una correc-
t aplicacion de la Ley; que, por consiguiente los medios
" que se ¢xaminan carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
'sacion interpuesto por el Consorcio Algodonero Dominica-
no C. por A., contra sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
- cional, de fecha 21 de mayo de 1964, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
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a la recurrente al pago de las costas cuya distraccién se
ordena en provecho del doctor Lupo Hernandez. Rueda,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. 4

Firmados: Manuel D. Berg-s Chupani.— F. E. Rave.
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ra-
fael Richiez Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo
A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- 'SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1966

encia impugnada:: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
22 de marzo de 1965.

Materia: Criminal (Homicidio Voluntario)
rente: Julio Antonio Tejada Castafio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
' de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
' Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sengundo Sustituto de Presidente; Luis Goémez Tavarez,
' Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Maniredo A.
~ Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Gene-
" ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 de marzo
~ del afio 1966, afios 123° de la Independencia ¥y 103° de la
' Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
“gasacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio An-
. tonio Tejada Castano, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en Fantino, Jurisdiccion de San-
- chez Ramirez, cédula 9418, serie 49, contra sentencia dic-
- tada en atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion
de La Vega, en 'fecha 22 de marzo de 1965, cuyo dispositi-
Vo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de marzo de 19 _
a requerimiento del recurrente, en la cual no se inyg H.;
ningin medio determinado de casacion; . 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 295 y 304, parrafo 2do. de
Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
10 de julio de 1964, el Juez de Instruccién del Distrito Ju-
dicial de Sanchez Ramirez, regularmente apoderado, dicte
una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el siguien-
te: Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto declara-
mos, extinguida la accion piblica contra el que en vida se
llamé Diego de la Cruz (a) Pungo, en relacién al delito de :
golpe voluntario, que curé antes de los diez dias, en per-
juicio de 1a nombrada Balbina A. Taveras, hecho ocurrido
en Fantino, de esta jurisdiccion, el dia dieciseis del mes de
Junio del afo mil novecientos sesenticuatro; Segundo: De-
clarar, como al efecto declaramos, que existen cargos sufi-
cientes para inculpar al nombrado Julio Antonio Tejada
Castanos, de generales anotadas, como autor del erimen
de Homicidio Voluntario, en perjuicio del que en vida se
llamé6 Diego de la Cruz (a) Pungo, hecho ocurrido en fecha
dieciseis del mes de junio del afo en curso, en la poblacion
de Fantino, de esta jurisdiccion; y, Tercero: Declarar, co-
mo al efecto declaramos, que existen cargos suficientes,
para inculpar al nombrado Julio Antonio Tejada Castafio,
de generales anotadas, como autor del delito de porte ilegal
de arma de fuego (un revélver), hecho ocurrido en la pobla-
cién de Fantino, de esta jurisdiccién, en fecha dieciséis del
mes de junio del afo mil novecientos sesenticuatro; y Por -
Tanto: Mandamos ¥ Ordenamos: Primero: Que el nombra-
do Julio Antonio Tejada Castafo, de generales anotadas,
'sea enviado 2l Tribunal Criminal del Distrito Judicial de
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_chez Ramirez, para que responda del crimen que se le

ta y alli sea Juzgado de acuerdo a la Ley; Segundo:
el nombrado Julio Antonio Tejada Castano, de gene-
anotadas, sea enviado en virtud de la conexidad de los
s e indivisibilidad de los procedimientos, al mism9
unal Criminal, para que responda como autor del de-
o de porte ilegal de arma de fuego (un revélver) y aili
juzgado conforme a la Ley; Tercero: Que la presente
idencia Calificativa sea notificada por el Secretario
» este Juzgado de Instruccion, dentro del plazo legal, al
istrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y
rocesado Julio Antonio Tejada Castano; y, Cuarto: Que
s actuaciones de la instruccién y un estado redactado de
documentos y objetos que han de obrar como funda-
ato de conviceidn, sean transmitidos al preindicado Ma-
rado Procurador Fiscal, para los fines de Ley”; b) que
soderado del caso el Juzgado de Primera instancia de ese
mismo Distrito, lo decidié por sentencia cuyo dispositivo
dice: “Falla: Primero: Declara al nombrado Julio Antonio
Tejada Castanos, de generales anotadas, culpable del cri-
en de Homicidio Voluntario, en perjuicio del que en vida
‘respondia al nombre de Diego de la Cruz (Pungo), del de-
lito de porte ilegal y tenencia de arma de fuego (un revél-
'ver) en consecuencia se le condena a sufrir la pena de cir-
¢o (5) anos de Trabajos Publico, acogiendo en su favor el
‘principio del no cimulo de pena; Segundo: Condena al in-
ceulpado Julio Antonio Tejada Castanos, al pago de las cos-
tas;Tercero: Confisca el arma cuerpo del delito, en la es-
' pecie un revolver, para ser depositada en la Secretaria de
'Estado de lo Interior y Policia”; ¢) que sobre recursos de
“apelacion interpuestos por el Procurador Fiscal y el acusa-
do, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispori-
tivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Declara re-
- Bulares y validos en la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
~de Sinchez Ramirez, y por el acusado Julio Antonio Te-
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jada Castano, contra sentencia del Juzgado de Primep,
Instancia de dicho Distrito Judicial, dictada en atribuegje.
nes criminales, en fecha 23 de septiembre de 1964, que con.
dené a Julio Antonio Tejada Castafio, por el crimen de Ho-
micidio Voluntario, en perjuicio de quien en vida se llam&
Diego de la Cruz (a) Pungo, y del delito de porte ilegal y
tenencia de arma de fuego ( un revélver), a sufrir la pena
de cinco afios (5) de trabajos puablicos, acogiendo a su fa.
vor el principio del no cimulo de pena, asi como al pago
de las costas y confiscé el arma cuerpo de delito, por haber
sido hechn de conformidad a las disposiciones legales; Se-
gundo: Confirma en todas sus partes la sentencia, a ex-
cepcion de la pena que la reduce a 4 anos de reclusion, aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se
rachaza por improcedente e infundada, las pretensiones
del acusado, en el sentido de admitirse en su favor la ex-
cnsea legal de la provocacion; Cuarto: Condena al acusado
Julio Antonio Tejada Castano al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, lo siguiente: que en fecha 16 de junio de 1964, en la po-
blacion de Fantino, Jurisdiccion de Sanchez Ramirez, Ju-
lio Antonio Tejada Castano y Diego de la Cruz sostuvieron
una rina; que Julio Antonio Tejada Castano haciendo uso
de un revoélver que portaba ilegalmente, voluntariamente
hizo dos disparos a Diego de la Cruz, los cuales le ocasic-
naron la muerte inmediatamente;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusadc
Julio Antonio Tejada Castano, el crimen de homicidio vo-
luntario previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y
castigado por el parrafo 304 del mismo Cédigo, con la pena
de 3 a 20 anos de trabajos publicos: que, por consiguiente,
la Corte a-qua, al condenar al acusado después de decla-
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culpable del indicado crimen, a 4 afos de reclusién,
jendo circunstancias atenuantes, hizo una correcta
acion de la Ley;

Considerando que axaminada en sus demas aspectos
a sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
nterés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
ion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Julio Antonio Tejada Castaifio, con-
ra sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 22 de marzo de
1965, cuyc dispositivo se ha copiado en parte anterior del
sente falllo; Segundo:: Condena al recurrente al pago
de las costas.

- (Firmados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Luis Gémez
Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria Cruz.--
Manfredo A. Moore.— Rafael Rincon hijo.— Ernesto Cu-
-'el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



400 BOLET{N JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
. fecha 19 de octubre de 1964,

Materia: Correccional.
Recurrente: Lilian Herrand Caminero

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con.
de Pausas, Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Pri
Sustituto de Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pena,
Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria
Cruz, Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 9 dias del mes de Marzo del anho 1966, afios 1239
de la Independencia yy 103° de la Restauracién, dicta en
audiencia nublica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lilian
Herrand Caminero, dominicana, mayor de edad, casads,
domiciliada y residente en esta ciudad, portadora de la cé-
dula No. 53571, serie 1ra., contra sentencia de la Corte de ]
Apelacién de Santo Domiingo, dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha 19 de Octubre de 1964, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a qua en fecha 19 de Octubre de
964, a requerimiento de la recurrente, en la cual no se
avoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y Vvistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de 1950
¢ 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 28
de abril de 1964, Ramoén Rivera Batista, elevé una instan-

a solicitando la reduccién de la pensién de cuarenta pe-
que suministra a Lilian Herrand Caminero, para sub-
ir a las necesidades de los menores procreados con ella;
que apoderado del caso la Cuarta Camara Penal del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, lo decidio
er fecha 29 de julio de 1964, por sentencia cuyo disposi-
tivo dice: “FALLA: PRIMERO: Que debe Acoger, como al
‘efecto Acoge el dictamen del Ministerio Publico y en con-
‘secuencia, rebaja la pensién alimenticia de RD$40.00 que
e fue impuesta al prevenido Ramén Rivera Batista a la
‘suma de RD$25.00 y se condena al pago de las costas”; c)
'que sobre recurso de apelacién interpuesto por Lilian He-
rrand Candinero, intervino la sentencia ahora impugnada
‘con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido, en la forma, el presente recurso de apela-
* ¢ifn interpuesto por la querellante Lilian Herrand Cami-
'~ nero, por haber sido incoado en tiempo habil y conforme a
_ las reglas de procedimiento; SEGUNDO: Confirma la sen-
‘tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por
la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de julio de 1964,
- cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Que debe Acoger, como
“al efecto Acoge el dictamen del Ministerio Publico y en
- consecuencia, rebaja la pensién alimenticia de RD$40.00
- que le fue impuesta al prevenido Ramén Rivera Batista a
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la suma de RD$25.00 y se condena al pago de las costu*i
TERCERO: Declara las costas de oficio”; '

Consicerando que al tenor del articulo 1 de la Ley
2402 de 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de 1y
pensién que los padres deben suministrar a sus hijos meng.
res de dieciocho afios, deben tener en cuenta las necesida.
des de los menores y los medios econémicos de que puedan
disponer los padres; '

Considerando que en la especie, para reducir el monto
de la pensién acordada por el Tribunal de Primer Grado.
la Corte a qua tomoé en cuenta que el prevenido tenia quin~
ce hijos que atender, que no estaba trabajando y que la
madre querellante ganaba noventa y cinco pesos (RD$
95.00) mensuales; que, en consecuencia, al apreciar dicha
Corte como cuestién de hecho, que de acuerdo con los me-
dios econémicos de que disponia el prevenido, sélo podia
pasarle a los menores procreados con la recurrente, una
pension de veinticinco pesos (RD$25.00), hizo una correc-
1a aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos |
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Lilian Herrand Caminero, contra
sentencia Jictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 29 de julio
ie 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex
A. Garcia de Pefa.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri-
chiez Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hi-
jo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General
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" La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
=ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia nublica del dia, mes y afio en €l expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
se certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 196¢
———— :
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fe.
cha 29 de julio de 1965. .

Materia: Correccional (Contrabando).

Recurrente: Humberto Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
Cende Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Primer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuen.
te, Sesundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Gar-
cia de Pefia, Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria Cruz, Ra-
fael Richiez Savinén, Rafael Rincon hijo y Manfredo A.
Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebr4 sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 11 dias del mes de marzo de
1966, anos 123 de la Independencia y 103° de la Restau.
racién, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Humber-
to Matos, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de “Arroyo Dulce”,
del Municipio de Enriquillo, cédula 30347, serie 18, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Barahona,
de fecha 29 de julio de 1965, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 6 de agosto de 1965,
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requerimiento del recurrente en la cual no se invoca
un medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rago y vistos los articulos 167 de la Ley No. 3489, sobre
sgimen de las aduanas; y, 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
Jos documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
fecha 4 de junio de 1965, el Juzgado de Primera Instan-
cia de! Distritu Judicial de Pedernales, regularmente apo-
derado por el Ministerio Publico, dicté una sentencia, cu-
‘yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar, como al
‘efecto declara. al nombrado Humberto Matos, culpable del
" delito de contrabando (Ron Clerén y Barbancourt, de pro-
‘ceden:ia haitiana.); Segundo: Condenar, y condena, al
‘nombrado Humberto Matos, de generales anotadas, a su-
frir un (1) mes de prisién correccional, al pago de una
~ multa de RD$1,050.00 (mil cincuenta pesos), al pago de
~ las costas, Confiscacion y Decomiso del cuerpo del delito;
Tercero: Declarar, como al efecto declara, al nombrado
Julio Matos, no culpable del delito que se le imputa;
Cuarto: Descargar, y descarga, al nombrado Julio Matos,
- de generales anotadas en el presente expediente, por in.
- suficiencia de pruebas, y en cuanto a él, se declaran las
- costas de oficic”; b) que sobre el recurso de apelaciéon del
- prevenido Humberto Matos, intervino la sentencia ahora
~ impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara regular en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por Humberto Matos, en fecha 11 del mes de
~ junio cel ano 1965, contra Sentencia Correccional dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
~ de Pedernales, en fecha 4 del mes de junio del ano 1965,
. cuyo aispositivo figura en otra parte del presente fallo;
- Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida; Tercero: Condena al prevenido Humberto Matos
al pag, de las costas”;

Cor.siderando que el examen de la sentencia impug-
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nada pone de manifiesto que la Corte a.qua, para
denar .1 prevenido por el delito de contrabando, se
d6é en 'o siguiente: que dicho prevenido fué sorprendi
por el Sargento del Ejército Nacional, Luis Santana Gal,
van, mientras transportaba cuatro latas de rén Clerén,
una lata y veintiuna medias botellas de ron Barbancourt,
de procedencia haitiana, en un vehiculo que realizaba e]
servici) de correo de Pedernales a Barahona, admitiendg
el recu:rente ser duefio de una lata de ron Clerén y de
una caja Barbancourt y haberlo comprado a un haitiano;

Coasiderando que; como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua no determindé como era su deber,
al imponer al prevenido una multa de RD#$1,050.00, cual
era el monto de los impuestos dejados de pagar por éste,
por coacepto ae dichas bebidas, y si las introdujo el pre.
venido, o si las adquirié por compra, o en cualquier otra
forma, de la persona que las introdujo en el territorio
nacionzl, con el fin de establecer la culpabilidad; que,
por coasiguiente ,es evidente que la sentencia impugnada
no permite a esta Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corie de Casacion, ejercer su control y verificar si la
ley ha sido bien o mal aplicada; que, por tanto, procede
casar l1a referida sentencia por falta de base legal,;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Barahona, en atribuciones
correccionales en fecha 29 de julio de 1965, cuyo disposi
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, ¥
envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana; y, Segundo: Compensa las costas.

(Fi-mados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber
gés Caupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex |
A. Garcia de Pefia— Luis Gémez Tavarez— Pedro Ma-
ria Cruz.— Rafael Richiez Savifién.— Rafael Rincén hi-
jo— Manfrede A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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‘La preserte sentencia ha sido dada y firmada por
. secores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
iencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
¢ iirmada leida y publicada por mi, Secretario Ge.
que certifico. (Fod. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZ O DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
Je fecha 21 de diciembre de 1962.

Materia: Civil
Recurrente: La Sociedad Automotiva C. por A.

Abogad): Lic. Juan B. Mejia.
Recurrido: Francisco Montes de Oca.

Abogade: Dr. Refael Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. ]

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regulermente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Ri-
chiez Saviién. Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo y
Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 11 dias del mes
de Marzo del ano 1966, afios 123° de la Independencia y
103 d= la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo co‘te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La So-
ciedad Automotiva, C. por A, entidad comercial domici- _
liada n Santo Domingo, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes civiles, en fecha 21 de Diciembre del afio 1962, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el I'r. Juan Francisco Guerrero, cédula 6619,
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ie 3 en representacion del Dr, Rafael Rodriguez, cédu-
16935, serie lra., abogado del recurrido Francisco Ma.
. Montes de Oca, cédula No. 1847, serie 12, en la lectu-
> us conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
']a Republica;

- Visto el memorial de casacion depositado en fecha 15
. Marzo de 1963, suscrito por el abogado del recurrente,
e. Juan B. Mejia, cédula No. 4521, serie lra.;
~ Visto el memorial de defensa del recurrido notifica-
o en lecha 21 de Mayo de 1963, suscrito por su abogado;
Visto el auto dictado en fecha 10 de Marzo del co-
rente afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en
unciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
or medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
ruz, Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, Jueces
e este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Jus
a, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
le que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
le 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
erado y vistos los articulos 806 y 809 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
niento de Casacion;

Cunsiderando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que, con

otivo de la demanda en levantamiento de un embargo
ent'vo intentada en fecha 16 de Junio de 1962, por La
iedad Automotiva, C. por A., contra Francisco Matos
Montes de Oca. la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, co-
.'m o Tribunal de los referimientos, dicté en fecha 16 de
Julio de 1962, una decisiéon cuyo dispositivo consta en el
‘de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso de ape-
lacién La Sociedad Automotiva, C. por A, intervino la
‘senten +ia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
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continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y y3
lido en la forma, la presente apelacién intentada pop |
razén ocial “Automotiva, C. por A.”, contra la sentengi
dictada en fecha 16 de Julio de 1962, por la Camara de |
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito> Nacional, en sus atribuciones de Juez de los r
rimientos; SEGUNDO: Rechaza por improcedente y ma
fundad> el indicado recurso de apelacién intentado pe
la razén social Automotiva, C. por A. contra senten '
de fecha 16 de Julio de 1962, y acogiendo las conclusione
de la parte intimada senor Francisco Matos Montes d
Oca, confirma. la aludida sentencia, cuyo dispositivo dice
asi: “Resolvemos: Primero:— Desestimar, por los moti «'
ya expuestos, la demanda en referimiento, interpuesta po
La So-iedad Automotiva, C. por A, tendente a que se or.
dene 2l levantamiento del embargo retentivo de que se
trata, practicado el 20 de marzo de 1962, segin acto de
alguacil Vidal Abreu Alcantara, en perjuicio de la deman.
dante, por el demandado Francisco Matos Montes de Oca;
¥y Segundo:— Condenar a La Sociedad Automotiva, C. por
A., parte demandante que sucumbe al pago de las costas
con distraccion en provecho del abogado Dr. Rafael Ro-
driguez Peguero, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”: TERCERO: Condena a la razon social Au-
tomotiva, C. por A., al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Rafael Rodriguez Pe-
guero, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par.
te”;
Considerando que el recurrente invoca en su memo.
rial de casacién contra la sentencia impugnada, los si-
guient2s medios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos circunstanciales de la causa determinadora del
planteaniento de la demanda y de su especifico alcance
general; Segundo Medio: Violacién y desconocimiento en
su aleance legal de los articulos 806 y 809 del Coédigo de
Proce U'miento Civil, o0 mala aplicacién de los mismos;
Co.siderando que en el desarrollo de los dos medios
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__,. d s, el recurrente invoca, en resumen, lo siguiente:
" que como se advierte por sus conclusiones ante el Juez
_'\"]os referimientos, y expresamente lo sefiala la deman.
a int-oductivz, y el recurso de apelacién, los fines de la
arda en referimiento fué la de obtener el levanta-
to puro y simple del embargo retentivo practicado
por el recurrido Francisco Matos Montes de Oca, en ma-
os de The Royal Bank of Canada y sus sucursales, The
t Of Nove Scotia y Banco de Reservas de la Repu.-
a Dominicana y sus Sucursales, por no ser cierto el
to que le sirve de base, sino contestado en su exis.
al depender de una sentencia en dedefecto recu-
<n oposicién, que legal y juridicamente puede ser
ctada; qu la Corte a.qua transmuté el planteamiento
dico del debate por el de nulidad de embargo, que
fue pedido nunca, y que tiene un caracter general y
fini‘ivo; que estos dos conceptos son racional y juridi-
nente diferentes, porque mientras en el levantamiento,
] embargo solo estd suspendido, en la nulidad, el embar-
p qu-da destruido; que esta transmutacién general de
snaturalizacion de los hechos basicos de la demanda, por
cual la sentencia impugnada debe ser casada; y, b) que
| caso sometino a la consideracién del Juez de los referi.
entos fué el de un embargo rtetentivo, de indole vejatc-
cuyo levantamiento se pedia con caracter de urgen-
a, por los perjuicios que prematura y festinadamente se
le ocasionaba a la recurrente; que se adujo que el embar-
g0 era vejatorio porque se hizo con un crédito no cierto,
litigiosn, contestado en su existencia y validez, con un
titulo irregular como lo es una sentencia en defecto no
notificada y recurrida en oposicién; esto es, con un cré-
dito dudoso cuya existencia y realidad juridica depende
de una decisién judicial; que el principio sentado por el
articu!y 809 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin el
cual las ordenanzas del Juez de los referimientos no ha-
_!'ﬁn ningan perjuicio a lo principal, debe entenderse en
_'e.l sent’do de que dichas ordenanzas no ligan al Tribunal

d,
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para la apreciacién del fondo del asunto; pero que ng
podria inducir de ello que el Juez no pueda prescrib
a titulo provisional, una medida que pueda causar ,
dafio a una de las partes; que la sentencia impugnada,
fundar su fallo en las razones que expone, desconoce
alcanc: juridice de los articulos 806 y 809 mencionados, p

lo cual dicha sentencia debe ser casada; p

Co isiderando que el Juez de los referimientos es com.
petente para‘ordenar el levantamiento de un embargo
tentive, mientras la demanda en validez no haya sido so.
metida al tribunal civil por una instancia regular;

Considerarndo que, en la especie, el examen de la sen.
tencia impugnada pone de manifiesto, que la Corte a
qua de:laré su incompetencia, fundandose en lo siguiente:
que la parte intimante al solicitar que se revoque la sen-
tencia y se ordene que se levante el embargo retentivo
mencisnado, “en atencién a no ser cierto el crédito smm
contestado en su existencia, por ser recurrida en oposi-
€ién la sentencia condenatoria en defecto; “por no ser no.
tificad1 la dicha sentencia impugnada, lo que la toca de
inexis'ente para proceder a incoar procedimiento alguno”; :
por los graves perjuicios morales y materiales que irroga
dicho embargo vejatorio e irregular y por ser de necesidad
urgent:2 retenerlo”, peticiones todas que hacen evidente
que el Juez de los referimientos si toma en consideraciéon
dichas conclusiones, examinandolas, y acogiéndolas, esta-
ria juzgando el fondo de la demanda, lo que no es de
sus atribuciones ni es de su competencia; sobre todo en
lo referente a la declaracién de la nulidad del embargo”;

Considerardo que por lo antes expuesto se advierte
que la Corte a qua declar6 su incompetencia, sin determi-
nar previamente, como era su deber, si el Tribunal Civil
estaba o no apoderado de la demanda, en validez del em-
bargo retentivo de que se trata; que la falta de compro-
bacion de ese punto esencial de la litis, no le permite a
esta Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de
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6n, si en el presente caso se ha hecho una correcta
ca:ién de la Ley;

Cunsiderando que cuando la sentencia fuere casada
or falta de base legal, las costas podran ser compensadas;
" Po- tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelaciéon de
ato Domingo, en fecha 21 de Diciembre de 1962, cuyo
nosiiivo se copia en parte anterior del presenfe fallo;
envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristo-
Segundo: Compensa las costas.

. (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra.
lo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia— Ra-
o] Richiez Saviién.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rin-
n nijo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Se-
ario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en ¢él expresados,
fué firmada. leida y publicada por mi, Secretario Ge-
oral, que ceriifico. (Fdo.).— Ernesto Curiel hijo. —
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 196g

Sentenciai mpugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
Maguana, de fecha 30 de julio de 1965 L

Materia: Correccional.

——

Recurrente; Ovidio Romero

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani Prim
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Se-
gunda Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Pe-
dro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hi-
jo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, a los 16 dias del mes de marzo del afio
1966, afios 123’ de la Independencia y 103’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacziéon interppuesto por Ovidio
Romero, dominicano, mayor de edad, agricultor, domici-
liado y residente en la seccién de La Maguana, del Mu-
nicipio de San Juan de la Maguana, cédula 9123 serie 12,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en
fecha 30 de julio del afio 1965, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; '



BOLETIN JUDICIAL 415 |

 yista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
. en la cual no se invoca ningun medio determinado de
sacion;
Y La Suprema Corte e Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869 del 24
» gbril de 1962; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
i6n: y
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
. de abril de 1963, Gertrudis Jiménez presenté que-
ella ante el Procurador Fiscal de San Juan de la Magua-
a, contra Ovidio Romero, Leonardo de la Cruz y Gracia-
de la Cruz, por el hecho de éstos haberse introducido
un terreno perteneciente a la querellante, sin permiso
ésta;'b) que, regularmente apoderado del caso el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
la Maguana, dicté en fecha 29 de abril de 1964, senten-
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se pro-
neia el defecto contra los prevenidos Ovidio Romero,
pnardo de la Cruz y Gracio de la Cruz, por no haber
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
snte citados; Segundo: Se declaran a dichos prevenidos
pables del delito de violacién de propiedad, en perjui-
eio de Gertrudis Jiménez Vda. Encarnacion y en conse-
cuencia los condena a un afio de prisién correccional y al
go de las costas, acogiendo en su favor circunstancias
ate nuantes’’; ¢) que, sobre recurso de apelacion interpues-
to por los prevenidos, la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana dicté sentencia de sobreseimiento, aplazan-
“do por seis meses el fallo del fondo del asunto, hasta que
el Tribunal de Tierras decidiera quiénes son los verdaderos
“duenios del terreno; d) que, después de vencido este pla-
20, sin que la recurrente apoderara al Tribunal de Tierras,
J la querellante aporté como prueba de su derecho de pro-
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piedad del terreno, una certificacion del Tribunal de Tia.
rras en la cual consta que su finado esposo Franciseco Fmn.
carnacion, era dueno de vienticinco pesos de titulos o ae
ciones, del Sitio de “Pasatiempo”, del Municipio de §
Juan de la Maguana; e) que en fecha 30 de junio de 19
la Corte a-qua dict6 una sentencia en defecto, cuyo dis
sitivo dice asi: ““Admite en la forma el presente recurso de
apelacion interpuesto por Ovidio Romero, Leonardo de Ia
Cruz y Gracio de la Cruz; Pronuncia el defecto en contrs
del prevenido Ovidio Romero, por no haber comparecido
a esta audiencia para la cual fue legalmente citado; con-
firma la sentencia apelada en cuanto se refiere al preve
nido Ovidio Romero; Revoca la sentencia apelada en
cuanto se refiere a los prevenidos Leonardo de la Cruz y
Gracio de la Cruz y obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, descarga a dichos prevenidos del delito
puesto a su cargo por no haberlo cometido; Condena al
prevenido Ovidio Romero al pago de las costas y declara
las mismas de oficio en cuanto se refiere a los demas pre-
venidos; f) que, contra esta sentencia interpuso recurso
de oposicion el recurrente, del cual conocié la Corte a-qua,
dictando la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Admite en la forma el presente re-
curso de oposicion interpuesto por el prevenido Ovidio
Romero, contra sentencia correccional de esta Corte de
Apelacion, de fecha 30 de junio del 1965, marcada con el
numero 61, cuyo dispositivo figura transcrito en otra par-
te de esta misma sentencia, por haberlo intentado dentro
del plazo y de acuerdo con los demas requisitos legales;
Segundo: Modifica la sentencia recurrida en cuanto al
monto de la pena impuesta y acogiendo circunstancias ate-
nuantes en favor del prevenido Ovidio Romero, lo conde-
na a pagar una multa de quince pesos, por el delito pues-
to a su cargo de violacion de propiedad en perjuicio de
Gertrudis Jiménez Vda. Encarnacién, desestimando las
conclusiones del abogado de la defensa; Tercero: Rechaza



BOLETIN JUDICIAL 417

or improcedentes las conclusiones del Magistrado Procu-
dor General de esta Corte, en cuanto solicita se ordene

~revenido al pago de las costas’”;
Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
acion de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te aportados en la instruccion de la causa, dio por estable-
sido “que el finado Francisco Encarnacién, esposo de la
uerellante, era dueno de una porcién de terreno, con una
lension superficial de ocho o diez tareas, radicadas en
paraje de “Pasatiempo”, terreno del cual esta en pose-
n la querellante, y, ademas, ha presentado en apoyo de
s pretensiones una certificacion del Tribunal Supe-
r, en la cual consta que el finado Francisco Encarna-
ci6n era duefio de vienticinco pesos de titulos en el sitio
indicado; que Ovidio Romero, sin permiso de la quere-
ante, se introdujo en esa parcela;
Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, constituyen el delito de violacion de propie-
‘dad, previsto por el articulo Iro. de la Ley No. 5869, del
24 de abril de 1962, y castigado con pena de tres meses a
‘dos afios de prisién correccional y multa de diez a qui-
“nientos pesos; que, por consiguiente, la Corte a-qua, al
- condenar al prevenido después de declararlo culpable del
~ indicado delito, al pago de una multa de quince pesos,
~ acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una correcta
~ aplicacion de la Ley; que, examinada en sus demas aspec-
‘tos la sentencia impugnada no contiene ningun vicio que
justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ovidio Romero, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
. guana, en atribuciones correccionales, en fecha 30 de ju-
~ lio de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
- rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
~ pago de las costas.
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(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D, Bas
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex |
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore,
Rafael Rincén hijo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue leida firmada y publicada por mi, Secretario General
que certifica. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DEL 1966

a impugnada: Tercera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrio Nacional, en fecha 28 de agos-
to de 1964.

Materia: Correccional

snte: Virgilio Gutiérrez
: Dr.Carlos Cornielle

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
ente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituo de
residente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
Savifiéon, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore, Rafael
Rincon hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ngo, Distrio Nacional, hoy dia 16 de marzo del ano
1966, afios 123’ de la Independencia y 103’ de la Restaura-
eién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

¢ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virgilio
Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, Ingeniero Mecani-
€0, soltero, domiciliado y residente en esta ciudad, porta-
de la cédula N° 926669, serie 12, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrio Na-
' cional, en fecha 28 de agosto de 1964, notificadale al recu-
ITente el dia 16 de septiembre de 1964, y cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara Nulo y sin
ningin valor ni efecto, el recurso de oposicion interpuesto
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por el nombrado Virgilio Gutiérrez, de generales
constan en el expediente, contra la sentencia di
defecto en su contra por este tribunal en fecha 24 g
de 1964, la cual contiene el siguiente dispositivo:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenidg ¥
gilio Gutiérrez, por no haber comparecido a esta g
cia, para la cual estaba debidamente citado; Segur
declara al prevenido Virgilio Gutiérrez, culpable de vi
lar el art. 1° de la Ley N? 5771, sobre accidentes causas
con el manejo de vehiculos de motor, en perjuicio de ¥
tor Adriano Fernandez Herrera, y en consecuencia,
condena a sufrir la pena de Dos Afios de prisién co;
cional; Tercero: Se declara al prevenido Victor Ad
Fernandez Herrera, no culpable de violar la Ley N°¢
sobre transito, y en consecuencia, se le Descarga de tod
responsabilidad penal, por no haberse probado que viola
ra las disposiciones de la ley arriba mencionada; Cuarte
Se declaran en favor del prevenido Victor Adriano
nandez Herrera, las costas de oficio; Quinto: Se declara
regular y valida en la forma, la constitucién en parte ci-
vil hecha por el sefior Victor Adriano Fernindez Herre a,
por no adolecer de ningun vicio, y en cuanto al fondo, Con-
dena al prevenido Virgilio Gutiérrez a pagarle a la parte
civil constituida una indemnizacién de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), como justa compensacién por los dafios mo-
rales y materiales causadole por su hecho delictuoso; Sex-
to: Se condena ademas, al prevenido Virgilio Gutiérrez,
al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
las Gltimas en provecho del Dr. César Leén Flavid Andi-
jar, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; por no haber compa-
recido dicho oponente a esta audiencia, para la que fue
debidamente citado, a sostener su referido recurso; SE-
GUNDO: Confirma en todas sus partes la supradicha sen-
tencia que ha sido integramente reproducida en su parte
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,, en el ordinal anterior; TERCERO: Condena al
o Oponente Virgilio Gutiérrez, al pago de las
: ales y civiles originadas por su recurso, con dis-
- de las ultimas en beneficio del Dr. César Leon Fla-
Gjar, abogado de la parte civil constituida, quien
haberlas avanzado en su otalidad”;

o el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el Dr. Salvador Cornielle, a nombre y represen-
del Dr. Carlos Cornielle céd. 7526 serie 18, aboga-
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
sto el acta del recurso de casacion levantada en la
aria del Juzgado a quo en fecha 2 de octubre de
a requerimiento del recurrente; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
~ Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Car-
s Cornielle, de fecha 12 de marzo de 1965;
~ Visto el auto dictado en fecha 15 de marzo del corrien-
e afio 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
"del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
nfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
2 deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
ta, de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y
, de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 200 del Codigo de Procedi-
‘miento Criminal; 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacion;
Considerando que de acuerdo con lo establecido por
" el articulo 1 de la Ley osbre Procedimiento de Casacion,
- s6lo son susceptibles de ese recurso, las sentencias dictadas
" en dltima o Gnica instancia por los tribunales del orden
~ judicial;
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Considerando que segiin el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Criminal, podran ser impugnadas por la v
de la apelacién las sentencias que se pronuncien en mat
ria correccional;

Considerando que en la especie, el juzgado a-quo, con.
dené a Virgilio Gutiérrez a dos afos de prision corre
cional y cinco mil pesos de indemnizacién, por violacién de
la Ley 5771 de 1965, sobre accidentes causados con el m -
nejo de vehiculos de motor, en perjuicio de Victor Ad
no Fernandez; que, por consiguiente, al juzgar en materia
correccional, la sentencia impugnada es apelable y no po-
dia ser recurrida en casacién; ?

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Virgilio Gutiérrez, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales, en fe-
cha 28 de agosto de 1964, por la Tercera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrio Nacional; Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas;

| &

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael .
Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moo~
re.— Rafael Rineén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secreario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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-JSENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1966

lencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del D. N, de fecha 15 de junio de 1964. .

ria: Trabajo.

te: Jaime de Oleo.

jos: Dres. A. Sandino Gonzilez de Ledn, Bienvenido Figuereo
Méndez y Bienvenido Montero de los Santos.

: Antonio P. Haché y Cia., C. por A.
s: Dr. Juan L. Pacheco M. y Dr. Victor M. Villegas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

4 En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
e, F. E. ‘Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
'~ dente, Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez Savinon,
Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore, Rafael Rincon hijo,
' asistidos del Secretario General, en la sala donde celebra
~ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
~ cional, a los 18 dias del mes de Marzo del ano 1966, anos
1230, de la Independencia y 1030. de la Restauracién, dic-
~ ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
- te sentencia:

; Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jaime de
~ Oleo, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado priva-
dc, domiciliado y- residente en la casa No. 78 de la calle
“Veintisiete”, del Barzig- -)de”(}ualey, de la ciudad de San-
to Domingo, cédula No. 607, serie 75, contra sentencia dic-
tada en fecha 15 de Junio de 1964 por la Camara de Tra-
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bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
ral, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. A. Sandino Gonzilez de Le6n, cédula N,
57749, serie 1ra., por si y en representacién de los Dres,
Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No. 63744, serie 12,y
Bienvenido Montero de los Santos, cédula 12406, serie Ira,,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Victor M. Villegas, cédula No, 22161, serie

23, por si y en representaciéon del Dr, Juan L. Pacheco M,
cédula 56090, serie 1ra., abogados de la recurrida la Anto-

nio P. Haché y Cia. C. por A., sociedad comercial domicilia-

da en la casa no 35 de la calle Duarte, de la ciudad de San-
tiago, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-

taria de esta Corte en fecha 25 de Agosto de 1964, suscrito i

por los abogados del recurrente;
Visto el memorial de defensa de fecha 22 de septiembre
de 1964 suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 16 de Marzo del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribu-
nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 6, 83 y 84 del Cédigo de
Trabajo; 21 del Reglamento 7676 dictado para aplicacién
cel Cédigo de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del Cédi-
go de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacién;

e
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" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
s una demanda laboral y previa tentativa de conciliacion,
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
n fecha 18 de febrero de 1964, una sentencia con el si-
te dispositivo: “Falla: Primero:— Ratifica, el defecto
unciado en la audiencia de fecha 8 de enero de 1964,
atra la parte demandada, por no comparecer; Segundo:
ara, la rescisi6n del contrato que existi6 entre el de-
andante Jaime de Oleo y la Casa Haché & Co. C. por A,
or la causa de despido injustificado operado por voluntad
ipilateral de la dicha compaiiia; Tercero: Condena, a la Ca-
a Haché & Co. C. por A., a pagarle al trabajador Jaime de
Jleo, las sumas correspondientes a Preaviso, Auxilio de Ce-
antia y Vacaciones, 24 dias, 90 dias y 14 dias de salarios,
sctivamente, a razon de RD$4.00 diarios; Cuarto: Con-
, a dicha Compaiiia a pagarle a dicho trabajador una
suma igual a los salarios que habria recibido éste desde el
dia de su demanda, sin exceder de los salarios correspon-
dientes a tres meses; Quinto: Condena al pago de los cos-
s. a la Casa Haché & Co. C. por A.; Sexto: Rechaza la
manda, en los demas, por el motivo mencionado”; b) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto por la Antonio P.
‘Haché & Co. C. por A., y después de celebrados un infor-
ativo y contrainformativo la Camara de Trabajo del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la
ntencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
: Primero: Declara, regular y vélido tanto en la forma co-
‘mo en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por la
'Antonio P. Haché C. por A., contra sentencia del Juzgado
‘de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 18 de fe-
‘brero de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba
‘L esta misma sentencia, dictada en favor de Jaime de Oleo,
¥ en consecuencia revoca integramente dicha decisiéon im-
pugnada; Segundo: Rechaza la demanda original intentada
por Jaime de Oleo, contra la Antonio P. Haché C. por A.,
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por falta de pruebas; Tercero: Condena a la parte
biente Jaime de Oleo, al pago de las costas del procedimien
to tan s6lo en un cincuenta por ciento de acuerdo con o
articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No,
637 sobre Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose ¢
distracciéon en favor de los abogados apoderados espe
les de la parte gananciosa Dres. Juan L. Pacheco Mor
y Victor Villegas, quienes afirman haberlas avanzado en g
totalidad’’; s

Considerando que el recurrente invoca en su memo
rial de casacion el siguiente medio: “Violacién de los articu-
los 1, 6 del Cédigo de Trabajo; Violacién del articulo 21 de
Reglamento No. 7676, para la aplicacién del Cédigo de Tra~
bajo, de fecha 26 de Octubre del afio 1951; Errénea inte
pretacion y desnaturalizacion de los testimonios de la causa;
Falsa aplicacién por desconocimiento de los principios que
rigen la prueba; Violacion del articulo 1315 del Codigo Ci-
vil; Falta de base legal; ausencia e insuficiencia de motivos;
V:olacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Violacion por desconocimiento de la sentencia de fecha
14 de Mayo de 1957, dictada por la Corte de Casacion, Bo-
letin Judicial No. 562, paginas 954 a 962;” 7

Considerando que en el desenvolvimiento del medio in-

{/vocado el recurrente sostiene en resumen; a) que su de-
manda le fue rechazada no obstante haber aportado la prue-
ba de la existencia del contrato de trabajo que existi6 en- .
tre él y la compaiiia recurrida; b) que la empresa recurri-
da invoco sin probarlo que el recurrente era un trabajador
m6vil u ocasional, para lo cual, de acuerdo con el articulo
21 del Reglamento No. 7676 y la sentencia de esta Corte de
fecha 14 de Mayo de 1957, debi6 aportar la relacion certifi-
cada requerida por el articulo 21 del citado reglamento; y
que, por no haberlo hecho asi, existe, una presuncion “jure
et de jure e irrefragable de que entre las partes existi6 un
contrato de trabajo de naturaleza permanente e indefinido;
¢’ que en la sentencia impugnada se incurre en la desnatu-
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acion de las declaraciones de los testigos del informa-
yo y contrainformativo, debido a que el Juez a quo no las
reté correctamente; d) que ademéas se incurrié en la
Jsa aplicacion de los principios que rigen la prueba, debido
_que no obstante haber el recurrente aportado la prueba
e la existencia del contrato de trabajo y el hecho material
@' despido, el Juez a quo, desconociendo las normas proce-
. hizo una falsa aplicacion del articulo 1315 del Codigo
puesto que era a la compaifiia recurrida a la que co-
pondia probar la justa causa del despido; y e) falta de
se legal e insuficiencia de motivos porque el Juez a quo se
limit6 a formular consideraciones insustanciales y sin asi-
dero juridico y legal; pero,

Considerando que en los litigios laborales por cau-
sa de despido corresponde al trabajador probar la existen-
del contrato de trabajo y el despido de que ha sido ob-
jeto; que luego de hecha esa prueba corresponde al patro-
no que pretende que el despido tuvo una justa causa, pro-
bar ese alegato, de acuerdo con la regla general consagrada
en el articulo 1315 del Cédigo Civil, del cual se hace una
‘aplicacién particular en los articulos 83 y 84 del Caodigo de
Trabajo;

Considerando que en la especie, el examen del fallo im-
‘pugnado pone de manifiesto, que la Camara a qua revoco la
‘sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
‘cional, fundandose en el hecho de que Jaime de Oleo no apor-
'~ t0 la prueba de la existencia del contrato de trabajo que él
'~ alega habia celebrado con la Antonio P. Haché C. por A.; 'V,
" ademas, en las declaraciones de los testigos del informativo
'y contra-informativo celebrados por medio de los cuales
- qued6 establecido que el actual recurrente era un trabaja-
" dor ocasional de los denominados “chiriperos”, utilizado por
" la recurrida en la carga y descarga de los camiones que lle-
~ gaban a los almacenes que ella tiene en esta ciudad, pero
" Gue nunca estuvo bajo la dependencia permanente y direc-
ci6én inmediata de la compaifiia recurrida;
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Considerando que por lo antes expuesto se advi f:
que en el fallo impugnado no se ha incurrido en la violacign
de los articulos 1 y 6 del Codigo de Trabajo y 1315 del
digo Civil; que, asimismo, tampoco se ha violado el arti
lo 21 del Reglamento 7676, dictado para la aplicacién
Cédigo de Trabajo, ni la sentencia de esta Corte de fecha 1
de Mayo de 1957, puesto que, a pesar de que la compa
recurrida no cumplié con lo dispuesto por el articulo 21 de]
citado reglamento, enviando al Departamento de Trabajo la
lista de los trabajadores moéviles u ocasionales, que utiliza-
ba, la presuncion a que se refiere el recurrente, la cual no
es absoluta sino relativa, qued6 contradicha por la prueba
en contrario aportada por el informativo y contrainformati-
vo celebrados; ]

Considerando que, por consiguiente, el actual recurren-
te no tenia derecho, como lo reconocié la Camara a qua, a
ninguna de las prestaciones que el articulo 84 del Cédigo de
Trabajo, acuerda a los trabajadores despedidos sin causa
justificada, cuando se trata de un contrato por tiempo in-
definido, o por cierto tiempo o para una obra o servicio de-
terminados;

Considerando que, en este orden de ideas, al estatuir
en la forma como lo hizo, la Camara a qua, no ha desna-
turalizado los hechos de la causa, ni ha interpretado erré-
neamente las declaraciones de los testigos oidos en el infor-
mativo y contrainformativo, haciéndoles producir, como se
pretende, consecuencias contrarias a las que debia producir
segun su propia naturaleza; que, ademas, el fallo impugna-
do contiene motivos suficientes que justifican plenamente
su dispositivo, asi como una exposicién completa de los he-
chos y circunstancias de la causa que han permitido a esta
Corte verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley, por lo cual, dicha Camara, lejos de in-
currir en los vicios y violaciones de la ley denunciados por
el recurrente, ha justificado legalmente su decision;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Jaime de Oleo, contra sentencia dic-
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por la Camara de Traba jo del Juzgado de Primera Ins-
eia del Distrito Nacional, ‘en fecha 15 de junio de 1964,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
o: Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
-« cuales se declaran distraidas en favor de los Doctores
L. Pacheco Morales y Victor M. Villegas, quienes afir-
haberlas avanzado en su mayor parte;

~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-

o de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha.— Rafael

ichiez Savinon.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moo-

__ Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1966,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
28 de octubre de 1965.

Materia: Correccional.

Recurrente: Julio Lizardo Guzméan y la Compafiia de Seguros san
Rafael, C. x A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente;; Guarionex A. Garcia de Pe-
na, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Pedro
Maria. Cruz y Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
de marzo de 1966, afios 123’ de la Independencia y 103’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Lizarde Guzman, cuyas generales no constan en el expe-
diente, v la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
en su calidad de compaiia aseguradora, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 28
de octubre de 1965, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “Falla: Primero: Declara regulares v validos en la
forma los presentes recursos de apelacién; Segundo: Con-
firma la sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta
al prevenido José Eugenio Figueroa Cuevas: Tercero: Mo-
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.a el ordinal segundo de la sentencia recurrida, y se au-
a RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro) el monto de la
emnizacion en favor de la parte civil constituida, a ti-
de dafos y perjuicios y se declara oponible a la Com-
Nacional de Seguros San Rafael C. por A., asegura-
del vehiculo; Cuarto: Rechazan las conclusiones del
enido, de la parte civilmente responsable y de la Com-
a Nacional de Seguros San Rafael C. por A., por im-
»dente y mal fundada; Quinto: Condena al prevenido
Eugenio Figueroa Cuevas al pago de las costas pena-
Sexto: Condena a la parte civilmente responsable Ju-
Lizardo Guzman, al pago de las costas civiles, con dis-
i6n de las mismas en provecho del Dr. Patricio Ge-
ardo Badia, quien afirma haberlas avanzado, declarando-
se oponible a la Compaiia Nacional de Seguros San Ra-
tael C. por A.”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de octubre de
1965, a requerimiento del Dr. Rafael Cabrera Hernandez,
abogado. cédula 32741, serie 31, a nombre de los recu-
rrentes, en la cual no se invoca ninglin medio determinado
de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
-~ berado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 de 1955,
- sobre Seguro Obligatorio contra danos ocasionados con ve-
‘hiculos de motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
- miento de Casacidn;
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
. parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
. pésito de un memorial con la exposicion de los medios en
- que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se
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tes ya mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la
tidad aseguradora, que haya sido puesta en causa en vj
tud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se
Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de
motor;

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
no invocaron, cuando declararon su recurso, ningin me-
dio determinado de casacién; que dichos recurrentes tam

recurso, el memorial con la exposicién de los medios
les sirven de fundamento; que, por tanto el presente
curso es nulo; '

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recurs --...'-
de casacién interpuestos por Julio Lizardo Guzméan, per-
sona civilmente responsable, y la Compafia de Seguros
San Rafael C. por A., entidad aseguradora, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelaciéon de La Vega, de fecha 28 de octubre de 1965, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y, Segundo: Condena a los recurrentes al pago |
de las costas.

(Fdos.): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Berg-s
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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" SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1966

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Juan de la Maguana, de fecha 22 de diciembre de 1965.

a: Correccional (Violacién a la Ley 2402)
ente: Remigio de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto ce Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peia,

is Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria
. Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistides
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
‘diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
‘nal, hoy dia 18 de marzo de 1966, afios 123° de la Indepen-
‘dencia y 103% de la Restauracion, dicta en audiencia pu-

slica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Remigio
de los Santos, dominicano, mayor de edad, agricultor, sol-
_tero, domiciliado y residente en la Seccion de La Joya, Mu-
_nicipio de San Juan de la Maguana, cédula 15388, serie 15,
~ contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
. por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de San Juan de la Maguana, en fecha 22 de diciembre de
- 1965, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
‘mero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el
Tecurso de apelacion interpuesto por el prevenido Remigio
‘de los Santos, y la querellante Carmen Melo, contra sen-
. tencia No. 808, de fecha 26 de julio de 1965, del Juzgado
4 de Paz del Municipio de San Juan de la Maguana, que
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condenoé al pnmero a dos afios de prisioén correccional y ,
pagar una pension de RD$10.00 mensuales, por haber s
hecho dentro de las formalidades legales; Segundo: Se cop
firma en todas sus partes dicha sentencia; Tercero: Se
dena al prevenido al pago de las costas del presente ree
so de alzada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-que, a requerimiento del regu-
rrente, en fecha 23 de diciembre de 1965, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
¥ 1, 36, 40 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;.

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro~
cedimiento de casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correcional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos ances de prision correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente estd en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o ia
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto,
el presente recursc no puede ser admitido;

Por tales motivos, Priemro: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Remigio de los Santos,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en atribucio-
nes correccionales, de fecha 22 de diciembre de 1965, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de ias
costas.
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~ (Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
4s Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
. oia de Pefia.— Luis Gémez Tavéarez.— Rafael Richiez
. in6n.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Ra-
o] Rincon hijo.— —Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en €l expresa&os, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe
22 de julio de 1964.

Materia: Civil (Demanda en rescisibn de contrato de venta
Cacao)

Recurrente: Candelaria Alejo Viuda S&nchez y compartes,
Abogado: Lic. J. Fortunato Canaan

Recurrido: Mariano Palmero Blanco
Abogado: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J us-
ticia, regularmente constituida por los Jueces F. E. Ravelo
de la Fuente, Segundo Sustituto en funciones de Presi-
dente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez Sa-
vifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
Rineén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala .
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mringo, Distrito Nacional, a los 21 dias del mes de marzo
del afio 1966, afios 123° de la Independencia y 103° de la :
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de _
casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Candela-
ria Alejo Viuda Sanchez; Carmela Sanchez de Cepeda;
Candida Sanchez Alejo; Maria de las Nieves Sanchez Alejo
y Bruno Sanchez Alejo; dominicanos, mayores de edad,
cédulas 2387, serie 56, 2341, serie 57; 5697, serie 49; 5843.
serie 49 y 3178, serie 57, respectivamente; domiciliados ¥
residentes en El Caimito, seccién del Municipio de San
Francisco de Macoris, la primera; en La Bija, Seccién del
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icipio de Cotui, la segunda; y en La Soledad, Seccion
Municipio de Cotui, los demas; contra sentencia dicta-
n sus atribucioness civiles por la Corte de Apelacién de
Vega, en fecha veintidos de julio de mil novecientos se-
ticuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el Dr. Franklin Lithgow, cédula 25643, serie 56,
representacion del Lic. J. Fortunato Canaan, cédula
ﬁi, serie 56, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, cédula 1332,
ie 47, abogado del recurrido Mariano Palmero Blanco,
inicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y
idente en la poblacién de Pimentel, cédula 17842, serie
. en la lectura de sus conclusmnes
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
J' la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogade
el recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, el dia 13 de octubre de 1964;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido, y notificado al abogado del recurrente, en
fecha 5.de noviembre de 1964:

Visto el auto dictado en fecha 16 de marzo del co-
rriente afio 1966, por el Magistrado Segundo sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
tor medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
" Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
- este Tribunal, para integrar la Sunprema Corte de Justi-
" cia, en la deliberaciéon y fallo del recurso de casaciéon de
- gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
- miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
~ de Casacién;
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T

Considerando que en la sentencia impugnada Y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motjyg
de la demanda en rescisiéon de un contrato de venta de ca-
cao y cobro de pesos, intentada por Mariano Palmero Blag.
co, contra los causahabientes y sucesoress del finado Ma.
nuel de Jesis Sanchez, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de S;nchez Ramirez, dicté una sen-
tencia en defecto, en fecha 17 de octubre de 1963, cuyo :
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el de.
fecto pronunciado en giidiencia contra los sefiores Candela-
ria Alejo Viuda Sanchez, Candida Sanchez Alejo, Carmela
Sanchez Alejo, Maria de las Nieves Sanchez Alejo y Bruno
Sanchez Alejo, por falta de concluir; Segundo: Rechaza el
incidente en verificacién de escritura, declarando que las
firmas que aparecen en el contrato de venta de cacao, de
fecha 13 de enero de 1955, intervenido entre los sefiores
Mariano Palmero Blanco y Manuel de Jesus Sanchez, fue-
ron estampadas de su puno y letra por este ultimo; Terce-
ro: Confirma en cuanto al fondo, la sentencia recurrida en
oposicién, dictada por este Juzgado de Primera Instancia,
de fecha 22 de abril de 1955, ¥y en consecuencia: a) Ordena
la rescisién del contrato de venta de diez mil setecientos
cincuenta (10,750) kilos de cacao, intervenido entre los se-
nores Mariano Palmero Blanco y el finado Manuel de Je-
sus Sanchez, por falta de cumplimiento de parte de este
altimo; b) Condena a los sefiores Candelaria Alejo Viuda
Sanchez, Candida Sanchez Alejo, Carmela Sanchez Alejo,
Maria de las Nieves Sanchez Alejo y Bruno Sanchez Ale-
Jjo, en su calidades de herederos y causa-habientes del fi-
nado Manuel de Jesis Sénchez, al pago inmediato de la
suma de cinco mil quinientos treinta y seis pesos con vein-
ticinco centavos (RD$5,536.25), en favor del sefior Mariano
Palmero Blanco, valor avanzado por éste a dicho finado,
por virtud del referido contrato, y el cual no le ha sido
restituido atn; ¢) Condena a dichos sefiores Candelaria
Alejo Viuda Sanchez, Candida Sanchez Alejo, Carmela
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snchez Alejo, Maria de las Nieves Sanchez Alejo y Bruno
chez Alejo, al pago de lo intereses legales de dicha su-
a partir de la fecha de la demanda y hasta la ejecucion
de esta sentencia, y d) Condena a los intimados al pa-
de las costas del procedimiento; Cuarto: Condena a los
res Candelaria Alejo Viuda Sanchez, Candida Sanchez
lejo, Carmela Sénchez Alejo, Maria de las Nieves Sén-
ez Alejo y Bruno Sanchez Alejo, al pago de las costas del
-ocedimiento del incidente de verificacién de escritura ¥
1] recurso de oposicién, ordenando su distracciéon en favor
1 Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, quien afirma haber-
< avanzado en su mayor parte”’; b) que sobre el recurso
apelacién de los recurrentes, la Corte de Apelacion de
Vega dicté en fecha 5 de marzo de 1964, una sentencia
en defecto, la cual fue revocada por sentencia de dicha Cor-
te de fecha 23 de abril de 1964, cuyo dispositivo dice asi.
“Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a Ia
forma, el presente recurso de oposicién; Segundo: Revoca
la sentencia dictada por esta Corte en fecha cinco de marzo
del ano mil novecientos sesenta y cuatro, cuyo dispositivo
aparece en otro lugar del presente fallo; Tercero: Previa a
la decisién del fondo de la litis, se ordena una nueva veri-
ficacién de escritura, designandose como peritos a tres
" de los miembros de la Policia Nacional encargados del De-
partamento de Grafologia de esa institucién; Cuatre: Or-
‘dena que el documento que contiene la firma objeto de ia
verificacion, sea comparado con las firmas estampadas en
. los actos notariales por el finado Manuel de Jesus Sanchez;
- Quinto: Ordena por esta misma sentencia que el protoco!o

o los actos del notario depositario de los documentos que
contengan las firmas del finado Manuel de Jests Sanchez,
sean puestos a disposicion de los peritos designados, pre-
_ vio cumplimiento de las formalidades legales; Sexto: De-
signa Juez Comisario al Lic. Ariosto Montesano M., Juez de
esta Corte, y ordena que los peritos designados presten el
juramento de ley, por ante el Juez Presidente de la Pui-
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mera Camara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Séptimo: Re.
serva las costas para decidir sobre ellas conjuntamente
con el fondo del litigio”; ¢) que en fecha 22 de julio de
1964, fue dictada la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Ratificy
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte intj-
mante seriores Candelaria Alejo Viuda Sanchez, Céandida
Sanchez Alejo, Carmela Sanchez Alejo, Maria de las Nie-
ves Sanchez Alejo, y Bruno Sanchez Alejo, por su falta de
concluir; Segundo: Confirma la sentencia apelada, dictada
en fecha diecisiete de octubre de mil novecientos sesenta
y tres, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, en atribuciones civiles, en
cuanto ordena: a) Ordena la rescisién del contrato de ven-
ta de diez mil setecientos cincuenta (10,750) kilos de cacao,
intervenido entre los sefiores Mariano Palmero Blanco vy
el finado Manuel de Jestis Sanchez, por falta de cumpli-
miento de parte de este Ultimo; b) Condena a los sefiores
Candelaria Alejo Viuda Sanchez, Candida Sanchez Alejo,
Carmela Sanchez Alejo, Maria de las Nieves Alejo y Bruno
Sanchez Alejo, en sus calidades de herederos y causa-ha-
bientes del finado Manuel de Jess Sanchez, al pago in-
mediato de cinco mil quinientos treinta y seis pesos ccn
veinticinco centavos (RD$5,536.25), en favor del sefior Ma-
riano Palmero Blanco, valor avanzado por éste a dicho fi-
nado, por virtud del referido contrato, y el cual no le ha
sido restituido atin; ¢) Condena a dichos sefiores Candela-
ria Alejo Viuda Sanchez, Candida Sanchez Alejo, Carmele
Sanchez Alejo, Maria de las Nieves Sanchez Alejo y Bru-
no Sanchez Alejo al pago de los intereses legales de dicha
suma, a partir de la fecha de la demanda y hasta la ejecu-
cién final de esta sentencia; y d) condena a los intimados al
pago de las costas del procedimiento; Tercero: Condena a
la parte intimante que sucumbe, sefiores Candelaria Alejo
Vda. Sanchez, Candida Sanchez Alejo, Carmela Sanchez
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o, Maria de las Nieves Sanchez Alejo y Bruno Sanchez
al pago de las costas, distraidas en provecho del Dr.
n Maria Pérez Maracallo, quien afirma haberlas avan-
do en su mayor parte’’;

' Considerando que los recurrentes invocan en su me-
sial los siguientes medios: “primer medio: Falta de ba-
gal; Segundo Medio: Falta de motivos, y consecuen-
ate violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
jento Civil”;

. Considerando que en el desarrollo de los dos medios
unidos, los recurrentes invocan, en resumen. lo siguien-
: que el dispositivo de la sentencia impugnada muestra
je las condenaciones pronunciadas contra los recurrentes

fundan en “la rescision del contrato de venta de 10,750
de cacao, intervenido entre los senores Mariano Pal-
sero Blarco y el finado Manuel de Jesus Sanchez, por
falta de cumplimiento de éste ultimo; que si existié ese
ontrato éste pudo asumir distintas modalidades; pudo ser
gna venta de contado o a plazo, o sujeta a alguna condi-
ion; que el vendedor hubiera entregado la totalidad o par-
e del cacao vendido: que nada de eso se aclara en la sen-
a impugnada; que en relacion a los hechos, los unicos
alles que de ese contrato figuran en el cuerpo de la sen-
cia, resultan de la transcripcion del informe parcial re-
tivos a la identificacion de la firma de Manuel de Jesis
‘Sanchez; que, por otra parte, la Corte a-qua dict6 su sen-
tencia fundandose en motivos propios, pero todos ellos son
insuficientes, pues en ninguno de ellos se encuentran los
eiementos de juicio de los cuales resulta la evidencia que
admite; que, por ninguna parte de la sentencia figura ia
falta atribuida al finado Manuel de Jesus Sanchez y a sus
herederos, ni se explica la naturaleza, condiciones y fecha
‘del vencimiento de la obligacion que se le atribuye; qu=
gara ordenar la rescisién y sus consecuencias, no bastaba
dﬁl‘ por cierta la autenticidad de la firma del contrato, si-
' No que era obligacién de la Corte ponderar cada una de sus
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clausulas, a fin de determinar cuando y en qué forma g
bia darsele cumplimiento; que, por tanto, agregan los ‘ex
currentes, la sentencia impugnada debe ser casada por fal. ¢
ta de base legal y de motivos; g

Considerando que, en efecto, el examen de la senten.
cia impugnada pone de manifiesto, que la Corte a-qua, pa-
ra declarar rescindido un contrato de venta de cacao in.
tervenido entre Manuel de Jesis Sanchez y Mariano Pal.
mero Blanco, ¥ consecuentemente, condenar a los causa-
habientes y herederos del finado Sanchez, al pago de la
suma de RD$5,536.25, se fundd de modo principal, en loy
s‘guiente: a) que en fecha 13 de enero de 1955 fue ceie~
brado un contrato de venta de cacao entre Manuel de Je-
stis Sanchez y Mariano Palmero Blanco, el cual aparece
firmado de pufio y letra de Sanchez, conforme fue com-
probado mediante la verificacién de la firma realizada por
oeritos designados al efecto: b) que ese contrato estd vi-
gente entre las partes y debe ejecutarse de buena fe; o)l
que “en lo que respecta al fondo de la litis, ha quedado
evidenciado que el contrato de venta de cacao, expresado
arriba, no ha sido ejecutado por el fenecido sefior Sanchez,
ni por sus herederos y causahabientes, y en consecuencia,
procede- declararlo rescindido de acuerdo a la solicitud de
la parte intimada en apelacién”;

Considerando que como se advierte por lo anteriormen-
te expuesto, la Corte a-qua, después de admitir la existen-
cia de un contrato de venta de cacao entre Manuel de Jesis
Sanchez y Mariano Palmero Blanco, se limité a expresar,
para declararlo rescindido, que dicho contrato estaba vigen-
te y no habia sido ejecutado por Sanchez, ni sus causaha-
bientes y herederos, pero sin determinar, como era su
deber, si ese contrato estaba vencido, cual era la extensién
y alcance del compromiso suscrito entre las partes, y, fi-
nalmente, en qué consistié¢ el incumplimiento de la obli-
gacion que se afirma no se ejecutd; que la falta de compro-
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de esos hechos, esenciales para la solucion de la litis,
ibilita a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
saci6n, verificar, si en el presente caso se ha hecho
, correcta aplicacion de la ley;
. Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
ey sobre Procedimiento de Casacién, cuando la sentencia
casada por falta de base legal, las costas podran ser
on pensadas;
 Por tales motivos, Primero: Casa ]la sentencia dictada
or 12 Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 22 de julio
1964, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
ia en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris; ¥
undo: Compensa las costas.

Firmados): F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A
{a de Pefia.— Rafael Richiez Savifibon.— Pedro Maria
— Manfredo A. Moore— Rafael Rincén hijo.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 2 de agosto de 1963.

Materia: Civil

Recurrente: Manuel de Jesiis Brea Mejia.

Abogado Dr, W. R. Guerrero Pou

Recurrido: Carlos Alonso Garcia

Abogado: Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazin,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente, Guarionex A. Garcia de Penia, Rafael Richiez
Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore vy Rafael
Rineén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sals
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
mingo, Distrito Nacional, a los 21 dias del mes de Marzc
del ano 1966, zfios 123° de la Independencia y 103? de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacim, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
de Jests Brea Mejia, dominicano, maycr de edad, comer-
ciante, cédula No. 101552, serie 3, do:niciliado en la casa
No. 41 de la calle Maria de Toledo, de :sta ciudad, contra
sentencia dictada por la Corte de Apeis-ién de Santo Do.
mingo, de fecha 2 de Agosto de 1963, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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O’ lo el Atguacil de turno en la lectura del rol;

. Ofco el Dr. José Cassd Logroiio, actuando en repre.
acisn del Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazéan, cé-
la No. 4084, serie 1ra., con sello No. 316818, abogado del
eurr.lo Carlus Alonso Garcia, en la lectura de sus con-
10178,

~ Oilo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

" Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga-
do del recurrente Dr. W. R. Guerrero Pou, cédula No.
560, serie 1ra., depositado en la Secretaria de la Supre-
‘ma Cote de Justicia el 14 de Octubre de 1963;

~ Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, notificado al abogado del recurrente por ac-
to de alguacil de fecha 29 de noviembre de 1963;

Visto el auto dictado en fecha 18 de Marzo del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
‘ciones 1e Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
‘medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
‘Manfrado A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
" Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
~ trata, Je confcrmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
. 926 de 1935;

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
_ liberajo y vistos los articulos 141, 218 y 405 del Codigo
" de Procedimiento Civil; 1 de la Ley 1015 de 1935; 1 y 65
_ de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; _

i Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta los siguientes: a)
" que con motivo de un procedimiento de embargo inmobi-
. liario perseguido en perjuicio de Manuel de Js. Brea Me-
- jia, este ultimo se inscribié incidentalmente en falsedad
~ contra el proceso verbal de embargo; b) que sobre ese in-
* cident: pronuncié una sentencia la Cémara de lo Civil y
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Comecrial del Juzgado de Primera Instancia del Distri,
Nacional, de fecha 12 de Julio de 1962, cuyo dispositive
el siguiente: “FALLA: PRIMERO:— No acoge las cg
siones formuladas en audiencia por Manuel de Jesgs
Mejia, parte demandante, tendentes a que se declare "
tratoriamente perseguida la audiencia celebrada al efeet
Segundo:— Rechaza, por los motivos ya enunciados, la
mandu de inscripcién en falsedad de que se trata, inten
da por Manuel de Jesus Brea Mejia contra Alonso Ge
Tercery:— Condena a Manuel de Jestis Brea Mejia, parte
demandante que sucumbe, al pago de las costas”; ¢) que
sobre =l recurso de apelacién interpuesto por la parte em-
bargada contra el indicado fallo, la Corte de Apelacion ds
Santo Domingo, dicté en fecha 3 de diciembre de 1962,
una seitencia cuyo dispositivo consta en el de la senten-
cia impugnada; d) sobre oposicién de la parte apelante
la referida Corte de Apelacién, dicté el fallo ahora impug.
nado en casacin cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en cuanto a la forma, el presente re..
curso de oposicion; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
del sefior Manuel de Jesis Brea Mejia tanto las principa.
les como las subsidiarias, por improcedentes y mal funda.
das; TSRCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia di~lada por esta Corte en fecha 3 de diciembre de
1962, objeto del presente recurso de oposicién, cuyo dis-
positiv , es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido el recurso de apelacién intentado por el
senior T1anuel de Jesiis Brea Mejia contra sentencia de la
Camar: de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, contra sentencia dictada en
fecha doce de julio de 1962, por haberse intentado dentro
del plazo legal y haberse cumplido con las demas for-
malidades legsles; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con.
tra el sefor Manuel de Jests Brea Mejia, por no haber
concluidos; TERCERO: Confirma, la sentencia apelada
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:— No
acoge ias conclusiones formuladas en audiencia por Ma.
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el de Jesus Brea Mejia, parte demandante, tendentes
‘que .e declare frustratoriamente perseguida la audien-
. ceicbrada al efecto; Segundo: Rechaza por los moti-
s ya enunciados, la demanda de inscripeion en falsedad
e que se trata intentada por Manuel de Jesus Brea Me-
a contra Carlos Alfonso Gareia; y Tercero:— Condena
'a Manuel de Jestis Brea Mejia, parte demandante que su-
sumbe, al pago de las costas’— CUARTO: Condena, fi-
salmente, al sefior Manuel de Jesus Brea Mejia, al pago
o las costas, v distrae éstas en favor del abogado cons-
ituido senor Dr. José Cassa Logrofio, por haberlas avan-
zado en su mayor parte”; CUARTO: Condena al sefior
fanuel de Jestis Brea Mejia al pago de las costas con
strac~i6n de éstas en favor del sefior Dr. José Cassa Lo-

ofio por haberlas avanzado en su totalidad”; '
" (Considerando que en su memorial de casacion el re.
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
Jacién del articulo 405 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, y consecuentemente del derecho de defensa; Segundo
‘Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y vio-
lacién del articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando que en el desarrollo de su primer me.
dio de casacién el recurrente fundamentalmente alega: El
procedimiento incidental de inscripcién en falsedad, se
' desarrolla en la primera de sus fases o sea la que versa
" sobre la admisibilidad de la inscripeién, conforme a las
' reglas Jel procedimiento sumario. En efecto, después de
" haber sido notificada la intimacién precursora del inci.
" dente, y si el intimado responde en sentido afirmativo, el
intimarte se inscribe en falsedad contra el documento im.
pugna~o, y luego demanda la admisién de esta inscrip.
cibn mediante un simple acto recordatorio. En esta pri-
- mera fase no son presentados los medios en que se apo-
- ya la demanda, sino posteriormente, en la segunda fase, y
- la pru~pa de 1a falsedad invocada es administrada en la
~ tercera y ultima fase del procedimiento. Siendo asi, es

evidente, que el ahora recurrente en casacion, no tenia la
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obliga..6n en la instancia a que di6 lugar el recurso
apelacién, que culminé con la sentencia confirmada
la actialmente recurrida, de notificar el escrito de a
vios prescrito por la ley en materia ordinaria, y por con.
siguiente, se L debié dar avenir a su abogado constitujde
para comparecer a audiencia, formalidad cuya omi
implica la nulidad de la sentencia dictada por la Corte
qua en fecha 2 de Diciembre de 1962, y al no reconocer!
asi, la sentencia impugnada ha incurrido en las violaci 0d
nes an‘gs sefaladas; pero '

Considerando que la demanda de inscripcién en fal.
sedad, no es un incidente propio del embargo inmobi
rio, que deba ser juzgado sumariamente de conformid
con la ey que rige este procedimiento, ni por su naturale-
za entra en las previsiones del articulo 404 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativo a las materias que deben
ser juzgadas sumariamente;

Considerando que, por consiguiente, instruir el recur.
so de apelacion interpuesto por el actual recurrente en
ocasion del incidente en cuestién, necesariamente debia
seguirse el procedimiento ordinario, que es el de derecho
comun; :

Considerando que de acuerdo.con el articulo 1 de la |
Ley No. 1015, no se concedera audiencia por ningun Juez
o Cort: en materia civil, ordinaria al litigante que no ha
ya no ificado previamente las defensas, réplicas o agra-
vios, a que se refieren los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo _
de Pr cedimiento Civil, pudiendo el litigante que no esté
en fal'a obtener el beneficio del defecto;

Considerando que el examen del expediente pone de
manifiesto, que el recurrente parte demandante en el in-
cidente referido y apelante contra la sentencia que recha-
z6 dicha demanda de, inscripcién en falsedad, no notifico |
sus agravios v en esa virtud, la Corte a.qua al pronun-
ciar el defecto contra el recurrente que no podia interve-
nir en la audiencia, hizo una correcta aplicacién de la
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que rige la materia, por lo cual el medio que se exa-
2 carece de fundamento y debe ser desestimado;
~ Considerando que en el desarrollo de su segundo me.
.o de casacion, el recurrente alega en sintesis, lo siguien-
. qu: no obstante el haberse abstenido de demandar la
imisién de su inscripcion en falsedad el Doctor José
sa Logronc, abogado constituido por Carlos Alonso
ja en el procedimiento ejecutorio impugnado, le di6
avenir al abogado del recurrente en el incidente aludido,
'a fin Je “oir a la Camara Civil y Comercial del Juzgado
» Primera Instancia del Distrito Nacional, pronunciarse
sobre la admisién o no de la demanda en inscripcién en
' falsed~d interpuesta por Manuel de Jesis Brea Mejia,
contra el original y las copias del acta de embargo inmo.
liario practicado en su perjuicio”. Esta citacién culminé
~con la sentencia impugnada, confirmativa de la sentencia
de prisner grado, la cual rechazé una supuesta demanda
en adraision de inscripciéon en falsedad, y al decidir de
_ese modo la Corte a.qua, incurrié en la misma antijuri-
. cidad Jel Juez de Primer Grado, en razon de que, al no
~ haber demandado el recurrente la mencionada admision
~de inscripcién en falsedad, las sentencias que la han re-
" chazacdo estatuyen sobre una demandante inexistente, y
. evidentemente dsnaturalizaron los hechos de la causa. Por
~ otra parte, la citacién hecha por el abogado del ejecutante
~ al abozado del embargado, para debatir sobre la admisibi-
" lidad .de una demanda inexistente, no puede constituir
la demanda en admision de inscripcién en falsedad que se
refiere el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil,
. puesto que est texto reserva la facultad de demandar di-
~ cha admisién, a la parte que ha hecho la inscripcién en
_ falsedad de que se trata, y no a ninguna otra, por lo cual,
si la Corte a-qua consideré que la preindicada citacion
~ constituia la demanda de referencia, es obvio que incu-
" ITi6 en la violacién del articulo 218 precitado; pero,
Cunsiderando que el Juez queda apoderado del inci-
dente de inscripcién en falsedad, a partir del momento en
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que el demandante ha hecho su declaracién de inscripej
en falsedad er la secretaria del tribunal, solucién que
ha impuesto por la necesidad de evitar, que la negligen.
cia pucsta de manifiesto por el demandante en el incidente
en lo que a la continuacién del procedimiento se refiere,
pudiers ser la causa de que la ejecucién de los actos au.
ténticos fuera diferida indefinidamente: pudiendo el Juez
en esa circunstancia, a diligencia de la parte demandada,
rechazir la demanda de inscripcion en falsedad en cual.
quiera de sus fases, tal como ocurrié en el caso de que
se trata, razon por la cual, el medio que se examina ca.
rece de fundamento y debe ser desestimado:

Po» tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpresto por Manuel de Jesus Brea Mejia, con.
tra la .entencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
to Dorningo, de fecha 2 de Agosto de 1963, cuyo disposi.
tivo se copia en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Condera al recurrente al pago de las costas, distrayéndo.
las en provecho del Licenciado Rafael Alburquerque Za.
yas Buzén, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmado)* Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Rave-
lo de 1a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifén.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A.
Moore.— Rafsel Rincén hijo— Ernesto Curiel hijo, Se.
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienria publica del dia, mes y ano en él expresados,
y fué firmada. leida y publicada, por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.). Ernesto Curiel hijo.—

i
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fecha 18 de marzo de 1965.
a: Criminal (Homicidio Voluntario)
ente: Virginia Martinez Duran

Dios, Patria y Lib_ertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Be'gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de
ssidente; F E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
Presidente: Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez
varez, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
Rincon hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
mingo, Distritc Nacional, hoy dia 21 de marzo de 1966,
anos 123° de la Independencia y 103 de la Restauracién,
cta en audiencia publica, como corte de casacion, la si.
ient> sentencia;

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virginia
Martincz Duran, dominicana, mayor de edad, oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, en la
‘calle 19 Numero 103, Ensanche Espaillat, cédula 3271, se-
37, parte civil constituida en su condiciéon de Madre de
rgio Martinez Kunhart, contra sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San.
to Domingo, de fecha 18 de marzo de 1965, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto por
el acusado Manuel Ramén Valerio Diaz, contra sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Cuarta Camara
‘de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, en fecha 16 del mes de abril del afio 1964, cuyg
dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primerg:
Que debe declarar, como al efecto declara regular y va_
lida en la forma la constitucién en parte civil hecho por
los doctores José Antonio Matos y Roberto Rymer K, 3
nombr: y representacion de la sefiora Virginia Martinez
en su condicién de madre de la victima Sergio Martinez
Kunhart por haberlo hecho dentro de las formalidades
legales; Segundo: Que debe declarar como al efecto decla.
ra al acusado Manuel Ramén Valerio Diaz, de generales
anotadas, culpable del crimen de homicidio voluntario en
perjuicio de quien en vida se llamé Sergio Martinez Kun.
hart, y, en consecuencia, lo condena a cinco (5) afios de
trabajos publicos; Tercero: Se condena ademas al pago de
una indemnizaciér: de veinte mil pesos oro (20,000.00), en
favor de la senora Virginia Martinez por los dafios mora-
les y materiales sufridos por la muerte de su hijo Sergio
Martin~z Kunhart; Cuarto: Se condena ademas a dicho in.
culpado al pago de las costas penales y civiles’; Segundo:
Modifica en cuanto a la pena impuesta al acusado Manuel
Ramoén Valerio Diaz, la sentencia apelada, en el sentido
de reducir la pena impuesta al acusado de cinco afos de
trabajos publicos, a tres afos de trabajos publicos; Tercero.
Confirna la antes mencionada sentencia en el aspecto
civil; y, Cuarto: Condena al acusado Manuel Valerio Diaz,
al pago de las costas”;

Ofdo el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repriblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 25 de marzo de
1965, a requerimiento del abogado Dr. Roberto Rymer K.,
cédula 1644, serie 66, en representaciéon de la recurrente,
en la cual nc se invoca ningin medio determinado de
casacion:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.




BOLET{N JUDICIAL 453

berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
od'miento de Casacion;

" Corsiderando que al tenor del articulo 37 de la ley
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
ei)1 sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
arte -ivil o por la persona civilmente responsable, el de-
s6sito Je un memorial con la exposicién de los medios
en qu: se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si
o se ha motivado el recurso en la declaracién corres-
sondiente;

Cnsiderardo que en el presente caso, la recurrente

o invacd cuando declaré su recurso, ningin medio de-

nado de casacion; que dicha recurrente tampoco ha

esentado con posterioridad a la declaracion del recurso,
memorial con la exposicién de los medios que le sir-

de fundar ento; que, por tanto el presente recurso es
lo;

~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso

e cas’cion interpuesto por Virginia Martinez Duran. par.
te civi: constituida en su condicién de madre de la victi.
‘ma Sergio Martinez Kunhart, contra sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San.
‘to Do. .ingo, de fecha 18 de marzo de 1965, cuyo disposi-
‘tivo h1 sido copiado en parte anterior del presente fallo;
¥, Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.
~ (Fuos.): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo de
la Fue ite.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gomez
‘Tavarcz— Pedro Maria Lruz.— Rafael Rincén hijo.—
‘Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
-r_audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, ¥
" fué fi.:nada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Juan de la Maguana, de fecha 20 de enero de 1968

Materia: Correccional.

Recurrente: Elpidio Arturo Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
Conde Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Primer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuen-
te, Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia
de Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinoén,
Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo y Manfredo A.
Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de marzo de 1966, afios 123
de la Independencia y 103’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elpidio
Arturo Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
ciante, cédula 12684, serie 11, residente en Las Matas de
Farfan, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 20 de ene-
ro de 1966, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la querellante Iselsa Ogando,
contra sentencia No. 454, de fecha 27 de octubre de 1965,
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201 Juzgado de Paz del Municipio de Las Matas de Farfan,
condené al nombrado Elpidio Arturo Mejia, a sufrir
< anos de prisién correccional y a pasarle una pensién
RD$10.00 mensuales para la manutencion de dos me-
res que tiene procreados con Iselsa Ogando, por haber
o hecho dentro de las formalidades legales; Segundo:
pronuncia el defecto contra el nombrado Elpidio Artu-
‘Mejia, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
nte haber sido legalmente citado; Tercere: Se revoca di-
sentencia y se condena al nombrado Elpidio Arturo
Mejia, a sufrir dos afios de prisién correccional y a pasar-
una pensién de RD$20.00 a la querellante, para la ma-
nutencion de los menores procreados por ambos. Se con-
jena al pago de las costas del presente recurso de alzada”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, de fecha 25 de enero de 1966, en la cual no se in-
voca medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
- 1950; y, 1, 36, 40 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
..Casacién

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
_ pena que exceda de seis meses de prision correccional no
- podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
‘Na de dos anos de prision correccional; que no se ha esta-
- blecido que dicho recurrente esta en prisién, ni tampoco
. que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
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Suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad cop

los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;

M

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re-
curso de casacion interpuesto por Elpidio Arturo Mejia
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Juan de la Maguana, en atribucionesg
correccionales, en fecha 20 de enero de 1966, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
¥, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Fdos.): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavéarez.— Rafae] Richiez
Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rineén hijo,—
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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ENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1966.

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de abril de 1965. s

ate ja: Criminal.

ante: Bernardo Castro Suérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
nte; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta-
ez, Rafael Richiez Savinoén, Pedro Maria Cruz, Rafael
neoén hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 21 dias
"del mes de marzo del 1966, anos 123’ de la Independencia
103’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co- '
mo corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernar-
do Castro Suarez, dominicano, mayor de edad, soltero, eba-
nista, domiciliado y residente en la calle Capotillo No. 1,
- Santiago, cédula 916, serie 72, contra sentencia de la Cor-
‘te de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones crimina-
les, de fecha 21 de abril de 1965, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Admite el recurso de apelacion interpues-
~ to por el acusado Bernardo Castro Suarez, contra senten-
_cia dictada en fecha 19 de mayo de 1964 por la Primera
- Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de Santiago, que le condené a la pena de
~ veinte afios de trabajo publicos y costas, por el crimen de
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homicidio voluntario en perjuicio de quien en vida respon.
dia al nombre de Carmen Estrella Caraballo; y lo condeng
ademas, al pago de una indemnizacién simboélica de un pe.
so oro (RD$1.00), en provecho de la sefiora Maria Primitj
va Caraballo Viuda Estrella, parte civil constituida, en
su condicion de madre de la victima; Segundo: Modifica
fallo impugnado en el sentido de reducir la pena a quin
anos de tarbajos publicos; Tercero: Confirma dicha sen-
tencia en sus demas aspectos; Cuarto: Condena al acusado
al pago de las costas de su recurso de alzada”,

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; {

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de octubre de
1965, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-
voca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer
el recurso de casacién es de 10 dias, contados desde la fe-
cha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado es-
tuvo presente en la audiencia en que ésta fue pronun-
ciada;

Considerando que en la especie, el recurrente fue con-
denado por sentencia de fecha 21 de abril de 1965 y el re-
curso de casacion fue interpuesto el 5 de agosto de 1965,
cuando ya habia vencido el plazo legal;:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casacion interpuesto por Bernardo
Castro Suarez, contra sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
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a 21 de abril de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado
o anterior del presente fallo: Segundo: Condena al
ente al pago de las costas.

 (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.—
Goémez Tavarez.— Rafael Richiez Saviion.— Pedro
a Cruz.— Rafael Rincén hijo.— Manfredo A. Moore.
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ue certifico, (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 196 i

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J
de Bahoruco, de fecha 10 de diciembre de 1965,

Materia: Correccional (Viol. a la Ley No. 1268 sobre maltratg
de animales),

Recurrente: Luis Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
Conde Pausas Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Primer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuen-
te, Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Gar.
cia de Pefia, Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria Cruz, Man.
fredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secre.
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciulad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 23
dias dal mes de marzo del afo 1966, anos 1232 de la Inde.
pendencia y 103% de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Pé.
rez, dominicano, agricultor, soltero, domiciliado en la ciu.
dad de Neyba, cédula 6340 serie 22, contra la sentencia
dictada en grado de apelacién y en sus atribuciones co.
rrecci males por el Juzgado de Primera Instancia del Dis.
trito Judicial de Bahoruco, el dia 10 de diciembre de 1965,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
del Tribunal a quo, en fecha 10 de diciembre de 1965, a
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auerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
4n medio determinado de casacion;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
perado y vistos los articulos 1 de la ley 1268 de 1946 y
;_,_.,_ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerar.do que en la sentencia impugnada y en los
ocum-ntos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
0 de noviembre de 1965, el Juzgado de Paz de Neyba, re.
mlarmente apoderado por el Ministerio Publico, dicté en
sus atr buciones correccionales una sentencia cuyo dispo-
itivo s el siguiente: “Falla: Primero: Declarar y Declara
1 non.brado Luis Pérez, de generales anotadas culpable
delito de Violacién a la Ley 1268 sobre Maltrato de
ales, en perjuicio de Francisco Pena, y en consecuen-
se e condena a sufrir Diez (10) dias de prision co-
rreccional, al pago de una multa de RD$10,00; Segundo:
Conderar y Condena al mismo acusado al pago de una
indemnizacion de RD$10.00 por los danos ocasionados al
sefior !‘rancisco Pefia; y Tercero: Condenar y condena al
o de las costas del procedimiento”; b) que sobre el re.
‘eurso “e apelacion interpuesto por el condenado, intervi-

la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
iguiente: “Falla: Primero: Declarar como al efecto De-
clara, en cuanto a la forma, bueno y valido el recurso de
-Ipelacmn interpuesto por el nombrado Luis Pérez, de ge-
‘nerales anotadas, contra sentencia dictada por el Juzgado
‘de Paz del Municipio de Neyba, en fecha 10 del mes de
‘noviersbre de 1965, que lo conden6é a sufrir la pena de
‘diez (10) dias de prisién correccional, a pagar una multa
de diez pesos oro (RD$10.00), a pagar una indemnizacion
,de RD$10.00 en favor del querellante Francisco Pena (Pan-
" ¢hén) «omo reparacién por los danos y perjuicios y al pa.
g0 de las costas, por el delito de maltrato de animales en
~ Perjuicio de Francisco Pena (a) Panchon, por haber sido
_intentado en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo
. confirmar y confirma dicha sentencia en todas sus par-
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tes: y 'l‘ercero Condenar y condena al apelante al
de las zostas” '

Considerando que los jueces del fondo, mediante i
ponderacion de los elementos de prueba que fueron regy.
larmente administrados en la instrucciéon de la causa, die.
ron por establecido el siguiente hecho: que en fecha 3
novienbre de 1965, Luis Pérez, de manera abusiva, hi
publicimente varios cerdos propiedad de Francisco Peij

Corsiderar do que en ese hecho estan reunidos los e
mentos constitutivos del delito de maltrato de ammalu 5
previs*o por los articulos 1 y 2 de la ley 1268 de 1946 y
castig-do por el primero de dichos textos legales con pri.
sién correccional de 6 dias a un mes o multa de 6 a 50
pesos, o con ambas penas a la vez segin la gravedad del
caso; que, por consiguiente, los jueces del fondo al condenar
al recurrente a 10 dias de prision y 10 pesos de multa
después de declararlo culpable del indicado delito, hicie.
ron una correcta aplicacion de la ley; '

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles
que los jueces del fondo establecieron que Francisco Pe.
na, duefio de los animales maltratados, sufrié6 a consecuen.
cia dei delito cometido por el prevenido, dafios morales y
materiales cuyo monto fijaron soberanamente en la suma
de 10 pesos; que, por tanto, al condenar al prevenido a
esa suma a titulo de indemnizacién en provecho de Fran.
cisco Fena, hicieron una correcta aplicacién del Art. 1382
del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

P .. tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Pérez, contra la sentencia dic.-
tada en grado de apelacién y en atribuciones correccio-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito



g

BOLETIN JUDICIAL

:ial de Bahoruco, en fecha 10 de diciembre de 1965,
dispositivo se ha copiado en otra parte del presente
. y Segundo: Condena al recurrente al pago de las

(Frmados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
s Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A
reia de Pefa.— Luis Gomez Tavarez— Pedro Maria
uz— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.— '

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por
s senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados,
fué leida, firmada y publicada por mi, Secretario Gene-
1, que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo)-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1965,

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
fecha 8 de octubre de 1965.

Materia: Penal.
Recurrente: G'lberto Canaan Beato.
Abogado: Dr. José Ramoén Johnson Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez
Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore v Rafael Rincon hijo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
23 de marzo del afio 1966, anos 123’ de la Independencia
y 103’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gilber-
'to Canaan Beato, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, domiciliado y residente, en la Avenida Garcia Go-
doy No. 54, de la ciudad de La Vega, cédula No. 41332, se-
rie 47, contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha
8 de octubre de 1965, cuyo dispositivo es copiado mas ade-
lante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de octubre de

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. José
n6n Johnson Mejia, abogado del recurrente, deposita-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia
de diciembre de 1965;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
ento Criminal; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
‘o de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
o de la querella presentada por Daisy Guzman Marti-
nez, en fecha 26 de marzo de 1965, contra Gilberto Ca-
naan Beato, por violacion a la Ley 2402 de 1950, en cuyo
caso no hubo conciliacion, el Juzgado de Paz de la Prime-
ra Circunscripcién de La Vega, regularmente apoderado
por el Ministerio Publico, dict6 una sentencia en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 8 de octubre de 1965, cu-
- yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
~declara al sefior José Gilberto Canaan Beato padre del me-
_'fi.lor José Gilberto Guzman; SEGUNDO: Se declara culpa-
- ble de violar los articulos 1, 4 y 5 de la Ley 2402; TERCE-
" RO: Se le imponen dos anos de prisiéon correccional:
. CUARTO: Se fija una pension alimenticia de RD$10.00 en
favor del menor José Gilberto Guzman; QUINTO: Se or-
- dena la ejecucién provisional de la sentencia; SEXTO: Se
'le condena ademas al pago de las costas; b) que sobre el
- recurso de apelacién del prevenido, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
~ Cion: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido, en
' Cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
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Gilberto Canaan Beato, contra sentencia No. 724 de fecha
14 de mayo de 1965, del Juzgado de Paz de la Primerg
Circunscripeién de esta ciudad de La Vega; SEGUNDO;
En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la sen.
tencia recurrida”; :

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente alega, en resumen, lo siguiente: que la querellan.
te Daisy Guzman Martinez admitié6 que ella era casada
cuando naci6 el menor cuya paternidad le esta atribuyen-
do a él; que los articulos 312 y 315 del cédigo civil con-
sagran una presuncion jure et de jure, de que todo nifio
nacido dentro del matrimonio se reputara hijo del espo-
s0; que cuando una mujer esta casada al momento del em-
barazo, para justificar la paternidad atribuida a otro hom-
bre, debe probar: a) que ella estaba separada desde hacia
tiempo del esposo y que esa separacién tiene apariencias
de ser definitiva; b) que ella vivia en concubinato con el
pretendido padre; y ¢) que ese concubinato era publico y
notorio; que ninguno de esos hechos han sido probados;
que al dar el Tribunal a-que por establecida la paternidad
que se le atribuye al recurrente, apoyandose en comproba-
ciones de hechos tan fragiles como los realizados en el
presente caso, se han desnaturalizado los hechos de la cau-
sa, y violado el articulo 312 del cédigo civil;

Considerando que la presuncién legal establecida por
el articulo 312 del cédigo civil, segin el cual el hijo con-
cebido durante el matrimonio se reputa hijo del marido,
es una presuncion irrefragable que sélo puede ser destrui-
da mediante la accion en desconocimiento de paternidad,
regulada por el mismo cédigo; que si excepcionalmente el
principio consagrado por ese texto legal deja de tener apli-
cacién cuando se trata de investigar la paternidad del pre-
venido para los fines limitados de la Ley No. 2402 de
1950, ello es a condicién de que se compruebe en hecho,
que la separacién de los conyuges, por su larga y continua
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acion,, aparente ser definitiva, y a que la esposa haya
0 en publico concubinato con otro hombre;

" Considerando que el examen de Ja sentencia impug-
da pone de manifiesto, que el Tribunal a-quo, para de-
rar que el recurrente Gilberto Canaan Beato era el pa-
e del menor José Gilberto Guzman, se fundo, substan-
almente, en lo siguiente: a) que las declaraciones de los
»s Aurora Ramirez Guzman y Evarista Aurelia Pe-
5z, “arrojan indicios serios que hacen presumir reiterados
ntactos carnales entre el prevenido José Gilberto Ca-

n Beato y la querellante Daisy Guzman Martinez; b)
existe gran parecido fisico entre el menor y el preve-
¢) que al momento de la procreacion del menor, la
yadre querellante era casada, pero separada de su esposo
or largo tiempo;

. Considerando que como se advierte por lo anterior-
nente expuesto, el Tribunal a-quo no determiné, como era
p deber, si los contactos carnales que se afirma fueron
pstenidos entre la querellante y el prevenido, coincidie-
con la fecha del embarazo de Daisy Guzman Marti-
, y si esos contactos tuvieron lugar en una época en que
prevenido vivia con ella en publico concubinato; que la
ta de comprobacion de esos hechos, esenciales para la
estigacion de la paternidad de que se trata, no permi-
a esta Suprema Corte de Justicia, como corte de Casa-
n, verificar, si en el presente caso se ha hecho una co-
a aplicacion de la ley;

Considerando que, por consiguiente, la sentencia im-
Pugnada debe ser casada por falta de base legal, sin nece-
Sidad de examinar la desnaturalizaciéon alegada por el re-
ente;

3 Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
€u sus atribuciones correccionales, por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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cial de La Vega, de fecha 11 de octubre de 1965, cuyo dis.
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
envia el asunto a la Segunda Camara del mismo Distrite
Judicial; Segundo: Declara las costas de oficio,

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave.
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luig
Goémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Pedro 1
ria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General . '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretariv General.
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1966

impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D.J. de Santiago, de fecha 28 de
mayo de 1965.

s+ Correccional.
nte: Angel Maria Guillén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
asticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
me: Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuen.
Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Gar.
de Pena, Luis Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savi.
6n, Padro Maria Cruz, Rafael Rincon hijo, y Manfredo
Mocre, asistidos del Secretario General, en la' Sala don-
cel . ora sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
distrito Nacioral, a los 23 dias del mes de marzo de 1966,
afios 123° de la Independencia y 103° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia;

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel
Maria Guillén dominicano, mayor de edad, soltero, choé.
fer, domiciliado en la casa No. 77 de la Ave. Duarte de
la ciudad de Santiago, cédula 35387, serie 31, contra la
sentencia dictada en grado de apelaciéon y en sus atribu-
._nes correcc-onales, por la Tercera Camara Penal del
Juzgalo de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiajo en fecha 28 de mayo de 1965, cuyo dispositivo
€ cop’a mas adelante;

O:udo el alguacil de turno en la lectura del rol;

- 0Oids el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
ecretaria de Ja Camara a.qua, el dia 4 de junio de 1965,
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a requerimiento-del abogado Dr. Clyde Eugenio Rosaric
por si y por ¢} Dr. Conrado Gonzalez Mor_lcién en rep
sentacisn del recurrente, en la cual no se invoca ning in
medio’ déterminado de casacién; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1 letra a) de la Ley 5771
1961; 101 de la Ley 4809 de 1957; y, 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; k
Cousiderando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fechg
1 de abril de 1965, el Juzgado de Paz de la Tercera C 2
cunseripcién del Municipio de Santiago, regularments
apoderado por el Ministerio Publico dicté en sus atribu.
ciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado A
- Maria Guillén Dominguez, culpable de violar el art. 101
de la T.ey 4809 y art. 1 Letra A de la Ley No. 5771; Segun.
do: En consecuencia se condena a pagar una multa de
RD$3.00 acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
por haber chocado el carro placa No. 32487, propiedad dé
Enrique Garcia, pero conducido por Juan de Js. Ramirez
Rivas, resultando dicho conductor con golpes y el carro
con varias abolladuras, con su carro placa No. 31094, pro-
piedad de Ma:celino Ant. Lépez, y conducido por Angel
Maria Guillén, Tercero: Se condena ademas al pago de
las costas; Cuarte: Declara al nombrado Juan de Js. Ra-
mirez Rivas, 10 culpable de violar el art. 101 de la Ley
4809 y el art. i letra A de la Ley No. 5771, sobre transitos
de vehiculos de motor; Quinto: En consecuencia se descar-
ga por no haber incurrido en ninguna violacién a las re.
feridas leyes; Sexto: Se declaran las costas de oficio”; b)
que soore el recurso de apelacién interpuesto por el con-
denads intervino la sentencia  ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite el re-
curso le apelacién interpuesto por el nombrado Angel
Maria Guillén Dominguez, de generales que constan, con-
tra se ‘tencia correccional No. 289, dictada por el Juzgado
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Paz de la Tercera Circunscripcién de este Municipio
Santiago, en fecha 1ro. de abril de 1965, que lo conde.
al pago de una multa de RD$3.00 (tres pesos oro) y
as, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,
bor el delito de violacién al art. 101 de la Ley 4809 sobre

sico de Yehiculos y Ley 5771 sobre accidentes oca-
nad s con ¢l manejo de vehiculos de motor: Segundo:
nfirna en todas sus partes la sentencia objeto del men.
cionado recurso; Tercero: Lo condena al pago de las cos-
. Considerando que los jueces del fondo mediante la
ponderacion de los elementos de prueba que fueron re.
' gularmente administrados en la instruccion de la causa,
dieron por establecidos los siguientes hechos: a) que en
fecha 16 de febrero de 1965, mientras Angel Maria Gui-
llén, manejabs el automévil 31094, por la Carretera que
conduce de Marilépez a la Seccién Noriega, jurisdiccion
de Santiago, al llegar al Km. 7, donde existe una curva,
choco contra o1 carro 32487 manejado por Juan de Jesus
‘Ramir-z Rivas. quien iba en direccién contraria; b) que
" a consecuencia de esa colision, Ramirez resulté con heri.
" das que curaron antes de diez dias, y los vehiculos con
abolla’uras; ¢) que la colisién se produjo porque el ché.
fer Gullén abandondé su derecha al llegar al centro de
" la curva, cerrandole el paso al carro” manejado por Ra-
. mirez,

Considerardo que en esos hechos asi establecidos es.
tén reunidos los elementos’ constitutivos del delito de gol-
pes po: imprudencia causados con un vehiculo de motor,
- que curaron antes de 10 dias, delito previsto por el art.
- 1 de la ley 5771 de 1961 y castigado por el inciso a) de
~ dicho texto legal, con prision de 6 dias a 6 meses y multa
~ de seis a ciento ochenta pesos oro; que, por consiguiente

al condenar al prevenido Guillén, después de declararlo
" culpab’e del irdicado delito, a pagar tres pesos de multa,
. acogierdo circunstancias atenuantes, los jueces del fondo
~ hicieron una correcta aplicacién de la ley;
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Considerando que en la sentencia impugnada se eg_

tablecr que el inculpado violé ademés el articulo 101 de
la Ley 4809 de 1957, sobre Transito de Vehiculos, por ha.
ber abandonadc su derecha, al doblar la curva, cerran.
dole el paso #l vehiculo que corria en direccién contra.
ria; pero,

Cunsiderando que en la especie, los Jueces del fondg

retuvieron, como un caso particular de imprudencia ese

hecho, por lo cual perdi6 su individualidad propia para

conver‘irse en un elemento constitutivo del delito de vio.

lacién al articulo 1 letra a) de la ley 5771 de 1961; que

no obsiante lo precedentemente expuesto, la sentencia no

debe <.r anuleda en razén de que la pena que le ha sido

impuesta al prevenido esta justificada;

Conrsiderando que examinado en sus demas aspectos,
la sen*encia inpugnada y en lo concerniente al interés
del recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casaci n;

Pour tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por Angel Maria Guillén, contra la
sentencia dictada en grado de apelaciéon y en atribuciones
correccionales, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha 28 de mayo de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado
en otru lugar del presente fallo: y, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Flos.): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
Garcia de Pefia— Luis Gomez Tavéarez.— Rafael Richiez
Savinén.— Pedro Maria Cruz— Rafael Rincén hijo.—
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge.
neral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senore; Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en el expresados, y
fué leida, firmada y publicada por mi Secretario Gene.
ral, que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).

—
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.eN TENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
18 de diciembre de 1964.

terian. Correccional (Violacion a la Ley 5771).

ntes: Maria Francisca Ramos y Damian Garcia.

enido: Ramén Maria Pichardo M.
io del Prevenido: Lic. Constantino Benoit.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
e Pausas. Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
e- Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuen.
e, Segundo Sustituto de Presidente, Guarionex A. Gar-
ja de Pena, L uis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén,
o Maria Cruz, Rafael Rincén hijo y Manfredo A.
Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
debra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrit») Nacional, hoy dia 23 de marzo de 1966, afios 1239
de la Independencia y 103° de la Restauracion, dicta en
udien-ia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma.
fa Froncisca Ramos, dominicana, mayor de edad, solte-
, de oficios domésticos, natural de El Papayo y residente
n Yésica Arriba, parte civil constituida; y, Damian Gar-
a Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul.
natural y residente en Yasica Arriba, cédula 21262,
Serie 37, parte civil, también; contra sentencia dictada en
‘atribuciones ccrreccionales por la Corte de Apelacién de
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Santiago, de fecha 18 de diciembre de 1964, cuyo ¢
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Admite en la forma |
recurso de oposicién interpuesto por el Doctor Gil ¢
Arace 'a a nombre y representacion de Maria Franei
Ramos y Damian Garcia Marte, parte civil consti
contra sentencia dictada en fecha tres del mes de julio g
ano 1954, por esta Corte de Apelacion cuya parte disp osi
tiva dice: ‘Primero: Pronuncia defecto contra el prevenid
Ramén Maria Pichardo y contra la parte civil consti
da, sefiores Maria Francisca Ramos y Dami4an Garcia M:
te, por no haber comparecido a la audiencia no obsts
haber sido regularmente citados; Segundo: Admite en I
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Gil.
berto Aracena a nombre y representacién de la parte eci,
vil coastituida. sefiores Maria Francisca Ramos y Da
Garcia Marte: Tercero: Confirma la sentencia apela
dictada en atribuciones correccionales, en fecha 16 del my
de marzo del afio en curso, 1964, por la Tercera Cama
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.
dicial Je Santiago, mediante la cual descargé al nombrs -
do Ramén Maria Pichardo del delito de violacién a a
Ley Mo. 5771 (golpes involuntarios) en perjuicio de Pe.
dro Guccia o Pedro Ramos, por haberse sucedido el acei-
dente 1 la falta exclusiva de la victima que declaré regu.
lar y valida la constitucién en parte civil hecha por Ma.
ria Francisca Ramos y Damian Garcia Marte contra el
prevenido, y en cuanto al fondo las rechazé por infun.
dadas; que ccnden6é a la referida parte civil constituida
al pag> de las costas civiles, ordenando su distraccién en !
provecho del Lic. Constantino Benoit, quien afirmé ha.
berlas avanzado en su mayor parte; y que finalmente de.
claré ve oficio las costas penales’; Segundo: Juzgando de
nuevo el caso en el aspecto civil, confirma la sentencia
dictada en fecha 3 del mes de julio del afio en curso,
1964, por la Tc¢rcera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en cuan-
to rechazé la demanda en dafos y perjuicios incoada por
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os seiiores Maria Francisca Ramos y Damian Garcia Mar-
con'ra el prevenido Ramén Maria Pichardo y condend
dicha parte civil al pago de las costas con distraccion
las mismas en provecho del Lic. Constantino Benoit”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oilo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a.qua, en fecha 13 de mayo de
§. a requerimiento del Dr. Gilberto Aracena, domini.
o, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado y re-
ente en la calle 16 de Agosto Num. 106.“B” de la ciu.
d de Santiago, cédula 37613, serie 31, en representacion
los recurrentes, en la cual se invocan los medios que
s adelante se indican;

Visto el escrito de la parte interviniente Ramén Ma.
Pivhardo, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
miciliado y residente en Tamboril, Provincia de San.
tiago, cédula 13553, serie 42, de fecha 3 de marzo de
1966, iirmado por el Lic. Constantino Benoit, dominicano,
‘mayor de edad, casado, abogado. domiciliado y residente
en la ofudad de Santiago, cédula 4404, serie 31;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberacn y vistos los articulos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Corsiderando que al tenor del articulo 37 de la Ley
~sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
~ casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por
~ la parte civil ¢ por la persona civilmente responsable, el
- depésito de ur memorial con la exposicién de los medios
en que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si
" no se na motivado el recurso en la declaracion corres.
Pondiente;

, Considerando que para cumplir el voto de la ley no
basta la simple enunciacién de los textos legales y de
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los principios juridicos cuya violacién se invoca; que
indispensable, ademas, que los recurrentes desarro
aunque sea de una manera suscinta, al declarar su re
0 en ¢l memorial que depositare posteriormente, los me
dios e1 que se fundan ,y que expliquen en qué consisten
las violaciones de la ley o de los principios juridicos pep
ellos denunciados; ]

Coosiderando que en el presente caso los recurrentes.
se limiiaron a expresar, al declarar sus recursos: “Prime.
ro: D :snaturalizacién de los hechos.— Falsa o errénea 1
aplicaz.6n del derecho; Segundo: Estatuyo ultra petita—
Omisién de estatuir— Violacién a la Ley de Casacién.—
Bajo r:servas de ampliar o modificar los presentes me.
dios de casacion”; que lo antes expuesto no constituye una
motivacién suf.ciente que satisfaga las exigencias de la
ley; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
te a Ramén Maria Pichardo; Segundo: Declara nulo el
recurso de casacién interpuesto por Maria Francisca Ra..
mos y Damian Garcia Marte, parte civil, contra senten.
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, de fecha 18 de diciembre de 1964,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y. Tercero: Condena a los recurrentes al pa-4
go de las costas.

(Flos.): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
Chupani.— F E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez— Rafael Richiez ,
Savifion— Pedro Maria Cruz— Manfredo A. Moore.—
Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge.
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia piblhca del dia, mes y afio en él expresaaos, y
fué leida, firmada y publicada por mi, Secretario Gene.
ral, qu= certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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'SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 9 de junio de 1964,

+ Correccional.

e: Antonio Eustaquio Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
stituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Comez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
Rafael Rincon hijo, y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
" stario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23
" de marzo de 1966, afios 123o. de la Independencia y 103o0. de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
_casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Eustaquio Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado,
“domiciliado y residente en Jima Arriba, Jurisdiccion de La
Vega, agricultor, cédula 28910, serie 47, parte civil, contra
~ sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha 9 de
.~ junio de 1964, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
- lla: Primero: Declara la caducidad del recurso de apelacién
" intentado por el Magistrado Procurador General de esta
- Corte, contra la sentencia dictada en fecha catorce (14) de
“mayo de mil novecientos sesenta y tres (1963), por la Pri-
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mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, en lo que respecta a los Preve.
nidos Adolfo Lépez, Abdulio Regalado y Polin Amparo: Se-
gundo: Declara regular y valido el mismo recurso en lo que
se refiere a la prevenida Genoveva Rodriguez Demorizi Vda,
de! Orbe; Tercero: Declara regulares v validos los recursos

de Apelacion incoados por el inculpado Obdulio Regalado, y
la parte civil constituida, sefior Antonio Eustaquio Ramirez,

contra la sentencia a que se ha hecho referencia; Cuarto;

Revoca la sentencia apelada y la Corte obrando por contra-
rio imperio y autoridad propia, declara a los procesados

Adolfo Lépez, Obdulio Regalado y Polin Amparo, culpables
del delito de violacion de propiedad ‘en perjuicio de Antonio
Fustaquio Ramirez, y en consecuencia condena al prevenido

Obdulio Regalado al pago de una multa de veinte pesos oro

(RD$20.00) acogiendo en su favor mas amplias circunstan-
cias, por ser el tnico de ellos contra el cual esta apoderada
cn el aspecto penal ésta Corte; Quinto: Descarga a la pre-
venida Genoveva Rodriguez Demorizi Vda. del Orbe, del
hecho que se le imputa, por no haberlo cometido; Sexto:
Declara buena y valida en la forma, la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Antonio Eustaquio Ramirez contra
los procesados Adolfo Lépez, Obdulio Regalado, Polin Am-
paro y Genoveva Rodriguez Vda. del Orbe; Séptimo: Conde-
na a los procesados Adolfo Lépez, Obdulio Regalado y Po-
Im Amparo al pago solidario de una indemnizacién de dos
mil pesos oro (RD$2,000.00) en favor de la parte civil cons-
tituida, como justa reparacién de los dafios morales y ma-
teriales por ella sufridos; Octavo: Rechaza las conclusiones
de la parte civil en lo que se refiere a la sefniora Genoveva
Rodriguez Regalado Demorizi Vda. de! Orbe; Noveno: Con-
dena a Obdulio Regalado al pago de las costas penales cau-
sadas con su recurso, v declara de oficio las causadas con
motivo del recurso de apelacién del Procurador General de
esta Corte; Décimo: Condena a Adolfo Lépez, Obdulio Re-
galado y Polin Amparo al pago solidario de las costas civi-



BOLETIN JUDICIAL 479

ardenando su distraccién en provecho del doctor Vietor
-ro Rojas, quien afirma haberlas avanzado; y, Undé-
Condena a la parte civil al pago de las costas ocasio-
con motivo de su acci6n contra la sefiora Genoveva
odriguez Demorizi Vda. del Orbe, distrayéndola en favor

doctor Jests Antonio Pichardo, quien afirma haberlas

~ 0ido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

s 1a Republica;

staria de la Corte a-qua, en fecha 7 de diciembre de
, a requerimiento del recurrente, en la cual no invocod
medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casa-
sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte
1 0 por la persona civilmente responsable, el depésito de
memorial co nla exposicién de los medios en que se fun-
da. sera obligatorio, a pena de nulidad. si no se ha motivado
2l recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, el recurrente
parte civil constituida. no invocd, cuando declaré su recur-
£0, ningtin medio determinado de casacion; que dicho recu-
:l;rente tampoco ha presentado con posterioridad a la decla-
racion del recurso, el memorial con la exposicion de los me-
“Gilos que les sirven de fundamento; que, por tanto, el pre-
sente recurso es nulo;

. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
tzsaclon interpuesto por Antonio Eustaquio Ramirez, parte
- civil, contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
los por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
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en fecha 9 de junio de 1964, cuyo dispositivo ha sido eopig
do en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Con, den,
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Alfredo Conde Pausas.— Manuel D, o
ges Chupani.— F E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavirez.— Rafael Rj
Savifién.—Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincon hijo.— Man.
fredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.) '
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' SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1966

encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 4
de noviembre de 1965.

: Criminal (Robo)

ente: Teofilo Chevalier, ¢/s. Evaristo Alméanzar Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
le Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Htuto de Presidente: Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
mez Tavéarez, Rafael Richiez Saviion, Pedro Maria Cruz,
ael Rincén hijo y Manfredo A, Moore, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 23
s del mes de marzo de 1966, afios 1230. de la Independen-
a y 1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
o corte de casacion, la siguiente sentencia;

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teofilo
Antonlo Chevalier, dominicano, mayor de edad, soltero,

icultor, domiciliado y residente en la Seccién de Her-
‘nando Alonzo, ciudad de Cotui, parte civil constituida, con-
tra sentencia dictada en atribuciones criminales, de fecha 4
de noviembre de 1965, cuyo dispositivo se copia a contlnua-
¢ion: “Falla: Primero: Se declaran regulares y validos los
resados recursos de apelaciones, por haber sido inter-
‘Puestos en la forma y plazos legales; Segundo: Se revoca en-
Parte el ordinal primero de la sentencia recurrida, y por
'Oomigmente se descarga al acusado Evaristo Almaéanzar,
del crimen de Estupro en perjuicio de la querellante Tno-
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cencla Chevalier, por insuficiencia de pruebas; confirmando.
se el mismo al considerar a dicho prevenido como autor gel
crimen de robo en caminos publicos, e agravio de la ma
festada sefiora, pero al admitir esta Corte mas amplj
circunstanclas atenuantes, solamente lo condena a un afio
prisién correccional; Tercero: Se declara regular y vélidos Ia
constitucién en parte civil hecha por e! sefior Tedéfilo Anto-
nio Chevaller, en su calidad de hijo natural de Inocencia
Chevalier, pero se pronuncla defecto er su contra, por fal-
ta de concluir; Cuarto: se condena ademas, al acusado Eva-
risto Alménzar al pago de las costas penales de esta al-
zada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
dal de la Republica,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. José
Antonio Aquino Vargas, abogado, cédula 54570, serie 1, a
nombre del recurrente. en fecha 4 de noviembre de 1965, en
!a cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaclon;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncla-
c'as por los tribunales de apelacion no pueden ser impugna-
aus en casacion, mientras tanto esté abierto el plazo de la
oposleién, puesto que, mediante el ejercicio de esa via ordi-
naria de retractacién, pueden ser subsanadas las violacio-
nes de la ley que afecten a la decisién atacada;

Considerando gue en la especie, la sentencia impugnada
fue pronunclada en defecto por falta de concluir, contra
Tedfilo Antonio Chevelier; que en el expediente no hay
constancia de que dicha sentencia le fuera notificada al in-
dicado recurrente; que, por consiguiente, el plazo de la opo-
sicién estaba ain abierto el dia en que se interpuso el pre-
sente recurso de casacion;



BOLETIN JUDICIAL 483

. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
ematuro, el recurso de casacién interpuesto por Teéfilo
stonlo Chevalier, parte civil constituida, contra sentencia
ictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
'La Vega, en fecha 4 de noviembre de 1965, cuyo disposl-
wvo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y, Se-
:ndo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
s Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
sarcia de Pefla.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
avifiion.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo— Man-
vedo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencla ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
flencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
frmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico. (Fdo. Ernesto Curlel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1966,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco d
Macoris, de fecha 29 de agosto de 1962.

Materia: Civil.

Recurrente: Fabio Fermin.
Abogado: Lic. R. Francisco Thevenin.

Recurrido: Amin Canain Abud.
Abogado: Dr. Ramén Maria Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiezé
Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
Rineén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, a los 25 dias del mes de marzo
de 1966, anos 123’ de la Independencia y 103’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fabio
Fermin, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicilia-
do en la seccién rural de La Mata, del Municipio de Co-
tui, provincia de Sanchez Ramirez, cédula 37562, serie 1,
contra sentencia dictada por al Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en atribuciones civiles, en fecha 29
de agosto de 1962, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. R. Francisco Thevenin, cédula 15914, se-
e 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
- Oido el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, cédula
332, serie 47, abogado del recurrido ,en la lectura de sus
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_j‘ Visto el memorial de casacién de fecha 18 de julio de
34, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de octubre

e 1964, suscrito por el abogado del recurrido Amin Ca-

Abud, dominicano, mayor de edad, industrial, casa-

domiciliado en la ciudad de La Vega, cédula 1070, se-

ie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 1 y 65 parrafo 3 de la Ley sobre Procedi-
niento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de la demanda en distraccion de muebles
bargados intentada por Fabio Fermin contra Ain Ca-
, €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
clal de Sanchez Ramirez, dicté en fecha 19 de octubre de
1960, una sentencia con el dispositivo siguiente: Primero:
Rechazar como al efecto rechaza, la demanda en distrac-
Cién de efectos mobiliarios, intentada por el sefior Fabio
Fermin, contra los sefiores Amin Canaéan, Israel Batista y
0sé Antonio Garcia Luciano, por improcedente y mal fun-
a; Segundo: Se ordena la continuacion de los procedi-
_ientos iniciados por el Sr. Amin Canaan, tendientes a .a
venta de site (7) yuntas de bueyes y sus aperos, y arados,
embargados al sefior José Antonio Garcia Luciano; Tercero:
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Reconvencionalmente, se condena al sefior Fabio Fei-min, :
al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00 (un mil pe-
Sos oro) en favor del sefior Amin Canaan, por los dafigg

morales y materiales sufridos por éste; Cuarto: Condena.
al sefior Fabio Fermin, al pago de las costas”; b) que sobre
la apelacion interpuesta en fecha 8 de noviembre de 1960

contra esa sentencia por Fabio Fermin, la Corte de Ape-
lacién de La Vega, dicté el 13 de marzo de 1961, una sen-

tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara

bueno y valido, en la forma, el presente recurso de apela-

cién; Segundo: Declara nulo y sin ningtin valor ni efecto

el desistimiento hecho por el sefior Fabio Fermin del re.
curso de apelacion interpuesto por acto No. 125 del minis-
terial Juan Rafael Gonell, en fecha veintinueve de octu-
bre de mil novecientos sesenta, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez, de fecha diecinueve de octubre del mismo ‘
afio; Tercero: Declara, en consecuencia, irrecibible el re-

curso de apelacion interpuesto por dicho sefior Fabio Fer-
min contra la referida sentencia, de acuerdo con el acto
No. 130 del mencionado ministerial Juan Rafael Gonel],
de fecha ocho de noviembre de mil novecientos sesenta,
por estar apoderada esta Corte de un recurso idéntico en-
tre las mismas partes y sobre la misma instancia; Cuarto:
Condena al sefior Fabio Fermin, parte intimante, al pago
de las costas de esta alzada”; ¢) que contra esa sentencia
recurrié en casacion Fabio Fermin, ,y en fecha 31 de ene-
ro de 1962, la Suprema Corte de Justicia dicté sentencia
con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos: Primero:
Casa la sentencia dictada en fecha 13 de marzo de 1961,
en atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris; ¥, Segundo: Condena al re-
currido Amin Canaan al pago de las costus, distrayéndolas
en favor del abogado del recurrente Licdo. R. Francisco
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svenin, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
¢”, d) que asi apoderada, la Corte de Apelaciéon de
n Franmsco de Macoris, dict6 la sentencia ahora impug-
ada que tiene el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:
dmite en la forma el presente recurso de apelacion; Se-
ando: Confirma la sentencia contradictoria, dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
chez Ramirez, en atribuciones civiles, de fecha 19 de
bre de 1960, objeto del presente recurso de apelacion,
n cuanto rechazé la demanda en distraccion de objetos
pargados (bueyes), intentada por el sefior Fabio Fermin,
tra el sefior Amin Canaan Abud, por improcedente e
infundada; y ordené la continuacién de los procedimientos
e embargo ejecutivo iniciados por el sefior Amin Canaan
Abud, tendientes a la venta en publica subasta de siete (7)
yuntas de bueyes, sus aperos y arados, embargados al se-
fior José Antonio Luciano; Tercero: La revoca en cuanto
condené reconvencionalmente al sefior Fabio Fermin, ai
pago de una indemnizacion de RD$1,000.00 (mil pesos oro),
en favor del sefior Amin Canaan Abud, como justa repa-
racién de los dafios morales y materiales sufridos por és-
‘te, por infundada; y Cuarto: Compensa pura y simple-
- mente las costas de ambas instancias”’;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
‘currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 2279 del Cédigo Civil y 608 del Co-
- digo de Procedimiento Civil; Desconocimiento de las re-
~ glas de la prueba en materia de reconvencién mobiliaria;
Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa y desna-
~ turalizacién de los hechos y documentos de la causa; Erro-
" nea interpretacion del articulo 1328 del Cédigo Civil; Ter-
- cer Medio: Violacién a los articulos 141 y 407 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Falta de base legal;

_ - Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
- medio de su recurso, el recurrente alega, en resumen, que
- en su escrito de ampliacién de fecha 14 de mayo de 1962,
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solicité a la Corte a-qua, que ordenara antes de juzgar el
fondo del caso, la comparecencia personal del embargadg
José Antonio Garcia Luciano, y un informativo testimonia]
para que se oyeran como testigos a Alberto Tejada y Emi.
lio Papote, a fin de probar que él poseia los animales em-
bargados en la fecha del embargo, y que, dicha Corte sélg
respondié su pedimento de comparecencia personal, sin dar
motivos que justifiquen el rechazamiento implicito de su
solicitud de informativo, dejando su fallo carente de moti-
vos en ese aspecto, razon por la cual debe ser anulado;

Considerando que los jueces estan en el deber de res-
ponder a todos los puntos de las conclusiones de las partes
para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean
pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las conclusio-
nes principales como a las subsidiarias, lo mismo que a las
conclusiones que contengan una demanda, una defensa,
una excepcion, un medio de inadmision, ,0 la solicitud de
una medida de instruccién;

Considerando que en la especie, el examen de los do-
cumentos del expediente muestra que el recurrente solici-
t6 a la Corte a-qua, que ordenara un informativo para pro-
bar hechos relativos a la causa, y que dicha Corte, rechazé
implicitamente ese punto de las conclusiones sin dar mo-
tivos que justifiquen su fallo en ese sentido; que por tan-
to, el medio que se examina debe ser acogido y la senten-
cia impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar
los demas medios del recurso;

Considerando que en virtud de lo dispuesto por el pa-
rrafo 3 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, las costas podran ser compensadas, cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o in-
suficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos de
la causa o cualquiera otra violacién cuyo cumplimiento es-
té a cargo de los jueces;

Por tales motivos,| Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
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ha 29 de agosto de 1962, cuyo dispositivo ha sido copia-
, en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
ate la Corte @_Apelacién de Santiago; y, Segundo: Com-
ansa las costas.f

(Firmados): Manuel D. Bergeés Chupani.— F. E. Ra-
slo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefa.—

ael Richiez Saviién.— Pedro Maria Cruz.— Manfre-
A . Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hi-
». Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

udiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥

fue firmada, leiad y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo, Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1966,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 22 de diciembre de 1964,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Corporacion Azucarera de la Reptiblica Dominicana,
Abogado: Dr. Vispéride Hugo Ramén vy Garcia v el Dr. Juan
Pablo Espinosa. 4

Recurrido: Francisco Alcala ¥ compartes. z
Abogado: Dr. Carlos Manuel Ruiz Martinez y Dr. Francisco del
Carpio Duran.
_— .
Dios, Patria y Liberfad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
Conde Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Pri-
mer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Luis Gémez Tavarez,
Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén
hijo, Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes
de Marzo del afo 1966, afios 123’ de la Independencia y
103’ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracion Azucarera de la Reptblica Dominicana, compania
organizada de acuerdo con las leyes del pais, domiciliada
en la Avenida Fray Cipriano de Utrera, del Centro de los
H-roes de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 22 de
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Diciembre de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
= Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia, cédula
9953, serie lra., por si y en representacién del Dr. Juan
blo Espinosa, cédula 64182, serie lra,, abogados de la
urrente, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el Dr. Carlos Manuel Ruiz Martinez, cédula No.
1361, serie 25, por si y en representacion del Dr, Francis-
co del Carpio Duran, cédula 6191, serie 28, abogado de los
recurridos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
'dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 22 de febrero de 1965;
Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
‘dos de los recurridos y notificada a los abogados de la re-
' currente, en fecha 17 de Septiembre de 1965;

3 La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 659, 660 y 661 del Codigo de
' Trabajo y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cion;

1 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
'de una demanda laboral intentada contra la Compania
Azucarera de la Reptiblica Dominicana, y previa tentativa
infructuosa de conciliacién, el Juzgado de Paz de Trabajo
~del Distrito Nacional, dicto en fecha 28 de Octubre de
1963, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:| “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza la demanda interpuesta por los
sefiores Ricardo Gémez y compartes, incoada en fecha 11
~ de Septiembre de 1962, contra la Azuarera Haina, C. por A.,
por extemporanea e infundada; SEGUNDO: Condena, a la
',_parte que sucumbe al pago de los costosﬂ b) que sobre el
- Tecurso de apelacién interpuesto por los trabajadores, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es



a9 BOLETIN JUDICIAL

el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ey
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
Francisco Alcala y Compartes en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na.
cional en fecha 28 de Octubre de 1963, dictada en favor
la Corporacién Azucarera Dominicana cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en con-!
secuencia Revoca e ntodas sus partes dicha sentencia y
obrando por propia autoridad y contrario imperio, decla-
ra no prescrita la accién intentada por Francisco Alcala y
Compartes en contra de la Corporacién Azucarera Domini-
cana en cobro de prestaciones laborales por despido, y de-
clara injustificado el despido de que fueron objeto Fran-
cisco Alcala y Compartes por la Corporacion Azucarera
Dominicana; SEGUNDO: Declara rescindido el Contrato
de Trabajo que ligaba a las partes en litis en el presente
proceso; TERCERO: Ordena a la Corporacién Azucarera
Dominicana, expedir el certificado indicado en el articulo
63 del Cédigo de Trabajo en favor de los demandantes;
CUARTO: declara improcedente la accién intentada por
los trabajadores Celestino del Rosario, Arturo Canela, Ge-
naro del Rosario, Eloy Jiménez, y Félix Cuello Zapata,
por ser la labor realizada por ellos bajo el patronato de
la Corporaciéon Azucarera Dominicana, de las consideradas
ocasionales; QUINTO: Condena a la Corporacion Azucare-
ra Dominicana, pagar a cada uno de los trabajadores des-
pedidos injustamente al tenor de la presente sentencia, 24
dias por concepto de preaviso, en base al salario que se in-
dicara en este mismo ordinal conjuntamente con los tra-
bajadores injustamente despedidos que son: Juan Merce-
des, 24 dais a razéon de RD$4.25 diarios; Ménico Feliciano,
24 dias a razén de RD$4.00 diarios; Juan Luis Emanis, 24
dias a razén de RD$2.00 diarios; Juan Santos Reyes, 24
dias a razén de RD$4.00 diarios; Graciliano Javier, 24
dias a razén de RD$3.00 diarios; Raymundo Vizecaino, 24
dias a razén de RD$4.00 diarios; Raymundo Valdez, 24
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a razéon de RD$6.00 diarios; Ludovino Montas, 24
a razén de RD$6.00 diarios; Manuel Soriano, 24 dias
z6n de RD$3.00 diarios; Ramén Javier, 24 dias a ra-
de RD$2.50 diarios; Manuel Antonio Eralte Nunez,
4 dias a razon de RD$2.50 diarios; Antonio de la Cruz,
4 dias a razéon de RD$2.00 diarios; Ramén Olmo, 24 dias
razén de RD$2.50 diarios; Rafael Gervasio Santana, 24
a razon de RD$2.00 diarios; Silvio Guillermo Bello,
dias a razon de RD$2.79 diarios; Victorino Valdez, 24
s a razén de RD$1.75 diarios; Angel Figuereo o Figue-
a, 24 dias a razon de RD$1.75 diarios; Modesto Diaz, 24
as a razon de RD$2.25 diarios; Serapio de la Rosa, 24
dias a razon de RD5.00 diarios; Esteban Vasquez, 24 dias
razéon de RD$2.00 diarios; Ernesto del Rosario, 24 dias
a razon de RD$1.75 diarios; Alberto Valdez, 24 dias a ra-
‘z6n de RD$3.50 diarios; Federico de los Santos, 24 dias a
razon de RD$3.65 diarios; Leoncio Travieso, 24 dias a ra-
zén de RD$2.00 diarios; Felino Mueses, 24 dias a razon de
RD$4.00 diarios; Ricardo Gomez, 24 dias a razon de RD$
'4.00 diarios; Juan R. de Jests, 24 dias a razén de RD$4.00
diarios; Casiano Javier, 24 dias a razéon de RD$ 4.00
 diarios; Teodoro Rosario, 24 dias a razon de RD$4.00 dia-
" Manuel Feliciano, 24 dias a razén de RD$4.00 diarios; An-
- drés Baez ,24 dias a razon de RD$4.00 diarios; Victor del
" Rosario, 24 dias a razén de RD$2.00 diarios; Pablo Frias,
94 dias a razén de RD$2.00 diarios; Francisco Alcala, 24
" dias a razon de RD$4.00 diarios; Juan Fabian, 24 dias a
" razén de RD$1.75 diario; Jesus Soriano, 24 dias a razén
__de RD$2.75 diarios; Alcadio de Leon, 24 dias a razon de
- RD$2.25 diarios; Francisco Manzueta, 24 dias a razon de
~ RD$1.75 diario; por haberse comprobado que los mismos
. realizaban labores fijas e ininterrumpidas bajo el patro-
- nato de la Corporacién Azucarera Dominicana; SEXTO:
" Condena a la Corporacién Azucarera Dominicana, a cada
uno de los trabajadores indicados en el ordinal 5to. del pre
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sente fallo las siguientes sumas por concepto de indemnj
zaciones tres meses a cada uno en base a los salarios ind"'?
cados en el ordinal anterior de la presente sentencia; SEP:_
TIMO: Condena a la Corporacién Azucarera Dominicang 4
pagar a los trabajadores indicados en el ordinal 5to. del
presente fallo en base a los salarios indicados en dicho or-
dinal las siguientes sumas por concepto de auxilio de ce-
santia y vacaciones no tomadas ni pagadas; a Juan Mer-
cedes, 90 dias por concepto de auxilio de Cesantia y 72 dias
por concepto de vacaciones; Ménico Feliciano, 45 dias por
concepto de auxilio de cesantia y 48 dias por concepto de
vacaciones; Juan o José Luis Emanis, 30 dias por concep-
to de auxilio de cesantia, 34 dias por concepto de vacacio-

xilio de cesantia y 47 dias por concepto de vacaciones;
Graciliano Javier, 30 dias por concepto de auxilio de ce-
santia y 36 dias por concepto de vacaciones; Raymundo
Vizcaino, 30 dias por concepto de auxilio de cesanta y
36 dias por concepto de vacaciones; Raymundo Valdez,
45 dias por concepto de auxilios de cesantia y 36 dias por
concepto de vacaciones; Ludovino F. Montas, 30 dias por
concepto de auxilio de cesantia y 35 dias por concepto de
vacaciones; Manuel Soriano, 75 dias por concepto de auxi-
lio de cesantia y 60 dias por concepto de vacaciones; Ra-
mon Javier, 75 dias por concepto auxilio de cesantia y 60
dias por concepto de vacaciones; Manuel Antonio Eralte
Nufiez, 60 dias por concepto de auxilio de cesantia y 56
dias por concepto de vacaciones; Antonio de la Cruz, 90
dias por concepto auxilio de cesantia, 80 dias por concep-
to de vacaciones; Ramén Olmos, 90 dias por concepto de au-
xilio de cesantia, 72 dias por concepto de vacaciones; Rafael
Gervacio Santana, 75 dias por concepto auxilio de censantia
y 72 dias por concepto de vacaciones; Silvio Guillermo Be-
llo, 75 dias por concepto de auxilio de cesantia v 60 dias
por concepto vacaciones; Victoriano Valdez, 45 dias por
concepto auxilio de cesantia y 48 dias por concepto de va-
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nes; Angel Figueroa o Figuereo, 30 dias por concepto
auxilio de cesantia y 36 dias por concepto de vacacio-
Modesto Diaz, 60 dias por concepto de auxilio de ce-
tia y 48 dias por concepto de vacaciones; Serapio de la
sa, 45 dias por concepto de auxilio de cesantia y 46 dias
concepto de vacaciones; Esteban Vasquez, 45 dias por
cepto de auxilio de cesantia y 44 dias por concepto de
aciones; Ernesto de! Rosario, 30 dias por concepto de
¢ilio de cesantia y 36 dias por concepto de vacaciones;
rto Valdez, 75 dias por concepto de auxilio de cesan-
y 60 dias por concepto de vacaciones; Federico de los
ntos, 60 dias por concepto de auxilio de cesantia y 54
por concepto de vacaciones; Leoncio Travieso, 30 dias
concepto de auxilio de cesantia y 36 dias por concepto
vacaciones: Felino Mueses, 45 dias por concepto de
lio de cesantia vy 42 dias por concepto de vacaciones;
cardo Gémez, 45 dias por concepto de auxilio de cesan-
'y 48 dias por concepto de vacaciones; Juan R. de Je-
s, 60 dias por concepto de auxilio de cesantia y 48 dias
r concepto de vacaciones; Casiano Javier, 60 dias por
cepto de auxilio de cesantia y 48 dias por concepto
vacaciones; Teodoro del Rosario, 45 dias por concepto
auxilio de cesantia y 45 dias por concepto de vacacio-
: José Fortuna, 60 dias por concepto de auxilio de ce-
ntia y 48 dias por concepto de vacaciones; Manuel Fe-
iano, 60 dias por concepto de auxilio de cesantia y 80
dias por concepto de vacaciones; Andreés Baez, 45 dias
por concepto de auxilio de cesantia y 36 dias por concep-
to de vacaciones; Victor del Rosario, 120 dias por concep-
‘to de auxilio de cesantia y 96 dias por concepto de vaca-
ciones; Pablo Frias, 75 dias por concepto de auxilio de
Censantia y 69 dias por concepto de vacaciones; Francisco
- Aleala, 45 dias por concepto de auxilio de cesantia y 42
dias por concepto de vacaciones; Juan Fabian, 30 dias por
_concepto de auxilio de cesantia y 33 dias por concepto
- de vacaciones; Jestis Soriano, 45 dias por concepto de au-



496 BOLETIN JUDICIAL

xilio de cesantia y 42 dias por concepto de vacacion
Arcadio de Ledn, 45 dias por concepto de auxilio de
santia y 44 dias por concepto de vacaciones; y Franej
Manzueta, 90 dias por concepto de auxilio de cesantia
80 dias por concepto de vacaciones; Octavo: Rechaza por im.
procedentes y mal fundadas las conclusiones incidentaleg
de la Corporacién Azucarera Dominicana en la audien':
de fecha 4 de Diciembre, de 1964, en el sentido de opg-
nerse al depésito del documento expedido por el Departa-
mento de Trabajo de la Provincia de San Cristobal; No=
veno: Rechaza por improcedentes las conclusiones de Fran-
cisco Alcala y Compartes en el sentido de condenar la
Corporacion Azucarera Dominiana al pago de los intereses
de la suma reclamada; Décimo: Condena la Corporacién
Azucarera Dominicana, de conformidad con la Ley 342, del
27 de enero del 1954 y leyes que la modifican y sustituyen,
pagar por concepto de regalia pascual a los trabajadores
injustamente despedidos, al tenor del ordinal 5to. del dis-
positivo de la presente sentencia, en base a los salarios en
€l indicados, la duodécima parte de los salarios ordinarios
devengados a partir de la fecha de entrada en vigencia de
dicha ley, computandose el tiempo de conformidad con lo
indicado en la lista depositada por el testigo Julio de Je-
sus, cuyo tenor es el siguiente: Juan Mercedes, cédula

1410, serie 27, entré el 14 de mayo de 1953, sali6 el 22 de

mayo del 1959, capataz, via férrea, salario de RD$4.25 dia-
rios; Monico Feliciano, cédula 13168, serie 25, entr el 2

de enero del 1955, sali6 el 30 de diciembre de 1959, opera-
dor tractor, salario de RD$4.00 diarios; Juan o José Luis

Emanis, cédula 90098, S. 12, entré el 28 de febrero del 1957,
sali6 el 26 de diciembre del 1959, ayudante carpintero, sa-
lario RD$2.00 diarios; Juan Santos Reyes, cédula 21737,
serie 2, entré el 4 de enero de 1955, sali6 el 29 de noviem-
bre del 1958, compresorista, salario de RD$3.50 diarios;
Gregorio Javier, cédula 4435, serie 8, entrada el 5 de ene-
ro del 1956, salié el 30 de diciembre de 1958, operador de
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a, por salario de RD$3.00 diarios; Raymundo Viscaino,
ula 1236, serie 7, entré el 2 de enero de 1957, sali6 el
de diciembre del 1959, cadenero topégrafo, con salario
' RD$4.00 diarios; Félix Cuello Zapata, cédula 24866,
rie 2, entré el 6 de febrero de 1956, sali6 el 28 de diciem-
e de 1958, capataz, salario de RD$2.00 diarios; Raymun-
"do Valdez, cédula 18084, serie 2, entré el 20 de mayo de
- 1956, sali6 el 15 de octubre de 1959, operador bulldozer,
' on salario de RD$6.00 diarios; Ludovine F. Montas, cédu-
‘la 33230, serie Ira., entré el 2 de enero de 1954, sali6 el
96 de noviembre de 1956, operador excavadora, con sala-
" rio de RD$6.00 diarios; Manuel Soriano, cédula 56595, se-
rie 1ra., entré el 1ro. de junio de 1953, salié el 8 de junio
" de 1958, ayudante mecénica, con salario de RD$3.00 dia-
' rios; Ramén Javier, cédula 6645, serie 8, entré el 15 de
~ mayo de 1954, salié el 20 de julio-de 1959, con salario de
" RD$2.50, ayudante bulldozer; Manuel Antonio Eralte Nu-
" fiez, cédula 3690, serie 44, entr6 el 10 de mayo de 1953,
~ sali6 el 10 de diciembre de 1957, ayudante tractor, con sa-
. lario de RD$2.50 diarios; Antonio de la Cruz, cédula 333,
_ serie 7, entr6 el 10 de marzo de 1953, sali6 el 12 de di-
* ciembre de 1959, ayudante tractor, con salario de RD$2.00
~ diarios; Ramén Olmos, cédula 8563, serie 23, entro el 3 de
~ julio de 1952, sali6 el 25 de julio de 1958, ayudante de pa-
. la excavadora, con salario de RD$2.50 diarios; Rafael Ger-
- vasio Santana, cédula 10728, serie 30, entro el 25 de abril
~ de 1952, sali6 el 30 de marzo de 1958, remolquero, con sa-
lario de RD$2.00; Silvio Guillermo Bello, cédula 7760, se-
rie 24, entré el 1ro. de agosto de 1957, sali6 el 3 de noviem-
~ bre de 1960, jefe de tiro de cafia, con salario de RD$2.49
~ diarios; Silvio Guillermo Bello, cédula 7760, serie 24, en-
trd el 4 de mayo de 1952, sali6 el 26 de junio de 1957, es-
tivador ,con salario de RD$2.79 diarios; Victoriano Valdez,
cédula 482, serie 10, entré el 8 de enero de 1950, sali6 el
" 28 de diciembre de 1953, sereno, con salario de RD$1.75
. diario; Angel Figueroa, cédula 2183, serie 8, entro el 5 de
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enero de 1954, sali6 el 29 de diciembre de 1956, peon vig
férrea, con salario de RD$1.75 diarios; Modesto Diaz, cédy-
la 5777, serie 8, entr6 el 1ro. de julio de 1952, salié el 3 da
agosto de 1956, ayudante excavadora, con salario de RD§
225 diarios; Serapio de la Rosa, cédula 3449, serie 5, en-
tré el 19 de febrero de 1954, salié el 26 de noviembre de
1957, estibador, con salario de RD$5.00 diarios; Arturg
Canela, cédula 6005, serie 49, entr6 el 23 de septiembre
de 1953, sali6 el 29 de octubre de 1958, hachero, con sala-
rio de RD$2.00 diarios; Angel Maria Rondén, cédula 44158,
serie Ira., entr6 el 14 de agosto de 1955, sali6 el 18 de di-
ciembre de 1959, operador tractor, con salario de RD$4.50
diarios; Esteban Vasquez, cédula 4033, serie 8, entré el 10
de abril de 1956, sali6 el 12 de noviembre de 1959, obrero
de linea férrea, con salario de RD$2.00 diarios; Ernesto
del Rosario, cédula 8742, serie 8, entr6 el 3 de enero de
1956, sali6 el 30 de diciembre de 1958, ayudante carpinte-
ro, con salario de RD$1.75 diario; Alvaro Valdez, cédula
11171, serie 10, entré el 18 de octubre de 1952, salié el 23
de octubre de 1957, carpintero, con salario de RD$3.50
diarios; Federico de los Santos, cédula 6529, serie 2, entré
el 8 de mayo de 1954, salié el 13 de noviembre de 1958,
varillero, con salario de RD$3.75 diarios; Leoncio Travie-
so, cédula 7461, serie 8, entré el 3 de enero de 1957, salié
el 6 de diciembre de 1959, remolquero de vagones, con sa-
lario de RD$2.00 diarios; Felino Mueses, cédula 5851, se-
rie 28, entré el 2 de mayo de 1956, salié el 8 de noviem-
bre de 1959, cadenero topégrafo, con salario de RD$4.00
diarios; Hilario Marte, cédula 1234, serie 9, entré el 1ro.
de julio de 1952 y salié el 4 de agosto de 1958, estibador,
con salario de RD$4.00 diarios; Ricardo Gémez, cédula
16179, serie 54, entré el 2 de enero de 1955, sali6 el 9 de
diciembre de 1958, soldador, con salario de RD$4.00 dia-
rios; Juan F. de Jests N., cédula 5119, serie 8, entré el 4
de febrero de 1953, sali6 el 23 de octubre del 1957, estiba-
dor, con salario de RD$4.00 diarios; Casiano Javier, cé-
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ula 5719, serie 8, entr6 el 18 de octubre de 1953, salié el
91 de diciembre de 1957, estibador, con salario de RD$4.00
arios; Eloy Jiménez, cédula 5231, serie 8, entro el 3 de
ero de 1951, salié el 5 de febrero de 1958, hachero con
ealario de RD$2.00 dlarios; Francisco Moronta, cédula
7754, serie 8, entré el Iro. de marzo de 1953, salio el 19
de noviembre de 1957, peén via férrea, con salario de
RD$1&p diario; Teodoro Rosario, cédula 4652, serie 8, en-
tr6 el 8 de febrero de 1954, sali6 el 19 de noviembre de
1957, con salario de RD$4.00 diario, estibador; Gerénimo
Pravieso, cédula 5662, serie 8, entré el 7 de junio de 1952,
6 el 14 de julio de 1958, hachero, con salario de RD$
00 diarios; José Fortuna, cédula 4861, serie 25, entro el
de agosto de 1963, salio el 27 de diciembre de 1957,
ibador, con salario de RD$5,00 diarios; Manuel Felicia-
, cédula 11131, serie 25, entr6 el 1ro. de marzo de 1950,
i6 el 11 de octubre de 1956, cadenero topografo, con sa-
lario de RD$4.00 diario; Andrés Baez, cédula 8679, serie
84, entré el 14 de septiembre de 1951, sali6 el 16 de octu-
bre de 1954, estibador, con salario de RD$4.00 diarios;
Victor del Rosario, cédula 4434, serie 8, entrd el 2 de ma-
yo de 1950, sali6 el 4 de junio de 1958, ayudante varillero,
_con salario de RD$2.00 diarios; Pablo Frias, cédula 7321,
‘serie 30, entré el 6 de agosto de 1952, sali6 el 9 de octu-
bre de 1957, segundo capataz via férrea, con salario de
" RD$2.00 diarios; Francisco Aleala, cédula 7180, serie 30,
_entro el 1ro. de abril de 1953, sali6 10 de diciembre de
- 1955, albafil, con salario de RD$4.00 diarios; Genaro Ro-
sario, cédula 2169, serie 8, entr6 el 3 de enero de 1955,
sali6 el 5 de diciembre de 1958, capataz de carretera, con
salario de RD$2.00 diarios; Celestino del Rosario, cédula
- 4794, serie 8, entr6 el 2 de febrero de 1956, sali6 el 28 de
diciembre de 1959, peén de abono, con salario de RD$1.60
- diario; Juan Fabian, cédula 5309, serie 8, entr6 el 5 de ene-
To de 1957, sali6 el 8 de noviembre de 1959, peén linea fé-
. ITea, con salario de RD$1.75 diario; Jesus Soriano, cédula
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3809, serie 8, entr6 el 10 de febrero de 1955, salié el 16 da
abril de 1958, segundo capataz, con salario de RD$2.75
diarios; Arcadio de Ledn, cédula 7687, serie 8, entré e] 12
de marzo de 1953, sali6 el 20 de octubre de 1956, ayudan-
te graa, con salario de RD$2.25 diarios; Francisco Man.
zueta, cédula 7754, serie 8, entré el 21 de enero de 1952; g
sali¢ el 1ro. de septiembre de 1958, pedén de linea férrea,
con salario de RD$1.75 diario; Undécimo: Condena la Cor-
poracion Azucarera Dominicana, parte sucumbiente, al pa-
go de las costas del procedimiento, de conformidad con |
los artticulos 5 y 6 de la ley No. 302 del 18 de junio de
1964, y el articulo 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando-
se su distraccién en provecho de los Doctores Carlos Ma-
nuel Ruiz Martinez y Radhamés A. Rodriguez Gémez, abo-
gados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; '

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién de los articulos 659, 660 y 661 del Cédigo de
Trabajo sobre la prescripcién de las acciones; Segunde
Medio: Falta de base legal. Desnaturalizacién de los he-
chos y documentos de la causa; Tercer Medio: Falta de
motivos. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Contradiccién de los motivos y dispositivo
de la sentencia; Cuarto Medio: Violacién del articulo 252
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil sobre la
informacion testimonial. Quinto Medio: Violacién del ar-
ticulo 520 del Cédigo de Trabajo. Sexto Medic: Violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil; Séptimo Medio: Viola-
cién a la Ley 5235 del 25 de octubre de 1959, sobre Rega-
lia Pascual y Octavo Medio: Violacién del articulo 168 del
Cédigo de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacién la recurrente alega en sintesis, que
en la demanda introductiva de instancia, los trabajadores
afirmaron que fueron despedidos injustamente de sus tra-
bajos, durante los afios 1955, 1958 y 1959 y que las quere-
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1as las presentaron los dias 24 de julio y 17 y 24 de agos-
' del afio 1962; que como las acciones por causa de despi-
prescriben en el término de dos meses a contar de un
después de la fecha en que la accién puede ser ejerci-
y como el 19 de noviembre de 1961 fue la fecha en que
eron los ultimos miembros de la familia Trujillo que
{an impedir el ejercicio de tales acciones, es evidente,
el plazo de la prescripcién comenzé a correr para los
bajadores el dia 20 de Noviembre de 1961; que como
querellas fueron presentadas en los meses de julio y
gosto de 1962, como se ha expresado, ya la accion estaba
scrita; que el Juez a-quo para declarar que la prescrip-
cién de los trabajadores comenzé a correr no a partir del
19 de Noviembre de 1961, sino a partir de las elecciones
de 1962, expuso motivos contradictorios, porque en el pri-
ner considerando de la pagina 8 de la sentencia impugna-
da reconoce que “a partir del 19 de Noviembre de 1961
un torrente de reclamaciones anegd nuestros tribunales”
‘que sin embargo, en el mismo considerando afirma que
" “muchos derechos conculcados quedaron en la sombra que
' todavia proyectaba el terror hasta las elecciones naciona-
" les de 1962”; que la Suprema Corte de Justicia se ha pro-
nunciado clara y definitivamente en el sentido de que con
' la salida de los Trujillo el 19 de Noviembre de 1961, des-
aparecieron las causas que hacian imposible el ejercicio
de los derechos; que la Camara a-qua al extender hasta el
mes de Diciembre de 1962, fecha de las elecciones, el pe-
- riodo de fuerza mayor que significé la tiranfa de Trujillo,
- Se apart6 de la realidad vivida por el pueblo dominicano
~ a partir del 19 de Noviembre de 1961, fecha en la cual se
. produjo definitivamentz la salida de la familia Trujillo del
- territorio nacional; que el juez a-quo al no declarar la
" prescripcién de esas acciones viold los articulos antes se-
~ nalados;

g Considerando que el examen del fallo impugnado po-
- Me de manifiesto que el juez a-quo rechazé el alegato de
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la prescripcién invocado por la recurrente, sobre los i
guientes fundamentos; 1) que existia en el pais un esta.
do de inseguridad, constitutivo de fuerza mayor que imp;
dié a los trabajadores ejercer sus derechos, situacién q
duré “hasta la fecha de la demanda introductiva, intentag:
en los meses de julio y agosto de 1962; 2) que si bien
cierto que a partir del 19 de Noviembre de 1961, fe )
de salida de los Trujillo, “un torrente de reclamaciones
aneg6 nuestros tribunales”, “muchos derechos conculcados
quedaron en la sombra que todavia proyectaba el terror
hasta las elecciones de Diciembre de 1962;” 3) que el mo-
mento de iniciarse la prescripcién se hizo imponderable
hasta que la democracia, con todas sus caracteristicas, apa-
recié en nuestro pais, sustentada por el elemerto publico.
y notorio del sufragio universal; 4) que dos testigos afir-
maron en audiencia que el miedo a reclamar sus derechos,
se perdié “a fines de 1962”, cuando las elecciones; 5) que
como el Consejo de Estado pagé preaviso y cesantia a va-
rios trabajadores entre los cuales esta Gerdonimo Travie-
s0, los demas tenian “validas razones” para no ejercer la
accion hasta tanto no hubiesen estado convencidos de que
a ellos no se les pagaria; que como el pago comenzé a ha-
cerse en el mes de mayo de 1962, es “razonable” que los
recurridos llegaran, en los meses de julio y agosto de ese
mismo ano, al convencimiento de que a ellos no se les iba
a pagar; que la Corporacion, al hacer suponer que todos
los trabajadores serian tratados de igual modo, impidié
que los recurridos supieran “cuando y por qué via debian
iniciar sus reclamaciones”; 6) que todavia en esa época,
la primera mitad del afio 1962, se estaban cometiendo ac-
tos de represién que “eran causas mas que suficientes pa-
ra impedir a los recurridos sus reclamaciones”.

Considerando que esos motivos, que son vagos, gene-
rales y contradictorios, no justifican el dispositivo de la
sentenia impugnada en el aspecto que se examina, por lo
cual dicha sentencia debe ser casada por falta de base le-
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sin que sea necesario ponderar los demas medios del
S0;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
galta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

or tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
99 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
como tribunal de trabajo de segundo grado; y Segun-
do: Compensa las costas.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Go-
‘mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifén.— Pedro Maria
‘Cruz.— Rafael Rincon hijo,— Manfredo A. Moore.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

.~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 196¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
de junio de 1965.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 5771).

Recurrentes: Francisco José Rodriguez y compartes.

Abogados de los recurrentes: Dr. Bienvenido Mejia y Mejia v Huge
Alvarez Valencia,

Interviniente: Rafael Rosario Castafios.
Abogado: Dr. Gustavo Gomez Ceara.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Conde
Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garecia de Pefia, Luis
Gémez Tavarez, Rafael Richiez Saviién, Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito N acional, hoy dia 28
de marzo del afio 1966, afios 1230. de la Independencia y
1030. de la Restauracién, ‘dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
¢9 José Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chéfer, ca-
sado, cédula No. 18259 serie 56, domiciliado en la ciudad de
San Francisco de Macoris; Luis Sergio Frias, dominicano,
mayor de edad, cuya cédula personal no consta en el expe-
diente, domiciliado también en la ciudad de San Francisco
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Macoris, y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
1 su asiento social en la casa No. 66 de la calle Isabel La
6lica, de la ciudad de Santo Domingo, representada por
Adn trador Dr. Luis Augusto Ginebra Hernandez, do-
inicano, mayor de edad, casado, cédula No. 10999, serie
 Vega, de fecha 25 de junio de 1965, cuyo dispositivo se
nia mas adelante;

~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio Brache, cédula No. 21229, serie 47, en
spresentacion del Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, y el Dr.
: o Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47, aboga-
ps de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

. Dido el Dr. Gustavo Gémez Ceara, cédula No. 1183, se-
e 47, abogado de la parte interviniente Rafael Rosario
astafo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dc la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a~qua, en fecha 1o. de julio de 1965, a
erimiento del Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia,
rado, actuando en interés de los recurrentes;

. Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Bien-
venido Mejia y Mejia, en su calidad de abogado de los recu-
rrentes Francisco José Rodriguez, Luis Sergio Frias y Com-
paia de Seguros San Rafael C. por A., depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 5 de noviembre
de 1965; :

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Hug
Francisco Alvarez Valencia como abogado del recurrente
Francisco José Rodriguez, depositado en la Secretaria de
1a Suprema Corte de Justicia el 8 de noviembre de 1965;
Visto el escrito firmado por el abogado de la parte in-
‘terviniente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
‘de Justicia, el 8 de noviembre de 1965;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de ibe
rado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771; 163 del
digo de Procedimiento Criminal; y, 1 y 65 de la Ley sobpe
Procedimiento de Casacién; y

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jog
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) q
el dia 28 de febrero de 1964, mientras Francisco José Rog
guez conducia el taxi placa publica Num. 32053, de sur a
norte por la antigua carretera Duarte, al llegar aproximas
damente al Kilémetro once, tramo de la carretera Bona
Rineodn, le ocasioné al menor Luis Esteban Santos golpes
fracturas que le causaron la muerte; b) que del mencic
do proceso fue apoderada regularmente la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia, del Distrito Judi-
cial de La Vega, la cual pronuncié su sentencia sobre el fon-
do el 16 de noviembre de 1964, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara culpable al prevenido Fran-
cisco José Rodriguez, culpable de violacion a la ley No. 5771,
en perjuicio de Luis Esteban Santos y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de 2 meses de Prisién Correccio- .
nal y al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes y la falta de la victima; SE-
GUNDO: Condena ademas al prevenido al pago de las cos-
tas; TERCERO: Acoge como buena y valida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por Rafael Rosa-
rio Castafio por conducto del Df, Gustavo Gémez Ceara,
contra Luis Sergio Frias duefio del vehiculo, contra la Com-
pafiia Nacional de Seguros San Rafael C. por A., asegura-
dora de persona civilmente responsable; CUARTO: En cuan-
to al fondo condena a Luis Sergio Frias persona civilmente
responsable al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00
en favor de la parte civilmente constituida; QUINTOQ; Con-
dena a Luis Sergio Frias al pago de los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda, en favor de la parte civil
constituida en titulo de mde'mmzacmn Supletoria; SEXTO:
Condena a Luis Sergio Frias al pago de las costas civiles en
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svecho del Dr. Gustavo Gomez Ceara quien afirma haber-

vanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presen-
ntencia comtn y oponible a la Compaifiia Nacional de
os San Rafael C. por A., aseguradora de la persona
ente responsable”; ¢) sobre recurso de apelacion in-
osto por el prevenido, la persona civilmente responsa-
la compafiia aseguradora, la Corte a-qua dicté el fallo

a impugnado en casacion, cuyo dispositivo se transcri-
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se Declara regular
valido en la forma los recursos de apelacion interpuestos
los nombrados Francisco José Rodriguez, prevenido, y
Sergio Frias, parte civilmente responsable y por la
pafiia de Seguros ‘“‘San Rafael” C. por A., contra sen-
neia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, del 16
noviembre de 1964, que declar6é culpable al prevenido
cisco José Rodriguez del delito de violacién a la Ley
{71, en perjuicio de Luis Esteban Santos (fallecido) y en

secuencia le condené a sufrir la pena de 2 meses de pri-

correccional y al pago de una multa de RD$100.00
en Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstancias ate-
ites y la falta de la victima; condené ademas al preve-
do al pago de las costas; acogié como buena y valida en la
rma la constitucién en parte civil hecha por Rafael Rosa-
rio Castafio por conducto del Dr. Gustavo Gomez Ceara, con-
" ra Luis Sergio Frias duefio del vehiculo, contra la Compa-

de la persona civilmente responsable al pago de una indem-
nizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de la
parte civil constituida; conden6 a Luis Sergio Frias al pago
" de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda,
en favor de la parte civil constituida a titulo de indemniza-
‘¢i6n supletoria; condené a Luis Sergio Frias al pago de las
costas civiles en provecho del Dr. Gustavo Goémez Ceara
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad; declaré la
 presente sentencia comin y oponible a la Compafia Nacio-
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nal de Seguros San Rafael C. por A., aseguradora de Ia p
sona civilmente responsable; SEGUNDO: Declara al prac
nido Francisco José Rodriguez, culpable de violacién g
Ley 5771, en perjuicio del menor que en vida respondiag
nombre de Luis Esteban Santos y en consecuencia confiry
la sentencla recurrida en su aspecto penal y se condena ay
meses de prision correccional y al pago de una multa ga

RD$100.00 (Cien Pesos Oro), por ser responsable tinico g
hecho, y pago de las cosas, acogiendo en su favor clrcuns.
tancias atenuantes; TERCERO: Se Acoge como buena y va
lida la constitucién en parte civil hecha por Rafael Rosarig
Castarfios, por la mediaciéon de su abogado constituido Dr,
Gustavo Gémez Ceara, contra Luis Sergio Frias parte civile
mente responsable, por ser duefio del vehiculo y contra la
Compatfiia de Seguros San Rafael C. por A., aseguradora de
la responsabilidad civil; CUARTQ: Modifica la sentencia re-
currida en el aspecto de los intereses civiles en su ordinal
Cuarto que condené a la parte civilmente responsable, Luis
Sergio Frias, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 |
(Dos Mil Pesos Oro M. N.) a favor de dicha parte civil cons- i
tituida y en consecuencia la reduce a la suma de RD$1,800.00
(Mil Ochocientos Pesos Oro) de indemnizacién a favor de
dicha parte, por los dafios morales y materiales recibidos;
QUINTO: Condena a Luis Sergio Frias al pago de los inte-
reses legales a partir de la fecha de la demanda, en favor de
la parte civil constituida sefior Rafael Rosario Castafio, a
titulo de indemnizacién supletoria; SEXTO: Se Condena a _
Luis Sergio Frias al pago de las costas civiles de esta alza-
de. y las distrae en provecho del Dr. Gustavo Gémez Cea-
ra quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTI-
MO: Declara oponible dicha sentencia a la Compania San
Rafael C. por A., aseguradora de la responsabilidad civil”;
Considerando que en los memoriales de casacién produ-
cidos, los recurrentes invocan los siguientes medios: Primer
Medio: Violaci6én de la regla o precepto segln el cual, el pre-
venido no puede perjudicarse con su propio recurso, y sin ha-
berlo de la parte civil o del Ministerio Pablico; Insuficiencia
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 pruebas y falta de motivos; Segundo Medio: Violacion a
articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil— ausencia de
has en cuanto a la calidad de la parte civil;
~ Considerando que en el desarrollo de la primera parte
el primer medio de casacion, de exclusivo interés para el
enido Francisco José Rodriguez, fundamentalmente se
oca lo siguiente: El Juez de Primer Grado decidié que el
dente ocurrié como consecuencia de una falta comin al
avenido y a la victima. Sin embargo, la Corte a-qua deci-
5 lo contrario frente a la exclusiva apelacion de dicho pre-
nido en lo que respecta al aspecto penal del proceso, vio-
ndo asi el principio segin el cual, sobre la apelacién del
enido, cuando esa via de recurso no es intentada por el
histerio Publico, su situacién no puede ser agravada, que
‘lo que ha ocurrido en la especie, puesto que, la circuns-
ncia juzgada en primera instancia en el sentido de que la
ima habia contribuido con su falta a la comision del he-
o, constituia un logro alcanzado por dicho prevenido de
era definitiva; pero,
 Considerando que la regla antes aludida, no atenta con-
tra el derecho que le corresponde a los jueces de apelacion,
apreciar los hechos de acuerdo con el resultado de la ins-
cci6n y de los debates, y no solamente en virtud de los
os elementos ponderados en la sentencia apelada, siem-
e que no se agrave o aumente la pena, como ha ocurrido
_en la especie; que por tanto, el alegato que se examina care-
ce de fundamento;

i Considerando que en la exposicion de la parte final del
. primer medio, el recurrente Francisco José Rodriguez sostie-
. ne: a) que en la sentencia impugnada se da constancia, de
" que la victima no cometié falta, sin indicar la Corte a-qua
'—habida cuenta de que la prueba es contradictoria en es-
~ te punto, cuales testigos fueron los que edificaron su con-
. Vicei6n en el aspecto sefialado, asi como la veracidad que le
;. merecian determinados testimonios frente a otros que de-

bi6 calificar mendaces; b) que la Corte a-qua para decidir
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que la victima no cometi6 falta, se apoya en motivos yag
e insuficientes sobre un hecho que como el referido, eg
importancia capital en el proceso; ¢) que tampoco se g
- motivos para rechazar el acta policial, que en su contenj
- contradice la tesis de que la victima no cometi6 falta; pe
Considerando en cuanto al alegato contenido en 1a I¢ _

a) que el mismo es infundado, puesto que los jueces ‘
fondo disfrutan de un poder soberano, salvo desnatura
cién que no ha sido propuesta en este aspecto del reg
para apreciar el valor de los testimonios vertidos en e] p
nario, y pueden por consiguiente, en caso de desacuerdo
los testigos entre si en lo que se refiere a sus deposiciones,

retener las que han apreciado sinceras vy excluir las otra
sin necesidad de dar motivos sobre el particular, ni de me
cionar nombres de testigos, ni transcribir sus declaracione
Considerando en lo referente a las razones aducidas
las letras b y ¢, que la Corte a~qua, para decidir que la vi
ta, se fundé en los siguientes hechos: a) que el nifio victi-
mado en el accidente, con anterioridad a la consumacion
Cel accidente habia cruzado la carretera por la parte trase-
ra del camién estacionado, dirijiéndose hacia su casa con
un paquete de lefia, caminando por el paseo fuera del pa-
vimento, y cuando iba aproximadamente frente a la parte
media de la cama del camién fuera del alcance de cual-
quier vehiculo que pasara normalmente, fue alcanzado por
el referido taxi, causandole los golpes y traumatismos mas
nobles en la espalda, lo que demuestra que no fue alcan-
zado de lado, sino de espalda; y b) que el taxi venia a ex-
ceso de velocidad y al aproximarse al camién no tocé boci-
na, no pudiendo pasar por el espacio que quedaba entre el
camién y la carretera a esa velocidad, lo que demuestra que
la causa del accidente fue, el exceso de velocidad y la inob-
servancia de los reglamentos que establece la Ley de Tran-
sito, en el sentido de tomar todas las precauciones adecua-

cas en los lugares donde hayan otros vehiculos o donde
transiten personas;
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Considerando que, por lo expuesto precedentemente, s
vio, que el fallo impugnado contiene en este aspecto mo-
precisos, pertinentes y concluyentes, que justifican su
sitivo, en el sentido de haber estimado la Corte a-qua
anico responsable del accidente al recurrente, y al
ar de esa manera dicha Corte, implicitamente desesti-
6 todos los medios de prueba aducidos por el recurrente
udido en sentido contrario;

3 Considerando gue los recurrentes sostienen ademas, en
smorial suscrito por el Dr. Bienvenido Mejia y Meiia,
aspecto, que el fallo impugnado no contiene motivos
> entes, en razon de que, la instruccién definitiva de la
usa no arroja una prueba suficiente de culpabilidad, que
y este sentido procede sefialar la ineficacia probatoria de
declaraciones de Maria Pefia y Rafael Rosario, consti-
as en parte civil; Por otra parte, la testigo Julia Ortiz
a declaraciones que descartan la posibilidad de que el pre-
snido pudiera advertir la presencia de la victima antes del
ccidente, quien desgraciadamente se precipité en la carre-
era; que la consideracion de la Corte a~-qua referente a que
icho accidente se produjo cuando el carro rebasaba el ca-
ni6n, sélo sugiere la circunstancia de que en ese momento
# interpuso la victima, sin que el recurrente pudiera evi-
far el accidente; que en cuanto al exceso de velocidad pon-
derada por la Corte y en relacién con el hecho de que el
revenido no tocé bocina, procede sefialar que el testimo-
nio de Antonio Bordies Tineo que le sirvi6 de base, no es
neluyente puesto que, el testigo se limité a hater una

acién subjetiva de la velocidad, y el mismo no armo-
con la declaracién de la testigo Julia Ortiz, quien al afir-
har que la victima cay6 a un metro descarta tal exceso de
velocidad; que lo antes expuesto tiende a demostrar que los
‘agravios en cuestién son ciertos, y que la sentencia impug-
hada no tiene una motivacién legal, ni reposa en elementos
de prueba suficientes, y que ademas, se han desnaturalizado

$ hechos; pero,
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Considerando en lo que se refiere a la falta de mg
vos y a la ausencia de prueba, que la improcedencia de e
alegatos estd demostrada por las razones dadas por esta ?7-'-
te, para contestar los alegatos contenidos en las letras a.
y ¢ prealudidas; que en cuanto a la desnaturalizacién ¢
los hechos, el examen del fallo impugnado pone de
fiesto, que la Corte a~qua di6 a los hechos comprobad
verdadero sentido y alcance, deduciendo de los mismos Ia
consecuencias juridicas que entrafiaban; s
Considerando que los hechos preindicados, establee
dos por la Corte a-qua mediante la ponderacién de los ele
mentos de prueba regularmente sometidos a la instruce
de la causa, constituyen el delito de golpes por impruden
cia que causaron la muerte, previsto por el articulo 1 de k
Ley No. 5771 y sancionado por el parrafo primero de dichg
texto legal, con prisién de dos a cinco afios y multa de qui:
nientos a dos mil pesos; que por consiguiente, al condel
la referida Corte al prevenido después de declararlo culpa
ble del indicado delito, a dos meses de prision correccional ¥
multa de cien pesos, acogiendo circunstancias atenuantes,
hizo una correcta aplicacion de la ley; '
Considerando que en tales condiciones, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando gue en el desarrollo de su segundo medio
de casacion, la persona civilmente responsable y la compa-
fi'a aseguradora fundamentalmente sostienen: que la Cor-
te a-qua en uno de los considerandos del fallo impugnado ha
sefialado, que existe un lazo de subordinacién entre el con-
ductor del vehiculo y el propietario del mismo Sergio Frias,
ya que dicho propietario tenia en el momento del acciden-.
te, la facultad de direccién y mando, como se advierte, dicho
fallo enuncia una supuesta relacién de comitencia a preposé
que no ha sido probada, mas aun, parece que esta situacién
fue ponderada en razén de que Frias era el propietario del «
vehiculo accidentado, no obstante que, de esta circunstancia
no resulta necesariamente que dicha persona civilmente
responsable fuese el comitente del prevenido, pero,
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~ Considerando que ante la Suprema Corte de Justicia,
y se puede hacer valer ningin medio que no haya sido so-
stido por la parte que lo invoca al tribunal cuya decision
sido impugnada, o que haya sido apreciado por dicho tri-
anal, a menos que la ley no imponga su examen de oficio
n un interés de orden publico;
" Considerando que la falta de prueba del vinculo que
al comitente y al preposé, invocada por los referidos re-
entes, no da lugar a una cuestiéon de orden publico, y
consiguiente, no puede ser propuesta por primera vez en
cion, ya que como lo demuestran sus conclusiones, di-
ho medio no fue presentado a la Corte a-qua; que en esa
irtud, el medio que se examina es nuevo y por tanto inad-
1181 le;

~ Considerando que examinada la sentencia impugnada
n lo que concierne al interés del prevenido, la misma no
eontiene vicio alguno que justifique su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco José Rodriguez, Luis Ser-
gio Frias y Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con-
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
a en atribuciones correccionales, de fecha 25 de junio
1965 cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
las cosas, distrayéndolas en provecho del Dr. Gustavo G4-
mez Ceara, por haberlas avanzado en su totalidad;

- Firmados: Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
cia de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
vion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore. Ra-
fael Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico. (Firmado)- Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domip,
de fecha 20 de enero de 1965.

Materin: Correccional (Viol. a los articulos 309 y 311 del Cég
Penal).

Recurreunte: Tavaré Borbon Guzman.

Dios, Patria y Liberiad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manu
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones 3
Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez
Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Ra.
fael Rincén hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Ses
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los
30 dias del mes de marzo de 1966, afios 1239 de la Indepen.
dencia y 103° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tabaré
Borbén Guzmén, dominicano, mayor de edad, casado, obre.
ro, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 66743,
serie 1, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, de fe-
cha 20 de enero de 1965, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a.qua, en fecha 22 de Enero de 1965 a reque-
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistes los articulos 309 y 463 del Codigo Penal;
v 1 y €5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerar.do que en la sentencia impugnada y en
s documentos a que ella se refiere consta: a) que en
cha 29 de abril de 1964, la Segunda Camara Penal
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
acional, regularmente apoderado por el Ministerio Pu.
, dictd, en sus atribuciones correccionales, una sen.
neia cuyo dispositivo se transcribe mas adelante; b) que
bre el recurso de apelacion del prevenido, intervino la
ntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
ntinuacion: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
forraa, el presente recurso de apelacion interpuesto por
el prevenido Tabaré Borbén Guzmén, por haber sido in.
terpuesio en tiempo hébil y conforme las normas de pro-
t:edlmmnto Segundo: Confirma la sentencia apelada dic.
“mda en atribuciones correccionales por la Segunda Ca-
‘mara ce lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distri‘n Nacional, en fecha 29 de abril de 1964, cuyo dis.
positi o copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero:
Declara al nombrado Tabaré Borbén Guzman, prevenido
del delito de herida voluntaria curable después de 20
dias en perjuicio de Manuel Felipe Nufiez, culpable del
referido delitc y, en consecuencia, se condena a sufrir
- cuatro (4) meses de prisién correccional y a pagar RD
$50.00 (cincuenta pesos) de multa, acogiendo circunstan-
- cias atenuantes en su favor; Segundo: Condena ademas
'a Tabaré Borbén Guzmaéan al pago de las costas”; Tercero:
Conder.a al prevenido al pago de las costas”;

- Considerando que la Corte a.qua, dié por estableci-
- do mediante 1a ponderacién de los elementos de prueba
que fueron regularmente aportados en la instruccién de
la causa, que €l dia 9 de febrero de 1964, Tabaré Borbdén
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Guzmén, le infiri6 voluntariamente con una cortaplumg
una h:rida a Manuel Felipe Nufez, que le ocasioné
enfermedad de mas de veinte dias, que le imposibilité de.
dicarse a su trabajo habitual por igual tiempo;

Considerando que los hechos asi establecidos a car.
go del prevenido, constituyen el delito de herida volun.
taria previsto por el articulo 309 del Cédigo Penal y
castigado por dicho texto legal con prisién de seis ()
meses 2 dos (2) afios y multa de diez (10) a cien (100) pe.
s0s; que, por consiguiente, al condenar al prevenido, des.
pués de declararlo culpable del indicado delito, a cuatro
(4) meses de prisién correccional y cincuenta (50) pesos
de multa, accgiendo circunstancias atenuantes, la Cortej
a.qua hizo unz correcta aplicacion de la Ley; 3

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sen‘encia impugnada no contiene en lo que concierne
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Po tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Tabaré Borbén Guzman, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en atribuciones correccionales, de fecha 20 de ene-
ro de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior d:l presente fallo; y, Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados.) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente. —Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Goémez Tavarez.— Rafael Richiez Saviion.— Pedro Ma-
ria Cruz— Rafael Rincén hijo.— Manfredo A. Moore.—
Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, qu2 certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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- SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 19%6

Sentencia impuganada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 12 de julio de 1965.

: Criminal. (Viol. al Art. 332 del Cédigo Penal, crimen
de estupro).

sute: Bienvenido Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
'D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre.
‘sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presid«nte; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
varez, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincon hijo y Manfredo
'A. Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
‘mingo, Distrit. Nacional, a los 30 dias del mes de mar.
~ zo de 1066, afios 123° de la Independencia y 103° de la Res.
tauracisn, dicta en audiencia publica, como corte de ca.
laclon, la siguiente sentencia:

_ Sohre el recurso de casacion interpuesto por Bienve.
nido Diaz, dominicano, mayor de edad, agricultor, domi.
-~ ciliado y residente en Bayaguana, cédula 437, serie 3, con.
' tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
~ dictad 1 en ati‘buciones criminales, en fecha 12 de julio
~de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 13 de julio de 1965,
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a req.crimiento del recurrente, en la cual no se invoes
ningia medio de casacion; b
 La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 332 del Cédigo Penal; y, 1 ¢
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1
‘Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que por quereila presentada contra Bienvenido Diaz, in.
culpad» de estupro en perjuicio de la menor Sandra Emi.
lia José, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju.
dicial Nacional. requiri6 al Juez de Instruccién de la Pri.
mera Circunscripciéon del mismo Distrito, instruir la su-
maria correspondiente; b) que en fecha 20 de agosto de
1964, cl Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcién
del Distrito Judicial Nacional, dict6 una Providencia Ca.
lificati a con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Pri.
mero: Declarer, como al efecto declaramos, que existen
cargos para irculpar al nombrado Bienvenido Diaz, del
crimen de estupro, viol. de domicilio y amenaza arma-
do de un machete en perj. de la menor de 11 anos de edad
Sandra Emilia José, hecho éste previsto y sancionado por
los articulos 184, 332, 305 y 308, del Cédigo Penal; Segun.
do: Enviar como al efecto enviamos por ante el Tribunal
Criminal, al nombrado Bienvenido Diaz, para que alli sea
juzgado con arreglo a la ley; Tercero:Ordenar como el
efecto ordenamos, que las actuaciones de la instruccién |
¥y un estado de los elementos y objetos que han de obrar
como elementos de conviccién sean trasmitidos por nues-
tro Sccretario inmediatamente después de expirado el
plazo de Apelacion de que es susceptible esta providencia
calificutiva, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, para los fines que establece la ley;”. ¢) que en
fecha 23 de septiembre de 1964, la Tercera Camara Penal
del Ju .gado de Primera Instancia del Distrito Nacional asi
" apoderada, dicté una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante; d) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el acusado, intervino la sentencia ahora
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spugrada cor el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:
': ara regular y valido en cuanto a la forma el recursc
, apelacion interpuesto en fecha 25 de septiembre de
64, por el Dr. Julio César Martinez R., a nombre y re.
n'acién del nombrado Bienvenido Diaz, contra sen.
a dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
e Primera Irstancia del Distrito Nacional, la cual con.
lene ¢l dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Declara
1 procesado Bienvenido Diaz, culpable del crimen de
istupr ), y en consecuencia se condena a tres (3) afos de
rabajus publicos; Segundo: Descarga al procesado Bien.
ido Diaz, de los delitos de violacion de domicilio y
onazas, por insuficiencia de pruebas; Tercero: Condena
acusido Bienvenido Diaz, al pago de las costas del pro.
». Segundo: Confirma la antes expresada decisién y
dena al acusado Bienvenido Diaz, al pago de las cos.
de la presente alzada”;

~ Considerando que la Corte a.qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmen.
e aportados er. la instruccion de la causa, di6 por estable.
cido, gue el acusado Bienvenido Diaz, un dia no preci.
sado del mes de junio de 1964, ejerciendo violencias y
rias de hecho contra Sandra Emilia José, mayor de once
menor de cdiociocho anos de edad, sostuvo relaciones
ales con eésta;

- Cursiderando que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del acusado, Bienvenido Diaz, el crimen
de estupro, previsto por el articulo 332 del Cédigo Penal,
¥ castigado por dicho texto legal, como la pena de tres a
einco afos de trabajos publicos; que por consiguiente, al
conden-r al acusado a tres anos de trabajos publicos, des.
pués de declararle culpable del indicado crimen, la Cor.
te a.qua, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente
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al interes del recurrente vicio alguno que justifique gy
casaciva;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casaci 1 interruesto por Bienvenido Diaz contra senten.
cia dictada po: la Corte de Apelaciéon de Santo Domin
en atribuciones criminales, de fecha 12 de julio de 18
cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte del prese
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave.
lo de ia Fuente— Guarionex A. Garcia de Pena.— L,
Goémez Tavarez— Pedro Maria Cruz— Rafael Rin

hijo— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Se
cretariy General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audizncia publica del dia, mes y afio en él expresados,
¥ fue leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifi .a. (Fdo Ernesto Curiel hijo).
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- SENTENCYA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1966
fencia iinpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 5 de octubre de 1964,

[

a: Correcrional

snte. Mariano V. Ramirez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Ncmbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
rgés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
ente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
‘virez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Rafael
'Rincén hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional a los 30 dias
" del mes de Marzo de 1966, anos 123° de la Independencia
~ y 103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casarcion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariano
- V. Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
~ ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
~ 40083, serie 30, contra sentencia de la Corte de Apelacion
d2 Santo Domingo, dictada en atribuciones correccionales,
d> fecha 5 de octubre de 1964, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;
3 Oido cl dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 5 de noviembre de 1964, a requeri-
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miento de! Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula 2152
serie 47, en representacion del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Pro.
cedimiente de Casacion;

Considerando que en fecha 5 de octubre de 1964, i
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté la senten
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, ]
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Marian
V. Ramirez S, contra la sentencia dictada en fecha 15 de
julio de 1964, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que contiene =1
siguiente cispositivo: ‘Falla: Primero: Rechaza el pedimen-
to de sobreseimiento por incompetencia de este Tribunal,
ratione materia solicitado por el abogado de la defensa del
prevenido Dr. Elpidio Graciano Corcino, por improcedente
¥ mal fundado; Segundo: Se reenvia el conocimiento de 1a
presente causa seguida contra el nombrado Mariano V. Ra-
mirez S., de generales que constan, prevenido del delito de
violacién al articulo 408 del Cédigo Penal, en perjuicio de
la sefiora Francia Ramona Lopez Cartagena; Tercero: Se
reservan las costas; Segundo: Confirma la antes expresada
derisién y condena al recurrente Mariano V. Ramirez S..
al pago de las costas de la presente alzada”; :

Considerando que el examen de los motivos de la sen-
tercia impugnada, muestra que la Corte a-qua. no decidié
€l pedimento de sobreseimiento que por causa c¢e incompe-
tencia se e hahia formulado sino hasta tanto se determina-
se por la ventilacion de los hechos de la causa, si ella era
o ro competente para conocer del fondo del litigio; que, sin
embargo, en el dispositivo de la misma, se rechaza dicho
pedimento; que al fallar de ese modo, la Corte a-qua, incu-
rrid en una contradiccién que destruye los motivos ante-
riormente expuestos, por lo cual la sentencia impugnada
dehe ser casada;
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! I"or tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
+ la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribucio-
correcrionales, de fecha 5 de octubre de 1964, cuyo dis-
tivo ha sido ropiado anteriormente en el presente fallo,
via el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cris-
bhal; Segundo: Declara las costas de oficio.

' (Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Rave-
‘de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis

!

smez Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria

mz.— Rofael Rincén hijo— Manfredo A. Moore.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.l

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamientc, en la au-
cia publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
pertifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTINCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 196§

Sentencia impugnada:: Camara de Trabajo del Distrito Naci
de fecha 11 de septiembre de 1964,

Materia: Laboral
- Pecurrente Banco Agricola de la Republica Dominicana

Abogado: Dr. Jorge Martinez Lavandier, representado por el Dy
Jorge A. Matos Féliz. S

Recurrido: Dr. Nelson Garcia de Pena.
Abogado: Di. Porfirio L. Balcacer R.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta-
virez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Rafael
Riacon hijo vy Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario _
General, ¢n la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 30 dias
del mes de Marzo de 1966, afios 1239 de la Independencia’
y 103? de ia Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, institucién banca.
ria organizada de acuerdo con la Ley 6186 de 1963, con su
domicilio en la Avenida George Washington de esta ciu-
dad, representada por su Administrador General, Dr. Héc-
tor Luis Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado.
cédula 37411, serie lra., contra sentencia dictada por la
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sara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
'. t» Nacional, en fecha 11 de Septiembre de 1964, cuyo
epositivo se copia mas adelante;

:' ‘Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Ouio al Dr. Jorge Matos Féliz, cédula 3098, serie 19,
sogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
" Oido el Dr Porfirio L. Balcacer R., cédula 58473, serie
., abogado del recurrido Dr. Nelson Garcia Pena, do-
inicano, mayor de edad, abogado, casado, cédula 38857,
rie :ra., en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica;

. Visto el memorial de casaciéon de fecha 17 de Noviem-
j-;'j': de 1964, suscrito por el Dr. Jorge Abdala Matos Féliz,
notificado al recurrido en fecha 3 de Diciembre de 1964;
. Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
or su abogado, y notificado al recurrente en fecha 4 de
ro de 1965;

~ Visto el escrito de ampliacién del recurrente, de fecha
5 de marzo de 1965, suscrito por su abogado;
. Visto el escrito de ampliacién del recurrido, de fecha
30 de marzo de 1965, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 29 de marzo del corrien.
e afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
dio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
‘Manfr :do A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
‘Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliteracior y fallo del recurso de casaciéon de que se
‘g‘:ta. Je conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934; y 926
de 1925;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2059 de 1949;
2 y 31 de la Ley No. 6186 del 12 de febrero de 1963; 2 y 8
‘de la Ley No. 908 del 1ro. de junio de 1945; 274 del Regla-
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mento Interior del Banco Agricola aprobado por el Pq de
Ejecutivo en techa 15 de julio de 1957; 48 de la Ley N
637 de 1944; L. - 5235 de octubre de 1959, modificado ho!
la Ley 5696 de 19.%; y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimici
to de Casacion; 3
Considerando que en la sentencia impugnada y en g
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
tivo de una demanda laboral intentada por el Dr. Ne
Garcia Pefia, contra el Banco Agricola de la Repuab
Dominicana, y previa tentativa de conciliacion, el Ju
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fee
16 de abril de 1964, una sentencia cuyo dispositivo es
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Condena, al Banco 2
cola de la Repulblica Dominicana, a pagarle al Dr. Ne
Gareia Pena, 24 y 195 dias de salario, por concepto de p
viso y auxilio de cesantia, a razén de RD$360.00 Tresc ‘
tos Sesenta Pesos Oro Dominicanos, mensuales; SEGUNDO:
Condeua, al Banco Agricola de la Republica Dominicana,
a pagarle al Dr. Nelson Garcia Pefia, 14 dias de vacaciones,
a razon del misme salario; asi como a una suma igual a
los salarios correspondientes a tres meses; TERCERO:
Condena, a dicha institucién bancaria a pagarle al Dr. Nel.
son Garcia Pefa, la regalia pascual proporcional corres.-
pondiente al afio 1963 y al pago de las costas; b) que so-
bre el vecurso de apelacién interpuesto por el Banco Agriis
cola intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido en la forma, al recurso de apelacién interpues.
to por =1 Banco Agricola de la Republica Dominicana, con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacioual, de fecha 16 de abril de 1964, dictada en favor
del Dr. Nelsorr Garcia Pena, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta sentencia; SEGUNDO: Re-
chaza relativamente al fondo, dicho recurso de alzada,
Y en consecuer cia, confirma en todas sus partes la senten.-
cia impugnada. TERCERO: Condena, a la parte sucumbien.
te, Banco Agricola de la Republica Dominicana, al pago
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s costas del procedimiento, de acuerdo con el articu-
591 del Codigo de Trabajo vigente, ordenando su distrac.
n en favor del Dr. Porfirio L. Balcacer L., quien afirma
perlas avanzado en su totalidad”;

nsiderandc que en su memorial de casaciéon el recu-
nte ‘nvoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola.
del articulo 3 del Cédigo de Trabajo. Incompetencia
Tribunal a-quo; Violacién del Articulo 170, del Codigo
ocedimiento Civil. Segundo Medio: Violacion de los
1)s 1 y 2 de la Ley No. 5235, modificada. Tercer Me.
s V.olacion de la Ley 6186, de Fomento Agricola, del 12
fehrero de 1963, en especial los articulos 31 y 317. Fal.
Motivos y de Base Legal;

Co=siderando que en el desenvolvimiento de los me-
s primero y tercero reunidos, el recurrente alega en sin-
esis, que el Tribunal de Trabajo era incompetente para
nocer la demanda de que se trata en razén de la materia,
ademas, que la misma carecia de fundamento: a) por-
que las relaciones contractuales laborales del Banco Agri-
cola con sus funcionarios y empleados no se rigen por el
" Cédigo de Trabajo sino por la Ley Organica del Banco
Agrlco‘a y los Reglamentos que de acuerdo con ella pue-
'dan ser dictados; y b) porque como Ley Orgéanica del Ban-
¢o Ag.icola No. 908 del 1ro. de junio de 1945 fue deroga.
da por la Ley de Fomento Agricola No. 6186 del 12 de fe-
‘brero de 1963, el Reglamento Interior del Banco dictado
- de acuerdo con la primera de esas dos leyes quedd impli-
citamente derogado y por tanto el articulo 274 de dicho
reglamento no es aplicable al caso del Dr. Nelson Garcia
- Pena;
' Considerando que de conformidad con el articulo 1ro.
de la Ley No. 2059 de 1949, “Los funcionarios y emplea.
~ dos del Estado, el Distrito Nacional, los Municipios, los
~ Distrit»s Municipales, los establecimientos publicos, Na-
" cionales o Municipales y sus dependencias, no estaran su-
jetos & las disposiciones de las leyes sobre seguros sociales,
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accidentes del trabajo ni otras leyes sobre trabajo, pe
estaran en cambio bajo el amparo de las leyes y reg
mentos que constituyen el estatuto de los funcionariog
empleados publicos”; que, por otra parte, el articulo 2 de
indicada ley vigente en la época en que se inicié la pr.
sente litis, expresa que, “sin embargo, los trabajadores ¢
los establecimientos, empresas o servicios del Estado,
Distrito de Santo Domingo, las Comunes, Distritos Mun
cipales y de los establecimientos publicos Nacionales 0
Municipales que tengan caracter industrial, comercial o
de transporte, o de las obras publicas que realicen aquellg
organisinos, estaran regidos, en cuanto a sus relaciones de
trabajo con dichas empresas, servicios u obras, por las le.
yes y reglamentos sobre seguros sociales, accidentes del
trabajo y leye: sobre el trabajo en general, primero, cuan.
do el trabajo que realicen predomine o se suponga que
predomina el esfuerzo muscular; y segundo, cuando el tra.
bajo no sea realizado por virtud de una disposicién legal
0 de una sentencia judicial”; ]

Considerando que las disposiciones antes transcritas,
aun cuando tienen un alcance general, no se aplican a las
instituciones auténomas del Estado, las cuales se rigen en
nuestro pais por las leyes especiales que se hayan dictado
para esos fines y por los Reglamentos que en virtud de esas
mismas leyes se hayan dictado o puedan dictarse;

Considerando que de conformidad con el articulo 2 de
la Ley de Fomento Agricola No. 6186 del 12 de febrero de
19€3, el Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana es una
entidad auténoma, con patrimonio propio investida de
personalidad juridica, con facultad para contratar y de-
mandar y ser demandada en su propio nombre y derecho; !
que de acuerdo con el articulo 31 de la indicada ley, “La
organizacién interior del Banco y todo lo relativo al perso-
11l quedara comprendido en un reglamento que se denomi-
nara “Reglamento General Interno”, el cual, segun se dis-
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e en dicho articulo, “sera revisado por lo menos anual-
nte’”’;

Considerando que de conformidad con el articulo 274
Reglamento Interior del Banco Agricola, aprobado por
| Poder Ejecutivo en fecha 15 de julio de 1957, dictado
acuerdo con las disposiciones contenidas en los incisos
6 del articulo 8 de la Ley No. 908, se establece que “‘los

onarios y empleados del Banco que sean .separados

sus cargos, después de un afio de servicio, sin que hubie-
dado lugar a ello por falta alguna y siempre que no pa-
a servir inmediatamente a otro cargo en un Banco del
o o en la Administracién Publica, disfrutaran de ias
mas prestaciones que acuerdan las leyes laborales vi-
tes para los casos de despido”;
Considerando que por lo anteriormente expuesto, se
jerte que como la facultad atribuida al Banco Agricola
dictar todos los reglamentos ¥ demas disposiciones qu=
» refieran a “la organizacién interna del Banco y todo
o relativo al personal”, figuraba en los incisos 2 y 6 del
iculo 8 de la Ley No. 908 y esa misma facultad se en-
ntra prevista en el articulo 31 de la Ley de Fomento
icola No. 6186 que sustituyé a la primera, es obvio que
la vigencia del Reglamento Interno del Banco dictado
" mientras estuvo en vigor la Ley No 908, subsiste hasta tan-
" to no sea revisado o sustituido; que, por otra parte, de
acuerdo con las disposiciones legales precedentemente in-
dicadas, nada se opone a que el Banco, en interés de ase-
gurar la estabilidad de sus empleados y con el objeto de
obtener un mejor rendimiento en sus labores, haya dis-
‘Suesto por un Reglamento Interior, que en caso de despido
- de éstos, después de un afio de servicio, sin justa causa y
. siempre que no pasen a servir un cargo en un Banco del
" Estado o en la Administraciéon Publica, dichos empleados
" disfrutaran de las mismas prestaciones que acuerdsn las
- leyes laborales vigentes, para los casos de despido, ya que
. tales disposiciones no coliden con ninguna ley;
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Considerando que de conformidad con el articulo
de la Ley 637 de 1944, “Los Juzgados de Paz son compe.
tentes para conocer, en primera instancia, como Tribunaj
de Trabajo, de las contestacioness que surjan entre las par-
tes con motivo de la ejecucién de un contrato de trabajo?:
* Considerando que el examen del fallo impugnado pO-
ne de manifiesto que la Camara a-qua confirmé la senten.
cia del Juez de Primer Grado, sobre el fundamento de que
el patrono Banco Agricola de la Republica Dominicana, a
miti6 en la especie, la existencia de las relaciones contra o-
tuales de trabajo con el Dr. Nelson Garcia Pefia, el despida
de que fue objeto, la naturaleza indefinida del contrato,
el tiempo trabajado v el salario devengado; 3

Considerando que al declarar la Camara a-qua su com.
petencia para conocer y fallar la demanda de que se trata
¥ acoger la misma en razén de que el Dr. Nelson Garcia
Pena era. un funcionario del Banco Agricola, institucién
auténoma regida por la Ley y los reglamentos propios 42
dicha institucion, y los cuales acuerdan las mismas presta-
ciones que el Cédigo de Trabajo, en los casos de despido
injustificado, después de comprobar que el reglamento dic-
tado en virtud de la Ley No. 908 no habia sido objeto de
ringuna revision o sustitucién, y de que el Dr. Garcia ne
pasé a ocupar ningin cargo en la administracién publica
ni-en un Banca del Estado, dicha Camara no ha incurrids
on las violaciones denunciadas; que, por consiguiente, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacion el recurrente sostiene en resumen, que
los empleados del Banco Agricola, al igual que los emplea-
dee del Estado, sélo tienen derecho a la regalia pascual,
cuando en el momento de concederse la misma en el mes
de diciembre, se encuentren prestandoe servicios en el Ban-
co Agricola, fundando su alegato en las disposiciones conte-
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~:4as en los articulos 1 y 2 de la Ley 5235, modificada por
Ley 5696, del 6 de diciembre de 1961; pero,
Considerando que de conformidad con el articulo 2 de
Ley 5235 del 23 de octubre de 1959 modificada por la
v 5696, de! 6 de diciembre de 1961, la regalia pascual
evista por el articulo 1 de la citada ley en favor de los
apleados y trabajadores del Estado y de sus institucio-
auténomos, de los ayuntamientos y de los partidos
liticos inscritos de conformidad con la ley electoral, que
wenguen un sueldo meensual de Cuatrocientos Pesos Ore,
menos, es acordada también, entre otros, a los emplea-
s y trabajadores del Banco Agricola; que si bien es ci2v-
que la regalia pascual prevista por el articulo 1 de la
que la crea, s6lo es acordada en favor de los emplea-
indicados, cuando éstos, durante el mes de diciembre
cada afio se encuentren prestando servicios, en cambio,
situacion es diferente para los empleados del Banco
Agricola, por ser éste como se ha dicho, una instituciéon
‘arténoma, regida por la ley y los reglamentos propios de
‘ece organismo, y las cuales acuerdan en favor de sus fun-
gionarios y empleados, las mismas prestaciones que el Cé-
‘digo de Trabajo, en los casos de despido injustificado;
. Considerando que el examen del fallo impugnado
muestra en este aspecto, que la Cémara a-qua, después de
comprobar que la demanda en pago de prestaciones labo-
rales de que se trata se encontraba dentro del marco de
las disposiciones legales de las cuales se ha hecho mencion
en parte anterior de éste fallo, acordd, en favor del Dr.
Nelson Garcia Pefa, la regalia Pascual en la proporcién
que le correspondia de acuerdo con el salario que deven-
gaba mensualmente en el momento del despido de que fue
. ?bjeto; que al estatuir de ese modo, la Camara a qua hizo
~ una correcta aplicacién de la ley; por lo cual el medio que
. so examina carece de fundamento ¥ debe ser desestimado;
\ Considerando por ultimo, que por todo lo antes ex-
. puesto se establece que la sentencia impugnada contiene
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motivos suficientes y pertinentes que justifiquen plena-
mente su dispositivo, y una exposicién completa de los he-
chos y circunstancias de la causa que han permitido a |z
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
Deminicana, contra sentencia dictada por la Camara de.
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 11 de septiembre de 1964, cuyo disposi.
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo: v
Segundo: Condena al Banco Agricola de la Republica Do-
minicana al pago de las costas, ordenandose la distraccién
de ellas en favor del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien
afirmé haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha.— Lauis
Gémez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Er- 1
nesto Curiel hijo, Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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 SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1966.

impugnada: Corte de Apelaci6n de Barahona, de fecha
5 de agosto de 1963.

s Civil.

snte: Sebastiana Jiménez.
: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

do: La Dominican Fruit and Steamship Co. C. por A.
ado: Dr. Juan Bautista Yépez Félix.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto en funciones
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Ri-
iez Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y
fael Rincén hijo, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
' Domingo, Distrite Nacional, hoy dia 30 de marzo del ano
1966, afios 123’ de la Independencia y 103’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
3& siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sebastia-
a Jiménez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domest1cos domiciliada en la seccién rural de Jura, Muni-
cipio de Azua, cédula No. 4169, serie 10, quien actia en
- Tepresentacién de sus hijos menores Prudencia, Rosa del
~ Socorro, Augusto, Petronila Maria y Aurea Vicenta Pine-

da Jiménez; contra sentencia dictada en atribuciones civi-
les por la Corte de Barahona, en fecha 5 de agosto de
- 1863, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; !

Oido el Dr. Juan Bautista Yépez Félix, cedula Ql_
5783, serie lra., abogado de la recurrida La Dominican
Fruit and Steamship Co. C. por A., compaiia comercial oT-
ganizada de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, y con asiento social en la planta baja de la casa
No. 6, de la calle Luperén, de esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dlctamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 7 de septiem-
bre de 1964, suscrito por el Lic. Angel Salvador Cané Pe-
lietier, cédula No. 334, serie 10, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de septiem-
bre de 1964, suscrito por el abogado de la recurrida; {

Visto el auto dictado en fecha 29 de marzo del corrien.
te afio 1966 por el Magistrado Segundo Sustituto en fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y

926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 48, 49, 59, 61, 68, 131, 1029
y 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1382 del Cédigo
Civil; Ley 385 sobre accidentes del trabajo; 1, 5 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda civil en reclamacién de dafos y per-
juicios intentada por la sefiora Sebastiana Jiménez, en re-
presentacion de sus hijos menores Manuel Augusto, Petro-
nila, Rosa, Aurea, Vicenta y Providencia Pineda, contra la
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minican Fruit and Steamship Co., en fecha 18 de julio
1958, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de Azua dicté una sentencia, con el dispositivo si-
ente: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar como al
to rechaza la demanda en reclamacién de dafios y per-
cios intentada por la sefiora Sebastiana Jiménez, ac-
ndo por si y a nombre y representacion de sus hijos me-
ores Manuel Augusto, Petronila, Rosa, Aurea, Vicenta y
ovidencia, contra la Dominican Fruit and Steamship
mpany, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
yue debe condenar y condena a la sefiora Petronila Jime-
7, parte demandante que sucumbe, al pago de las costas,
on distraccion en provecho del Dr. Juan Bautista Yépez
félix, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
b) que contra dicha decisiéon recurri6 en apelacién la
emandante, y la Corte de Apelacién de San Cristébal,
oderada de dicho recurso, dicté en fecha 19 de diciem-
o de 1958 una sentencia, con el dispositivo que sigue:
'alla: Primero: Declara regular y valido el presente re-
o de apelacion; Segundo: Revoca en todas sus partes
‘la sentencia apelada; Tercero: Condena a la Dominican
' Fruit and Steamship Company, C. por A., a pagar una in-
demnizacién de RD$768.00 a la parte intimante, por los
‘dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta
~ a consecuencia de la falta que le ha sido imputada a la par-
~ te demandada; Cuarto: Condena a la Dominican Fruit and
' Steamship Company, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenandose su distraccion en favor del abo-
- gado de la parte intimante, Lic. Angel Salvador Cané Pe-
~ lletier, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;
¢ )que en fecha 25 de noviembre de 1959, la Suprema Cor-
~ te de Justicia dicté una sentencia, con el dispositivo que
. dice asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
~ dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
. atribuciones civiles de fecha diecinueve de noviembre del
afio de mil novecientos cincuenta y ocho, y envia el asun-
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to por ante la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma.
guana; y Segundo: compensa las costas”; d) que en fechs
31 de mayo de 1960, la Corte de Apelaciéon de San J
de la Maguana dictd, como Corte de envio, una sente
en defecto, con el dispositivo que se copia a continuacig;
“PRIMERO: Pronuncia el defecto contra la parte den

dante, Sefiora Sebastiana Jiménez, por falta de compare
cer; SEGUNDO: Declara bueno y valido el recurso de ape.
lacién intentado por la Sefiora Sebastiana Jiménez; T
CERO: Confirma la sentencia recurrida dictada en fe
18 del mes de julio del afio 1958, por el tribunal de Pri
ra Instancia del D. J. de Azua, cuyo dispositivo es el
guiente: ‘Primero: Que debe rechazar como al efecto rech
za la demanda en reclamacién de dafios y perjuicios in-
tentada por la Senora Sebastiana Jiménez, actuando por
si y a nombre y representaciéon de sus hijos menores Ma-
nuel Augusto, Petronila, Rosa, Aurea, Vicenta y Providen-
cia, contra la Dominican Fruit and Steamship Company,
por improcedente y mal fundada; Segundo: Que debe con-
denar y condena a la sefiora Petronila o Sebastiana Jimé-
nez, parte demandante que sucumbe, al pago de las costas,
con distraccion en provecho del Dr. Juan Bta. Yépez Fé-
liz, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
CUARTO: Comisiona al alguacil de Estrados del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de Azua para que notifique
la sentencia intervenida; QUINTO: Se condena la parte

que sucumbe al pago de las costas”; e) que sobre la opo-
sicién interpuesta por la actual recurrente, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en cuanto a
la forma el presente recurso de oposiciéon; SEGUNDO: Re-
chaza el expresado recurso por improcedente y mal fun-
dado en derecho, y en consecuencia, confirma la senten-
cia recurrida; TERCERO: Condena a la recurrente, sefiora
Sebastiana Jiménez, al pago de las costas”; f) que sobre
recurso de casacién contra la anterior sentencia en fecha
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) de septiembre de 1962, la Suprema Corte de Justicia
oté fallo con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa ia
ntencia civil dictada por la Corte de Apelaion de San
wan de la Maguana en fecha 10 de noviembre de 1960,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion de
ahona; y Segundo: Condena la recurrida al pago de
as costas, distrayéndolas en favor del Licdo. Angel Sal-
-ador Cano Pelletier, abogado de la recurrente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; g) que asi apode-
ada, la Corte de Apelacién de Barahona dicté la sentencia
a impugnada cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIME-
20: Declara regular en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Sebastiana Jiménez, en representacion de
hijos menores reconocidos Manuel Augusto, Petronila,
Rosa, Aurea, Vicenta, y Providencia Pineda, en fecha 6 del
mes de septiembre del afo 1958, contra sentencia Civil
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Azua en fecha 18 de julio del ano 1858, cuyo
dispositivo figura en otra parte del presente fallo: SEGUN-
Revoca la sentencia recurrida en todas sus partes;
ERCERO: Rechaza la excepcion de incompetencia pro-
‘puesta por la Dominican Fruit and Steamship Company
. por A., parte demandada, por improcedente; CUARTO:
Declara nula la demanda civil en reclamacién de dafos y
-,per]uicms y todas sus consecuencias legales, intentada por
la sefiora Sebastiana Jiménez, a nombre y representacion
de sus hijos menores reconocidos Manuel Augusto, Petro-
nila, Rosa, Aurea, Vicenta y Providencia Pineda, contra la
' Dominican Fruit and Steamship Company C. por A;
- QUINTO: Condena a Sebastiana Jiménez, en su calidad ya
. indicada al pago de las costas”;
Considerando que la recurrente alega en su memorial
- de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
~ cién del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil;
. Ultra Petita; Segundo Medio: Violacién a los articulos 48,
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19, 59, 61 y 68 del Cédigo de Procedimiento Civil; Fg
de Base Legal; Tercer Medio: Violacién del articulo 1
del Cédigo de Procedimiento Civil; Ausencia, insuficjen.
cia, improcedencia de motivos; Falta de Base Legal; Cuap.
to Medio: Violacion a los articulos 1029 y 1030 del Cég
de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Violacién del
ticulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil; .
Considerando que en su memorial de defensa la-
currida propone un medio de inadmisién del recurso soh
el fundamento de que la sentencia impugnada no le £
notificada a ella y, por tanto, el recurso de casacién no h a-
»ia comenzado a correr, notificacién que es indispensah
¥ no puede ser sustituida por el conocimiento que una ¢
las partes hubiera tenido por haber asistido al pronuncia-
miento de la sentencia; pero.
Considerando que en ese aspecto lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es
que el recurso de casacion empieza a correr contra la per-
sona que le ha sido notificada la sentencia, a partir del
dia de la notificaion, y, nada se opone, a que una parte
interesada interponga recursos antes de haber recibido no-
tificacién del fallo contra el cual recurre, ni obliga a la
parte recurrente a notificar dicho fallo a la otra parte an-
tes de interponer el recurso; aue, por consiguiente, el me-
dio de inadmisién propuesto por la recurrida debe ser des-
estimado; ;
Considerando que en el desenvolvimiento de los cinco
medios de su recurso la recurrente alega, en resumen,
lo siguiente: a) que el fallo impugnado viol6 el articulo
173 del Cddigo de Procedimiento Civil y juzgé Ultra Peti-
ta, al declarar nula la demanda introductiva sin que hu-
biera ninguna solicitud de nulidad de parte de la deman-
dada, tal como lo demuestra la propia sentencia impugna-
da, sobre todo, cuando las nulidades atin de orden publico
de los actos de procedimiento no pueden ser pronunciadas
si no hay peticion en ese sentido; b) que la Corte a-qua,
viol6 los articulos 48, 49, 59, 61 y 68 del Cédigo de Proce-
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to Civil, puesto que el examen del acto de empla-
ento pone de manifiesto que el mismo estd ajustado
2s las reglas legales que dominan su redaccién y no-
i6n; asi como desconocié la maxima no hay nuli-
sin agravio, puesto que para declararlo nulo no justi-
que habia causado perjuicio al demandado; c) que la
encia no da motivos que justifiquen la nulidad pro-
ciada contra el repetido acto por lo cual incurrio en la
i6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
il y carece de base legal; d) que el fallo impugnado
i0l6 los articulos 1029 y 1030 del Codigo de Procedi-
to Civil al no sefialar el texto legal que pronuncia la
idad por él decretada; y e) que la Corte a-qua viol6 el
culo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil al conde-
la ahora recurrente en costas, una vez que la recurri-
no le fueron acogidas totalmente sus conclusiones, Y,
tanto, las costas debieron ser compensadas; pero,
Considerando que la Corte a-qua, para desestimar la
nanda intentada por Sebastiana Jiménez en reparacion
» dafios y perjuicios irrogadoles por la Dominican Fruit
Steamship Co. C .por A., en virtud del articulo 1382
Cédigo Civil, comprob6 en el fallo impugnado, que
tiago Pineda, victima del accidente, era un trabajador
e ]a empresa demandada que se encontraba en el ejerci-
de sus labores en el momento del suceso, y, que por
tanto, la reparacion que sus sucesores pueden reclamar es-
' ta sometida al régimen de la Ley 385 sobre accidentes del
trabajo, el cual es imperativo, y, en consecuencia, la ac-
- €ién en reparacion que dicho régimen reserva a los traba-
' jadores lesionades en ocasién o como consecuencia del tra-
bajo que ejecuten por cuenta de otro, no puede trasmu-
" tarse en una accién en dafos y perjuicios sujeta al dere-
" cho comtin; y b) que la demandante al actuar como lo hizo
. sustrajo su accion al procedimiento particular a que se en-
cuentra imperativamente sometidas las acciones en repa-
- racién de los accidentes de trabajo; que al juzgar de esa
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forma, la Corte a-qua, lo que en realidad hizo, fue re
zar por improcedente, la demanda en reparacion de ds
y perjuicios intentada por la ahora recurrente en ;
del articulo 1382 del Cédigo Civil, y la circunstancia ¢
que dicha Corte en el dispositivo de la sentencia declara;
nula la demanda civil de que se trata, sélo constituye
simple forma de expresion que no puede invalidar el
rido fallo;

Considerando por ultimo, que aun en los casos com
el de la especie, en que la compensacién esta autorizad
los jueces tienen, en principio, un poder discrecional pa
repartir las costas entre las partes o condenar una de ell;
a la totalidad; que, por tales razones los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Sebastiana Jiménez, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Barahona, en
atribuciones civiles, en fecha 5 de agosto de 1963, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena la recurrente al pago de las
costas; i

Firmados: F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. |
Garcia de Pena.— Rafael Richiez Savifién.— Pedro Ma-
ria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curie! hijo.
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NCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1966

nten:ia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 9 de octubre de 1964.

ateria: Laborales

ecurrente: Sindicato Unido de Trabajadores del Central Roma-
'na Corporation y Central Romana By Products Co., Inc.

hogado: Dr. Porfirio L. Balcacer R.

:do: Central Romana Corporation y Central Romana By
Products Co., Inc.

eado: Dr. Enrique Peynado, Lic. Julio F. Peynado y Manuel
V. Felin.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ragularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
ate; . E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
dente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Tava.
Rafael Richiez Saviién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario
‘Gener ], en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 30 dias
el mes de marzo del afio 1966, afios 123° de la Indepen.
encia y 103° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, 1a siguiente sentencia:

- Sovwre el recurso de apelacion interpuesto por el Sin.
dicato Unido de Trabajadores del Central Romana Cor-
‘Poration y Central Romana By Products Co., Inc.,, domi.
‘ciliado y resiccnte en la ciudad de La Romana, contra sen-
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tencia dictada en fecha 9 de Octubre de 1964, en a
ciones laborales, por la Corte de Apelacién de San P
de Macoris, cuyo dispositivo se copia a continuacién:“p.
LLA: Primero Declara la incompetencia de esta Corte ¢
Trabajo para decidir sobre la demanda en revisién :
Pacto Jolective de Trabajo vigente entre el Sindicato Un
do de Trabajadores del Central Romana Corporatio
Centrai Romana By Products Company, Sindicato de F,
rrocarrileros, Sindicato de Mantenimiento del Ba
Asocia' i6n Deminicana de Técnicos Azucareros, Sub.C
mité del Central Romana Corporation y las empresas Ce;
tral R.mana Corporation y Central Romana By Prod
Compaay, contenida en la instancia de fecha 13 de agosto
del afio 1964, suscrita por el doctor Porfirio L. Balcicer B
a nombre y representaciéon de los demandantes; Segun
Condera a los Sindicatos Unidos de Trabajadores del
tral Rumana Corporation y Central Romana By Produef
Company, Sindicato de Ferrocarrileros, Sindicato de Ma i
tenimiento de Batey y Asociacién Dominicana de Técni-
cos Azucareros, Sub.Comité del Central Romana Corpora-
tion, al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Ouco el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula 58473, serie
Ira., abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

O:lo el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1,
por si y por los licenciados Julio F. Peynado, cédula 7687,
serie lra, y Manuel V. Felit, cédula 1196, serie 23; abo.
gados de las intimadas Central Romana Corporation y
Central Romana By Prducts Co., Inc., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista la instancia de fecha 12 de enero de 1965 diri.
gida a esta Suprema Corte de Justicia por el abogado de
la recurrente, la cual concluye asi: “Primero: Declarar re.
gular y valide, tanto en la forma como en el fondo, el
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curso de apelacion interpuesto en fecha 27 de Noviembre
1964 contr.. la sentencia dictada por la Corte de Ape.
n de San Pedro de Macoris, en funciones de Corte de
o, en fecha 9 de octubre de 1964; Segundo: Declarar
ge la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en
meiones de Corte de Trabajo, es competente para resol-
sr 0 zolucionar las cuestiones o puntos de derecho que
s han planteado ante los arbitros designados para solu.
ar el conflicto econémico surgido entre el Sindicato
‘mpresas sefialados, de conformidad con la compe.
ia atributiva que le confiere el articulo 691, parrafo
del Cédigo de Trabajo; Tercero: Revocar, consecuen-
jalmenie y er todas sus partes, la sentencia recurrida en
acién, y, obrando por propio imperio; Cuarto: Declarar
ug-r la revisién del Pacto Colectivo de Condiciones de
bajo, suscrito entre el Sindicato y las Empresas en fe.
6 de agosto de 1963, por las razones sefialadas y de
ormidad con el articulo 116 del Codigo de Trabajo;
to: Enviar el conflicto econémico asi delimitado, a los
bitrss designados, a fin de que sean solucionadas las
itunes econémicas planteadas con la demanda en re.
i6n; Sexto: Condenar al Central Romana Corporation
Central Romana By Products Company, Inc., al pago de
s cosras con distraccién en favor del doctor Porfirio L.
lcacer R., que afirma avanzarlas en su totalidad; y Sép.
po: Concede: un plazo de diez (10) dias a partir de la
fecha al infrascrito, a fin de producir un escrito ampliato-
rio de conclusiones. Y haréis Justicia;”
Vista la iustancia de fecha 11 de enero de 1965, diri.
gida a esta Suprema Corte por los abogados de las inti-
‘madas, la cual concluye asi: “Pero este recurso de apela.
'¢ibn ante la Suprema Corte de Justicia no esta consagrado
ni en ] Cédigo de Trabajo ni en ninguna otra ley. Aque.
1la no ejerce un segundo grado de jurisdisccién sino la ju.
- risdicci6n especial que le atribuye la ley como juez del de-
- recho, no de los hechos. En tal virtud, todo recurso de ape-
lacion llevado ante ella es extrano a su competencia espe-
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cial, restringida, y es, por tanto inadmisible de pleno, P
estas razones, y por las demas que se abandonan al reet
criteriv de esta Honorable Suprema Corte de Justicia, }
Centrul Romana Corporation y la Central Romana By Ppg,
ducts Co. In., concluyen por medio de sus abogados infras.
critos, <olicitando respectuosamente: 1ro. que rechacéis
plano ¢l recurso de apelacion formulado por el Sindicatg
Unido de Trabajadores de las dos corporaciones, por
inadmirible y 2do. Condenar en costas al apelante Sin
cato Uaido de Trabajores del Central Romana Corporation
y Central Romana By Products Co, Inc.”; '
Visto el auto dictado en fecha 29 de marzo del ano 1966,
por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio d
cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfre.
do A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribu.
nal, para intesrar la Suprema Corte de Justicia, en la de.
liberaciin y fallo del recurso de apelacion de que se trata,
de conformided con las Leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de
1935;
La Suprema Corte de Justicia después de haber de.
liberadn y vistos los articulos 139 de la Constitucion; 449,
636, 638, 639, 640 y 655 del Codigo de Trabajo; y 1y 65 de la
Ley svore Procedimiento de Casacion;
Considerando que de acuerdo con lo dispuesto por el
parrafo 3 del articulo 139 de la Constitucién Dominicana,
correspronde a la Suprema Corte de Justicia “conocer en
ultima instancia las causas cuyo conocimiento en primera
instancia competa a las Cortes de Apelacién”;
Coiisiderando que los asuntos atribuidos a las Cortes
de Apelacion por el Cédigo de Trabajo, son los senalados
por los articulos 449, 636, 638, 639, 640, 642 y 655, modifica-
do, de dicho Cédigo, en relacién con las demandas sobre la
calificacion de las huelgas y de los paros, con la designa-
cién de los arbitros, los casos de amenaza de huelga o de
paro, y sobre la apelacion del laudo arbitral; que ni los
textos antes citados ni ninguna otra disposicién legal con.
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sore competercia & las Cortes de Apelacién para cono-

. (Considerando que como en la especie se trata de la
<olucion ce ur conflicte juridico para el cual la ley no
le confiere corapetencia a las Cortes de Apelacién, para
eonocer en primera instancia, la sentencia de la cual se
apela no es susceptible del recurso de alzada;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recarso de apelacién interpuesto por el Sindicato Unido
de Tr.bajadores de! Central Romana Corporation y Cen.
tral Romana By Products Co. Inc., contra sentencia dictada
fecha 9 de octukre de 1964, por la Corte de Apelacién
San Pedro de Macoris, y cuyo dispositivo se copia en
arte =nterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
apelantes al pago de las costas.

(Firmados) Menuel D. Bergés Chupani— F. E. Ravelo de
' la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefa.-— Luis Gomez
Tavér- z.— Ratael Richiez Saviién.— Pedro Maria Cruz.—
Manfr-do A. Moore.— ERafael Rincén hijo— Ernesto Cu.
iel hijo, Secretaric General.—

) La presente seatencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Juecew que figuran en su encabezemiento, en la

audien :ia ptblica dz21 dia, mes y afio en él expresados, y
- fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario Gene.
- ral, que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
Marzo de 1966.
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