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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de enero de

Materia: Trabajo.

necim-ente: Corporacién de Fomento Industrial de la Rep. Dom.
Abogados: Dres. Bolivar T. Roa, Arnulfo Matos, Elpidio Graciano
e Hildemaro Arvelo.

Recurridos: Gregorio Rivas y Compartes.
Abogado: Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus.-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de is
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D- Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de octubre del ano 1966, anos 123° de la Independencia
¥ 104? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
poracion de Fomento Industrial de la Republica Domin:-
cana, institucién auténoma del Estado, creada por la Ley
No. 5909 de 1962, domiciliada en la Avenida George Wash.
ington, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en fe.
cha 17 de enero de 1966 por la Camara de Trabajo del



1874 BOLETIN JUDICIAL

Juzgado de Primera Insiancia del Distrito Judicial Nacio-

nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rufino Paniagua G., cédula No. 646, se-
rie 2, en representacion del Dr. Héctor A. Cabral Orte-
ga, cédula No. 23137, serie 18, abogado de los recurridos,
en la lectura de sus conclusiones, recurridos que son Gre-
gorio Rivas, Maximo Zorrilla C., Esteban Vasquez, Ra-
fael Vasquez (Chachi), Rafael Franco, Frandisco Tapia,
Nelson de la Cruz, Pedre A. Tejada, Luis Cuello, Federi-
co Colén (Tapacan, Rafael Colon, Arcadio Franco (Pipiy,
Carlos Jerez, Pedro Lombillo y Julio Ortiz, dominicanos,
mayores de edad, casados, y solteros, domiciliados y resi-
dentes en San Cristébal y esta Ciudad, cédulas Nos. 8233,
serie 54, 44105, serie 1% 6091, serie 31, 36382, serie 51,
4731, serie 31, 27838 serie 2, 16515, serie 2, 18500, serie
26, 16098, serie 2, 18044, serie 2, 33496, serie 12*, 24453
serie 31, 5326, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el 21 de
marzo de 1966, suscrito por los Dres, Bolivar T. Roa, Ar-
nulfo Matos, Elpidio Graciano Corcino e Hildemaro Arve-
lo, cédulas Nos. 23961, serie 23, 54381, serie 1%, 21528, se-
rie 47 y 56590, serie 1*, abogados de la recurrente ya
mencionada, en el cual te invocan contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 28 de abril de
1966, suscrito por el abogado de los recurridos ya mencio-
nados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 56 de la Ley sobre Contrato
de Trabajo, No. 637 de 1944 y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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= Considerando que eu la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
. que con motivo de una demanda laboral intentada por
Gregorio Rivas y los demas actuales recurridos, el Juzgado
 de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 9
de noviembre de 1965 una sentencia en su favor; b) que
el dispositivo de dicha zentencia esta transcrito en el ac-
ta de apelacion notificado el 2 de diciembre de 1965 poc
el Ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, alguacil
de Estrados de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional a los ac-
tuales recurridos y a requerimiento del actual recurrente

acto que éste deposito en la Camara a-qua segun consti
en el segundo Resultando de la sentencia ahora impugna-
da, diciendo asi dicho dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica con-
tra la parte demandada por no haber comparecido, no obs-
tante haber sido citado legalmente; SEGUNDO: Declara
injustificado el despido y rescindidos los contratos que li
gaban las partes, por culpa del patrono; TERCERO: Con-
dena al patrono Corporaciéon de Fomento Industrial de la
Republica Dominicana y su dependencia el Hotel Hispe-
niola, a pagarle a los sefiores Gregorio Rivas, Maximo Zo-
rrilla G., Esteban Vasquez, Antonio Vasquez, Rafael Vas-
quez (Chachi), Rafael Franco, Francisco Tapia, Nelson de
lz Cruz, Pedro A. Tejada, Luis Cuello, Federico Colén (Ta-
pacan), Rafael Colén, Arcadio Franco (Pipi), Carlos Je-
rez, Pedro Lombillo y Julio Ortiz, las siguientes indem-
hizaciones y prestaciones RD$1,640.00 (mil seiscientos cua-
renta pesos oro) por la ultima quincena no remuneracda;
24 (veinticuatro) dias'de preaviso a razén de RD$1,640.00
(mil seiscientos cuarenta pesos oro) quincenales o su pro-
porcién diaria, quince dias de auxilio de censantia, en la
misma proporcién, las vacaciones proporcionales, la rega-
lia pascual correspondiente y el pago de las indemnizacio-
nes establecidas en el ordinal tercero del articulo 84 del



1876 BOLETIN JUDICIAL

Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario de RD$1,640.-
00 (mil seiscientos cuarenta pesos oro) dominicanos; CUAR-
TO: Condena a la Corporacién de Fomento Industrial de
la Republica Dominicana y su dependencia el Hotel His-
paniola, al pago de los costos”; ¢) que sobre apelacién de
la Corporacién ahora recurrente, la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
té en fecha 17 de enero del 1966, la sentencia ahora impug-
nada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO"
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por la Corporacién de ¥Fomento Industrial de la Republics
Dominicana, contra una sentencia del J uzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 9 de noviembre de
1965, dictada en favor de Gregorio Rivas, Maximo Zorri-
lla G, Esteban Vasquez, Antonio Vasquez, Rafael Vas-
quez (Chachi), Rafael Franco, Francisco Tapia, Nelson de
la Cruz, Pedro A. Tejada, Luis Cuello, Federico Colén
(Tapacén), Rafael Colon, Arcadio Franco (Pipi), Carlos Je-
rez, Pedro Lombillo y Julio Ortiz, segin los motivos pre-
cedentemente expuestos; SEGUNDO: Condena a la parte
sucumbiente, Corporacién de Fomento Industrial de la Re-
publica Dominicana, al pago de las costas del procedimien-
to de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo,
5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, or-
denando su distraccion en favor de los Doctores Rufino
Paniagua Guerrero y Héctor Cabral Ortega, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que en el memorial de casacion se aie-
ga que en la sentencia impugnada la Camara a-qua ha
violado el articulo 56 dc la Ley sobre Contratos de Tra-
bajo No. 637 de 1944 y ha hecho una falsa y errada inter-
pretacion de los articulos 443 del Codigo de Procedimien-
to Civil y 62 de la mencionada Ley No. 637 y ha desco-
nocido el alcance y extension al efecto devolutivo de la
apelacion;

Considerando que en la primera parte del medio enun-
ciado la recurrente exovcne, en sintesis, que en materia de
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litigios laborales, de acuerdo con el articulo 56 ya cita-
do, cuando ocurren nulidades de procedimiento que no
- Sean graves, lo que procede no es la inadmisién de las
demandas o los recursos, sino el reenvio de la causa para
- que las nulidades sean subsanadas por la parte que ha
incurrido en ello;

Considerando que -l examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que 1a Camara a-qua declaré la inadmisi-
bilidad de la apelacién con el motivo de que “la aporta-
cion de una copia auténtica de la sentencia contra la cual
se apela es un requisito indispensable que debe cumplir
la parte recurrente para que el recurso sea recibible, cu-
“ya falta es excusable cuando la sentencia es aportada es-
pontaneamente por la varte recurrida; que este requisito
resulta de los articulos 18 y 443 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 62 de la Ley No. 637 de 1944, ya que si
la sentencia apelada no se le da a conocer al juez apo-
derado del recurso, éste se veria en la imposibilidad de
decidir, si por su ecaracter preparatorio, o por la cuantia,
esta sentencia es susceptible de apelacion o no; que, ade
mas, si no se cumple con este requisito fundamental, el
juez apoderado no podra ponderar los agravios de la par-
te recurrente, ni saber si existe una sentencia que agrava-
ria al apelante;

Considerando que si bien ha sido esa la orientacion
Jurisprudencial seguida hasta hace algun tiempo, un es-
tudio mas detenido de la ley conduce a apreciar que al
disponer el articulo 56 de la Ley sobre Contrato de Tra-
bajo que no se admitira ninguna clase de nulidades de
Procedimiento, a menos que éstas sean de una gravedad
tal que imposibiliten al Tribunal Y a juicio de éste, de
tonocer y juzgar los casos sometidos a su consideracion;
lo hizo con un sentido y un alcance general y amplio, da-
da la materia de interés social de que se trata, pues es
Necesario tener en cuentu para darle una verdadera inter-
Pretacion a esa disposicion legal, de acuerdo con el es-
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S, ooy —

piritu de la misma, que en esta materia laboral no es
obligatorio el ministerio de abogado y los jueces gozav
de un papel activo, estendo en capacidad de ordel"lar por
mandato expreso de la ley cuantas medidas dfe instruc-
cion juzguen utiles para la mejor sustanciacién de los
procesos;

Considerando que el propdsito perseguido por la ley
esta justificado en una :nateria como la laboral en donde
generalmente intervienen personas no solo de escasos re
cursos economicos, sino de limitada preparacion intelec-
tual; que, ademas, es indudable que el legislador no solo
quiso abarcar en ese texto las irregularidades de que pue-
dan adolecer los actos que estan a cargo de las partes, si-
no en general cualquier omision en el procedimiento nin-
guno que sea subsanable, como la no presentacion de 1z
copia de la sentencia impugnada en apelacion; que ese
criterio encuentra fuerza de reafirmacion en la idea ex
presada por el legislador en la disposicion final del ar-
ticulo 56 ya citado, cnanao dice: “En este caso se decidirit
por la misma sentencia las dichas nulidades y el reenvio
para conocer del fondo del asunto”, lo que supone la exis-
tencia de un expediente con actos no regulares, o incom
pletos el cual debe ser regularizado para que pueda im-
partirse una buena justicia; que en ese orden de ideas, 1o
procedente era en el caso ocurrente, al advertir el tribu-
nal de alzada la falta de la copia del fallo apelado or-
denar por sentencia su presentacion y depésito, y reenviar
por esa misma sentencia preparatoria, para otro dia, el
conocimiento del fondo del asunto; que al no proceder de
esa manera, desconoci6 el articulo 56 citado al no ponde-
rarlo en todo su sentido y alcance; que por consiguiente,
el medio que se examina, propuesto por la recurrente.
debe ser acogido;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran
ser compensadas cuando la sentencia fuere casada, entre
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otros casos, por violacion de las reglas procesales cuyc

~ cumplimiento esté a cargo de Jos jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
‘en fecha 17 de enero de 1966 por la Camara de Trabajo

Ef ‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
Fa‘? cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-

- sente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante el Juzga-

‘ ‘do de Primera Instancia de San Cristébal; Tercero: Com-

’ (Firmados): Manusl Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra.
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama. Francisco Elpidio Be-

- ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas

_ ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 17 de marzo de 1965.

Materia: Correccional. (Viol. a la Ley 57T71).

Recurrente: Luis Juvenal Loépez, Emilio A. Burgos y la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A, (Sedonca). °

Abogado: Dr. Leo F. Nanita Cuello (abogado del recurrente Emi-
lio A. Burgos).

Interviniente: Serafin Pefia Baez.
Abogado: Dr. Anaiboni Guerrero Baez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republita, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5
de octubre de 1966, afios 123° de la Independencia y 104°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Juvenal Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 14164, serie 32, domiciliado en la casa No.
44 de la Avenida Segunda de Villa Duarte, Santo Domin-
go; Emilio A, Burgos, dominicano, mayor de edad, domici-
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liado en Santo Domingo, y la Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A., (Sedonca), domiciliada en esta ciudad,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en atribuciones correccionales, en fecha
17 de marzo de 1965, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Leo F. Nanita Cuello, cédula No. 52869,
serie 1%, abogado del recurrente Emilio A. Burgos, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Anaiboni Guerrero Baez, cédula No, 37951,
- serie 1%, abogado de la parte civil interviniente, Serafin
Pena Baez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, domiciliado en la casa No. 35 de la calle Arz-
obispo Portes de esta ciudad, cédula No, 1471 1, serie 26,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera;
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Leo
F. Nanita Cuello, en representacién de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacién; '

Visto el memorial de casacién de fecha 6 de mayo de
1966, suscrito por el Dr. Leo F. Nanita Cuello, en el cual
Se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de fecha 6 de mayo de 1966, suscrito
por el Dr. Anaiboni Guerrero Béez, a nombre del inter-
Viniente;

Visto el auto dictado en fecha 4 de octubre del co-
Iriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
Prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
Su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
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Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayc-
ria en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 19, letras b) y ¢) de la Ley
5771 de 1961, sobre Accidentes ocasionados por vehicu-
los de motor; 1382 y 1384 del Codigo Civil; 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley so- -
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
18 de enero de 1965, la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Na-
cional, regularmente apoderada, dict6 una sentencia correc-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so- *
bre recurso de apelacion interpuesto por los recurrentes.
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté6 en fecha
17 de marzo de 1965, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares y validos en cuanto a la forma los recursos de ape-
lacion interpuestos en fecha 22 y 29 de enero de 1965, por
los sefiores Luis Juvenal Lopez y Emilio A. Burgos, y la
Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A, contra la
sentencia dictada en fecha 18 de enero de 1965, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente dispc-
sitivo: “Falla: Primero: Declara al procesado Lauis Ju-
venal Lépez, culpable de violar el articulo 1° de la Ley
No. 5771, en perjuicio del sefior Serafin Pefia Béez, y, en
consecuencia, acagiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, se condena a pagar una multa de Cincuenta Pe-
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sos Oro (RD$50.00); Segundo: Declara al procesado Pedro
Antonio Lopez, no culpable de violar el articulo 19 de .s
Ley No. 5771, y, en consecuencia se le descarga de toda
‘responsabilidad penal, por no haber violado ninguna de
las disposiciones contenidas en la susodicha Ley; Tercero:
Declara regular y valida la constitucion en parte civil he-
cha por érgano del Dr. Anaibonj Guerrero, a nombre 'y
representacion del senor Serafin Pefa Baez, y la acoge
- por no adolecer de ningln vicio, y, en consecuencia, se
condena a la persona civilmente responsable senior Emilio
A. Burgos, a pagar a dicha parte civil constituida, la su-
ma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), como justa re-
paracion por los danos morales y materiales causados por
su preposé Luis Juvenal Lépez; Cuarto: Condena a la
parte civilmente responsable sefior Emilio A. Burgos al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en favor del Dr. Anaiboni Guerrero, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Declara la
Fresente sentencia oponible a la Compafia Dominicana de
Seguros, C. por A. (Sedonca), en su calidad de entidud
aseguradora del vehiculo causante del accidente, hasta el
limite de sus obligaciones asumidas en el contrato de se-
guro; Sexte: Condena ademas al acusado Luis Juvenal
Lépez, al pago de las costas penales, declarando las mis-
mas de oficio en lo que respecta al nombrado Pedro An-
tonio Lopez”; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de
le antes expresada decision para que se lea asi: “Primero:
Declara al nombrado Lhis Juvenal Lépez, culpable de
haber cometido el delito de producir golpes involuntarics
con el manejo de un vehiculo de motor que curaron des-
pués de tres meses, y, en consecuencia, lo condena a pa-
gar una multa de Cincuenta Pesos, acogiendo en su ia-
Vor circunstancias atenuantes”; TERCERO: Confirma en
todos sus demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO:
Pronuncia el defecto contra la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., por no haber concluido; QUINTO:
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—

Condena a Luis Juvenal Lopez, al pago de las costas pe-
nales, de la presente alzada; SEXTO: Condena a Luis Ju-
venal Lépez, Emilio A. Burgos y la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles y
crdenando su distraccion a favor del Dr. Anaiboni Guerre-
ro Béez, abogado de la parte civil quien ha afirmado ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba regularmente aporta-
dos en la instruccién de la causa, dio por establecido lo
siguiente: a) que el dia 23 de julio de 1964, siendo las
6 y 20 P. M., se produjo una colisién entre el carro placa
piblica No. 29515, conducido por el chofer Luis Juvenal
Lépez, y la motocicleta placa No. 2196, conducida por
Pedro Antonio Lora, en la esquina formada por las ca-
lles Josefa Brea y Padre Castellanos de esta ciudad; b)
uue el carro transitaba de sur a norte por la calle Josefa
Brea y la motocicleta de oeste a este por la calle Padre
Castellanos, que ésta doblé a su derecha al llegar a la
esquina, y el carro lo hizo por la misma via en sentido
contrario, ocasionandose el choque del cual resulté lesic-
nado Serafin Pefia Baez, que iba sentado en la parte tra-
sera de la motocicleta; cuyas lesiones curaron después de
tres meses; ¢) que, segun la propia declaracion del chofer,
el accidente tuvo origen en el hecho de él entrar por la
via que correspondia a la motocicleta; lo cual fue corro-
Lorado por el testigo Francisco Leonidas Ramirez;

Considerando que los hechos asi comprobados por 13
Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido, el delito
de golpes y heridas involuntarios producidos con el mane-
jo de un vehiculo de motor, que curaron después de vein-
te dias, previsto por el articulo 19, apartado c) de la Ley
No. 5771 del 31 de diciembre de 1961, castigado por el
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mismo texto con prision de seis meses a dos afios ¥ mul-
‘ta de cien a quinientos pesos; que, en consecuencia, al
condenar al prevenido después de declararlo culpable del
indicado delito, al pago de una multa de cincuenta pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto al recurso interpuesto por Emilio A. Burgos,
parte puesta en causa como civilmente responsable:

Considerando que el recurrente Emilio A. Burgos in-
voca en su memorial los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de motivos; Segundo Medio: Omision
de estatuir;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, el recurrente alega que la Corte a-qua no tuvo en
cuenta sus conclusiones cuando dijo: “que revoqueis la
sentencia objeto del recurso de apelacién, en lo que se re-
fiere a las condenaciones civiles impuestas al sefior Emilio
A. Burgos, por no haberse aportado pruebas de su respon-
sabilidad”; ya que no se dice nada, en la sentencia, respec-
to a la existencia de pruebas, respecto a la calidad de co-
mitente de este recurrente y la relacion de dependencia
del prevnido respecto de él;

Considerando que en efecto, en la sentencia impug-
nada no se indican ni ponderan las pruebas que tuvieron
én cuenta los jueces de apelacién para atribuir al recu-
rrente Emilio A. Burgns la calidad de comitente del pre-
venido ni dan motivo alguno que justifique las condena-
ciones civiles contra dicho recurr'ente; por lo cual, en ese
aspecto, y respecto de la parte puesta en causa como ci-
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vilmente responsable, !a sentencia impugnada carece de
base legal y debe ser casada, sin necesidad de examinar
el otro medio propuesto por el recurrente Emilio A. Burgos;

En cuanto al recurso interpuesto por la Compaiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A.:

Considerando que al acogerse el recurso de la parte
puesta en causa como civilmente responsable, esta solu-
cién aprovecha necesariamente a la Compania Asegurado-
ra; por lo cual no ha lugar a estatuir sobre el recurso
interpuesto por la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A.;

Por tales motivos, Primero: Admite a Serafin Pena
Baez, parte civil constituida, como interviniente; Segundo:
Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 17 de marzo de 1965, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en otra parte del presente fallo, en lo con-
cerniente a los intereses de la parte puesta en causa co-
mo civilmente responsable, Emilio A. Burgos, con todas
sus consecuencias, y se envia el asunto asi delimitado, an-
te la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; Tercero:
Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido Luis Ju-
venal Lopez, contra la indicada sentencia y lo condena al
pago de las costas penales; y se condena a Serafin Pena
Baez, parte interviniente, al pago de las costas ocasionacas
por Emilio A. Burgos, ordenando su distraccion a favor del
Dr. Leo F. Nanita Cuello, quien afirmé haberla avanzad>
en su totalidad.

. (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo, Rojo Carbuccia.— Ernestc
Curiel hijo, Secretario General.—



- La presente sentencia ha sig
ores Jueces que figuran en
encia publica de] dia, meg
firmada, leida y publicada
e certifico. (Firmado): Ern

o dada ¥y firmada por los

su encabezamiento, en 1a
¥ afno en é] expresados, y
por mi, Secretario Genera,
esto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
3 de noviembre de 1565

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramoén Grullon y Compartes.
Abogados: Dr. Julio César Brache y Lic, Ramon B. Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 5 dias
del mes de octubre de 1966, afios 1237 de la Independencia
y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Grullén, Eladio Sanchez, Ramon Reyes Sanchez, Ramon
Reyes Batista, Ramén Antonio Pena, Ismael Reyes, Fran-
cisco Pefa, Miguel Batista, Rosito Batista, Bartolo Moncion,
Ramén Antonio Garcia, Manuel Antonio Garcia y Fran-
cisco Reyes Batista, mayores de edad, dominicanos, agri-
cultores, portadores de las cédulas 3432-48, 3266-50, 498-
50, 5434-50, 8718-50, 6522-50, 6471-50, 10034-50, 8362.50,
3794-45, 5439-50, 6042-50 y 5792-50, todos residentes en
La Pita, Jarabacoa, contra sentencia correccional dictada
por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 3 de no-
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viembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelapte;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio Cesar Brache, cédula 21229, seric
47, por si y por el Licenciado Ramén B. Garcia, cédula
976, serie 47, abogados de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 1 de diciembre de 1965, a reque-
rimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, cédula 20267, se-
1.e 47, en representacion de los recurrentes, en la cual no
£e invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por el Dr. Julio C. Brache Caceres, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de
mayo de 1966, en el cual se invoecan los medios de casa-
cion que mas adelante se expresaran;

Visto el escrito de ampliacién de dicho memorial, de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
en fecha 11 de mayo de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del
riente afio 1966, por ei Magistrado Presidente de la Su-
Frema Corte de Justicia, por medio del cual integra, cn
Su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A,
 Cuello, Manuel D. Berzés Chupani, Manuel A. Amiama,
~ Francisco Elpidio Beras Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y falio del presente recurso, de confor-
midad con las leyes Noz. 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 403 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1 y 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que sobre querella presentada por Juan Heriberto Kelly
o Queliz, contra los ahcra recurrentes, prevenidos del de-
Lito de violacién de propiedad, la Primera Camara Penal
el Juzgado de Primerz Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, dict6 en fecha 29 de octubre de 1964, una senten-
cia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se sobre-
see el presente expedierte por seis meses, a partir de esta
fecha a fin de dar opo-tunidad a los acusados recurrir por
la Jurisdiccién competente para demostrar sus derechos
de propietarios; Se ordena la libertad provisional sin fian-
za a los prevenidos. Se reservan las costas’’; b) que no con-
forme con la expresada sentencia, el querellante, consti-
toido en parte civil, recurrié contra ella, y la Corte de
Apelacion de La Vega dicté con dicho motivo en fecha
10 de febrero de 1965, una sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el se-
sior Juan Heriberto Keily, por no haber comparecido a
la audiencia no obstan‘e haber sido legalmente citado;
Segundo: Declara nulo el acto del desistimiento de fecha
10 de noviembre de 1964, del sefior Juan Heriberto Keliy,
contra sentencia dictada por la Primera Camara Penal de’
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha 29 de octubre de 1964, en razon de no ha-
ber comparecido personalmente a realizar dicho acto, ni
haberlo firmado posteriormente, ni conferido poder para
esos fines al Dr. Ramén Gonzalez Hardy; Tercero: Decla-
ra inadmisible, por caduco, el recurso de apelacion inter-
puesto por dicho sefior Juan Heriberto Kelly, contra sen-
tencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha 29 de octubre de 1964, que sobreseyo el presente ex-
pediente por seis (6) meses a partir de la fecha de la sen-
tencia, con el objeto de dar oportunidad a los acusados Ra-
raé6n Grulléon y compartes, recurrir por la Jurisdiccion
ccmpetente para demostrar su derecho de propietarios, or-
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dgenando la libertad orovisional y sin fianza de los miz-
mos, quienes estan acusados de violacion de propiedad,
¢n perjuicio del sefior Juan Heriberto Kelly, reservando
las costas; Cuarto: Condena al sefior Juan Heriberto Kelly
al pago de las costas penrales y civiles, con distracciéon de
las ultimas en proveche de los abogados Dr. Julio César
Erache Caceres y Lic. Ramén B. Garcia por declarar ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre opo-
sicion contra dicho fallo, la Corte de Apelacién de La Ve-
ga dicto la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y
valido el recurso de oposicién interpuesto por el sefior
Juan Heriberto Kelly, contra sentencia de esta Corte de
Apelacion de fecha 10 de febrero de 1965; Segundo: De-
clara bueno y valido el desistimiento incoado por dicho s2-
fior Juan Heriberto Kelly ante la Secretaria de esta Corte
en fecha 22 de febrero de 1965; Tercero: Se da acta al
senor Juan Heriberto Kelly del desistimiento de que se
trata; Cuarto: Se compensan pura y simplemente las cos-
tas, entre las partes”; 1) que contra dicha decisién recu-
riieron en oposicion los ahora recurrentes, recurso del que
desistieron posteriormente, para intentar el presente reo.
curso de casacion;

Considerando que en su memorial de casacién los re-
Currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 403 del Co-
digo de Procedimiento Civil y violacién de las reglas del
apoderamiento;

Considerando que en apoyo del segundo medio de su
tecurso, por el cual se invoca la violacién del articulo 403
cel Cédigo de Procedimiento Civil, la parte recurrente ale-
g4, textualmente, que “la férmula del referido articulo sig.
nifica, pues, que el desistimiento de instancia tiene por
€ecto reponer las cosas en el mismo estado en que se ha-
brian encontrado si no hubiera incoado el proceso y la su-
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misién a pagar las costas, cuando el tribunal apoderado
de este incidente dicta sentencia dardo acto del desisti-
miento, pone las cosas de esta sentencia acargo del desis-
tente, lo que no ha ocurrido en la sentencia de la Corte
a-qua, que las compensé en franca violacion del articulo
indicado en el presente medio”’;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que la Corte a-qua, en ocasion de conocer del desistimiento
dc la apelacién interpuesta por la parte civil constituida,
Juan Heriberto Kelly, contra sentencia de la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Ve-
ga, que sobresey6 el conocimiento de la causa seguida a
los ahora recurrentes, para los fines que en la misma se
expresan, declaré inadmisible por irregular dicho desis-
timiento y caduco, por tardio, el recurso de apelacion de
gue estaba apoderada; que contra esta decision dictada
en defecto con respecto a la parte civil constituida, recu-
rrié en oposicién dicha parte y la Corte a-qua, como consta
en el fallo impugnado, retracté su decision anterior en de-
fecto y dio acta de su desistimiento a la parte civil cons-
tituida, pronunciando la compensacion de las costas;

Considerando que es de principio general que el Ii-
tigante que desiste quecda sometido a la obligacién de pa-
gar las costas; que por tanto,- cuando un tribunal da acta
a una parte de su desistimiento, no puede disponer la com-
pensacién de las costas, sin incurrir en la violacién del
articulo 403 del Cédigo de Procedimiento Civil que con-
sagra el prineipio, y del cual hace aplicacion especial a la
n.ateria penal el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento
(riminal; que, en consecuencia, la sentencia impugnaua
debe ser casada en el aspecto que ha sido objeto de examen,

Considerando que no habiendo sido citada a la ins-
tancia en casacion la parte civil constituida, ni ésta ha-
ber intervenido, no procede su condenacion en costas;

Por tales motivso, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribuciones co-
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rreccionales, de fecha 3 de noviembre de 1965, cuyo dis-
positivo ha sido copiado ep parte anterior del presente
fallo; y, Segundo: Envia e] asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris.

(Firmados): Manu2] Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julo A, Cuello.— Manuel D. Bergss
Chupani.— Manuel A. Amiama Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Qsvaldo Rojo Carbuccia— Ernestn
Curiel hijo, Secretario (reneral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
fue firmada, leida Y publicada por mi, Secretario Generul,
due certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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~ SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
30 de julio de 1965.

Materia: Criminal (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Francisco Antonio Gémez Rodriguez.
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiamra, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala dondz
celebra sus audienciaas, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 5 dias del mes de octubre de 1966,
anos 123° de la Independencia y 1049 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
co Antonio Gémez Rodriguez, dominicano, mayor de edad.
soltero, estudiante, domiciliado y residente en el muni-
cipio y pueblo de Guayubin, cédula No. 7571, serie 45, coni-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en atribuciones criminales, en fecha 30 de julio e
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez, cédula
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No. 25089, serie 23, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen dc] Magistrado Procurador Generol
oe la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en ia
Secretaria de la Corte a-qua, suscrita por Francisco An:o-
rio Gomez Rodriguez, en fecha 5 de agosto de 1965, en la
cual no se invoca ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién suserito por el Dr. Bien-
venido Leonardo Gonzi.oz, en fecha 18 de julio de 1966,
en el cual se invocan lus medios de casacion que se indi-
cwran mas adelante; 4

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 11, 295, 304, parrafo 2, dei
Codigo Penal; 277 del Cidigo de Procedimiento Criminal;
1382 del Codigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
niiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
oue previo requerimiento del Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Montecristi, el Magistrado Juez
ce Instruccién del misn:o Distrito Judicial, en fecha 23 de
enero de 1963, dicto su providencia calificativa, por la
cual resolvié: “Primero: Declarar, como al efecto declara-
mos, que existen cargos, indicios y presunciones suficien-
temente fundados, para acusar al nombrado Francisco An.
tonio Goémez (a) Papin, de generales conocidas, del erimen
de asesinato en la persona del que en vida respondi6 al
nombre de Aquilino Rodriguez Grullén (a) Quilo; y del
delito de porte ilegal de arma blanca. Hecho ocurrido en
el Municipio de Guayukin. Y en consecuencia: Mandamos
Y ordenamos Primero: Que el acusado Francisco Antonio
Gémez (a) Papin, sea erviado al Tribunal Criminal de este
Distrito Judicial de Montecristi, para que alli se juzgue de
£cuerdo a la ley, por el crimen de asesinato y-por el de-
lito de porte ilegal d= arma blanca, puestos a su cargn.
Segundo: Que el infrascrito Secretario proceda a la noti-
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ficacibon de la presente Providencia Calificativa, denird
del plazo de 24 horas, segun lo indica la ley, tanto al Mag.
Proc, Fiscal de este Distrito Judicial de Montecristi, como
a' nombrado Francisco Antonio Gémez (a) Papin. Tercero:
que un estado de los dccumentos y objetos que hayan de
obrar como fundamento Ge conviceién sean transmitidos &1
Mag. Procurador Fisca! de este Distrito Judicial, para los
fines de ley”; b) que el conocimiento del proceso fue de-
clinado a la Primera Cémara Penal del Distrito Judicial
de Santiago, por sentencia dictada por la Suprema Corte
Ge Justicia, de fecha 26 de febrero de 1963; c) que 2n
fccha 13 de septiembrs de 1963, la Primera Camara dei
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sau-
tiago, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Declara buena y valida, tanto en el fondo como en
la forma, la constitucién en parte civil de la sefiora Rosa:
Delia Medina Vda. Rodriguez, en su condicion de coa-
yuge superviviente del que en vida respondia al nombre
de Aquilino Rodriguez Grullon (a) Quilo, y en su cali-
dad de madre y tutora legal de los menores hijos legiti-
mos de ella y del exnresado esposo fenecido, de nombres
Leonidas Maximo, Miguel Agustin, Rafael Demetrio, Li-
cia Sofia e Ignacio Antor.io Rodriguez y Grullon, hecha 2n
aadiencia por su abogado Ledo. R. A. Jorge Rivas, por
procedentes y bien fundadas; Segundo: Varia la califica-
cién de asesinato en pe:juicio de Aquilino Rodriguez Gru-
116n (a) Quilo, puesto a cargo del nombrado Francisco Antec-
tonio Gémez Rodriguez (a) Papin, por la de homicidio vo-
luntario; Tercero: Declara al nombrado Fco. Antonio Go-
mez Rodriguez (a) Papin culpable del crimen de homicidio
voluntario en perjuicio de Aquilino Rodriguez G. (a) Quilo,
de acuerdo a la nueva ralificacion dada a los hechos, y en
consecuencia condena a dicho acusado a sufrir la pena de
dos anos de reclusion, a~ogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Cuarto: Condena al acusado Francisco Antonio
Gémez Rodriguez (a) Papin al pago de una indemnizacion
de RD$10.000.00 en provecho de la parte civil constitui-
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dz, por los dafios morales y materiales sufridos por estos
con la muerte de Aquilino Rodriguez Grullén (a) Quito;
Quinto: Condena al acusado al pago de los intereses lega-
les de la suma de RD$10,000.00 (diez mil pesos oro) a {i-
tulo de indemnizacion cuplementaria; Sexto: Condena sl
preindicado acusado a: pago de las costas penales y civi-
les, con distraccion de las ultimas en provecho del Ledo.
R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte civil constituida,
cuien afirma haberlas avanzado en sy mayor parte; Sépti-
mo: Ordena la confiscac’'on de un cuchillo que figura cn
el expediente como arma empleada para la comision del
crimen”; d) que seglin actas levantadas en la Secretaria
de la Corte a-qua, el acisado y el Magistrado Procurador
General de la Corte d= Apelacién de Santiago, en fecha 19
de septiembre de 1963, irterpusieron recursos de apelacion
contra dicho fallo; e) que en fecha 26 de mayo de 1964, la
Corte a-qua, dicté6 una sentencia con el siguiente dispos.-
t'vo: “Primero: Admite en la forma los presentes recurscs
ce apelacién interpuestos por el acusado Francisco Anto-
nio Gomez Rodriguez y zor el Magistrado Procurador Ge-
reral de esta Corte de Apelacién, contra sentencia de fe-
cha 13 del mes de septiembre del afio 1963, dictada po-
iz Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, que declaré buenu
y valida la constitucion en parte civil hecha por la se-
Fora Rosa Delia Medina viuda Rodriguez, en su condicién
¢e conyuge supervivient: del que en vida se llamé Aqui-
lino Rodriguez Grullén (a) Quilo ;¥ en su calidad de ma-
cre tutora legal de los menores hijos legitimos de élla y
del expresado esposo fenecido, de nombres Leonidas Ma-
Ximo, Miguel Agustin, Rafael Demetrio, Lidia Sofia e Ig-
racio Antonio Rodriguez Grullén; que vario la califica-
cion dada a los hechos de asesinato por la de homicidic
veluntario en perjuicio de Aquilino Rodriguez Grullén (a:
Quilo; que declaré al expresado acusado culpable de este
u/timo hecho en perjuicio de la expresada victima, y da
acuerdo a la nueva calificacién condené al aludido acusa-
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do a sufrir dos afios de reclusién, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; que conden¢ al acusado Gémez
Rodriguez al pago de vna indemnizacién de diez mil pe-
£0s oro en provecho de la referida parte civll constituida
por los danos morales y materiales sufridos por élla con
n:otivo de la muerte de Aquilino Rodriguez Grullén (Qui-
Io); que condené al acusado al pago de los intereses legii-
les de la suma de diez mil pesos a titulo de indemnizacié::
suplementaria; que, finalmente, condené al referido acu-
sado Francisco Antonio Gémez Rodriguez al pago de las
custas penales y civiles, con distracciéon de las Gltimas en
provecho del Lic. R. A Jorge Rivas, abogado de la parte
civil constituida, quien afirmé haberlas avanzado en su
riayor parte; ordenandc ademas, la confiscacion del cu-
chillo que figura como cuerpo del delito; Segundo: Pro-
runcia la nulidad del acta de audiencia y de la expresa-
da sentencia, ambas de fecha 13 de septiembre de 1963,
por violacion y omision no reparadas de formas prescri-
tas por la ley; Tercero: Resuelva avocar el fondo del pre-
sente caso; Cuarto: Ordena el conocimiento del fondo de)
presente asunto, en instavcia unica, en esta misma audien-
cia”; f) que en fecha 30 de julio de 1965, la Corte de Ape-
laciéon de Santiago, dicté una sentencia cuyo dispositive
dice asi: “Falla: en Instancia Unica: Primero: Rechaza las
conclusiones incidentalss presentadas en la audiencia pu-
blica de esta Corte del dia 6 de julio de 1965 por el Dr.
Bienvenido Leonardo G. abogado constituido del acusado,
Vv en consecuencia, declara buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por la sefiora Rosa Delia Medina Vda.
Rodriguez por érgano de su abogado constituido el Dr. Joa-
quin Ricardo Balaguer, en su condicién de cényuge super-
viviente del finado Aquilino Rodriguez Grullén, y en su
condicién y calidad de madre y tutora legal de los me-
nores Leonidas Maximo, Miguel Agustin, Rafael Deme-
trio, Lidia Sofia e Ignacio Antonio Rodriguez, hijos
legitimos de ella y su expresado esposo, el finado Aquilino
Kodriguez Grullén (a) Quilo; Segundo: Varia la califica-
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cién dada a los hechos, de asesinato, por la de homicidio
voluntario; Tercero: Declara al nombrado Francisco Anto-
pio Gémez Rodriguez (a) Papin, culpable del crimen de

~ homicidio vbluntario, en perjuicio de quien en vida res-

pondia al nombre de Aquilino Rodriguez Grullon (a) Qui-
lo, v en consecuencia de su culpabilidad lo condena a Ia
pena de ocho anos de t:abajos publicos; Cuarto: Condena
al acusado Francisco Antonio Gémez Rodriguez (a) Pavin
al pago de una indemnizacion de RD$10.000.00 (diez mil
pesos oro), mas al pago de los intereses legales de dicha
suma, a titulo de indemnizacion suplementaria, en prove-
cho de la senora Rosa Delia Medina Vda. Rodriguez, parte
civil constituida, en sus condiciones ya expresadas, a titulo
de dafos y perjuicios, con motivo del hoemicidio volunta-
1.0 cometido en la persona de su finado esposo Aquilino
Rodriguez Grullon (a) Quilo; Quinto: Ordena que en caso
de insolvencia del acusado, la indemnizacién sea persegui-
ble con apremio corporal, cuya duraciéon se fija en dos
afios de prision; Sexto: Condena al acusado, ademas, al
pago de las costas penales y civiles, y ordena la distraccion
de las civiles en provecho del Dr. Joaquin Ricardo. Bala-
guer, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando que en su memorial de casacién, el re-
currente propone los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién al articulo 64 del Codigo Penal; Segundo Medio:
Violacién a los articulos 295, 304 y 463 del Cédigo Penal;
Tercer Medio: Violacién al articulo 271 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal. Falta de base legal”;

Considerando que 'a Corte a-qua, dio por establecidos,
riediante el examen y ponderacion de los elementos de
prueba, regularmente aportados al debate contradictorio,
lo siguiente: “‘a) que el dia 13 del mes de octubre del an~
1963, en horas de la noche, se encontraban numerosas per
scnas en el “Bar Satélite”, de la poblacion de Guayubin,
i1.giriendo bebidas alcohdlicas, entre éstas el acusado Fran-
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cisco Antonio Gémez (a) Papin, Pedro Luis Cabrera, Hum-
berto Gémez Rodriguez (a) Beto, Duilio E. Marzén (a) Pa-
Fito y la victima, Aquilino Rodriguez Grullén (a) Quilo.
cuien llegé al aludido Bar acompafiado de Chichi Olivo;
b} que siendo aproxim:idamente las 11 horas de la refc-
rida noche, se suscité una discusién entre los nombrados
Pedro Luis Cabrera y Rafael Humberto Gémez Rodriguez
(2) Beto y ambos salierrn al frente del mencionado Bar,
¢! que al notar Aquilino Rodriguez Grullén (a) Quilo ia
discusién traté primero ce mediar, a fin de calmar los ani-
r:os entre Cabrera y Gomez Rodriguez y luego se dispuso
a salir detras de éstos con el objeto de evitar que rifieran.
y cuando salian del bar fue agredido por el acusado Fran-
cisco Antonio Goémez (2) Papin, que habia ingerido una
apreciable cantidad de alcohol y quien con un cuchillo que
portaba, le infiri6 una herida penetrante en el quinto espa-
cio intercostal izquierdo que le produjo la muerte pocos
instantes después; d) que cuando el nombrado Duilio Maz-
zan salié del bar a la calle en la creencia de que un hijo
suyo estaba envuelto en el pleito, se encontré con Aquili-
uo Rodriguez Grullon (a) Quilo, quien le dijo “Compadre,
estoy herido mortalmente”, y cuando lo llevaba agarradc
por un brazo hacia un automévil, el acusado intento, otra
vez, agredir a la victima, y también a Marzan, logrando
este ultimo hacer retroceder al acusado después de hacer
ei ademan de sacar un cuchillo; e) que casi seguido el acu-
sado volvié a intentar agredirlos, pero también pudo Mar
zan evitar ser atacados después de haberse provisto de un
“colin” que tenia en su automévil; f) que Duilio Marzan
nonté a Aquilino Rod-iguez Grullén en un automévil pa-
re llevarlo a Montecristi en busca de atenciéon meédica, I
que hizo después de llevarlo al dispensario médico de Gua-
yubin, donde a la victima le pusieron una inyeccién; pero
cuando iban hacia Montecristi fallecié; g) que cuando el
acusado intentaba agredir por segunda vez a la victima,
exclamaba lo siguiente: “Yo lo que quiero es matar al vie.
jo ese”; refiriéndose a su tio Aquilino Rodriguez Grullon;
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1)) que el acusade hiri6 de muerte a’la victima sin que

mediara palabra alguna entre ambos y sin que esa noche
se suscitara disgusto entre ellos; i) que con anterioridad
a la noche del suceso si habian' surgido desavenencias en-
tre el acusado y. la victima, habiendo tenido lugar una de
éetas en una oportunidad en que el primero intento atacar
junto a una turba el local del extinto Partido Dominicany
v su tio, la victima, se opuso a ello”;

Considerando que en apoyo del primer medio, el re:
currente alega, en sintecis/que “jamas hubo la intencion
ae parte” del acusado Francisco Antonio Goémez Rodri-
guez, de cometer el crimen “puesto que de acuerdo con
todas las declaraciones vertidas por los testigos”... se es-
tablecié que este en su estado natural “se comportaba co-
mo una persona norma! y correcta... pero que tan pron-
to como ingeria bebidas alcohodlicas se convertia en un
hombre peligroso y en consecuencia se volvia un enage-
pado mental”, por lo cual, el caso esta incurso en las dis-
posiciones del articulo 64 del Codigo Penal; pero;

Considerando que si es cierto que el estado de embria-
guez en determinados casos, puede asimilarse a la demen
cia y producir sus efecros legales, en este caso el estudio
del proceso demuestra que la Corte a-qua mediante sus
comprobaciones ha poi‘do inferir que el acusado, actua!
recurrente, aunque hubiese ingerido bebidas alcohdlicas,
actud conscientemente: que esa circunstancia, como cues-
tién de hecho, escapa a !a censura de la casacion; por ci-
yas razones, los alegatos relativos al primer medio, care-
cen de fundamento y dzhen ser desestimados;

Considerando en cuanto al segundo y tercer medios.
que se reunen para su examen Yy ponderacion, que el re-
currente en resumen a:cga: a) que en el hecho no “se en-
cuentran reunidos los e.ementos que deben existir en el
homicidio para que una persona pueda ser condenada pe-
nalmente por un acto voluntario... que el elemento fuu-
damental el homicidio cometido voluntariamente es la in-
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tencién. .. que Francisco Antonio Gémez habia ingerido
bebidas alcohélicas suficientes para perder las Tacultadcs
mentales. .. que le produjeron una embriaguez total...”;
b) que “la Corte a-qua se refirié a la escala penal del Art.

204 en su 2da. parte”.. la cual se refiere al que “cometa
tn homicidio cualquiera, podra ser castigado con la pena
ce trabajos publicos;... que el Tribunal al hecer uso de

una escala en una cifra, como es la de ocho, que no es el
maximum ni el minimum, debié determinar claramentie
por qué razén impuso sea pena; cuales fueron las condicio-
res personales morales que impulsaron a la Corte a-qua
a no ponerle treinta ano: de trabajos publicos sino que por
el contrario redujo la pena a ocho anos”; que con ello h:-
violado el articulo 463 del Cédigo Penal; ¢) que en dispo-
sitivo de la sentencia »l dia en que fue dictada “no s
kizo figurar ninguno de los articulos aplicados al caso. ..
sin embargo, en una sentencia... durante (7) siete meses
cue se dilato en la Corte a-qua, para enviarla a la Supre-
ma Corte de Justicia.. se encuentran insertados dichos
articulos; para comprobar lo que aqui afirmamos, le bas-
taria examinar el acta de audiencia a la que nos hemocs
referido..."”; por cuya razon, agrega, se ha violado el u--
ticulo 271 del Codigo de Procedimiento Criminal; d) que -
“examinando todos y cada uno de los considerando y ar-
ticulos aplicados en la sentencia recurrida... ninguno re-
posa en base legal”; pero,

Considerando en lo que respecta a la parte marcad:
con la letra a) de los alegatos, esta ha quedado contestada
con lo que se ha dicho en relaciéon al primer medio, pues-
to.que lo que el recurrenie sostiene, aunque en otra form:
ahora, es la falta de inlencién delictuosa y ausencia de ele-
r-entos constitutivos d21 crimen, con el fundamento del
estado de embriaguez total, equivalente a la demencia, en
aue alega haberse encontrado en el momento de cometer e!
kcho, como eximente de culpabilidad; alegatos estos que
yé fueron ponderados y desestimados;



W ey R WP |

BOLETIN JUDICIAL i 1903

_— —_—

Considerando en cuanto a ]Jo que el recurrente alega
en el apartado letra b) aunque la critica se dirige a que
Ja Corte a-qua no expuso razones para condenar al acu-
sado a la pena de ocho aiios de trabajos publicos lo que
en realidad hace, es censurar el fallo, por no haberse aco-
gido las circunstancias atenuantes del articulo 463 del Cé-
digo Penal, siendo obvio que la Corte a-qua lo que hizo fue
usar su poder discrecional para aplicar la pena que esti-
mo procedente, dentro ce la escala legal; sin que, por otra
parte, estuviese en la okligacion de ofrecer motivos espe-
c.ales sobre ese punto-

Considerando, en lo relativo a los alegatos contenidos
en los apartados letras ¢) y d) que contrariamente a lo que
oxpresa el recurrente, el examen de la copia certificada
cel fallo impugnado, depositado en el expediente, muestra
que contiene transcritos los articulos 295, 304 parrafo 2 del
Codigo Penal, 277 del C'ddigo de Procedimiento Criminal,
1382 del Codigo Civil, ete. aplicados en el caso; que adc-
mas, en la copia, también certificada, del acta levantada
por el Secretario, relativo a la audiencia celebrada el dia
30 de julio de 1965, consta que el Magistrado Presidente
dio lectura a los articalos de la ley que fueron aplicados.
al dictar la sentencia- enunciaciones éstas que por estar
provistas de autenticidad, merecen fe hasta inscripcion en
falsedad; por todo lo cual, esos alegatos carecen de funda-
mento y deben ser desastimados;

Considerando que los hechos que la Corte a-qua dio
como establecidos, constituyen, el crimen de homicidio vo-
luntario en la persona de Aquilino Rodriguez Grullén, pr=-
visto por el articulo 295 del Cédigo Penal y castigado por
los articulos 187, parrafc 2 del mismo Cédigo, con la pena
ce tres a veinte anos de trabajos publicos; que por coi-
siguiente, la Corte a-qua, al condenar al acusado Fran-
cisco Antonio Gémez Rodriguez (a) Papin, después de de-
clararlo culpable del indicado crimen, a la pena de ochn
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anos de trabajos publicos, hizo una correcta aplicacién
de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua establecié que Rosa Delia Medina Vda.
Rodriguez, parte civil constituida en calidad de conyuge
superviviente y tutora iegal de sus hijos menores de edad
Leonidas Maximo, Miguel Agustin, Rafael Demetrio, Lidia
Sefia e Ignacio Antonio, procreados con la victima, sufr:o
a consecuencia del crimen cometido por el recurrente, da-
nos morales y materiales que dicha Corte estimé soberana-
mente en diez mil pesos' que, por consiguiente al conde-
narlo al pago de esa svma con los intereses legales, a ti-
tulo de indemnizacién en provecho de la parte civil cons-
tituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que 2xaminada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, muestra que contiene una exposi-
c:6n completa de los hechos y circunstancias de las causa,
que permite a la Suprema Corte de Justicia verificar quc
la ley ha sido bien aplicada, justificando plenamente su dis-
positivo; sin que el fai'o contenga, en cuanto concierne
al interés del recurrente, vicio algune que amerite su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sucion interpuesto por Francisco Antonio Gémez Rodri-
guez (a) Papin, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, cn atribuciones criminales, en fe-
cha 30 de julio de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado ¢n
otro lugar de este fallo, v Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manue! Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Pe-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figiran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: CAmaa de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del D. N., de fecha 15 de octubre de 1965,

Materia: Trabajo.

Eecurrente: Corporacion Azucarera de la Repiiblica Dominicana.

Abogados: Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia, Lic. Rafael
Alburquerque Zayas Bazan y Dr, Juan Esteban Ariza
Mendoza.

Recurrido: Bienvenido Andiar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente corstituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de !a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu.-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jou-
quin M. Alvarez Perell6. Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 5 dias
del mes de octubre de 1966, afios 123° de la Independen-
cia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor
poracién Azucarera de la Republica Dominicana, organis-
mo estatal auténomo, ~on su domicilio en la Avenida Fray
Cipriano de Utrera, del Centro de los Héroes de Constanzs,
Maimén y Estero Hondo, de la ciudad de Santo Domingo,
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
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gedo de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
15 de octubre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas ade-

B junte;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia, cédula
£2253, serie 1ra., por si y por el Lic. Rafael Alburquerque
Zayas Bazan, cédula 4084, serie 1ra., y Dr. Juan Esteban
Ariza Mendoza, cédula 47326, serie lra., abogados de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
oe la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 20 de octubre
ae 1965, suscrito por los antedichos abogados de la parie
que recurre;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
dictada el dia 4 de febrero de 1966, mediante la cual y
acogiendo la instancia dirigidale por la recurrente, decla-
16 el defecto del recurrido Bienvenido Andujar, en el re-
curso de casacion de que se trata;

Visto el auto dictado en fecha 4 de octubre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
rrema Corte de Justicia, por medio del cual llama a ios
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiana,
Francisco Elpidio Beras. Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Fautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Supre-
ma Corte de Justicia, cn la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1931 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los articulos 691 de la Ley de Trabajo;
50 y 56 de la Ley 637, del 16 de junio de 1944, sobre Con-
tratos de Trabajo; y 1, 5, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién
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Considerando que en la sentencia impugnada y en lox
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
¢e una demanda laboral intentada por Bienvenido Andujar
contra la precitada Corporacién, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicto, en fecha 13 de octubre d:
1964, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: Declara, resuelto el contrato de trabajo existen:
ie entre las partes por el hecho de despido injustificado;
Segundo: Condena, a la Corporacion Azucarera de la Re-
rublica Dominicana, a pagarle al trabajador Bienvenidu
Aindajar 24, 30 y 8 dias de salario por concepto de pre-
aviso, auxilio de cesantia y proporciéon de vacaciones res-
pectivamente; asi como el pago de la suma a que se re-
fiere el articulo 84, inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo; a
razén de RD$3.45 diario; Tercere: Condena al pago de las
costas al patrono”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la Corporacién Azucarera de la Republi
ca Dominicana, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice as’: ““Falla: Primero: Declara inadmi-
sible el recurso de apelacién interpuesto por la Corpora-
cion Azucarera de la Repablica Dominicana, contra la sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacion:],
de fecha 13 de octubre de 1964, dictada en favor del sefior
Pienvenido Andujar, cegin los motivos precedentemente
expuesto; Segundo: Condena a la parte que sucumbe, la
Corporacién Azucarera de la Repuiblica Dominicana, al pa-
go de las costas del procedimiento, de acuerdo con los ar-
ticulos 691 del Cédigo de Trabajo y 5 y 16 de la Ley Ne.
302 del 18 de junio de 1964, vigente; ordenando su distrac-
cién en favor del Dr. Eligio Cordero Gémez y del Dr.
José Bid6é Medina, abogados que afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacidén, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
ciéon de los principios que rigen la apelacién; Inaplicabili-
dad del articulo 56 de la ley 637 de 1944, sobre Contratus
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de Trabajo; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer
Nedio: Violacion del Derecho de Defensa; Cuarto Medio:
Violacion al articulo 24 del Acto Institucional;

Considerando que en los medios segundo, tercero y
cuarto los cuales se reunen para su examen, la recurrenie
sostiene en sintesis, que en el fallo impugnado no se da
constancia alguna del acto de emplazamiento por medio
del cual se apodera regularmente a un tribunal; que si
bien se dice que la audiencia se fijé a peticion suya, frente
a su incomparecencia debid cancelarse el rol de la causa,
jues no se presentd acto alguno demostrativo de que se le
hubiera avisado el dia de la audiencia y se le hubiera ci-
‘tado para comparecer y oirse condenar; que, por tanto, ella
ro fue debidamente emplazada, por lo cual no pudo defen-
cerse, rechazandose en defecto su recurso, cuando ella ig-
r.oraba el procedimiento seguido; que es un principio cons-
titucional que nadie pucde ser juzgado sin haber sido oido
. o legalmente citado, lo que esta consagrado en el articulo
24 del Acto Instituciona' que rige actualmente el pais, que,
por consiguiente, se violo tanto su derecho de defensa como
el principio constitucional citado, y se incurrié en el vicio
de falta de base legal:

Considerando que el examen de la sentencia impug:
nada muestra que fue fijada la audiencia del dia 18 de
marzo de 1963 por el Presidente de la Camara a-qua para
conocer del recurso de apelaciéon que habia interpuesto la
Corporacién Azucarera de la Reptiblica Dominicana con-
tra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 13 de octubre de 1964; que si bien se
expresa en el primer ~onsiderando de dicho fallo que Ia
audiencia se fijo a peticion de la recurrente, no hay cons-
tancia de que ella citara a la otra parte, puesta esta 1lti-
ma no deposité acto alguno para probarlo; ni tampoco hay
constancia de que la parte apelada, haciéndose parte dili-
gente, citara a la apelante para discutir su recurso; que
ia ausencia de toda mencién al respecto se advierte, tanto
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en la parte destinada a la relacion de los hechos de la cau-
sa, como en las que estdn destinadas a los fundamentos de
dicho fallo y a su dispoesitivo; que en seas condiciones es
obvio que no se observaron las reglas procedimentales ne-
cesarias para asegurar l: proteccién del derecho de defen-
sa de la recurrente, quien, precisamente, a base de la in-
observancia de tales reglas ha denunciado los vicios arri-
La senalados; que, por tanto, la sentencia impugnada debe
ser casada, por violacion del derecho de defensa, sin ne-
cesidad de examinar les otros medios propuestos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instar-
cia del Distrito Nacional, en fecha 15 de octubre de 1965,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presentc
fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, como Tribu-
ral de Trabajo de Segundo Grado; y, Segundo: Condena
al recurrido al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de ios abogados de la recurrente, Lic.
Rafael Alburquerque Zayas Bazan, Dres. Vispérides Hugu
Ramén y Garcia y Juan Esteban Ariza Mendoza, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manue. Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be -
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretarin General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado)' Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1966

sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeién en fecha 3 de diciembre de 1964

Materia: Civil.

Fecurrente: Alicia Lama Handal de Pérez y Julio Pérez Gonziiez.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Kecurridos: Maria Turull de Marranzini y compartes.
Abogado: Dr. Leonardo Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En wwoumbre de la Republica, la Suprema Cozrte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Frimer Sustituto en funciones de
Fresidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
EBautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 5 dias del mes de octubre de 1966,
afios 123° de la Independencia y 1049 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casaciéon, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alicia
Lama Handal de Pérez, dominicana, mayor de edad, casa-
ca, cédula 4485, serie 1ra., y Julio Pérez Gonzilez, espa-

Tfiol, mayor de edad, comerciante, cédula 4484, serie 1ra.,

a_mbos domiciliados y residentes en esta ciudad, en la casa
No. 19 de la calle Wenceslao Alvarez, contra sentencia dic-
*2da por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
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cunscripeion del Distrito Nacional, en fecha 3 de diciem-
bre de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., en representa-
cién del Lie. Federico Nina hijo, eédula No. 670, serie 23,
€n la lectura de sus coaclusiones;

Oido al Dr. Leonardo Matos, cédula No. 376374, serie
Ira., en la lectura de sus conclusiones;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 15 de febrers
de 1965, suscrito por el Lic. Federico Nina hijo;

Visto el memorial de defensa, de fecha 9 de abril de
1965, suscrito por el Ds. Leonardo Matos;

Visto el escrito ampliatorio, de fecha 8 de junio de
1965, suscrito por el Lic. Federico Nina hijo;

Visto el escrito de ampliacién, de fecha 6 de junio
de 1965, suscrito por 21 Dr. Leonardo Matos;

Visto el auto dictaio en fecha 4 de octubre del co-
rriente afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de President: de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Flpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
Ge que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 681
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 111, 1134, 1135 del Cadigo
Cuvil, 68 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1 y 65
de la Ley sobre Procelimiento de Casacién;

Considerando que ea la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
aue en ocasion de una demada en rescisién de contrato



BOLETN JUDICIAL 1913

de inquilinato, en fecha 12 de diciembre de 1963, el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice: “Fa-
lfa: Primero: Ratifica e! defecto pronunciado en audiencia
publica contra las partec demandadas no comparecientes
sefiores Alicia Lama de Pérez y Julio Pérez Gonzalez, Se-
gundo: Pronuncia la rescision del contrato de inquilinato
intervenido entre las partes sobre la casa No. 15 de la ca-
lle Paseo Presidente Billini de esta ciudad. Tercero: Con-
dena a los sefiores Alicia Lama de Pérez y Julio Pérez Gon-
zalez a pagarle a Maria Turull de Marranzini la suma :o-
Lidaria de mil cincuenta pesos oro (RD$1,050.00) por coxn-
cepto de (6) meses de alquileres vencidos los meses de
junio a noviembre de 1963, a razén de RD$175.00 mensua-
les de la casa que ocupa la demandada como inquilina en
1a calle Paseo Presidente Billini de esta ciudad. Cuarto:
Ordena el desalojo inmediato de la casa No. 15 de la calle
Paseo Presidente Billini de esta ciudad, ocupada por ia
sefora Alicia Lama de Pérez en calidad de inquilina. Quin-
to: Condena a los demandados al pago solidario de las cos-
tas del procedimiento. Sexto: Ordena la ejecucion provi-
sional y sin fianza de la sentencia no obstante apelacion
u oposicion”; b) que contra esa sentencia, interpusieron
recurso de apelacién Alicia Lama de Pérez y Julio Pércz
(Gonzéalez; que previa sentencia que ordené la comunica-
cién de documentos entre las partes, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunseripeion, dicté una sentencia, cuyo
aispositivo dice lo siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, por
los motivos indicados, el recurso de apelacién de que se
{rata, interpuesto por Alicia Lama de Pérez y Julio Pérez
Gonzalez, segun acto de fecha 24 de enero de 1964, noti-
ficado por el Alguacil Eiadio Maldonado Solano, contra la
~entencia de fecha 12 Je diciembre de 1963, dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, en favor de Maria Turull de Marranzini, Lic.
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José A, Turull Ricart y Esperanza Turull de Baquero; Se-
gundo: Confirma, consecuentemente, la sentencia recurri-
ca ya enunciada, cuyo dispositivo ha sido transcrito prece-
dentemente; y Tercero: Condena a Alicia Lama de Pérez
y Julio Pérez Gonzalez apelantes que sucumben, al pago
de las costas, con distraccion en favor del abogado Dr.
Leonardo Matos, quien afirma haberlas avanzado en su
tutalidad™;

Considerando que Jus recurrentes invocan en el me-
morial de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién, por desconozimiento y falsa aplicacion de las dis-
pusiciones del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en cuanto se ha juzgado valido un acto de citacion
introductivo de demanda que no fue notificado ni a per-
sona ni-a domicilio; Segundo Medio: Violacién de las dis-
posiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en cuanto el Juez a-quo desnaturalizé los hechos y
los documentos sometidos al debate, deduciendo por esa
desnaturalizacién falsas consecuencias en perjuicio de los
recurrentes;

Considerando que en cuanto al primer medio, los 1e-
currentes alegan a) “que el acto introductivo de la deman-
da por ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, fue notificado fuera del dormu-
cilio de dichos recurrentes y a persona extrafia a ellos, con
lo eual se viol6 el articulo prealudido, al atribuirle efects
Ce apoderamiento y pronunciarse contra ellos condenacio-
res para las cuales no se le dio oportunidad de defender-
se...; que la presunta eleccién de domicilio estaba conte-
nida en un formulario de contrato, “impreso en tipo de im-
prenta”, al cual se habia obligado la adhesién de los re-
currentes para el contrato de arrendamiento cuya resci-
sion se perseguia; b) que se trataba de un contrato de los
cenominados de adhesién, que no deben producir efecto
perque el consentimierio de la persona obligada esta vi-
c'ado. .. por lo cual. .. no tenian facultad los demandantes
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para notificar a los demandados, citandoles en rescision
del contrato, en el lugar mdlcado como domicilio de eles-
cién de dicho contrato viciado de nulidad...; ¢) que...
aun atribuyéndole efecio a dicha eleccion de domicilio, lus
demandantes violaron cl convenio al citar a los demanda-
dos en ese lugar, cuandv ellos no vivian alli, es decir, que
«i el mantenimiento de la eleccién de domicilio dependia
de que los arrendatarios vivieran en los lugares ocupaccs
en el momento de la citacion, fue notorio que ellos no re-
sidian alli, porque 'a notificaciéon se hizo hablando con una
persona no solamente extrafia a dicho demandados, sino
parte por interés contrario a ellos”; pero,

Considerando en cuanto al alegato marcado con la le-
{ra a), que es de principio que en el domicilio de elec-
cion pueden notificarse lodos los actos de procedimiento
que se refieren al interés de esa eleccion; que es asi, sin-
gularmente, si se trata de actos relativos a la ejecucion
de un contrato, en el cral se estipula la eleccion de domi-
¢ilio a esos fines; que, cuundo la asignacion o emplazamien-
to se notifica en el domicilio elegido, la copia del acio
_puede ser entregada validamente por el alguacil actuante,
‘en manos de las personas que se encuentren en el lugar
donde se realiza la notificacion, aunque éstas no sean pa-
rientes, ni sirvientes o domésticos de la persona emplaza-
du; en cuanto al alegato marcado b), que, contrariamente
a lo que sostienen los recurrentes tal como lo ha recono-
cido el Juez a-quo en el fallo impugnado, en la especie no
existe contrato de los denominados ‘de adhesion” ,porque’
esa condicién no resulta necesariamente de que el escritd
que lo compruebe, sea “un formulario de contrato, impre-
50", ni debe presumirse que el consentimiento de las par-
tes que se obligaron en el inquilinato, no fuese libre, aun
en la hipétesis de que se tratase de ese tipo de contrato;
(ue las comprobaciones del expediente, muestran al con-
trario ,que fuera del texto escrito que figura en tipo de
itnprenta, las partes libremente consintieron otras ,que am-
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pliaban sus estipulaciones, escritas a maquinilla y rubri-
cadas por las mismas partes, lo que desacredita la tesis
del contrato “de adhesion” alegado por los recurrente; en
cuanto al alegato letra c) que, como lo admite el fallo imn-
[ ugnado, los recurrenten no han sometido pruebas de lo
cue afirman en relacion a que “los demandantes violarcn
¢l convenio al citar a los demandados en ese lugar, cuan-
co ellos no vivian alli'; mientras los recurridos sometie’-
ren una certificacion expedida por el Director General (e
Rentas Internas, de fecha 20 de marzo de 1964, por la cual
se comprueba que el negocio instalado en la casa objeto del
contrato de inquilinato, traspasado a Elena Lama y Han-
dall de Pérez, en fecha 28 de octubre de 1960, no se
habia traspasado a otra persona posteriormente; que, csa
sula circunstancia, bastaria para que el Juez a-quo pudiese
inferir razonablemente. como lo hizo, que alli permanecia
el principal establecimiento de la recurrente, Elena Lama
y Handall de Pérez, en su calidad de comerciante y su es-
poso, fiador solidario, respectivamente; que, por otra parte,
los jueces del fondo aprecian soberanamente el valor y al-
cance de las pruebas sometidas al debate y esa apreciacién,
como cuestion de hecho si no hay desnaturalizacién, es-
capa a la censura de la casacion; por lo cual, los alegatos
relativos al primer medio del recurso, carecen de fund.-
mento y deben ser desestimados;

Considerando en cuanto al segundo medio, que los re-
currentes sostienen, que “el Juez a-quo no analizdé en sus
consideraciones las aleaciones y las pruebas ofrecidas por
los recurrentes, sino que se limité a afirmar que ellos no
habian sido suficientes para demostrar la veracidad de los
hechos alegados”; agregando que “se atribuye a la enun-
ciacion del alguacil, al practicar la diligencia en los lu-
gares objetos del arrendamiento, un efecto contrario al
cue realmente debe deducirse de la terminologia empleada
por dicho ministerial. Fn el acto se afirma que el ministe-
rial hablé con una persona que dijo llamarse Javier Pine-
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da, “encargado” de los . ccurrentes. .. que, la palabra “en-
cargado” no tiene significacion alguna en cuanto a persc-
nas mayores que no requieren tutela ni proteccion alguna
para su propia validez y no puede considerarse como simi-
lar a la terminologia legal que se refiere a ‘“parientes”,
“empleados”, o “sirvientes”; que “la justificacion de la
Direccion General de Eentas Internas expresa que se ha-
bia expedido un cerfiticado de patente para cubrir el pe-
riodo semestral en el cual se practicé la diligencia, en fa-
vor de los recurrentes; pero tal ecircunstancia no podia
justificar la deduccion del Juez de que de dicha certifica-
cion debia deducirse la circunstancia de que los recurren-
tes ‘“vivieran en aquel lugar”; pero,

Considerando que ~»n su mayoria, los precedentes aie-
gatos, han sido contestados con lo que se ha dicho en re-
lacion al primer medio, en cuanto a la validez de la non-
tificacion en el domicilio de eleccion y de la persona en
cuyas manos fue entregada la copia del acto notificado,
que se debe agregar, sin embargo, que el término “encar-
gado” usado por el alguacil, aunque no figure en la termi-

nologia legal, por su significado corriente, nada se opon«

a que pueda atribuirsele la misma pertinencia y utilidad
que a “empleados” o “sirvientes”, cuando menos; que ¢l
estudio del expediente, por el examen de los actos de pro-
cedimiento, revela que los recurrentes recibieron en tiempn
1util las copias correspondientes de los actos notificados, no
obstante el defecto pronunciado por ante el Juzgado de
Paz, al comprobarse, en forma inequivoca, que la notifi-
cacion del fallo dictado por esa jurisdiccion, realizada de
manera exactamente igual a la usada por el alguacil en
la notificacién del emplazamiento introductivo, llegé opor-
funamente a manos de los recurrentes, poniéndolos en con-
diciones de recurrir en apelacion en tiempo 1til, en fecha
24 de enero de 1964, contra la sentencia que le habia sido
notificada el dia 23 de diciembre de 1963; el primer acto,
notificado en manos de Javier Pineda, la misma persona
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que recibi6 la copia del emplazamiento introductivo, se-
gun afirma el alguacil “quien es encargado de mis requeri-
dos” y el segundo acto, notificado en manos de la sehoritu
Miriam Pineda quien es hija del encargado de mi reque-
rido”, segiin consta en las enunciaciones del acto del al-
guacil actuante; lo que comprueba, sin ninguna duda, quc
los recurrentes no solo recibieron oportunamente las co-
pias de los actos que les fueron notificados, inclusive y sin-
gularmente la del acto de emplazamiento introductivo, sinc
c¢ue ademas no han experimentado ningin perjuicio, por-
que han podido ejercer su derecho a defenderse amplia-
mente; todo ello, independientemente de que, las enuncia-
ciones que contienen los actos de alguacil, en cuanto a las
circunstancias debatidas por su autenticidad, merecen en-
tera fe y crédito, hasta inscripeion en falsedad; que todo
cvanto ha sido expuesto evidencia que el Juez a-quo, al
apreciar y ponderar soberanamente, las Gnicas pruebas so-
metidas al debate contradictorio, sin desnaturalizarlas, en
los puntos relativos a ia validez del acto de emplazamien-
to introductivo y de la persona que recibio la copia, luego
ce considerar que los recurrentes, por su parte, no habian
sometido prueba alguna capaz de justificar sus alegatos,
kizo una correcta aplicacion del articulo 111 del Coédigo
Civil y de los articulos 66 y 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos muestra que contiene motivos su-
ficientes y pertinentes gue justifican su dispositivo y una
cxposicion completa de los hechos y circunstancias de la
causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia.
ejercer su poder de control y verfiicar que la ley ha sido
correctamente aplicada, vor lo cual el recurso debe ser re-
chazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Alicia Lama Handall de Pérez y
Julio Pérez Gonzalez, contra sentencia dictada por la Ca-
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mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
. Distrito Nacional, de fecha 3 de diciembre de 1964, cuyo
~ dispositivo se copia en otro lugar de este fallo; Segundo:
~ (Condena a los recurreates al pago de las costas, distra-
- ‘yendolas en provecho del Dr. Leonardo Matos, quien afir-
" ma haberlas avanzado

: (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Juliv
~ A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
~ Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
- rez Perellé.— Juan Banutista Rojas Almanzar.— Santiago
- Osvaldo Rojo Carbucciz — Ernesto Curiel hijo, Secretario
. General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,

fue firmada, leida y puh.icada por mi, Secretario General.
- que certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.



1920 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 7 de julio de 1965.

Materia: Comercial.

Kecurrente: Juan Bautists Martinez,
Abogado: Quirico Elpidio Pérez.

Eecurrida: La Royal Insur'nce Company, Limited.

Abogados: Lic. Miguel F. Noboa Recio y Dr. Alberto E. Noboa
Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiihlica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
t'cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
ri6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ta
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanza~
y Santiago Osvaldo Rnjo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ia ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5
de octubre del afio 1966, afos 123° de la Independencia y
104° de la Restauracién. dicta en audiencia publica, con.o
ccrte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ban-
tista Martinez, dominicano, contador, mayor de edad, do-
miciliado en esta ciudad, cédula No. 4106, serie 33, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones comerciales por
la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha 7 de
julio de 1965, cuyo disnositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oida la Doctora Ana Teresa Pérez de Escobar, en re-
~ presentacion del Lic. Quirico E. Pérez B., cedula 3726,
. serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
~ clusiones;
"+ Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula No. 1491,
~ gerie 1%, por si y por el Dr. Alberto E. Noboa Mejia, cé-
" dula No. 64019, serie 1*, abogados de la recurrida, la Ro-
. yal Insurance Company, Limited, compania de seguros
~ constituida y existente de acuerdo con las leyes de Ingla-
~ terra, domiciliada en la casa No. 1 de la calle North Johi,
~ de la ciudad de Liverpool, Inglaterra, y domiciliada en 1n
~casa No. 104 de la calle El Conde, de esta ciudad, en ia
‘lectura de sus conclusiones; ;
] Oido el dictamen dc: Magistrado Procurador General
- de la Republica;
- Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
. Corte de Justicia el 14 de diciembre de 1965;
~ Visto el memorial de defensa, suscrito por los aboga-
dos de la recurrida en fecha 12 de febrero de 1966, y no-
~ tificado al recurrente por acto de alguacil de fecha 17 de
- fobrero de 1966;

Visto el memorial de ampliacion suscrito por el aboga-
do del recurrente en fecha 6 de junio de 1966;

Visto el memorial de ampliacion de defensa, suscrito
por los abogados de la Compania recurrida en fecha 13 de
* junio de 1966;

Visto el auto dictalo en fecha 4 de octubre del co-
' rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
- prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
~ este Tribunal, para corarletar la mayoria en la delibera-
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cion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
cenformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articilos 1134 y 1260 del Codigo Civil;
130 del Coédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en pagn de indemnizacion, intentada por
Juan Bautista Martinez, contra la Royal Insurance Com-
pany, Limited, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté una sentencia, en sus atribuciones co-
merciales, en fecha 13 de mayo de 1963, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Admite la demanda en pago
de indemnizaciones po: ejecucion de la Péliza de Seguro
No. PA-01128, intentada por Juan Bautista Martinez con-
tra la Royal Insurance Company, Limited, segun las ra-
zones apuntadas previamente; Segundo: Condena, en con-
secuencia, a la Royal Insurance Company, Limited, deman-
dada, a pagarle a Juan Bautista Martinez, demandante, la
suma de cincuenta mil ciento siete pesos oro con catorce
centavos (RD$50,107.14), moneda de curso legal, por los
conceptos especificados en el cuerpo de esta sentencia, mas
los intereses legales sobre dicha suma a partir del dia
ce la demanda; Tercero: Rechaza la oferta real de pagn,
seguida de consignacion, efectuada por la Royal Insurance
Company, Limited, en favor de Juan Bautista Martinez,
por insuficiente en su cu:antia; Cuarto: Condena a la Ro-
yal Insurance Company Limited parte sucumbiente, al pa-
go de las costas con distraccion de las mismas en provecho
del abogado Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; b) que sobre
los recursos de apelacién de la Royal Insurance Company,
Limited, y de Juan Bautista Martinez, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dictdo una sentencia en fecha 14 de no-
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viembre del 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma.
por haber sido intentados de conformidad con las leyes pro-
- cedimentales y en tiempo habil, ambos recursos, el prin-
cipal asi como el incidextal; Segundo: Rechaza por impro-
_cedente y mal fundado el recurso de apelacién princinal
~ interpuesto por la Royal Insurance Company, Limited, con-
~ tra la sentencia impugnada dictada por la Camara de 1o
. Civil y Comercial de la Primera Circunseripciéon del Juz-
~ gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
~ atribuciones comerciales de fecha 15 de mayo de 1963, vy,
consecuentemente confirma el fallo apelado en cuanto con-
dena a la intimante principal la Compania Aseguradora a
' pagar la suma de RD$50,000.00, al sefior Juan Bautista
Martinez, por aplicacién de la clausula (a) de la Poliza
- FA-01128 y su Endoso No. 3561, por pérdida completa de
~ la vista del ojo izquierdo de modo irreparable, mas el du-
plo en aplicacion de la clausula 3ra. de indemnizacién do-
 kle; Tercero: Revoca la citada sentencia, en cuanto recha-
za la indemnizacién adicional prevista por la clausula 8
de la Poliza mencionada, asi como por pérdida total de
tiempo conforme a la ridusula 2 (a) de la repetida Pélize
‘FA-01128, y juzgando por propia autoridad y a contrario
imperio, condena, ademas, a la Royal Insurance Company,
Limited a pagar inmediatamente al concluyente: a) Por
concepto de la indemnizacién prevista por la clausula 8 de
‘ia Poliza, la suma de RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro)
- que representa el 10% de la suma principal, teniendo en
cuenta la renovacién de la Poliza de fecha 3 de mayo de
-1961; y b) condena a la Royal Insurance Company, Limited,
- 2 pagar por pérdida total de tiempo la suma de RDS$65,
'£00.00 (sesenta y cinco mil pesos moneda de curso legal)
- por aplicaciéon de la clausula 2 (a), pérdida total del tiem-
PO, en razén de que el asegurado ha quedado completa
~ ¥ continuamente inutilizado para ejecutar los deberes de su
:.ﬁcupacién habitual, lo que le da derecho a percibir duran:
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ie 130 semanas consecutivas, a contar de la fecha del ac-
cidente, la suma de RD$250.00 semanalmente; mas el du-
plo de esa cantidad po:r aplicaciéon de la clausula 3 de la
Poéliza relativa a indemnizacién doble, y habida cuenta de
que todavia se encuentra en tratamiento médico, para evi-
tar una oftalmia simpatica en el ojo derecho, conforme a
prescripeién de los facultativos que lo atienden; Cuarto:
Condena a la Royal Insurance Company, Limited, al pago
de los intereses legales devengados por dichas sumas y
er. provecho del concluyente a partir de la fecha de la
demanda; Quinto: Finalmente, condena a la misma Compa-
i‘a Royal Insurance Company, Limited, al pago de las
costas procedimentales ce la presente instancia, con dis-
traccién de las mismas en favor de los abogados de la parte
gananciosa por haberlas avanzado en su totalidad”; c) que

interpuesto recurso de casacién contra la sentencia anties
senialada por la Royal Insurance Company, Limited, la Su-
prema Corte de Justicia dicté una sentencia en fecha 21 de
septiembre del 1964, cuyo dispositivo dice asi: Primero:
Casa, en los aspectos autes senalados, la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 14
de noviembre de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto asi delimita-
de a la Corte de Apelacion de San Cristobal; y, Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las dos terceras partes
ce las costas, con distraccién en favor del Dr. Feélix Brito
Mata y Lic. Quirico Elpidio Pérez B., y al recurrido al
pago de una tercera parte, con distraccion en favor de!
Lic. Miguel E. Noboa Recio y Dr. Alberto E. Noboa Me-
jia, quienes declaran haberlas avanzado en su totalidad,
d) que sobre el envio ordenado por la Suprema Corte de
Justicia, intervino la seutencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por im-
procedente, el recurso cde apelacion incidental intentado
por Juan Bautista Martinez contra la sentencia dictada er
sus atribuciones comerciales, en fecha 13 de mayo del ano
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1963 por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuya sentencia el Juez condené a la Royal
Insurance Company, Limited, Compania de Seguros consti-
tuida y existente de acuerdo con las leyes de Inglaterra.
domiciliada en la casa No. 1 de la calle North John, da
Ja ciudad de Liverpool, Inglaterra y con domicilio en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en la casa
No. 104 de la calle El Ccade, domicilio de la B. Pretzman-
Aggerholm, C. por A., sus representantes en la Republica
Dominicana a pagarle al sefior Juan Bautista Martinez de-

~mandante en pago de las indemnizaciones correspondien-

tes a la poliza de segurc No. PA-01128; intervenida entre
éste y dicha Compaiiia la cantidad de RD$50,107.14 mo-
reda de curso légal por concepto de reparacién reclamada
por el demandante en virtud de la péliza anteriormente

~senalada, y a los intereses legales correspondientes a dicha

suma a partir del dia de la demanda, y rechazé el pedi-
mento formulado por dicho demandante en el sentido de

- que se le pagara ademas la cantidad de RD$65,000.00 oro

moneda nacional por aplicacion de la clausula 2 a) — pér-
dida total de tiempo en razén de que dicho asegurado ha
quedado completa y continuamente inutilizado para ejecu-
tar los deberes de su ocupacién habitual, 1o que segun di-
ce el demandante le da derecho a percibir durante 130 se-

Thanas consecutivas a contar de la fecha del accidente, la

stima de RD$250.00 oro semanalmente, méas el duplo de
esta cantidad, en aplicacion de la clausula 3 de la refe-
Iida péliza relativa a indemnizacion doble, Etc. cuya re-
clamacién también rechiza esta Corte por las razones que
‘e exponen anteriormente en el cuerpo de esta sentencia;
SEGUNDO: Declara que el sehor Juan Bautista Martinez
no tiene derecho a reclaraar de la Compania Aseguradora
¥ en virtud de la péliza PA-01128 y su endoso No. 3561 por
concepto de indemnizacién adicional otras cantidades que
la indicada en el recibo de pago suscrito por €l en fecha
<8 de octubre de 1964, y en favor de la Compania Asegu-
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radora, que asciende a RD$214.28 mas los intereses corres-
pondientes a esa cantidad a partir del dia de la demanda
+ hasta el dia 28 de cctubre del afio 1964, fecha en que
dicho sehor Juan Bautista Martinez rehusé recibir dicha
cantidad como pago de los 3 dias de incapacidad que le
corresponden o sea del 31 de marzo al 2 de abril inclusive.
del ano 1962, segin c>nsta en el recibo suscrito por él y
cue se halla en el expediente; TERCERO: Da acta a la Re-
val Insurance Company, Limited de que ella pag6é a Juan
Bautista Martinez, segiin consta en el recibo de descargo
firmado por éste el dia 28 de octubre del ano 1964, la
cantidad de RD$63,250.90 en ejecucion de las condenacic-
nes pronunciadas contra dicha compania en el Ordinal Se-
gundo de la sentencia indicada anteriormente y asimismo
del ofrecimiento real d> pago que hizo la Compania men-
cionada a Juan Bautista Martinez, segun consta en el pre-
indicado recibo de descargo, de pagarle la cantidad de Dos-
cientos Catorce Pesos Con Veintiocho Centavos Oro (RD
$214.28), que corresponde a la indemnizacion doble por
incapacidad para el trabajo por tres (3) dias, mas los inte-
reses legales sobre dicha suma a partir de la demanda, cu-
va oferta real de pago fue rechazada por Juan Bautisia
Martinez por considerarla insuficiente; CUARTO: Conden:
a Juan Bautista Martinez al pago de las costas causadas,
tanto por ante el Juzgado de Primera Instancia de donde
procede la sentencia recurrida, cuanto por las que han sido
causadas por ante esta jurisdiccion con motivo de su re-
curso de alzada y se ordena la distraccion de las mismas
en favor de los abogados de la parte que ha obtenido ga-
nancia de causa, Licenciado Miguel E. Noboa Recio y Doc-
tor Alberto E. Noboa Mejia, quienes afirmaron estarlas
evanzando en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en el memoc-
rial de casacion los sigrientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion por falsa aplicacion de las clausulas 2 (letra a) y 3
de la Poliza No. PA-01128 y sus endosos No. 3561, y vio-
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~ lacion del articulo 1134 del Cédigo Civil. Desnaturalizacién
" de los hechos de la cans>.— Segundo Medio: Violacion del
. derecho de defensa, Violacién del articulo 130 del Cédige

de Procedimiento Civil y del articulo 1260 del Cédigo Civil;

Considerando que el recurrente alega, en resumen,
en el desarrollo del primer medio de su memorial de ca-
sacion, lo siguiente: qu: la Corte a-qua en la sentencia im-
pugnada ha estimado cue él (el recurrente) sélo tenia ue-

- recho, de acuerdo con la clausula 2, letra a) de la Péliza
- que liga a las partes, a percibir las indemnizaciones corres-
‘pondientes a un periodo de tres dias, o sea del 31 de mar-
zo al 2 de abril del 1962 fecha en que se comprobé que ¢J
- hebia perdido la vision de su ojo izquierdo como consecuen-
cia del accidente que dio origen a su demanda en recla-
- macion en dahos y perjuicios; que, sin embargo, dicha
clausula expresa de una manera clara que si por efecto
de la lesion corporal sifrida, independiente y exclusiva-
- mente de toda otra causa, completa y continuamente in-
vtilizara e impidiera al asegurado efectuar todas y cuales-
- quiera clase de los deberes de su ocupacion, la Compania
pagara, mientras se eacuentra inutilizado y sufriendo la
referida continua y completa inutilizacién, una indemni:
zacion de RD$50.00 durante un periodo de tiempo que no
excedera de 130 semanas consecutivas; que de acuerdo
con las certificaciones irédicas que obran en el expedien-
te, el recurrente, como consecuencia del accidente a que
~ se ha hecho mencién, se vio imposibilitado de efectuar las
labores que desempenaba, al extremo de haber sido des-
pedido del trabajo cuando por ese concepto se dio por tev-
minado el contrato que lo ligaba a su patrono; pero,

_ Considerando que los jueces del fondo gozan un poder

soberano en la interpretacion de las convenciones, y en es-
te caso sus sentencias no estan sujetas al control de la
Casacion, salvo que incurran en el vicio de desnaturali-
‘Zacion;
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Considerando que ¢! examen de la sentencia impug-
nada muestra que en clla se expresa que el asegurado,
Juan Bautista Martinez solamente tiene derecho al pago
ce la indemnizacion correspondiente a 3 dias de trabajo, a
razén de RD$250.00, por semana, o sea del dia 31 de
marzo de 1962, fecha en que ocurri6 el accidente, al dia
2 de abril del mismo ano en que se comprob6 la pérdida
cefinitiva de la vision en el ojo izquierdo de dicho asegu-
rado; que si se diera una interpretacion distinta a dicha
clausula de la péliza se desnaturalizaria, pues, al consignar
en el contrato las dos situaciones o sea, primero, de una
indemnizacién en caso de muerte, pérdida de miembros o
de la vista desde el momento del accidente hasta la fecha
en que se compruebe la muerte, y la pérdida de miembros
o de un ojo, y, segundo, otra situacion, o sea el caso de
uvna incapacidad temporal por la que debe indemnizarse al
asegurado con una suma de RD$50.00 semanales, hasta 130
semanas como maximum, queda demostrado, de una ma-
rera clara y precisa, que las partes en el momento de rea-
L.zar el contrato de seguro contemplaron dos situaciones
totalmente distintas que no pueden acumularse, ya que lu
indemnizacién por incapacidad temporal cesa tan pronto
ccmo se compruebe la existencia de un caso de invalidez
rermanente; que esa misma clausila dispone en el apar-
tado b) que si la lesion corporal no inutiliza completa v
continuamente al asegurado, pero le impide efectuar por
completo una parte del trabajo inherente a su ocupacion,
Ja indemnizacion sera pagada por un tiempo que no podra
exceder de 26 semanas, lo que deja ver que un mismo ac-
cidente no da derecho a acumular esas dos indemnizacic-
res, las cuales se excluyen reciprocamente, por lo que Juan
Pautista Martinez, no tiene derecho a reclamar a la Com-
pafila aseguradora mas indemnizaciones que las que fuc-
ron otorgadas por el Juzgado de Primera Instancia, o seu
lz cantidad de RD$50.107.14, y, ademas, los intereses lo-
gales correspondientes a dicha suma a partir del dia de )a
demanda, tal como se expresa en el recibo de fecha 28
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_ge octubre del 1964, por el cual se comprueba que dicha
cempania pagé a Juan Bautista Martinez la cantidad de
RD$63,250.00, o sea RD$50,000.00 a titulo de indemniza-
cion doble por la pérdida total de la vision del ojo izquier-
ac, y de RD$13,250.00 por concepto de intereses al 19
mensual sobre dicha suma, desde e] dia de la demanda con-

'~ tra la mencionada compaiiia; que en dicho recibo, expresa
- tumbién la sentencia impugnada, se dice que dichos pa-
- gos se hacen en ejecucion del ordinal segundo de la sen-

sncia dictada en fecha 14 de noviembre del 1963, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, ordinal que ha ad-
guirido la autoridad y la fuerza de la cosa irrevocablemer-

~ te juzgada como consecuencia de la sentencia dictada el

21 de septiembre del 1964 por la suprema Corte de Jus-

~ ticia; que también consta en dicho recibo que la Royal In-
~ surance Company, Limited, ofrecié pagar al asegurado,
~ ademas, la suma de RD$214.28 por indemnizacién doblc

por incapacidad para el trabajo por tres dias, mas lo in-

- tereses legales sobre dicha suma a partir de la demanda
indicada; oferta que fue rehusada por el asegurado po.

- considerarla insuficiente y estar pendiente aun de falls
- ante los tribunales;

Considerando quz el examen de la poliza de seguro
cbjeto de la presente litis muestra que en ella se establ>-

- ¢e, tal como lo ha juzgado la Corte a-qua, una escala de
~ los danos que eventualmente puede sufrir el asegurad.,
~ gue van de una mayor a una menor magnitud, y que en
- esta proporcion debe ser indemnizado el asegurado, y, per
- tanto, éste soélo tenia derccho a recibir por el accidente su-

frido, ademas de la indsmnizacién principal por la pérdida
de uno de sus ojos, el pago de una suma correspondienta
2 los tres dias en que no pudo realizar sus labores, a ra-
z6n de RD$250.00 semanales, o sea, desde el dia del ac-
Cidente hasta el dia en que se comprobé la pérdida defi-
nitiva de la vision mas :os intereses legales; que, en con-

- Secuencia, al fallar el caso en la forma expresada, los
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jueces del fondo no han desnaturalizado la clausula 2, le-
tra a) del contrato de seguro objeto de la litis, sino que lo
aue han hecho es interpretarlo dentro de sus poderes sc-
beranos; por lo cual el primer medio del recurso carece
de fundamento y deb= ser desestimado;

Considerando que en e! desarrollo del segundo medic
del recurso, el recurrente alega, en sintesis, que por la
sentencia impugnada se le ha condenado al pago de las
costas causadas tanto ante el Juzgado de Primera Instan-
cia, de donde procede la sentencia recurrida, cuanto por la
que han sido causadas con motivo del recurso de alzada
y ordené la distraccior de las mismas en provecho de los
abogados de la Compaiiia aseguradora, a pesar de que an
te dicho Tribunal, dicha compafia sostuvo la validez del
ofrecimiento real de pago que habia hecho a Juan Bautista
Martinez por la suma de RD$26,415.58, sobre el fundamen-
to de que a él no le asistia el derecho de reclamar la do-
ble indemnizacion, que 'uego consagré el Tribunal de Pri-
mera Instancia, después la Corte de Apelacién de Sante
Domingo, y, finalmente, mantuvo la Suprema Corte de Jus-
ticia al rechazar el medio de casacién invocado por la
Compaiiia aseguradora; por lo que al ser inoperante el ofre-
cimiento real hecho por dicha Compania debié ser conde-
nada al pago de las costas; que asimismo, la Corte a-qua
La violado el derecho de defensa del recurrente, puesto
que para fallar, como lo hizo, ponderé elementos que su--
gieron con. posterioridud al pronunciamiento de la sen-
tencia del Juez de Primera Instancia, y después de dicta-
das las sentencias de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo y de la Suprema Corte de Justicia, y debié exami-
nar el asunto teniendo en cuenta las posturas de las par-
tes, tal como se presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia; pero,

Considerando que la Corte a-qua para condenar al re-
currente, Juan Bautista Martinez, al pago de las costas es-
timé que él habia sucumbido en su reclamacién de una
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_ indemnizacion adicional ccmo consecuencia de la inter-
~ pretacion dada por dicha Corte a las clausulas del contra-
{o de seguro intervenido entre las partes en causa, criterio
que estaba robustecido por el sustentado por la Suprema
Corte de Justicia en la sentencia que ordenod el envio; que,
asimismo, y sobre el mismo aspecto, él habia sucumbide
también ante el tribunal de primer grado;

Considerando en cuanto al alegato de violacion del de-
recho de defensa propuesto por el recurrente; que el exa-
men de la sentencia impugnada muestra que la Compaiiia
aseguradora, en la audiencia celebrada por la Corte a-qua
para conocer del presente caso, concluyé pidiendo que se
- condenara al actual recurrente al pago de las costas cau-
sadas en primera instancia; que él tuvo la oportunidad de
contestar esas conclusicnes, y lo hizo al pedir a su vez
gue se condenara a la otra parte ul pago de las costas,
por lo que no puede ahora sostener que se ha violado s
- derecho de defensa; '

Considerando, sin embargo, que como por la referid:
~ sentencia impugnada sc rechazé la apelacién interpuesta
por el mencionado Juan Bautista Martinez contra la sen-
tencia de Primera Instancia, es ‘evidente que las costas
" causadas con motivo de dicha apelacién tenian que poner-
las a cargo de este ultimo; pero de ningin modo dicho
fallo ha debido afectar aquellos puntos de la litis que que-
daron subsistentes por efecto de la sentencia de la Su-
prema Corte que casé, en algunos puntos, la dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y que, en cou-
secuencia, adquirieron ia autoridad de la cosa irrevoca-
Llemente juzgada, como ocurre con el punto relativo a
- la condenacién en costas en Primera Instancia contra ia
Compania Aseguradora por haberle sido rechazado su ofre-
cimiento real de pago v consignacién; que, por tanto, la
Corte a-qua debié limitar la condenacién en costas a .as
- que se habian producido en apelacién con motivo del en-
Vio, y no abarcar a las de Primera Instancia; que, por con-
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siguiente, procede acoger en ese punto el recurso y casar,
por via de supresion y sin envio, el ordinal cuarto del dis-
pesitivo de la sentencia impugnada en lo que se refiere
a las costas de Primera Instancia;

Considerando que 'as costas pueden ser compensadas
cuando ambas partes en litis sucumben en algunos puntos
de sus conclusiones;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresién
y sin envio, en su ordinal 4to. de su dispositivo, concernien-
te a la condenacion en costas de Primera Instancia, la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, pronun-
ciada en sus atribuciones comerciales, en fecha 7 de julin
del 1965, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de:
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Juan Bautista Martinez contra la indicada
sentencia, en sus demas sspectos; Tercero: Condena a Juan
Bautista Martinez al pago de las tres cuartas partes de las
costas, distrayéndolas er favor del Lic. Miguel E. Noboa
Recio y Dr. Alberto E. Noboa Mejia, abogados de los re-
curridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; y condena a Ja Royal Insurance Company, Limited,
al pago del resto de dichas costas con distraccién en pro-
vecho del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado del re-
currente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Rpiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
ric General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1966

sentencia impugnada: Caraara de Trabajo del D. N, de fecha 29
de julio de 1964,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Dominican Motors Company, C. por A.
Abogado: Dr. Juan Manu2! Pellerano G,

Recurridos: Miguel Angel de la Rosa y Compartes.
Abogado: Dr. Rafael A. Sivrra G.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituio de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
¢iudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7
de octubre del ano 1966, anos 123° de la Independencia
y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la sigviente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domini-
cun Motors Company, C. por A., sociedad comercial cons-
tituida de acuerdo con las leyes de la Republica Domin’-
cana, con asiento social y oficinas en la casa No. (—) del
kilometro 414 de la carretera Sanchez, contra sentencia
de fecha 29 de junio de 1964, dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion a.uscrlto por el Dr, Juan
Manuel Pellerano G., cédula 49307, serie 1ra., abogado de
ia recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supie-
ma Corte de Justicia el dia 18 de febrero de 1966;

Visto el memorial de defensa de fecha 11 de abril
ce 1966, suscrito por el Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No.
19047, serie 2, a nombre de los recurridos Miguel Angel
ce la Rosa, cédula No. 0773, serie 1ra., Agapito de Leén,
cédula No. 6284, serie 2, Bernardo de Paula, cédula No.
1950, serie 50, Freddy Guzman Tena, cédula No. 294, se-
rie 84, Nicolas Reyes, cédula No. 48816, serie 1ra., Issaac
Antonio Hernandez, cédula No. 19775, serie 47, Francisco
Antonio de Paula, cédula No. 69602, serie 1ra., Manuel Oti-
l o Gerardo, cédula No. 375, serie 83, Eugenio Hernandez
Pérez, cédula No. 4780, cerie 50, Pablo Rosa, cédula 47547,
serie lra., y José de la Rosa, cdula No. 51580, serie 1ra.,
todos dominicanos, mayores de edad, sellos habiles, de este
domicilio y residencia;

La Suprema Corte de Justicia, despus de haber de!:-
berado y vistos los articulos 608, 691 del Cédigo de Tra-
bajo; 50 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo; 1 de
la Ley 57 del 24 de noviembre de 1965; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimienio de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con motivo
ce una demanda laborail intentada por Miguel Angel de la
Rosa y compartes, contra la Dominicano Motors Company.
el Juzgado de Paz de Trabajo dicté en fecha 28 de marzo
ae 1963 una sentencia er favor de los demandantes; b) que
sobre recurso de apelacién de la parte demandada, la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 29
de julio de 1964 la sentencia ahora impugnada en casa-
con, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
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Declara, regular y validc en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuestu por la Dominican Motors Compa-
" py, C. por A., contra centencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 28 de marzo de
1963, dictada en favor de los senores Miguel Angel de la
Rosa y compartes, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
" te anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relati-va-
mente al fondo confirma en todas sus partes dicha deci-
s'6n impugnada; TERCERO: Condena a la Dominican Mco-
tors Company, C. por A., parte sucumbiente al pago de
~ las costas del procedimiento de conformidad con el articu-
- Jo 691 del Cédigo de Trabajo, vigente; ordenandose su dis-
~ traccion en provecho del Dr. Rafael A. Sierra Cabrera,
~ abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

' Considerando que en su memorial de casacion la recu-
1rente invoca los siguientes medios: 1ro. 2do.: Primer Me-
~ ¢io: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil. Falta de motivos. Segundo Medio: Violacion de los
- articulos 1315 y siguientes del Codigo Civil. Falta de bas:
~ legal; que a su vez los recurridos han propuesto la inad
" misién del recurso de casacion por haber sido interpuesic

fuera del plazo establecido por la ley;

Considerando, en cuanto a la inadmision del recursn,
cue de acuerdo con el Art. 5 de la Ley sobre Procedimier-
~ 1o de Casacién, en los asuntos civiles el recurso debe ser in-

‘{erpuesto por medio de nn memorial, suscrito por abogad?
Gue sera depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
ae Justicia, en los dos raeses de la notificacion de la sen-
tencia; que si bien el articulo 608 del Cddigo de Traba-
30 redujo a un mes dicho plazo para los asuntos laborales,
el articulo 691 del mismn Codigo, dispuso que mientras no
estén funcionando los tribunales de trabajo los procedi-
mientos seguiran siendo regidos por los articulos 47 al 63
bis de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, y confor-
me al Art. 50 de dicha Ley en el recurso de casacién se
seguiran las reglas de la Ley sobre Procedimiento de Ca- -
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sacion, lo que significa que para la materia laboral el pla-
zo para interponer el recurso de casacion contintia siendc
de dos meses;

Considerando que en la especie, el expediente reveis
gue la sentencia impugrada fue notificada a la recurrente
¢l 21 de abril de 1965, y el recurso fue interpuesto el 18
oe febrero de 1966, fecka en que se depositéo el memorial
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, por Io
cual habia transcurrido mas de los dos meses establecidcs
por la ley;

Considerando que c: criterio anterior no sufre modi-
ticacion alguna por el hecho de que el 24 de noviembre de
1965 se dictara la Ley No. 57 que declard interrumpidos
los plazos para la realizacion de los actos juridicos proce-
dimentales, en el Distrito Nacional, que debieron cursar
desde el 24 de abril de dicho ano hasta la entrada en v:-
gor de dicha ley, porque habiendo sido publicada dichn
ley el 26 de noviembre de 1965, es claro que a la fechs
en que se interpuso el recurso 18 de febrero de 1966, ha-
bLian transcurrido tambien mas de dos meses; que, por tar:
to, el presente recurso debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por La Dominican Motors
C'ompany, C. por A, ccntra sentencia dictada por la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 29 de ju-
lio de 1964, cuyo dispcsitivo se copia en parte anterio
cel presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr, Rafael A, Sierra Cabrera, abogado de los
recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidac.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Ju'io A. Cuello— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afip en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera!,
ge certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Cimara de Cuentas de la Republica en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, de fecha
9 de marzo de 1965,

Materia Contencioso-Admipistrativo,

Recurrente: Estado Dominicano
Abogado: Dr. Juan Barjam Mutdi (Procurador General Admi-
nistrativo).

Recurrido: Brugal & Co., C. por A.
Abogado: Dr. Victor E. Alrnonte Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
r.6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
cuin M. Alvarez Perell), Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala doude celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias
cdel mes de octubre de 1966, afios 123° de la Independen-
cia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estadc
Dominicano, contra sentencia dictada en fecha 9 de marzo
de 1965 por la Camara de Cuentas de la Republica en fun-
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. ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo disposi-
~ tivo dice asi: “Falla: Primero: Acoger, como al efecto acoge,
- en cuanto a la forma el presente recurso contencioso-admi-
- nistrativo, por haber sido interpuesto de conformidad con

la ley; Segundo: Declarar, como al efecto declara, prescri-

ta la accién del Fisco en lo que se refiere a los ejercicios

comerciales comprendidos entre el 19 de diciembre de 1956
~ al 30 de noviembre de 1957 y 1° de diciembre de 1957 y 30
. de noviembre de 1958; Tercero: Declarar, como al efecto de-
- clara, que no existe Conjunto Econémico entre la Brugal &
Co., C. por A., Brugal Agricola, C. por A., Hacienda Ba-
~ tey, C. por A., y Baoba Agricola, C. por A., por falta de uno
ae sus elementos constitutivos; Cuarto: Declarar, como al
~ efecto declara, que la Resolucion impugnada no ha apor-
- tado ninguna prueba de que Brugal & Co., C. por A, y la
- Industrial Macorisana, C. por A., constituyen un Conjun-
to Econémico; Quinto: Declarar, como al efecto declara,

- cue no procede gravar los beneficios provenientes de ex-
 plotaciones agropecuarias de la Brugal & Co., C. por A.,
- en los ejercicios comereciales 1958-59, 1959-60 y 1960-61

- por estar exceptuados de acuerdo con el inciso m) del ar-
- ticulo 13 de la Ley No. 3861, de 1954; Sexto: Declarar, co-
mo al efecto declara, que no procede el reajuste correspon-
- diente al ejercicio de los anos 1958-59 y 1959-60 por amor-
- tizaciones en material inactivo para envases (25,976 ca-
as de botellas vacias), nor estar dicha amortizacién pre-
Vista en la letra f) del articulo 54 de la Ley No. 3861;
- Séptimo: Declarar, como al efecto declara, que no proce-

den las impugnaciones por sueldos a directivos, correspon-
Gientes a los afios 1958-59, 1959-60 y 1960-61, por estar
« dichos pagos justificados como salarios al Presidente de
8 la Brugal & Co., C. por A.; Octavo: Declarar, como al efec-
. 12 declara, que la Resolucion No. 455-64, de fecha 25 de
. septiembre de 1964, de Ja Secretaria de Estado de Finan-
. Zés, queda revocada en todas sus partes y con todas sus
- Consecuencias legales™:
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Barjam Mufdi, cédula 12504, serie
25, Procurador General Administrativo, abogado del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Victor 15, Almonte Jiménez, cédula 39782.
serie 1, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrida que es la sociedad comercial Brugal
& Co., C, por A., con sa domicilio principal en la calle
Beler No. 3 de la ciudad de Puerto Plata, Provincia del
n:ismo nombre;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢e la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de noviem-
bre de 1965 por el abogado del recurrente, ya menciona-
do, en el cual se invocan contra la sentencia impugnada
los medios siguientes: Primer Medio: Violacién del articu-
10 82 de la Ley No. 3861, del 26 de junio de 1954, modi-
ficada por la ley No. 5346, del 4 de noviembre de 195%;
Segundo Medio: Violacién del articulo 15 in-fine de la
ley No. 3861, del 26 de junio de 1954; Tercer Medio: Vio-
lacién del articulo 2, parrafo V, de la ley No. 3861, del
26 de junio de 1954; y Cuarto Medio: Violaciéon del articule
13, letra m), de la ley No. 3861, del 26 de junio de 1954;

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de abril de
1966, suscrito por el abegado de la recurrida;

La Suprema Corte e Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 1424
ac 1947, reformada por la Ley No. 3835 de 1954; 1 y si-
guientes, respectivamente, de las Leyes 57 y 75 de 1965;
y 1 y 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sociedad recurrida, en su memo-
rial de defensa, pide formalmente que se declare que por
ser el recurrente el Estado se declare “que el plazo para
recurrir en casacién ccntra la sentencia de fecha 9 de
marzo de 1965, bajo el No. 4, de la Honorable Camara de
Cuentas de la Reptiblica Dominicana, en sus funciones de
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~ Tribunal Contencioso-Administrativo, se encontraba am-

~ pliamente perimido, en razén de lo dispuesto por el articu-
" lc 5 de la Ley de Casacion, y la inaplicabilidad de la Ley

~ No. 57, de fecha 24 de noviembre de 1965, por vigencia
- de la Ley No. 75, de fecha 7 de diciembre de 1965”;

Considerando, que, conforme al articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para recurrir
~ en casacion en materia civil es de dos meses a contar de
- lz notificacién de la sentencia; que en virtud de la Ley
- No. 3835, de 1954, el recurso de casacién contra las sen-
tencias del Tribunal Superior Administrativo se rige por
las reglas de la casacion civil; que, en virtud de la Ley
- No. 57 dictada por el altimo Gobierno Provisional, los
- plazos para realizar actuaciones procesales en el Distrito
- Nacional que no se habian vencido al 24 de abril de 1965
~ Se declararon interrumpidos a esa fecha, de modo que los
- interesados pudieron realizar utilmente esas actuaciones
- hasta el 24 de noviemb:e; pero que en fecha 7 de diciem-
. bre de 1965, el mismo Gobierno Provisional dicté la Ley
- No. 75, publicada en la Gaceta Oficial No. 8960 del 11 de
diciembre de 1965, cuyos articulos 1° y 292 dicen asi: Ar-
ticulo 1° La disposicién de la Ley No, 57, de fecha 24 de
. noviembre de 1965, no podra ser invocada por el Estacn
- Dominicano.— Articulo 2°.— La presente disposicién afec-
. tard a los procedimientos pendientes de fallo ante toda
- jurisdiccién, ordinaria o de excepeién”; que, en el casu
. ocurrente, el recurso de casacién fue interpuesto el 19 de
roviembre de 1965 y pur tanto quedé afectado por la dis-
- posicion legal que acaba de transcribirse; que, en conse-
enencia, su admisibilidad o no admisibilidad debe deter-
~ mrinarse, en lo relativo al tiempo de su interposicion, por
- la regla del articulo o de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, que ya ha sido expresada precedentemente; que,
habiéndose dictado la sentencia impugnada el 9 de marzo
te 1965 encontrandose el Procurador General Adminis-
trativo presente en la audiencia de la Camara de Cuentas
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que dicté dicho fallo segin consta en el expediente del
caso y estando dicha Camara de Cuentas domiciliada le-
galmente en esta capita’, el plazo para recurrir el Estado
en casacién vencia, por su caracter de plazo franco, el 10
ae mayo de 1965; que habiéndose interpuesto el recurso
gue se examina el 19 d¢ noviembre de 1965, o sea con 6
nieses y 9 dias con posterioridad al 10 de mayo de 1965,
dicho recurso es tardio, sin que, por el caracter imperati-
vo y especial de la Ley No. 75, del 7 de diciembre de 1965,
pueda concederse relevancia al alegato de fuerza mayor
propuesto en su memorial por el abogado del recurrente;

Por tales motivos, Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Estado Dominicano contra la
sentencia dictada en fecha 9 de marzo de 1965 por la Ca-
mara de Cuentas de la Reptblica en funciones de Tribunal
Superior Administrativo. cuyo dispositivo se ha copiado
¢] inicio del presente fallo.

(Firmados): Manue: Ramoén Ruiz Tejada.— F, E, Ra:
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
ve firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
oue certifico. (Firmadc). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 196R

'."s.mtencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de septiembre de 1965

" Materia: Comercial.

i

'-‘jzw:mente: Rafaei Araujo, C. por A.
“Abogado: Lic. Quirico Elvidio Pérez B,

" Recurrido: Fred S. Carver, Inc.
~ Abogado: Dr. Juan M. Peilerano G,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Precidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
- Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
. pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
- guin M. Alvarez Perellé6 Juan Bautista Rojas Almanzar y
- Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias
~ Gel mes de octubre de 1966, afios 123° de la Independencia
y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ra-
fael Araujo, C. por A., compafnia comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, do
miciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
- sus atribuciones comerc:ales por la Corte de Apelacién de
- Santo Domingo, en fecha 21 de septiembre de 1965, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula 3726, serie
1, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones; k

Oido el Dr. Juan M. Pellerano G., cédula 49307, se-
rie 1, abogado de la rzcurrida Fred S. Carver, Inc., socie-
dad comercial constituida de conformidad con las leyes de
los Estados Unidos de Norteamérica, con asiento social en
One Chatham Road, Summit, New Jersey, en la lectura
ce sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera:
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 15 de octubre de 1965:

Visto el memorial de defensa de la recurrida susecrito
por su abogado y notificado al abogado de la recurrente,
en fecha 22 de enero de 1966,

Visto el escrito de ampliacion de la recurrida, firmado
por su abogado y notificado al abogado de la recurrente
en fecha 6 de junio de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 5 de octubre del :o
rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama.
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trats, de conformidad con las Leyes
Nos. 684, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 154, 188, 337, 451 y 452 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
- 20 de noviembre de 1963, la Fred S. Carver, Inc., demands
~ a la Rafael Araujo, C. por A,, por ante la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Distrito Na-
“cional, en cobro de la suma de RD$2,038.35 por concepto de
' ln venta de una presa para hacer chocolates; b) que en fe-
' cha 8 de enero de 1964, dicha Camara ordené la comunica-
- c.on reciproca de los documentos entre las partes en litis;
¢) que a la audiencia del 22 de mayo de 1964, fijada para
eonocer del fondo del csunto, comparecié tnicamente el
abogado de la demandada y presenté las siguientes conclu-
“siones: “Primero: Rechazando la demanda en cobro de pa-
508 interpuesta por Fred S. Carver. Inec., contra la conclu-
yente segin acto del ministerial René Peralta, fecha 29
‘de¢ noviembre del afio 1963, Segundo: Declarando la reso-
lucién del contrato sinalagmatico intervenido entre las par-
tes en causa, y mediante el cual la Fred S. Carver, Inc., se
comprometié a remitir a la concluyente, compradora: !a
prensa Carver Standard de Manteca de Cacao, que seria
tomada de la planta de Robert A. Johnston Company cn
Willaido, New Jersey, »n un primer aspecto: por que la
- propia Fred S. Carver Inc., por su comunicacién del 16
Ce mayo del 1960, y la del 10 de marzo del 1961, recono-
- cen que no remitieron el cuerpo cierto objeto de la venta,
sustituyéndola por otra prensa distinta a la comprada, ¥
“eon el pretexto de que Johnston no pudo suplir la prensa
vertical para ellos enviarla al Sr. Araujo, por tenerla to-
davia y no se deshacen de la prensa para usarla como
equipo de reserva, suficiente para demostrar la imposibili-
" dad o inejecuciéon de su obligacion; en un segundo aspec-
- to: porque no obstante haber sustituido el cuerpo cierco
" chjeto de la venta, la demandante reconoce haber sido ne-
gligente en corregir las dificultades que tuvieron en la
- prensa hidraulica que remitieron, ineficaz para la labor
- @ que hubieran destinaco la concluyente; y en un tercer
aspecto: porque no obstante aquellas anormalidades, la
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propia Fred S. Carver, Inc., reconoce haberse abstenido ex-
presamente de remitir la bomba adecuada para el funcio-
namiento de la prensa que remitieran, so pretexto de que
la concluyente habia dejado de pagar unas facturas, no
ya relativamente al precio de la prensa que realmente s2
convino comprar y que se pago, sino respecto de gastos
de montura que no se completé y otros accesorios que tam-
poco han sido utiles paca rendir la labor dicha prensa re-
mitida; y, este proceder consciente y voluntario en cuanto
a la inejecucion compromete la responsabilidad civil de
1a vendedora, basado en ia inejecucion de las obligaciones
aue le imponian el contrato sinalagmatico entre ellos; Ter-
cero: Ordenando la devolucion a cargo de la Fred S. Car-
ver, Inc., de la suma de once mil novecientos treinta do-
liars (RD$11,930.00) que fue el precio estipulado y paga-
do por la prensa objeto de la venta, como resultante de la
resolucion del contrato por inejecucion de parte de la ven-
dedora; Cuarto: Condenando a la Fred S. Carver, Inc., al
pago de una indemnizacién en provecho de la concluyente
montante de la suma de veinte mil pesos moneda de curso
legal (RD$20,000.00), por los danos y perjuicios que se
ie produjera con el envio de la prensa distinta a la esco-
gida y en condiciones inservibles, y, sobre todo por la abs-
tenciéon de remitir la bomba adecuada, que fue un acto vo-
luntario de la vendedora, y con la sola finalidad de cons-
trenir a la exponente a recibir una cosa distinta a la com-®
prada, y pagar una montura y accesorios que no han sido
de utilidad, o aquella suma que considere oportuno el Juez
senalar, o a probar por estado; Quinto: Condenando a la
Fred S. Carver, Inc., al pago de las costas del procedimien-
to, con distraccion de |as mismas en provecho del abogado
infrascrito por haberlas avanzado en su mayor parte; y
Sexto: Que pronuncieis el defecto contra la demandante
por no haber comparecido, ni defendido, no obstante ha-
berse citado para esta audiencia”; d) que ese dia la indi-
cada Camara pronuncio el defecto contra la demandante
per falta de concluir y ordené el depésito de documentos
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Secretaria para fallar en una préxima audiencia; e,
e en fecha 1 de julio de 1964, el abogado de la deman-
nte elevé a la referica Camara, una instancia tendien-
a que se ordenara la reapertura de los debates, invocan-
que tenia documeutos que no pudieron ser comunica-
s a la demandada en su calidad de demandante recon-
ncional, documentos gue fueron depositados y que se
tallan en dicha instaucia; f) que en fecha 14 de julio
1964, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
scripcion del Distrito Nacional, dicté al respecto, una
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primere:
Ordena por los motivos ya enunciados, la reapertura de
debates relativos a la demanda comercial en pago de
eros de que se trata, interpuesta por la Fred S. Carver,
., contra la Rafael Araujo, C. por A., Segundo: Reserva
costas”; g) que sobre el recurso interpuesto contra esn
tencia, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara inadm:-
tble el presente recurso de apelaciéon interpuesto por la
ael Araujo, C. por A., contra sentencia dictada por la
‘Camara Civil y Comermal de la Segunda Circunscripeién
'ﬂel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
_en sus atribuciones comerciales, en fecha 14 de julio de
1964, de conformidad conacto instrumentado por el Al-
' guacil Mario Gonzalez Maggiolo, Ordinario de la Supre-
a Corte de Justicia, de fecha 13 de agosto de 1964, por
tratarse de una sentencia preparatoria; Segundo: Condena
- en costas a la Rafael Araujo, C. por A., por haber sucum-
' bido, y las distrae en provecho del Lic. Juan Manuel Pe-
.-.;I_Ierano G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor

2 .Parte";

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
Tial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién por desnaturalizacién del articulo 188 del Cédigo
- de Procedimiento Civil, v violacién por falsa aplicacién de
los articulos 451 y 452 del mismo Cédigo; Segundo Medio:
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Violacién y desconocimiento del articulo 154 del Coédigo
c¢e Procedimiento Civi! y violacién de la autoridad de la
cosa juzgada, articulo 1351 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
rmedios de casaci6n, reunidos, la recurrente "alega en sin-
tesis que después de haberse pronunciado el defecto contra
ia demandante original por ante la Segunda Camara Ci-
vil y Comercial, dicha demandante qued6 excluida de los
dcbates y no podia, por simple instancia, como lo hizo, so-
licitar la reapertura de dichos debates para ofrecer comu-
n:ear documentos, cuando ya se habia dictado una seu-
teneia ordenando la comunicacién de documentos; que la
sentencia que pronuncié el defecto contra la Fred S. Car-
ver, Inc., tenia que ser impugnada por la oposicion o por
la apelacion, pero no le correspondia a dicha Compania
solicitar, a espaldas de la recurrente, la reapertura de los
debates, para hacer contradictorio un procedimiento que
te habia declarado en defecto; que la referida Camara 2l
ordenar la reapertura de los debates en las circunstancias
antes anotadas, no ha dictado una sentencia preparatoria,
como lo ha proclamado la Corte a-qua, sino “mas bien
una sentencia interlocutoria que puede ser recurrida en
apelacion separadamente a la sentencia que decida el fon-
cdo”; que como la Corte a-qua declaré inadmisible la ape-
lacién de la recurrentc contra la sentencia de primer gra-
de porque entendia que ésta era una sentencia preparato-
ria, dicha Corte incurri5, en la sentencia impugnada, en
los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 451
cel Cédigo de Procedimiento Civil, de los fallos prepara-
torios no podra apelarse sino después de la sentencia de-
finitiva y conjuntamente con la apelacién de ésta; que al
tenor del articulo 452 del mismo Cédigo, se reputa sen-
tencia preparatoria la dictada para la sustanciacién de la
cousa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo
c =finitivo;
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Considerando que conforme al articulo 337 del Co-
digo de Procedimiento Civil, aplicable en materia comer-
cial, la admision de las demandas reconvencionales esta
3mbordmada entre otras condiciones, a la de que el de-

';mandado que la presente haga conocer al demandante ori-
ginario las pruebas en que funde dicha demanda; que, en
~ consecuencia, cuando la demanda sea introducida por sim-

ples conclusiones de audiencia, si el demandante origina-
‘rio esta en defecto, el asunto no puede considerarse eu
‘estado de ser fallado, aunque el defecto haya sido estable-
c¢:do en la audiencia para el conocimiento del caso, sino
‘después que el demandante originario en defecto, tengz
‘conocimiento de la demanda reconvencional y de los he-
' chos que se invoquen para fundamentarla; que, por tan.o,
cuando se den esas circunstancias los Jueces no hacen siao
_procurar una justa instrucciéon del caso cuando, después
i':i celebrada una audiencia en defecto del demandante ori-
ginario, dicten una sentencia con esos fines; que las sen-
:tencxas que asi se pronuncien son obviamente preparato-
rias, siempre que se limiten a dar oportunidad al deman:

dante originario en defecto para que presente los medios
~de defensa que pueda pioponer, sin necesidad de recurrir
" a la oposicion;

4 Considerando que 2n la sentencia de primera instan-
cia, cuyo motivos se ‘ranscriben en el fallo impugnado.
cunsta que la Fred S. Carver, Inc.,, ha depositado 7 do-
: eumentos que no fueron comumcados a la parte demanda-
da en tiempo habil para estudiarlos y rebatirlos, documer.-
%os que podian influir en la decision que se dicte; que esi
eircunstancla justifica una reapertura de los debates “coui

2! objeto de un mejor esclarecimiento del fondo de la de-
‘manda”; que, ademas, =n la sentencia impugnada se ex-
- presa, que como esa reapertura de debates tendia a poner
' @ la demandada en igualdad de condiciones para defender
- Sus intereses, sin prejuzgar el fondo, es evidente que la sen-
‘tencia que se limité a ordenarla, es una sentencia pre-
~ Faratoria;
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Considerando que las sentencias que se limitan a or
denar la reapertura de los debates para una mejor sus-
tanciacion de la litis y para garantizar la igualdad de los
litigantes, como ha ocurrido en la especie, son prepara-
terias y no pueden ser apeladas sino conjuntamente con la
apelacion de la sentencia que se dicte sobre el fondo; que
cemo en el presente caso la Corte a-qua declaré inadmisi-
ble sobre esos fundamentos, el recurso de apelacion contra
la sentencia del 14 de julio de 1964, de la Segunda Camara
Civil y Comercial, dicha Corte ha hecho una correcta apli-
cacion de la ley y no ha incurrido, por tanto, en los vicios
y violaciones denunciadcs en los medios que se examinan,
los cuales carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Rafael Araujo, C. por A., contra
ia sentencia dictada en sus atribuciones comerciales, por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 21 de
septiembre de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en pai-
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la
Rafael Araujo, C. por A., al pago de las costas, ordenan-
dose la distraccion de =llas en provecho del Dr. Juan Ma-
nuel Pellerano G., quien afirma haberlas avanzado en su
n:ayor parte.

(Firmados): Manue! Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alimanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuian en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y
fre firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
cue certifico. (Firmadci: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1966

3

 gentencia impugnada: Corie de Apelacién de Santo Domingo, de
] fecha 23 de marzo de 1965.

~ Materia: Civil.

Recurrentes: Manuel Enrigie Adames y la American Home As.
surance Company.
Abogados: Lic. Manuel E. Noboa Recio y Dr, Alberto Noboa Mejia

Recurridos: Juan Brabezo Mayor y Carmen Saenz Garcia.
Abogados: Dr. César A. l.iriano B. y Dr. Rafael Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

! En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 14
- Fuente, Primer Sustituio de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras
- Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
~ y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, cn
Ja ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7
de octubre del ano 196F, anos 123° de la Independencia
y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, cc-
~ mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maniel
Enrique Adames, dominicano, mayor de edad, cuya céduia
ro consta en el expediente, y la American Home Assuran-
- ce Company, compania de seguros autorizada a ejercer su
pegocio en la Republica Dominicana, representada por Sz-
guros en General, C. por A., contra sentencia dictada ev
fecha 23 de marzo de 1965, por la Corte de Apelacién
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de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, y cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil d= turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Pedro Cruz Fernandez, en representacion
de los doctores César A. Liriano B., y Rafael Martinez,
cédulas Nos. 26427 y 26249, serie 54, abogados de los re-
currentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Manue! E, Noboa Recio, cédula 1491, se-
rie 12 por si y por el D:. Alberto Noboa M., abogados de
los recurridos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 9 de diciem-
bkre de 1965, suscrito por los abogados de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacién que
mas adelante se expreseran;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
ae la parte recurrida notificado a los abogados de la parte
recurrente en fecha 1° de febrero de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 6 de octubre del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indica-
ca calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal,
[-ara completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384, primera parte, del Co-
digo Civil; 1, 4 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dccumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al
" aue por acto de alguacil de fecha 2 de julio de 1958, Juan
Brabezo Mayor y su esposa Carmen Saenz Garcia, empla-
' zaron a Manuel Enrique Adames y a la American Home
~ Assurance Company, paira que comparecieran por ante la
 Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrio-
¢ion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, a los fines que se expresan en el acto de emplazamie:-
‘to; b) que con dicho motivo, la Camara de lo Civil y Co-
mercial apoderada de la demanda, dicté en fecha 25 de no-
viembre de 1963 una sentencia cuyo dispositivo se copia
en el de la decision apelada; y ¢) que inconforme con dicha
sentencia recurrio en apelacion contra ella la American
‘Home Assurance Company, dictando con dicho motivo la
 Corte de Apelacion de Santo Domingo, la sentencia ahora
- impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacion en cuanto a la forma intentado por la American
Home Assurance Company, contra la sentencia dictada por
- la Primera Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha vein-
ticinco del mes de noviembre del ano mil novecientos se-
- senta y tres, de este digpositivo: “Falla: Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra Manuel En-
- rique Adames, co-demandado reasignado, por falta de com-
- parecer; Segundo: Acoge las conclusiones formuladas en
audiencia por los demandantgs Juan Brabezo Mayor y
Carmen Saenz Garcia, por ser justas y reposar sobre prue-
be legal, y, en consecuencia condena a dicho demandado a
pagarle a los mencionados demandantes: a) la suma de
Siete Mil Peso Oro (RD$7,000.00) como justa indemniza-
- cién por los danos y perjuicios morales y materiales su-
~ fridos por los demandantes con motivo del accidente de
~ eirculacion descrito en e: cuerpo de esta sentencia; b) los
intereses legales correspondientes, a contar del dia de la
demanda en justicia; c) todas las costas causadas y por
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causarse en la presente instancia, distraidas en provecho
de los abogados Lic. Manuel E. de los Santos Labrada y
Dr. Alberto E. Noboa Mejia, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Tercero: Declara oponible esta
decisiébn a la American Home Assurance Company, po-
ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo el
dano”; SEGUNDO: Rechaza por improcedente y mal fun-
dado, el recurso de apelacion intentado por la American
Home Assurance Company, contra la sentencia mencio-
nada del dispositivo que figuran transcrito en el presente
dispositivo y en consecuencia, confirma la antes dicha sen-
tencia en todas sus partes; TERCERO: Condena a la Am:-
rican Home Assurance Company, al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho de los abogados de los intimados,
Lic. Miguel E Noboa Recio y Dr. Alberto E. Noboa Mejia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al medio de inadmision:

Considerando que la parte recurrida alega que el pre-
sente recurso es inadmisible en lo que respecta a Manuel
Ernrique Adames, e invoca como fundamento de su ale-
gato, que Adames no figuré como parte en la instancia de
apelacién, ya que él no :mpugné la sentencia del Juez de
primer grado, la que adquirid, con respecto a él, la auto-
ridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando que al tenor de lo que dispone el ar-
ticulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sola-
mente pueden pedir la casacion, aparte del Ministerio Pu-
blico en los casos senalados por el texto, las partes inte-
resadas que hubieren figurado en el juicio; que el examen
ce la sentencia impugnada muestra que Manuel Enrique
Adames, co-demandado, no fue parte en la instancia de
apelacion, sino la compania aseguradora, o sea la Ameri-
can Home Assurance Company; que de consiguiente ca-
rece de calidad para recurrir en casacion, por lo que pro-
cede se declare la inadmisibilidad de su recurso;
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En cuanto al recurso de Casacion:

Considerando (ue la recurrente alega en apoyo de su
recurso, que los demandantes al basar su accion en el ar-
ticulo 1384, primera parte, del Cédigo Civil, le han atri-
puido como fundamento juridico la presuncion de res-
ponsabilidad que dicho lexto legal pone a cargo del guar-
dian de la cosa inanimada; que éste queda exonerado cuanr-
o se establece que el dano producido ha sido generado
por un caso fortuito o de fuerza mayor, como fue la explo-
sion de uno de los neumaticos del camion de que era pro-
pietario Manuel Enrique Adames, contingencia que obligo
al conductor del vehiculo accidentado, a detenerlo en el
Jugar en que lo hizo; que por otra parte, si en principio
' no existe relacion entre el descargo penal y la accion civil
nacida de un hecho deliciuoso, cuando esta accién es lleva-
‘da, como en la especie, aisladamente por ante el tribu-
nzl civil, en virtud de! articulo 1384, primera parte, d=l
Cédigo Civil, no es asi “cuando la cosa inerte no ha juga-
do sino un papel pasivo y solamente ha sufrido la accion
extrana generadora del dano”, como se comprobo en la
jurisdiccién penal, en donde el conductor del camién fus
descargado por no haber cometido falta alguna; y por ul-
timo que es preciso considerar a que el accidente se pro-
" dujo, en verdad, por la velocidad a que conducia su auto-
‘movil Antonio Brabenzo Sanzos, al ocurrir el hecho; pero,

Considerando que 21 establecer el articulo 1384 del
- Cédigo Civil, en su primera parte, que se es responsabla
- ¢e las cosas que estan bajo el cuidado de uno, dicho texto
consagra una presuncién general de responsabilidad a car-
- §9 del guardian de la cosa inanimada que ha producido a
otro un dano, presuncion de responsabilidad que s6lo pue-
Ce ser destruida por la prueba de un caso fortuito o de
3 {uerza mayor, la falta de la victima o de una causa extra-
- D& que le sea imputable; que en la especie, seglin resu!-
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ta de la decisiéon impugnada, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que la muerte de Brabenzo Sanzos, hijo legiti-
mo de los démandantes en responsabilidad civil, ocurrio
al chocar el automovil que guiaba éste contra la parte pos-
terior del camién placa No. 21339, de que Adames e:a
propietario y guardian, y que su conductor habia estacio-
nado sobre el pavimento de la autopista Santo Domingo-
Santiago, kilometro 28, 'a noche del 18 de enero de 1958,
sin tomar las precauciones debidas, después que uno de
los neumaticos del vehiculo reventé; y ademas quedo es-
tablecido por la misma Corte, que no existio ningin ve-
hiculo de causalidad entre la explosion del neumatico dei
camion y la colision que se produjo posteriormente con el
vehiculo que conducia la victima, lo que es excluyente,
como se expresa en la decision impugnada, de la alegada
existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor, que ani-
quile la presunciéon de responsabilidad recaida sobre el
guardian del camidn;

Considerando, en cuanto a la exencion de responsab:-
lidad deducida del papel pasivo alegadamente desempe-
niado por el camién en 2l accidente, y la falta de la victima,
que el examen de las conclusiones de la American Homa
Assurance Company, presentadas por ante la Corte a-qua,
pone de manifiesto que ante dicha Corte no fue invoca-
da por la compania aseguradora otra causa eliminadora de
la presuncion de respensabilidad del guardian del camion.
cue la deducida del caso fortuito o de fuerza mayor; que,
por tanto los medios que se examinan no pueden ser pro-
puestos por primera vez ante la Suprema Corte de Justi-
cia, por lo cual debeir ser igualmente desestimados;

Considerando que todo lo anteriormente expuesto re-
vela, que la Corte a-qua lejos de incurrir en las violacio-
nes invocadas por la parte recurrente, en la sentencia im-
pugnada se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por
lo que el presente recurso de casacion debe ser rechaza-
co, en lo que concierne a la American Home Assurance
Company;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
gecmso de casacion interpuesto por Manuel Enrique Ada-
mes, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
' ce Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, en fecha
' 23 de marzo de 1965. cuyo dispositivo ha sido transcrito
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza cl
pecurso de casacion interpuesto por la American Home
 Assurance Company, contra la misma sentencia; y Tercero:
'_("_:ondena a los recurrentes al pago de las costas, cuya dis-
traccion se ordena en provecho del Lic. Miguel E. Noboa
'Recio y el Dr. Alberto E. Noboa Mejia, quienes afirman
haberlas avanzado en sa totalidad. -

b (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
‘velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
‘nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tizgo Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo; Se-
‘cretario General.—

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1958 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FL('HA 7 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Cammara de Trabajo del D. N., de fecha 29
de julio de 1964.

Materia: Trabajo.

Kecurrente: Dominican Motors Company, C. por A.
Abogado: Dr. Juan Manue: Pellerano,

Recurridos: Nicolas Reyes y Juan Vizeaino,
Abogado: Dr. Rafael A, Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente conctituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Prezidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitutc de Presidente; Julio A, Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perelid, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en ia
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias
del mes de octubre de 1966, anos 123° de la Independencia
y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Do-
minican Motors Company, C. por A., sociedad comercial
constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
rinicana, con asiento sorial y oficina en el Kilometro 414
de la carretera Sanchez, representada por su Presidente el
senor Alfonso Paniagua P., dominicano, mayor de edad,
comerciante, de este domicilio y residencia, cédula 3147,
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- serie 1ra., contra sentencia dictada por la Camara de Tra-
- pajo del Distrito Nacional, en fecha 29 de julio de 1964,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ge la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el Dr. Juan
"_: Manuel Pellerano, cédula 49307, serie 1ra., abogado de.
~ recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
~ te de Justicia en fecha 9 de marzo de 1966;

i Visto el memorial de defensa de fecha 11 de abril de
1966, suscrito por el Dr, Rafael A. Sierra C., cédula 19047,
- serie 2, a nombre de los recurridos Nicolas Reyes y Juan
' Vizcaino, dominicanos, mayores de edad, solteros, domi-
- ciliados y residentes en esta ciudad, cédulas 48816, y, 16074,
- series lra. y 2da., respectivamente; f

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 608 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo; 50 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo; 1 de
~ la Ley 57 del 24 de noviembre de 1965; y 1 y 65 de la
~ Ley sobre Procedimientc de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por Nicolas Reyes, Juan
- Vizcainp y compartes, contra la Dominican Montors Comn-

~ pany, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dict6 en fecha 28 de marzo de 1963, una senten-
cia en favor de los demandantes; b) que sobre recurso de
apelacién interpuesto por la Dominican Motors Company,

.~ parte demandada, la Cémara de Trabajo del Distrito Na-

“cional, dict6 en fecha 29 de julio de 1964, la sentencia
#hora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declara, regular y valido en cuanto a la forma el
Tecurso de apelacion interpuesto por la Dominican Motors
_. Company, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz

Ce Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 28 de marzo de
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1963, dictada en favor de los sefores Miguel Angel de la
Rosa y Compartes, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta micma sentencia; Segundo: Relativa-
rente al fondo confirma en todas sus partes dicha decision
impugnada; Tercero: Coadena a la Dominican Motors Com-
pany, C. por A., parte sucumbiente al pago de las costas
cel procedimiento de conformidad con el articulo 691 del
Cédigo de Trabajo, vigente; ordenandose su distraccion
en provecho del Dr. Rafael A, Sierra Cabrera, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando qu2 en su memorial de casacion la re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falta de motivos; Segundo Medio: Violacion de los articu-
los 1315 y siguientes del Codigo Civil. Falta de base legal;
que a su vez los recurridos han propuesto la inadmision
oel recurso de casacion por haber sido interpuesto fuera
del plazo establecido pc: la ley;

Considerando, en cuanto a la inadmision del recurso,
gue de acuerdo con el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, en los asuntos civiles el recurso debe
ser interpuesto por medio de su memorial, suscrito por
zbogado, que sera depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en los dos meses de la notifica-
cion de la sentencia; que si bien el articulo 608 del Co-
digo de Trabajo redujo & un mes dicho plazo para los asun-
tos laborales, el articnlo 691 del mismo Coédigo, dispuso
cue mientras no estén funcionando los tribunales de tra-
bajo los procedimientios seguiran siendo regidos por los
erticulos 47 al 63-bis de la Ley No, 637 sobre Contratos de
Trabajo, y conforme al articulo 50 de dicha Ley, en el
recurso de casacion se seguiran las reglas de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacion, lo que significa que para la
materia laboral el plazo para interponer el recurso de ca-
sacion continta siendo de dos meses;
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.~ (Considerando que en la especie, el expediente revela
oue la sentencia impngnada fue notificada a la recurren-
te el 21 de abril de 1965 y el recurso fue interpuesto el 9
" ¢e marzo de 1966, fecha en que se deposit6 el memorial en
,a Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, por lo cusl
iuabia transcurrido mas de los dos meses establecidos por
Ja Ley;

Considerando que el criterio anterior no sufre modi-
' ficacion alguna por el hecho de que el 24 de noviembre
' de 1965 se dictara la Ley No. 57 que declaré interrumpi-
" dos los plazos para la reaiizacion de los actos juridicos pro-
 cedimentales, en el Distrito Nacional, que debieron cursar
desde el 24 de abril de dicho afio hasta la entrada en
“vigor de dicha ley, poraue habiendo sido publicada dicha
" loy el 26 de noviembre de 1965, es claro que a la fecha
en que se interpuso el recurso, 9 de marzo de 1966, habian
. transcurrido también mas de dos meses; que, portanto,
el presente recurso debe ser declarado inadmisible;

Por tales motives. Primero: Declara inadmisible el
. recurso de casacion interpuesto por la Dominican Motors
- Company, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cé-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 29 de ju-
lio de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
" terior del presente fallo; y, Segundo: Condena a la recu-
. rrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Dr. Rafael A. Sierra Cabrera, abogado de los recurri-
~ dos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
- velo de la Fuente— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergds
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesio
- Curiel hijo, Secretario General.—

s
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figiran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1966

‘Sentencia impugnada: Covie de Apélacién de Santiago, de fecha
2 de febrero de 1965.

"'_'I.terla: Correccional. (Violacién a la Ley 5856, sobre Conserva.
Forestal),

ente: José Neftali Montalvo,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
trcia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
.Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
‘pani, Manuel A. Amian:a, Francisco Elpidio Beras, Joa-.
auin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar v
‘Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
.General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
tiudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias
del mes de octubre de 1966, anos 123° de la Independencia
v 1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, cormo
certe de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Nai-
tail Montalvo, dominicano, de 36 anos de edad, casado,
- chofer, cédula No. 6255, serie 36, domiciliado y residente
~€n San José de las Matas, contra sentencia dictada en atri-
‘buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
t.ago, en fecha 2 de fzbrero de 1965, cuyo dispositivo se
€opia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
ﬂe la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte 8-qua en fecha 4 de febrero de 1965,
3 requerimiento del rerurrente, en la cual no se invoca
ringtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 129, 149 letra b, f y 160 de la
Ley 5856 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lcs
cdocumentos a que ella se refiere, consta: a) que la Segun-
da Camara Penal de' Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, regularmente apoderada, dic-
to en fecha 18 de marzoc de 1964 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al pre-
venido Neftali Montalvo de generales que constan, culpable
cdel delito de transportar madera aserrada sin estar am-
parado por una certificaciéon de transporte de un Agente
Forestal de la zona del Municipio de San José de las Ma-
tas o de la Secretaria de Agricultura, en consecuencia le
condena a sufrir la pena de tres meses de prisién correc-
cional y al pago de una multa de Cien Pesos; SEGUNDO:
Condena al mencionado prevenido al pago de las cosias
penales”; b) que sobre recursos del prevenido y del Minis-
terio Publico, la Corte de Apelacién de Santiago, dicté en
fecha 2 de febrero de 1265, la sentencia ahora impugnada
en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Dr. Miguel Angel Luna, a nombre y re-
presentacion del prevenido José Neftali Montalvo y pcr
¢l Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago SEGUNDO: Cenfirma la sentencia apelada, dic-
tada en atribuciones correccionales en fecha 18 de marzo
de 1964 por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante
Ia cual condené al nombrado José Neftali Montalvo a la
pena de Tres Meses de Prision Correccional y al pago de
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‘yna multa de RD$100.0C (Cien Pesos Oro), por violacién
" a la Ley No. 5856, sobre maderas (conservacion forestal);
- TERCERO: Condena al prevenido al pago de las costas de
'su recurso de alzada”;

- Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
" racion de los elementos de prueba regularmente someti-
~ dos a la instruccién definitiva del proceso, dio por, estable-
“cidos los hechos siguienies: a) Que el 8 de marzo de 1964,
José Neftali Montalvo fue sorprendido por la Policia Na-
. cional y por el Encargado del Aprovechamiento de Bos-
‘gues, conduciendo un comién cargado de maderas, en el
- cruce desde la Seccion de Pedregal, de San José de las
Matas, hacia la ciudad de Santiago; b) Que requerido pa-
- ra que presentara la documentacion que exige la ley, mos-
: tr6 una factura que no correspondia a la cantidad de ma-
- dera que transportaba, ui a la fecha en que era conducida,
" ¢) Que ademas la carga de madera venia cubierta de le-
~ na, a fin de ser ocultada, de todo lo cual levanté el oficial
~ actuante el acta correspendiente;

. Considerando que en los hechos asi establecidos es-
" tan caracterizados los clementos constitutivos de los deli-
- tos de adquirir productos forestales sin la autorizacién en-
~ rrespondiente y de transportar madera cortada, no ampa-
‘rada por una certificacion de transporte, previstos por los
. articulos 129 y 149 de la Ley No. 5856 del 1962, y castiga-
dos por el segundo de dichos textos legales con pena ae
- tres meses a un ano de prisién 'y con multa de RD$100.00
- a RD$500.00; que, por consiguiente, la Corte a-qua, al con-
. denar al prevenido, después de declararlo culpable de los
- indicados delitos, a tres meses de prision y RD$100.00 de
- multa, confirmando el fallo de la primera instancia, sobre
los recursos interpuestos; por él y por el Ministerio Pu-
- blico, y aplicando el principio del no cimulo de penas,
;,:hizo una correcta aplicacion de la ley;
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Considerando que cxaminada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene, en lo concerniente 2l
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de cc-
sacién interpuesto por José Neftali Montalvo contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en
fecha 2 de febrero de 1965, en atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

1
|

|

i
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presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa- -

£0 de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berge:
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente senteucia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en [a
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y pnblicada por mi, Secretario General,
Gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1966

ptencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
18 de marzo de 1965.

":;;__ ateria: Civil.

prrentes: Rosa Nere'da Martinez P mero de Calderén y
Compaftes.
ados: Lcdos. Amiro Pérez y Armando Rodriguez Victoria.

Re urrida: Marisol Martinez.
Abogado: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente corstituida por los Jueces Manuel Ra-
m Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Tarbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Dominrgo, Distrito Nacional, a los 10 dias
"i el mes de octubre de 1966, anos 123° de la Independencia
'V 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Ne-
Teida Martinez Romero de Calderén, dominicana, casada,
quehaceres domésticos, cédula 7773, serie 37; Maria
agracia Gonzalez d=1 Rosario, dominicana, de quehace-
domésticos, soltera, cédula 11349, serie 37, tutora le-
¥ natural de su hija menor Rosario Martinez; Fran-
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klin Baltazar Martinez Pérez, dominicano, estudiante, sol-
tero, cédula 23975, serie 37; Miguel Angel Martinez Men-
doza, dominicano, estudiante, soltero, cedula 25717, se-
rie 37, domiciliados en l2 ciudad de Puerto Plata; Florin-
cda Milagros Martinez Pérez, dominicana, de quehaceres
domésticos, soltera, y Lidia Mercedes Perez Villaman, do-
niinicana, de quehaceres domésticos, soltera, tutora legal
v natural de su hijo menor Leonardo José Antonio Marti-
nez Pérez, domiciliados en la ciudad de New York, Esta-
cos Unidos de América, contra los ordinales Tercero, Cuar-
to y Quinto de la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Corte de Avelacion de Santiago, en fecha 18 de
marzo del ano 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelant:;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Amiro Pérez, cédula 85, serie 37, por si
y por el Lic. Armande Rodriguez Victoria, cédula 1656,
serie 37, abogado de lus recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Pablo Juan Brugal Munoz, cédula 14705,
serie 37, abogado de la recurrida Marisol Martinez, domi-
nicana, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada en
la ciudad de Puerto Plata, cédula 15065, serie 37, en ia
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
cos de los recurrentes y depositado en la Secretaria de Ia
Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de septiembre de
1965;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogade
de la recurrida y notificado a los abogados de los recu-
rrentes en fecha 20 de diciembre de 1965;

Vistos los escritos de ampliacion de los recurrentes
y de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 6 de octubre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-




BOLETIN JUDICIAL 1969

srema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
istrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
ello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiams,
ancisco Elpidio Beras. Joaquin M, Alvarez Perellé, Juan
utista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-

ia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
orte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
sacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.

584 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte Je Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los arficulos 312, 313 y 815 del Cédigo
‘Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘cocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
¢e una demanda en particion y liquidacién de bienes in-
tentada por Marisol Martinez y Maria Altagracia Gonza-
del Rosario, el Juzgedo de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puertc Plata, apoderado del asunto, dic-
10 en sus atribuciones civiles, en fecha 7 de julio de 1960,
una sentencia cuyo disvositivo es el siguiente: “FALLA:
' PRIMERO: Que debe ordenar y ordena la particién y li-
cuidacion de la comunidad que existio entre los finadcs
- esposos, senores M. Justiniano Martinez y Lucila Romero,
2si como de la Sucesién el primero; SEGUNDO: Que debe
‘nombrar y nombra: al Magistrado Juez de Primera Instan-
‘cia de este Dsitrito Judicial, Juez-Comisario; al Notario
Publico de los del Municipio de Puerto Plata, Licdo. M.
s Nathamel Miller, para que por ante él sean practicadas las
Cperaciones consiguientes; y el sefior Rafael D. Gémez, ne-
- §ociante, de este domicilio, Perito Tasador, para que infor-
- me al Tribunal si los bienes a partir son o no de cémoda
- Farticion en naturaleza; debiendo dicho Perito prestar ju-
Tamento ante el Magistrado Juez de Primera Instancia de
- este Distrito Judicial, a quien se comisiona al efecto; y
TERCERO: Que debe disponer y dispone que las costas
Queden a cargo de la masa a partir“; b) que sobre los re-
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cursos de apelacién interpuestos contra la indicada sen-
tencia, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALIA: PRIMERO: Que debe declarar
y declara bueno y valido en la forma, los recursos de ape- .
lacién interpuestos por las sefioras Marisol Martinez de
Pena y Rosa Nereyda Martinez de Calderdn, contra la
sentencia de fecha siete del mes de julio del ano mil nove-
cientos sesenta, rendida en sus atribuciones civiles, por el
Juzgado de Primera Insiancia del Distrito Judicial de Puer-
io Plata, cuyo dispositivo aparece transcrito en otro lugar
de la presente sentencia; SEGUNDO: Ordena la fusién de
los expedientes relativos a este doble litigio para ser fa-
llados por una sola y misma sentencia; TERCERO: Que,
en cuanto al fondo, debe confirmar y confirma la senten
cia impugnada en las disposiciones contenidas en el refe-
rido dispositivo, asi como en su disposicién que rechazé por
falta de prueba el ordinal Primero de las conclusiones dv
la apelante Rosa Nereyda Martinez Romero de Calderén;
CUARTO: Que juzgand . por propia autoridad: a) Rechaza
ei ordinal Tercero: de jas conclusiones adicionales produ-
cidas por ésta, ante esta Corte, por improcedentes o in-
fundadas; b) Revoca la disposicion de la sentencia apelada
que rechazo el ordinal Primero de las conclusiones de la
intimante Marisol Martinez de Peha, por falta de pruebas,
v declara que la sefiora Rosa Nereyda Martinez Romero de
Culder6on esta amparada por la presunciéon de paternidad
establecida por el articulo 3312 del Codigo Civil y que,
por tanto, su filiacién es la de hija legitima de los finados
esposos Manuel de Jestis Limozén y Lucila Quintina Ro
mero de Limozén, y como consecuencia de ello, que debe
arular y anula el reconocimiento efectuado en provecho de
la senora Rosa Nereyda Martinez Romero de Calredn, por
los también finados esposos Lic. M. Justiniano Martinez y
Lucila Romero de Martinez, en su acta de matrimonio ce-
lebrado el dia 25 de febrero del afio 1929, por ante el
Oficial del Estado Civil de Puerto Plata; ¢) Se ordena que
la mencién relativa al reconocimiento de que se trata,
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4 considerada como ineficaz en el registro civil ysque
inscripcion de reconocimiento extendida el dia 25 de
rero de 1929 en los libros del Registro Civil de la Ofi-
lia del Estado Civil de Puerto Plata, por declaracion de
os ultimos esposos, sera igualmente considerada como in-
2ficaz para el estado civil, asimismo se ordena la transcrip-
-de la parte dispositiva de la presente sentencia en lcs
ros correspondientes del Registro Civil de la Oficialia
il del Municipio de Puerto Plata; QUINTO: Que, recha-
ndo, como queda dicko, los hechos articulados por la
nora Rosa Nereyda Martinez Romero de Calderdn, se
ara que la senora Marisol Martinez de Pena tiene la
sesion de estado, conforme a su nacimiento, lo que le
calidad o interés para ejercer la accién de particion y
uidacion de los bienes de que es cuestion; SEXTO: Se
npensan las costas causadas en el presente recurso de
ilzada, por haber sucumbido las partes, respectivamente,
1 algunos puntos™;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
ial de casacion, los siguientes medios: Violaciéon de los
iculos 815 y siguientes, 312, 315, 319, 320, 321 y 331
] Codigo Civil; 30, 31, 40 y 41 de la Ley 659 de 1944
bre Actas del Estado Civil; Violacion del derecho de
fensa; Insuficiencia de motivos; Motivos contradictorics
erroneos, por errada computacion de plazos, y por nc
aberse pronunciado schre documentos sometidos al de-
ate por la recurrente Rosa Nereyda Martinez Romero, io
‘que constituye carencia de motivos; '

- Considerando que en apoyo de su segundo medio de
‘casacion los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte
‘@-qua admitio6 que Rosa Nereyda Martinez no es hija de
Justiniano Martinez y Lucila Quintina Romero, sino de
€sta y su primer esposo Manuel Limozén, sobre el funda-
‘mento de que computaron los 300 dias a que se refiere el
Codigo Civil a partir de la fecha del pronunciamiento del
divorcio de Limozén Romero, cuando ese plazo debe ser
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calculado a partir de la fecha en que ambos esposos cele-
Lraron el acto convencional de divorcio por Mutuo Con-
sentimiento; que al faller de ese modo, sostienen los re-
currentes, se han violado los articulos antes indicados;

Considerando que en la especie, son constantes los si-
guientes hechos: a) que Lucila Quintina Romero y Manuel
Limozén contrajeron matrimonio, en fecha 23 de marzo de
1907; b) que en fecha 21 de septiembre de 1916, dichos
esposos suscribieron ante un Notario, una acta de divor- 1
cio por Mutuo Consentiraiento; ¢) que en esa convencién
se hizo constar que ese matrimonio no habia procreado
hijos; d) que en Techa 30 de enero de 1917 se pronunci6
el divorcio de los referidos esposos; e) que en fecha 30 de ‘
agosto de 1917, naci6 Rosa Nereyda Martinez; f) que en
fecha 25 de febrero de 1929 contrajeron matrimonio Jus- 1
tiniano Martinez y Lucila Quintina Romero, y en el acla
que se redacto, fue legitimada como hija de dichos esp»- i
sos, la nifia Rosa Nereyda Martinez; :

Considerando que lu presuncién de legitimidad que re- l
sulta del parrafo 2do. del articulo 313 del Cédigo Civil, pa-
ra el hijo nacido dentro de los 300 dias después del pro-
runciamiento del divorcio, no tiene un caracter absoluto
v no es establecido sine en favor del hijo; por consiguien-
le, en caso de legitimacicn por matrimonio subsecuente de
la madre divorciada y del hombre que lo ha reconocido,
este hijo puede no aprovecharse de la presuncién que lo
hacia hijo legitimo del rrimer marido de su madre, para
mantenerse en la calidad de hijo legitimado del segunde
n.arido;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
rada pone de manifiesto que la Corte a-qua declaré nula
la legitimacién hecha por los esposos Martinez Romero de
Rosa Nereyda, sobre el fundamento de que ésta habia na-
cido dentro de los 300 dias de la fecha en que se pronun-
ci6 el divorcio de los esposos Limozén-Romero, y como di-
cho esposo no la desconocid, la referida Rosa Nereida se
presume hija legitima de ese matrimonio;
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~ Considerando que por lo antes expuesto se advierte
sue la Corte a-qua atribuyé a la referida presuncién de
aternidad, un caracte: absoluto que no tiene, y no pon-
6 en todo su alcance el interés de la hija en mantener
calidad de hija legitimada de sus padres Justiniano
artinez y Lucila Quintina Romero, de conformidad cen
acta de matrimonio de éstos, y seglin se viene alegando
un antes del inicio de esta litis, pues las demandantes em-
aron a Rosa Nereido Martinez, en calidad de hija le-
timada de los esposos Justiniano Martinez y Lucila Quin-
ina Romero; que en esas circunstancias, la sentencia im-
nada debe ser casada, tanto por errénea interpretacion
el articulo 313 del Cédigo Civil como por falta de base
Jegal; sin que sea necesario ponderar los deméas medics
del recurso relativos a este punto;
4 Considerando que en apoyo de su primer medio de
‘casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte
a-qua admiti6 a Mariso’ Martinez como hija legitima de
Justiniano Martinez y Lucila Quintina Romero, basandose
‘en una copia del acta de nacimiento de ‘“Marisol”, cuya
“declaracion se le atribuye a Justiniano Martinez, quien
‘no firmo dicha acta; que Marisol no nacié en Imbert don-
de se levantd esa acta, sino en Puerto Plata; que ella es
hija legitima de los Tinacos esposos Rafael Porfirio Nouel
Victoria y Nigela Emelinda Quezada, segin se comprueba
por el acta de nacimiento No, 300 folio 202 del libro de
- Nacimientos No. 102 del Oficial del Estado Civil de Puer-
 to Plata, declaracién hecha por el propio Nouel Victoria
el dia 19 de mayo de 1937, alegato que se ha presentado
 tanto ante el Juez de Primera Instancia como ante la Cor-
te a-qua; que dicha Marisol es Gnicamente hija de crian-
‘Z& de los esposos Justiniano Martinez y Lucila Quintina
Romero”; que a los Jueces del fondo se les pidi6 formal-
‘Mmente ordenar la prueba de esos hechos por la notorie-
- dad publica, y la comparecencia personal de las partes, a
fin de que se estableciera si Rosa Nereida Martinez y Ma-
Tisol podian ser hijas de los mismos padres; que el acta
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de nacimiento de Marisol instrumentada por el Oficial dei
Estado Civil de Imbert, que sirvi6 de fundamento a la
centencia impugnada, es nula, porque contiene una decla-
racién tardia de nacimiento, sin que se diera cumplimien.
to a las formalidades de los articulos 30, 31, 40 y 41 de
la Ley 659 de 1944, sobre Actas del Estado Civil; que
ademas, esa acta fue redactada por un Oficial del Estadc
Civil que no es el del lugar donde naci6 Marisol, que el
verdadero nombre de ésta es Nigelia Afrodita; que Justi.
niano y su esposa Lucila jamas vivieron en Imbert; que si
los jueces del fondo hubieran ordenado las medidas de ins-
trucecién que solicitaron las recurrentes, para probar lo con-
trario de lo contenido en esa acta de nacimiento irregular
por tardia, otra hubiera sido la solucién de la presente litis,
pues es de notoriedad publica que Marisol Martinez es hija
legitima como se ha dicho ya, de Rafael Porfirio Nouel Vic.
toria y Nigelia Emelinda Quezada; que la Corte a-qua al
rechazar los alegatos de los recurrentes sobre los indicados
fundamentos, incurrié en la sentencia impugnada en los vi-
cios y violaciones senalados en el medio que se examina;
Considerando quec en efecto, en el presente caso es
constante que la recurrente, Rosa Nereida Martinez, por
organo de su abogado, presenté ante el Juez de Primers
Instancia de Puerto Plara, entre otros puntos de sus con-
clusiones, los siguientes: que se ordenen medidas de prue-
La para establecer que Marisol Martinez “es, con su ver-
dadero (nombre) Nigela Afrodita, hija legitima de los tam-
bién finados esposos Rafael Porfirio Nouel Victoria y Ni-
gela Emelinda Quezada como se comprueba por el acta de
nacimiento, declarada nor su padre, y redactada por el
Oficial del Estado Civil del Municipio de Puerto Plata, en
fecha 19 de mayo de 1937, ires dias después de haber ocu-
rrido el nacimiento, bajo el No. 300, folio 202 del Libro
de Nacimientos No. 12(:2"”; que ante la Corte a-qua, dicha
recurrente solicité formsImente, entre otros puntos, que
s¢ acojan las conclusiones sentadas por la concluyente en
primera Instancia y declareis, vistos los documentos que
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', os someten y en virtud de las facultades que os acuer-
n los articulos citados... que la sefiora Marisol Marti-
ez no es hija de los esposos Lie. Justiniano Martinez y
jeila Quintina Romero; que si bien es cierto que la par-
recurrente no aporté ante los jueces del fondo el acta
nacimiento que invocé como prueba de que Marisol Mar-
inez, era hija legitima de otros esposos, también es ver-
‘dad que sefialé con precisién los datos relativos a esa acta
‘a fin de que los referidos jueces pudieran ponderar la se-
riedad del pedimento relativo a que se le permitiera pro-
‘bar que Marisol, por no ser hija de Justiniano ni de Lu-
cila Romero, no tenia calidad para pedir la particiéon de
‘los bienes relictos de Astos;

Considerando que i blen es cierto que los jueces del
ondo aprecian ssoberanamente la oportunidad de ordenai
medidas de instrucci¢n en los litigios relativos a las nuli-
" dades de los actos del estado civil, también es verdad que
- cuando como en la esnecie, se le precisa a los jueces del
fondo que una persona declarada tardiamente como hija
- legitima, ya habia sido declarada como hija legitima de
‘otros esposos, sefialandose los datos relativos a esta si-
tuacion, dichos jueces deben, para dirimir el conflicto de
paternidad asi suscitado, ordenar cuantas medidas crean
~ convenientes a fin de establecer la sinceridad de esas az-
. tas, y determinar la identidad de la persona a quien se
e atribuye esa doble filiacién y precisar los demas hechos
- ¥ circunstancias que puedan conducir a una recta adnu-
~ Dhistracién de justicia;

; Considerando que el examen de la sentencia impug-
~ rada pone de manifiest~ que la Corte a-qua para negar las
- medidas de instruccién solicitadas (comparecencia perso-
. ral, notoriedad publica, etc.), expueso, en sintesis, lo si-
guiente: a) que el acta de nacimiento levantada el dia 25
_€e agosto de 1944, ante el Oficial del Estado Civil de Im-
’bert, comprueba que Justiniano Martinez declaré que el
- 16 de mayo de 1937 nacié su hija Marisol, hija legitima
. Stya y de su esposa Lucila Quintina Romero; b) que si
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bien esa declaracién es tardia, tal irregularidad no la ha-
ce anulable, porque ninguna ley lo establece; ¢) que la
filiacion legitima establecida en esa acta de nacimiento,
estd robustecida por la posesion de estado de hija legi-
tima que siempre ha tenido Marisol; d) que esos hechos
tienen un caracter de “‘verdad inquebrantable” que ni
la prueba testimonial n! la comparecencia personal, pue-
cen ser opuestas a una filiacion establecida sobre las ba-
ses enunciadas; que el interés social demanda que tal si-
tuacién no esta a merced de declaraciones, a veces interc-
sadas y sospechosas”;

Considerando que por lo antes expuesto se advierte
que la Corte a-qua, denegé las medidas de instruccion so-
licitadas, sin ponderar, como era su deber, la circunstan-
cia de que se le estaba senalando a dicha Corte que existia
una acta de nacimiento redactada regularmente, en la que
constaba que Marisol era hija legitima de unos esposos
gtie no eran los que figuraban en el acta de nacimiento re-
dactada tardiamente; gue tratandose en la especie de un
acta de nacimiento que contenia una declaracién tardia
frente al alegato de que ya esa misma persona habia sido
declarada en tiempo hapil, como hija legitima de otros
esposos, era necesario gue la Corte a-qua, precisara en su
sentencia, si realmente e=xistia esa acta de nacimiento, y
si ]a persona que se incica en esas actas, es la misma per-
sona, aunque con nombres distintos; que, el hecho de que
la declaracion tardia de nacimiento esté robustecida com
la posesion de estado, no es un obstaculo juridico para el
ordenamiento de alguna medida de instruccién, porque una
persona no puede ser hija legitima de dos matrimonios;
qi:e, la Corte a-qua al declarar que ‘el interés social de-
manda que tal situacior no esté a merced de declaraciones
a veces interesadas y sospechosas”, estd empleando expre-
siones generales, vagas e hipotéticas que no. constituysn
motivacion adecuada al presente punto litigioso; que al
fallar de ese modo, la Corte a-qua ha incurrido en la v:o-
lacién del derecho de defensa;
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Considerando que cvando una sentencia es casada por
ta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de
tiago, en fecha 18 de marzo de 1965, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto por ante la Corte de Apelacion de La Vega;
'y, Segundo: Compensa lzs costas,

(Firmados): Manu+' Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del d'a, mes y afio en él expresados, y
- fue firmada, leida y pub'icada por mi, Secretario General,
‘oue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1966

Seontencia impugnada: Coi'e de Apelaciébn de Santo Domingo, de
fecha 8 de abril de 1965

Muateria: Comercial.

Recurrente: Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.
Abogados: Dr. Danie¢l A. Pimentel y Dr. Salvador Aybar Mella.

Recurrido Hamlet Garcia Bonnet,
Abogados: Lic. Antinoe Fiallo y Lic. Gilberto Fiallo R.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
gquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar v
Santiago Osvaldo Rojo arbuccia, asistidos del Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en ls
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19
de octubre del ano 1965, anos 123° de la Independencia y
1042 de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, comeo
curte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
de Crédito y Ahorros, C. por A., institucion organizada de
ccnformidad con las leye: de la Republica Dominicana, do-
miciliada en la casa No. 14 de la calle Mercedes de estx
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
merciales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 8 de abril de 1965, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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~ QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Daniel A. Pimentel, cédula 60518, serie
- 18, por si y por el Dr. Salvador Aybar Mella, cédula Na.
12990, serie 1%, abogadus del recurrente, en la lectura ae
sus conclusiones; .
. Oido el Lic. Antinoe Fiallo, cédula No. 2876, serie 1%,
por si y por el Lic. Gilberto Fiallo R., cédula No. 4534,
rie 1%, abogados del recurride Hamlet Garcia Bonnet,
dominicano, casado, comerciante, domiciliado en esta ciu-
dad, cédula N° 42742, serie 1%, en la lectura de sus con-
clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
~ dos del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia. en fecha 27 de enero de 1966;

\ Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
- dos del recurrido y nitificado a los abogados del recu-
rrente, en fecha 4 de marzo de 1966;

Vistos los escritos de ampliacion del recurrido;
F Visto el auto dictrdo en fecha 7 de octubre del co-
 rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
. prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en :u
~ indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue.!o,
anuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
- Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista«
- Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
- keracién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
- 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 32 de la Ley 2859 de 1951, so-
' hre cheques, 1382 del Codigo Civil, 1 y 2 de la Ley 57
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de 1965, 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 5
y 65 de la Ley sobre Provedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparaciéon de danos y perjuicios in-
tentada por Hamlet Garcia Bonnet contra el Banco de Cré-
dito y Ahorres, C. por A, la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacional, apo-
derada del asunto, dict5, en fecha 6 de julio de 1964, una
sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la sen-
t. ncia impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto con:
tra la indicada sentencia, intervino el fallo ahora impug-
rudo, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion inteniado por el Banco de Crédito y
Ahorros, C. por A., contia la sentencia de fecha 6 de ju-
lio de 1964, dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera
Tiustancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaza por
improcedente y mal fundado el recurso de apelaciéon inter-
puesto por el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., con-
tra la sentencia indicada de fecha 6 de julio de 1964, c¢n
cuanto al fondo; TERCERO: Confirma en todas sus parics
la sentencia senalada anteriormente y apelada, de este dis-
positivo; “Falla: Primero: Condena al Banco de Crédito y
Ahorros, C. por A., parte responsable en la falta de page
del cheque que se detalla en los hechos de esta causa, a
pagarle a la parte demnandante, Hamlet Garcia Bonnet: a)
l= cantidad de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) moneda de
curso legal, a titulo de irndemnizacion de los dafios morales
sufridos por él y ocasionados por la falta de que se trata.
b) una suma de dinero a justificar por estado, por concepts
ce los danos materiales recibidos por él a consecuencia
del indicado hecho; ¢) los intereses legales sobre dichas
stmas a partir del dia de la demanda; y Segundo; Todas
las costas causadas y por causarse en la presente instancia,
distraidas en provecho del abogado, Lic. Antinoe Fiallo,



BOLETN JUDICIAL 1981

' guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; modi-
ficandola en cuanto a 'as indemnizaciones impuestas eu
el ordinal primero apartados a) y b), y s6lo la otorga po=
‘una suma global y total de Quinientos Pesos (RD$500.00)
para resarcir los danos morales y materiales; CUARTO:
‘ondena al Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., al pa-
‘go de las costas de esta instancia, con distraccié= en nro-
‘vecho de los abogados Dr. Antonio Jiménez Dajer y L
Antinoe Fiallo, quiene: afirman haberlas avanzado en
‘su totalidad”’; ;
! Considerando que el recurrente invoca en su memo-
‘rial de casacion, los siquientes medios: Primer Medio: V:u-
lecion del derecho de detensa; Segundo Medio: Violacion
el articulo del Ccdigo de Procedimiento Civil; faita
~ de motivos o imprecisién de motivos;
3 ‘5 .
En cuanto a la admisibilidad del recurso:

Considerando que el recurrido propone que se dec'a-
- re caduco el presente recurso de casacién porque se inte:-
puso el 27 de enero de 1966, y la sentencia le fue notifica-
' Ga el dia 9 de noviembre de 1965, esto es, después de los
2 meses que senala el a:ticulo 5 de la Ley sobre Procedi-
niiento de Casacién; pe-o,

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
Ley 57 del 24 de noviembre de 1965, publicada el dia si-
iente, se declaran interrumpidos hasta la entrada en vi-
- gor de la presente, los plazos para la realizacién de actos
Juridicos procedimentales o de cualquier otra naturaleza,
- Que debieron cursar total o parcialmente dentro del pe-
- Tiodo del 24 de abril de 1965 y la vigencia de esta ley.
En consecuencia, a pa-tir de dicha vigencia, comienzan a
- correr nuevamente dichcs plazos; Articulo 2.— Esta Ley
€5 Unicamente aplicable a los siguientes actos: a) Aque-
_nos cuyo lugar de realizacion sea el Distritd Nacional; y,
) Los actos a cargo de personas con demicilio prineipal
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en el Distrito Nacional durante el periodo incluido en el
Art. 1ro.;

Considerando que tratandose de un acto realizado en
esta ciudad, el plazo de los dos meses comenzo a correr a
partir del dia 26 de noviembre de 1965 y como ese plazo
es franco, resulta que Jicho recurso interpuesto el dia 27
e enero de 1966, lo frie en tiempo 1util; que, por tanto la
caducidad propuesta carece de fundamento y debe ser des-
estimada;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacién reunidos, el recurrente alega en sinte-
sls: a) que él sostuvo ante la Corte a-qua que no habia
prueba de que la casa matriz del Banco hubiera rehusado
¢l pago del cheque. ni que el recurrido hubiese sufrido al-
gun perjuicio a consecuencia de ese rehusamiento; que
la Corte a-qua para dar por establecido el perjuicio su-
frido por Garcia, expresa que ‘el rechazo de pagar un che-
cue asi librado contra una instituciéon bancaria provista
de fondo por quien lo gird, es indudablemente causa ne-
cesaria para generar dafios y perjuicios morales y mate-
riales, porque es cierto que se resiente sentiblemente e!
crédito de la persona que lo libré”; que esa motivacion es
insuficiente porque no se precisa qué negocio fracasé por
12 devolucién del chenue, ni cual fue el monto del perjui-
cio material sufrido; b) que la Corte a-qua no ponderd !o
carta que le envi6 al Banco la Auto Partes, C. por A, en
la cual dicha empresa atirma que “la devolucién del che-
que de RD$10.00 por varte del Banco de Créditos y Aho-
rros, C. por A., no ha disminuido el crédito ni las consfi:
deraciones de que goza ¢l sefior Hamlet Garcia Bonnet ea
ic Auto Partes, C. por A.”; que ese documento tendia a
demostrar que el recurrido no habia sufrido “ninguna dis-
minucién de su crédito”, que era lo que podia dar lugar a
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- .
Ja indemnizacion acordada; que la Corte a-qua al no pon-
erar ese documento decisivo para la suerte del litigio, y
‘al no ordenar la medida de instruccién solicitada, incurrio
‘en la violacion del derecho de defensa; c) que ante la Corte
‘&-qua, €l concluyé subsidiariamente, que se le permitiera
‘probar por tfestigos que ¢l cheque No. 85 librado por Gar-
‘¢ia Bonnet, fue presentado al cobro a la Sucursal del Ban-
o de Villa Francisca, y devuelto por el Gerente de dichu
cursal, porque la persona que firmé ese cheque no te-
la “firma registrada”; que la finalidad de esa medidu
de instruccion tendia a demostrar que la casa matriz de:
anco no habia cometido ninguna falta, pues si bien e;
erto que Garcia Bonnet tiene una cuenta desde hace va-
rios anos en la referida casa matriz, no asi con la Sucursal
de dicho Banco, a donde llevaron el cheque para su co-
; que la Corte a-qua desestimo ese pedimento sobre el
ndamento de que se pretendia establecer esos hechos, por
uebas preconstruidas y por empleados del Banco; que
0s no son motivos valederos que pueden justificar el re-
azamiento de esa medida de instruccién que si se hubie-
realizado pudo conducir a los jueces del fondo a darie
la litis, una solucién distinta; d) que el articulo 32 de la
ey 2859 sobre Cheques, habla en su altima parte, de 2
esponsabilidad del Banco que rehusa pagar, limitando
cha responsabilidad “por el dafio que sufriere el cré-
lo de dicho librador” y no por cualquier otro aspecto
dafio moral; que la base juridica de la obligacién de
ar un cheque por varte del Banco, descansa sobre una
Dase contractual, y dado el caracter comercial de la cir-
culacién del cheque, el legislador ha limitado la repars-
Cién del dafio, a la disminucion real y efectiva del crédito
‘del girador; que la Corte a-qua se basd para acoger la
demnizacién acordada, en que ademas “del descrédito de
A persona asi tratada (cuyo cheque ha sido rehusadv),
usa tardanza en las operaciones, censuras y criticas des-
Vorables e injustas que ocasionan evidentemente perjui-
€108 morales y materiales, especialmente cuando todo ello
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ocurre en oficinas donde infinidad de personas se ente-
ran”; que la referida Corte no ha indicado de qué ele-
mentos de prueba se valio para llegar a esa convieceion;
que la reclamacion de los danos morales en esta materia
estd limitada a la disminucion del erédito del girador, se-
gun resulta del articulo 32 de la ley de cheques; que esa
disminucién no se ha establecido por ningin género de
pruebas; que, en esas condiciones, sostiene el recurrente,
en la sentencia impugnada se ha incurrido en los vicios
y violaciones denunciados en el medio que se examina:
pero, .

Considerando en cuanto al alegato marcado con la le-
tra a), que los jueces d2! fondo pueden denegar una infor-
macion testimonial solicitada, cuando estimen que esa me-
dida es inutil o frustratoria, por existir en el proceso ele-
mentos de conviceidon saticientes para formar su convic.
cién respecto de los hechos del litigio;

Considerando que e! examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar
e! alegato de que la sucnrsal del Banco recurrente fue la
que devolvié el cheque y desestimar en consecuencia, la
informacion testimonial solicitada, expone en el fallo im-
pugnado, lo siguiente: “que no hay que suponer que !o
fuera a cobrar a la sucursal de este Banco de Villa Fran-
cisca, sino como todos Ics otros a dicho Banco Central de
Crédito y Ahorros, C. por A., que fue la que lo devoi-
vio al Royal Bank of Canada, hechos tan establecidos que
no se pueden impugnar groseramente al amparo de los do-
cumentos del presentz cxpediente, porque no otra cosa
aqueda establecida cuando en fecha 16 de julio de 1963,
fue rechazado el pago al estampar el sello gomigrafo en
el anverso del cheque y ¢n el reverso del mismo tiene sen-
dos sellos gomigrafos del mismo Banco de fechas 12 y 16
de julio de 1963, y ninguno de esos sellos se refiere a
ninguna sucursal”’;

Considerando due esos motivos que sosn suficientes
v pertinentes, justifican la soluciébn que a ese punto de
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1a litis le han dado los jueces del fondo; que si bien en
sentencia impugnada figuran motivos felativos a la
dicion de testigos que pudieran ser tachables y a prue-
s que pudieran ser preconstituidas, tales motivos resui-
n superabundantes; que por tanto, el alegato que se exa-
a carece de fundamentc y debe ser desestimado;

- Considerando en cuanto a los alegatos senalados con
s letras b, ¢ y d, que 1e conformidad con el articulo 32
la Ley 2859 de 1951. sobre cheques, todo banco que,
niendo provision de fondos, y cuando no haya ninguna
oposicion, rehuse pagar un cheque regularmente emitido
@a su cargo, sera responsable del perjuicio que resultare al
librador por la falta de pago del titulo y por el dafo que
sufriere el crédito de dicho librador”; que de la simple
lectura de ese texto legal se advierte que cuando la res-
éponsabilidad del Banco quede comprometida, él debera
responder no solamente del perjuicio causado al librador
por la falta de pago del cheque, sino ademas de todos los
dafios morales que sufriere el crédito de dicho librador;

] Considerando que e el presente caso son constantes,
los siguientes hechos: a' que el 6 de julio de 1963, Hamlet
Garcia Bonnet, expidi6 el cheque No. 85 por el valor de
10 pesos a favor de Au.o Partes, C. por A. y contra ¢
‘Banco de Crédito y Aherros de esta ciudad; b) que Gar-
‘cia tenia provision de fondos en ese Banco tanto para la
- fecha en que fue emitido el cheque como cuando fue pre-
- sentado al cobro; c¢) que Auto Partes, C. por A., remitié
- ese cheque a The Royal Bank of Canada para ser depo-
- sitado a la cuenta de Auvto Partes, C. por A.; d) que cuan-
~ do en fecha 16 de julio de 1963, The Royal Bank of Ca-
‘nada por medio de la Camera de Compensacién de Santo
Domingo presenté ese cheque al Banco de Crédito y Aho-
Tros, C. por A., este Banco rehusé aceptarlo porque el

‘girado “no tiene cuenta” y porque su firma no esta re-
- gistrada”;

W
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Considerando que <) examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua admitié la de-
manda en danos y periunicios contra el Banco recurrente
sobre el fundamento esencial de que éste cometié una fal-
ta que lesioné el crédito.del recurrido Garcia Bonnet, ai
rehusar el pago del cheque de 10 pesos a que se ha hecho
referencia; que el hecho de no pagar ese cheque, en las
condiciones antes anotadas, ‘““es causa necesaria para ge-
nerar danos y perjuicios morales y materiales porque es
cierto que resiente sensiblemente y de modo injustifica-
do el crédito de la persona que lo libro; que, ademas, en
la sentencia impugnada consta que esa falta atribuida al
Banco recurrente causé tardanzas en las operaciones, cen-
suras desfavorables e injustas que ocasionaron evidente-
mente perjuicios morales” al recurrido;

Considerando que csos motivos que son suficientes y
pertinentes, para justificar la indemnizacion acordada al
recurrido, se refieren a las consecuencias naturalmente eno-
josas y al razonable dano moral que ocasioné al recurrido
la falta cometida por e! Banco al rehusar el pago del re-
ferido titulo; que para .iegar a esa conviccion los jueces
del fondo no tenian que dar motivos especiales sobre otras
precisiones, ni hacer ocspecificamente ponderaciones en
cuanto a que la beneficiaria del cheque declar6é que frente
a ella el crédito del recurrido no sufri6 mengua alguna,
pues el dano moral sufrido por éste es un elemento subje-
tivo, que se produce erga omnes, y que los jueces del fon-
do apreciaron soberanamente; que, por consiguiente los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por e: Banco de Crédito y Ahorros, C.
por A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
merciales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 8 de abril de 1965, cuyo dispositivo se ha copiaco
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condeina
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| Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., al pago de las
s, ordenandose la distraccion de ellas en provecho de
Licenciados Antince Fiallo y Gilberto Fiallo, abogadoes
recurrido Hamlet Garcia Bonnet, quienes afirman ha-
as avanzado;

(Firmados): Manue! Kamon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
relo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
‘hupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
3s.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Juriel hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iwdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v

e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ifico. (Firmado): Erresto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: CAmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de febrero
de 1965.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Nicoldas Garrido Cestero y Rafael A. Campechano.
Abogado: Dr. A. Ballester Hernandez.

Recurrida: Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana.

Abogados: Dr. José Enrique Hernandez Machado, Lic. Rafael
Alburquerque Zayas Bazan y Dr. Vispérides Hugo Ramén
y Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 10 dias del mes de octubre del 1966, anos
123° de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta
en audiencoia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
Garrido Cestero y Rafael A. Campechano, dominicanos,
mayores de edad, casados, domiciliados y residentes en esta
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capital, cédulas 26814, serie 23 y 12068, serie 25 respecti-
ente, contra la sentencia dictada en fecha 16 de febre-
de 1965 por la Camara de Trabajo del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo
gura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- QOido el Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédulz
57969, serie 1% por si y por el Lic. Rafael Alburquerque
Bazan, cédula 4084, serie 1%, y Dr. Vispérides Hugo
Ramon y Garceia, cédula 52253, serie 1%, todos abogados de
a recurrida, en la lectura de sus conclusiones; recurrida
gue es 14 Corporacién Azucarera de la Republica Domini-
cana, organismo estatal auténomo, con su domicilio en
la Avenida Fray Cipriano de Utrera, de esta capital;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de diciem-
e de 1965, suscrito nor el Dr, A, Ballester Hernandez,
ula No. 141, serie 48 abogado de los recurrentes, ya
mencionados, en el cual se invocan contra la sentencia im-
pugnada los medios que re indican mas adelante;

- Visto el memorial ce defensa de fecha 14 de abril de
966, suscrito por los abogados de la recurrida, ya men

- Visto el auto dictado en fecha 7 de octubre del co-
Triente afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual llama a los Magistrados Julio A. Cuello,
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautists
bjas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
icia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
Y€ que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
Ge 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte e Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78, ordinales tercero, quinto
y sexto del Codigo de Trabajo y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci¢n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral de los actuales recurrentes Ga-
rrido y Campechano contra la Corporaciéon Azucarera de
la Republica Dominicana, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional dicté en fecha 27 de agosto de 1964
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Rechaza la demanda incoada por los trabajadores Nicolas
Garrido Cestero y Rafael A. Campechano B., contra la Cor-
poracién Azucarera de la Republica Dominicana, por im-
procedente e infundada; Segundo: Condena a la Corpora-
cién Azucarera de la Republica Dominicana, a pagarle al
trabajador Manuel Randolfo Méndez, las sumas correspor-
dientes a preaviso, auxilio de cesantia y vacaciones, 24,
30 y 14 dias de salarios a razon de RD$11.66 diario; Ter-
cero: Condena, al pago de la suma a que se refiere al ar-
ticulo 84, incsio 3ro. del Cédigo de Trabajo, a dicha enti-
dad comercial; Cuarto: Condena, al pago de las costas a
ésta”; b) que sobre apelacion de los mismos recurrentes,
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en fech
16 de febrero de 1965 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: "‘Acoge en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por los sefic-
res Nicolas Garrido Cestero y Rafael A. Campechano B.,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 27 de agosto de 1964, dictada en
favor de la Corporacion Azucarera de la Republica Domi-
nicana, cuyo dispositivo na sido copiado mas arriba de ésta
misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, recha-
za dicho recurso de alzada y en consecuencia confirma la
sentencia recurrida, en su ordinal primero; Tercero: Cou-
dena, a los seniores Nicoias Garrido Cestero y Rafael A.
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Campechano B., parte sucumbiente al pago de las costas
del procedimiento de acuerdo con los articulos 5 y 16 de
“la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, y 691 del Céodi-
go de Trabajo, con distraccién en provecho de los Dres.
Juan Pablo Espinosa y Vispéride Hugo Romén y Garcia”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada los
recurrentes invocan los siguientes medios: “Errada apli-
cacién de los ordinales 3° y 69 del articulo 78 del Cédigo
de Trabajo. Desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que en el desenvolvimiento del primer
medio, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
- que como todo el caso en que han sido implicados resulta
~del cobro hecho por un trabajador de la Corporacién 1la-
‘mado Desire, de un cheque que se le expidié_y entregi
- siguiéndose los procedimientos normales establecidos por
- la empresa, si hubo anomalias en el caso de Desire, estas
' no pueden ser imputables a quien hizo lo que tenia que
~ hacer al entregar el checue a su destinatario ni a los re
currentes Campechano y Garrido, que fuera de sus funcio-
nes, promovieron la entrega de dicho cheque; que la falta
- de probidad a que se refiere el Cédigo de Trabajo en su ar-
-~ ticulo 78 ordinal 3%, como justa causa de despido es la
- que pueda cometerse durante las labores del trabajador
- ¥ no fuera de sus funcinnes; y que el ordinal 69 del misnio
articulo, que se refiere sl caso en que el trabajador oca-
sione a la empresa perjuicios materiales, no era tampoco
aplicable a los recurrentes, que no han hecho nada contra
la empresa en orden a parjuicios materiales; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da
- Por establecido, como cuestion de hecho no sujeta al con-
~ trol de la casacién, que ias circunstancias en que un cheque
expedido por la empresa a Desire —en forma normal en
el primer momento— fue entregado a éste, habian sido
irregulares y en contrariedad con ulterior disposicion dc
la empresa; que el propio Desire no se trasladé a San Pe-

l:- dro de Macoris a esta capital a cobrar el cheque por su

2
:
S
'.
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propia iniciativa y decision, sino por actuacion y consejc
de los recurrentes; que el cobro, en esta capital, se efec-
tué por Desire con ayuda de los actuales recurrentes; y
que, una vez cobrado el cheque, los actuales recurrentes
recibieron de Desire sendas partes del valor cobrado;

Considerando, que la Camara a-qua lleg6 a la convic-
cién de que las cosas ocurrieron en la forma indicada por
medios de prueba regularmente administrados; que dicha
Camara juzgb correctamente al decidir que el conjunto
de esas actuaciones, en Jas circunstancias en que ocurrie-
ron, constituyeron una falta de probidad de los recurren-
tes con la empresa; que, contrariamente a lo que sostienen
los recurrentes, al referirse a esa falta de probidad, la Ca-
mara a-qua no se ha apoyado tnicamente en el ordinal
3¢ del articulo 78 del Céaigo de Trabajo, sino también en
el ordinal 5% del mismo articulo, que prevé como causa de
despido justificado la falta de probidad del trabajador que
se cometa fuera del servicio, cuando dicha falta se realice
contra el patrono; que establecida la falta de probidad,
resulta irrelevante que la Camara a-qua se haya fundadc
adicionalmente en el ocasionamiento de perjuicio material
a la empresa, a que se refiere el ordinal 6° del articulo
78; que por tales razoncs, el medio que se examina care-
ce de fundamento y dehe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo y ultimo medoi de su
memorial, los recurrentes alegan que la Camara a-qua ha
desnaturalizado los hechos, al declarar que los testimonios
en que se baso para dictar su sentencia, resulta que los re-
currentes ‘“‘se trasladaron expresamente a San Pedro de
Macoris a convencer, a conminar, a instarlo, a Desire, a
que aceptara el chequc”; pero,

Considerando, que, de la lectura, por esta Corte, de
las actas de los informativos celebrados el 17 y 22 de abril
de 1964 ante el Juzgado de Paz de Trabajo de esta capital
en el cual depusieron el Dr. Manuel A. Lara Reyes, Gui-
llermo Desire, José Santiago Abreu y Carlos Dipré, se des-

R —
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de que al emplear Jas expresiones citadas por los re-
rrentes, la Camara a-qua no se aparté del alcance que de-
a dar a los hechos coosignados en dichos informativos;
que en consecuencia dicha Camara no ha incurrido en des
naturalizacion alguna; que, por tanto, el segundo medio
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Nicolas Garrido Cestero y Rafael
Campechano contra la sentencia dictada en fecha 16
febrero de 1965 por la Camara de Trabajo del Juzgado
Primera Instancia lel Distrito Nacional cuyo disposi-
ivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
jundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y
ordena su distraccién en provecho del Lic. Rafael Albur-
erque Zayas Bazan y Dres. José Enrique Hernandez Mao-
ado y Vispérides Hugo Ramén y Garcia, abogados de la
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julic
Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
lama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago
svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel h1]0
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de febreio de 1966. -

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Waldo Ariel Suero, (Alcalde Municipal), en represen.
tacion del Ayuntamiento del Municipio de Barahona.
Abogado: Dr. Tucidides B. Martinez.

Recurrido: Rafael Alsinger Gomez,
Abogado: Dr, Luis Augusto Gonzalez Vega,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rz
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en i1
ciudad de Santo Domingc, Distrito Nacional, a los 14 dias
del mes de octubre de 1966, anos 123° de la Independen-
cia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, Ja siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Munici-
pio de Barahona, en cuyo nombre actiia el Ayuntamiento
de dicho Municipio, representado por Waldo Ariel Suero
Méndez, Alcalde Municipal, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.



Y. g

Bomm_ JUDICIAL 1995

al de Confiscaciones, de fecha 28 de febrero de 1966,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara nula,
de nulidad radical y absoluta, inexistente, la falsa y frau-

del reclamante sefior Alsinger Gomez a cargo del Ayun-
‘tamiento del Municipio de Barahona sin compensacién al-
guna; Segundo: Declara nula la Decision del Tribunal de
Tierras, en cuanto declaré adjudicatario al Ayuntamiento
‘del Municipio de Barahona de la mencionada parcela No.
'31-A D. C. No. 14, Primera Parte, mencionada, y en con-
“secuencia, nulo el Decreto de Registro Correspondiente y
el Certificado de Titulos No. 524 expedido por el Registra-
dor de Titulos de San Cristébal en favor del Ayuntamien-
to del Municipio de Barehona y, por consiguiente, ordena
“al referido funcionario, la expedicién de un nuevo Cert:-
ficado de Titulo que ampare la citada parcela en favor del
_peﬁor Rafael Alsinger Gomez, su legitimo propietario; Ter-
_cero: Rechaza por improcedente y mal fundadas las con-
clusiones sustentadas por el Ayuntamiento del Municipio
‘de Barahona por mediacion de su abogado constituido en
su escrito de fecha 5 de noviembre de 1965; y Cuarto: Com-
- pensa las costas’’;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

R Oido al Dr. Tucidides B. Martinez, cédula No. 10796,
‘Serie 11, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

] Oido al Dr. Luis Augusto Gonzalez Vega, cédula No.
- 20220, serie 18, abogado del recurrido Rafael Alsinger Go-
- mez, dominicano, casado, mayor de edad, domiciliado y re-
- sidente en la ciudad de Barahona, cédula No. 1922, setie
18, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial dc casacién suscrito por el abogadc
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 9 de mayo de 1966, en el cual
se exponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante,

Visto el memorial de defensa de fecha 17 de junio de
1966, suscrito por el abogado del recurrido, y notificado al
abogado del recurrente en la misma fecha;

Vistos los escritos de ampliacion del recurrente y del
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articules 23 de la Ley No. 5924, de
1962, sobre Confiscaciéon General de Bienes, 1 de la Ley
285, de 1964; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que ei recurrente alega en su Memorial
de Casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falsa
aplciacion de los articulos 1108, 1110, 1111 y 1112 del Co-
digo Civil. Segundo Medio: Falsa aplicacion de los articu-
los 1, 2, 3 y 34 y siguientes de la Ley No. 5924, de fech=a
26 de mayo de 1962, sobre Confiscacion General de Bie-
nes.— Tercer Medio: Violacion al articulo 480 del Cédigo
de Procedimiento Civil, inciso 3ro. que a su vez el re-
currido ha propuesto la inadmision del recurso por haber
sido interpuesto fuera del plazo legal;

Considerando que segun el articulo 23 de la Ley No.
5924, de 1962, sobre Confiscacion General de Bienes “Las
sentencias dictadas por el Tribunal de Confiscaciones en
materia civil seran susceptibles del recurso de casacién,
en el plazo de un mes a partir de la notificacion de Ila
sentencia”; que la Ley No. 285 del 6 de junio de 1964.
al suprimir el Tribunal de Confiscaciones y conferir sus
atribuciones a la Corte de Apelacion de Santo Domingo y
Santiago, no modifico la Ley No. 5924, arriba citada, ea
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demas previsiones; que, por consiguiente, el plazo pa-
interponer el recurso ie casacion sigue siendo el sena-
do arriba; ¢

Considerando que en la especie, el examen del ex-
iente revela que la sentencia impugnada, de fecha 28
febrero de 1966, fue notificada a requerimiento del hoy
rido en casaciéon y de su abogado, al Municipio de Ba-
ona y a su abogado, en su domicilio de eleccion en
to Domingo, en fecha 8 de marzo de 1966, segin acto
que diligenci6 el ministerial Manuel Antonio Garcia Pa-
yano, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial
la Primera Circunceiipcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; y el recurso de casacion
fue interpuesto por el Municipio de Barahona, en fecha
9 de mayo de 1966, segun Memorial suscrito por su aboga-
do y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
usticia en esa misma fecha; que, en tales condiciones,
s obvio que dicho recurso fue interpuesto fuera del pla-
p de un mes establecido por la Ley No. 5924, de 1962,
que rige en esta materia; que, en consecuencia, procede
acoger el fin de inadmision propuesto por el recurrido;

~ Considerando que segin lo dispone el articulo 23 de
la Ley No. 5924, de 1962, que acaba de citarse, en este
procedimiento “las costas se podran compensar en todcs
DS casos’’;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ei
recurso de casacion interpuesto por el Municipio de Bara-
hiona, en cuyo nombre actua el Ayuntamiento de dicho Mu-

; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Maninel Ramén Ruiz Tejada.— F, E. Ra-
Velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras.— Joaquin M, Alvarcz Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1966
cia impugnada: Cort> de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de febrero de 1965.

a Civil.

ente: The General Accivent Fire And Life Assurance
Corporation Limited. ;
gado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo

da: Mercedes Luisa Diaz Vda. Baez.
do: Lic. Miguel E. Noboa Rceio,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
1in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14
> octubre del ano 1966, anos 123% de la Independencia
04° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
Mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Ge-
al Accident Fire and Life Asurance Corporation Limi-
Compania de Seguros, con asiento principal en Perth
cia) y domiciliada en la ciudad de Santo Domingo, Re-
dblica Dominicana, con sus agentes generales en el pais,

ores Kettle, Sanchez & Co., C. por A. representados
Or su Administrado General-Tesorero sefior Maximiliano
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Valdez Cestero, cédula No. 2193, serie 1%, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domiu-
go, en sus atribuciones civiles, en fecha 25 de febrero del
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turng en la lectura del rol;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula No. 1451,
serie 1%, abogado de la recurrida Mercedes Luisa Diaz Vda.
Baez, cédula No. 30379, serie 1%, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos y residente en esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogads
de la recurrente, depositado en la Secretaria de esta Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 9 de marzo de 1965;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de la recurrida de fecha 24 de abril del 1965;

Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en sa
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas ‘Al-
maénzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 634, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315, 1349, 1351, 1353 y 1384
del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios in-
tentada por Mercedes Luisa Diaz Vda. Baez, contra Ra-
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Hichiez y The General Accident Frie And Life Assu-
2 Corporation Limited, fechada a 19 de mayo de 1959,
amara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
jpeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
facional, apoderada del caso, dict6 en fecha 21 de sep-
embre de 1959, una sentencia en sus atribuciones civiles,
ayo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
scto pronunciado en audiencia contra Mercedes Luisa
Baez, parte demarcante; SEGUNDO: Descarga, pu-
simplemente a Ramon Hichiez y a The General Ac-
t Fire and Life Assurance Corporation Limited de la
anda civil en reparacién de dafios y perjuicios, inten-
por Mercedes Luisa Vda. Baez contra ellos”; b) que
re recurso de oposicion interpuesto por Mercedes Diaz
Baez, la misma Camara dicté el 3 de marzo de 1960,
pa sentencia cuyo dispositivo se transcribe: “FALLA-*
RIMERO: Declara bueno y valido el recurso de oposi-
interpuesto por Mercedes Luisa Vda. Baez contra la
entencia de esta Camara de fecha 21 (veintiuno) del mes
e septiembre del 1959, que descargé pura y simplemente
' Ramon Hichiez y Th> General Accident Fire and Life
; ance Corporation Limited , de la demanda en re-
Jaracion de dano y perjuicios intentada por la ya men-
ionada Mercedes Luisa Vda Béez en contra suya; SE-
xUNDO: Revoca, con todas sus consecuencias legales, la
nencionada sentencia recurrida, por los motivos preceden-
€mente indicados; TERCERO: Rechaza, por extempori-

S, segun motivos antes mencionados las conclusiones
pecto del fondo del asunto, presentadas en la audien-
por Mercedes Luisa Vda. Baez; CUARTO; Condena a
moén Hichiez y The General Accident Fire & Life Assu-
e Corporation Limited, parte recurrida que sucumbe,
Pago de las costas distraidas en provecho del abogado
Poctor Humberto Ariuro de Lima M., quien afirma ha-
erlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre apelacién
Ncipal e incidental interpuestas, respectivamente, por
“€rcedes Luisa Diaz Vda. Baez, Ramén Hichiez y The Ge-
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neral Accident Fire and Life Assurance Corporation Li-
mited, contra la sentencia aludida, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dict5 el 7 de julio de 1960, una senten-
cai cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara re.
gulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién de que se trata; Segunde: Pronuncia el defectc
contra la intimante, Mercedes Luisa Vda. Baez, por falta
de concluir de su abogado constituido; Tercero: Admite,
como apelantes incidentsles contra los ordinales segundo
v cuarto de la sentencia de cuya apelacién se trata, a ios
intimados Ramoén Hichiez y The General Accident Fire
And Life Assurance Cnrporation Limited; Cuarto: Revoca
en todas sus partes la sentencia pronunciada por la Ca
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacicnal, de fecha 3 de marzo del aiio
en curso, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte
de esta sentencia, y juzgando por propia autoridad, y con-
trario imperio, descarga, pura y simplemente a los inti-
mados, Ramén Hichiez vy The General Accident Fire And
Life Assurance Corporation Limited, de la apelacién in-
terpuesta por la intimante, Mercedes Luisa Vda. Baez,
contra la referida sentencia, por no haber cumplido con
las formalidades requeridas por el articulo 462 del Co-
digo de Procedimiento Civil y el parrafo del articulo 1°
de la Ley No. 1015; Quinto: Condena a la intimante, Mer-
cedes Luisa Vda. Baez, al pago de las costas, distrayéndo-
las en fovor del Doctor F. R. Cantizano Arias, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; ch) que sobre
lo oposicién a esa seniencia la indicada Corte dicto el
19 de septiembre de 1960, un fallo con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara admisible el re-
curso de oposicion interpuesto por la sefiora Mercedes Lui-
sa Vda. Baez, de generales ya indicadas, contra la sen-
tencia en defecto por falta de concluir, dictada por esta
Corte de Apelacion el 7 de julio del afio en curso, mil no-
vecientos sesenta, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
otro lugar de esta sentencia; SEGUNDO: Admite en la
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- a, el recurso de apelacion interpuesto por dicha se-
ora Mercedes Luisa Vda. Béez contra la sentencia dic-
por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
iles, el 3 de marzo del presente afio, mil novecientos
ta; TERCERO: Revoca la sentencia apelada, en cuan- .
al ordinal tercero se refiere, exclusivamente; CUARTO:
idmite en la forma, el recurso de apelacién interpuesto
r los senores Ramén Hichiez y The General Accident
And Life Assurance Corporation Limited, en la au-
cia celebrada por esta Corte en fecha dos de junio del
no en curso (mil novecientos sesenta); QUINTO: Declara
fundada la referida apelacion incidental y confirma los
rdinales segundo y cuarto de la sentencia apelada; SEX-
f0: Rechaza el pedimento hecho por la sefiora Merced:s
Luisa Vda. Baez, de que se juzgue el fondo de su demanda
en dafios y perjuicios intentada por ella; por tanto, pro-
sede enviar a la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
ido de Primera Instancia del Distrito Nacional este asun-
ra que ese Tribuna: conozca y decida el fondo de la
ida demanda en danos y perjuicios; y SEPTIMO: Com-
jgensa las costas de la presente instancia, por haber su-
_'.-,.. bido las partes en algunos puntos de sus pretensiones';
1) que sobre recurso de casacién interpuesto contra la su-
indicada sentencia, pur Ramoén Hichiez y The General
Accident Fire And Lif2 Assurance Corporation Limited,
intervino la sentencia de la Suprema Corte del 16 de ma -
0 de 1962, con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza *
€l recurso de casacion interpuesto por Ramoén Hichiez y
General Accident Fire And Life Assurance Corpora-
n Limited, contra la sentencia dictada, en sus atribu-
es civiles, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
B9, en fecha 19 de septiembre de 1960, cuyo dispositivo
ia sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
do: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
distrayéndolas en provecho del Dr. Humberto A, de
a M. y el Ledo. Miguel E. Noboa Recio, abogados de
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la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; e) que vuelto dicho asunto a la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primer Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia de Santo Domingo, intervino
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza, por improcedente y mal fundada, la demanda ea |
reparacién de dafios y perjuicios incoada por Mercedes Lui-
sa Vda. Béez, en nombre y representacion de su hija me-
nor Mercedes Argentina Baez Diaz, contra Ramoén Hichiez
y The General Accident Fire And Life Assurance Corpora-
tion Limited, segin acto de fecha 19 de mayo del ano
1959, instrumentado y rotificado por Luis Maria Peralta
Almonte, entonces alguacil de Estrados de la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional; SEGUNDO: Condena a la
sefiora Mercedes Luisa Vda. Baez, parte sucumbiente, al
pago de las costas, distraidas en provecho del abogado Doc-
tor F. R. Cantizano Arias quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte’’; g) que sobre la apelacion de la de-
mandante intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido el recurso de apelacion intentado por la se-
fiora Mercedes Luisa Vda. Baez en su calidad de tutora
de su hija Marcedes Argentina Baez Diaz, en cuanto a 1a
forma, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, del dos de marzo de 1964, por haberse in-
tentado en tiempo habil y en las demas condiciones esta-
blecidas por las leyes de procedimiento; SEGUNDO: Re-
voca en todas sus partes la sentencia apelada y juzgando
por propia autoridad y contrario imperio, condena al se-
fior Ramén Hichiez a pagar la suma de diez mil pesos como
justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y mate-
riales experimentados pcr ella por la muerte de su padre
legitimo Juan Evangelista Baez; TERCERO: Condena =l
mismo sefior Ramén Hichiez, al pago de las costas tan'o
de Primera Instancia como las de esta apelacion,, orde-




BOLETIN JupICIAL 2005

ando la distraccién de las mismas en provecho del Lic.
figuel E. Noboa Recio; CUARTO: Declara que la presen-
e sentencia es oponible a The General Accident Fire And
Assurance Corporation Limited, en su calidad de Com-
Aseguradora de la responsabilidad civil del senor
Ramon Hichiez, hasta el limite de sus obligaciones”;

. Considerando que la recurrente invoca en su memo-
jal de casacion los signientes medios: Primer Medio: Vio-
cion flagrante de los articulos 1315, 1349, 1351 y 1353
] Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo
B4 del Codigo Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion
e los documentos de la causa, insuficiencia de motivos v
alta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de estos tres
nedios que por su relacién se reunen para su examen, el
ecurrente alega en sintesis: a) que la demandante Mer-
es Luisa Vda. Baez, no ha hecho la prueba de sus in-
aciones, comenzando por la relativa a la calidad del co-
iitente que confiere a Raumon Hichiez; b) que asimismo ha
emostrado ignorar el efecto relativo a la cosa juzgada
n lo penal, toda vez que la decisién penal proclamatoria
e la culpabilidad del :héfer Juan José de la Cruz Gar-
ia, s6lo se impone al Juez de lo Civil, en cuanto declara
& comision de una falta a cargo de éste; c¢) que ha atribui-
la declaracion de Ramén Hichiez, demandado como ci-
vilmente responsable, efectos que no tiene, pues el hecho
de reconocer éste, que el camién que ocasiono el accidenta
Ta de su propiedad; que él dio mandato a un abogado pa-
@ que lo defendiera como parte civilmente responsable.
le la noche del accidente que costé la vida a Juan Evan-
€lista Baez, esposo de la demandante, él venia en el ca-
ion de su propiedad junto al chéfer y otro trabajador de
- camién, de nombre Ramén Minaya, a quien siempre
an como companero, pues los entretenia en el trayec-
ninguna de esas afirmaciones arroja prueba de que el
i6fer Juan José de la Cruz Garcia estuviese bajo la sub-
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ordinacién o fuese un trabajador asalariado de Hichiez en
el momento del accidente; d) que ser dueno de un ve.
hiculo de motor no basta para ser considerado comitente,
siendo preciso dejar claramente establecida la subordina-
cién del preposé a la persona a quien se le atribuye la ca-
lidad de comitente, condicién que falta en la especie de-
batida; e) que la victima Juan Evangelista Baez viajaba
en un vehiculo de carga cn el cual esta prohibido la traus-
portacién de pasajeros, con lo cual se asociaba a un abuso
de funciones cometido por el conductor Morel y a una
infraccion penal, quedandole vedado obtener reparacics
en tales circunstancias; f) que al no dejar establecida como
la ley lo exige, la calided de comitente, la sentencia im-.
pugnada ademés de wiolar los articulos indicados en el
primer medio, también violé el articulo 1384 del Codigo
Civil; g) repitiendo los mismos alegatos ya enunciados, la
recurrente concluye sosteniendo que en la sentencia im-
pugnada también se ha incurrido en desnaturalizacion de
los documentos de la causa, insuficiencia de’ motivos y fal-
ta de base legal; pero,

Considerando que la Corte a-qua en la sentencia im-
pugnada, haciendo uso de su poder soberano de apreciacion
estimé como prueba suficiente para dar por establecida
la relacién de comitente a preposé, entre Ramoén Hichiez,
duefio del camion placa No. 16171, y el chofer del mismo,
Juan José Cruz Garcia, la declaracion del primero, afir-
mando su condicién de propietario de dicho vehiculo; ad-
mitiendo que la noche del accidente que ha generado la
presente accién en reparacion civil, €l viajaba en compa-
filfa del chofer Juan José Cruz Garcia, condenado luego en
forma irrevocable comc sutor del homicidio involuntario
en perjuicio de Juan Evangelista Baez, esposo de la actual
demandante; y primordialmente de su aseveracion de que .
esa noche también viajaba junto a ellos Ramén Minaya,
peén de su camién, a quien preferian como comparnero
pues los divertia en el trayecto;
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Considerando que contrariamente a como lo afirma la
ente, la Corte a-qua actuando en la forma antes se-
da, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, hizo una
perana apreciacion de las pruebas suministradas, que-
ndo establecida la relaci6on de subordinacién entre el
er y el dueno del camién, lo que hace que este punto
pueda ser censurado en casacibn;
Considerando en cuanto al alegato de la recurrente.
que se ha demostrado ignorar el efecto relativo a ia
_ juzgada en lo pena:, puesto que la decisiéon en esta
ateria, proclamatoria de la culpabilidad del chéfer, sélo
impone al juez de lo civil en cuanto declara la comi-
sion de una falta a cargo de éste”; que el analisis de la
sentencia impugnada pone de manfiiesto que entre las par-
tes ante los jueces del fondo, tanto de primer grado, como
apelacion, no surgié nunca discusién sobre este puntc,
e ademas la sentencia dictada en lo penal, al haber de-
ado culpable al chéfer, dio por establecida la falta y
eomo luego el vinculo de subordinacién entre él y el dueno
lel vehiculo quedd establecido en apelacién, es claro que
la sentencia impugnada no se ha ignorado, como preter-
la recurrente, el efecto relativo a la cosa juzgada dei
o dictado en lo penal, sino que por el contrario se le
dio el valor y el alcance que le correspondia;

Considerando en cuanto al alegato de la recurrente de
que viajando la victima Juan Evangelista Baez, la noche
accidente en un camidn de carga, prohibido para trans-
rtar pasajeros, se asociaba con ello a un abuso de fun-
nes y a una infraccién penal, y por ello no se podia oo-
er reparacion civil en tales circunstancias, que por tra-
se de un medio nuevo, pues no fue invocado por ante
10s jueces del fondo, no puede ser propuesto por primera
Vez en casacion;

' Conmderando en cuanto a la violacion del articulo
%4 del Codigo Civil que se alega, la Corte a-qua luego
de establecer que para que pueda prosperar una accién en

#
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responsabilidad civil basada en dicha disposicion legal, sc
necesita; a) la falta de la persona que ha ocasionado un
perjuicio; b) la existencia de una relacion de dependencia
entre el empleado y la persona perseguida en responsabili-
dad; y ¢) que el empleado haya realizado el hecho perju-
dicial actuando en el ejerricio de sus funciones o en ocasion
de ese ejercicio; dicha Corte luego de sentar esa premisa,
enumera a reglon seguido en la sentencia impugnada las
comprobaciones hechas por ella, especialmente la relaciou
de subordinacion entre el chofer y el dueno del camion, y
las demas circunstancias y elementos de la causa, que evi-
dencia que no se ha incurrido en la violacion del texto de
ley antes senalado;

Considerando que lo precedentemente expuesto pone
de manifiesto que los jueces del fondo le dieron a los he-
chos comprobados en la causa, su verdadero sentido y al-
cance, deduciendo de los mismos las consecuencias juri-
dicas que correspondian; que, ademas, la sentencia impug-
nada contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo; que, por tanto, el ultimo alegato de
la recurrente de que se ha incurrido en la especie, en des-
naturalizacion, insuficiencia de motivos y en falta de base
legal, carece al igual que los dos medios anteriores, de
todo fundamento, y dehe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por The General Accident Fire And Life
Assurance Corporation Limited, compania de Seguros, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
de fecha 25 de febrero del ano 1965, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior ael presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Lic. Miguel E. Noboa Recio, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente—Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-




BOLETIN JUDICIAL 2009

ez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santia-
svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
o General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Azua, de fecha 15 de diciembre de 1964.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Juan Encarnacion,
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

ReCurrido: Pedro Olivares,
Abogados: Dres. Diégenes Medina y Medina, Juan Luperén
Véasquez y Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingc, Distrito Nacional, a los 14 dias
del mes de octubre del ano 1966, afios 123° de la Indepen.
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pfi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan En-
carnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de la seccién de Derrumbadero,
Municipio de San Pedro del Cercado, cédula No. 5423, sc-
rie 14, contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de
1964, dictada, como Tribunal de Envio y en materia la-
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poral, por el Juzgado de Primera Instancia del Distritn
Judicial de Azua, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
' Que debe rechazar y rechaza las conclusiones presentadas
in-voce por el Lic. Ange! S. Cané Pelletier, actuando en
representacion del sefior Juan Encarnacion, por improce-
" dente y mal fundada; Segundo: Que debe condenar al se-
or Juan Encarnacion, ai pago de las costas”;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el Doctor Jo:é Armando Keppis Nina, cedulr
No. 50171 serie 12, en representacion de los Doctores Dio-
enes Medina y Medma cédula No. 2845, serie 66; Juan
" Luperén Vasquez, cédula No. 24229, serie 18 y Victor
. Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie 1%, abogados del
- recurrido Pedro Olivarez. dominicano, mayor de edad, ca-
- sado, agricultor, domiciliado y residente en la Seccién Bre-
~ tén, Polo, Municipio de Cabral, Provincia de Barahons,
- cédula No. 5434, serie 18, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Repiiblica;

_ Visto el memorial de casacién, suscrito por el Licen-
- ciado Angel Salvador Cané Pelletier, cédula No. 334, se-
~rie 10, abogado del recurrente Juan Encarnacion, deposi-
~ tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 21 de diciembre de 1965, en el que se invocan los
- medios que se indican mas adelante;
' Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido, notificado al recurrente por acto de algua.
. cil en fecha 24 de enero de 1966;
. Visto el auto dictaido en fecha 11 de octubre del co-
- rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
3 prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
- Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
- Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama,
- Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
- Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
- buccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
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Corte de Justicia, en la “eliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata. de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 6 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los medios siguientes: Primer Medio: Viola-
ci6n del derecho de defensa y falta de base legal, como con-
secuencia de la violacion de los articulos 149 y 150 del Co-
digo de Procedimiento Civil.— Segundo Medio: Falsa y
equivocada motivacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Falta de base legal.— Tercer Medio: Vio-
lacién del articulo 1315 del Codigo Civil. “Consecuencial-
mente”, violacion del articulo tnico de la Ley No. 362 so-
bre avenir.— Cuarto Medio: Violacion del articulo 83 del
Codigo de Procedimiento Civil— Quinto Medio: Violacion
del articulo 130 del Coddigo de Procedimiento Civil; que
a su vez la parte recurrida ha concluido de manera prin-
cipal y en el sentido de que sea declarado inexistente como
acto auténtico, el de fecha 16 de octubre de 1965, “que se
dice instrumentado por e] sefior Carlos Ferreras, quien se
denomina alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Cabral, en razén de que el referido acto, me-
diante el cual se pretende haber emplazado al concluyente,
no tiene la firma del alguacil que se dice haberlo instru-
mentado, requisito esencial de los actos auténticos, sin
el cual los mismos no tienen validez juridica alguna, o 1o
que es lo mismo no han nacido ni siquiera viables a le
vida juridica y consecue:ncialmente no existen como actos
juridicos”; subsidiariamente, “para el improbable caso de
que no acojais las conclusiones anteriores, declarar en-
tonces nulo y sin ningin valor ni efecto juridico, el men-
cionado acto”;

Considerando que ¢l examen del expediente reveia
que la copia del emplazamiento que le fue entregado a la




BOLETIN JuDICIAL ' 2013

» recurrida y contenido en el acto de fecha 16 de octu-
de 1965, carece de la firma del alguacil que lo notifico;
e si bien es cierto que el Cdédigo de Procedimiento Civil
_en la Ley sobre Procedimiento de Casacion, no existe
o alguno que exija que los emplazamientos deben ser
ados por el alguacil que los notifica, y que el articulo
30 del mencionado Cédigo de Procedimiento Civil pres-
be que ningun acto de alguacil se podra declarar nulo,
la nulidad no esta formalmente pronunciada por la
también es cierto que cuando en un acto se omite la
a del funcionario que los instrumenta, entonces no
trata del incumplimiento de una formalidad no requer:-
por la ley a pena de nulidad, sino de un requisito sus-
neial e indispensable sin el cual el acto es necesariamente
exitente, porque la firma del que lo redacta es lo que !e
da la autenticidad, es decir, su naturaleza y caracter; que,
por ello, un acto no puede ser calificado como tal si no es-
suscrito por quien asuma esa funciéon ministerial, va
e su firma es la que hace que el acto le pertenezca; fir-
ma que, consiguientemente, constituye una formalidad
esencial;

Considerando que la copia vale original en manos del

. mal esta obligado a atenerse para ponderarlo, a cuan-
to en la copia de éste se dice u omite y porque ella debe
- Ser una reproduccion fiel y conforme del correspondiente
ginal para que produzca los efectos juridicos aspirados;
Por tales motivos, Primero: Se declara la inexistencia
acto de emplazamiento en relacion con el recurso de
sacion interpuesto por Juan Encarnaciéon contra sentern-
a del Juzgado de Primera Instancia de Azua, en materia
boral, de fecha 15 de diciembre de 1964, cuyo disposi-
tvo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y por
tanto se declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho re-
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curso; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, con distraccién de 1as mismas en provecho de los Doc-
tores Vietor Manuel Mangual, Diégenes Medina y Medina,
Juan Luperén Vasquez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarcz Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes:o
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y ano en él expresados, 7
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Erresto Curiel hijo.

PP ————— T
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- SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1966

tencia impugnada: Primera Camara Penal de Duarte, de fecha
13 de mayo de 1966,

ateria: Correccional.

rente: Gustavo Osvaldo Moronta Payero,

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana,

L En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icla, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de lz
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
_ antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
‘ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 14 dias

~dencia y 1049 de la Restaur&clon dicta en audiencia pu-
‘blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

f Sobre el recurso de casacion lnterpuesto por Gustavo
@svaldo Moronta Payero, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, cédula No. 56872, serie 31, residente en la
i6n La Herradura de Santlago, Republlca Dominicana,
ntra sentencia de fecha 13 de mayo de 1966, dictada en
“atribuciones correccionales por la Primera Camara Penul
‘de Duarte, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

b Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha 13 de mayo de 1966, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 410, parrafo 1, del Codigo Pe-
nal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Juzgadc
de Paz de San Francisco de Macoris, regularmente apo-
derado, dicté en fecha 22 de abril de 1966, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe
declarar y declara, al nombrado Gustavo Osvaldo Moronta
Payero, de generales anotadas, culpable de violacién al
articulo 410 del Cédigo Penal, y en consecuencia, aco-
giendo a su favor circuastancias atenuantes; se condena
a pagar una multa de RD$10.00 (diez pesos oro moneda na-
cional); Segundo: Que debe confiscar y confisca, el cuer-
po del delito, un carro Pontiac, color azul, Num. 04- 710720
placa Num. 18460 (seglin se describe en el sometimiento,
. una maleta con la cantidad de 10,000 boletos; Tercero:
Que debe condenar y concena al prevenido al pago de
las costas”; b) Que sobre recurso del prevenido, la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duasrte, dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, confirmando el fallo anterior;

Considerando que la Camara a-qua mediante la pon-
deraci6n de los elementos de prueba regularmente somet:-
dos a la instruccién definitiva del proceso, dio por estable-
cidos los hechos siguientes: a) Que el 15 de marzo de
1966 fue sorprendido Gustavo Osvaldo Moronta Payero, en
lz ciudad de San Francisco de Macoris realizando, sin lg
autorizacién legal correspondiente, la rifa de un carro Pon-
tiac; b) Que junto con el carro, objeto de la rifa, le fuercn
ocupados 10,000 boletos; c¢) Que el prevenido no pudo
mostrar autorizacién oficial alguna para realizar dicha rifa;
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.~ (Considerando que en los hechos asi establecidos se
entran reunidos los elementos constitutivos de la in-
cion prevista por el articulo 410, parrafo 1° del Coédigo
nal, de realizar rifas no autorizadas por la ley, y san-
nadas por dicho texto con la pena de tres meses a un
o de multa y cien a niil pesos; que, en consecuencia, al
adenar al prevenido, después de declararlo culpable, al
go de una multa de diez pesos, acogiendo circunstancias
nmuantes, y confirmardo sobre su apelacién en ese as-
:to, el fallo del Juzgado de Paz, se hizo una correcta
acion de la ley;

Considerando, en cuanto a la confiscaciéon del cuerpo

] delito que como ni en el texto aplicado, ni la Ley No.

6, de 1958, que regula la forma de obtener una autori-

6n para hacer una rifa de este tipo, se dispone que en %
de condenacion se ordenara la confiscacién del @uers ,?g

delito, es evidente que al disponer la sentencna im-

nada la confiscacioni del carro Pontiac objeto de la

, pronunci6 una condenacién no prevista en la ley para
casos, por lo cual el fallo impugnado debe ser ca-

0 en su ordinal Segundo por via de supresién y sin en-
, Pues no queda nada por juzgar al respecto;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
1 nenvio el ordinal Segundo del dispositivo de la sen-
ia de fecha 13 de mayo de 1966 del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en cuan-
Tdena la confiscacién del automévil objeto de la rifa;
undo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
vo Osvaldo Moronta Payero contra dicha sentenc: a,
Sus demas aspectos; Tercero: Condena al recurrente al
D de las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
€lo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
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Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1966

spcia impugnada: Corie de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de noviembre de 1965,

eria: Confiscaciones,

ente: Corporacion Azucarera de la Replblica Dominicana.
gados: Dr. Bienvenido Vélez Toribio, Lic. Rafael Alburquerqu=
Zayas Bazan y Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza.

idos: Sucs. de Domingo Vasquez Dopico y Domingo Vasquez
Martinez. ]
dos: Dr. Julio César Montolio y Dr, Jovino Herrera Arno.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Aimama, Francisco
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
djas Almanzar y Santiigo Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encia, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
a los 17 dias del mes de octubre de 1966, anos 123°
a Independencia y 104Y de la Restauracion, dicta en
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
cion Azucarera de !a Republica Dominicana, organis-
estatal auténomo, de este domicilio, contra la senten-
dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo.,
0 Tribunal de Confiscaciones, en fecha 18 de noviem-
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bre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No.
24291, serie 31, por si y en representacion del Lic. Rafae!
Alburquerque Zayas Bazan y Dr. Juan Esteban Ariza Men-
doza, abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Julio César Montolio, cédula No. 37299,
serie 1lra., por si y en representacion del Dr. Jovino He-
rrera Arnd, abogados de los recurridos, sucesores de Do-
mingo Vasquez Dopico y Domingo Vasquez Martinez, en
la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los Dres

Bienvenido Vélez Toribin, Juan Esteban Ariza Mendoza y
Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan, de fecha 22 de
diciembre de 1965;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los Dres.
Julio César Montolio v Jovino Herrera Arno, de fecha 7
de febrero de 1966,

La Suprema Cortz de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 33, 37 y 40 de la Ley No.
5924, sobre Confiscacion General de Bienes, de fecha 26
de mayo de 1962; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda intentada por los Suce-
sores de Domingo Vasquez Dopico y Domingo Vasquez
Martinez, en restituciéon de inmueble, el Tribunal de Con-
fiscaciones, en fecha 14 qe febrero de 1964, dict6 una sen-
tencia por la cual dispuso: “Falla: Primero: Pronuncia el
defecto contra la Azucarera Haina, C. por A., parte de-
mandada, por no haber comparecido, no obstante haber si-
do legalmente citada; Segundo: Admite y autoriza a los
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andantes, a hacer la prueba tanto por titulo como por
ostigos de los hechos siguientes: 19— Que la finca de
anta Rosa de 1,800 tareas de terrenos era poseida en el
0 1934 por los demandantes; 29— Que dicha finca es-
aba completamente cercada de alambre de ptias sembrada
e hierba de guinea y paez, frutos menores, ganado va-
o y caballar, enramada ordeno y casa donde vivia la
nilia Vasquez Martinez; 3%.— Que la Familia Vasquer
inez fue violentuda a salir de la Finca por Anibal
alio Trujillo Molina; 4°.— Que la familia Vasquez Mar-
nez fue amenazada para entregar sus documentos y de
enes partian esas amenazas o a quienes se atribuian;
.— Si esos hechos ocurrieron antes del saneamiento ca-
al de la Parcela No. 61; Tercero: Que debe reservar y
a, a la parte demandada, la prueba contraria; Cuar-
: Que debe fijar y fij« la audiencia del dia 6 de marzo
ano en curso, a las diez (10) horas de la manana, para
audicion de los testigos del informativo y del contra-
ormativo; Quinto: Que debe ordenar y ordena, que las
es se notifiquen reciprocamente, tres dias francos, por
menos, antes del dia de la audiencia fijada, la lista de
testigos que se propengan hacer oir; Sexto: Que debe
rvar y reserva las costas”; b) que en la fecha senala-
, se realiz6 el informativo testimonial ordenado por e
ecitado fallo; que en fecha 15 de abril de 1964, el Tri-
al a-quo dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Que debe acoger y acoge el pediment:
prorroga para la celebracion del contra-informativo foz-
ado por la parte demandada, Azucarera Haina, C. por

Y, en consecuencia, fija la audiencia del dia 22 de
ril a las 9 horas de la mafana, para la celebracién de
na medida de instruccién; Segundo: Que debe reser-
T y reserva el fallo en cuanto al pedimento de la parte
andante Sucesores de Domingo Vasquez Dopico y Do-
ngo Vasquez Martinez, tendiente a que se ordene por
htencia la comparecencia personal de la parte deman-
€, para dictarlo en una préxima audiencia; Tercero:
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Que debe reservar y reserva las costas”; ¢) que en la au-
diencia indicada, el abogado de la actual recurrente, re-
nuncié a la celebracion del contra-informativo testimonia!l
- d) que en fecha 18 de noviembre de 1965, la Corte a-qua
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, dicté la sen:
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Fa.
lla: Primero: Declara buena y valida la presente deman-
da intentada por la sefiora Mercedes Vasquez Martinez,
por si y por los herederos de los extintos Domingo Vas-
quez Dopico y Domingo Vasquez Martinez senores Pedro
Vasquez Merino, Maria Consuelo Vasquez Pérez, Jaime
Rafael Vasquez Pérez, Digna Antonia Vasquez Pérez de
Dios, Julio Alberto Vasquez Pérez y Carmen Ramona Vas-
quez, por ser justas en el fondo y haberse cumplido con
todos los requisitos legales; Segundo: Declarar y en conse-
cuencia consagra, que en el presente caso se trata de un
hecho tipico de enriquecimiento ilicito, ya que ha que-
dado establecido que el extinto Gral. Julio Anibal Tru-
jillo Molina, abusivamenie despojo a las familias Vasquez
Dopico y Vasquez Martinez, de la porcién de terreno re-
clamada y que legalmente les pertenece y que actualmente
figura como propiedad de la Azucarera Haina, C, por A.,
por compra a la seniora Angelita Trujillo de Ledn Estévez.
de la parcela No. 61 del Distrito Catastral No. 31 (antiguo)
92/4ta parte del Distrito Nacional, y en donde se encuen-
tran localizadas las un nil ochocientas tareas de terrenos,
v por tanto, se declara de tercer adquiriente de mala fe a
dicha Corporacion Azucarera C. por A.; Tercero: En con-
secuencia, se ordena la cancelaciéon del Decteto de Regis-
tro No. 66-56 del 29 de marzo de 1946 para la parcela
No. 61 del D. C. No. 31 del Distrito Nacional (antiguo)
D. C. No. 92/4ta. parte, !a decision No. 2 del Tribunal de
Tierras de fecha 3 de noviembre del afno 1945, y la sen:
tencia del 28 de mayo del ano 1938 de jurisdiccién origi-
nal que adjudicé en favor de Anibal J. Trujillo Molina Ja
totalidad de la parcela No. 61 del D. C. No. 31 (antiguo)
92/4ta. parte, del Distrito Nacional, no obstante estar in-

-
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cluidas las 1,800 tareas reclamadas por los impetrantes
como también el acto de venta bajo firma privada de
a 27 del mes de octubre de 1961 otorgada a favor de
Azucarera Haina, C. por A., por la sefiora Angelita Tru-
p Martinez, respecto ce la parcela No. 61 del D. C. No.
mencionado junto cnn otros inmuebles, ordenando que
derecho de propiedad de las 1,800 tareas reclamadas
a restituida a los sucesores de Domingo Vasquez Dopicd
y Domingo Vasquez Martinez, facultando al Tribunal de
Tierras para que haga la adjudicacion o transferencia co-
rrespondiente; Cuarto: Condena a la Corporacién Azuca-
‘rera Haina, C. por A., a! pago de las costas, con distrac-
ci6bn de las mismas a favor de los Doctores Julio César
Montolio y Jovino Herrera Arnd, por haberlas avanzado
‘en parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memoriai
‘de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
on del articulo 37 de ]Ja Ley Numero 5924, sobre Con-
fiscacion General de Bienes, de fecha 26 de mayo de 1962;
Segundo Medio: Violacion del articulo 40 de la Ley No.
5924, sobre Confiscacion General de Bienes, de fecha 26
~de mayo de 1962; Tercer Medio: Falta de base legal;

i Considerando en cuonto al primero y segundo medios
- reunidos para su examen y ponderacion, la recurrente ale-
ga que los terrenos de rcferencia “estan sembrados de ca-
fa de azucar, formando parte de la parcela No. 61 (sesenta
¥ uno) del Distrito Catastral No. 31 (treintiuno), (antigusc
noventidos/cuarta parte; No. 92/4ta. parte) del Distrito
Nacional, propiedad de la Corporacion Azucarera. Es decir,
- que dichos terrenos forman parte de una explotacion agri-
- cola e industrial”; “que cuando el adquiriente sea el Es-
- tado, o una institucién auténoma del Estado o un Muni-
Cipio, se deben aplicar ios articulos 34, 35, 36 y 37 de
- la referida Ley...”; que como “la Corporacién Azucarera
- 88 una empresa estatal auténoma, ha debido el Tribuna’
a-qua cumplir la disposicion del citado texto legal”;

+



2024 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que !a Corte a-qua admite como esta-
blecida en el fallo impugnado, lo que ademas, esta admi-
tido, o no discutido por ambas partes, que el inmueble
reclamado estd incluido dentro del ambito de la Parcela
numero 61, del Distrito Catastral namero 31, del Distrito
Nacional; que en la actualidad esta cultivada de canas, inte-
grante de los plantios propiedad de la recurrente; y que
esta es una institucion autonoma del Estado; que, en efectos,
en la sentencia impugnada consta, que la porcion de te-
rreno reclamada, o sea, las un mil ochocientas tareas “in-
tegraban una finca que poseian en el lugar de “Santa Ro-
sa” del Distrito Nacional y que fue violenta y fraudule:-
tamente usurpada por el extinto Anibal Julio Trujillo Mc-
lina, en el ano 1934, porecion incluida en la parcela No. 61,
del Distrito Catastral piimero 31, del Distrito Naciona!,
quien la transfiri6 al también extinto Rafael L. Trujillo
Molina, quien a su vez la transfirié a su hija Angelita d=
Leén Estévez y quien por ultimo, y a su vez, la vendio
a la Azucarera Haina, C por A.”; que a esa conviccion ha
llegado la Corte a-qua mediante las comprobaciones que
emanan de los testimonios que fueron vertidos en el in-
formativo y “de conformidad con documentos descritos
precedentemente en el cuerpo de la presente sentencia
ete.”; que consta en las comprobaciones del fallo impug-
nado, que los actuales recurridos, Sucesores de los fina-
dos Domingo Vasquez Dopico y Domingo Vasquez Marti-
nez, fueron compulsados a abandonar los terrenos que re-
claman, a causa de las amenazas y violencias ejercidus
por el finado Anibal J. Trujillo Molina y secuaces, después
de tratar de obligarles a que se los vendieran a precio vil,
prevaliéndose del abuso o usurpacion del poder; que la
Corte a-qua, para fallar como lo hizo, mediante la ponde-
racion soberana de las pruebas sometidas al debate, deci-
di6 correctamente este aspcto de la litis, al disponer en el
ordinal primero que la sentencia impugnada que “declara
¥ en consecuencia consagra, que en el presente caso se trata
de un hecho tipico de enriquecimiento ilicito, ya que ha
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edado establecido que el extinto Gral. Julio Anibal Tru-
o Molina, abusivamcute despojo a las familias Vas-
Dopico y Vasquez Martinez, de la porcion de terreno
Jamada...”’;

Considerando que de conformidad con las disposicio-
s de la misma Ley Numero 5924, en cuanto a los aspec-
'planteados por la recurrente, en los medios primero y
ndo del recurso de casacién, que las comprobaciones
- la sentencia impugnada demuestran, que si es cierto
gue en la especie se trata de un inmueble adquirido por la
currente en virtud de actos traslativos que emanan de
onas condenadas por la ley como culpables de enrique-
cimiento ilicito, cuyos bienes posteriormente fueron ob-
] de confiscacion, también es cierto que la recurrente,
cer adquiriente, es “una institucion auténoma del Es-
7, ¥ que, a la vez, “el inmueble reclamado forma parte
una explotacion agricola, industrial...”, hechos estos
mitidos por el fallo impugnado y no discutidos por los
urridos; que, por tanto, el caso estd regido por los ar-
ulos 40 y 37 de la precitada Ley Numero 5924; por lo
al la Corte a-qua, al dispcner en el ordinal tercero “que
ordena la cancelacién del Decreto de Registro No. 66-56
29 de marzo de 1946 para la parcela No. 61 del Distri-
Catastral No. 31 del Distrito Nacional... ordenande
e el derecho de prooiedad de las 1,800 tareas reclama-
3 sea restituida a las sucesiones de Domingo Vasquez
ico y Domingo Vasquez Martinez, facultando al Tri-
nal de Tierras para que haga la adjudicacién o trans-
encias correspondientes”; desconocié los articulos 37 y
' de la Ley Numero 5924 sobre Confiscacion General de
enes, de fecha 26 de mayo de 1962; por cuyos motivos la
htencia impugnada debe ser casada en cuanto a los or-
nales segundo, parte in-fine, y tercero de su dispositivo,
que el caso ocurrente no estaba regido por el articulo
de la citada ley, que fue en definitiva el aplicado aun-
4H€ no citado en el fallo impugnado; sin que sea necesa-
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rio examinar ni pondercr el tercero y ultimo medio de
casacion propuesto;

Considerando que segin el articulo 23 de la Ley Nao.
5924, de 1962, las costas se pueden compensar en todos los
casos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada co-
mo Tribunal de Confiscaciones, en fecha 18 de noviembre
de 1965, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de este
fallo, en lo relativo a los ordinales segundo, parte in-fine
y tercero del dispositivo; y, envia el asunto asi delimitado
a la Corte de Apelacion de Santiago, como Tribunal de
Confiscaciones; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio

A. Cuello.— Manuel © Bergés Chupani.— Manuel A.

Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez

Perell6. —Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-

valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretaris
. General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del aia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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nein impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco e
Macoris, de fechn 18 de abril de 1966

Materia: Comercial

entes: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape
lacién de San Fco. de Macoris, ¢/s. Félix Trinidad

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E,. Ravelo de la
ente, Primer Sustitutn de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari:
eral, en la Sala dornde celebra sus audiencias, en ja
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19
octubre del afio 1966, afios 123? de la Independenciz»

04° de 1a Restauraciox, dicta en audiencia publica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ma-
Strado Procurador General de la Corte de Apelacién de
1 Francisco de Macoris, contra sentencia dictada poi
a Corte, en sus atribuciones comerciales, en fecha 18
de abril de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
@ Corte a-qua en fecha 18 de abril de 1966, a requerimien-
© del Magistrado Procurador General de dicha Corte, en
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—

el cual se exponen los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un sometimiento por el delito de violacién
de propiedad contra F2lix Trinidad, el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Samana, regularmente apoderado, dictd
el 28 de enero de 1966, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y de-
clara bueno y valido en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por el senor Ramon Tri-
nidad de la Cruz, contra el nombrado Félix Trinidad, por
estar ajustada a la Ley; SEGUNDO: Que debe condenar
y condena al nombradn Félix Trinidad, cuyas generales
constan, al pago de una multa de diez pesos oro, al pago
de una indemnizacion de cinco pesos oro en favor de la
parte civil constituida, senor Ramon Trinidad de la Cruz,
como justa reparacion de los danos morales y materiales
por €l experimentados, y al pago de las costas civiles y pe-
nales, con distraccion de las civiles en provecho del Dr.
Antonio José hijo, abogado de la parte civil constituida,
quien declaré haberlas avanzado en su mayor parte, por
su delito de violacion de propiedad en perjuicio del senor
Ramoén Trinidad de la Cruz, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y teniendo en cuenta el principio
del no cimulo de penas”; b) que sobre apelacién del pre-
venido la Corte a-qua rindi6é en fecha 18 de abril de 1966,
sobre un incidente presentado por el Ministerio Publico,
la sentencia ahora impugsnada en casacion, con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimenlo
del Magistrado Procurador General de esta Corte, en el
sentido de que se declare nulo el recurso de apelacién in-
tentado por el prevenido Félix Trinidad, contra la sen-
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improcedente e infundado; y, SEGUNDO: Ordena la
ntinuacion de la vista de la causa”;
. Considerando que ~1 Magistrado Procurador General
je la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
| declarar su recurso de casacion, expresé en sintesis que
Jo fundamentaba en el hecho de que el prevenido habia
aterpuesto su recurso de apelacién contra el fallo de pri-
ra instancia de fecha 28 de enero de 1966, tardiamenlte,
s el plazo no comenzaba a correr el dia 25 de febrero
1966 cuando innecesariamente a su entender se le ro-
lifico dicha sentencia, sino el dia en que la misma se pro-
nunci6 en audiencia, en presencia de las partes, lo que ocu-
rri6 el 28 de enero de 1966; pero,

~ Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la sentencia de primera instancia fue pronuncia-
‘el 28 de enero de 1966 ‘“‘en ausencia del prevenido y
que éste hubiere sido citado para oirlo pronunciar”,
egando la Corte a-qua en el penultimo considerando
fallo impugnado que quedo establecido que el secre-
io del Juzgado de Primera Instancia incurrié en un error
terial que no podia gerjudicar al prevenido, al levan-
* una sola acta de dos auriencias sucesivas que se cele-
aron el 27 v el 28 de enero de 1966, en la primera de
' cuales si estuvo presente el prevenido; que en tales
ndiciones, es evidente que si el prevenido no estuvo
ente, segiin se ha dicho, cuando el dia 28 se pronun-
sin haber sido citado, el fallo condenatorio de primera
ncia, el plazo para apelar se inicio el dia de la noti-
acion de dicha sentencia, segun el articulo 203 del Co-
de Procedimiento Criminal; que, al estatauir la Cor-
a-qua de esa manera, rechazando las conclusiones inci-
ales del Ministerio Publico para que se declarara nule
2l recurso de apelacion, lejos de incurrir en una violacion



2030 BOLETIN JUDICIAL

—

de la ley, hizo una correcta aplicacién de la misma; que,
por consiguiente, e] medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
lz causa seguida a Félix Trinidad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris de fecha
18 de abril de 1966. cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manue!
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 11
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
- fecha 10 de noviembre de 1965

i Civil.

pnte: Adolfino Reyita Mejia.

lo; Dr. F. A, Martinez Hernandez
do: José Hidalgo

: Dr. Carlos Cornizlle hijo

Dios, Patria y Libertad.
Repuibiica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ja
nte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de P,esidente; Manuel D. Bergés Chu-
. Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelio, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 19 dias
mes de octubre de 1966, anos 123? de la Independeu-
y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
0 corte de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfira
ita Mejia, dominicana, mayor de edad, soltera, domici-
a y residente en la casa No. 35 de la calle Francisco
aespesa de esta ciudad, de quehaceres domésticos, cé-
a No. 7, serie 68, contra sentencia de fecha 10 de no-
nbre de 1965, de la Corte de Apelacion de Santo Do-
g0, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turro en la lectura del rol;

Oido al Dr. F. A. Martinez Hernandez, cédula N,
64419, serie 1, abogado de !a recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Carlos Cornielle hijo, cédula No. 7524,
serie 18, abogado del recurrido José Hidalgo, dominicann,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 3182, serie 33,
domiciliado y residenie en la casa No. 151 de la calle
Mauricio Baez de esta ciudad, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 18 de febrero de 1966,
en el cual se exponen contra la sentencia impugnada los
medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido y notificado al recurrente en fecha 25 de
abril de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1415, 1463 y 1476 del Cédi-
go Civil; 28 de la Ley de Divorcio 1306-Bis; y 1 y 65
~ de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
17 de abril de 1963, Adolfina Reyita Mejia demando a
su ex-esposo José Hidalgo a los siguientes fines: “por ta-
les motivos expuestos y otros que oportunamente se ha-
ran valer, oiga mi requerido a mi requeriente pedir y al
Tribunal apoderado falla: Primero: Condenando al senor
José Hdialgo, a pagarle a la senora Adolfina Reyita Mejia,
la cantidad que le adeuda de tres mil ciento ochentiocho
pesos oro con catorce centavos (RD$3,188.14) segiin con-
venio suscrito con dicha senora, sobre bienes de la comu-
nidad conyugal, Segundo: Ordenando la inmediata entre-
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' del camién marca “Dodge” a la sefiora Adolfina Reyita
, condenando al sefior José Hidalgo al pago de un
nte de diez pesos oro (RD$10.00) por cada dia que
retenga en su poder. Tercero: Condenando al sefior Je
. Hidalgo, al pago de los intereses legales de la suma
dicada, a partir de la fecha de la demanda. Cuarto: Con-
enando al seiior Jose Hidalgo, al pago de las costas y
enar la distraccién de las mismas en provecho del abo-
constituido, quien afirma haberlas avanzado en su
alidad”; b) que en fecha 29 de abril de 1963 la Ca-
a de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
on del Distrito Nacional, dicté una primera sentencia
on el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto
ponunciado en audiencia contra la parte demandante
ldolfina Reyita Mejia, por falta de concluir; Segundo:
\coge las conclusiones formuladas en la audiencia por la
e demandada José Hidalgo, por ser justa y reposar
prueba legal; Tercero: Declara nulo y sin ningin va-
or ni efecto, el acto recordatorio o avenir, notificado por
1 ministerial Federico Sanchez Féliz, Alguacil de Estra-
os del extinto Tribunal de Confiscaciones, a requerimien-
0, del Dr. F. A. Martinez Hernandez, por haber sido no-
cado en violacién al articulo 80 modificado del Co-
o de Procedimiento C'ivil; Cuarte: Declara, en conse-
uencia, extemporaneo y sin ningln valor ni efecto la per-
écucion de la predicha audiencia fijada por auto boletin
ie este Tribunal para el dia 27 de septiembre de 1963, a
gencia de la parte demandante; Quinto: Condena a la
e demandante Adollina Reyita Mejia, parte sucum-
e, al pago de las costas causadas en la presente ins-
ia, a favor del Dr. Carlos Cornielle hijo, quien afirma
rlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que el 28 de
il de 1964, la citada Camara dict6 una sentencia con
% siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza por im-
cedente y mal fundada la demanda en Cobro de Pe-
intentada por Adolfina Reyita Mejia, contra José Hi-
algo, por las razones precedentemente expuestas; Segun-
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do: Da acta a la parte demandante Adolfina Reyita Mejia,
de que ha hecho las mas estrictas reservas de proceder a
la inscripcién en falsedad en contra del acto auténtica
instrumentado por el Notarip Piablico de los del Namero
del Distrito Doctor Miguel Ramén Taveras Rodriguez, de
fecha 26 del mes de julio del afio 1959; Tercero: Condena
a la parte demandante, al pago de las costas con distraccion
del abogado Doctor Carlos Cornielle hijo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; d) que sobre recurso
de Adolfina Reyita Mejia la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, dicté en fecha 10 de noviembre de 1965, la

» . - L
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente

dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y bueno en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion intentado por
la senora Adolfina Reyita Mejia contra sentencia de fe-
cha 28 de abril de 1964, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza en
todos sus extremos las conclusiones de la parte intimante
senora Adolfina Reyita Mejia, por improcedente y mal fun-
dadas; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunsciipcion del Distrito Nacional, de
Santo Domingo, de fecha 28 de abril de 1964, de este dis-
positivo; “Falla: Primero: Rechaza por improcedente y mal
fundada la demanda en Cobro de Pesos intentada por Adoi-
finita Reyita Mejia, contra José Hidalgo; por las razones
precedentemente expuestas; Segundo: Da Acta a la parte
demandante Adolfina Reyita Mejia, de que ha hecho la
mas estrictas reservas de proceder a la inscripcion en fal-
sedad en contra del acto auténtico instrumentado por el
Notario Publico de los uel Numero del Distrito Nacional.
Doctor Miguel Ramon Taveras Rodriguez, de fecha 26 del
mes de julio del ano 1959; Tercero: Condena a la parte
demandante Adolfina Reyita Mejia, parte sucumbiente

en la presente demanda, «l pago de las costas con distrac-

e

e

1
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del abogado Doctor Carlos Cornielle hijo, quien afir-
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Condena
la sefiora Adolfina Reyita Mejia al pago de las costas
on distraccion de las mismas en provecho de los abogados
antes Doctores Carlos Cornielle hijo y Carmen M. de
rnielle, por declarar haberlas avanzado en su totalidad”;
~ Considerando que la recurrente invoca como tnico me-
o de casacion, el siguiente: “Violacién de los articulos
415 y 1476 del Codigo Civil, y falta de base legal”;

" Considerando que en el desenvolvimiento del medio
ropuesto, la recurrente invoca en sintesis que la Corte
omitié examniar en la sentencia impugnada sus ale-
, al limitarse a adoptar los motivos del fallo de pti-
era instancia; que desconocié la falta de inventario cuan-
o se puso fin al matrimonio que existia entre ella y el
urrido; que a pesar de que dijo que ella, la recurrente,
demandado ‘“en cnbro de recompensas de la comu-
ad conyugal” no aplico los textos legales sobre esa
ia o sean los articulos 1415 y 1476 del Cédigo Ci-
il; que no tomé en cuenta “los papeles domésticos” o
a los documentos por ella aportados para probar “la
tencia y el valor del mobiliario no inventariado”; siu
los motivos atinentes sobre ello y sobre los pedimentos
or ella articulados, especialmente sobre los contenidos en
s ordinales tercero y cuarto, de sus conclusiones, todo
€ cual caracteriza a su juicio el vicio de falta de base le
al y las violaciones denunciadas; pero,

-~ Considerando que al estar apoderada la Corte a-qua
_virtud del efecto devolutivo del recurso interpuesto,
€ la litis planteada en toda su plenitud, nada se oponia
le los jueces de apelacion adoptaran frente a las conclu-
1es de las partes ( que reproducian sus pedimentos ori-
es) los motivos del fallo de primera instancia; que,
ariamente a como lo sostiene la recurrente la Corte
a no desconocié la falta de un inventario cuando se
Juso fin al matrimonio que existio entre la demandante y
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el demandado, pues precisamente en los motivos del fallo
impugnado se da constancia de que en acatamiento a lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley sobre Divorcio 1306-
Bis, las partes para lograr su divorcio por mutuo consen.
timiento, comparecieron ante notario y suscribieron el acto
de estipulaciones y convenciones correspondientes, el cual
rigié dicho divorcio; que ademas revela la sentencia im-
pugnada que la hoy recurrente en casaciéon no discutié ha-
ber otorgado ese acto, sino que se limito a alegar que el
notario actuante habia omitido algunas partidas del acti-
vo de la comunidad asi como la suma de dinero a que se
refiere la carta del 25 de junio de 1959 que ella some-
tié al debate, omisiones sobre las cuales anunci6é que pro-
cederia a inscribirse en falsedad, lo que no hizo; por todo
lo cual la Corte a-qua declardé que dicho acto, que es au-
téntico hacia fe de sus enunciaciones entre las partes v
sus herederos y causahabientes; que al proceder de ese:
modo no s6lo aplicé dicha Corte correctamente las dispo-
siciones del Cédigo Cviil cuya violacién al respecto se
alega, sino el antes ciatdo articulo 28 de la Ley sobre Di-
vorcio, el cual establece formalidades previas al divorcio
por mutuo consentimiento que son esenciales en ese pru-
cedimiento de orden puablico; que, en tales condiciones, la
Corte a-qua dio motivos suficientes en relaciéon con les
alegalos que le fueron hechos y con la documentacion que
le fue sometida; que, ademas al sostener la hoy recurrente
en casacion que hubo omisién a su juicio en el acto antes
citado, del “mobiliario no inventariado”, esta reconocien-
do con ello que dicho acto de convenciones y estipulacio-
nes tenia el caracter de inventario; por lo cual no puede
sostener con fundamento que la Corte a-qua omitié des-
conocer la falta de dicho inventario; que en tales condicio-
nes no han podido ser violados los articulos 1415 y 1476
del Cédigo Civil citados por la recurrente, ni tampoco el
articulo 141 del Codigc de Procedimiento Civil; que pes
otra parte, el examen del fallo impugnado revela tam-
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én que los ordinales tercero y cuarto de las conclusiones
Ja demandante se contraian al objeto mismo de su
nda: lograr el pago de la suma a que se refiere la
del 25 de junio de 1959 y la entrega de las partidar
se decian omitidas por el notario al redactar el acto
onvenciones; y, es obvio, que tales pedimentos queda-
n rechazados, al rechazarse la demanda por infundada,
a que a esos fines se habia lanzado dicha demanda; que,
mente, es obvio, también, por todo cuanto ha sido ex-
sto que el fallo impugnado contiene motivos suficien
y pertinentes que justifican su dispositivo, y una rela-
completa de los hechos de la causa que permite apre-
que la ley ha sido bien aplicada; que, por tanto ios
nedios propuestos carecen de fundamento y deben ser des-
sst1Im ados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Adolfina Reyita Mejia contra sen-
ia dictada en fecha 10 de noviembre de 1965, por la
e de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ja sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
qundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
el hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners],
ie certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1966
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 27
de mayo de 1964

Materia: Tierras.

Recurrentes: Maria de los Angeles, Sebastiana y Celestina Guzman
Abogados: Dres. Mercedes Sosa Perdomo y José Martin Elsevif L.

Recurridos: Sotero Guillermo Peldez y compartes (Declarados en
defecto).
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan:
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de octubre de 1966, afnos:
123? de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria de
los Angeles, Sebastiana y Celestina Guzman, dominicanas,
mayores de edad, domiciliadas y residentes en la Totuma,
Arroyo Hondo, Distrito Nacional, cédulas Numeros 96903,
96813, de la serie primera, Suc. de Sinforosa Pelaez Bar-
tolo, contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, en fecha 27 ie mayo de 1964, cuyo dispositive
se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en fecha 29
le julio de 1964, suscrito por los Dres. Mercedes Sosa Per-
o, cédula 49473, serie 1, y José Martin Elsevif L., ce-
a 49724, serie 1, a nombre de los recurrentes, en el
se invocan los medics que mas abajo se indican;
Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
e fecha 21 de abril de 1966, declarando el defecto de los
rridos Sotero Guillermo Peldez y compartes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 193 de la Ley de Registro
Tierras; 46 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;

Considerando que er. la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que en fechs
. de septiembre del 1953, el Tribunal de Tierras de Ju-
iccién Original dicté su Decision No. 1, en relacién con
arcela No. 37 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
onal, mediante la cual fueron determinados los here-
ps del finado Tomas Pelaez; se rechazé la reclama-
on formulada por el Dr. José Martin Elsevif Lépez, en
presentaciéon de los Sucesores de Sinforosa Brand, y las
ensiones de la senora Manuela Pelaez, en el sentido
' que se reconociera al! sefor Juan Rafael Pelaez como
natural reconocido del finado Juan Rafael Peldez
ota; se reservo al Dr. Luis Conrado Mieses Gil, el dere-
tho a gestionar el cobro de sus honorarios profesionales
0mo apoderado de los scriores José Altagracia Pelaez, Lui-
i Heredia de Gomez, Manuela Pelaez Mota y Maximo
dia Pelaez, desde e' dia 30 de agosto del 1957 hasta
dia 23 de enero de 1958, fecha en la cual dichos sefiores
ontinuaron el poder que le habian otorgado; se orde-
N varias transferencias en favor de diversas personas,
f, por ultimo se ordend al Registrador de Titulos del Dis-
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trito Nacional, cancelar el Certificado de Titulo No. 58-
4714, correspondiente a la Parcela No. 37 del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Distritc Nacional, para que en su lugar
expidiera otro en la forma y proporcion indicada en su
dispositivo; b) que disconforme con esta sentencia, inter-
pusieron recurso de apelacion contra la misma, el Dr. Vie-
tor Manuel Mangual, a nombre y en representacion de la
sefiora Manuela Pelaez Mota, en fecha 7 de octubre de
1963; el senor Osvaldo Emilio Peguero Pelaez, a nombre
y en representacion de los sefiores Maximo Heredia Pe-
laez, Manuela Pelaez de Mota, José Altagracia Pelaez Mo-
ta, Paulino Peguero Peliez, Luisa Heredia Pelaez y Er-
nestina Porfiria Pelaez, en Techa 10 de octubre del 1963;
y el Dr. José Martin Elsevif Lopez, a nombre y en repre-
sentacion de los Sucesores de Sinforosa Pelaez Bartolo, en
fecha 5 de noviembre del 1963 (fuera de plazo); ¢) que
sobre los recursos antes dichos, el Tribunal Superior de
Tierras, dicté la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se rechazan
los recursos de apelacion interpuestos en fecha 7 de oc-
tubre del 1963, por el Dr. Victor Manuel Mangual a nom-
bre y en representacion de la sefiora Manuela Pelaez Mota;
10 de octubre, por los sefiores Maximo Heredia Pelaez,
Manuela Pelaez Mota, José Altagracia Pelaez, Paulino Pe-
guero Pelaez, Luisa Hevedia Pelaez, Ernestina Pelidez y
Osvaldo Emilio Peguero Pelaez; y 5 de noviembre dei
mismo ano, por el Dr, José Martin Elsevif Lopez a nombrea
y en representacion de los Sucesores de Sinforosa Pelacz
Bartolo; Segundo: Se confirma la Decisién No. 1 del Tri-
bunal de Tierras de Juiisdiccion Original de fecha 11 de
septiembre del 1963, dictada en relacién con la Parcela
No. 37 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi® “Primero: Se acogen las instan-
cias de fechas 5 de marzo y 8 de octubre de 1957, dirigi-
das al Tribunal Superior de Tierras por los sefiores Ma-
ximo Pelaez y Dr. Luis Conrado Mieses Gil, respectivamen-
te, a nombre y representac’ién de los Sucs. de Tomas Pe-
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Segundo: Se rechaza la reclamacion presentada n
> Tribunal, dentro de esta parcela, por el Dr. José Mar-
n Elsevif Lopez, en reoresentaciéon de los Sucs. de Sinfo-
Brand, por improcedente y mal fundada; Tercero: Se
an, por improcedentes y mal fundadas, las preten-
de la senora Manuela Peldez Mota, tendientes a que
= reconozca al senor Juan Rafael Peldez como hijo natu-
al reconocido del finado Juan Rafael Pelaez Mota; Cuar-
0: Se declara, que las (nicas personas con capacidad le-
)l para recoger los bienes relictos por el finado Tomas
ez, son sus nietos: Sotero Guillermo, Julio y Domingo
ez Aquino; Osvaldo Emilio y Paulino Peguero Pelaez;
iria o Ernestina Po:firia Pelaez; Manuela y José Al-
agracia Pelaez Mota, y Maximo y Luisa Heredia Pelaez;
juinto: Se ordena la transferencia de la cantidad de 6 Hs..
7 As., 83 Cs., 82 Dm2. 15.508 Cm2., en favor del Dr.
is Conrado Mieses Gil, provenientes del 10% de los de-
hos que han correspondido dentro de esta parcela a los
res Sotero Guillermo, Julio y Domingo Pelaez Aquino,
dro y Rosendo de la Cruz, Manuel de Jestis Checo, Ma-
ala Peldez Mota, Osvaldo Emilioc Peguero Pelaez, Pau-
Peguero Pelaez, Porfiria Ernestina Pelaez; Sexto: Se
na la transferencia de la cantidad de 1 Hs., 37 As,,
Cs., 51 Dm2., 61.40 Cm2., dentro de esta parcela, en
or del Dr. Luis Conrado Mieses Gil, que hubo por com-
pra al sefior Osvaldo Emilio Peguero Gil; Séptimo: Se re-
a al Dr. Luis Conrado Mieses Gil, el derecho corres-
ndiente a gestionar el cobro de sus honorarios profesic-
es, como apoderado que fue de los senores José Alta-
acia Pelaez, Luisa Heredia de Gomez, Manuela Pelaez
Mota y Maximo Heredia Pelaez, desde el dia 20 de agosto
de 1957 hasta el dia 23 de enero de 1958, segin los docu-
entos que se encuentran depositados en este expediente,
a en la cual dichns senores descontinuaron el poder
le habian otorgado, Octavo: Se ordena la transferen-
Cia de la cantidad de 9 Hs., 44 As,, 67 Cs., 34 Dm2., 44.36,
lentro de esta parcela, en favor del sefor Pedro de la
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Cruz, gque hubo por compra a los sefiores Osvaldo Emilio
Peguero Pelaez, Paulino Peguero Pelaez y Porfiria Er.
nestina Pelaez; Noveno: Se ordena la transferencia de la
cantidad de 3 Hs., 11 As., 28 Cs., 74 Dm2., 08.74Cm2,,
dentro de esta parcela, en favor del sefior Rosendo de la
Cruz, que hubo por compra al senor Osvaldo Emilio Pe-
guero Pelaez; Décimo: Se ordena la transferencia de ia
cantidad de 10 Hs., 97 As., 99 Cs,, 55 Dm2., 87.272 Cm2,,
dentro de esta parcela. en favor del sehor Manuel de Je-
sus Checo, que hubo por compra a los sefiores Maximo y
Luisa Heredia Pelaez, José Altagracia Pelaez M. y Ma-
nuela Peldaez Mota, y Ernestina Porfiria Pelaez; Décimao
Primero: Se ordena la transferencia de la cantidad de 0
Hs., 62 As., 88 Cs., 63 Dm2., 45.2 Cm2., dentro de esta
parcela, en favor de la sefiora Juana Ramona Checo, que
hubo por compra a la sefiora Porfiria Ernestina Pelaez:
Décimo Segundo: Se ordena la transferencia de la cantidad
de 4 Hs, 59 As, 07 Cs,, 03 Dm2., 19.96 Cm2., dentra
de esta parcela, en favor del sefior Aurelio Garcia, que
hubo por compra a los renores Maximo y Luisa Heredia
Pelaez y Rafael Antonin David Rodriguez; Décimo Ter-|
cero: Se ordena al Regis‘rador de Titulos del Distrito Na-
cional, la cancelacion del Certificado de Titulo 58-4714
que ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 37
del D. C. No. 4 del Distrito Nacional, para que en su lu-
gar expida otro nuevo Certificado de Titulo en la siguiente
forma y proporcion: a) 6 Hs., 09 As., 43 Cs., 27.5 Dm2,,
en favor del sefior Sotero Guillermo Pelaez Aquino, do-
minicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residentc
en la calle Abraham Lincoln, prolongacion Arroyo Hondv,
D. N., cédula No. 33455, serie 1ra., b) 6 Hs., 09 As., 13
Cs., 27.5 Dm2., en favor del senor Julio Pelaez Aquino,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y reside:-
te en el Km, 6 de la Carretera Duarte, cédula No. 43955.
serie 1ra.; c¢) 6 Hs., 09 As, 43 Cs., 27.5 Dm2., en favor
del sefior Domingo Pelaez Aquino, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en la calle 25 No.
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2, ciudad, cédula No. 26171, serie 1ra.; d) 1 Hs., 25 As.,
0 Cs., 78 Dm2., 97.96 Cm2., en favor de la sefiora Por-
firia o Porfiria Ernestina Peldez, dominicana, mayor de
, soltera, de oficioc domeésticos, domiciliada en la co-
Oviedo No. 4, ciudad cédula No. 22199, serie 1ra.; e)
| Hs., 27 As,, 06 Cs., 22 Dm2., 144 Cm2., en favor de
a senora Manuela Pelaez Mota, dominicana, mayor de
y , soltera, domiciliada y residente en Arroyo Hondo,
, N., cédula No. 15844, serie Ira.; f) 5 Hs., 75 As., 51
,, 68 Dm2., 68.336 Cm2., en favor del sefior José Alia-
ia Pelaez Mota, 'dominicano, mayor de edad, carpin-
casado, domiciliado en Arroyo Hondo D. N., cédula
17624, serie 1ra.; g 1 Hs., 98 As., 19Cs., 87 Dm2,,
4 Cm2., en favor del sefior Maximo Heredia Peldez.
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédul:
No. 18258, serie 1ra.; dcmiciliado y residente en Arroyo
ndo, D. N.; h) 8 Hs., 89 As., 94 Cs., 85 Dm2., 59.6 Cm2.,
favor de la senora Luisa Heredia Peldez de Gomez, do-
nicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
ula No. 15842, serie 1ra., domiciliada en Arroyo Hondo,
D. N.; i) 9 Hs., 44 As., 67 Cs., 3¢ Dm2,, 44.36 Cm2,, en
avor del senor Pedro de la Cruz, dominicano, mayor de
ad, casado, chofer, domiciliado y residente en esta ciu-
d, cédula No. 19579, serie 1ra.,, j) 3 Hs,, 11 As., 28 Cs.,
Dm2., 08.74 Cm2., en favor del sefior Rosendo de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
¥ residente en Arroyo Hondo, D. N., cédula No. 68, serie
k) 4 Hs., 59 As., 07 Ce., 03 Dm2., 19.96 Cm2., en favar
sefior Aurelio Garcia, dominicano, mayor de edad, in-
strial, casado, cédula No. 13536, serie 1ra., domiciliaac
la casa No. 17 de la calle Primera, Ensanche Padre Las
sas, ciudad; 1) 0 Hs., 62 As., 88 Cs., 63 Dm2., 45.2 Cm2,,
favor de la senora Jucana Ramona Checo, dominicans,
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada
€n esta ciudad, cédula No. 386, serie 36; 11) 8 Hs., 06 As., 62
Cs., 43 Dm2., 77.908 Cm2., en favor del Doctor Luis Con-
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rado Mieses Gil, abogado, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, domiciliado en la calle Las Carreras No. 13, ciudad,
cédula No. 12919, serie 1ra.; m) 10 Hs., 97 As., 99 Cs., 55
Dm2., 87.272 Cm2., en favor del senor Manuel de Jesis
Checo, dominicano, mayor de edad, soltero, militar pen-
sionado, cédula 25105, serie 31, domiciliado y residente
en esta ciudad; y, n) 8 As., 75 Cs., en favor de Suc de An-
tonio Lebrén Morales”; {

Considerando que =n su memorial de casacion, los
recurrentes alegan los s'guientes medios: Primer Medio:
Violacion del derecho de defensa.— Articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnatura-
lizacion de los hechos.— Articulos 1156 y siguientes del
Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos los cuales se reunen para su examen, los recu-
rrentes sostienen entre otros alegatos, los siguientes: Que
los documentos por ellos presentados (un acta de notorie-
dad y un acto hecho ante el Alcalde Pedaneo) “eran de-
terminantes’ para probar la calidad “a falta de los actos
del estado civli”; que el tribunal a-quo desnaturalizé los
hechos al aceptar unos documentos y luego negarle “sin-
ceridad” a otros, pues ello equivale a hacer “un uso ca-
prichoso de los hechos de la causa”, sobre todo el negarle
fuerza probante a los documentos antes citados, o sea,
el acta de notoriedad y el acto privado ante el Pedaneo
que ellos presentaron; que estando esos documentos ro-
bustecidos por testimonios debié permitirse el celebrar una
nueva audiencia, frente al escrito sometido, alegatos to-
dos que a juicio de los recurrentes fundamentan los vi
cios denunciados;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el Tribunal Superior de Tie-
rras adopté los motivos del fallo dictado por el juez de
jurisdiccion original; que examinada esta iltima sentencia,
y en lo que concierne al acto sometido por los recurrente,
el cual esta suscrito por varias personas y lleva el sello
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» Ja Alcaldia Pedanea, la ponderacion que se hizo de di-
ko documento fue la siguiente: “que en cuanto al docu-
to del Alcalde Pedaiieo, éste no reune las condiciones
xigidas por la ley para operar el transferimiento en fa-
or de su patrocinado de la porcién de terreno que en el
mismo se indica, ya que el acto no esta transcrito ni se
an llenado las demas formalidades legales que exige .a
ey de la materia, pues en el mismo no se indica el lugar
jonde se encuentra ubicado el terreno ni da el area co-
rrespondiente que en &éi se trata de transferir a la fi-
a Sinforosa Brand, por los sefiores Manuel Pelaez, To-
Pelaez, Elena Pelaez, Lorenzo Pelaez, Maximo He-
a y Emilio Peguero, quienes son herederos del finado
Pelaez”;

Considerando que si el Tribunal apoderado del expe-
te, decidi6 hacer un informativo, por aplicacion evi-
te de la parte final del articulo 46 del Codigo Civil.
0 que también se reilere a los papeles domeésticos, de-
ponderar ese acto nc como acto traslativo, sino para
dir si aportaba o no algin dato util en relacion con
a prueba de la calidad de los recurrentes; que al no ha-
ber sido ponderado dicho acto en ese otro aspecto, es ob-
vio que no lo fue en todo su sentido y alcance, por lo cual
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de ba-
se legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 27 de ma-
de 1964, cuyo dispositivc se ha copiado en parte ante-
: del presente fallo; y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa
as costas.

~ (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julin
A. Cuello— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— —Joaquin M. Al-
‘arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
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go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1966

Rien ia Impugnada: Cort» de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 6 de abril de 1965.

: Civil.

ente: Pan American World Airways

dos: Lic. Ambrosio Alvarez Aybar y Lic. Rafael Francisco
Gonzalez.

do: Miguel Tejada Yangiicla

los: Dres. Hugo Aria» Fabian y Alfredo Parra Beato.

4 Dios, Patria y Libertad.
: Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
teneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19
octubre del ano 1966. anos 123° de la Independencia ¥
de la Restauracion dicta en audiencia publica, como
le de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Pan
Mmerican World Airways, Inc., Compania de Transporte
organizada de coniormldad con las leyes de los Es-
Unidos de América, con domicilio en esta ciudad y
esentada por su director general, Findley Howard, nor-
imericano, mayor de <dad, casado, domiciliado y resi-
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dente en esta ciudad de Santo Domingo, cédula 117679,
serie 12, contra sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Corte de Apeiacion de Santo Domingo, en fecha
6 de abril de 1965, cuyo dispositiva se copia mas adelante;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos los Licenciados Ambrosio Alvarez Aybar y Ra-
fael Francisco Gonzalez, cédulas Nos. 1537 y 139, de la
serie 1%, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos de la recurrente, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de abril de 1965;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrite
por sus abogados doctores Hugo Arias Fabian y Alfredo
Parra Beato y notificadc 2n fecha 22 de septiembre de 1965;

Visto el memorial de ampliacion notificado por los abo-
gados del recurrente, en fecha 3 de febrero de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 18 de octubre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia. por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
Ilo, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbueccia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata.
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articnlos 1134 del Coédigo Civil, 56 de
la Ley No. 1915 de 1849; 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en-la sentencia impugnada y en lo3
Jocumentos a que ella se refiere consta: a) que sobre de-
nanda intentada por Miguel Tejada Yangiiela, en dands
y perjuicios contra la Pan American Airways, Inc., la Ca-
ra Civil y Comercial de la Primera Circunseripeion del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
fecha 6 de octubre de 1964, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante; y b) que sobre apelacién de
a Pan American Airways, Inc., la Corte de Apelaciéon de
to Domingo, dicté la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
F pelacion intentado por la Pan American World Airways,
Inc., contra la sentencia dictada por la Camara de lo Ci-
y Comercial de la Primera Circunscripciéon del Juzga-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6
octubre del ano 1964, cuyo dispositivo reza asi: “Falia:
rimero: Rechaza las ccnclusiones principales de la Pan
nerican World Airways, Inc., y las subsidiarias tenden-
a que se determine .a indemnizacion solicitada dentro
limite que sefiala como maximo la suma de RD$102.84;
gundo: Condena a la Pen American World Airways, Inc.,
a pagarle a la parte deniandante Miguel Tejada Yangiiela,
la cantidad de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), a titulo de in-
mnizacion por los perjuicios sufridos por ella a causa
los hechos cometidos por la parte demandada, mencio-
ados en esta sentencia; y Tercero: Condena a la Pan Ame-
can World Airways, Inc., parte demandada que sucumbe
1 pago de las costas con distraccion en provecho del abo-
0, Doctor Manuel Ramén Morel Cerda, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad”; SEGUNDO: Confirma
N todas sus partes la dicha sentencia apelada, y en con-
uencia, rechaza tanto las conclusiones principales como
sidiarias sustentadas por la Compaiia; TERCERO: Con-
dena a la Pan American World Airways, Inc., parte inti-
Mmante, al pago de las costas distrayéndolas en favor de
10s doctores Manuel Ramt_&n Morel Cerda, Alfredo Parra

12
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Beato y Hugo Arias Fabian, abogados del intimado, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion la par-
te recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién o desconocimiento del articulo 1134 del Cédigo
Civil, que consagra el principio de que el contrato es la
ley de las partes; Segundo Medio: Erronea aplicacion del
articulos 56 de la Ley No. 1915 sobre Navegacién Aérea,
de fecha 28 de enero de 1949, la cual conduce a un nuevo
desconocimiento de la ley del contrato y de los articulos
102 del Cédigo de Comercro, combinado con el articulo
1152 del Codigo Civil, y, consecuentemente, a una falsa
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil. Falta de Ba-
se legal,;

Considerando en cnanto a los dos medios del recur-
50, a cuyo examen se procedera conjuntamente, que I
parte recurrente alega, en sintesis, que las convenciones
legalmente formadas tienen fuerza de ley entre las partes
¥, por lo tanto, ligan al juez; que este no puede dejar de
darle sus efectos y sus consecuencias propias invocando,
como lo ha sido en la especie sometida a su decision v
fallo, que cuando se trata de un contrato de adhesion, co-
mo regla general, éstos deben interpretarse en beneficiu
de quien ha estipulado, doctrina que no encuentra funda
mento ni en la ley ni en la jurisprudencia dominicana; que,
por otra parte, existiendo en el contrato de transporte aé-
reo que vincula juridicamente a las partes contratantes
inserta una clausula de¢ responsabilidad limitada en casn
de retardo en la entrega de la cosa que debia ser transpor-
tada, valida en el derecho local, pues las reglas aplicables
al transporte terrestre y maritimo han sido hechas exten-
sivas al transporte aéreo por el articulo 56 de la Ley No.
1915, sobre Navegacion Aérea, éstas no excluyen la vi-
gencia de dichas clausulas, prevista en particular por el
articulo 102 del Cédigo de Comercio, en materia de re-
tardo en la entrega; y, por ultimo, que la Corte a-qua, al
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r su sentencia, no podia desconocer las clausulas de
onsabilidad limitada inserta en el contrato, para su-
la, sin dar razones de ello, y ubicado la litis en el
sno de la responsabilidad delictual; que, por tanto, en
tencia impugnada se ha incurrido en las violaciones
das, por lo que debe ser casada;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiesto que la litis suscitada entre las
s se origino en la demora de la recurrente en trans-
ar desde Miami, Estados Unidos de Ameérica, y en-
agarlo en Santo Domingo a su propietario, Manuel Te-
Yangiiela, un bulto de efectos personales, y que las
o5 ‘‘discrepan en cuanto a la extensién de la responsa-
ad de la compania aérea que hizo el transporte, la
—continua expresandose en el fallo impugnado--,
ene que su responsabilidad esta limitada al valor de
102.84, todo en virtud de la letra d) de la clausula 2da.
letra a) de la clausula 4ta. de la Guia Aérea (contra-
e transporte) del 23 de julio de 1963, firmada por l«
parte demandante”’;

. Considerando que para dictar su decisién la Corte
jua, adoptando los motivos del juez de primer grado,
- fundé, esencialmente, en que no es la Guia Aérea lo
e rige la responsabilidad entre las partes, “sino lo dis-
esto por las leyes vigentes en la Republica, sobre trans-
rte terrestres y maritimos. en virtud del articulo 56 de
‘Ley No. 1915 sobre Navegacién Aérea Civil, de fecha
i de enero de 19497, y en que el incumplimiento del trans-
rtador “deja ver aderias de una responsabilidad con-
actual otra delictual, la cual ninguna responsabilidad
ctual puede limitarla”, con lo cual, obviamente, en
o impugnado, sz descarta como fuente de obligacic-
la clausula de responsabilidad limitada convenida por
partes, y se situa e! dafo resultante del retardo’ en
ntrega del bulto, deniro de las reglas que dominan ;a
onsabilidad delictual; pero,
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Considerando que e! articulo 56 de la Ley No. 1915,
sobre Navegacion Aérea a cuyo tenor “la responsabilidag
de la compania, sociedad o persona fisica que explote I
neas de transporte aéreo en relacién con el pasaje o mer.
cancias, se regira por lo dispuesto en las leyes vigentes enq
la Republica sobre Transporte Terrestre y Maritimo”, ties
ne por objeto especifico extender el imperio de dichas le
yes a la reglamentacién del transporte aéreo, las cuales ng
excluyen del contrato de transporte las clausulas limita.
tivas de responsabilidad, sino que aun las prevén, por ¢q
que la situacion de dererho creada, en este orden, por las
partes en uso de la facultad de libre contrataciéon que, &
principio, les es reconocida, no puede ser modificada en
base a la existencia de una falta delictual que, como
ocurrido en la especie, ha sido simplemente enunciada
sin que obste al criteric anteriormente expuesto, el que
er la misma decisién se haya declarado, para restar tam-
bién eficacia al contrate cuya ejecucion es objeto de la
litis, que se trata de un contrato de adhesion; que de tora
lo anteriormente dicho es preciso admitir que en el fallo
impugnado se ha incurrido en la violacion del articulo
1134 del Cédigo Civil y hecho una errénea aplicacién del
articulo 56 de la Ley No 1915, por lo que la sentencia in-
pugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelaciéon ae
Santo Domingo, en fecha 6 de abril de 1965, cuyo disposi=
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, ¥
envia el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de San Cris-
tobal; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas, cuya distraczion se ordena en provecho de los
licenciados Ambrosio Alvarez Aybar y Rafael Fco. Gon-
zalez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manue! Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra:
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be<
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_ Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Emestc.
hijo, Secretario General.—
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
mada, leida y publi¢éada por mi, Secretario General,
 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia lmpiugnads: Corte de Apelacién de Santo Domingo, §
fecha 6 de septiembre de 1965,

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. Angeolo Sanchez Bethencourt
Abogado: Lic. Luis Henriguez Castillo

Recurridos: Sucesores de Samuel Bethencourt

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rz
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelle
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiana, Francisco Elpidio Beras, Jos
quin M. Alvarez Perelly, Juan Bautista Rojas Almanzar |
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta 'f
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia I
de octubre del ano 1966, anos 123° de la Independench
y 104° de la Restauracidn, dicta en audiencia pubhca O
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Di
Angeolo Sanchez Bethencourt, dominicano, mayor de eda
médico-cardiélogo, de este domicilio y residente en est
ciudad, cédula No. 50246, serie 1%, contra sentencia a3
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de I
cha 6 de septiembre de 1965, cuyo dispositivo se copi
mas adelante; '



BOLETIN JUDICIAL 2055

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula No. 28037,
gerie 1%, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el Dr. Marcelino Frias Pérez, cédula No. 14018,
ie 54, abogado de los recurridos, Sucesores de Samuel
encourt Pérez, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Luis
Henriquez Castillo, de f2:cha 7 de enero de 1966;

~ Visto el memorial d« defensa suserito por el Dr. Mar-
celino Frias Pérez, de fecha 8 de marzo de 1966;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
‘berado y vistos los articulos 1315, 1353 del Cédigo Civil;
1y 65 de la Ley sobre Frocedzmlento de Casacién;

-

Considerando que ea la sentencia impugnada y en lus
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasién
de una demanda en cobro de honorarios por servicios mé-
dicos, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en atribuciones civiles, dicté6 en fecha 2 de di-
ciembre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice ast:
FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra los de-
‘mandados Vitalia Bethancourt Rojas de Rodriguez, Fe-
dora Bethencourt Rojas de Nolasco, Rosalia Bethencouct
Rojas de Cabrera, Dzomares Bethencourt Rojas, Rafael
nando Bethencourt Rojas, Divina Bethencourt Perdomo
de Martinez, Samuel Bethencourt Perdomo, Alba Bethen-
court Vizcaino de Romero, Estela Maria Bethencourt Ro-
s de Pérez Recio, Sofla Bethencourt Rojas de Baez y

ir al fondo de la demanda de que se trata SEGUNDO
Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por el de-
mandante Dr. Angeolr Sanchez Bethéncourt, por ser jus-
tas y reposar sobre prueba legal, y, en consecuencia, conde-
a a los mencionados demandados a pagarle a dicho dc-
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mandante: a) la suma Ae Tres Mil Quinientos Pesos Ory
(RD$3,500.00), por coucento de honorarios profesionales en
atenciones médicas orestadas al finado Samuel Bethen.
court Pérez, causante de los referidos demandados; y b)
todas las costas causadas en esta instancia, con distraccion
de las mismas en provecho de los abogados Lic. Luis Hen-
riquez Castillo y Dr. [uis Bogaert Diaz, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que contra ests
sentencia recurrieron en apelacion principalmente, los Su-
cesores del finado Samuel Bethencourt Pérez, seniores Ra-
fael Bethencourt Rojas y compartes; e incidentalmente,

el Dr. Angeolo Sanchez Bethencourt; ¢) que en fecha 31
de julio de 1964, la Cor': de Apelacién de Santo Domingeo,
dictd una sentencia coa el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forme
el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Ordena la
comparecencia personal de las partes y un informativo a
fin de que el Dr. Angeolv Sanchez Bethencourt pruebe los
hechos senialados en los motivos de la presente decision;
TERCERO: Reserva a lo; sucesores del finado Samuel Be-
thencourt el contra-infurmativo de derecho; CUARTO:
Nombra al Magistrado Dr. Miguel Angel Sosa Duarte, Juez
Primer Sustituto de Presidente de esta Corte, Juez Com:-
sario por ante quien ha de celebrarse la informacion y
contra-informaciéon autoxzadas; y QUINTO: Reserva las
costas para fallarlas cuando se falle el fondo del asunto
discutido”; d) que las medidas de instruccién ordenadas
fueron ejecutadas; e) que en fecha 6 de septiembre de 1965,
la Corte a-qua dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validas las
medidas de instruccion ordenadas, y realizadas, en ocasion
de la sentencia de fecha 31 del mes de julio de 1964, infor-
mativo, contra-informativo y comparecencias personales,
por haber sido realizadas de conformidad a las disposicio-
nes legales; SEGUNDO: Condena a los sefiores hijos del
extinto Don Samuel Bethencourt Pérez, senores Vitalia
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hencourt Rojas de Rodriguez, Fedora Bethencourt Ro-
Nolasco, Rosalia Bethencourt Rojas de Cabrera, Deo-
s Bethencourt Rojas, Rafae] Armando Bethencourt
, Divina Bethencourt Perdomo de Martinez, Samuel
court Perdomo, Alba Bethencourt Vizcaino de Ro-
, Estela Maria Bethencourt Rojas de Pérez Recio, Sc-
, Bethencourt Rojas de Baez y Mercedes Bethencourt
de Minino, a pagar al Dr. Angeolo Sanchez Bethen-
, la suma de Trescientos Setenta y Seis Pesos Orc
376.00), valor por saldo de los honorarios y asistencia
a a su extinto padre; y TERCERO: Condena a los in-
os hermanos Bethericourt, al pago de las costas, con
cion en provecho del Licenciado Luis Henriquez Cas
o, por declarar haberias avanzado en parte”;

. Considerando que e] recurrente invoca los siguientss
s: Primer Medio: Falta de base legal y violacion de!
acho de defensa; Segundo Medio: Desnaturalizacién y
aplicacion de los testimonios; y violacién del articulo
del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacion del articu-
353 del Caodigo Civil, relativo a las presunciones de he-
0; y Cuarto Medio: Falta o insuficiencia de motivos;

_ Cons1derando respecto de los cuatro medios del re-
, que por su evidente vinculaciéon se reunen para su
amen y ponderacién, el recurrente sostiene lo siguiente:
| para que la falta de pcnderacion de un documento pue-
@ constituir la falta d» base legal, es necesario gue esc
mento hubiera podido influir decisivamente en la so-
n de la causa de un modo diferente a como fue juz-
; que precisamente el acta del informativo ordinarin
le fue redactada el 21 de septiembre de 1964, fue totai-
ente ignorada y violada por la Honorable Corte de Ape-
tion a-qua; b) que es desnaturalizar la declaracion re
8 testigos y hacer de eilos una falsa aplicacion, decir que
8 varios médicos que asistieron al senor Samuel Bethen-
durt fueron desinteresados, menos el Dr. Angeolo San-
Z Bethencourt; pues sélo del expediente se desprence
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que el Dr. Rafael Abreu Minifio, por su propia confesién
las cobré6; y ese pago no podia en buen derecho proba
con la declaraciéon de los hijos reconocidos del de-cujus,
ni con la comparecencia personal de ello; ¢) que las prg
suciones deben ser graves, precisas y concordantes, que e
sabe también que estos caracteres son soberanamente apre.
ciados por los jueces del fondo; pero se sabe, asimismo g

la Corte de Casacion tiene poder para controlar el ca
ter de las presunciones; que en la sentencia impugnag
solo se habla de las presunciones que emergen del presen
expediente, sin siquiera mencionarlas someramente, ni mens
cionar los documentos de donde se dice que surgen; d) que
las conclusiones del Dr. Angeolo Sanchez Bethencourt tu
vieron una base distinta, precisas y categéricas: la serig
de hojas clinicas, certificaciones y cardiogramas, para ex-
traer de ellas las presurciones invocadas en esas mism
conclusiones; y fueron igroradas por los jueces, pues ni §
quiera como necesaria menciéon de hecho, figuran en
sentencia; que de esas imismas conclusiones que se refie-
ren al monto de los honovarios solicitadas por el recurrente,
se ve que los motivos para rechazarlos en parte son vago!
e imprecisos; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug
nada revela que, contrariamente a lo alegado por el reci
rrente, el fallo impugnadoe contiene, en sus consideraciones
de hecho, la version completa de los testimonios produc:
dos en el informativo y ¢l contra-informativo de las decla:
raciones de las partes en la comparecencia personal q
fueron realizadas, con referencias claras, a los documen:
tos que el recurrente h'zo valer por ante los jueces del
fondo; que las conclusiones de los actuales recurridos, exa-
minadas y acogidas por la Corte a-qua, no sélo se refierel
en forma explicita a los documentos sometidos por el
currente, sino que ademas les reconoce valor de prueba ps
ra establecer el monto el precio de los servicios médi 03
prestados por el Dr. Sanchez Bethencourt, al finado Sa
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muel Bethencourt, relacionandolo con el testimonio del Dr,
Abreu Minifio, quien fue uno de los médicos que depusie-
ron en el informativo;

Considerando que los escritos y conclusiones produci-
" dos en el curso de la instancia, la intervencion activa en
Jos interrogatorios y la. observaciones formuladas en el
preceso de ejecucion de las medidas de instruccion eviden-
_cian que su abogado tuvo amplia oportunidad de ejercer
el derecho de defensa; que en las consideraciones de de-
recho que contiene el fullo impugnado, consta “que de!
_estudio del expediente en relacién con la presente litis,
ha quedado establecidc sin lugar a dudas, que en la ui-
tima enfermedad concurrieron y asistieron al extinto doa
Samuel Bethencourt Pércz, varios médicos, los cuales fue-
ron desinteresados oportunamente en cuanto a sus hono-
rarios, menos la alegada asistencia de parte del Dr. An-
geolo Sanchez Bethencouart; que el médico de cabecera,
lo fue el Dr. Abel Gonzalez, quien certificé la muerte del
_extinto; que antes de la demanda que se ventila en esta
Corte, ellos, los intimantes, fueron demandados por el Dr.
- Angeolo Sanchez Betheacourt; conforme acto de fecha 25
de febrero de 1963, en el cual figuraba como abogado el
Lic. Luis Henriquez Casiillo, acto que es cierto hasta ins
eripcion en falsedad en parte y en denegacion de manda:v
' por otra parte, procedimientos no establecidos en el pre-
sente caso; que en definitiva, la asistencia de parte del Dr.
Sanchez Bethencourt fue esporadica y solo en las circuns-
tancias senaladas por el abogado de los intimantes, en sus
‘conclusiones subsidiarias; hechos que se desprenden cla-
‘ramente, del informative y del contra-informativo, com-
‘parecencias personales, demandas o indicios que arrojan
‘el presente expediente; jue de todo lo expuesto, al ampa-
10 del resultado de ambas medidas de instruccién no obs-
tante las reservas en cuanto a la deposicion de los testigos
‘rechazadas; que no se han tenido en cuenta, asi como de
los documentos y de las presunciones que emergen del
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presente expediente, la Corte estima que los honorarios -
a que tiene derecho el Dr. Sanchez Bethencourt, solo as-
cienden a la suma de RD$376.00, por las atenciones acep-
tadas por los intimantes en los casos especificos senalados
en sus conclusiones subsidiarias y que al rechazar la con-
clusiones principales, procede modificar la sentencia ape-
lada en cuanto al monto del valor de los honorarios recla.
mados; y asimismo, no acoger y rechazar la apelacién in-
cidental intentada por e! Dr. Sanchez Bethencourt”;

Considerando que los motivos precedentes contraria-
mente a lo que sostiene el recurrente, demuestran que la
Corte a-qua examiné y ponderé el resultado de las medidas
de instruccién asi como de los documentos y de las pre-
sunciones que emergen del presente expediente; gque es
de principio que las presunciones y los testimonios en ¢i
sistema legal de prucbas, se encuentran colocados en la
misma categoria, segun el articulo 1353 del Cédigo Civil
y por lo mismo, pueden ser utilizados por los jueces en
igualdad de condiciones; por lo que la Corte a-qua ha podi-
do fundar correctamente su fallo en las presunciones que
emanan de los hechos que ha considerado establecidos port
el resultado de las medidas de instruccion, sin violar el
articulo 1315 del Cédigo Civil, ni tener que dar otras ex-
plicaciones especiales; que ademas, como cuestiones de he-
cho, ellos son de la soberana apreciacion de los jueces dei
fondo y escapan a la censura de la casacion; que, en conse-
cuencia, los alegatos que han sido examinados y pondera-
dos, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que de todo lo que ha sido expuesto
precedentemente, se infiere que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
plenamente su dispositivo y una exposicion completa de
los hechos y circunstancias de la causa, sin desnaturaliza-
cién alguna que ha per-nitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que la ley ha sido correctamente aplicada;
que por lo tanto, el recuiso de casacion debe ser rechazado;

—_—————_— —
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Por tales motivvos, Primero: Rechaza el recurso de
ion interpuesto por el Dr, Angeolo Sanchez Bethen-
rt, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles.
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 6
septiembre de 1965, cuyo dispositivo se copia en otro
ar de este fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
de las costas, con distraccion a favor del Dr. Marcelino
s Pérez, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Ra:
elo de la Fuente.— Jul'o A. Cuello.— Manuel D. Bergés
pani.— Manuel A. Amiama.— —Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
nanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FE(HA 21 DE OCTUBRE DEL 1966

Setnencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 13 de enero ue 1965

Materia: Correccional. (Huricidio Involuntario)

Recurrente: José Santos Yanes Dominguez
Abogado: Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitutc de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiaira, Francisco Elpidio Beras, Jca-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21
de octubre del ano 1966, anos 123° de la Independencia ¥
1049 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Sati-
tos Yanes Dominguez, e:panol, mayor de edad, casado, ne-
gociante, domiciliado en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, residente en la casa No. 241 de la Avenida
San Martin, y portador de la cédula No. 27378, serie 2,
contra sentencia correzcional dictada por la Corte de Ape-
laciéon de Santo Domingc, de fecha 13 de enero de 1969,
cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral, cédula No.
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-:.serie 57, abogado de la parte recurrente, en la lec-
"de sus conclusiones;
Yista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
e a-qua, en fecha 22 de enero de 1965, a requeri-
snto del abogado de la parte civilmente responsable
sta en causa, José Santos Yanes Dominguez, en la cual
ge invoca ningin mecio determinado de casacion;
‘Vlsto el memorial del recurso, suscrito por el abogado
la parte civilmente responsable puesta en causa, d=
1a 28 de enero de 19635, y en el cual se invocan los me-
; que mas adelante se expresaran;
Visto el auto dictado en fecha 18 de octubre del co-
ante ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
ma Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
dicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con 1:s
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
1 o Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
sta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
: se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 dc
34 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'i-
fado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
ento Penal 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimienis

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
el conductor del camién de volteo placa No. 29237.
el Emilio de los Santos, fue sometido a la accién de
ticia, por haber dado muerte con el camién que con-

al menor Adolfo Pena, y que con dicho motivo la
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
strito Nacional, dicté en fecha 2 de octubre de 1963,
' Sentencia en defecto con respecto de la parte civil-
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mente responsable puesia en causa y cuyo dispositivo s
transcribira mas adelante; b) que sobre recursos interpues,
tos por el prevenido y por la parte civilmente responsabls
puesta en causa, en fechas 17 de octubre de 1963, contra Jy
expresada sentencia, la Corte de Apelacion de Santo Dy.
mingo, dicté en fecha 4 de diciembre de 1963, una senten
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: D
clara nulo el recurso de Oposicién, en cuanto al aspects
civil se refiere, interpuesto por el sefor José Santos Ya.
nes Dominguez, contra sentencia dictada en defecto en fe.
cha 2 de octubre de 1963, por esta Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacios
nal, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y véalida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil hecha por lns seniores Emilio Pefia y Ana Ma:
ria Garcia, en sus calidades de padres legitimos de la
victima menor Adolfo Pefa, contra el Sr. José Santos Ya-
nes Dominguez, persona civilmente responsable puesta en
causa; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el Senet
José Santos Yanes Domiiguez, persona civilmente respon-
sable puesta en causa por no haber comparecido a la au:
diencia, no obstante haber sido legalmente emplazadaj
TERCERO: Declara al nombrado Manuel de los Santos, Je
generales anotadas, prevenido del delito de Homicidio
voluntario (Violacion I ey 5771) en perjuicio del menor
Adolfo Pefa, culpable del referido delito, y, en consecuet
cia se le condena al pagr de RD$300.00 (Trescientos Pe
Oro) de multa, acogiendo en su favor circunstancias a
nuantes; CUARTO: Condena, al senor José Santos Yanes
Dominguez, persona civilmente responsable puesta en caw
sa a pagar la suma de Chaco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00)
en Tavor de la parte civil constituida, Sres. Emilio Pe
v Ana Maria Garcia, como justa reparacion por los da

morales y materiales sufridos por estos con motivo del

cidente; QUINTO: Ordena la cancelacion de la licencia pa*
ra manejar vehiculo de motor, expedida, a favor del if®
culpado Manuel de los Santos, por el término de un aff
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tir de la extincion de la pena principal; SEXTO: Con-
al inculpado Manuel de los Santos al pago de ias
s penales; SEPTIMO: Condena al Sr. José Santos Ya-
; Dominguez, al pago de las costas civiles, con distrac-
de las mismas en provecho de los Dres. José M2 Acos-
rres y Franklin Lithgow Ortega, abogados constitui-
de la parte civil, quienes afirman haberlas avanzado
mayor parte; SEGUNDO: Condena al recurrente Jo-
Santos Yanes Dominguez, al pago de las costas de su
so, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
lin Lithgow Ortega, abogado concluyente de la par-
urrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
te”’; ¢) que dicha sentencia fue recurrida en apelacién
la parte civilmente responsable puesta en causa, en
mpo oportuno, y la Corte de Apelacién, que por deci-

n anterior habia declarado inadmisible por tardio el re-
del prevenido, dict6, finalmente, tras varios reen-
la sentencia ahora unpugnada en casacién, cuyo dis-
itivo es el siguiente: *FALLA: PRIMERO: Declara re-
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
interpuesto en fecha 5 de diciembre de 1963, por el
José Santos Yanes Dominguez, contra la sentencia
ada en fecha 4 del mismo mes y afio indicados, dicta-
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, la cual contiene el siguien-
ispositivo: “Falla: Primero: Declara nulo el recurso de
i6n, en cuanto al aspecto civil se refiere, interpuesto
1 senor José Santos Yanes Dominguez, contra senten-
dictada en defecto en fecha 2 de octubre de 1963, por
1 Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
rimero: Declara regular y valida, en cuanto a la for-
constitucién en parte civil hecha por los sefiores Emi-
ena y Ana Maria Garcia, en sus calidades de padres
mos de la victima menor Adolfo Pena, contra el se-
0sé Santos Yanes Dominguez, persona civilmente res-
ble puesta e n cansa; Segundo; Pronuncia el defecto
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contra el sefior José Santos Yanes Dominguez, persona ci-
vilmente responsable, puesta en causa por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
emplazado; Tercero: Declara al nombrado Manuel de los
Santos de generales anoladas, prevenido del delito de ho-
micidio involuntario (violaciéon Ley 5771) en perjuicio del
menor Adolfo Pefia, culpzble del referido delito, y, en con-
secuencia, se le condena al pago de RD$300.00 (Trescien.
tos Pesos Oro), de multa, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Cuarto: Condena al senor José Santog
Yanes Dominguez, persona civilmente responsable, puesta
en causa, a pagar la suma de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pe
sos Oro) en favor de la parte civil como justa reparacién
por los dafios morales y materiales sufridos por éstos con
motivo del accidente; Quinto: Ordena la cancelacion de la
licencia para menejar vehiculos de motor expedida a fa-
vor del inculpado Manuel de los Santos, por el término de
un ano a partir de la extincién de la pena principal; Sexto:
Condena al inculpado Manuel de los Santos, al pago de las
costas penales; Séptimo: Condena al inculpado Manuel de.
los Santos, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho de los doctores José Maria Acosta
Torres, y Franklin Lithgow Ortega, abogados constituids
de la parte civil, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; Segundo: Condena al recurrente José Santos
Yanes Domingue, al pago de las costas de su recurso con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Franklin
Lithgow Ortega, abogado constituido de la parte recu-
rrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”.
SEGUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las.
conclusiones formuladas por el senor José Santos Yanes
Dominguez, parte civilmente responsable, por mediacion
de su abogado constituico, en el sentido de que se reen-
vie la causa a fin de daris oportunidad de llamar a su com-
pania aseguradora al proceso conforme el articulo 10 de
la Ley 4117; TERCERO: Confirma en todas sus partes 1a
sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido precedente-
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inte transcrito; CUARTO: Condena al sefior José Santos
s Dominguez, al pago de la presente alzada, orde-
ose su distraccion 2 favor del Dr. Franklin Lithgovs
rtega, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
| haberlas avanzado en su totalidad”;
. Considerando que en apoyo de su recurso la parte aho-
recurrente invoca: a) 'a violacion del derecho de defen-
del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Accidentes
ucidos con Vehiculns de Motor; que, aunque al co-
se su recurso de oposicion contra la sentencia del jucz
imer grado que la condend en defecto —alega la re-
rrente— Tue citada a la oposicién con tiempo oportuno
r su contraparte para concurrir a la audiencia, no ie
'6, sin embargo, margen de tiempo alguno para a su
Z, poner en causa a la aseguradora, que no lo habia si-
‘por la parte civil constituida; que no obtante haber de-
andado el reenvio de ia causa para llenar los requisito
ertinentes a fin de jue la centencia que interviniera fue-
oponible a la aseguradora, el tribunal le negé, injusti-
gadamente, dicha peticion; y b) que igual violacién ocu-
10 en grado de apelacion, pues aunque la ahora recurren-
e citada en fecha 17 de diciembre para comparecer a
audiencia del dia 21 del mismo mes, esto es, con tiempc
ficiente para la compa:ecencia, la citacion fue notifica-
L a hora tal que no le permitio lammar en causa a su
eguradora, habiendo denegado también la Corte a-qua
seticion de reenvio de la causa;

. Considerando que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiesto que, en fecha 5 de diciembre de
José Santos Yanes Dominguez, persona civilmente
nsable puesta en causa en el caso de la persecucién
1al seguida a Manuel de los Santos, conductor del ca-
placa No. 29237, del que era propietario Yanes Do-
€z, recurrio en apelacion contra la sentencia dicta-
0r la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional de fecha 4 del mismo mes.
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e

que declaré nulo su recurso de oposicion contra sentenci
dictada en defecto por la misma jurisdiccion, en fecha an.
terior; que en ocasién de conocerse de dicho recurso, la
decisién fue aplazada pora una audiencia posterior y que
habiendo muerto, entretanto, el Presidente de la Corte,
el asunto volvié a ser conocido de nuevo, en cumplimien-
to de las reglas de prccedimiento, en la audiencia del
21 de diciembre de 1963, en la cual el abogado de Yanes
Dominguez concluyé pidiendo se reenviara la causa a fe-
cha fija a fin de citar a la Compania Aseguradora; que la
Corte aplazé el pronunciamiento de fallo, sin fecha de-
terminada, efectuandolo, en ausencia de las partes, en la_
audiencia del 13 de enero de 1965,
Considerando que io anteriormente expuesto revela
que si el fallo impugnado tiene caracter de contradictorio
en cuanto al incidente del reenvio, no lo es asi en cuanto
a lo decidido con respecto al fondo de la causa, pues segin
resulta de la misma decision impugnada en casacion, al
abogado de la parte civilmente responsable no concluyé
al fondo;

Considerando, en cuanto a lo decidido por el fallo
impugnado, respecto al incidente de reenvio de la senten-
cia de fecha 4 de agosto de 1964, que el recurrente alegz,
como se expresa en el desarrollo del medio marcado con .
la letra b), tinico alegato sujeto a examen y ponderacion,
puesto que el otro va dirigido a lo fallado en defecto, que
la Corte a-qua rechazé injustificadamente sus conclusic-
nes a fines de reenvio de la causa, para emplazar a la Com-
pania Aseguradora, que no lo habia sido por ninguna de
las partes; que al negarse a ello la Corte a-qua viol6 en la
sentencia impugnada, =1 derecho de defensa;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua se fundé, al
dictar su fallo, en que el pedimento de reenvio de la cauv-
sa propuesto por el ahora recurrente, constituia, a su en-
tender, un medio dilatorio, sin exponer los hechos y cir-
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stancias que llevaron a dicha Corte a la expresada apre-
6n; que, ademas, en el expediente existe un acto ins-
umentado por el ministerial Ulises Hernandez, de la Ter-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional por el cual la Compania Aseguradora fuc
esta en causa en el primer grado, por la ahora recurrsn-
documento que de ser ponderado por la Corte a-qua
p haber influido en 12 solucién que se ha dado al caso,
. un modo distinto; que en consecuencia esta Suprema
orte de Justicia, esta impedida en el aspecto de la sen-
ncia impugnada que ha sido objeto de examen, de ejer-
sus facultades de control, por lo que la sentencia im-
ignada en la parte en cuanto al fallo del incidente del
vio, debe ser casada por falta de base legal; casacion,
por via de consecuencia se refleja necesariamente so-
e todo el fallo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictads
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
ones correccionales, en fecha 13 de enero de 1963, cuyo
Spositivo se ha copiado en parte anterior del presente
, ¥ Segundo: Envia el asunto por ante la Corte de Ape-
n de San Cristobal; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoéon Ruiz Tejeda.— F. E. Ra-
de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
pani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
S.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernestc
riel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, re.
unida en Camara de Consejo, de fecha 21 de octubre de 1966_

Materia: Civil : “

Recurrente: Jorge Miguel
Abogados: Dres. Julio M. Escoto Santana y Héctor Cabral Ortega
ReCurrido: Lic. Luis Henriguez Castillo
Abegado: Lic. Luis Henriquez Castillo

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 26 de octubre del afio 1966, anos 123 de 13
Independencia y 104° de la Restauracién, dicta en audien
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Mi-
guel, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante e
industrial, cédula No. 204, serie 23, domiciliado y residei-
te en la casa No. 80 de la calle Benigno Filomeno de Rojas,
de esta ciudad, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, reunida en Camara de Con-
sejo, en fecha 21 de octubre de 1965, cuyo dispositivo e
copia mas adelante;
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~ QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. Rufino Paniagua Guerrero, cédula No.
1646, serie 12, en representacion de los Doctores Juiio
Escoto Santana y Héctor A. Cabral Ortega, cédulas Nos.
31 y 23137, series 23 y 18 respectivamente, abogados
el recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Luis Henriquez Castillo, dominicano, ma-
de edad, abogado, casado, cédula No. 28037, serie 1%,
iciliado en el apartamiento C, planta baja, del edificic
49 de la calle Benigno Filomeno de Rojas de esta ciu-
, quien actia en su propio nombre, en la lectura de
us conclusiones;

 Oido el dictamen de. Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
del recurrente, de fecha 8 de noviembre de 1965, no-
ificado al recurrido en {echa 10 del mismo mes y afio;
Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Luis
riquez Castillo, quien actua en su propio nombre, de
a 17 de noviembre de 1965, notificado a los abogados
recurrente, ese mismo dia;

~ Visto el auto dictado en fecha 25 de octubre del corrien-
‘afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
0 del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
njuntamente con los Magistrados Julio A. Cuello, Manuel
. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
eras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
on y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
nidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 8, 9, 10 y 11 de la Ley
302 sobre honorarios de los abogados, del 18 de junio
1964; 1142, 1146, 1147 y 1323 del Cédigo Civil; 141
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del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en loz.
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivy
de la aprobacién de un estado de gastos y honoraro pre-
sentado por el Lic. Luis Henriquez Castillo a la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a cargo
de Jorge Miguel; éste elevé una instancia a la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 8 de septiembre
de 1965, impugnando el auto del Juez de la referida Ca-
mara, de fecha 31 de agosto de 1965; b) que apoderada asi
la Corte de Apelacion, dicté su sentencia ahora impug-
nada, en fecha 21 de octubre del indicado afo, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: La Corte de Apela-
cién de Santo Domingn ce Declara Plenamente Competen-
tv para conocer de la iripugnacién hecha en fecha 8 de
septiembre de 1965 por el sefior Jorge Miguel contra el
Estado de Gastos y Houorarios aprobado en fecha 31 de
agosto de 1965 por el Juez-Presidente de la Camara de o
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en pro-
vecho del Lic. Luis Henriquez Castillo; SEGUNDO: Se
declara regular y valida en la forma la impugnacién hecha
por el senor Jorge Miguel en fecha 8 de septiembre de 1965
contra el Estado de Gastos y Honorarios aprobado por el
Juez-Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 31 de agosto de 1963,
en provecho del Lic. Luis Henriquez Castillo; TERCERO:
En cuanto al Fondo, se confirma el Auto dictado por el
Juez-Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripc:6n del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha 31 de agosto de 1965,
que aprob¢ el Estado de Gastos y Honorarios sometido por
el Lic. Luis Henriquez Castillo, con la modificacién que
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, indica a continuacién: Se reduce hasta la suma de doc?
i1 doscientos sesenta y un pesos con sesenta y seis cen-
(RD$12,261.66) el inonto del dicho Estado de Gastos
onorarios, en vez de RD$16,311.65 en que fue aproba-
o originalmente; y CUARTO: Se compensan pura y sim-
lemente las costas entre las partes”;
. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
, casacion, los siguientes medios; Primer Medio: Incom-
stencia; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos
e la causa; Tercer Medi . Falta de base legal; Cuarto Me-
o: Violacion del derecho de defensa;
~ Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
jos de casacion, reunidos para su estudio, el recurrente
a que: Primero: La ley 302 sobre honorarios de los
dos no es aplicable al presente caso; porque el Lic.
nis Henriquez Castillo no ha realizado las gestiones pro-
sionales que dan lugar al cobro de gastos y honorarios;
lo que a él le correspondia hacer, era apoderar a 1»
nara Civil y Comercial competente de una demanda en
ion de contrato, resolucién del mismo y pago de da-
os y perjuicios, previa puesta en mora de su deudor, etc.;
or lo cual, la Camara a-qua y la Corte de Apelacion de
to Domingo, son incompetentes; Segundo: Que la Cor-
-qua, al admitir que cl contrato intervenido entre Jor-
Miguel y Luis Henriquez Castillo, podia ser soluciona-
por la via administrativa y en Camara de Consejo, ha
lado el articulo 1134 del Cédigo Civil, equivalente a lu
naturalizacién de los hechos; ya que so6lo examina ias
uras y las devoluciones de mercancias hechas por la
tina de la Fuerza Aérea Dominicana a Jorge Mlguel,
no pondera si el Lic. Luis Henriquez Castillo realiz6
jestiones extrajudiciales o judiciales que justifiquen sus
orarios: Tercero: Que la jurisprudencia ha considerado
n0 carente de base legal, aquella sentencia que no exa-
lina los alegatos de una de las partes, que de haber sido
kKaminados, habrian hecho que el tribunal se pronunciase
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en otro sentido; que el recurrente siempre ha presentady
el alegato de que la Cantina de la Fuerza Aérea Domini.
cana efectu¢ la devolucion de parte de los efectos, lo cugl
no puede ser tomado como fundamento del cobro de hono-
rarios por el recurrido, y que éste no ha probado haber
realizado gsetiones que justifiquen un estado de gastos y
honorarios, por lo cual al aprobar por la sentencia im-
pugnada, e] estado de gastos y honorarios presentado por
él, se han violado y desconocido los articulos 9, 10 y 14 de
la Ley 302 y los articuios 1142, 1146 y 1147 del Codige
Civil; Cuarto: Que se ha violado el derecho de defensa al
deducir la Corte a-qua del acto intervenido entre el recu-
rrente y el recurrido, aue el primero debe pagar al se-
gundo sus servicios profesionales, sin que éste haya pro-
bado que ha realizado tales servicios; que al proceder asi
la Corte a-qua ha invertido el fardo de la prueba, “a la
vez que admite, pura y simplemente, las afirmaciones de:
actual recurrido”; que, udemas, el acto que invoca el re-
currido, es bajo firma privada y no se le ha presentado
jamas a Jorge Miguel s fin de que éste, de conformidad
con el articulo 1323 del Codigo Civil, pueda negar su le-
tra o su firma; y no zc le ha dado oportunidad de de-
fenderse; pero,

Considerando en cuanto al primer alegato: que la Ley .
302 sobre honorarios de los abogados, en su articulo 1° di-
ce que: “El monto minimo de los honorarios por su labor
profesional en justicia o fuera de ella se determinara con
arreglo a la presente Ley” y en el articulo 11, atribuye
competencia al Tribunsl inmediato superior, respecto deé
“una liquidacion de honorarios o de gastos y honorarios”
cuando haya motivos de queja respecto de ella; por lo
cual, la Corte a-qua, al declararse competente para cono-
cer de la apelacion interpuesta por el actual recurrente
contra el auto dictado por la Camara Civil y Comercial de
Iz Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 31 de agosto de 1965,
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aprueba el Estado de Gastos y Honorarios, sometido
aprobacion por el recurrente, hizo una correcta apli-
on de la Ley; gue en cuanto al segundo alegato: la
tencia impugnada dio por establecido por los medios
rueba que fueron regularmente aportados al debat>,
s cuales constan en la sentencia impugnada, que el con-
ato suscrito entre Jorge Miguel y el Lic. Luis Henriquez
tillo fue ejecutado pur ambas partes, como se comprue-
por los pagos en efectivo y en mercancia hechos por la
intina de la Fuerza Aérea Dominicana a Jorge Migue!,
mo resultado de las gestiones realizadas por el recurri-
do y los pagos hechos a éste por el recurrente; con lo cual,
y Corte a-qua no incurre en la violacién del articulo 1134
Codigo Civil, puesto que da al contrato aludido su ver-
ero alcance y sentido y no comete desnaturalizacion
s los hechos, al estimar que, en la especie, es aplicable la
302 sobre honorarics de los abogados; en cuanto al
ato tercero; que es una reiteraciéon de los anteriores,
Corte a-qua dio por cstablecido que Jorge Miguel acep-
por recomendacion de su abogado, el actual recurride,
cibir mercancias de la Cantina de la Fuerza Aérea Do-
icana, en pago de la deuda, para abonar a la cuenta
 ésta, como resulta de la instancia de impugnacion; y
0 motivos suficientes v pertinentes que demuestran que
currente aceptoé esa forma de pago con lo cual no na
lado ni desconocido los articulos 9, 10 y 14 de la Ley
302 citados, y los articulos 1142, 1146 y 1147 del Co-
igo Civil; por tanto, 21 medio deducido de la falta de ba-
' legal, carece de fundamento; en cuanto al cuarto ale-
ato la Corte a-qua dio por establecido que los pagos he-
10s a Jorge Miguel, por la cantina mencionada, con pos-
rioridad al 15 de junic de 1964, fueron hechos con moti-
de las gestiones realizadas por el Lic. Luis Henriquez
astillo en cumplimient~ de su mandato, y asi lo reconoce
Tecurrente al abonar a éste ultimo la suma de RD$4,050.
que la Corte a-qua, por otra parte, al admitir como fe-
iente el citado contrato intervenido entre el recurren-
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te y el recurrido, no ha invertido el fardo de la prueba nj
violado el articulo 1323 del Codigo Civil; puesto que dichg
contrato no ha sido negado por el recurrente ya que fue
cjecutado por él en parte, lo cual es un reconocimiento d
su existencia; que ademas al decidir en ese sentido,
se ha violado el derecho de defensa ya que el recurrente
hizo uso de sus documentos y tuvo oportunidad de presen
tar en apelacion, todos sus argumentos y alegatos; en con.
secuencia, este ultimo medio, como los anteriores, carecs
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Jorge Miguel, contra sentencia
dictada en atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 21 de octubre de 1965, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julic
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A_
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric
General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por losz
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado*: Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1966

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrite Nacional, de fecha 25 de marzo de 1965

: Trabajo.

pnte: Gilberto Henriquez Acosta
do: Dr. Juan José Matos Rivera

lo: Alberto Aragonés Bueno
: Dr. Rafael A. Sicerra C.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Revublica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
jente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente:
anuel D. Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld;
an Bautista Rojas Alm3nzar, Santiago Osvaldo Rojo Car-
ecia, Francisco Elpiaio Beras, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28
e octubre del ano 1966, anos 123% de la Independencia y
49 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comc

rte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gilberto
enriquez Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, on-
a, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
, Serie 48, contra sentencia dictada por la Camara de
ajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
, en fecha 25 de marzo de 1965, cuyo dispositivo se
lara mas adelante;



e

2078 BOLETIN JUDICTAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 1904'7
serie 2, abogado de la parte recurrida, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Juan
José Matos Rivera, cédula 5884, serie 1ra., abogado de la
parte recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia. en fecha 21 de abril de 1966, en
el cual se invocan los medios de casacion que mas adelantn.
se expresaran;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogade
de la parte recurrida, Alberto Aragonés Bueno, notificads
a la parte recurrente, en fecha 29 de abril de 1966;

La Suprema Corte ae Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6, 12, 77, 81, 83 y 84 del Cgo-
digo de Trabajo; 83 y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 1315 del Codigo Penal; 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casa:ion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de la demanda intentada por Alberto Aragoneés
Bueno, contra Gilberto Henriquez Acosta, en pago de las
prestaciones que el Codigo de Trabajo acuerda a los tra-
bajadores despedidos sin causa justificada, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional d,ict6 en fecha 15 de
julio de 1965, una sentercia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Ila: Unico: Rechaza la demanda incoada por el trabajador
Alberto Aragonés Bueno, contra el senor Gilberto Henri-
quez, por falta de prueba™; b) que habiendo apelado de la
anterior sentencia, Albeto Aragonés Bueno, la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, después de efectuar va-
rias audiencias, decidi6 el caso mediante la sentencia aho-
ra impugnada de fecha 25 de marzo del afio 1965, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara ve-
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ar y valido tanto en la forma como en el fondo, el re-
rso de apelacion intrepuesto por Alberto Aragonés Bue-
» contra sentencia del .Tuzgado de Paz de Trabajo del Dis-
to Nacional, de fecha 15 de julio de 1964, dictada en fa-
or del Ing. Gilberto Henriquez Acosta, cuyo dispositivo
‘sido copiado en parie anterior del presente fallo, y,
_consecuencia, Revoca integramente dicha decision im-
gnada; SEGUNDO: Condena al Ing. Gilberto Henriquez
wosta a pagar en favor el sefior Alberto Aragonés Bueno
ma de Veintisiete Pesos con Noventa y Seis Centa-
os (RD$27.96) por concepto de las indemnizaciones previs-
i en el ordinal 2do. del articulo 84 del Cédigo de Tra-
jo; TERCERO: Condenz al Ing. Gilberto Henriquez Accs-
‘a pagar en favor del sefior Alberto Aragonés Bueno la
a de Trescientos Treinta Pesos Oro (RD$330.00) por
epto de 165 dias de salario a razon de 2.00 pesos dia-
dejados de pagar; CUARTO: Condena al Ing. Gilberto
iquez Acosta a pagar en favor del senor Alberto Ara-
s Bueno una suma .gual a los salarios que habria re-
o el trabajador desde el dia de su demanda hasta la
a de la sentencia definitiva, dictada en ultima instan-
8, sin que dicha indemnizacion exceda de los salarios de
es meses, todo a razon de RD$140.00 pesos mensuales.
or aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo
Trabajo; QUINTO: Condena, al Ing. Gilberto Henriquez
a, parte sucumbiente al pago de las costas del proc=-
ento de acuerdo con los articulos 691 del Codigo de
ajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 de fecha 18 de junio de
; ordenando su distraccion en favor del Dr. Rafael A.
a Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en su to-

adl’;

- Considerando que en su memorial de casacion la re-
Ifrente invoca los signientes medios: Primer Medio: Vio-
ition del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Se-
Indo Medio: Falta de base legal. Tercer Medio: Violacion
 los Arts. 16, 83 y 84 del Cédigo de Trabajo y 1315 del
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Cédigo Civil.— Cuarto Medio: Violacién del articulo 6 de]
Cédigo de Trabajo.— Quinto Medio: Violacion y falsa in-
terpretacion de los arficulos 37 y 65 de la Ley No. 637
sobre Contratos de Trabajo, de los articulos 83 y 84 del
Cédigo de Trabajo, y de! articulo 83 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, primer acapite;

Considerando en cuanto al quinto medio del recurso
el cual se examina en primer término por ser una cuestion
de firma, que la parte recurrente, solamente ha desenvuel-
to lo relativo a la violacion del articulo 83 del Cédigo di
Procedimiento Civil, en su primer acapite en apoyo de I
cual alega ‘“‘que todas las leyes que conciernen a las cues
tiones obreras, y que inciden en la guarda y supervigilan.
cia del trabajador manual, son leyes de orden a interés pu-
blico”, por lo que todo caso en el cual se ventilen asuntos
de este tipo, debe ser sometido, al dictamen del Ministe-
rio Publico; pero,

Considerando que si bien en su conjunto las leyes la-
borales son de interés sucial, no todas sus previsiones son
de orden publico, como ncurre en los casos en que se plat-
tean, pura y simplemenute, como en la especie, demandas
en reclamacién de presiaciones; que, en consecuencia, el
medio propuesto debe ser desestimado por carecer de ‘fun-
damento; '

Considerando en cuanto a los medios primero, segun-
do, tercero y cuarto del recurso, en apoyo de los cuales s€
invoca, en sintesis, que en la decision impugnada no se en-
cuentran “motivos sufivientes que controlen los elementos
de los contratos de trabajn que en ella se admiti6 que exis-
tian “ni tampoco se expresan de manera especifica los he-
chos y circunstancias contractuales que llevaron la Camara
a-qua a admitir la responsabilidad del ahora recurrente;
que, por otra parte, el contrato de trabajo no existe por 1a
mera afirmacién de una de las partes, sino que debe ser pro-
bado al igual que las medalidades del mismo, que debcn
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Jificarse especificamente, lo que nd ha sido hecho; pero, -

Consxderando que 'a Camara a-qua dio por establecido
diante la ponderacion de los elementos de prueba gue
on sometidos regularmente al debate, “que entre el se-
or Alberto Aragonés Bueno y Gilberto Henriquez, exis-
y un contrato de trabajo mediante el cual el primero
estaba al segundo sus servicios como sereno por las no-
con salario de RD$20.00 mensuales, y como trabaja-
durante el dia, en la construccién de una casa propie-
ad del senor Henriquez, trabajo este ultimo en el que de-
pgaba un salario de RD$2.00 diarios”; y que Bueno que-
 despedido antes de la terminacién de la casa, o sea e
e abril de 1964, despido que no fue notificado por el
ono a las autoridades correspondientes, dentro de las
| horas de su ocurrencia;

~ Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
nifiesto que la Camara a-qua, al declarar que entre el
a recurrente y el recurrido existié un contrato de tra-
para una obra determinada, y que el recurrido, «
2a el obrero, fue despedido sin causa justificada, pues di-
10 despido no fue comunicado a las autoridades corre:-
ondientes del Departamento de Trabajo, dentro del tiem-
0 especificamente determinado por la ley, y al condenarle
las prestaciones correspondientes, lejos de incurrir en
1S violaciones invocadas relativamente a lo examinado, hi-
) una correcta aplicacion de la ley; que, ademas, la sen-
incia impugnada, contiene motivos suficientes y pertmen
38 que justifican su dispositivo y una exposicion de los
B8chos y circunstancias de la causa, que han permitido a
ita Suprema Corte de Justicia ejercer plenamente sus fa-
iltades de control; que, en consecuencia, los medios exa-
nados deben ser desestimadocs por carecer de funda-

k Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
I€Ion interpuesto por la parte recurrente, Gilberto Hen-
Quez Acosta, contra s2rtencia dictada por la Camara de
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Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 25 de marzo de 1965, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas, cuy
distraceién se ordena an provecho del Dr. Rafael A. Sierra
C., quien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Juliy
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Saatiago Osvaldo Rojo Carbuccia.-
Francisco Elpidio Beras.— Ernesto Curiel hijo, Secretaria
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del d’a, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1966

a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
coris, de fecha 4 de febrero de 1966

eria: Civil

prrente: Tug Jua Chea
ado: Dr. Rafae]l de Moya Grullén.

! 5: Rosa Ng Vda. de Ramén Con Woo Chea y compartes
do: Lic. José Maria Vidal Velasquez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
0 de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Butista
@s Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
lencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
nal, a los 31 dias del mes de octubre de 1966, anos
® de la Independencia y 104° de la Restauracién, dicta
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien-
entencia:

- Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Tung
L Chea, de nacionalidad china, cayor de edad, casado,
lerciante, cédula No. 26209, serie 23, de este domicilio
esidente en esta ciudad; contra sentencia dictada en
Duciones civiles por la Corte de Apelacién de San Pe-

& Macoris, de fecha 4 de febrero de 1966, cuyo dis-

VO se copia mas adelante;
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~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula No. 1050,
serie 56, abogado del recurrente, en la lectura de sus co -
clusiones;
Oido al Licdo. José Maria Vidal Velasquez, abogadg

de los recurridos, cédula No. 3174, serie 23, en la lecturg
de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha 19 de abril

- de 1966, suscrito por el Dr. Rafael de Moya Grullén;
Visto el memorial de defensa, de fecha 17 de mayo de
1966, suscrito por el Licdo. José Maria Vidal Velasquez; |
Vistos los escritos de ampliacion de los memoriales de
casacion y defensa;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 46, 319, 320, 315 y 317 del
Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; 3
Considerando que en la sentencia impugnada y en 1os
documentos a que ella se refiere, constan los siguientes
hechos: a) que en ocasion de una demanda en particion ¥
liquidacién de bienes relictos por el finado Ramén Con
Woo Chea, la Camara de lo Civil y Comercial, del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedr
de Macoris, dieté en atribuciones civiles, en fecha 4 de fe:
brero de 1966, una sentencia cuyo dispositivo dice ask
“Falla: Primero: Declarar que las partes han cumplido ef
la especie las disposiciones de la Ley 1015; Segundo: De-
clarar que el demandante sefior Tung Jua Chea es hij®
legitimo del finado Ramén Con Woo Chea, y en consecueft
éa tiene calidad para pedir la particién y liquidacién de
los bienes relictos por dicho finado; Tercero: Ordenar por
tanto, la cuenta liquidacién y particion de los bienes
lictos por el finado Ramoén Con Woo Chea; Cuarto: Desig®
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- a] senor Doctor Felipe A. Rodriguez Mota, abogado,
o perito para que justiprecie los bienes cuya particién
guidacién se ordena, y diga si son o no de comoda di-
on en naturaleza, previo juramento de Ley; Quinto:
ignar al sefior Doctor Juan Nicolas Ramos Peguero co-
r;xo’cario comisionado para efectuar la cuenté liqu.ida—
_ y particién de que se trata, y Sexto: Condenar a los

>s Rosa Ng Vda. de Ramén Con Woo Chea, por si y en
entacién de los menores Flora, Osear o Vintoen y Su- °
y a Ramén Con Woo Chea Ng y Joaquin Con' Woo
Ng, al pago de las costas, con distraccién de las mis-
3 en favor del Dr. Rafael de Moya Grullén, quien afir-
berlas avanzado en su mayor parte’; b) que contra es-
entencia interpuso recurso de apelacién la sefora Ro-
Viuda de Con Woo Chea, en calidad de cényuge
perviviente, comun en bientes y tutora legal de sus hi-
 legitimos, menores de edad, Flora, Vintoen y Susana,
rme acto de fecha 4 de marzo de 1965; c¢) que en
a 3 del mes de agosto de 1965, la Corte de Apelacion
Pedro de Macoris dict6 una sentencia, por la cual
, : “Falla: Primero: Admite, en cuanto a la forma,

o regular y valido, el recurso de apelacion 1nterpue:.-
la sefiora Rosa Ng Viuda de Con Woo Chea, por si
| su calidad de tutora legal de los menores Flora, Su-
L ¥ Oscar o Vintoen; y por los sefiores Ramén Con Woo
a Ng y Joaquin Con Woo Chea Ng, contra sentencia
lida por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civ:-

en fecha 17 de febrero del ano 1965, dictada en favor
sefior Tung Jua Chea; Segundo: Rechaza, por impro-
ntes y mal fundadas, las conclusiones de los apelantes
anto solicita que se revoque o anule la sentencia ape-
porque el intimado Tung Jua Chea, no tenia dere-
1 asistir ni a concluir en la audiencia del Juzgado de
lera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
B0ris, celebrada en sus atribuciones civiles y comercia-
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ies, el dia 23 de noviembre de 1964, por no haber notifiea
do en el plazo a que se refieren los articulos 78 del Qg
digo de Procedimiento Civil y primero y su parrafo y se
gundo de la Ley 1015 del 11 de octubre de 1965, la rg
plica a que se refieren dichos textos legales, y en conse
cuencia, la confirma en ese aspecto, para que surta su ep
tero efecto; Tercero: Antes de decidir sobre el fondo d
la demanda en particién intentada por el sefior Tung Jua
Chea, en contra de la sefiora Rosa Ng Viuda Con Wg
Chea y compartes, ordena una informacidn testimonial pg
ra que el eitado senor Tung Jua Chea haga la prueba '_
testigos de los siguientes hechos: a) que el sefior Tung Ju
Chea ha usado siempre el apellido de su presunto pade
el finado Ramoén Con Woo Chea; b) que éste le trato siem
pre como a hijo, suministrandole en ese concepto lo nege
sario para su educacién, mantenimiento y colocacion; ¢
que de publico haya sido conocido constantemente comg
hijo; y d) que haya tenido el mismo concepto para la fa
milia; Cuarto: Reserva a la parte adversa, senora Ros
Ng Viuda Con Woo Chea y compartes, la prueba contraris
de los hechos precedentemente sehalados, mediante la con
tra-informacion; Quinto: Designa Juez Comisario para qu
reciba tales informacién y contra-informacion, al Magis
trado de esta Corte de Apelacion, Doctor Hugo Goicoeches
Schulze; Sexto: Reserva las costas”; que el informative
testimonial ordenado, fue realizado en la audiencia celé
brada por la Corte a-qua, en fecha 16 de septiembre de
1965; d) que en fecha 4 de febrero de 1966, la Corte a-qu
dicto la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es €
siguiente: “Falla: Primero: Rechaza por improcedente |
mal fundadas, las conclusiones del demandante Tung Jué
Chea y en consecuencia, admitiendo en cuanto al fond@
como bueno y valido el recurso de apelacion, revoca en 19
das sus partes la sentencia apelada, dictada en sus atribt
ciones civiles y en fecha 17 de febrero de 1965, por el JuZ
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
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edro de Macoris; Segundo: Condena al sefior Tung Jua
thea, parte que sucumbe, al pago de las costas de ambas
ancias, ordenando su distraccion en provecho del Li.
inciado José Maria Vidal Velasquez, quien afirma haber-
s avanzado en su totalidad”;
,' Considerando que el recurrente invoca contra el fallo
pugnado los siguientes medios: Primer Medio: Desnatu-
izacion de los testimonios y documentos de la causa pa-
negarle a Tung Jua Chea su calidad de hijo legitimo del
nmado Ramon Con Woo Chea; Segundo Medio: Violacion
jel articulo 1317 del Cédigo Civil, al desconocer la fuerza
robante de los documentos expedidos por la Embajada
e China en este pais, sobre el fundamento erréneo de que
stos documentos no tienen ningln valor en juicio; y en
ste mismo orden de ideas violacién del Art. 319 del mis-
no Codigo, al no admitirse la prueba de la filiacion legi-
ma que fue presentada por medio de esos documentos y
srse ordenado la prueba excepcional autorizada por el
Art. 46 del precitado Codigo, cuando existian para el efec-
0 registros del estado civil que hacian inadmisible este
modo excepcional de prueba, cuestién que, como todas las
encernientes al estado de las personas, es de orden pu-
co; y Tercer Medio: Desconocimiento de las reglas que
iernan dentro del derecho internacional privado los mo-
10s de prueba y la fuerza probante de los modos de prue-
ba admitidos en materia de filiacién legitima; que cuandu
@ trata de cuestiones relativas a la posesion de estado
se puede dejar de tener en cuenta la ley personal de
as partes; que, como consecuencia de ello, en la sentencia
mpugnada se hizo, en otro aspecto, una falsa aplicacién
€l Art. 321 del Cédigo Civil, quedando sin base legal ni
otivos que la justifiquen;
Considerando que en el primero y segundo medios del
SCUrso, que se reunen para su examen y ponderacién, el
' rrente alega lo siguiente: a) que la Corte a-qua, al
€Sconocer la fuerza probante de los documentos expedi-
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dos por la Embajada de China en este pais, sobre el fun-
damento erréneo de que éstas no tienen ningtn valor de
juicio™; violé el articulo 1317 del Cédigo Civil; y que, en
este mismo orden de ideas”, también viol6 el articulo 319
del mismo Cédigo al no “admitirse la prueba de la filia.
cién legitima que fue presentada por medio de esos docu-
mentos y haberse ordenado la prueba excepcional autori-
zada por el Art. 46 del precitado Coédigo, cuando existiay
para el efecto registros del estado civil que hacian inad-
misible este modo excepcional de prueba, cuestion que
como todas las concernientes al estado de las personas, es
de orden publico”; b) que la Corte a-qua, ha desnaturaliza-
do los testimonios y documentos de la causa para negarle
2 Tung Jua Chea su calidad de hijo legitimo del finado Ra-
mén Con Woo Chea”;

Considerando que en cuanto a los documentos deposi
tados por el recurrente en interés de establecer la calidad
que reclama de hijo legitimo del finado Ramoén Con Woe
Chea, la Corte a-qua, para negarle valor de prueba, ex-
presa lo siguiente: “Considerando que los documentos de-
positados por el propio demandante, en apoyo de sus pre-
tensiones, los cuales estan constituidos, por a) Certifica-
cion expedida en fecha 11 de noviembre de 1964, por l2
Embajada de la Republica de China, en la Republica Do-
minicana, en la cual consta que el senor Tung Jua Chea,
de nacionalidad china, nacié en el Distrito de Yang Ping.
Kwatung, China, el dia 10 de agosto de 1922 y es hijo del
senor Ramén Con Woo Chea; b) Certificacion expedida en
fecha 12 de marzo de 1948, por la Legaciéon China en ia
Repiiblica Dominicana, en la que se expresa que el ciuda-
dano de la Republica China, sefior Ramén Chea, se dedi-
c6 al oficio de restauran Julin No. 53 de la ciudad de San
Pedro de Macoris, en la Republica Dominicana y que es:
té en la necesidad de que su hijo Tung Jua Chea venga de
China a la Republica Dominicana, para ayudarlo en sus
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gocios; c) Certificacion de la Legacion de la Republica
ina en Santo Domingo, de fecha 16 de diciembre de
5, en la que consta que Tung Jua Chea es también co-
o por Tung Jua Chez, de acuerdo con el pasaporte
799, expedido por el Comisionado del Ministro de Re-
jones Exteriores de Kwantgung y Kwangsi, el dia 21 de
sto de 1941; d) Original y traduccion correspondiente
jioma chino al castellano de la comunicacién de fecha
ulio del 37 de ]la Republica de China nacionalista o
y el ano 1948, de la Embajada de China, No. 0023, en
consta que el sefior Tung Jua Chea, de 26 afios de
d, residente en la aldea No. 4 del Distrito de Yomping,
persona honrada y no pertenece su edad al servicio mi-
ar obligatorio y que segin su propia declaracién, su pa-
e el senor Chea Yeen Kion (Ramoéon Con Woo Chea), de-
| que él se traslade a la Republica Dominicana a trabo-
f, necesitando para tal fin un certificado de nuestra al-
a para poder conseguir su pasaporte y otros mas que
Corte ha ponderado, no resulta la prueba legal re-
erida, para establecer la posesion de estado de hijo le-
fimo, en razon de que algunos como los expedidos por
Embajada y por la Legacion China, en nuestro pais y
0s expedidos por funcionarios chinos, no estan legaliza-
s debidamente de acuerdo con la ley y los usos interua-
es y que en consecuencia, no tienen ningun valor en
, amén de que otros no contienen la firma de la per-
a quien se le atribuye la declaracion contenida en
0s (ver doc. No. 2) ni firma de ningin funcionario con
pacidad para hacerlo™;

* Considerando que el examen de los documentos des-
0s por la Corte a-qua en el considerando transerifo,
estra que el marcado letra a), contiene una certifica
i namero 693, expedida por la Embajada de la Repu-
2a de China, en esta ciudad, en fecha 11 de noviembre
1964, en 14 cual consta “‘que de acuerdo con los registros
irchivos que se llevan en esta Embajada, el sefior Tung
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Jua Chea de nacionalidad china..., es hijo legitimo dg]
sefior Ramén Con Woo Chea”, documento firmado por
Tercer Secretario Encargado de los Asuntos Consulareg
en dicha Embajada; que el marcado letra b) en una cep.
tificacion expedida por la Legacion de China en la Re
publica Dominicana, en fecha 12 de mayo de 1948, en Ig
cual consta que “el ciudadano de la Republica de Ching
sefior Ramon Chez, se dedicé al oficio de restaurante. .,
en la Republica Dominicana y que esta en la necesidad de
que su hijo Tung Jua Chez venga de China a la Repg
blica Dominicana, para ayudarlo en sus negocios”; docu.
mento escrito a maquinilla, sin firma, aunque provisto de
sellos gomigrafos de la “Legacion de China” y de fechs
“12 de mayo, 1948”; que si es cierto que de conformidad
con el articulo 319 del Cédigo Civil “la filiacion de los
hijos legitimos, se prueba por las actas de nacimiento ins-
critas en el registro del estado civil” y que los documen:
tos descritos, por si solos, pueden resultar insuficientes
para establecer la filiacién legitima que el recurrente re:
clama, también es cierto que el articulo 320 del mismo
digo establece que “a falta de este titulo, basta la pose:
sién constante del estado de hijo legitimo’; y el articul
321 enuncia los principales hechos que pueden indicar la
“relacién de filiacién y parentesco entre un individuo ¥
la familia a que pretende pertenecer”; que si los articu-
los 320 y 321 suponen la inexistencia o pérdida de los
gistros, la prueba de las circunstancias de hecho susceptis
bles de conducir a establecer la posesién de estado, puede
ser hecha por todos los medios, no solamente por titulos,
sino por testigos y presunciones y aun con ayuda de sim-
ples hechos y documentos, si éstos prueban que la pose-
sién de estado ha sido continua, pacifica, publica y no eqnis
voca; que en cuanto a los documentos relacionados con la
posesion de estado alegada, por aplicacién del articulo 46
del Cédigo Civil, los Jueces no pueden descartar la prue:
ba que se aporte a esos fines, con el tnico pretexto d2
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ge no se hayan legalizado sus firmas, pues ese requisito
slo se aplica, conforme el articulo 19, inciso 6, del Regla-
anto No. 2086 de 1944, a los documentos” “expedidos en
] extranjero”, pero no a los que expidan los represan-
ntes diplomaticos o consulares acreditados en el pais;
es asi, singularmente, si no se trata de juzgar una
ion propiamente de estado, sino de establecer paren-
y vocacion sucesoral, aun cuando en hecho se haya
eclarado, que se han perdido los registros, se admite la
yrueba de las actas del estado civil, tanto por papeles de
amilia, como por testigos; que en situaciones excepcio-
, cuando la prueba testimonial resulte dificil o im-
yosible, se puede admitir la notoriedad local; que, aun
mando la ley se refiere a papeles que emanan de los pa-
y madres difuntos, tal enumeracién no es restrictiva
» por lo tanto no excluye que se admitan otros papeles;
le si de los documentos depositados por el recurrente, pue-
2 ser que no resulte la prueba completa capaz de caric-
srizar la posesion de estado, la Corte a-qua, en las cir-
unstancias descritas, a juicio de esta Corte, no debi6 des-
rtarlos si de los papeles examinados y ponderados, se-
consta en las comprobaciones del fallo impugnado.
han podido inducir elementos suficientes para orientar
Su conviccion en un sentido distinto;

Considerando que si los Jueces del fondo gozan de un
doder soberano para apreciar el valor y alcance de las
Jebas que sean aportadas al debate, ello es asi siempre
les atribuyan su verdadero sentido, sin desnaturalizur-
; que el examen de los testimonios producidos, mas bien
oboran, a juicio de esta Corte, la prueba que emana
€ los documentos aportados por el recurrente;

- Considerando que para negarle valor probante a los
estimonios, la Corte a-qua razona del modo siguiente:
Considerando que por otra parte, la posesion de estadc
€ hijo legitimo, de acuerdo con los términos del ya refe-
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rido articulo 321, siguiento la opinién dominante de la ju-
risprudencia, debe tener un caracter indivisible, respecto
del padre y de la madre, relacion ésta que no ha quedado
probada por ante esta Corte, en razén de que ella no se
desprende, ni de los testimonios vertidos en el informati-
vo, ni de los hechos anteriormente apuntados, concernien-
tes a la relacion de filiacién y parentesco; que si esos
mismos testimonios y hechos, tampoco se establecen los
relativos a la existencia de esa indivisibilidad, también
urgida como necesaria, en la posesion de estado;
Considerando que la Corte asi lo induce, porque de la
documentacién depositada, con motivo de la litis sostenida
entre demandante y demandados, por el contrario, se des-
prende que el hecho principal de ser reconocido por el
pretendido padre, queda desvirtuado, por los documentos
marcados con los nimeros 3, 4 y 5, depositados en Secreta-
ria por los demandados, mediante los cuales, el propio pre-
tendido padre, al despedir de su establecimiento Hotel Res-
taurant El Nuevo Apolo, cumpliendo con un requisito le-
gal, de tipo laboral, senala al demandante, como uno de
sus empleados, con un nombre totalmente distinto al que
hubiere podido caracterizar su parentesco con su preten-
dido padre, sefior Ramén Con Woo Chea”; “los testigos in-
cluidos en el informativo celebrado, en su mayor nimero
son dominicanos y s6lo uno hay de nacionalidad china, los
cuales se refieren en sus declaraciones a hechos posterio-
res a la llegada al pais del demandante Tung Jua Chea.
comprobaciéon que excluye el elemento continuidad que
exige para que la posesion de estado de hijo legitimo sea
caracterizada como tal, ya que las mismas no se refieren al
tiempo transcurrido entre la fecha del nacimiento del de-
mandante y la salida de su pais de origen, China, hacia
la Republica Dominicana, sino que se contrae exclusiva-
mente a relatar hechos aferentes a los tiempos posteric-
res a su llegada a la Republica Dominicana, dejando in-
conocido, en consecuencia un periodo de su vida que abar-

b
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s mas de 25 anos, en relacién a sus lazos de parentesco
bre todo, con su pretendido vinculo de filiacion ale-
a, con aquel que pretende demostrar es su padre”; que
de las comprobaciones que emanan de los hechos y
unstancias admitidos por la Corte a-qua, no se estable-
u juicio la posesion de estado del recurrente, durante
periodo en que vivié en China, en el expediente exis-
documentos que, relacionandolos con otros hechos re-
idos, han podido contribuir a establecer esa posesion
estado; que, singularmente, en el expediente existe el
de notoriedad instrumentada por el Notario Publico
Distrito Nacional, Doctor Manuel Maria Minifio Rodri-
ez, de fecha 10 de agosto de 1964, en la cual testifican
ete personas, todas de nacionalidad china, en la forma
iente: ‘‘y me han declarado, conjunta y separadamen-
lo siguiente: ‘“Primero, que conocieron personal y po-
tivamente al senor Ramén Con Woo Chea, de nacionali-
china, quien falleci6 en la ciudad de San Pedro de
oris el 27 de julio de 1964; Segundo: que ellos saben,

y positivamente, de lo cual dan testimonio bajo ia
8 del juramento, que el senor Tung Jua Chea, de naciona-
d china, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
ado y residente en esta ciudad, portador de la cédula per-
onal e identificacion numero 26209, serie 23, sello habil
ero 901530, es hijo legitimo del sehor Ramén Con
00 Chea y de la senora Lee Si; y que él, Tung Jua Chea,
0 a la Republica Dominicana en el ano de mil novecien-
s cuarenta y nueve (1949) cuando tenia veinte y siete
&7) afios de edad; Tercero, que su padre, el sefior Ramoén
‘on Woo Chea, fallecido en la ciudad de San Pedro de
coris el dia 27 de julio de 1964, a quien conocieron los
onentes, trataba al sefior Tung Jua Chea como a su
dadero hijo legitimo procreado con la seriora Lee Si
tro de su matrimonio; Cuarto, que el difunto sehor Ra-
Con Woo Chea trataba real y verdaderamente como
I hijo legitimo al sefior Tung Jua Chea, y en esta cali-

r
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dad, usaba su apellido, lo educd, lo mantuvo y lo puso a
trabajar a su lado en el Hotel Restaurant Nuevo Apolo;
Quinto, que toda la ciudad de San Pedro de Macoris lo
reconocié y le dispensé el tratamiento de hijo legitimo,
¥ que, asimismo, lo tenian como tal la misma familia del
difunto Ramoén Con Woo Chea; y, Sexto, que, igualmente,
hacen tales atestaciones, bajo la fe del juramento, con el
objeto de que las mismas surtan los efectos legales corres-
pondientes, y especialmente para que suplan el acta de
nacimiento y su calidad de hijo legitimo del referido di-
fundo Ramén Con Woo Chea quedé asi comprobada’; que.
ese documento, depositado en apelacion por el recurrente,
marcado con el nimero 5 de su inventario, sélo fue men-
cionado en los hechos que contiene la sentencia impugna-
da, sin que la Corte a-qua lo tomara en cuenta; que el le-
gislador, en el articulo 321 del Codigo Civil, s6lo enuncia
en forma indicativa los hechos de estado, sin exigir que
todos los hechos que el texto enuncia estén reunidos, =i
excluir otros que no se enuncian;

Considerando que de haberse examinado y jonderado
el acta de notoriedad antes mencionada, relacionandola con
otros elementos de hecho que se admiten establecidos, co-
mo se ha dicho en los precedentes desenvolvimientos, la
Corte a-qua eventualmente habria podido edificar su cri-
terio en forma de llegar a una solucion distinta del caso;
aue, en tales circunstancias, la sentencia impugnada no
contiene los elementos de hecho necesarios y suficientes
para que la Suprema Corte de Justicia pueda ejercer el
poder de control, que le permita determinar si la ley ha
sido correctamente aplicada, por lo cual la sentencia im-
‘pugnada carece de base legal y debe ser casada, sin que
sea necesario examinar el tercer medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris en fecha 4 de febrero de 1966, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
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o, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
to Domingo; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Juli>
Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
6. Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

al.—

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
. certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECIA 31 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de noviembre de 1965

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana

Abogados: Dr. Bienvenido Vélez Toribio, Dr., Juan Esteban Ari
Mendoza y Lic. Rafae] Alburquerque Zayas Bazan

EKecurridos: Altagracia Maria Consuelo Henriquez Vda. Henriquez
y compartes

Abogado: Dr. Manuel M. Minifio Rodriguez |

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia,, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente
Manuel D. Bergeés Chupani, Manuel A. Amiama, Franc
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Butis
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asi
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
cional, hoy dia 31 de octubre del ano 1966 afos 1239 de
la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en au:
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente ser
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la C
poracion Azucarera de la Republica Dominicana, organi
mo estatal auténomo con su domicilio en la Avenida F
Cipriano de Utrera, de esta ciudad, y el Estado Domin
cano, contra la sentencia dictada en fecha 3 de noviembr€
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65 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
ones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo
ra mas adelante;

" Oido el algucil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula 294
, 12, por si y por el Dr. Juan Esteban Ariza Mendcza
Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan, cédulas Nvs.
y 4084, series 1%, respectivamente, todos abogados de
poracion Azucarera de la Repiiblica Dominicana, en
tura de sus conclusiones;

- Oido el Dr. Manuel M? Miniﬁo Rolriguez, cédula No.
serie 1%, abogado de los recurridos, en la lectura de
nclusiones; recurridos que son Altagracia Maria Con-
Henriquez Vda. Henriquez, cédula No. 8789, serie
tera; Lourdes Nicolasa Henriquez de Febles, cédulz
8127, serie 1%, casada; y Cirano Francisco Henriquez
dula No. 8620, serie 1?, todos dominicanos, mayores
ad, de oficios domésticos la primera y empleados pu-
los demas, domiciliados y residentes en esta ciudad;
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

isto el memorial de casacion de la Corporacion Azu-
de la Republica Dominicana, de fecha 17 de diciem-
e 1965, suscrito por los abogados de la recurrente, ya
onados, en el cual se invocan contra la sentencia im-
a los medios siguientes: Primero Medio: Desnatuia-
on de los documentos de la causa. Falsa interpretacion
mismos. Violacion del articulo 1134 del Codigo Ci-
a Republica Dominicana; Segundo Medio: Viola-
e los articulos 1674, 1675 y 1678 del Cédigo Civil
Republica Dominicana; Tercer Medio: Violacién del
0 1676 del Codigo Civil de la Reptblica Dominicana;
Medio: Violacién del articulo 24 de la Ley de Con-
ones; Quinto Medio: Falta de base legal; Sexto Me-
iolacion del derecho de defensa. Vicio de ultra petita;
Medio: Violacién del articulo 35 de la Ley 5924
de mayo de 1962; Octavo Medio: Violacién del ar-
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ticulo 1112 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana;

Visto el memorial de defensa de fecha 23 de marzg
de 1966, suscrito por el abogado de los recurridos ya me i
cionados;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael A, Duran Oviedo, cédula 1772 S~
rie 67, abogado constituido por el Estado recurrente, en
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel M* Minifio Rodriguez, céduls
5869, serie 11, abogado de los recurridos, en la lectura de
sus conclusiones; recurridos que ya han sido mencionados
en parte anterior;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del Estado Dominicang
de fecha 17 de diciembre de 1965, suscrito por su abogade
ya mencionado, en el cual se invocan contra la sentencia
impugnada los medios siguientes: Primer Medio: Violacion
por desnaturalizacién y falsa aplicacion a los articulos 1109
y 1112 del Cédigo Civil, Violacion por falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion por falsa aplicacion de los ar-
ticulos 1674, 1675, 1677, 1678, 1679 y 1680 del Cédigo Ci-
vil; Tercer Medio: Violacion del articulo 130 del Codigo de
Frocedimiento Civil; :

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de febrerd
de 1966, suscrito por el abogado de los recurridos; ]

Visto el escrito ampliatorio del memorial de casacion,
suscrito por el abogado del recurrente y fechado el 24 de
junio de 1966, _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado y vistos los articulos 1134 del Cédigo Civil; 1674
1675 y 1678 del mismo Cédigo; 24 y 35 de la Ley sobI€
Confiscacion General de Bienes, invocados por la Corporas
cion Azucarera de la Repiblica Dominicana; y los articulos
1109, 1112, 1674, 1675, 1677, 1678, 1679 y 1680 del Cor
digo Civil y el articulo 130 del Cédigo de Procedimients
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]. invocados por el Estado Dominicano; asi como los
alos 1 v siguientes de la Ley sobre Confiscacion Gene-
Beines, No. 5924 de 1962; y de la Ley No. 285, del
unio de 1964; 171 del Coddigo de Procedimiento Ci-
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
nsiderando que los recursos interpuestos se refieren
y misma sentencia; que dichos recursos han puesto en
sa como intimadas a las mismas personas; que el in-
s de los recursos es el mismo y que los medios que se
contra la sentencia impugnada son sustancialmen-
mismos; que si la solucion de los casgs cone..os por
sma sentencia esta permitida por la ley, como con-
neia del articulo 171 del Codigo de Procedimiento

con mayor razon procede esa unidad de solucion
lo, como ocurre en la| especie, se trata de la misma
ia dictada en las circunstancias ya indicadas;

'Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
fecha 1 de octubre de 1963, los actuales recurridos
on una instancia al Tribunal de Confiscaciones que
ba en ese afo en la cual pidieron que dicho Tribunal
usiera que se les restituyera una finca que Daniel Hen-
ez Velasquez, esposo fallecido de Altagracia Maria Con-
0 Henriquez Vda. Henriquez, y padre de los otros re-
os actuales, vendi6 el 2 de octubre de 1957 a Rafael
illo Molina, la finca y mejoras denominadas Quita
, en San Cristobal, o para que se les acordara la
sacion prevista en la Ley sobre Confiscacion Ge-
de Bienes de 1962, y que la sentencia que intervi-
a fuera oponible al Estado, beneficiario de la confisca-
i iecha a Rafael L. Trujillo y a la Corporacién Azuca-
L de la Republica Dominicana, como causahabiente uni-

de la Azucarera Haina, C. por A., que pertenecia al
) confiscado Trujillo; b) que en el curso de la ins-
on del proceso, el 6 de junio de 1964, el caso paso al
*timiento y decisién de la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, por efecto de la Ley No. 285 de ese ano; ¢) que
en fecha 3 de noviembre de 1965, la Corte Gltimamente
mencionada dicté acerca del caso la sentencia ahora impug.
nada, cuyo dispositivo dice as: FALLA: PRIMERO: Deciy-
ra rescindido el contrato intervenido entre Daniel Henri.
quez V., y Rafael L. Trujillo Molina de fecha 2 de octubre:
de 1957, por medio del cual el ultimo adquirié del prime-
ro las Parcelas Nos. 25, 26, 27, 28, 89 y 90 del Distrito
Catastral No. 8, Municipio de San Cristobal, asi como lasg
mejoras que constituian la finca “Quita Sueno” por estar
viciado de nulidad radical y absoluta por la lesién enorme
v por la causa de coaccion y violencia moral; SEGU :
Que tratandose de bienes pertenecientes a una institucion
auténoma como lo es la Corporacion Azucarera de la Re-
publica Dominicana, no procede ordenar la reivindicacion
de las Parcelas reclamadas, pero declara que los demanda "
tes tienen derecho a una compensacion en la medida de sug
respectivas calidades y en consecuencia, envia a las partes
por ante el Juez de esta Corte Dr. José Joaquin Bidé Me
dina para que se pongan de acuerdo respecto del precio
y las modalidades de la compensacion, y si no se produce
rendir informe a esta Corte, para decidir en consecuencia;
TERCERO: Declara que la presente sentencia le es oponi=
ble al Estado Dominicano en su calidad de cesionario de
los bienes de Rafael L. Trujillo Molina y sus descendiens
tes en virtud de la Ley de Confiscaciones asi como de I
Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana ce:
sionaria a su vez, de la Azucarera Haina, C. por A., S0
lidariamente, esta tltima en su calidad de adquiriente d€
los inmuebles objeto de la presente litis; CUARTO: Cons
dena en costas al Estado Dominicano y a la Corporacion
Azucarera de la Republica Dominicana, solidariamente, dis=
trayéndolas en favor del abogado actuante Dr. M. Minino
Rodriguez por haberlas avanzado™;

Considerando que en el primer medio del recurso g€
la Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana, s€
alega lo siguiente: “La parte demandante presentd ante €
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bunal de Confiscaciones, una certificacién expedida por
Registrador de Titulos de San Cristébal, que relata una
nta otorgada en fecha 10 de septiembre de 1958, median-
a cual Rafael L. Trujillo M., le vende a su hija Maria
 Jos Angeles Trujillo Martinez de Leén Estévez 12,929.15
pas nacionales, que constituyen porciones de las parce-
 siguientes: 1-A, 3-C, 3-E, 3-F, 5.A,25, 26, 27, 28, 87,
, 90, 93, 94-1, 94-2,95-19, 109, 103, 104, 105, 106-A-2,
3, 135, 139, 157, 149, 158, 159, 169, 174, 175, 176,
7, 181, 191, 215-C, del Distrito Catastral Numero 8,
il Municipio de San Cristébal (sélo las 7 subrayadas
| hubo de Daniel Henriquez); asi como las Numeros 1,
9, 12, 16, 17, 19, 25, 114, del Distrito Catastral Ni-
ro 10, sitio de Hato Nuevo, Distrito Nacional; y las
rcelas Nos. 25, 26 y 47, del Distrito Catastral No. 12,
istrito Nacional; y las parcelas 13, 25, 26, 35 del Dis-
to Catastral No. 20 del Municipio e San Cristébal; y
parcelas Nos. 12, 21, 28, 51, 64, 69, 78, 99, 100, 102,
§, 105, 106, 107, y 108, del Distrito Catastral No. 31.
| Distrito Nacional, asi como la porcién de la parcela
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de San, Cris-
al, que no era propiedad de Daniel Henriquez, y que
amente tenia 7 tareas y doce varas. Hacemos esta ob-
/acion, ya que la sentencia declaré nula la venta total
la parcela 90, cuando Daniel Henriquez sélo era titular
42 tareas, 52 varas, mientras otro sefior no demandado
@ duefio de 7 tareas, 12 varas (véase documento No. 1).
8imos que este documento ha sido desnaturalizado por
fribunal de Confiscaciones, porque crey6 que se referia
amente a 1913.90 tareas, cuando se referia a 12,929.15
s, es decir, arbitrariamente limité su alcance a las
8s vendidas por Daniel Henriquez y a las parcelas de
» ¥ se olvidé de ver que envolvia 69 parcelas y no
OMo estimé. Pero la desnaturalizacion y la falsa aplica-
, ocurren cuando estima para justificar la demanda
€ausa de lesi6n enorme, que Rafael L. Trujillo M., ven-
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di6 a los 11 meses esas 7 parcelas con areas de 1913.90 ta
reas; por la suma de RD$110.834.30. Tal afirmacién es falsa,
ya que podemos leer en la copia certificada del contrato que
obré en el expediente de Confiscaciones, que Trujillo ng
enajenaba sélo esas 7 parcelas por ese precio, con una areg
de 1913.90 tareas nacionales, sino 12,929.15 tareas. Si di
vidimos los RD$110,834.30, entre las 12,929.15 tareas ven
didas, llegamos con sorpresa a establecer que el dictadog
vendi6 aproximadamente a RD$8.57 cada tarea, cuando
habia comprado segin propia declaracién de la Corte y del
letrado de los Henriquez, a razén de RD'20.00 cada tarea
En consecuencia es evidente que la Corte de Apelaciox
limité el contrato a una minima cantidad de parcelas, a s6
lo 1913.90 tareas, y a base de esa limitacion imposible y an-
tijuridica, estimé que habia lesion enorme y coaccion mo
ral. La Corte de Confiscaciones juzga que Trujillo adquirit
las parcelas de los Henriquez por la suma de RD$43,494.
v que las vendié a su hija por el precio de RD$110,834.30
y remata su error asi: “lo que arroja una diferencia Y
el precio de RD$63,340.37". Si multiplicamos el area
dida por RD$8.57, o mejor por RD$9.00 que es mas de
lo que se estipulo en el contrato referido, resulta que Tru:
jillo vendio las 1913.90 tareas por el precio de RD$17,325.10
lo que arroja una pérdida de RD$26,168.90, 6 mas, ya que
asumimos en RD$9.00 cada tarea, cuando era RD$8.57§
También la Corte desnaturaliza el contrato sefialado cuan
do decreta la rescision de la venta por lesion y coaccion
moral, y sefiala que afecta las parcelas 25, 26, 27, 28, 83
y 90, cuando en primer lugar Daniel Henriquez le ven:
dié a Trujillo, una porcién de la parcela 25, con una ex:
tension superficial de 7 hectareas, 76 areas y 54 centiareas
o sean 123 tareas y 48 varas conuqueras; una porcion de
la parcela No. 26 con una extensién superficial de 10 hect
areas, 19 areas, 69 centiareas y 43 decimetros cuadrados
equivalentes a 162 tareas nacionales 15 varas conuqueras
una porcion de la parcela 28, con una extension superii

cial de 3 hectareas, 99 areas, 10 centiareas, equivalentes @



BOLETIN JUDICIAL 2103

tareas nacionales y 46 varas conuqueras; y una porcién
parcela 90, con areas de 78 4reas, 71 centiareas, equi-
tes a 12 tareas, 52 varas conuqueras”; (véase ducu-
nto No .1).— Sin embargo el Tribunal de Confiscacio-
s decreta la rescision de ese contrato sin limitar areas.
que produce una catéstrofe, ya que los propietarios de
sas parcelas que no figuraron en la litis, resultan afecta-
s directamente lo que es un absurdo. Es pues notorio
la Corte interpreté a su antojo el contrato de venta,
gi6 en unos casos su alcance, mientras en otros ex-
ndié sus clausulas a personas y a cantidades de tareas
ue no se mencionaban en el mismo, Tal cuestion es evi-
ente, y su simple examen produce la casacién de la sen-
mecia con todas sus consecuencias legales, Tal cuestion
A sido calificada por la Suprema Corte de Justicia y la
risprudencia Nacional, como una violacién del articulo
del Codigo Civil”;

- Considerando que si bien es verdad que, para dar por
tablecido que en el contrato del 2 de octubre de 1957,
el L. Trujillo Molina pagé a Daniel Henriquez Velas-
uez un precio inferior al valor real de la finca vendida,
i€ el vendedor tuvo que aceptar por la posicién de poder
resistible en que se encontraba el comprador, la Corta
qua se fundo en parte en la declaracién de los testigos
epusieron en la instruccion de la causa, no es menos
0 que se fund6 también y principalmente en el precio
do a Trujillo en el segundo contrato de 1958 que se
descrito en el medio propuesto por la recurrente que
aba de ser expuesto; que, en tales circunstancias, al no
Iber hecho en la sentencia impugnada un analisis de cse
gundo contrato, y principalmente en lo referente al nu-
y origen de las distintas Parcelas comprendidas cn
10 instrumento contractual y la relacién del precio to-
I convenido en ese contrato con cada una de las Parcelas
‘Mprendidas en el mismo, precisando las que procedian
€ Daniel Henriquez Velasquez y las que en mayor ni-
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mero procedian de otras personas, la sentencia carece de]
elemento esencial necesario para que esta Corte pue
apreciar si en el caso ocurrente, al admitirse un abuso de
poder para obtener enriquecimiento ilicito, en perjuicio e
los recurridos, ahora oponible a los recurrentes, se ha he-
cho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que en el segundo medio del memorial
del Estado se hace el mismo agravio contra la sentencia
impugnada, aunque en una forma mas sintética en cuan
a la desnaturalizaciéon del contrato del 10 de septiembre de
1958, relativo a la segunda venta, o sea, a la de Rafael
L. Trujillo Molina a su hija Angelita;

Considerando que por tanto, procede acoger los ex-
presados medios y casar la sentencia impugnada por la fal.
ta de base legal indicada, sin necesidad de ponderar los de-
mas medios de los memoriales de ambos recurrentes;

Considerando que en materia de confiscaciones, con-
forme a los articulos 21 y 23 de la Ley 5924, de 1962,
las costas pueden ser compensadas en todos los casos; ¥
que lo mismo se dispone en la Ley sobre Procedimiento de
Casacion para los casos en que las sentencias impugnadas
son casadas por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus parteB-
la sentencia dictada en fecha 3 de noviembre de 1965 per
la Corte de Apelacion de Santo Domingo en funciones de
Tribunal de Confiscaciones y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de Santiago; Segundo: Compensa las.
costas entre las partes.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A«
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6. Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—
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ng presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
, firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de techa 14
de diciembre de 1965

Materia: Tierras

Recurrente: Félix Marcial Soto Guerrero
Abogado: Dr. Julio De Windt Pichardo

Recurridos: Manuel de Jes(s y Marcial Soto Arias
Abogado: Dr. Fabio Toméas Vasquez Cabral

5 Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia,, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Butista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 31 dias del mes de octubre de 1966, anos
123° de la Independencia y 1049 de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix
Marcial Soto Guerrero, dominicano, agricultor, casado, do
niiciliado en Galién, Seccion del Municipio de Bani, cédu-
la No. 2490, serie 3, contra sentencia dictada en fecha 14
de diciembre del 1965, por el Tribunal Superior de Tierras,
en relacion con la Parcela No. 821 del Distrito Catastral
No. 10 del Municipio de Bani, cuyo dispositivo se copiad
mas adelante;
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~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Rafael Francisco Gonzalez, cedu]a No.
p, serie lra., en representacion del Dr. Julio de Windt
chardo, cedula No. 27190, serie 23, abogado del recu-
ente, en la lectura de sus conclusmneS,

Oido el Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral, cédula No.
serie 57, abogado de los recurridos Manuel de Jesus
reial Soto Arias, dominicanos, mayores de edad, ca-
idos, domiciliados en Bani, cédulas Nos. 6963, serie 3 y
71, serie 3, respectivamente, en la lectura de sus con-
usiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e l]a Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
el recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
‘orte de Justicia el dia 14 de febrero del 1966;

- Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
{e los recurridos, notificado al abogado del recurrente en
tha 25 de marzo del 1966;

" Visto el memorial de ampliacién suscrito en fecha 15
e julio del 1966, por el abogado del recurrente;

"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 2236 y 2262 del Cédigo Ci-
il, v 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Cons:derando que en la sentencia impugnada y en los
‘umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo del saneamiento catastral de la Parcels
0, 821 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Ba-
i el Juez encargado de dicho saneamiento dicté en fecha
. de agosto del 1961 una sentencia cuyo dispositivo es
Omo sigue: “11.— Se ordena el registro del derecho de
Topiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes en
Futos mayores y menores, en favor del sefior Félix Mar-
al Soto Guerrero, dominicano, mayor de edad, agricul-
%, portador de la cédula personal de identidad No. 2490-3,
@sado con Rosa E. Lara, domiciliado y residente en la
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Seccion Galién, Municipio de Bani, Provincia Trujillo Val.
dez”’; b) que sobre el recurso de apelacién de Manuel d
Jesis y Marcial Soto Arias, intervino la sentencia ahor,
impugnada en casacion cuyo dispositivo es como sigue:
“FALLA: PRIMERO: Se admite en cuanto a la forma y
se acoge en cuanto al fondo, el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 11 de septiembre de 1961 por los sefiores
Manuel de Jesus y Marcial Soto Arias contra la Decisién
No. 3 de fecha 22 de agosto de 1961, dictada por el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relaciéon con la
Parcela No. 821 del Distrito Catastral No. 10 del Munici-
pio de Bani. SEGUNDO: Se rechaza por improcedente ¢
infundada la reclamacion formulada por el Sr. Félix Mar-
cial Soto Guerrero relativa al registro en su favor del de-
recho de propiedad de las Parcelas mas arriba menciona-
das. TERCERO: Se revoca la decisién recurrida, en el sen-
tido de ordenar el registro del derecho de propiedad de
esta parcela, que tiene una extensién superficial de 0%
Has., 07 As., 99 Cas., en favor de los seiiores Manuel de
Jeslis Soto Arias y Marcial Soto Arias, ordenandose al
mismo tiempo el registro del derecho de propiedad de las
mejoras existentes dentro del ambito de esta parcela en
favor del Sr. Félix Marcial Soto Guerrero, las cuales que-
dan regidas por la ultima parte del articulo 555 del Co-
digo Civil”;

Considerando que en su memorial de casacién el re-
currente invoca contra la sentencia impugnada el siguien-
te medio: Violacién de la regla que rige la prueba, y del
articulo 2262 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo del medio invocado,
el recurrente alega, en resumen, que en el fallo impugnado
se da por establecido que los recurridos, Manuel de Je-
sus y Marcial Soto Arias, reconocieron que él (el recurren-
te) inici6 y fundé su posesién en la Parcela No. 821 “cuan-
do era un muchacho”; que él nacié en el afio 1901 y por
tanto, tiene ahora la edad de 65 afios; que cuando inicié
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- nosesion en esa parcela contaba la edad de 15 anos, Yy,
.;consecuencla hace 50 afnos que se inicié dicha posesion;
e, sin embargo, el Tribunal Supenor da por sentado en
ntencia impugnada que su posesién se inicio a titulo de
miliaridad, esto es, como hijo de Marcial Soto ,quien
.a el propietario originario de esos predios de acuerdc
la adjudicacion hecha en su favor por el Notario Pu-
jco designado en el proceso de mensura y particion del
o comunero de Arroyo Hondo, por todo lo cual se con:-
ueba que su posesion era precaria; que no es cierto, que
| haya poseido dichas tierras a titulo de hijo de Marcial
oto, ni es cierto tampoco que éste haya sido propietario
iginario de esos terrenos; que esto se comprueba si se
ne en cuenta que el acta de mensura del Agrimensor
sionado, Miguel A. Logrono, fue levantada en fecha
agosto del 1934, lo que demuestra que Marcial Soto
sur6 y deslindo las 39 hectareas, 74 areas y 34 cen-
as que le adjudicé el Notario Publico en el proceso
e mensura y particion del sitio de Arroyo Hondo; que
ie en esta fecha cuando Marcial Soto cerco dichas tie-
as y a contar de dicha fecha mantuvo su posesién; que
| recurrente alega también que los documentos en que
inda su fallo el Tribunal a-que fueron producidos cuando
a, €l habia adquirido la propiedad del terreno por pres-
cion; que el Tribunal Superior de Tierras para decla-
ar que su posesién era precaria no se basé en ningun me-
o de prueba legal; que los recurridos fundan su reclama-
en que en el afio 1937 Marcial Soto les vendié verbal-
te el terreno en discusion, venta que fue ratificada
or acto de fecha 18 de marzo del 1939, instrumentado por
| Notario Publico de Bani, Rafael Maria Puello Andujar,
S 39 Has., 74 As., y 34 Cas, de terreno del sitio de
Iroyo Hondo, amparadas por el acta de mensura No.
1444, levantada por el Agrimensor Miguel Angel Logro-
0) que de]l 1937, ano de su adquisicién, al 1961, afio en
i€ han reclamado ese terreno, Manuel de Jesus y Mar-
al Soto Arias permanecieron inactivos frente a la pose-
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sién de Félix Marcial; que el Gnico acto juridico que éstos
realizaron fue el de apelar de la sentencia de jurisdiccion
original que ordené el registro de la parcela en discusion
en su favor (del recurrente) por lo cual él adquiri6 el te-
rreno por la mas larga prescripcdin;

Considerando que, en efecto, segiin lo expresa el re-
currente, lo que se comprueba por el examen de la sen-
tencia impugnada y por los documentos del expediente,
los recurridos adquirieron de su padre, Macial Soto, en
el afio 1937, todas las parcelas comprendidas por el plano
del Agrimensor Logrono, levantado en el ano 1934, inclu-
sive la No. 821, objeto de la presente litis; que, aun cuan-
do, como se expresa en dicha sentencia, la recurrente hu-
biera iniciado su posesion a titulo de hijo de Marcial Soto,
lo que, en principio, le impedia adquirir esa parcela por
prescripcién, los jueces debieron establecer si el recurren-:
te Félix Marcial Soto Guerrreo mantuvo en el terreno una
posesion prescriptiva frente a los recurridos, a partir de!
ano 1937, cuando adquirieron el terreno de su padre, so-
bre todo si se tiene en cuenta que en el fallo senalado =2
establece que el recurrente permanecié en posesion del te-
rreno hasta el ano 1961, fecha en que se celebro la audien-
cia de jurisdiccion original, y el expediente no revela que
los recurridos tomaron posesion del terreno en el ano 1937,
cuando, segun el acto del 1939, adquirieron de su padre,
ni posteriormente; que ese examen se hace necesario en
razon de que a partir de ese acto de venta Félix Marcial
Soto Guerrero dejo de ser, ipso facto, un poseedor a titule
de hijo de Marcial Soto ,para convertirse en un poseedor
ordinario; que al no pronunciarse sobre estos puntos de la
litis la sentencia impugnada carece de base legal y debe
ser casada;

Considerando que a los términos del parrafo 3° del
articulo 65 de la Ley sobre Prcoedimiento de Casacion cuan-
do la sentencia es casada por falta de base legal, las costas
pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

da por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 14 de

embre del 1965, en relaciéon con la Parcela No. 82]:
Distrito Catastral No. 10 del Municipio de Bani, cuyo

tivo se copia en parte anterior del presente fallo y

el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de"
as; Segundo: Compensa las costas

' (Flrmados} Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julm
Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani,— Manuel A.
niama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ello. Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
ROJo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
Beral.— = i

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la:
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario Generat,
e certlflco (Firmado): Ernesto Cunel hijo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 16 de junio de 1966

Materia: Correccional (Desistié)

Recurrente: Agustin Fornerin o Fermin
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia,, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-.
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
cctubre del ano 1966, anos 123° de la Independencia y
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agustin
Fornerin o Fermin, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, con domicilio y resdiencia en Rio San Juan, Dis-
trito Municipal de Cabrera, cédula No. 3147, serie 61, con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, en fecha 16 de junio de 1966.
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “Falla: Primero: Admite en la forma
los presentes recursos de apelacion; Segundo: Confirma
el “ordinal tercero” de la sentencia No. 771, dictada el dia
dos (2) del mes de diciembre del afio 1965, por el Juzgado
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imera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trini-
Sanchez, en sus atribuciones correccionales, que des-
6 al nombrado Ramén Antonio Tejada (Bululu) de ha-
violado la Ley No. 5771, en perjuicio de varias per-
s, por insuficiencia de pruebas; Tercero: Modifica el
inal primero” de la mencionada sentencia, que declaré
ombrado Agustin Fornerin, culpable de violacién a la
No. 5771 y lo condené a sufrir un mes de prisién co-
eccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
. en el sentido de condenar a dicho prevenido a pagar
multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo
| su Tavor circunstancias atenuantes, por haber violade
referida Ley No. 5771, en perjuicio de los senores Ve-
Rosa de Tejada, Ramén Ovalle, Mirian Margarita
da, Ramén Eduardo Tejada y Ramoén Antonio Teja-
a) Bululi); Cuarto: Condena a Agustin Fornerin al pa-
e las costas y se declaran de oficio en cuanto a Ramén
nio Tejada (a) Bululu)”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

" Oido el Doctor Ml1. Valentin Ramos M., en representa-
del Lic. Juan Pablo Ramos F., abogado del recurrente,
2 la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a-qua, a requerimiento del abogado
el recurrente, en fecha 27 de junio de 1966, en la cual
0 se invoca ningin medio determinado de casacién;
~ Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic
Jan Pablo Ramos F., cédula 13706, serie 47, a nombre y
entaciéon del recurrente Agustin Fornerin o Fermin;
Vista la instancia de fecha 5 de octubre de 1966, re-
da a la Suprema Corte de Justicia, en la cual consta
el recurrente Agustin Fornerin o Fermin dessiti6, pu-
simplemente, del recurso de casacién interpuesto por
ntra sentencia de la Corte de Apelacion de San Fran-
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cisco de Macoris, dictada ne fecha 16 de junio de 196§
que copiada dice asi: “A los Magistrados Presidente y da.
mas Jueces que componen la Suprema Corte de Justicia,—
Honorables Magistrados: El infrascrito Agustin Fornerj,
chofer, cedulado con el No, 3147, serie 61, sello debida.
mente renovado, del domicilio y residencia de Rio Say
Juan, Distrito Municipal de Cabrera, Provincia de
Trinidad Sanchez, tiene el honor de exponeros lo siguiens
te: Que por sentencia del Juzgado de Primera Instanciy
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en s
atribuciones correccionales, fue condenado por violacién
a los términos de la Ley No. 5771 en perjuicio de varias
personas; Que no conforme con la ante dicha sentencia
interpuso recurso de apelaciéon por ante la Corte de San
Francisco de Macoris, y ésta por su sentencia de fecha 16
de junio de 1966, modifico la referida sentencia condenan-
dolo al pago de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de mul
Que se ha enterado de que el abogado que lo asistid
dicha Corte representando al que fuera también su abeo-
gado Dr. Gustavo Gémez Ceara, el Dr. Ramos de la ciudad
de La Vega, interpuso en su nombre y representacion un
recurso de casacion por ante este Alto Tribunal, sin que
suministrara informacion de ello, contra la sentencia de
la dicha Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris
de fecha 16 de junio de 1966; Que en virtud de lo expues-
to, y estando conforme con la condenacion que finalmente
le fue impuesta, quiere expresar por medio del presente
escrito, Que Desiste expresa y formalmente del recurso dé
casaciéon interpuesto en su nombre y representaciéon pof
el Dr. Ramos del cual se ha enterado, por estar conformé
con la condenacién a multa que le fue impuesta, la cual
satisfizo haciendo el pago correspondiente, a consecuencid
de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San
Francisco de Macoris de fecha 16 de junio de 1966.— LB
la Poblacién de Rio San Juan, a los 5 dias del mes i@
octubre del ano 1966. (Firmado) Agustin Fornerin.—
Yo, José Teédulo Diaz Ortiz, Juez de Paz del Municipid
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San Juan en funciones de Notario Publico, Certiti-
doy fe: que por ante mi comparecié el sefior Agustin
in, portador de la cédula personal de identidad nu-
tres mil ciento cuarenta y cuatro, serie sesenta y uno.
a]lo renovado para el presente aho numero novecien-
arenta y seis mil veintinueve, y voluntariamente
en mi presencia el documento que antecede, decla-
ne, previo el juramento de Ley, que la firma por
yuesta es la misma que acostumbra usar en todos sus
puablicos y privados, por lo cual debe darsele entera
- erédito.— En la ciudad de Rio San Juan, Municipio
ismo nombre, Provincia Maria Trinidad Sanchez, Re-
ca Dominicana, a los once dias del mes de octubre
o mil novecientos sesenta y seis.— (Firmado) José
alo Diaz Ortiz, Juez de Paz de Rio San Juan en fun-
nes de Notario Publico”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;
 Considerando que con posterioridad a la fecha en que
nocido en audiencia publica el presente recurso de
ion, y antes de su deliberacion y fallo, el recurrente
Fornerin o Fermin, remiti6 a la Suprema Corte de
a una instancia por medio de la cual desisti6 pura
implemente del recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por
tin Fornerin o Fermin, del recurso de casacion por €l
esto contra la sentencia pronunciada por la Corte
pelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 16
Inio de 1966; y en consecuencia declara que no ha
a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que el pre-
expediente sea archivado.

Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
ello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ma,— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista




2116 p BOLETIN JUDICIAL

Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia piblica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1
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Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
g, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
2 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

e, Primer Sutituto de Presidente; Julio A. Cuelis,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
I, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
octubre de 1966, anos 123° de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
te sentencia:
to el expediente relativo al recurso de casacion in-
to por Merenciano Vasquez, dominicano, mayor de
domiciliado y residente en Gaspar Hernandez, con-
tencia pronunciada por el Tribunal Superior de
en fecha 13 de abril de 1962; por medio de un
ial suscrito por el Doctor Carlos Manuel Guzman
s, en fecha 15 de junio de 1962; que en el expe-
no hay constancia de que el recurrente haya depo-
do el original del acto de emplazamiento;

isto el dictamen del Magistrado Procurador Gener:l
la Republica;
isto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pro-
ento de Casacion;

ndido a que el recurso de casacion perimira de
derecho si transcurrieren tres afos contados desde
ha del auto iutorizando a emplazar, sin que el re-
te haya depositado en la Secretaria de la Suprema
‘de Justicia el original del emplazamiento;

tendido a que en el presente caso el recurrente no
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de
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Justicia, el original del emplazamiento concerniente
recurso de casacién de que se trata, a pesar de que, }
transcurrido ventajosamente el plazo de tres anos sef
do en el parrafo II, del articulo 10 de la Ley sobre Prg
cedimiento de Casacién;
Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de cas
sacién interpuesto por Merenciano Vasquez, contra se
tencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierx
en fecha 13 de abril de 1962; y Segundo: Ordenar que
presente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergt
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio E
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roj;
Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por k
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afno en €l expresado
lc que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ernest
Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sutituto de Presidente; Julio A. Cuello,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pi, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dis
‘de octubre de 1966, anos 123° de la Independencia y
4? de la Restauracion, dicta en Camara de Conse;o 1a
uiente sentencia:

- Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
rpuesto por Ramoén Rodriguez, dominicano, mayor de
cédula No. 38988, serie 31, y compartes, contra sen-
cia pronunciada por la Camara de Trabajo del.Distri-
Nacional, en fecha 17 de diciembre de 1962; por medio
i un memorial suscrito por el Doctor Juan Isidro Fon-
ur S., en fecha 18 de abril de 1963; que en el expedie:-
no hay constancia de que los recurrentes hayan depo-
ado en el original del acto de emplazamiento;

- Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;

- Visto el articulo 10, parrafo If, de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de
€no derecho si transcurrieren tres afios contados desde
a del auto autorizando a emplazar, sin que el re-
frente haya depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia el original del emplazamientc;
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Atendido a que en el presente caso los recurrentes py
han depositado en la Secretaria de la Suprema Corte g
Justicia, el original del emplazamiento concerniente
recurso de casacion de que se trata, a pesar de que, ha
transcurrido ventajosamente el plazo de tres anos sefaia.
do en el parrafo II, del articulo 10 de la Ley sobre Prj.
cedimiento de Casacion;

Por tales motivos,

RESUELYVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casa
cion interpuesto por Ramon Rodriguez y compartes, con-
tra sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 17 de diciembre de 1962; y
Segundo: Ordenar que la presente resoluciéon sea publica-
da en el Boletin Judicial.

(Firmados): Manuel Ramo6n Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada poy los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
l2 que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ernesta
Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sutituto de Presidente; Julio A. Cuello,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
_nago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
-octubre de 1966, anos 123° de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
liente sentencia:

- Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
rpuesto por José Antonio Garcia Jiménez, dominicano,
de edad, casado, hacendado, cédula No. 268, serie
domiciliado y residente en Bonao, contra sentencia
unciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
agosto de 1961; por medio de un memorial suscrito
el Doctor Pablo A. Confesor, en fecha 25 de octubre
1961; que en el expediente figura el emplazamiento
spondiente, fechado 25 de noviembre de 1961;

- Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;

- Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pro-
iento de Casacién;

- Atendido a que el recurso de casaciéon perimira de
€no derecho si transcurrieren tres afos, contados descde
piracién del término de quince dias que le concede
iculo 8 al recurrido para que constituya abogado,
1 que el recurrente pida el defecto contra el recurrido
€ a ello diere lugar;
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Atendido a que habiendo sido emplazados los reey.
rridos en fecha 25 de noviembre de 1961, el plazo de -
afios de la perencién sefialado en el parrafo II del articy.
lo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, empez§
a correr a partir de la expiraciéon del plazo de quince dias
senalado en el articulo 8 de la misma ley, y no habiendg
el recurrente pedido el defecto contra la parte en falta
el recurso de casacion de que se trata perimié de pleng
derecho;

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELYVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casa
cién interpuesto por José Antonio Garcia Jiménez, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, en fecha 25
de agosto de 1961; y Segundo: Ordenar que la presente
resolucion sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be:
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— "

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca
mara de Consejo, el mismo dia, mes y ano en él expresados.
Io que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ernesto
Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constitufda por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sutituto de Presidente; Julio A. Cuello,
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
yani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
uin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar v
jantiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
seneral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy da
4 de octubre de 1966, anos 123° de la Independencia y
04° de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
iguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
erpuesto por Hans Paul Wiesse Delgado, dominicano, ma-
de edad, casado, cédula No. 50237, serie 1ra., domi-
do y residente en esta ciudad, contra sentencia pro-
nciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, tn

1 23 de mayo de 1962; por medio de un memorial
ito por el Doctor Francisco A. Mendoza Castillo, en
a 19 de septiembre de 1962; que en el expediente no
constancia de que el recurrente haya depositado el
riginal del acto de emplazamiento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Visto el articulo 10, parrafo Ii, de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de
dleno derecho si transcurrieren tres anos contados desds
A fecha del auto autorizando a emplazar, sin que el re-
trente haya depositado en la Secretaria de la Supremsz
e de Justicia el original del emplazamiento;
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Atendido a que en el presente caso el recurrente ny
ha depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el original del emplazamiento concerniente a]
recurso de casacién de que se trata, a pesar de que, ha
transcurrido ventajosamente el plazo de tres anos senala-
do en el parrafo II, del articulo 10 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casa-
cion interpuesto por Hans Paul Wiesse Delgado, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciéon de San-
to Domingo, en fecha 23 de mayo de 1962; y Segundo:
Ordenar que la presente resolucion sea publicada en el
Boletin Judicial.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ernesto
Curiel hijo.—
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Dios, Pairia y:Eibertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sutituto de Presidente; Julio A. Cuello.
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario

neral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
de octubre de 1966, afios 1239 de la Independencia y
9 de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, 1
ente sentencia:

- Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
srpuesto por los sucesores de Gregorio Pena y Maria
ana Pena Ortiz, contra sentencia pronunciada por el
bunal Superior de Tierras, en fecha 29 de marzo de
963, por medio de un memorial suscrito por el Doctor
Manuel A. Guzman Vasquez, en fecha 29 de mayo de
963; que en el expediente no hay constancia de que los
entes hayan depositado el original del acto de em-

- Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genersl
€ la Republica;

- Visto el articulo 10, parrafo I, de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;

~ Atendido a que el recurso de casacién perimira de
leno derecho si transcurrieren tres afios contados desde
d fecha del auto autorizando a emplazar, sin que el re-
"_' ente haya depositado en la Secretaria de la Suprema
Orte de Justicia el original del emplazamiento;
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Atendido a que en el presente caso los recurrentes no
han depositado en la Secretaria de la Suprema Corte dg
Justicia, el original del emplazamiento concerniente al
recurso de casacién de que se trata, a pesar de que, ha
transcurrido ventajosamente el plazo de tres anos sefialas
do en el parrafo II, del articulo 10 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; ‘ : i

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELYVE:

Primero: Declarar la perenciéon del recurso de casa-
cién interpuesto por los sucesores de Gregorio Pefia y Ma-
ria Juliana Pefia Ortiz, contra sentencia pronunciada por
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 29 de marzo de
1963; y Segundo: Ordenar que la presente resolucion sea
publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bes
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas

Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo:
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y ano en él expresados.
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ernesta
Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja. regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ite, Primer Sutituto de Presidente; Julio A. Cuello.
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
iago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
octubre de 1966, afios 123°? de la Independencia v
de la Restauracidén, dicta en Camara de Consejo, la
ente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-

puesto por Juan Pujadas Diaz, dominicano, mayor de
, comerciante, cédula No. 23423, serie 23, domicilia-
residente en esta ciudad, contra sentencia pronuncia-
or 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha
e octubre de 1962; por medio de un memorial suscri-
r el Doctor W. R. Guerrero Pou, en fecha 10 de enero
963; que en el expediente no hay constancia de que
rrente haya depositado el original del acto de em-
iento;
~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gener-l
' la Republica;
| Visto el articulo 10, parrafo Ii, de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion;
Atendido a que el recurso de casaciéon perimira de
derecho si transcurrieren tres afios contados desde
tha del auto autorizando a emplazar, sin que el re-
nte haya depositado en la Secretaria de la Suprema
€ de Justicia el original del emplazamiento;
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Atendido a que en el presente caso el recurrente yg
ha depositado en la Secretaria de la Suprema Corte dg
Justicia, el original del emplazamiento concerniente ]
recurso de casacion de que se trata, a pesar de que,
transcurrido ventajosamente el plazo de tres anos sefala.
do en el parrafo II, del articulo 10 de la Ley sobre Prg.
cedimiento de Casacion; i

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELYVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casa
cién interpuesto por Juan Pujadae Diaz, contra sentene
pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 25 de octubre de 1962; y Segundo: Ordenar que
la presente resolucion sea publicada en el Boletin Judie

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berg
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
Curiel hijo.— ]
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sutituto de Presidente; Julio A. Cuello,
mundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
o Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
de octubre de 1966, afios 123° de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
liente sentencia:

'Vlsto el expediente relativo al recurso de casacién in-
uesto por Andrés R. Wazar Valerio, ingeniero, casado,
No. 34207, serie 31, domiciliado y residente en es-
dad, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
Tior de Tierras, en fecha 25 de junio de 1962, por me-
de un memorial suscrito por el Doctor Tacito Mena Va-
D, en fecha 22 de agosto de 1962; que en el expedien- -
0 hay constancia de que el recurrente haya depositadn
riginal del acto de emplazamiento; '

' Visto el dictamen del Magistrado Procurador Generai
la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de
derecho si transcurrieren tres afios contados desde
*tha del auto autorizando a emplazar, sin que el re-
te haya depositado en la Secretaria de la Suprema
de Justicia el original del emplazamiento;
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Atendido a que en el presente caso el recurrente p
ha depositado en 1a Secretaria de la Suprema Corte g
Justicia, el original del emplazamiento concerniente g
recurso de casacion de que se trata, a pesar de que,
transcurrido ventajosamente el plazo de tres anos sehala
do en el parrafo II, del articulo 10 de la Ley sobre P
cédimiento de Casaclon J

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELYVE:

‘Primero: Declarar la perencién del recurso de
cion interpuesto por Andrés Wazar Valerio, contra sen
tericia pronunciada por el Tnbunal Superior de Tierras
¢én fecha 25 de junio de 1962; y Segundo: Ordenar que 12
gresente resolucién sea publlcada en el Boletin Judicial,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergé
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B&
ras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roja
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo:
sefbres Jueces que fifuran en su encabezamiento en C%
mara de Consejo, el mismo dfa, mes y afio en él expresados
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Erneste
Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

jEn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sutituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joza-
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rejas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
ineral, én Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
de octubre de 1966, anos 123° de la Independencia y
? de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
uierite sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
puesto por Pedro Maria Hernandez Henriquez, domi-
ano, mayor de edad, agricultor, cédula No. 3594, serie
Mic:liado y residente en Santiago, contra sentencia
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgadc
mera Instancia de Santiago; por medio de un me-
suscrito por el Doctor Carlos Maria Guzman Com-
en fecha 23 de mayo de 1962; que en el expedieutr
constancia de que el recurrente haya depositado
tiginal del acto de emplazamiento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
H1a Republica;

- Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pro-
limiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de
No derecho si transcurrieren tres afios contados desde
iecha del auto autorizando a emplazar, sin que el re-
te haya depositado en la Secretaria de la Suprema
& de Justicia el original del emplazamiento;
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Atendido a que en el presente caso el recurrente ng
ha depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el original del emplazamiento concerniente aj
recurso de casacién de que se trata, a pesar de que, hg
transcurrido ventajosamente el plazo de tres anos sefiala-
do en el parrafo II, del articulo 10 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacién;

Por tales motivos,

RESUELYVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casa
cién interpuesto por Pedro Maria Hernandez Henriquez
contra sentencia pronunciada por la Camara Civil y Ce
mercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, en
fecha 23 de mayo de 1962; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente resolucion sea publicada en el Boletin Judicial.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be:
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roja:
f\lménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en €l expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ernesto
Curiel hijo.— :



hor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
' de octubre de 1966

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos. . o
ecursos de casacion civiles fallados.. .. .. .. . 25
lecursos de casacion penales conocidos. . . 20
ecursos de casacion penales fallados. . 8
ecursos de revision penal conocidos. . . 1
Recursos de revision penal fallados. . p 1
rsos de apelacion sobre libertad provrswnal
bajo fianza conocidos. . 8
rsos de apelacion sobre libertad prcmslonal
- bajo fianza fallados. . : 8
.utos sobre libertad promsmnal baJo flanza dic-
- tados. . : A A
Juspension de e]ecumon de sentencxa whath el R
De: fectos. . o N 2
lecursos declarados pemmdos 8
Jeclinatorias. . 4
lesistimientos. - 1
,esoluciones ordenando la hbertad provxs:lonal
_ por haberse prestado la fianza.. .. .. .. 3
Jombramientos de Notarios.. .. .. .. .. .. .. 19
tesoluciones Administrativas.. .. .. .. .. .. .. 12
Autos autorizando emplazamientos.. .. .. .. .. 11
Autos pasando expedientes para dictamen.. .. .. 52
‘utos fijando causas.. .. .. .. .. .. ........ 27
221

@nto Domingo, D. N.,
_’ de octubre de 1966

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
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