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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1967

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de mayo de 1967,

| Materia: Correccional

Recurrente: Adelaida Corporan
Abogado: Dr. Luis E. Peguero Moscoso

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M1. Lamar-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 4 de diciembre del afio 1967, afios 124° de la
- Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adelaida
Corporan, dominicana, mayor de edad, cédula 35175, serie
Ira., domiciliada en la casa No. 178 de la Calle Josefa Brea
de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, pronunciada en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha 10 de mayo del 1967, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de'turno en la lectura del rol; :

Oido al Dr. Luis E. Peguero Moscoso, cédula No. 1394,
serie 18, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; )
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de Junio del 1967,

a requerimiento de la recurrente;

de fecha 3 de noviembre del 1967, fir-

. Peguero Moscoso, abogado de la re-
dios que se indican

Visto el escrito
mado por el Dr. Luis F
currente en el cual
més adelante;

- invocan los me

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

peradoyy vistos los articulos 167 al 201 de la Ley 302 del 30

de junio del. 1966 que reforma varios articulos de la Ley =
para el Régimen de jas Aduanas No. 3489 del 1953,y 1,

20, 43, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha !
de agosto del 1966 el Colector de Aduanas de Santo D
mingo, sometié a la accion de la Justicia a Adelaida Corp!
ran por intento de contrabando; b) que en fecha 9 de m
del 1967 la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional regularmente apoderada p
el Ministerio Publico, dicté una sentencia cuyo disposl
figura en el de la ahora impugnada; ¢) que sobre el 1€
so de apelacién del Procurador Fiscal del Distrito Nac
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositi
dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Declara regular ¥
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpu€
en fecha 9 de marzo de 1967, por el Magistrado Procut
Fiscal del Distrito Nacional, contra sentencia dictada
misma fecha 9 de marzo de 1967, por la Tercera Camal
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito .
1 siguiente dispositivo: “F£

cional, la que contiene €
Primero: Se declara a la nombrada Adelaida Corporan,

generales gque constan, no culpable del delito de ten

o]
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~ de contrabando puesto a su cargo y en consecuencia se des-
carga por falta de intencién delictuosa; Segundo:— Se or-
- dena a las autoridades aduanales, la devolucion y entrega
a la nombrada Adelaida Corporan, de todas aquellas perte-
nencias que le acuerda la Ley en razén de su larga residen-
cia en la ciudad de New York; Tercero: Se ordena a las au-
toridades aduanales realizar la liquidacién de todos aquellos
efectos en exceso sujetos al pago del impuesto que debera
pagar la nombrada Adelaida Corporan, que de no pagar los
- impuestos y derechos de ley, dichos objetos sean comisados
. de acuerdo a la Ley de la materia; Cuarto:— Se declaran
las costas de oficio”; por haberlo interpuesto de acuerdo
con las prescripciones legales que riger la materia; Segun-
do:— Revoca en todas sus partes la antes expresada sen-
. tencia, y en consecuencia obrando por propia autoridad y
contrario imperio, declara a la sefiora Adelaida Corporéan,
culpable de haber cometido el delito de tentativa de contra-
bando de efectos o mercancias que debian pagar la canti-
dad de ocho mil ochocientos cincuenta y nueve con cincuen-
ta y nueve centavos (RD$8,859.59) de derechos e impuestos
fiscales y la condena a sufrir un (1) mes de prisién correc-
ccional y a pagar una multa de cuarenta y cuatro mil dos-
- cientos noventa y siete pesos con noventa y cinco centavos
(RD$44,297.95); Tercero:— Ordena el comiso de todas las
mercancias y efectos tratados de introducir de contrabando
al pais; Cuarto:— Condena a dicha sefiora Adelaida Corpo-
ran, al pago de las costas penales de ambas instancias”;

Considerando que en su escrito la recurrente invoca el
‘siguiente medio de casacién; Falta de Base Legal;

Considerando que la recurrente alega en sintesis, en
dicho escrito, que “era una necesidad obvia para la Corte
‘2-qua, precisar y diferenciar los articulos, efectos, etc., traf-
‘dos por la recurrente, que debian pagar impuestos, de
‘aquellos que estaban exonerados, puesto que solamente los
Primeros podrian dar lugar a que se consumara una tenta-
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tiva de contrabando ‘en perjuicio del Estado, y solamente el
impuesto a juzgar Por éstos, debio ser ponderado para el
pronunciamiento de la pena aplicada a la prevenida;

Considerando que conforme el articulo 200 de la Ley 1
302 del 1966; “El contrabando se castigara con las siguien-
tes penas: a) Comiso de los articulos, productos, géneros o
mercancias objetos del contrabando; b) Comiso de los ani-
males, vehiculos, em reaciones u otros medios de trans-
porte y de los objetos o instrumentos que hayan servido
para la comision del hecho. Si el dueiio de un vehiculo o
medio de transporte sorprendido en la comisién de estos
hechos alegare su desconocimiento o inocencia, debera pro-
bar mediante;la presentacién de una querella previa a la
comisién del hecho, que su vehiculo le fue sustraido o que
ha sido usado sin su consentimiento. ¢) Multa de RD$5.00
por cada peso 0 fraccién dejado de pagar de los derechos e
impuestos de toda especie cuyo pago hubiera eludido el au-
tor, cuando se trate de objetos, productos, géneros 0
mercancias sujetas al pago de impuestos o derechos; d) Mul-
ta igual al duplo del valor cuando se trate de objetos, pro-
ductos, géneros © mercancias cuya entrada o salida esté
prohibida; En todos los casos ¥ cirecunstancias conjuntamen-= i
te con las sanciones pecuniarias sefialadas més arriba S8
aplicara prision correccional de un mes a un afo”’;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los jueces del fondo para condenar
a la prevenida, Adelaida Corporan, a un mes de prision co=
rreccional, y, a una multa de RD$44,297.95, después de
declararla culpable del delito de contrabando dieron por 5= ‘
tablecido que dicha prevenida trajo ocultos en su equipaje d
varios efectos y mercancias que no fueron consignados €Ry
el conocimiento de embarque, con el fin de no pagar los im= c
puestos correspondientes; que, si la prevenida no hubiera
sido sometida por las autoridades de la Aduana a un Tiguro=
so registro todo lo que traia oculto en su equipaje hubiera
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‘sido introducido en el pais sin pagar los impuestos corres-
- pondientes; que, este delito esta castigado con la pena de
un mes a un afio de prisién correccional, segin el articulo
200 de la Ley 302 del 1966; que en consecuencia al condenar
a la prevenida a un mes de prisién, después de declararla
culpable del referido delito, se le aplicé una sancién ajusta-

da a la ley, por lo cual en ese punto su recurso debe ser re-
‘chazado;

Considerando, sin embargo, que los jueces del fondo al
‘hacer los célculos de los derechos dejados de pagar por la
prevenida determinaron que dichos impuestos alcanzaban
la suma de RD$8,859.59, e incluyeron en la misma la can-
tidad de RD$2,570.28, a que ascendia el depésito que es-
taba obligada a hacer la prevenida por concepto de impor-
tacién conforme la Ley 448 del 1964, 1o que no constituye
un impuesto, sino, como la misma Ley lo indica, un de-
Ppésito que debe ser devuelto posteriormente al importador;

Considerando gue. ademés, en la sentencia impugnada
no se precisa cuales fueron los muebles que se usaron para
ocultar los efectos que se trataban de introducir en el pais
sin pagar los impuestos, ya que en uno de los considerandos
de dicha sentencia se dice que esas mercancias venian ocul-
tas en los muebles, los colchones y en la nevera que trajo
la prevenida en su equipaje, y mas, adelante, en otro consi-
‘derando, se expresa que dichos enseres fueron encontrados
por las autoridades de la Aduana dentro de los colchones
‘de las camas, tapados con cartones “que evitaban su visibi-
lidad”; precisién necesaria para que esta Corte se encuen-
tre en condiciones de verificar si la ley ha sido bien aplica-
da en cuanto al calculo de los impuestos y en cuanto al al-
cance del comiso aplicado, pues la ley solamente exige la
confiscacién de los bienes cuvos derechos de Aduana se
‘Quiso evadir y los muebles que sirvieron para ocultar los
efectos del contrabando, por todo lo cual, la sentencia im-
Pugnada debe ser casada;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de e
Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronunciada en sus
atribuciones correccionales, en fecha 10 de mayo del 1967,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo en cuanto a la multa y al alcance del comiso y envia el
asunto asi delimitado anté la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos,
el recurso de casacién interpuesto por Adelaida Corporan
contra la mencionad&sentencia, y la condena al pago de las,
costas. Ty

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente~— Carlos ML Lamarche Henn
quez.—+ Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia:
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe
rrell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—Santiago Osval

do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

. La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia pablica del dia, mes y afio en é1 expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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3 SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de marzo de 1966.

‘Materia: Correccional

‘Recurrente: Rafael Benancio Ovalles Meléndez y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernado E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
' Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente:
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin
;'M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistido del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
4 del mes de Diciembre de 1967, anos 124? de la Indepen-
dencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de cabacion interpuesto por Rafael
Benancio Ovalles Meléndez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula No. 31083, serie 54, residente en la
Seccién Esperalvillo, jurisdiccién de Yamasa, y la Com-
' pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio so-
cial en esta ciudad de Santo Domingo, calle Arzobispo Me-
Tifio, casa No. 30, contra la sentencia dictada, en atribucio-
es correccionales y en fecha 23 de rharzo de 1966, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
‘Copiara mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; )
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua y en fecha 15 de junio, a requerimiento
abogado, Doctor Leo Nanita Cuello, cédula No. 52869, s
1ra., y en representacion de los ya citados recurrentes; ae-
ta en la que no consta ningin medio determinado de casa-
cidn; *

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 parrafo general y letra ¢),
y 6 de la Ley No. 5771 sobre accidente causado con v
hiculo de motor de 1961; 1382 y 1384 del Cdédigo Civil; |
de la Ley No. 4117 sobre seguros de vehiculos de motor d
1955; 3, 194, 200, 201, 202, 203 y 215 del Cédigo de P
dlrmento Crlmmal 463 inciso 6to., del Cédigo Penal; 130
y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 37 y 65 de .
Ley sobre Procedimiento de Casacion; P

" Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que en fecha 4 de diciembre de 1964, la Tercera Cam
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N
cional, apoderado por el Ministerio Publico, dicté en
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo disposi
dice asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado Rafael
nancio Ovalles Meléndez, culpable de violar el articulo
de la Ley No. 5771, en perjuicio de Miguel Holguin L
ma, y en consecuencia, se condena a pagar RD$25.00
ticinco pesos oro) de multa, acogiendo en su favor ir :
tancias atenuantes; Segundo: Declara regular y valido
to en la forma como en el fondo, la constitucion en P
civil hecha por el sefior Miguel Holguin Ledesma, por
gano de su abogado constituido el Dr. Francisco Guerr
en contra del prevenido Rafael Benancio Ovalles Melen
y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., ¥ €O~
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na tanto al prevenido Rafae] Benancio Ovalles Meléndez
como a la Compaiija Dominicana de Seguros, C. por A., al,
ago de una indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
mo justa compensacién en favor de la parte civil consti-
ida, por los dafios morales y materiales sufridos por el
‘hecho delictuoso puesto a cargo del primero; Tercero: Con-
dena al prevenido Rafael Benancio Ovalles Meléndez, como
a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de
as costas civiles, con distraccion de las mismas en prove-
cho del Dr. Francisco Guerrero, abogado de la parte civil
onstituida, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Quinto: (Sic) Declara la presentencia oponible a la
Compaiiia de Seguros, C. por A., hasta el limite de sus obli-
gaciones asumidas en la péliza del contrato, conforme a la
ley de la materia”; b) que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto contra ese fallo por el inculpado Rafael Benancio
'Ovalles Meléndez y la Compafja Dominicana de Seguros,
C. Por A, intervino la sentencia ahora impugnada, la que
contiene este dispositivo:“Falla: Primero: Declara, en cuan-
to a la forma, regular y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el nombrado Rafael Benancio Ovalles Melén-
dez y por la Compaiiia de Seguros C. por A., contra sen-
tencia de fecha 4 de diciembre de 1964,, dictada por la Ter-
cera Camara. Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido intentado en tiempo ha-
bil y en forma legal; Segundo: Anula, por vicio de forma,
" la sentencia recurrida, y avoca el fondo del proceso; Terce-
ro: Declara al nombrado Rafael Benancio Ovalles Melén-
‘dez, culpable del delito de golpes involuntarios (Viol. Ley
No. 5771), en perjuicio del nombrado Miguel Holguin Le-
‘desma, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogiendo circunstan-
Cias atenuantes; Cuarto: Declara, en cuanto a la forma, re-
Bular y valida la constitucién en parte civil declarada por
:-El Sr. Miguel Holgin Ledesma, en contra del prevenido Be-
‘nancio Ovalles Meléndez; Quinto: Rechaza las conclusiones
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del prevenido y de la Compania Dominicana de Seguros C.
por A., por improcedente y mal fundadas; Sexte: Conde:
al prevenido Rafael Benancio Ovalles Meléndez, al pago
una indemnizaciéon de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en
favor del Sr. Miguel Holguin Ledesma, como justa repara-
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
dos por éste en ocasién del hecho antijuridico cometido por
dicho prevenido; Séptimo: Declara oponible la presente -
tencia a la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A,
ta el limite de 51* obligaciones senalada en la péliza d
contrato; Octave: Condena al prevenido Rafael Benanei '
Ovalles Meléndez, al pago de las costas penales; Noy
Condena al prevenido Rafael Benancio Ovalles Melénd
y la,Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., al pa
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Juan Fco. Guerrero, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; Y

cia transcrita, la Corte a-qua, por falsa aplicacién del z
ticulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal, an
por vicio de forma, la sentencia apelada y avocé el fi
del proceso, dando, para ello, como motivacién, lo g
seguidas es dicho: “que conforme al articulo 215 del C
go de Procedimiento Criminal, cuando la sentencia se
lare por violacién u omisién no reparada de las forr
des prescritas por la ley a pena de nulidad, las co
apelacién estin en la obligacién de avocar la causa ¥
nunciarse sobre el fondo, sin necesidad de distinguir
irregularidades comporbadas se refieren a la sentencia,
instruccién, o a los actos mismos en virtud de los
el tribunal ha sido apoderado; pero,

Considerando que como el dispositivo de la sen €
del Juez de primer grado pone de relieve que dicho tri
nal fallé sobre el fondo del asunto de que se trata, €&
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esta que los jueces de la apelacién, al fallar también el fon-
do actuaron en virtud del efecto devolutivo de los recursos
interpuestos, y no por avocacion, pues no estaban coloca-
‘dos en un caso en el cual tuvieran que avocar como lo hi-
cieron; que, sin embargo, la citada y falsa aplicacién del ar-
ticulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal en nada
ha afectado el interés de los recurrentes;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘da pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los medios de prueba que fueron regularmente
‘administrados en la intruccién de la causa, di6 por estable-
‘cidos los siguientes hechos: “que en fecha 4 de septiembre
‘de 1964, mientras el carro placa No. 29464, era conducido
por la avenida Maximo Gémez de esta Capital al llegar a la
esquina que forma con la calle Nicolas de Ovando, siendo
manejado por su propietario Rafael Benancio Ovalles Me-
léndez, estrope¢ al sefior Miguel Holguin Ledesma mientras
éste conducia el triciclo placa No. 549, produciéndole golpes
¥ heridas en distintas partes cel cuerpo, que curaron des-
pués de los veinte y antes de los treinta dias, conforme cer-
tificado médico que obra en el expediente”; b) “que el pre-
venido tanto por ante el Tribunal a-qua como ante esta
Corte de Apelacién admitié ser el tinico responsable del ac-
cidente, toda vez que en sus declaraciones confiesa que su
carro y que su conductor Miguel Ledesma, cayé al suelo a
causa del impacto produciéndose las lesiones que se indican
en el certificado médico”; “que el chéfer del vehiculo Ova-
lles Meléndez, cometié una imprudencia, al dar un viraje
hacia la izquierda, por querer pasarle a otro vehiculo dan-
dole al triciclo, ya que este venia al centro de la calle, pu-
diendo evitar el choque si hubiera tomado mas precau-
¢ién, ya sea frenando 6 deteniendo su vehiculo si con ello
Se evitaba el accidente, medidas seglin se desprende de la
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propia declaracion del prevenido Ovalles Meléndez, y de lo
declarado por el agraviado Miguel Holguin Ledesma, no se
tomaron en ninglin momento”; “que de las demas circuns-
tancias y hechos de la causa qued6 plenamente demostrado
que el accidente se debi6 a la falta exclusiva y tnica del
chéfer Rafael Benancio Ovalles Meléndez, conductor del ve-
hiculo placa 29464, quedando debidamente caracterizada
una imprudencia y torpeza manifiesta que lo hace pasible de
las sanciones que establece la Ley No. 5771, sobre acciden-
tes ocasionados co%.el manejo de vehiculo de motor”; “que
los elementos constitutives del delito previsto y sancionado
por la ley 5771, es decir, el hecho material de golpes y he-
ridas; 2do. la falta imputable al autor del hecho y la rela-
cién de causa a efecto estan debidamente caracterizados en
el presente caso”;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del inculpado y recurrente
el delito de golves y heridas involuntarias por imprudencia
causados- con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por la Ley No. 5771, en su articulo 1ro., letra ¢) y sanciona-
do por dicho texto legal con la pena de prisién de seis me-
ses a dos afios y multa de cien a quinientos pesos, si co-
mo en la especie, la enfermedad o imposibilidad para su tra-
bajo del agraviado durare veinte dias o mas; que, por tanto,
la Corte a-qua, al condenar al prevenido, después de haber- ’:.
lo declarado culpable del delito puesto a su cargo, al pago
de una multa de veinticinco pesos, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacién de
la ley; 3

Considerando que la Corte a-qua comprobé que ese
delito ocasioné a Miguel Holguin Ledesma, constituido en
parte civil, dafios morales y materiales que estimé sobera-
namente en un mil pesos; que, por consiguiente, al conde-
nar al referido prevenido y recurrente a pagar en provecho

1
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de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, la
indicada suma, la referida Corte hizo una correcta aplica-
cion del articulo 1383 del Cédigo Civil; por lo cual el pre-
~ sente recurso carece de fundamento y debe ser rechazado;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
- sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne al

interés del susodicho inculpado y recurrente, vicio alguno
que justifique su casacién;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A,

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
saci6n sea interpuesto por el Ministerio Piiblico, por la par-
te civil o por la persona civilmente responsable, el depésito
de un memorial con la exposicién de los medios en que se
funda, seré obligatorio, a pena de nulidad, sino ha motiva-
do el recurso en la declaracién correspondiente; que, aun-
que ese texto legal se refiere solamente a las partes ya men-
‘cionadas, su dispositivo debe aplicarse a la entidad asegu-
‘radora que haya sido puesta en causa en virtud del ar-
ticulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguros Obliga-
torio contra danos ocasionados por vehiculos de motor;

Considerando que en el presente caso, la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., no invocé, cuando decla-
ré su recurso, ningtin medio determinado de casacién; que
dicha Compafiia tampoco ha presentado con posterioridad
a la declaracion del recurso, el memorial con la exposicion
de los medios que le sirven de fundamento; que, por tanto.
ese recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Rafael Benancio Ovalles Meléndez
contra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales
Y en fecha 23 de marzo de 1966, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo fue anteriormente co-
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piado; Segundo: Condena al recurrente Rafael Benancio
Ovalles Meléndez al pago de las costas relativas a la accién
publica; Tercero: Declara nulo el recurso de casacién inter- r

puesto contra la misma sentencia por la Compania Domini-

cana de Seguros, C. por A.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando '
E. Ravelo de la F];nte.—— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel ‘Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto

Curiel hijo, Secretario General.—

La présente sentencia ha sido dada y firmada por la
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia mes y afio en €l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— e
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'SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1967
I :

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 13 de marzo de 1967

—_——

. Materia: Criminal

Recurrente: Severino Vésquez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernado E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
‘Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 4 de diciembre del afio 1967, afos 124° de la Inde-
pendencia y 105? de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Severino
-asuuez dominicano, mayor de edad, soltero, billetero, do-
miciliado en la calle “8”, No. 111 del Ensanche Capotillo
de esta ciudad, cédula No. 15175, serie 49, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus
atribuciones criminales, en fecha 13 de marzo de 1967, cuyo
(dispositivo se copia més adelante:;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en la misma fecha de la de-
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cisién impugnada, en la cual no se invoca ninglin medio
determinado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 379, 384, (este ultimo modjg-;. ]
ficado); 463 del Cédigo Penal; y 1y 65 de la Ley sobre Pro- )
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
previo requerimie del Procurador Fiscal del Distrito
Nacional al Juez de Instruéeién de la Primera Circunserip-
cién de dicho Distrito, para que procediera a hacer la su-
maria correspondiente con motivo de un robo criminal....,
dict6 en fecha 19 de octubre de 1966, su providencia califi-
cativa,sque tcpncluye asi: “Resolvemos, Primero: Declarar,
como al efecto declaramos, que hay cargos suficientes para
enviar ante el Tribunal Criminal, al nombrado Severino
Vasquez para que alli sea juzgado por el crimen de robo de
noche, en casa habitada, con fractura, en perjuicio del Sr.
Claudio Alonso Criséstomo; hecho previsto y penado por
los articulos 379, 381 1ra., y 4ta., circunstancia y 393 del
Cédigo Penal; Segundo: Ordenar, como al efecto Ordena-
mos, que las actuaciones de la instruccién y un estado de
los documentos y objetos que han de obrar como elementos
de conviceién sean transmitidos por nuestro Secretario in- I’
med:atamente después de expirado el plazo del recurso de
Apelacién de que es susceptible esta Providencia Califica~
tiva, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, para los fines de ley”; b) que apoderada del caso Ia.'
Quinta Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 14 de diciembre dé
1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara al nombrado Severino Vasquez, de
generales que constan en el expediente, Culpable, del e
men de robo de noche en casa habitada con fractura en pers =
juicio de Alonso Criséstomo y en consecuencia se le condena
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a sufrir cinco (5) afos de trabajos publicos; SEGUNDO Se
condena a Severino Vasquez, a] pago de las costas”; ¢) que
sobre el recurso interpuesto, la Corte a-qua dicté la senten-
‘cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion inter-
_puesto por Severino Vésquez, por haber sido intentado de
~acuerdo a las normas procedimentales; SEGUNDO: Modi-
fica en cuanto a la pena impuesta la sentencia apelada, dic-
tada en atribuciones criminales por la Quinta Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 14 de diciembre de 1966, que condend al
nombrado Severino Vasquez por el crimen de robo de no-
che en casa habitada con fractura en perjuicio de Claudio
Alonso Criséstomo, a Cinco (5) afios de Trabajos Publicos,
'y, esta Corte, obrando por propia autoridad, al declarar
culpable al mencionado Severino Vasquez del hecho que
se le imputa, lo condena a sufrir la pena de Un (1) Afio y
- Sels Meses de Prisién Correccional, acogiendo en su favor
‘circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena al acusado
Severino Vasquez, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba regularmente aportados en
la instruccién de la causa, di6 por establecidos los siguien-
tes hechos: “a) que, en fecha ocho (8) del mes de septiem-
bre del afio mil novecientos sesenta y seis (1966), mas o
menos como a las cuatro (4) de la madrugada, el acusado
Severino Vasquez, se introdujo en la residencia del sefior
Claudio Alonso Criséstomo ubicada en la calle “6” No. 84,
: Ensanche Capotillo, de esta ciudad: b) que para introducir-
se en la casa el acusado rompi6 dos tablas de la parte tra-
Séra, y una vez dentro de la misma sustrajo ciento ochenta
¥ nueve (189) cuadragésimos de billetes de la Loteria Na-
tional; c) que los referidos billetes estaban numerados asi:
116187, 8142, 6420, 15017, 9664, 12200 y 2614, con un valor
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de un Ciento de Pesos oro dominicanos (RD$100.00).”;
que los billetes fueron encontrados en su poder;
Considerando que los hechos asi establecidos consti:
yen a cargo del acusado recurrente el crimen de robo
metido de noche, en casa habitada y con fractura previ
por el articulo 384 modificado del Cédigo Penal y casti
por los articulos 18 y 384 del mismo codigo con traba
piiblicos de cinco a veinte afios; que, por consiguiente,
Corte a-qua al condenarlo, después de declararlo cul
del indicado crimen, a un afio y seis meses de prision
rreccional, acogiengo circunstancias atenuantes, hizo w
correcta aplicacién de la Ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
terés del acusado g;,gﬁrente, vicio alguno que amerite su
casacibn; I
N ;
Por tales. motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Severino Vésquez, contra la ser
cia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 13 de mayo de 1
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sente fallo; y, Segundo: Se condena al recurrente al

de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rav
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista |
jas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genet

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario C
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Segunda Cémara de lo Penal del J uzgado
- Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de
Junio de 1967.

. Materia: Correccional

Recurrente: Silo Obispo Méndez Marte

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistido del Secretario General, en la Sala
“donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de diciembre
del afio 1967, afios 124° de la Independencia y 10592 de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silo Obis-
' Po Méndez Marte, dominicano, chéfer, mayor de edad, sol-
tero, domiciliadg en la Carretera Mella, kilémetro 9, No.
58, Distrito Nacional, céduld No, 73723, serie 12, contra la
Sentencia dictada por la Segunda Cimara Penal del Juz-
Bado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
9 de junio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo a requerimiento del Liec. V-i_'; &
tor Ernesto Puesan, en representaciéon del recurrente, en
fecha 15 de junio de 1967, en la cual no se invoca mng;ug
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 121, inciso “d”; 171, parrafo
XI1I de la Ley 4899, de 1957, sobre Transito de Veh:culoc;
y1y65dela Le*sobrg‘:f’rocedlmento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella.se refiere, consta lo siguiente: a)
que ¢l Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del D ;
trito’ Naciénal, regularmente apdderado, dicté en fecha
de febrero de 1967, una sentencia cuyo dispositivo aparece
inserto en el“de la ahora impugnada; b) que sobre los
cursos interpuestos por los prevenidos, la Segunda Can
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO:— Declara regulares y validos ¢
cuanto a la forma los recursos de Apelaciéon interpuestt
por los nombrados Héctor Andrés Febles y Silo Ob
Méndez Marte, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la 4ta. Circunscripcién del Distrito Nacional en fes
fecha 31-1-67, cuyo dispositivo dice asi: ‘Se Descarga al
nombrado Silo Obispo Méndez Marte, de violacién a
Ley No. 5771 y se condena por violacion a la Ley 4809 pe
no encontrarse su licencia renovada para el afo 1967, a
multa de RD$5.00 (cinco pesos oro); Segundo: Se de
culpable al nombrado Héctor Andrés Febles, de violacion
la Ley No. 4809 y se condena al pago de una multa d
RD$10.00 (diez pesos M/N.) ambos al pago de las costas§
SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la sentencia y S
condena a Silo Obispo Méndez Marte al pago deuna mult
de RD$5.00 (cinco pesos M/N) por violacién al Art. 12
inciso d) de la Ley 4809 y al nombrado Héctor Andrés ¥e
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ples a RD$ 5.00 (cinco pesos M /N.) de multa por violar el
t. 38 de la Ley 4809 aludida; TERCERO: Condena a am-
bos prevenidos al pago de las costas”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
‘mentos de prueba regularmente administrados en la instrue-
¢ion de la causa, el Juzgado a-quo dié por establecido: a)

t an51taba en dmecclon de Oeste a Este por la Carretera
‘Mella, al llegar al kilémetro 103 de la misma, se origin6
una colisién automovilistica con el Jeep placa de Exhibi-
cién No. 70218, conducido por Silo Obispo Méndez Marte;
':. que la causa eficiente del hecho, lo constituyé la cir-
cunstancia de que el conductor Silo Oblspo Méndez Marte,
retrocedio sin cerciorarse de l]a presencia del otro vehiculo
‘con el cual chocd;

Considerando que en los hechos asi establecidos por el
Tribunal a-quo, se encuentran reunidos los elementos cons-
titutivos de la infraccién prevista por el articulo 121, inci-
50 “d” de la Ley No. 4809 sobre Transito de Vehiculos, y
castigada por el parrafo XII de la misma Ley (modificada
por la No. 5060 del 1958) con multa de RD$5.00 a RD$50.00;
‘que en consecuencia al condenar al prevenido a una multa
de RD$5.00 después de declaralo culpable de dicha infrac-
ci6n, el Juzgado a-quo, hizo una correcta aplicacién de la
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
‘Sentencia impugnada, en lo concerniente al interés del re-
currente, no presenta vicio alguno que pudiera concluir a
Su casacion;

P Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8acién interpuesto por Silo Obispo Méndez Marte, contra
‘Sentencia dictada por la Segunda Camara Penal de] Juzga-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 9
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de junio de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en par
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al re
rrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelc
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manue!
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M
varez Perell6, —Juan Bautista Rojas Almanzar.— San
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre'
~ General.— i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia mes y afio en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .

.&



BOLETIN JUDICIAL 2363

C ————

'SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1967

‘I Seﬂfﬂﬂt‘iﬂ impugnada: Quinta Cimara Penal del Juzgado de 1rs
Instancia -del Distrito, Nacional, de fecha 18 de mayo
de 1967.

. Materia: Correccional

- Recurrente: Bruno Nifiez
Abogado: Dr. Virgilio Bello Rosa

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
- Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
-manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
- en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 4 del mes de Diciembre de 1967, afios 124° de
la Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta en audien-

cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Brund
Nunez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula No. 5283, serie 64, domiciliado y residente en
la ciudad de Santo Domingo, centra sentencia dictada per
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
" del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales, en fe-
cha 18 de mayo de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
- 1°.— Se Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
‘recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Bruno
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Nifiez, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Quinta Circunscripeion del Distrito Nacional, en'fecha
10 de marzo de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “1°.— Se
condena al nombrado Bruno Nufez, de generales anotadas,
culpable de violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de
Teresa Baez, y en consecuencia, se le asigna una pension
de RD$18.00 mensuales a partir del 20 de febrero de 1967,
y accesoriamente dos afos de prisién y costas” por haber
sido interpuesto dicho recurso dentro de las formalidades
de ley; 2°.— En cugnto al fondo se modifica la sentencia
recurrida y se fija una penSién de veinte pesos (RD$20.00)
que debera pagar mensualmente a la menor que tiene pro-
creada con la nombrada Teresa Baez; 39— Se Condena al
mencionado inculpado al pago de las costas”, v

Oido al Mguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Virgilio Bello Rosa, abogado del recurren=

te, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictimen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Tribunal a-quo, a requerimiento del recurrente, en fecha

18 de mayo de 1967;

Visto €l memorial de casacién del recurrente, suscrito
por su abogado en fecha 923 de octubre del ano 1967 en cur-
S0;

Visto el auto dictado en fecha 28 de noviembre del co-
rriente afio 1967, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Ma-
gistrado Francisco Elpidio Beras, Juez de este Tribunaly
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera=
cién y fallo del recurso de casacién de que se trata. de con=
formidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, d&
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1950, 1, 36 y 65 de'la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
- podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en li-
bertad provisional bajo fianza:

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos anos de prisién correccional, y no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
haya obtenido libertad provisional bajo fianza, o la suspen-
- sion de la ejecucién de la pena, de conformidad con los ar-
- ticulos 7 y 8 de 1a Ley No. 2402, de 1950, segtin los cuales
“para hacer cesar los efectos de la sentencia condenatoria,
el padre condenado hara peticién formal al Procurador Fis-
cal del Tribunal o al Procurador General de la Corte de
Apelacién que haya dictado la sentencia, expresando en di-
cha peticion el compromiso de cumplir. sus obligaciones
_ desde que sea excarcelado. levanta acta de esta circunstan-
cia, que firmara el interesado, si sabe hacerlo, la cual se
anexara al expediente”; aue, en ausencia de cumplimiento
de estas formalidades, €] presente rectirso de casacion no
puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Bruno Nufez, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Tnstancia del
Distrito Nacional, en fecha 18 de mayo de 1967, cuyo d's-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
¥, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuél Lamarche Henriquez.—
- Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
| cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, — '



La presente sentencia ha sido dada y firmada

Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia mes y afio en €l expre
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario (
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—

*

i
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 13 de julio de 1967.

eria: Correccional (Viol. a la ley 5771)

ente: Luis Emilio Abréu
: Dr. Fabio Tomas Véasquez Cabral

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra;
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Crupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautitas Rojas Al-
‘manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
‘cional, hoy dia 6 de diciembre del afio 1967, afios 124 de la
Independencia y 105? de la Restauracion, dicta en audien-
‘cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Emi-
lio Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
‘miciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus
atribuciones correccionales, en fecha 13 de julio de 1967,
‘euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral, abogado del
ecurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Repiblica;

1
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 19 de julio del ano 1967, a nom-

bre del recurrente, por su abogado;

Visto el memorial suscrito por el abogado del recurren-
te, en fecha 27 de octubre del afio 1967, en curso, en el cual
se invocan los medios de casacién que mas adelante se ex-

presan;

La Suprema Coge de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los"articulos 1, parrafo I, y 6 de la Ley
No. 5771, de 1961; 463 del Codigo Penal; y 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Copsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos @-que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 2 de diciembre de 1965, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, regular-
mente apoderado por el Ministerio Publico, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la decision
impugnada; b) que sobre el recurso del prevenido Luis 4
Emilio Abréu, la Corte de Apelacién de San Cristobal dicto
on fecha 13 de julio de 1967, en atribuciones correcciona-
les, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
de apelacién interpuesto por el Doctor Fabio T. Vasquez
Cabral, a nombre y representacién de Luis Emilio Abréu,
Santiago de Jestis Yanet y la Compania de Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fe=
cha 2 del mes de diciembre del afo 1965, cuyo dispositi
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la cor
titucién en parte civil hecha por los nombrados Juan M
ria Pilarte, Rosa Angélica Espinal de Pilarte, en su calida
de padres del nombrado Ramén Antonio Pilarte, y la cons=
titutcion en parte civil hecha por la nombrada Merced!
Nelia Féliz en su calidad de tutora legal de los sefiores
tiago y Juan Antonio Féliz, en contra del sefior Santiag
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de Jesus Yanet en su calidad de comitente del sefior Luis
Emilio Abréu; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el
nombrado Luis Emilio Abréy vor no haber comparecido a
la audiencia no obstante haber gido citado legalmente;
Tercero: Se declara al nombrade Luis Emilio Abréu culpa-
ble del delito de violacién al articulo 1° de la Ley 5771
(Homicidio Involuntario) en perjuicio de Ramon Antonio
- Pilarte y en consecuencia se le condena acogiendo circuns-
- tancias atenuantes en su favor a sufrir la pena de seis (6)
meses de pris‘én correccional y al pago de las costas pe-

nales; Cuarto: Se condena al nombrado Santiago de Jests
Yanet, en su calidad de comitente del nombrado Luis Emi-
lio Abréu, al pago de una indemnizacién de RD$6,000.00
{Seis Mil Pesos Oro) en favor de la parte civil constituida:
Qninto: Se declara la presente sentencia oponible a la Com
pania de Seguros Pepin S. A., en su calidad de asegurado-
dora del vehiculo con que se produjo el accidente; Sexto:
nue debe condenar y condena al sefior Santiago de Jestis
Yanet al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
. ¢i5n  en provecho del Doctor Eduardo Jiménez Martinez
auien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; por ha-
berlo interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A. por no haber compa-
rerido a esta audiencia estando legalmente emplazada;
TERCERO: Confirma el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida, que condené al inculpado Luis Emilio Abréy por
el delito de violacién al articulo 1° de la Ley No. 5771 (Ho-
micidio Involuntario), en perjuicio de Ramén Antonio Pi-
larte, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a
seis meses de prisién correccional y al pago de las costas
penales; CUARTO: Revoca la sentencia recurrida en su Or-
- dinal Cuarto, por medio del cual se condena al nombrado
- Santiago de Jestis Yanet. en su calidad de comitente del
- nombrado Luis Emilio Abréu, al pago de una indemniza-
cién de (RD$6,000.00) Seis Mil Pesos Oro, en favor de la
~ parte civil constituida; en razén de que de acuerdo con la
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Certificacién No. 427, de fecha 11 de mayo de 1967 expe-
dida por el Director General de Rentas Internas que dice
asi: “E] Director General de Rentas Internas, Certifica:
que en los archivos de la Seccién de Matriculas de esta Di-
reccién General figura registrado con el No. 14736 el ca-
mién de volteo marca Mercedes Benz Motor No. OM3211%-
98005273 chasis No, XX, placa No. C-51810 correspondien-
te al periodo del afio 1965 a nombre de Antonio Yanet Do-
minguez, cédula per*nal de identificacién No. 13992, se-
rie 10, con residencia declarada en Avenida San Martin
241, Santo Domingo, D. N. La presente certificacion se ex-
pide a solicitud del Doctor Fabio T. Vasquez Cabral, expre-
sada ensu carta fechada a 12 de mayo del afio 1967, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de Mayo del afio

mil novecientos sesenta y siete (1967), Firmado Dr. Jorge

Martinez Lavandier, Director General de Rentas Internas.
Etc.”; se evidencia que el sefior Santiago de Jestis Yanet,
puesto en causa por las partes civiles constituidas, en la
especie que nos ocupa, no puede ser responsable civilmen-
mente del hecho cometido por el inculpado Luis Emilio
Abréu, ya que el duefio del camién que causé el accidente
de que esta amparado esta Corte, es otra persona; QUINTO:
Revoca igualmente el Ordinal Sexto de dicha sentencia,
por medio del cual se condena al sefior Santiago de Jesis
Yanet, al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
cién en provecho del Doctor Eduardo Jiménez Martinez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Condena al inculpado Luis Emilio Abréu, al pago de las
costas penales causadas con motivo de su recurso de alzada;
SEPTIMO: Condena a las partes civiles constituidas, que
han sucumbido ante esta jurisdiccion, al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en favor del Doctor
 Fabio T. Vasquez Cabral, quien afirmé haberlas avanzadd
en su totalidad”;
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Considerando que en apoyo de su recurso el recurrente
alega, en sintesis, que la Corte a-qua no pondero la mﬂuen-
cia que sobre su fallo debi6 tener la falta de la victima en A
el accidente; lo que unido a la aplicacién de circunstancias
atenuantes autorizada por el articulo 6 de la Ley No. 5771,
obligaba a los jueces del fondo a 1mponer al prevenido “la
pena propia de su hechoe”; pero,

Considerando que el examen de los hechos comproba-
dos soberanamente por la Corte a-qua no revela que fuera
establecida ninguna falta imputable a la victima en la ocu-
rrencia de la colisién en que verdié la vida, sino que, por
el contrario, qued$ establecido que el tnico responsable
fue el prevenido, quien, como consta en la decisién impug-
nada “en el momento del accidente corria a 80 kilémetros
por hora”, y que ademdas “no tocd bocina” en un sitio en
que hay “cinco cruces de calles”;

Considerando que al tenor de lo dispuesto por el pa-
rrafo 19 del articulo 1? de la Ley No. 5771, si el accidente
causare la muerte de una o mas personas, 1a pena sera de
prision de dos a cinco afios y la multa de quinientos a mil
pesos, la cual puede, por aplicacién de circunstancias ate-
nuantes, ser reducida al minimun de la prisién correccio-
nal, o sea de 6 dias; que de consiguiente, al condenar la
Corte a-qua al prevenido a seis meses de prisiéon correccio-
nal, acogiendo circunstancias atenuantes, dicha Corte apli-
c6 al prevenido una pena autorizada por la Ley, por lo que
los medios del recurso deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Luis Emilio Abreu, contra sentencia
dictada en atribuciones correccicnales por la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal, en fecha 13 de julio de 1967, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas de su recurso.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ravelo
de la Fuente. —Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
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Beras. —Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1la
audiencia publica del dia mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

-y
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1967
-_—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 12 de julio de 1967.

Materia: Habeas Corpus

Recurrente: Antonio o Anttian de Leén
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
iras, Joaquin M, Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 6 de diciembre del afio 1967, afios 1249 de
' la Independencia y 1059 de 1a Restauracién, dicta en audien-
- cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
0 Antuan de Leén, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
iciliado y residente en el Batey “Dofia Ana”, Seccién
“Don Lépez”, Provincia del Seybo, cédula No. 101174 so-
Tie 1ra., contra la sentencia dictada en materia de Habeas

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 27 de julio de 1967, a requerimien-
to del Dr. J, Diémedes de los Santos y Céspedes, cédula
No. 9492, serie 27, en representacion del recurrente, en la
cual no se invoca ningan medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8, inciso 9, apartado g de la
Constitucién; 1, 13 y 29 de la Ley de Habeas Corpus, mo-
dificada por la Ley No. 160, del 23 de mayo de 1967; y 1 de
la Ley sobre Procedﬁ‘iientoﬁe Casacion;

Considerando que en 1a sentencia impugnada.y en los
documentos a que ella se refiere consta: que en fecha 17
de mayo de 1967, el Juzgado de Primera Tnstancia del Sey-
bo, apoderade de un recurso de Habeas Corpus elevado por
Antonio 6 Artuan de Leon, previo cumplimiento de las dis-
posiciones legales dicto una sentencia, cuyo dispositivo di-
co asi: “PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno ¥
valido en cuanto a la forma, ¢l presente recurso de Habeas
Corpus interpuesto por el recurrente Antonio de Ledn; ¥
en cuanto al fondo, se rechaza, y en consecuencia se orde-

na que el recurrente sea mantenido en prision por existir

por el momento indicios suficientes de culpabilidad; SE-
GUNDO: Que debe declarar ¥ declara las costas de oficio™

Considerando que sobre el recurso interpuesto por el
detenido, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
dicto en fecha 12 de julio de 1967, la sentencia ahora im=
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
«FALLA: PRIMERO:— Adminte como regular ¥y valido,

en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuestq
por el Doctor Bienvenido Canto Rosario, abogado, a nom=_

R "

bre y representacion del impetrante Antonio 6 Antuan de
Lebn, contra sentencia dictada, en atribuciones de habeas

corpus y en fecha 17 de mayo de 1967, por el Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, qu€
declar6 bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso.
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de habeas corpus intentado por el impetrante Antonio 6
Antuan de Leén; y en cuanto al fondo lo rechazé. ardenan-
do en consecuencia, que dicho impetrante sea mantenido
en prision, por existir indicios suficientes de culpabilidad;
y declaré las costas de oficio; SEGUNDO: Acoge el pedi-
mento del Magistrado Procurador General de esta Corte y
consecuencialmente, declara que no ha lugar al mandamien-
to de habeas corpus, provisto en fecha 2.de mayo de 1967,
por el Magistrado Juez de Primera Instancia del referido
Distrito Judicial de El Seibo, a requerim:ento del detenido
Antonio 6 Antuédn de Leén, porque en relacion a los hechos
imputados. al impetrante, intervino Providencia Calificati-
va del Magistrado Juez do Instruccién del aludido Distri-
to Judicial y confirmada posteriormente, por la Camara de
. Calificacién; TERCERO: Declara el procedimiento libre de
costas, de acuerdo con la Ley de la materia”;

Considerando que el articulo 19 de la Ley No. 160, del
23 de mayo de 1967, que modifica la Ley de eas Corpus
No. 5353 del 22 de octubre e 1914, dispone“Todo el que
por cualquier causa haya sido privado de su libertad en Ia
Republica Dom'nicana, tiene derecho, sea a peticion suya
~ 0 de otra persona, a un mandamiento de Habeas Corpus,
con el fin de averiguar cuiles son las causas de la prisién
0 privacion de su libertad, y para que, en los casos previs-
tos, se le devuelva su libertad, excepto cuando, al momen-
to de la solicitud de Habeas Corpus, hava interverido nrovi-
. dencia calificativa del Juez de Instruccién o de la Camara
de Calif’cacion, er:;j,ando al peticionario por ante el Tribu-
nal competente’;

Considerando que el examen del fallo impugnado
‘Mmuestra que el prevenido alego ante 1a Corte a-gua que la
Ley No. 160 de 1967 no podia aplicarsele retroactivamente,
porque cuando esa ley se dicté y2 su recurso de habeas cor-
- Pus estaba en curso; pero, dicha Corte para fallar como Jo
hizo declaré que tal alegato carecia de fundamento por-
que se trataba de una ley de procedimiento que es de apli-
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cacion inmediata; y ademas, que existiendo en el momento
en que se decidia, el recurso de apelacion del prevenido,
una Providencia Calificativa cue declaraba que existian
indicios suf’cientes a su cargo, para enviarlo a ser juzgado
ante el Tribunal Criminal. eso era suficiente también para
admitir oue existian motivos para mantenerlo en prision;
aue al proceder de ese modo, la citada Corte hizo una co-
rrecta aplicacion de la Ley;

Considerando gue examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impuglada,“en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion; .

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpt}esto r Antonio 6 Antusn de Leén, contra la senten-
cia dictada como Tribunal de Habeas Corpus de Segundo
Grado. por 1a*Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
en fecha 12 de julio de 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel Ramén Ru’z Teiada — F. E. Ravelo
de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Bargés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franc’sco Elpidio
Beras — Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro=
jas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I1a
audiencia publica del dia mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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'SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1967

- Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 24 de marzo de 1965.

‘I-_Ma,teria: Correccional (Viol. a 1a ley No. 6186 de 1963)

Recurrente: Ramén Antonio Suriel

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
.mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
‘Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
‘Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y:Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de Diciembre de 1967,
‘anos 124% de la Independencia y 105° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Antomo Suriel, domini¢ano, mayor de edad, residente en
la Secciéon Las Auyamas, Municipio de Constanza, Provin-
cia de La Vega, cédula No. 736— serie 53, contra la senten-
¢ia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
a 24 de marzo de 1965, en atribuciones correccionales y
grado de apelacion, cuyo dispositivo se copia méas adelan-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua a requerimiento del recu-
rrente, en fecha 28 de febrero de 1967, en la cual-no se in-
voca ningan medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los arftieulos 1y siguientes de la Ley 6186 de
1963, de Fomento Agricola, y los articulos 1, 20, 43, y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Copsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documéntos ta que ella se refiere consta: a) que en fecha 5
de noviembre de 1963, habiendo sido sometido Ramoén An-
tonio Suriel a‘da accién de la Justicia por ante el Juzgado
de Paz del Municipio de Constanza, prevenido de violacion
de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola, dicho Juzgado de
Paz dict6 el 14 de julio de 1964 una sentencia que no figu-
ra en el expediente, pero cuyo dispositivo se cita en la sen-
tencia impugnada; b) que sobre recurso de apelacion del
prevenido, la Primera Camara Penal de La Vega, dictd el
94 de marzo de 1965 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice: asi “Falla: Primero: Se acoge como bueno
y valido el presente recurso de apelacion interpuesto
por el prevenido contra la sentencia No. 146 de fecha 14 de
julio de 1964, dictada por el J uzgado de Paz de Constanza,
que lo condené a sufrir la pena de 4 meses de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de RD$100.00, y costas;
Segundo: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus par-

tes la sentencia recurrida’’;

Considerando que los Jueces estan en el deber de moti-
var sus decisiones; que, en materia penal, es preciso que
comprueben y pongan la existencia de las circunstancias
exigidas para caracterizar la infraccién, y que, en derecho,
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califiquen ésas circunstancias respecto al texto de ley que
~ se ha aplicado;

Considerando que, en la especie, la Camara a-qua, en
la sentencia impugnada, se limita a decir, en el segundo
considerando: “Que el Juzgado de Paz del Municipio de
- Constanza, al aplicar como multa la mitad de la suma adeu-
" dada, e imponer al aludido inculpado cuatro meses de pri-
sién correccional, hizo una correcta aplicacion de la Ley
. de la materia”; pero sin indicar, por la falta de la sentencia
- del juez de primer grado en el expediente, los hechos ni

los motivos en los cuales f11nd6 su decisién el Juzgado de
Paz; y sin, tampoco, establecer los hechos de la causa ni
los motivos de derecho en que apoy6 su sentencia, de mo_
- ¢o que los Jueces de la Casacién puedan comprobar si la
Ley ha sido bien o mal aplicada; que, por tanto, dicha
- sentencia carece de motivos ¥ de base legal, y debe ser
casada;
_ Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales y en grado de apelacion, por
la Primera Cémara Penal del J vzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega el 24 de marzo de 1965,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo, y
envia el asunto por ante la Segunda Camara de lo Penal del
mismo Juzgado de Primera Instancia de La Vega; y, Segun-
do: Declara las costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— . Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-

quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.-

Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perellé,—

Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

- que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1967

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
atribuciones de Confiscaciones, de fecha 18 de abril de 1966.

Materia: Civil

Recwrrente: Estado Dominicano
Abogado: Dr. José Enrique Hernandez Machado

Recurrida: Miguelina Adelaid}r Sanchez Franco
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo

¥ . Dios, Pairia y Libertad.
N Repiiblica Deminicana,

. :

En Nomb;é de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presiden
Manuel D. Bergés Chupani,-Manuel A. Amiama, Fran:
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del m
de Diciembre de 1967, afios 124° de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cOT1E
de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Es
Dominicano contra el ordinal primero del dispositivo
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones
fecha 18 de abril de 1966, dispositivo que se copia con
to mas adelante;
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Of'do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr, José Enrique Hernéndez Machado, cédula

97969 serie 12, abogado del] recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memoria] de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 20 de mayo del 1966;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Miguelina
Adelaida Sanchez, cédula 44131 serie 1%, suscrito por su
abogado Lic. Héctor Sanchez Morcelo y notificado al abo-
gado del recurrente en fecha 16 de Noviembre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 25 de la ley 1306 bis de 1937,
sobre Divorcio, 18, 23 y 30 de la ley 5524 de 1962, sobre
Confiscacion General de Bienes, y 1 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en particién y liquidacién de la comunidad le-
gal de bienes intentada por Miguelina Adelaida Sanchez
Franco contra el Estado Dominicano, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confiscacio-
nes apcderada del asunto, dicté en fecha 11 de Noviembre
de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
Ha Primero: Pronuncia el defecto por falta de concluir
contra el Estado Dominicano; Segundo: Declara regular en
la forma y justo en cuanto al fondo la presente instancia,
y ordena en consecuencia, la liquidacién y particion de la
comunidad legal de bienes que existié entre la sefiora Mi-
guelina Adelaida Sanchez Franco y el sefior Luis Rafael
Trujillo Molina, éste subrogado por el Estado Dominicano,
a virtud de la confiscacion, decretada por ley en su con-
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tra; —Tercero:— Previamente a estas operaciones designa
a los Doctores Francisco del Carpio Duran y Euclides Gu-

tiérrez Abréu, y al sefior Ulises Vargas de la Cruz, todos.

de este domicilio y residencia, en calidad de peritos para
que realicen una inspeccion de los inmuebles, hagan una
descripcién de los mismos, asi como de los bienes muebles;
digan si son o no de cémoda divisién en naturaleza, y en
caso contrario, determinen el preé¢io de cada uno de dichos
bienes, y designa al Notario Publico Dr. Hipdlito Herrera
Pellerano, para que pevio inventario, realice las operacio-
nes de cuenta liquidacién y particién, haga el alotamiento
correspondiente y el sorteo de los lotes entre los partici-
pantes; Cuarto: Ordena que mientras duren los procedi-
mientos. 1a sefiora Miguelina Adelaida Sanchez Franco man-
tenga su admﬁhistracién en el inmueble situado en la Av.
Bolivar de esta ciudad, y que sobre los bienes a partir no
se realice ningh acto de disposicion, anulando cualquier
acto de este género que se hubiera efectuado;— Quinto:
Que las costas del presente procedimiento sean a cargo de
' la masa a partir, y distraidas en favor de los abogados ac-
tuantes por haber estos afirmado haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que esa sentencia no fue objeto de impugna-
cién; ¢) que en fecha 3 de marzo de 1966, los Peritos rin-
dieron el Informe correspondiente; d) que a solicitud de
Miguelina Adelaida Sanchez Franco. la Corte a-qua fijo
una audiencia para conocer de la ratificacion del aludido
Informe Pericial; e} que en dicha audiencia el abogado de
la demandante concluyé de la siguiente manera; “Primpro:
Homologar y Ratificar para que sea ejecutado segln su for-
ma y tenor el informe pericial rendido en fecha 3 de marzo
del afio 1966, en curso, por los peritos senores Dr. Francisco
del Carpio Duréan. Sr. Euclides Gutiérrez Abréu y Dr. Uli-
ses Cabrera, previa declaracién de nulidad por simulacién
de 1a venta de una casa de dos plantas con solar de 1,350
MC, ubicada en la Avenida Méaximo Gémez a esquina calle
32, dadas las circunstancias sospechosas de esta supuesta

e
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venta y el precio vil sefialado en dicha operacion, inmue-
ble que ademas confisco al pseudo adquiriente el Estado
Dominicano; Segundo; Ordenar la venta por licitacién ante
el Notario comisionado Dr. H:poélito Herrera Pellerano, de
la casa No. 179 de Ia Avenida Bolivar de esta Ciudad de
Santo Domingo, marcada como el inmueble No. 1 en el in-
forme pericial, conforme el pliego de carga y condiciones
que sera al efecto redactado por el Notario Supradicho y
mediante un precio fijado por el Tribunal apoderado, pres
via fijacion de los edictos indicativos de la venta y del cum
plimiento de las formalidades prescritas por la Ley a fin
de cubrir con el producto de dicha venta por lieitacion, lcs
gastos del procedimiento de particion y liquidacién que
nos ocupa y distribuir el excedente entre los coparticipes
en la proporcién correspondiente, quedando a cargo del
Notario supradicho la formacién de lotes a integrar con los
restantes bienes, conforme lo dispone la sentencia del 11.
de Noviembre de 1965;— Tercero: Poner las costas del pro-
cedimiento de licitacién a cargo de la masa a partir, dis-
traidas en provecho del abogado infrascrito quien os afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad, salvo contestacion de
la contra-parte, en cuyo caso se ossolicita condenarla al pa-
go de las m‘il'smas, distraidas igualmente en provecho
del agobado infrascrito quien os afirma haberlas avanzado
en su totalidad, Bajo Todas Las Reservas”: f) que en re-
lacién con el asunto el Estado Dominicano presentd en un
escrito de ampliacion, las siguientes conclusiones: “Pun-
tualizando nuestras conclusiones formuladas en la audien-
cia celebrada el dia 10 de los corrientes y haciendo uso del
plazo que nos fuera otorgado para ampliarlas sometemos a
vuestra elevada consideracién lo siguiente: 1ro, Que en
fecha 4 de marzo del presente afio y en respuesta al acto
de abogado a abogado de esa misma fecha que contenia
notificacién de informe pericial, y por actuacién separada,
un escrito de defensa y conclusiones tendientes a obtener
ratificaciéon de dicho informe pericial, reintegracion de la
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casa sita en la Avenida Maximo Gémez esquina a calle 32
de esta ciudad y licitacién de un inmueble de la masa a par-
tir, el abogado suscrito contesté6 dichos procedimientos,
también por acto de abogado como determina el Art. 971
del Cédigo de Procedimiento Civil. 20. Que las pretensiones
de la sefiora Sanchez Franco no pueden ser aceptadas por:
el Estado Dominicano en lo que se refiere a la reintegracion
de la casa de la Avenida Maximo Gémez esquina calle 32 ya
mencionada, en razén de que dicha casa habia salido de la
comunidad matrighonial que existi6 entre el sefior Luis
Rafael Trujillo Molina "y la sefiora Miguelina Adelaida
Sanchez Franco, antes de concluirse el divorcio de uno y
otro, y como es sabido mientras dure el matrimonio el ma-
rido es el administrador de la comunidad.— 3ro. Que en
consécuengia, el Estado Dominicano por sus conclusiones
en barra sé ha opuesto a este extremo de las conclusiones
de la parte demandante, pues cl inmueble que se pretende
reintegrar no se encuentra indiviso con la sefiora Sanchez
Franco, al no estar incluido sino a titulo de Observacién
en e] informe de péritos, el cual hemos acatado en sus de- .
mas aspectos”; g) que posteriormente intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
la: Primero:— Declara nulo y sin ningun efecto, por si-
mulado y fraudulento, el traspaso hecho por el sehor Luis
Rafel Trujillo Molina al sefior Biénvenido Castillo Trujillo, -
relativo a una casa de dos plantas con el solar de 1,350
me., ubicado en la Avenida “Maximo Gomez”, a esquina
calle “32”, y en consecuencia, dispone que dicho bien for-
me parte de la masa a partir en la liquidacién y particion
de la comunidad que existi6 entre Luis Rafael Trujillo Mo-
lina y la sefiora Miguelina Adelaida Sanchez Franco; Se-
gundo:— Homologa y Ratifica, para aue sea ejecutado con-
forme su forma y tenor el Informe Pericial rendido en fé
cha 3 de marzo del afo en curso de 1966, por los périto
Doctores Francisco del Carpio Duran, Ulises Vargas de b’
Cruz (Doctor Ulises Cabrera) y el sefior Euclidez Gutiérrez
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Abréu; Tercero:— Ordena la venta por licitacion ante el
‘Notario Comisionado Dr. Hipélito Herrera Pellerano, de la
easa No. 179 de la Avenida “Bolivar’, de esta ciudad de
Santo Domingo, marcado como el niimero 1 en el Informe
Perlmal conforme al Pliego de Cargas y Condiciones que
sea al efecto redactado por el notario anteriormente indi-
‘¢cado, fijando como precio inicial de la licitacion de dicho
jnmueble la suma de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,009.-
00), previa fijacién de los edictos indicativos de la venta
y del cumplimiento de las formahdades prescritas por la
Jey a fin de cubrir con el producto de la venta por licita-
cibn, los gastos de procedimiento de particién perseguida y
distribuir el excedente entre los coparticipes en la propor-
ci6n correspondiente, quedando a cargo del Notario Comi-
sionado la formacién de lotes conforme lo dispone la sen-
tencia del 11 de noviembre de 1965, ésta con autoridad de-
finitiva de la cosa juzgada; y Cuarto: Poner las costas del
pmcedlrmento de licitacién a cargo de la masa a partir con
distraccién de éstas en provecho de los abogados Lic. Héc-
tor Sanchez Morcelo, y Dr. Manuel Eugenio Pérez Pena,
_quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte, ca-
‘da uno en la proporcién que le corresponde’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
" de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
base legal. Desnaturalizacién de documentos de la causa.
- Segundo Medic: Insuficiencia de motivos. Violacion a los
articulos 1315 del Codigo Civil y 25 de la Ley No. 1306-bis,
sobre Divoreio;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacién el recurrente alega en sintesis que
la Corte a-qua dispuso que la casa de dos plantas situada en
" un solar de 1,350 mc., en la Avenida Maximo Gémez Esqui-
na calle 32, de esta ciudad, forma parte de la comunidad
matrimonial que existi6 entre Miguelina Adelaida Sanchez

Franco y Luis Rafael Trujillo Molina, sin determinar “si
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dicho inmueble fue adquirido dentro del periodo comunita-
rio”, ni establecer la fecha exacta cuando Trujillo Molina
vendi6 la referida casa a Bienvenido Castillo Trujillo, para
asi dejar sentado si la venta se hizo antes o después de la
demanda de divorcio incoada por Miguelina Adelaida San- .
chez Franco contra Luis Rafael Trujillo Molina, hecho éste |
de relevancia capital, ya que si la Corte a-qua hubiera es-
tablecido que la venta se hizo antes de iniciarse la demanda
de divorcio, la nulidad no se hubiera podido pronunciar,
pues el marido como administrador exclusivo de la comu-
nidad matrimonial, tenia el derecho de disponer de ese in-
mueble; que la omisién de esos hechos esenciales en la =
sentencia, constituye el vicio de falta de base legal en el
punto objefe del presente recurso de casacion; g

Considerando que de conformidad con el articulo 25
de 1a Ley 1306 bis de 1937, “Toda obligacion a cargo de la
comunidad, toda enajenacién de inmuebles comunes, he-
chas por el marido con posterioridad a la fecha de la de-
manda seran anulables si se prueba que han sido contra- =
tadas en fraude de los derechos de la mujer”. X

Considerando que el examen de la sentencia impugna=
da pone de manifiesto que la Corte a-qua reintegré al pa-
trimonio de la comunidad legal que existié entre la recu-
rrida y Luis Rafael Trujillo Molina, el referido inmueble
sobre el simple fundamento de que “los traspasos efectuado
luego de iniciarse el divorcio se presumen simulados”, si
establecer, como era su deber, ni la fecha de la adquisici
del inmueble ni la fecha en que se intenté la demanda
divorcio, ni la fecha precisa en que se opero6 el traspaso
inmueble para determinar si dicho traspaso se hizo
“posterioridad a la fecha de la demanda” de divorcio g
es uno de los requesitos que exige el articulo 25 de la_
de Divorcio para que la enagenacion de inmuebles de U
comunidad matrimonial pueda ser anulada; que al f
de ese modo la Corte a-qua ha omitido establecer he
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esenciales de la litis lo que ha impedido a esta Suprema
Corte de Justicia verificar sj en el presente caso, se ha apli-
«cado correctamente la ley, en el punto objeto del recurso
de casacién; que, por tanto la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal sin que sea necesario ponde-
- rar el otro medio de casaci6n;

Considerando que en el presente caso las costas pueden
ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente al
ordinal primero, la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
funciones de Tribunal de Confiscaciones, en fecha 18 de
abril de 1966, cuyo dispositivo compieto se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi deli-
- mitado ante la Corte de Apelacién de Santiago en las mis-
- mas funciones. Segundo: Compensa las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello. —Juan Bautista Rojas Alménzar. —Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de marzo de 1967.

Materia Comercial

Recurrente: Raforca, C. por A.
Ahgado Dr. Frankhnklthgow Ortega

Recurrido: José Maria Mateo Solano
Abogado Lic. Eliseo Romeo Pérez.

e

i Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a
los 8 dias del mes de Diciembre de 1967, afios 124° de la In-
dependencia y 105? de la Restauracioén, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Rafor-
ca, C. por A., constituida segiin las leyes dominicanas, do-
miciliada en la Ave, de los Martires esquina Retiro, de esta
capital, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacon
de Santo Domingo en atribuciones comerciales en fecha
29 de marzo de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Franklin Lithgow Ortega, cédula 25417,
serie 56, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48, serie 13,
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones;
recurrido que es José Maria Mateo Solano, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, comerciante, domiciliado en la casa
No. 39 de la calle Summer Welles, de esta ciudad, cédula
8360, serie 13;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de Casacién de fecha 1ro., de mayo
de 1967, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 16 de junio de
1967, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicfa, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 de la Constitucion; 1 v si-
guientes de la Ley de Cheques, No. 2859 del 30 de abril de
1951; 1315 y siguientes del Codigo Civil; 48, 149 y 417 del
Codigo de Procedimiento Civil, modificado el primero por
la Ley No. 5119 de 1959; y 19 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una instancia elevada por el recurrido
en el presente recurso, José Maria Mateo Solano, el Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 24 de febrero de 1966 un au-
to por el cual autorizo al impetrante a practicar un embar-
go conservatorio de bienes muebles pertenecientes a la Ra-
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forca C. por A., para el pago de un crédito estimado en
RD$11,000.00 alegado por el impetrante contra la ya citada
compaiiia; b) que en fecha 30 de junio de 1966, la misma
Camara dicté una sentencia acerca del caso expuesto, cu-
Yo dispositivo figura mas adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; c) que, sobre apelacién de la Raforea. C. por A.,
actual recurrente en casacion, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi “Falla: Primero:—
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion: Segundo— Confirma en todas sus
partes la sentencia dfetada por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunseripeién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha treinta (30)
del mes de Junio del afio mil novecientos sesenta y seis
(1966), euyo d‘i'spositivo dice asi:— “Falla: Primero: Recha-
za, por improcedentes y mal fundadas las coneclusiones
formuladas por la parte demandada, la Raforca, C. por A.,
Segundo: Acoge las conclusiones formuladas por la parte
demandante José Maria Mateo Solano, por los motivos y
razones precedentemente expuestos; Tercero; Condena a la
parte demandada. La Raforca, C. por A., a pagarle a la par-
te demandante José Maria Mateo Solano: a) La suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10, 000.00) que le adeuda por el
concepto especificado, en la demanda de que se trata; b)
Los intereses legales correspondientes, sobre dicha suma a
partir del dia de la demanda; Cuarto: Declara bueno y va-
lido el embargo conservatorio comercial trabado por José
Maria Mateo Solano, en perjuicio de la Raforca, C. por A,
segun acto instrumentado en fecha 28 de febrero del afio
1966, por el ministerial Luis Maria Peralta Almonte, Al-
guacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, y conse-
cuentemente, Declara dicho embargo convertido de pleno
derecho en embargo ejecutivo, con todas sus consecuencias
legales; Quinto: Condena a la parte demandada, la Raforeca,
C. por A., parte que sucumbre, al pago de las costas, distrai-
das en provecho del Lic. Eliseo Romeo Pérez, quien afirma
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haberlas avanzado en su mayor parte”. Tercero:— Condena
a La Raforca, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion en provecho del
Lic. Eliseo Romeo Pérez, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”’;

Considerando, que contra la sentencia que se impugna
la Compania recurrente invoca los siguientes medios: Pri-
mero: Violacién articulo 8 ordinal 2 letra H, de la Constitu-
cién de 1962, cuyas disposiciones estén contenidas en la
Constitucién de 1963, Acto Institucional de 1965, y en la
Constituciéon de 1966.- Segundo.— Violacién al Art. 149, y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, que rigen el
defecto por falta de concluir— Tercero:— Violacién ar-
ticulo 417 del Cédigo de Procedimiento Civil, desconoci-
miento y falsa aplicacién de los articulos 48 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, modificados por la Ley
5119. Cuarto:— Falta de base legal, falta de motivos y fal-
sa motivacién. etc., etc., etc., Quinto:— Violacién articulo
1315, siguientes del Cédigo Civil”.

Considerando, que, en apoyo del primer medio de su
recurso, la Compania recurrente alega, en sintesis, que la
Corte a-qua violé su derecho de defensa al no concederle
las medidas de instruccién que le solicito para probar que
la suma que le reclamaba como deuda Mateo Solano no era
de la cuantia que éste pretendia; pero,

Considerando, que los jueces del fondo pueden, sin que
ello constituya una lesion al derecho de defensa, denegar,
las medidas de instruceién que se le soliciten cuando esti-
men con fundamento y lo declaren asi en sus sentencias,
que lo hacen por haber ya en la documentacion del proceso
suficientes elementos de juicio para edificar su conviccion;
que, en la especie, para denegar las medidas de instruccion
que solicité la Raforca, C. por A., la Corte a-qua estimé que
la existencia de la deuda de dicha Compania en favor de
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Mateo Solano resultaba probada por el hecho de haberle
expedido dos cheques sobre el Banco Popular Dominicano
por valor de RD$4,000.00 el uno y RD$6,000.00 el otro, por
concepto de Préstamo, cheques que el referido Banco n
pudo pagar por insuficiencia de provision de fondos de la
Raforea, C. por A., en el momento en que fueron presenta-
dos al cobro; que, por tanto, el primer medio del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, q@e en apoyo del segundo medio de su
memorial, la Comp:%’i’a recurrente alega, en sintesis, que
la/ Corte a-qua viol6 por falsa aplicacién el articulo 149 dej
Cédigo de Procedimiento Civil, al omitir pronunciar el de-
fecto por falta de concluir de la recurrente, no obstante que
esta, ante la Corte aqua, no concluyé acerca del fondo del
litigio; pero, *

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la actual recurrente, en su escri-
to de conclusiones, inmediatamente después de solicitar que
se declarara regular su recurso de apelacién, pidié textual-
mente “ Segunde: Rechazar las conclusiones del deman-
dante por improcedentes vy mal fundadas”, con lo cual se
referia indudablemente al fondo del litigio; que si la ac-
tual recurrente consideraba realmente de un valor positiva
las medidas de instruccion que solicité en otra parte de sus
conclusiones, pudo, ¥y no lo hizo, limitarse a ese pedimento
sin referirse a las conclusiones de la otra parte para pedir
su rechazamiento; que, por lo expuesto, el segundo medio
del recurso carece también de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando, que, en apoyo del tercer medio de su
Memorial, la recurrente alega, en sintesis, que la senten-
cia impugnada esta viciada de nulidad, por emanar de una
jurisdicciéon comercial, que no tiene competencia validar
embargos conservatorios, ya que en esa actuacién valida-
toria debe seguirse el procedimiento civil y no el comercial;
pero, '
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Considerando, en primer término, que, al ventilarse el
caso ante la Corte a-qua, no consta en la sentencia, ni lo
afirma la recurrente en su memorial, que ella propusiera
ninguna excepcién de incompetencia, pues como se ha ex-
puesto antes hizo conclusiones sobre el fondo; que, en el
estado actual de la organizacién judicial de la Republica,
en la cual los Jueces que deben resolver los litigios civi- ~
les son los mismos que deben resolver los litigios comercia-
les, poseen las mismas calificaciones académicas, son desig-
nados del mismo modo conforme a la Constitucién del Es-
tado, y actian en las mismas demarcaciones territoriales,
carece de relevancia que unos y otros, al dictar sus senten-
cias, declaren que lo hacen como Jueces civiles o como co-
merciales, siempre que en la actuacién de que se trate se
acojan al tipo de procedimiento que las leyes trazan para ca-
da caso en los puntos cuya omisién pueda configurar una le-
si6n al derecho de defensa; que en la especie, la recurrente
se limita a decir que no se siguié el procedimiento civil, pero
sin sefialar en qué punto o puntos no se siguié dicho proce-
dimiento; que por otra parte, consta, en la sentencia impug- '
nada, que la recurrente se hizo representar ante la Corte
a-qua por sus abogados debidamente constituidos; que por
esas razones, el tercer medio del recurso carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en apoyo del cuarto medio de su
Memorial, la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada viola el articulo 1315 del Coédigo Civil, al dar
ganancia de causa al demandante sin haber hecho la prue-
ba de su derecho; pero,

Considerando, que, en la scntencia impugnada se aco-
gieron las conclusiones del demandante y ahora recurrido,
Mateo Solano, por no haber negado la ahora recurrente la
expedicion en su favor de los cheques a que ya se ha he-
cho referencia en el tercer Considerando de la presente”
sentencia; por constar en el fallo impugnado que dichos



2394 BOLETIN JUDICIAL

cheques no fueron oportunamente pagados en el Banco li-
brado por insuficiencia de provision de la expedidora; que,
siendo los cheques conforme a la ley que los rije, documen-
tos representativos de una obligacion del expedidor respec-
to al beneficiario por la suma que los cheques indiquen,
independientemente de las causas o negocios que hayan da-
do lugar a la expedicién de los mismos, la Corte a-qua dié
por establecidos hechos suficientes para justificar su deci-
si6én en cuanto al punto tocado en el medio que se examina,
por lo cual dicho guarto medio carece también de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el quinto y Gltimo medio de su
Memorial, la recurrente alega en sintesis que la sentencia
que impugna carece de base legal y esta falta de motivos,
especialmente en cuanto no ha expuesto ni detallado de
donde infiere que el demandante originario le entregara la
totalidad de la:suma reclamada; pero,

Considerando, que, cuanto se ha dicho precedentemen-
te en relacion con los términos de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto, especialmente en relacién con los che-
ques por valor total de RD$10,000.00 expedidos por la recu-
rrente al actual recurrido y que no fueron oportunamente
pagados, que ese alegato carece también de fundamento y,
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Raforca, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en fecha 29 de marzo de 1967 por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas y se declaran distraidas en provecho del Lic, Eliseo
Romeo Pérez, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
Manuel Lamarche Henriquez..— Manuel D, Bergés Chu-
pani,— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 6 de abril de 1967.

Materia: Civil

Recurrente: Lic. Ramén A. Mena Herrera
Abogado: Dr. Ernesto J. Stncar Méndez

Recurrido: Miguel Angel Reinoso Sicard
Abogados: Dres. M. A. Baez Brito y L. C., Moquete Véasquez

A . Dios, Patria y Libertad.
\ Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la

Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de di-
ciembre del afio 1967, afios 124° de la Independencia y 1059

de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte

de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licen-

ciado Ramon A. Mena Herrera, dominicano, mayor de
edad, casado, Contador Publico, propietario, domiciliado
en la casa No. 11, de la avenida “Santo Tomas de Aquino™
(bajos) de esta ciudad, cédula No. 15694, serie 1ra., contra

|
|
|
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la sentencia civil dictada en fecha 6 de abril de 1967, por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ernesto J. Stncar Méndez, cédula No.

4149, serie 1ra., abogado del recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. José Humberto Hernandez P. en represen-
tacion de los Dres. M. A. Baez Brito y L. C. Moquete Vas-
quez, cédulas Nos, 104377 y 31853, series 1ra. y 26, respec-
pectivamente, abogados del recurrido Miguel Angel Rey-
noso Sicard, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
casa No. 163, de la calle José Gabriel Garcia, de esta ciudad,
cédula No. 38865, serie 47, en la lectura de sus conclusio-
nes; P
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 6 de junio de
1967, suscrito por el Dr. Ernesto J. Stncar Méndez, aboga-
do del recurrente, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 12 de junio de
1967, suscrito por los abogados del recurrido;

Vistos el memorial de ampliaciéon y el escrito de re-
plica, fechados a 9 y 14 de octubre de 1967, suscritos por
los abogados del recurrente y de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 12 y 13 del Decreto No. 4807
de 1959; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de la demanda en pago de alquiler y recisién de contrato
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de inquilinato intentada por Ramén A. Mena Herrera con-
tra Miguel Angel Reynoso Sicard, el Juzgado de Pagz de la
Primera Circunscripciéon del Distrito Nacional, dieté6 en
fecha 10 de marzo de 1967, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero:— Se d4 acta al sefior Miguel
Angel Reynoso Sicard de las conclusiones de audiencia;
Segundo: Se rechazan las conclusiones del sefior Miguel
Angel Reynoso Sicard por improcedentes e infundadas; Ter-
cero: Se acogen las conclusiones de la parte demandante,
sefior Ramén A, Mena Herrera; Cuarto: Condena al sefnor
Miguel Angel Reynoso Sicard a pagarle al sefior Ramén A,
Mena Herrera por :éﬁcepto‘de alquileres vencidos y no pa-
gados la suma de RD$25.00 correspondiente al mes de fe-
brero 25 de 1967, méas todos los gastos incurridos hasta la
completa ejecucién de dicha sentencia; més los intereses
legales correspondientes a partir del dia de la demanda;
QUINTO: Deé:_'larar rescindido el contrato de inquilinato in-
tervenido entre las partes por falta del inquilino sefior Mi-
guel Reynoso Sicard de cumplir sus obligaciones, referen-
tes a la casa No. 163 planta baja de la calle José Gabriel
Garcia de esta ciudad; SEXTO: Ordena el desalojo inme-
diato de la casa No. 163 de la calle :José Gabriel Garefa de
esta ciudad, ocupada por el sefior Miguel Angel Reynoso
Sicard en su calidad de inquilino; SEPTIMO: Condena al
sefior Miguel Angel Reynoso Sicard, al pago de las costas
del procedimiento; OCTAVO: Ordenala ejecucién provisio,
nal y sin fianza de la presente sentencia no obstante cual-
quier recurso”; b) que sobre apelacién del actual recurrido,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunseripeién
del Distrito Nacional, dicté en fecha 6 de abril de 1967, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido por regu-
lar en la forma y justo en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por Miguel Angel Reynoso Sicard contra la
sentencia rendida por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeién del Distrito Nacional de fecha 10 de marzo de
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1967; SEGUNDO: Rechaza por improcedente y mal funda-
do el medio de inadmision propuesto por el recurrido Li-
cenciado Ramén A. Mena Herrera;— TERCERO: Revoca la
sentencia rendida por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional de fecha 10 de marzo de
1967, cuyo dispositivo ha sido transcrito precedentemente;
y, en consecuencia, dispone el Sobreseimiento de la accion
en cobro de alquileres y otros fines incoada por el Lic. Ra-
mén A. Mena Herrera contra Miguel Angel Reynoso Sicard,
conforme con el acto de fecha 17 de febrero de 1967 instru-
mentado por el ministerial Juan Gerénimo Alcantara, Al-
guacil Ordinario de la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Cuarto: Conde-
na al Lic. Ramén A. Mena Herrera, parte intimada que su-
cumbe al pago de las costas, ordenando su distraccién en
provecho del abogado Dector M. A. Béaez Brito, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
vién del articulo 12 del Decreto 4807 de 1959... Segundo
Medio: Violacién del articulo 13 del mismo Decreto. .. Ter-
cer Medio Violacién total de la ley 302 sobre Honorarios de
Abogados, de fecha 18 de junio de 1964... Cuarto Medio:
Violacién del parrafo segundo del articulo primero del Co-
digo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de la de-
manda... Quinte Medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Sexto Medio: Falta e insu-
ficiencia de motivos. Carencia de base legal. Contradiccién
en los considerandos de una misma sentencia.

Considerando que en apoyo de sus medios primero y
segundo, el recurrente alega en sintesis, que el Juez a-quo
" violé en la sentencia impugnada los articulos 12 y 13 del
Decreto No. 4807, de 1959, puestc que en la misma, incurre
en el error de considerar que se han satisfecho dichos céno-
nes legales, por el simple hecho, de que en la especie, el
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demandado hiciera en audiencia simple ofrecimiento de pa-
gar al demandante, el total de los alquileres y gastos adeu-
dados, y en ultimo término, depositara un dia después de
celebrada ésta, dichos valores en la Colecturia de Rentas
Internas Correspondientes;

Considerando que el articulo 12 del Decreto No, 4807,
de 1959, dice asi: “Los inquilinos de casas que hubieren si-
do demandados en desahucios, por falta de pago de alqui-
leres, tendran opogtunidad para cubrir al propietario la to-
talidad de la suma adeudada, méas los gastos legales hasta
el momento en que deba ser conocida en audiencia la de-
manda correspondiente, En estos casos los jueces deben so-
breseer la accién, cuando comprueban que el inquilino ha
pueste a disposicién del propietario, el total de los alquile-
res y los gastos adeudados, y que éste se ha negado a reci-
birlos”;

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
el dia 23 de febrero afio en curso, fecha en que se conocié
por primera vez de la demanda en cuestion, el inquilino,
Miguel Angel Reynoso Sicard por érgano de su represen,
tante, se limité a hacer ofrecimiento verbal de pagar los
valores adeudades, y que fue después de la audiencia (al
dia siguiente) ruando hizo el depésito de éstos, en la Co.
fecturia de Rentas Internas;

Considerando que si bien las disposiciones contenidas
en los articulos 12 y 13 del Decreto No. 4807 de 1959, tien-
den a dar un maximo de oportunidad a los inquilinos, para
liberarse de ser desalojados, permitiéndoles desinteresar a
los duefios de casas, atin después de ser demandados, pa-
gando a éstos los alquileres atrasados, hasta el mismo dia
de la audiencia, mas los gastos que se hubieren causado
hasta ese momento, no es menos cierto, que por lo mismo
de que se trata, de disposiciones excepcionales, que permi-
ten sobreseer acciones legalmente introducidas, no es po-
sible extender su alcance mas alla de los limites preesta-
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blecidos, ni aceptar promesas de pago, sino la efectividad
del mismo, lo que, al tenor de la sentencia impugnada no
ha sido observado en el presente caso;

Considerando que el Juez a-que al revocar la decisién
del Juez de Primer Grado en la forma ya dicha, hizo una
errénea aplicacién de los referidos textos legales, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad
de ponderar los demas medios propuestos por el recurrente;

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 6 de abril de 1967, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
dicho asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris; Segundo: Condena al intimado al
pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Ernesto
J. Stincar Méndez, abogado del recurrente, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuei Lamarche H— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi.
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6é.— Juan Bautis-
ta Rojas Almarzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge.
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
16 de junio de 1967.

Materia: Civil

Recurrente: Amin Ci ;
Abogado: Dr. Hugo F. Alvaréz V y Dr. Ramén Ma. Pérez Ma-

racallo

Recurrido Fabio Fermin
Abogade Lic.R. Francisco Thevenin

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, I Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida po. los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, a los 11 dias del mes de Diciem-
bre de 1967, afios 124° de la Independencia y 105° de la Res-
tayracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Amin
Canaan, dominicano, mayor de edad, industrial, domicilia-
do en la ciudad de La Vega, cédula 1070 serie 47, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
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Apelacién de Santiago, en fecha 16 de junio de 1967, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo F. Alvarez V., por si y por el Dr. Ra-
moén Ma. Peérez Maracallo, cédula 1332, serie 47, aboga.
dos del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Gaspar Thevenin, cédula 5660 serie 41, en
representacién del Lic. R. Francisco Thevenin, cédula 15914
serie 12, abogado del recurrido Fabio Fermin, agricultor de
La Mata, Municipio de Cotui, en la lectura de sus conclu-
siones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica
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Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ra-
moén Ma. Pérez Maracallo, v depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el dia 17 de julio de 1967;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de! recurrido;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y del
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 y 608 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo de
un embargo conservatorio practicado a requerimiento de
Amin Canaan Abud en perjuicio de José Antonio Garcia
Luciano, convertido en embargo ejecutivo como consecuen-
cia de su validacion, Fabio Fermin demando que Tuersn
distraidas de dicho embargo siete yuntas de bueyes y sus
aperos, por ser de su propiedad; b) que cespués de produ-
cirse una sentencia por ctimulo de defecto, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
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rez conocié de la referida demanda por sentencia de fecha
19 de de octubre de 1960, con el siguiente dispositivo: “Fa-
la: Primero: Rechazar como al efecto rechaza, la demanda
en distraceién de efectqs mobiliarios, intentada por el se-
fior Fabio Fermin, contra los sefiores Amin Canaén, Israel
Batista y José Antonio Gareia Luciano, por improcedente
y mal fundada; Segundo: Se ordena la continuacién de los
procedimientos .iniciados por el sefior Amin Canaan, ten-
dientes a la venta de siete (7) yuntas de bueyes y sus aperos
y arados, embargados al sefior José Antonio Garcia Lucia-
no; Terdero: ReconVencionalmente, se condena al sefior Fa-
bio Fermin, al pago de una indemnizacién de mil pesos oro
(RD$1,000.09), en favor del sefior Amin Canaan, por los da-
fios morales y materiales sufridos por éste; Cuarto: Condeng
al sefior Fabio Fermin, al pago de las costas”; c) sobre re-
curso de apelacion del demandante original, la Corte de
Apelacién deyla Vega pronuncié un fallo de fecha 13 de
marzo de 1961, cuyo dispositivo es el que se syégl:a a conti-
nuacién: “Falla: Primero: Declara bueno y valido, en la for-
ma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Declara nu-
lo y sin ningtn valor ni efecto el desistimiento hecho por
el sefior Fabio Fermin del recurso de apelacion interpuesto
por Acto No. 125 del Ministerial Juan Rafael Gonell, en fe-
cha veintinueve de octubre de mil novecientos sesenta, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, de fecha diecinueve de oc-
tubre del mismo anio; Segundo: Declara, en consecuencia,
irrecibible el recurso de apelacion interpuesto por dicho
senor Fabio Fermin, contra la referida sentencia, de acuer-
do con el acto No. 130 del mencionado ministerial Juan
Rafael Gonell, de fecha oche de noviembre de mil novecien-
tos sesenta , por estar apoderada esta Corte de un recurso
idéntico entre las mismas partes y sobre la misma instancia;
Cuarto: Condena al sefior Fabic Fermin, parte intimante,
al pago de las costas de esta alzada”; d) contra el aludido
fallo recurrio en casacién Fabio Fermin, dictando en esa cir-
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cunstancia la Suprema Corte de Justicia una sentencia el
dia 31 de enero de 1962, con el dispositivo que se trans-
cribe; Falla: Primero: Casa la sentencia dictada en fecha

13 de marzo de 1961, en atribuciones civiles, por la Corte

de Apelacién de La Vega, cuvo dispositivo ha sido’ copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris; y, Segun-
do: Condena al recurrido Amin Canaén al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en favor del abogado recurrente, Ledo,
R. Francisco Thevenin, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; e) que en fecha 29 de agosto de 1962, la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Admite en la forma el presente recurso de apelacién; Se-
gundo: Confirma la sentencia contradictoria, dietada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez, en atribuciones civiles, de fecha 19 de octu-
bre de 1960, objeto del presente recurso de apelacién, en
cuanto rechazé la demanda en distraccion de objetos embar-
gados (bueyes), intentada por el sefor Fabio Fermin, contra
el sehor Amin Canaan Abud, por improcedente e infundada:
y ordené la continuacién de los procedimientos de embargo
ejecutivo iniciados por el sefior Amin Canaan Abud. ten-
dientes a la venta en piblica subasta de siete (7) juntas de
bueyes, sus aperos y arados, embargados al sefior José An-
tonio Garcia Luciano; Tercero: La revoca en cuanto condens
reconvencionalmente al sefior Fabio Fermin, al pago de una
indemnizacion de RD#$1,000.09 (mil pesos oro)), en favor
del sefior Amin Canaan Abud, como justa reparacion de los
danos morales y materiales sufridos nor éste por infunda-
da; y, Cuarto: Compensa pura y simplemente las costas de
ambas instancias”; f) que contra el ordinal Tercero de esa .
sentencia recurrié en casacion Amin Canaan Abud, y la
Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 10 de noviembre
de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apela-
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ci6n de San Francisco de Macoris en atribuciones civiles,
de fecha 29 de agosto de 1962, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, en la medida en que fue
impugnado, y envia el asunto asi delimitado a la Corte de
Apelacién de Santiago; Segundo: Compensa las costas”; g)
que sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabio Fer-
min, contra €l ordinal segundo de la sentencia del 29 de
agosto de 1962, de la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 25
de marzo de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente:— Primero® Casada sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 29 de
agosto de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado en yarte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante lsj_'éfﬁorte;
de Apelacién de Santiago; y, Segundo: Compensa las cos-
tas”; h) gue sobre]esos dos envios, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Admite, en la forma, el presente recurso de ape-
lacién, interpuesto por el sefior Fabio Fermin, contra sen-
tencia civil dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en fecha diecinueve
(19) del mes de octubre del afio mil novecientos sesenta
(1960); Segundo: Ordena, por los motivos enunciados, la fu-
sién de los asuntos de que ha sido apoderada esta Corte,
tanto por ¢l seiior Amin Canaan Abud, como por el sehor
Fabio Fermin, para ser conocidos y fallados al mismo tiem-
po y por una séla decision; Tercero: Ordena un informativo
sumario, a fin de que el senor Fabio Fermin, haga la prue-
ba de los hechos por él enunciados, asi como cualquier otro
que a su juicio sea de lugar y conveniente a sus intereses;
Cuarto: Reserva el contrainformativo a la contra.parte, Sr.
Amin Canaan Abud, a fin de que este sefior haga ls prueba
en contrario; Quinte: Ordena la comparecencia personal de
los sefiores José Garcia Luciano, Martino Rossetti, Antonio
Guzman e Israel Batista, a fin de gue expliquen por cuenta
de quién y en cual calidad detentaban o poseian los bueyes
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embargados; Sexto: Fija la audiencia de esta Corte del dia
viernes, Veintiuno (21) del mes de Julio del afio mil nove-
cientos sesenta y siete, a las nueve (9) horas de la manana,
para conocer de las medidas de instruccion ordenadas por
esta sentencia; Séptimo: Reserva las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién del articulo 1341 del Cédigo Civil. Segundo Medio:
Violacion del articulo 1341 del Cédigo Civil en un segundo
aspecto, por desnaturalizacion de los hechos de la causa y
falta de motivos.

Considerando que en el desenvolvimiento de esos me-
dios de casacion reunidos, el recurrente alega en sintesis,
que ante la Corte a-qua se deposité el acta de embargo de
fecha 18 de mayo de 1960, en la cual consta por escrito au-
téntico de Alguacil, que las yuntas de bueyes embargados a
José Garecia, las encontré dicho ministerial en las fincas de
Martino Rossetti y Antonio Guzmaén, afirmacién escrita que
contradice la pretension de Fabio Fermin de que tales ani-
males los tenia en la finca La Paloma de la que es en-
cargado; que, ademas; en el acto del 3 de junio de 1960, de
ese mismo alguacil, se recoge la declaracion del recurrido
Fermin, en la cual expone que: “los bueyeros de Garcia
Ilevaron los bueyes a La Paloma para ponerlos a comer y
alli estan todavia; lo que significa que es el propio recu-
rrido quien, en un acta auténtica declara que él no tiene la
posesion de esos bueyes; que sin embargo, la Corte a-qua
en la sentencia impugnada, ordené una informacién testi-
monial para que Fermin pruebe que tenia la posesién de
esos hueyes, cuando es claro que la posesién de tales ani-
males ya se habia establecido en las actas antes indicadas,
posesién que correspondia al deudor José Garcia, y cuyas
iniciales J. G., estaban estampadas en los referidos bueyes:
que la referida Corte, so pretexto de que estaba ordenando
la prueba de hechos puros y simples, admitié la prueba
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por testigos de cosas que tienen un valor de mas de 30
pesos y se ha pretendido probar, también por testigos, 1o
contrario de lo que se ha dicho por escrito; que el recurri-
do Fermin, que era el demandante en distracciéon en un
embargo de muebles, debia probar, para prosperar en su
demanda, que tenia la posesién real y material de los mue-
bles, al amparo del articulo 2279 del Cédigo Civil, o gue
era propietario de tales muebles, prueba que corresponaia
hacer por titulo, *esto que el valor de los muebles eig su-
perior a 30 pesos; que como en la especie el propio Fertuin
confesé al Alguacil Ramos en el acto del 3 de junio de
1960 (confesién que lo extluye de la condicién de tercero),
que no tenia la posesién de esos animales y como tampoco
ha aportado la prueba por titulo de que €l es propietario
de ellos, e§ claro que la Corte no podia ordenar una infor-
macion testifgonial para hacer la prueba de lo contrario de
lo aue consta en ese acto auténtico, especialmente cuando el
valor de esos muebles es superior a 30 pesos; que en esas
condiciones, sostiene el recurrente, la sentencia impugnada
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciados;
pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 608
del Codigo de Procedimiento Civil, “El que pretendiere ser
propitario de todos o de parte de los objetos embargados
podra oponerse a la venta por acto notificado al deposita-
tario, v denunciado al ejecutante y a la parte embargada,
conteniendo citacién motivada y enunciacién de las pruebas
de propiedad, a pena de nulidad; se promovera ante el tri-
bunal del lugar del embargo, y se sustanciard como asunto
sumario. El reclamante que sucumbiere sera condenado, si
ha lugar, a dafios y perjuicios en favor del ejecutante”;

Consideranco que en el presente caso es constante que
el hoy recurrido Fabio Fermin, solicit6, ante los jueces del
fondo, en su calidad de demandante en distraccién de los
muebles embargados por Canaan a Garcia Luciano, que se
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ie permita probar por testigos los hechos siguientes: 1)
Que Fabio Fermin tenia la posesién real de los bueyes cuya
~ distraccion o reivindicacién ha tramitado, desde el mes de

Enero del afio mil novecientos sesenta (1960); 2) Que Fa-
bio Fermin tenia esos bueyes pastando en la finca “La Pa-
loma” administrada por él, y en donde vivia, desde el mes
de Enero de] ano mil novecientos sesenta (1960) hasta el
mes de Agosto de ese mismo afio supradicho”;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua ordend las medidas de ins-
truccién a que se ha hecho referencia, sobre el siguiente
fundamento esencial: a) que de conformidad con los docu-
mentos que obran en el expediente, y de manera principal,
de conformidad con el acto de fechas 18 de Mayo de 1960,
instrumentado por el alguacil de estrados del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
- rez, Casimiro 8. Ramos C., que contiene embargo conserva-
torio practicado por el sefior Amin Canaan Abud, contra Jo-
sé Garcia Luciano, se comprueba aparentemente, que los
bueyes embargados no estaban en posesién del embargado
ni del demandante en distraccién, Fabio Fermin; b) que en
el mencionado acto el alguacil hace constar que se trasladé
en el lugar denominado La Mata, del municipio de Cotui, a
una finca del embargado José Garcia Luciano, pero luego,
indica que los bueyes fueron embargados en las fincas de los
sefiores Martino Rossetti y Antonio Guzmén; ¢) que los se-
. Nores Martine Rossetti y Antonio Guzman, no han demos-
trado tener interés en esos animales, de donde es necesario
deducir que poseian o detentaban por cuenta de otro, sea en
calidad de depositarios, locatarios o en cualquiera otra; d)
que en el expediente no hay datos que demuestren que Jose
Garcia Luciano es el propietario de los bueyes embargados,
lo que dirimiria este asunto; e) que, en otro acto instrumen-
tado por el mismo alguacil Casimiro S. Ramos C., en fecha
3 de junio de 1960, se hace constar que para esa fecha los
. bueyes embargados se encontraban en posesion del sefior
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Fabio Fermin, en la finca de “La Paloma” propiedad de
Alejandro Luna; f) que de acuerdo con acto instrumentado
en fecha 20 de agosto de 1960, del mismo Alguacil Ramgs
C., se comprueba que los bueyes embargados estaban para
esa fecha en poder del sefior Fabio Fermin, por orden del
guardian Israel Batista, segun dice dichw acto”;

Considerando que si bien es verdad que en el acto fel
3 de junio de 1960 del Alguacil Ramos, consta la decla a-
cién de Fermin %e que “los bueyeros de Garcia llevaron los
bueyes a La Paloma para ponerlos a comer y alli estin
todavia”, declaracién esta que a juicio del recurrente es una
“confesion en regla”, que ha convertido a Fermin en una
parte, v no en ‘“un tercero”, también es cierto que en ese
mismo acto de alguacil, y a seguidas de lo antes transcrito,
Fermin alegé que el embargo hecho por Canaan es improce-
dente porque Fermin es propietario de casi todas las yuntas
de bueyes embargados, lo que significa que en el caso no se
ha operado de manera exclusiva, una confesion pura y sim-
ple, cuyo contenido, recogido en un acto auténtico, vaya a
ser desmentido por la prueba testimonial;

Considerando que como los jueces del fondo entendie-
ron que en la especie era necesario para una recta adminis-
tracién de justicia determinar quien tenia realmente la po-
sesion de esos animales, ya que en el acto de embargo del
18 de mayo de 1960, no se hace constar por cuenta de quien
estaban los referidos bueyes en las fincas de Martino Ros-
setti y Antonio Guzman, el dia en que se opero el embargo,
es evidente que dichos' jueces podian ordenar esas medidas
de instruccién como lo hicieron, puesto que ni el embargado,
ni el demandante en distraccion, estaban amparados por la
presuncion de propiedad que en favor del poseedor de un
mueble, consagra el articulo 2279 del Cédigo Civil; que, por
consiguiente, al fallar como lo hizo la Corte 2-qua no ha in-
currido en los vicios y violaciones denunciados en los me-
dios que se examinan, los cuales carecen de fundamento y
deben ser desestimados;
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Por-tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Amin Canaan Abud contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, de fecha 16 de junio de 1967, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y,
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas orde-
nandose la distraccién de ellas en provecho del Licenciado
Ricardo Francisco Thevenin, abogado del recurrido, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Cutiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, d%
fecha 31 de mayo de 1967. ) | !

Materia: Correccional

Recurrente: Mireya Pimentel de Medina
Abogados: Dr. Julio Medina Ferreras y Dr. Jacobo Guilliani Matos

Intervinientes: Jos*v[anue-l Busto Fernandez y Luis Periche Vidal
Abogados: Dr. Ramén Tapia Espinal y Dr. Gustavo A, Latour

Batlle
& Dios, Patria y Libertad.
ik < Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ce
Justicia regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpi.
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de diciembre del
2no 1967, anos 124’ de la Independencia y 105’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mire-
ya Pimentel de Medina, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, empleada privada, domiciliada y residente en la casa
No. 20 de la calle Benito Moncidn, de esta ciudad, cédula N?
13343 serie 2, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
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cionales, en fecha 31 de mayo de 1967, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Julio Medina Ferreras, cédula No. 22403,
serie 18, por si y por el Dr. Jacobo Guilliani Matos, ce-
dula No. 25892, serie 18, abogados de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23559.
serie 47, por si y por el Dr. Gustavo A. Latour Batlle,
cédula No. 15937, serie 37, abogados de los intervinien.
tes José Manuel Busto Fernandez, espanol, comercian.
te, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en es-
ta ciudad, cédula No. 72722, serie lra., y Luis Pericne
Vidal, dominicano, empleado de codencio, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en esta ciudad, cé.
dula No. 100251, serie lra., en la lectura de sus conclu_

siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 9 de junio de 1967, a reque-
rimiento del Dr. Julio Gustavo Medina, abogado de la
recurrente Mireya Pimentel de Medina, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 2 de octubre
cde 1967, suscrito por los abogados de la recurrente, en
¢l cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 3 de
noviembre de 1967, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
iiberado y vistos los articulos 367 y 471 del Cédigo Pe-
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nal; 1382 del Cédigo Civil; 191 del Cédigo de Proced:.
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Frocedimien_

to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
ios documentos a que ella se refiere, consta: a2) que con
motivo de una querella presentada por Mireya Pimente,
de Medina contra Luis Periche Vidal por difamacion e
injurias, la Segunda Céamara Penal del Jugzado de Pri.
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 1ro.
de mayo de 19674 una sentencia cuyo’ dispositivo figurn
inserto en el de la ahofa impugnada; b) que sobre re.
cursos interpuestos por el prevenido Luis Periche Vidal,
por el Magistirado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por José Manuel Busto
Fern&ndez,x. en representacion del Super Mercado Domi-
nicano, C.“por A., persona puesta en causa como civii-
mente responsable, y por Mireya Pimentel de Medina,
parte civil constituida, la citada Corte de Apelacién, dic-
t¢ en fecha 31 de mayo de 1967, la sentencia ahora im.
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA._
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuants
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el
prevenido Luis Periche Vidal, el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y
ia parte civil constituida, sefiora Mireya Pimentel de Me.
dina, en fechas vprimero, tres y ocho de mayo del 1967.
respectivamente, contra sentencia, dictada en fecha pri-
mero de mayo de 1967, por la Segunda Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, que contiene el dispositivo siguiente: “Falla: Pri-
mero: Se declara culpable al prevenido Luis Periche Vi-
cal, del delito puesto a su cargo difamacion e injurias.
en perjuicio de la Sra. Mireya Pimentel de Medina, y
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$15.00 M/N., y costas; Segundo: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por la Sra
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Mireya Pimentel de Medina, contra Luis Periche Vidai,
y el Super_Mercado Dominicano, C. por A., en la perso.
ra del Administrador y Propietario, éste ultimo como
persona civilmente responsable puesta en causa; Terce.
r0: Se condena al Sr. Luis Periche Vidal, y al Super-
Mercado Dominicano, C. por A., en la persona de su Ad-
ministrador o propietario al pago de una indemnizacion
solidaria de RD$8,000.00 pesos M/N., en favor de la par-
te civil constituida Sra. Mireya Pimentel de Medina, por
ios dafios morales y materiales causados por el hecho de-
lictuoso arriba mencionado; Cuarte: Se condena al pre.
venido Luis Periche Vidal y al Super Mercado Domini.
cano, C. por A., al pago de las costas civiles, distraidas
éstas en provecho de los Dres. Julio Gustavo Medina v
Jacobo Guilliani, quienes afirman haberlas avanzado cn
su totalidad”; por haberlos interpuestos de acuerdo con
las prescripeiones legales que rigen la materia;: SEGUN.
DO: Revoca en todas sus partes la antes expresada sen-
tencia y obrando por propia autoridad y contrario impe-
rio, descarga al prevenido Luis Periche Vidal, del deli-
tc de difamacion e injurias que se le imputa, por no
haberlo cometido; TERCERO: Rechaza la constitucior
en parte civil, operada por la senora Mireya Pimentel
de Medina, contra Luis Periche Vidal, y el Super Mer-.
cedo Dominicano, C. por A., por improcedente y ma!
fundada”;

Considerando que la recurrente invoca los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién por
inaplicacién y falsa interpretacion del articulo 367 y 471
del Codigo Penal; Segundo Medio: Violacién por falsa
irterpretacién y errénea aplicacion a la regla de la prue,
ba; Tercer Medio: Violacion por inaplicacién y falsa in.
terpretacion del articulo 1382, del Codigo Civil”;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-

dios propuestos, los cuales se reinen para su examen, 2
recurrente alega en sintesis: que a ella se le hizo una
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imputacién que le ofende en su dignidad y en su honor
Cuando un empleado del Super-Mercado Dominicano,
Cuyo nombre ignorara, le dijo en presencia de variss
rersonas que ella habia introducido en su cartera algu-
nos efectos para robarselos, y luego fue llamada a la
oficina del prevenido Luis Periche Vidal, empleado tam.
bién del citado establecimiento que es propiedad de Jo.
sé Manuel Busto Fernandez, y alli fue registrada la car_
tera, y “al no encontrarle nada se limits a presentarle
excusas e implorarle perdén”, hechos que a su Jjuicio
constituyen difargbién ‘® injurias segtn los articulos 367
¥ 471 del Coédigo Penal; que en la sentencia impugnada
“se desnaturalizé la declaracién del prevenido, pues este
admiti6 en primera instancia habeér registrado la carte.
ra y .o haber hallado nada; que el hecho del empleado
haberle pedido excusas indica que se ha cometido una
falta en el presente caso; que no obstante la Corte a-qua
vo lo tuvo en cuenta; que puesto que la sentencia ad.
mite que hubo “una ligereza” por parte del prevenidec,
esa ligereza puede originar un delito o cuasi-delito eivi;
siendo de su competencia exclusiva el fallar ese aspecir
ae la litis, no obstante el descargo; que, al resolver e!
caso como lo hizo la Corte a.qua violé las reglas de la
prueba, por falsa interpretacidn Yy errpnea aplicacion;
que es evidente que el prevenido cometié una falta con
“su actuacion violenta y abusiva”, por lo cual la Corta
a.qua debio fzllar acordando la indemnizaciéon por ella
solicitada de acuerdo con el articulo 1382 del Caodigo Ci,
vil; que, ademas, atin cuando los hoy intervinientes ale.
garon ante la citada Corte que el Super-Mercado Domi.
nicano, cuyo propietario es José Manuel Busto, no es una
persona moral, sino un nombre comercial, dicho sefior
Busto “nunca estuvo ausente del proceso”, por lo cual
considera la recurrente que es una persona moral dicho
Super.Mercado, “y en consecuencia un sujeto activo y
pasivo de derecho”; que al no tomarse eso en cuenta en
la sentencia impugnada se viol por inaplicacién y fal-
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sa interpretacién el articulo 1382 del Cédigo Civil; pero,

Considerando aue sesin consta en los motivos del fa-
llo que se examina, la Corte a_qua dio por establecido.
a) que lo afirmado por la parte civil constituida Mireya
Pimentel de Medina sobre el hecho puesto a cargo de
Luis Periche Vidal, “solo se halla robustecido por el tes-
timonio de su esposo Juan Evaristo Medina, quien comv
querellante sélo ha podido expresar lo que le manifesto
su esposa”; b) que, en cambio, el prevenido manifestd en
su declaracién: “que conocia a la sefiora Mireya Pimen-
tel; que cuando ella se presenté a la oficina él le dijo lo
que el empleado le habia manifestado y le pidi6 excu-
sas; y que no le registré la cartera en razéon de que la
conocia y eran amigos”;

Considerando que a esa base la Corte a.qua, segun
resulta del examen del fallo impugnado, formé su inti-
ma conviceién en el siguiente sentido: “en razéon de lo
anteriormente expuesto, se impone al tribunal 1a obliga-
cién de apreciar como sincera la declaracion del preveni.
do, en el sentido de que le expres6 a la sefiora Mireya
Pimentel de Medina que un empleado le habia informa.
do que la habia visto introducir efectos dentro de su car-
tera; pero que en vista de que la conocia y eran amigos
no le registré la mencionada cartera, en virtud del prin-
cipio que domina nuestro derecho represivo en materia
de prueba, esto es, que debe presumirse siempre la ino.
cencia del prevenido hasta tanto no se pruebe legalmen-
te la culpabilidad”; “aue es obvio que en los hechos te-
nidos como ciertos en la forma indicada no se hallan reu.
nidos los elementos constitutivos del delito de difama-
cién ni de injuria que se imputa al prevenido Luis Peri.
che Vidal”; e

Considerando que por lo que acaba de copiarse, se
infiere que en ningan momento quedé comprobado, a jui-
cio de los jueces del fondo, que el prevenido alegara ni
imputara a la hoy recurrente en casaciéon algin hecho
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que atacara su honor o consideracion, ni tampoco usara-
en su contra de alguna expresién afrentosa, invectiva, o
término de desprecio, elementos necesarios para consti.
tuir la difamacién o la injuria puesta a su cargo; que los
jueces del fondo gozan de un poder soberano al apreciar
el valor de las pruebas que se le someten, lo cual esca.
pa a la censura de la casacién; salvo desnaturalizacién
que no ha ocurrido en la especie; pues la declaracion da_
da por el prevenido en primera instancia, segin resulta
del examen de! acta de la audiencia de fecha 2 de febre.
ro de 1967, 1ejos§e estar en contradiccién con lo expues.
to por la Corte a-qua, esta acorde con lo expresado en
el fallo impugnado, pues dicho prevenido declaré enton.
ces: “cuando me di cuenta que ella era mi amiga, se la
dije}como" amiga, que el empleado me habia dicho y le
pedi excusa, si ella se hubiera considerado injuriada o
humillada no se hubiera montado conmigo para llevaria
a su casa”; que. en consecuencia, lo que la recurrente de.
nuncia como desnaturalizacién no es mas que el derecho
que tienen los jueces de formar su conviccién creyende
en la sinceridad de unas declaraciones, y no de otras, en
lo cual hacen uso del poder soberano de que estin inves,
tidos; segiin se dijo antes, al apreciar las pruebas que se
le someten; que, en las condiciones preanalizadas, no ha.
biéndose establecido ninguna falta imputable al preveni.
do, a juicio de los jueces del fondo, la Corte a-qua al des.
cargarlo penalmente, y al ponderar que no habia hecho
alguno que retener, para acordar la indemnizacién soli.
citada, no incurrié en los vicios y violaciones denuncia_
dos por la recurrente;

Considerando que, f{inalmente, la recurrente ha sos.
tenido segin se expuso antes, que la Corte a.qua estimé
en uno de los considerandos del fallo dictado, que hubc
una “ligereza” por parte del empleado del establecimien-
to, y que esa ligereza asi admitida constituye un delito
o causi delito civil, generador de obligaciones en contra
del prevenido y del duefio del establecimiento; pero,
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Considerando que el examen del fallo impugnado,
revela que la Corte a-qua después de formar su convic.
cion en la forma arriba, dicha, se expreso en el sexto
Considerando en esta forma: “que aan aceptando hipo.
téticamente la version de los hechos dada por la parte
¢ivil”, lo que haria posible la existencia de “una ligere.
za”, etc., lo que significa que la Corte hizo en dicho con-
siderando, un razonamiento por hipétesis, lo cual era Su.
perabundante, y no da constancia de falta alguna, por lo
cual tales consideraciones hipotéticas no pueden surtir
el efecto juridico de invalidar el fallo impugnado; que,
ademas, no hahiéndose establecido falta alguna a carge
del prevenido, carece de relevancia el alegato de la pre-
venida con respecto a si el Super-Mercado puesto en cau.
¢a tenia o no personalidad juridica, pues la responsabili.
dad civil de dicho ‘establecimiento o de su dueno, en
cualquiera de las dos hivétesis, no quedaba en forma a’-
guna comprometida; que, por consiguiente, los medios
propuestos carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi.
nientes a José Manuel Busto Fernandez y Luis Periche
Vidal; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Mireya Pimentel de Medina, contra la sen.
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 31 de ma.
yo de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an,
terior del presente fallo; Tercero: Condena a la recu-
rrexte al pago de las costas. ;

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos
Manuel Lamar:he Henriquez.— Manuel D. Berges Chu.-
pani— Manucl A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Ernebto Curiel hijo, Secretario Ge.
~ neral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
‘a audiencia ptblica del dia, mes Y afio en ¢l expresados,
¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curie] hijo. J

wr
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1967

mmw:mmmmmdeungadodem-
mera Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 27 de abril de
1967, i

Materia: Correccional (Viol. a la ley 4809).

- Recurrente: Federico Méndez y compartes,
 Abogado: Dr. Amiris Diaz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmaén, Distrito Nacional, a los 13 dias del mes de
Diciembre de 1967, afios 124’ de la Independencia y 105’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fede-
rico Méndez, dominicano, mayor de edad, casado, choéfer,
cédula 5371, serie 39, domiciliado en Villa Bisoné; Arturo
Bisoné Toribio, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado también en Villa Bisoné y la Compania de Seguros
Pepin, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, domiciliada en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales y en grado de apelacién por la Primera Ca-
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mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega en fecha 27 de abril de 1967, cuyo dis-
Positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 5 de mayo de 1967,
a requerimiento del abogado Dr. Amiris Diaz, cédula 41459
serie 31, en representacion de los recurrentes, y en la cual
no se invoca n medio determinado de casacién;

|
|
\
Visto el memorial suscrito por el Dr. Amiris Diaz, abo- :
gado de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la 4§

3
- ']

Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de junio de 1967, y
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 5771
de 1961, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y1y65de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
22 de febrero de 1967, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Municipio de La Vega, apoderado por
el Ministerio Publico, dict6 en sus atribuciones correcciona-
les, la sentencia No. 219, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Se declara a Federico Meéndez, culpable de
violacién a la ley 4809; y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$5.00 y al pago de las costas pe-
nales.— Segundo: Se descarga de toda responsabilidad pe-
nal al nombrado Wenceslao Peralta, por no haber cometido
el hecho de que se le imputa.— Se declaran las costas de
oficio para él.— Tercero: Se declara regular y valida la
constitucién en parte civil hecha por los sefiores Wenceslao
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Peralta y José Francisco Guerrero, por conducto del Dr.
Rafael Pimentel, contra la persona civilmente responsable
Arturo Bisoné Toribio; y en consecuencia se condena a la
Persona Civilmente responsable al pago de una indemniza-
cion de RD$800.00 en provecho de la parte civil constitui-
da, como justa reparacién de los dafios morales y materia-
les por ella sufrida, mas los intereses legales a partir de la
fecha de la presente sentencia.— Cuarto: Se condena a la
parte civilmente responsable al pago de las costas civiles
distrayendo las mismas en provecho del Dr. Rafael Pimen-
tel quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se declara la presente sentencia oponible a la Cia,
de Seguros, “Seguros Pepin, S. A.”, compaiia aseguradora
del vehiculo del Sr. Arturo Bisoné Toribio”; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-
do, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se
declara regular y valido el presente recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la 1ra. Cire. de
La Vega, en fecha 22 de febrero de 1967, que condeno al
prevenido Federico Méndez por el delito de Viol. a la Ley
No. 4809, al pago de una multa de RD$5.00 y descargo a
Wenceslao Peralta del mismo delito por no haberlo come-
tido, asimismo, declar6 regular y valida la constitucion en
parte civil y condené a la persona civilmente responsable
sefior Arturo Bison6 Toribio al pago de una indemnizacion
de RD$800.00 y al pago de las costas civiles en provecho
del Dr. Pimentel, por haberlas avanzado en su mayor par-
te, y declaré Oponible la sentencia a la compainia de segu-
ros “Seguros Pepin, S. A.” aseguradora del vehiculo de Bi-
soné Toribio. 2do. En cuanto al fondo se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos. Falta de base legal y desnaturalizacién de
los hechos. Segundo Medio: Falsa aplicacién del articulo
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1315 del Cédigo Civil. Desnaturalizacién de los hechos de
la causa;

que justifiquen tanto la multa impuesta al prevenido Mén-
dez, como las condenaciones civileg Pronunciadas contra
Arturo Bisoné Toribio y Seguros Pepin, S. A. :

Considerand@.-que €omo en el fallo impugnado consta
que se “confirma en todas sus partes “la sentencia apelada,
el examen de esta ultima sentencia muestra que ella fue

Io justifique; que a su vez, el examen de la sentencia im-
pugnada pene de manifiesto que la Camara a-qua expuso

Méndez, quien no hizo ninguna sefial para doblar y se in-
trodujo por Ia izquierda del carro. . . que nuestras leyes
son bastantes claras a] decidir que basta una imprudencia
de parte del conductor parg que sea imputable la falta. . .
que por el contrario al nombrado Wenceslao Peralta no se
Ie puede imputar falta alguna, ya que toms todas las me-
didas de precaucién necesarias. .. que todo el que causa
dafio a otro esti obligado a repararlo. . - que toda persona
€s responsable de los hechos de las personas que estan bajo
Su mando y que acttian en sy nombre”,

Considerando que esos motivos no explican como ocu-
Irid el accidente, ni las circunstancias del mismo, que jus-
tifiquen las condenaciones penales y civiles pronunciadas;
que, por consiguiente, la referida sentencia debe ser casada
por falta de base legal sin que seg necesario ponderar los
demas medios del recurso;

T A T R e
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Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y en
segundo grado, por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
fecha 27 de abril de 1967 cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la Se-
gunda Camara Penal del mismo Distrito Judicial; Segundo:
Compensa las costas relativas a la accién civil y declara de
oficio las relativas a la accién publica.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de
Valverde de fecha 18 de julio de 1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: José Francisco Santana.

Dios, Patria y Libertad
*Repti_blica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriqueg, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, JoaquinyM. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, a los 13 dias del mes de Diciembre de 1967, afios
124’ de la Independencia y 105 de 1a Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fran-
cisco Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No. 4362
serie 34, domiciliado y residente en la casa No. 42 de la
calle Santa Ana, Provinecia Valverde, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicia] de Valverde, en sus atribuciones correccionales,
en fecha 18 de Julio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-que en fecha 7 de Agosto de 1967,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2 y 83 de la Ley 1896, de 1948,
sobre Seguros Sociales; Ley No. 5487, de 1961, que modifi-
¢6 la anterior; 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que en fecha 22 de febrero de 1966, fue sometido a la ac-
cién de la Justicia, José Francisco Santana per no haber
pagado las cotizaciones que establece la ley No. 1896, de
1948, sobre Seguros Sociales, en relacion con su empleado,
el asegurado Octavio Santana; b) Que el Juzgado de Paz
de Valverde, regularmente apoderado, dicté en fecha 30
de Agosto de 1966, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el nom-
brado José Francisco Santana, por no comparecer a au
diencia habiendo sido legalmente citado. Segundo: Lo de-
clara culpable de Viol. a la Ley No. 1896 (Segs. Sociales),
en consecuencia lo condena a sufrir la pena de tres meses
de prisién correccional y al pago de lo adecuado. Tercero:
Condena ademas a dicho acusado al pago de las costas”; c)
Que sobre apelacién del prevenido, el Juzgado de Primera
Instancia de Valverde, dicto en fecha 18 de Julio de 1967,
1a sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Que debe pronunciar y pro-
nuncia el defecto contra el prevenido José Francisco San-
tana (a) Tito, por no haber comparecido a la audiencia de
este dia, no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
do: Que debe declarar y declara bueno y valido el recurso
de Apelacion interpuesto por dicho prevenido; Tercero:
Que debe confirmar y confirma la sentencia recurrida, dic-

-
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tada por el Juzgado de Paz de este Municipio en fecha (30)
del mes de Agosto del afio 1966, mediante la cua] condenéd
al nombrado José Francisco Santana (a) Tito a sufrir la pe-
na de Tres (3) meses de prisién correccional, al pago de lo
adeudado, por violacién a la Ley No. 1896 (Sobre Seguros
Sociales), y que lo condené ademas al pago de las costas; y
Cuarto: Que debe condenar y condena a dicho prevenido al
pago de las costas”;

Considerando gue de acuerdo con el apartado K, del
articulo tnico de I&8Ley No. 5487, de 1961, que modifico el
articulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, de
1948, las sentencias que dictasen los tribunales de justicia,
en esta materia, serdn consideradas contradictorias, y en
consecuencia no seran susceptibles del recurso de oposi-
cién; i'lue, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pro-
nunciado en defecto por no haber comparecido el inculpa-

do, su recurso de casacién es admisible;

Considerando que el Juzgado a-quo mediante la pon-
deracién de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instruccién de la causa dio por esta-
blecido que el prevenido José Francisco Santana, dejé de
pagar dentro del plazo establecido por la ley, las cotizacio-
nes correspondientes al asegurado Octavio Santana, em-
pleado de su panaderia, durante los meses de mayo a no-
viembre de 1965, con treinta semanas cotizables, segiin
facturaciones hechas por el Instituto Dominicano de Segu-
ros Sociales, no obstante la notificacién que le fue hecha el
22 de febrero de 1966 por el Inspector de la Caja Domini-
cana de Seguros Sociales, a la cual no obtempero;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen la infraccién prevista en el articulo 83 de la Ley No.
1896, de 1948, sobre Seguros Sociales, modificada por la
Ley No. 5487, de 1961, y castigada por ese texto legal con
multa de cien a dos mil pesos, o prisién de tres meses a
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dos afos; que, en consecuencia al condenar al prevenido re-
currente a tres meses de prision correccional, y al pago de
la suma adeudada, después de declararlo culpable, y con-
firmando asi el fallo del Juzgado de primer grado, el tri-
bunal a-quo le aplicé una sancién ajustada a la ley;
Considerando que examinada la sentencia en sus de-
méas aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido,
ella no contiene vicio alguno que justifique su casacion;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Francisco Santana, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha 18 de julio de 1967, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:

‘Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de agosto de
1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: Francisco José Escafio.

*)ios, Ratria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticiat, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
morr Ruiz- Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, a los 13 dias del mes de Diciembre de 1967, anos
124’ de la Independencia y 105’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
José Escafio, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en la calle México No. 36 de esta ciu-
dad, cédula 10825, serie 55, contra sentencia dictada por la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, de
fecha 14 de agosto de 1967, cuyo dispositivo se copia maés
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 15 de agosto de
11967, a requerimiento del recurrente en la cual no se in-
voca ningln medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 1ro. de la Ley No, 5771 del
31 de diciembre de 1961, sobre accidentes producidos por
Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
23 de mayo de 1967, el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
cunseripeién del Distrito Nacional, dicté, en atribuciones
. correccionales, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Descarga al nombrado Francisco José Es-
cafio, por no haber violado ningun articulo de la Ley nu-
mero 4809; Segundo: Se le declara las costas de oficio; Ter-
cero: Declara culpable al nombrado Evelio Marcial Diaz
Caraballo, de violacién a la Ley nimero 4809 y en conse-
cuencia lo condena al pago de una multa de RD$10.00 y
pago de las costas”; b) Que sobre las apelaciones de Evelio
Diaz Caraballo y del Fiscalizador de dicho Juzgado de Paz,
la Camara a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y va-
lido el presente recurso de apelacién. Segundo: Revoca en
todas sus partes la sentencia apelada. Tercero: Descarga a
Evelio Marcial Diaz Caraballo del hecho puesto a su cargo,
por no haberlo cometido. Cuarto: Declara a Francisco José
Escafio culpable de violacién a la Ley ntimero 4809 y a la
Ley ntimero 5771 en perjuicio de Aliro Ovalles Peralta, y
en consecuencia lo condena, acogiendo en su favor el bene-
ficio de circunstancias atenuantes al pago de una multa de
cinco pesos (RD$5.00) y Quinto: Condena a Francisco José
- Escano al pago de las costas”;
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Considerando que la Camara a-qua mediante la pon-
deracién de los elementos de prueba aportados en la ins-
trueccién de la causa, dio por establecidos los siguientes he-
chos; a) Que a las 7.15 p. m., del dia 9 de abril del afio en
curso, mientras el nombrado Evelio Marcial Diaz Caraba-
llo transitaba de Oeste a Este, por la Autopista Duarte,
conduciendo la camioneta placa niimero 55663, al llegar al
kilometro 10, habia varios vehiculos estacionados, cuyos
conductores curioseaban en relacién con un accidente que
habia ocurvido; %ac!l:e entre los vehiculos alli estacionados
se encontraba la camioneta placa numero 56591, manejada
por Francisco José Escano; ¢) que al rebasar el referido
lugar el vehiculo manejado por Evelic Marcial Diaz Ca-
raballo, chocd la parte trasera de la camioneta manejada
por. Francisco José Escafio, a pesar de la moderada veloci-
dad y haber frenado, porque este ultimo salié repentina-
mente y sin tomar las precauciones de lugar; d) que como
consecuencia del accidente, Alirio Ovalles Peralta (quien
estaba en la camioneta manejada por Diaz Caraballo) su-
frié traumatismos en la cara, curables antes de diez dias;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Camara a-qua, constituyen el delito previsto
por el articulo 1ro. de la Ley No. 5771 sobre accidentes
producidos con el manejo de un vehiculo de motor, y san-
cionado por el parrafo a) de dicho articulo con la pena de
seis meses de prision y multa de seis pesos a ciento ochen-
ta pesos; que al condenar al prevenido, después de decla-
rarlo culpable al pago de una multa de $5.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de

la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada,
en sus demas aspectos, no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, vicio alguno que amerite su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco José Escano, contra sen-
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tencia de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada en fecha 14 de
agosto de 1967, en sus atribuciones correccionales, y cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J, de
Salcedo, de fecha 31 de julio de 1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: Alfonso Gitte

Wios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticiq,r regglarmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz" Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Sagundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad.de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, a los 13 dias del mes de Diciembre de 1967, afios 124°
de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfonso
Gitte, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado y residente en la calle Presidente Visquez esqui-
na Salcedo No. 90 de la ciudad de Moca, cédula No. 55, se-
rie 54, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, dictada en atribuciones co-
rreccionales el 31 de Julio de 1967, cuyo dispositivo se copia-
ra mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quoe, de fecha 2 d= agosto de 1967,
en la cual no se indica ningtin medio determinado de casa-
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do y vistos los articulos 121-parrafo D, y 171 parrafo 12
modificado, y 179 de la Ley No. 4809 sobre Transito de Ve-
hiculos de 1957, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
- 30 de Marzo de 1967, el Juzgado de Paz del Municipio de
Salcedo, regularmente apoderado, dicté una sentencia en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo esta inserto en
el de la sentencia impugnada; b) que sobre el recurso inter-
puesto por e! prevenido Alfonso Gitte, el Tribunal a-quo dic-
t6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara bueno y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por el nombrado Alfonso Gitte, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de este Municipio de Salcedo, de
'~ fecha 30 de marzo del afio 1967, cuyo dispositivo es el si-
guiente: Primero: Se Declara al nombrado Rafael Virilo Cas-
tillo no culpable de violar la Ley No. 4809 por no haber co-
metido falta, y en consecuencia se descarga de toda respon-
sabilidad penal. Segundo: Se Declaran las costas de oficio.
Tercero: Se Declara culpable al nombrado Alfonso Gitte de
violar el articulo 121 parrafo de la Ley 4809 y 171 parrafo
XII de la misma ley, y en consecuencia se condena a RD$-
- 3.00 de multa; y Cuarto: Se Condena al pago de las costas.
- Segundo: Confirma en cuanto al fondo en todas sus partes
la referida sentencia. Tercero: Condena al prevenido Alfon-
- so Gitte al pago de las costas”;
Considerando que en la sentencia impugnada, constan

los siguientes hechos: a) que el prevenido Alfonso Gitte de-
claré que iba a dar “riversa” en la calle Pascasio Toribio con
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la calle Mella (en la ciudad de Salcedo) y cuando habia sa-
lido como dos pies en la Mella vino el vehiculo conducido por
Rafael B. Castillo y sin tocar bocina “me le dio al carro
mio”; b) que segtin la declaracién de algunos testigos, el ca-
rro manejado por Gitte sali6 de la calle Pascasio Toribio, en
retroceso, entrando en la calle Mella, sin tocar bocina;

Considerando que el Tribunal a-quo, haciendo uso de
su poder soberano de apreciacion, llegd a la conclusion de
que el accidente se debio a la falta de precaucién de Alfonso
Gitte, “ya que'intes de salir debi6, y no lo hizo, cerciorarse
si venia otro vehiculo”;

Considerando que de cuanto antecede resulta evidente
que los hechos asi comprobados y admitidos por el Tribunal
a-quo, -?Eonstituyen el delito previsto por el articulo 121 de
la Ley No. 4809 sobre Transito de Vehiculos, y sancio-
nado por el articulo 171 de la misma Ley, parrafo 12, mo-
dificado por la Ley 5060 de 1958, con multa de RD$5.00 a
RD$50.00; que al condenar al prevenido, después de decla-
rarlo culpable, al pago de una multa de RD$3.00, sin decla-
rar que se le habia acordado circunstancias atenuantes, se
le aplicé una sancién inferior a la determinada por dicha
Ley; pero, como en la especie, el Gnico recurrente es el pre-
venido su situacién no se le puede agravar, por lo cual no
procede la casacion de la sentencia impugnada;

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
sus demas aspectos, no contiene, en lo que concierne al inte-
rés del recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alfonso Gitte, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo, en atribuciones correccionales, de fecha 31 de Julio de
1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.
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(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
" nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
~ Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
- M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
~ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
- cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de junio de 1967.

Materia: Civil.

Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogados: Dres. Margarita A. Tavares y Froilan J. R. Tavares.

Recurrido: José Ramiréz Correa,
Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

Dios, Patria y Libertad.
o Repiblica Dominicana.

yr

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15
de diciembre del afo 1967, ahos 124° de la Independencia y
105° de la Restauracion, dicta en audiencia piiblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

] Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., constituida de
acuerdo con las leyes dominicanas, domiciliada en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 12 de ju-
nio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Margarita A. Tavares, cédula No. 30652,
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se_rie 1%, por si y por el Dr. Froilan J. R. Tavares, cédula N°?
45081, serie 1%, abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Roberto Rymer K., cédula No. 1644, serie
66, abogado del recurrido José Ramirez Correa, cédula No.
65587, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica; b X

Visto el memorial de casacién suserito por los abogados
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 25 de julio de 1967, en el cual se
invocan los medios de casacién que mas adelante se expre-
san;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito por
su abogado, y notificado a los abogados de la recurrente en
fecha 14 de agosto de 1967;

Visto los escritos de ampliacién de dichos memoriales,
respectivamente suscritos por los abogados de las partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 de 1955; 5 de
la Ley 4117, modificado por la Ley 4341 de 1955; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en dafios y perjuicios intenta-
da por José Ramirez Correa contra Florencio Guzman y la
Compania Dominicana de Seguros C. por A., la Camara Ci-
vil y Comep-ial de la Primera Circunscripeién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté una sen-
tencia, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la de-
cisiébn impugnada; b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos tanto por la Compaifiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., como por José Ramirez Correa, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dictoé en fecha 12 de junio de
1967, en curso, la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y véalido
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en cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos
por la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A, y el se-
for José Ramirez Correa contra la sentencia dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fe-
cha 23 de noviembre de 1965, por haber sido interpuesto de
acuerdo con las prescripciones legales que rigen la materia;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el co-demandado
Florencio Guzmah, porfalta de comparecer; Segundo: Pro-
nuncia el Defecto contra la Compaiiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., por falta de concluir sobre el fondo de la de-
manda; Tercero: Desestima, pura y simplemente, por los
motivos ya enunciados, las conclusiones formuladas en este
juicio pop.la co-demandada Compafiia Dominicana de Segu-
ros, C. por 4A., tendentes a obtener el cimulo del defecto de-
cretado contra Florencio Guzmén; Cuarte: Acoge las con.
clusiones presentadas por José Ramirez Correa, parte de-
mandante, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y,
en consecuencia Condena a la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., en su calidad de compadia asegurado-
ra del vehiculo que produjo el dafio, a pagar a dicho de-
mandante: a) La suma de Setecientos Setenta y Dos Pesos
Oro (RD$772.00), a titulo de reparacion de los dafios y per-
juicios materiales ocasionados con motivo de los hechos des-
critos en el cuerpo de esta sentencia; b) La suma de Cin-
co Pesos Oro (RD$5.00) diarios, por concepto de lucro ce-
sante causado por dichos hechos, hasta el arreglo total del
vehiculo accidentado; ¢) Todas las costas causadas y por
causarse en esta instancia, con Distraccién en provecho del
Dr. Roberto Rymer K., quien asegura haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando que en apoyo de su recurso la recurren-
te invoca los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Violacioén del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Ci-
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. vil; Segundo Medio: Violacion del articulo 5 de la Ley No.
. 4117 de 1955, modificadc por la Ley 4341, sobre Seguro
- Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de mo-
tor; Tercer Medio: Falta de Base Legal. Falta de Motivos”;

Considerando que en apoyo de los medios primero y
. tercero de su recurso, a cuyo examen se procedera conjun-
. tamente, la recurrente alega, en sintesis, que ni en sus mo-
tivos hi en el dispositivo ni tampoco en la exposicion de los
puntos de hecho y de derecho de la decision impugnada
consta que la Corte a-qua, ante la cual dicha recurrente se
limité a pedir una comunicaciéon de documentos, se asegu-
rara de la veracidad de los alegatos del demandante; que la
recurrente ha sido condenada sin que se verificara la exis-
tencia de una péliza de seguros que comprometiera la res-
ponsabilidad de la Compafija frente al demandante, o sea
sin haberse establecido la prueba de la relacion contractual
entre el presunto asegurado o duefo del vehiculo que oca-
sioné el accidente, y la Compaiia demandada; que ante los
jueces del fondo el demandante no solamente no deposité el
documento fehaciente que probara la existencia del contra-
to que dio origen a la supuesta responsabilidad, ni tampoco
certificado ninguno de la Superintendencia de seguros que
pudiera haberlo suplido; que tampoco dicha relacién con-
tractual ha sido admitida por lo que ha hecho defecto tan-
to en prim.cra instancia como en apelacion;

Considerando que no basta al recurrente en casacion
invoear los medios que sirvan de fundamento a su recurso;
que es necesario, ademés, ofrecer a la Suprema Corte de
Justicia, para que ella pueda ejercer debidamente sus fa-
cultades de control, todos los elementos que sirvan de apo-
yo a lo que se alega en ellos;

Considerando que el examen de la decisién impugnada
revela que al dictar su fallo los jueces del fondo no han
dado otro motivo propio en cuanto a las violaciones invoca-
das en los medios aqui examinados, sino el siguiente: “que
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procede acoger las conclusiones de la parte demandante. . .
en lo que se refiere a la confirmacion de la sentencia recu-
rrida, por ser justa y reposar en prueba legal”, lo que no es
suficiente para acreditar el cumplimiento del voto de la ley,
tratandose, en particular, de una decisién dictada en defecto
contra el demandado; que ciertamente la decisién impugna-
da adopté expresamente los motivos de la del juez de pri-
mer grado de jurisdiccidn, cuyo examen permitiria verificar
si son fundados o no los agravios de la recurrente; que, este
examen, sin embargo, no ha sido posible, ya que dicha re-
currente no ha"aportado, como era su deber, en apoyo de
sus alegatos, la sentencia de primera instancia, por lo cual
los medios aqui reunidos para su examen no han sido justi-
ficados y deben ser desestimados;

% Considerando que en apoyo del segundo medio del re-
curso la recurrente alega, en sintesis, que la ley No. 4117,
en su artieulo 5, modificado, establece un limite en la fija-
cién de las lndemmzamones para el caso de danos a la pro-
piedad, el cual es de tan s6lo RD$2,000.00; que al condenar
la Corte a-qua a la recurrente a una indemnizacién de RD$-
772.00, y ademaés al pago de la suma de RD$5.00 diarios por
concepto de lucro cesante, hasta el arreglo total del vehicu-
lo, estas indemnizaciones “han debido necesariamente sobre-
pasar” la suma que establece la Ley mencionada como ma-
ximo de indemnizacién en caso de dafios causados a la pro-
piedad; pero,

Considerando que el articulo 5 de la Ley No. 4117 de
1955, modificado por la Ley No. 4341 del mismo afio deter-
mina, como ha sido alegado, el maximum de la indemniza-
cion de que debe responder la Compaiiia aseguradora de la
responsabilidad civil de los asegurados, en caso de dafios
ocasionados en las condiciones de la respectiva péliza; que
dicho limite no puede constituir ni constituye un obstaculo
al derecho de los jueces del fondo para proceder soberana-
mente, como cuestion de hecho que es, a la evaluacién de
los dafos y perjuicios reclamados por los demandantes y
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acordar a éstos, en consecuencia, las indemnizaciones que es-
timen justas, ya que la compania aseguradora s6lo responde-
r4 hasta el limite del seguro; que, por tanto, el medio aqui
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Compaiia Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en atribuciones civiles, en fecha 12
de junio de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, cuya distraccion se ordena en
provecho del Dr. Roberto Rymer K., abogado del recurrido,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia p~blica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1967

Senteneia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de
San Cristébal, de fecha 10 de noviembre de 1966,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Mecanizacién Agricola C. por A.
Abogado: Dr. Antonio Ballester Hernandez

Recurrido: Adriano *rinidad-. Espinal
Abogado: Dr. Euclides Gareia Aquino

¢ Dioes, Patria y Libertad
. S Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
15 de diciembre del ano 1967, afios 1249 de la Independen-
cia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mecanizacién
Agricola, C. por A., sociedad comercial-agricola organiza.
da y existente de conformidad con las leyes de la Repu-
blica Dominicana, con su principal establecimiento en 1a ca-
sa No. () de la calle 49 del Ensanche La Fé, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, como tri-
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punal de trabajo de segundo grade, en fecha 10 de noviem-
bre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. E. Euclides Gareia Aquino, cédula No. 3893.
serie 11, abogado del recurrido Adriano Trinidad Espinal,
dominicano, mayor de edad, casado, tractorista, domiciliado
y residente en la calle “27 de Febrero” No. 79 de la ciudad
de Valverde (Mao), cédula No. 12345, serie 25, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,

Visto el memorial de casacién, suscrito por el Dr. An-
tonio Ballester Hernandez, cédula No. 141, serie lra., abo-
gado de la parte recurrente, y depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de marzo de
1967;

Visto el memorial de defensa del recurrido suserito por
su abogado, en fecha 21 de julio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1153 y 1315 del Cédigo Civil,

. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: “a) que con motivo
de la demanda intentada previa tentativa infructuosa de
conciliacién por Adriano Trinidad Espinal contra la Meca-
nizacién Agricola, C. por A., en pago de las prestaciones
que el Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores des-
pedidos sin causa justificada, en fecha 23 de diciembre de
1958 el Juzgado de Paz de la Quinta Circuscripeion del Dis-
trito Nacional, dicté sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara y Ordena, la rescision del
contrato de trabajo intervenido entre la Cia. Mecanizacion
Agricola, C. por A., el sefior Adriano Trinidad Espinal, por
culpa y con responsabilidad para la empresa demandada;
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SEGUNDO: Condena a la Cia, Mecanizacién Agricola, C.
por A., a pagar al senor Adriano Trinidad Espinal, las su-
mas siguientes: RD$480.00 (Cuatrocientos Ochenta Pesos
Oro) auxilio de cesantia; RD$36.00 (Treintiséis Pesos Oro)
por vacaciones no disfrutadas; Al pago de una suma igual
a los salarios que hubiera percibido siendo su empleado des-
de el dia de la demanda hasta la fecha de la sentencia defi-
nitiva dentro del limite de la ley; Al pago de los intereses
legales de dichas sumas; y TERCERO: Condena a la Cia.
Mecanizacion Ag*ola C por A., al pago de las costas del
procediniiento”; b) que Sobre recurso de apelacion inter-
puesto por Mecanizacion Agricola, C. por A., la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
c1onal dicté una sentencia que tiene el siguiente dispositi-
vo: '*FALLA PRIMERO: Admite, tanto en la forma como
en el fonde, el recurso de apelacion deducido por Mecani-
zacion Agricela, C. por A., contra sentencia de Trabajo del
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito
Nacional, de fecha 23 de diciembre del 1958, dictada en fa-
vor de Adriano Trinidad Espinal, y, en consecuencia, Revo-
ca dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Rechaza total-
mente la demanda incoada por Adriano Trinidad Espinal
contra la Mecanizacién Agricola, C. por A, por haber sido
despedido justificadamente dicho trabajador; TERCERO:
Condena a Adriano Trinidad Espinal a pagar una multa de
cinco pesos oro (RD$5.00), como sancién disciplinaria;
CUARTO: Condena al trabajador Adriano Trinidad Espi-
nal, parte sucumbiente, al pago de las costas del procedi-
miento, tan sélo en un cincuenta por ciento, de acuerdo con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod. de la
Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, vigente; ordenan-
dose su distraccion en provecho de los Dres. A. Ballester
Hernandez y M. Antonio Baez Brito, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; c) que sobre recurso
de casacién de Adriano Trinidad Espinal, la Suprema Cor-
te de Justicia en fecha 25 de enero de 1965, dicté una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Casa la sen-
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" tencia pronunciada por la Camara de Trabajo del Juzgado

- de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 11 de
junio de 1962, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte
de este fallo y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; y SEGUN-
DO: Compensa las costas”; d) que sobre el envio ordenado
por la Suprema Corte de Justicia, el Juzgado de primera
Instancia de San Cristobal, dicté en fecha 10 de noviembre
de 1966, la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar y Decla-
ra, bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por
Mecanizacion Agricola, C. por A., confra semtencia del Juz-
gado de Paz de la Quinta Circunseripcion del Distrito Na-
cional, de fecha 23 del mes de diciembre del afo mil nove-
cientos cincuenta y ocho (1958), en cuanto a la forma; SE-
GUNDO: Que debe Confirmar y Confirma, en todas sus
_partes la sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice asi: ‘Pri-
mero: Declara y Ordena, la rescision del contrato de tra-
bajo intervenido entre la Cia. Mecanizacion Agricola, C.
por A., el sefior Adriano Trinidad Espinal, por culpa y con
responsabilidad para la empresa demandada; Segundo: Con-
dena a la Cia. Mecanizacién Agricola, C. por A., a pagar al
sefior Adriano Trinidad Espinal, las sumas siguientes: RD
$96.00 (Noventiseis Pesos Oro) por pre-aviso; RD$480.00
(Cuatrocientos Ochenta Pesos Oro) auxilio de cesantia;
RD$36.00 (Treintiseis Pesos Oro) por vacaciones no disfru-
tadas; Al pago de una suma igual a los salarios que hubie-
re percibido siendo su empleado desde el dia de la deman-
da hasta la fecha de la sentencia definitiva dentro del limi-
te de la Ley; al pago de los intereses legales de dichas su-
mas; y Tercero: Condeng a la Cia. Mecanizacion Agricola,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento; TERCE-
RO: Que debe condenar ademas, a la recurrente, Mecaniza-
cién Agricola, C. por A., al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Dr. Euclides Garcia Aquino, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;



o B Y kG %
2443 . BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en el memorial de casacién la recu-
rrente invoca los siguientes medios: “Violacién del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta de Motivos,

" Falta de Base Legal, Desnaturalizacién de los Hechos; Vio-
lacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Errada Aplicacién
del articulo 1153 del Cédigo Civil”;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios propuestos, la recurrente alega en sintesis que el Juz-
gado a-quo expresa que existe “una ostensible contradiccién
con respecto %La prueba de la falta justificativa del despi-
do” en lo declarado por los testigos, sin que figuren en el
fallo impugnado las declaraciones de Rafael Zarzuela y
Juan Isidro Gonzalez, ni “los otros elementos” a que alude
dicha sentencia; y que después de referirse a las declaracio-
nes dey Angel Contreras “incompletas en la referencia de
la sentencia”, llega a desnaturalizarla en su ¢ 'ntenido esen-
cial; queyen otro aspecto, y sin dar motivos en qué fun.
darse, condena a la recurrente al pago de los intereses le-
gales de las sumas relativas al preaviso, auxilio de cesan-
tia y vacaciones, lo que vicia dicho fallo por falta de motivos
¥y por violacién del articulo 1153 del Cédigo Civil, ya que
la aplicacién de ese texto es improcedente en el caso; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado
muestra que en los considerandos Cuarto y Quinto, el Juz-
gado a-quo, para decidir si el despido del trabajador Adria-
no Trinidad Espinal, habia sido justificado o né, que era en
esencia el fundamento de la litis, se expresé asi: “Que la
Compania recurrente, al imputar expresiones injuriosas al
trabajador Trinidad, las ha apoyado tinicamente en el testi-
monio vertido por Angel Contreras, quien expuso: Que en
agosto de 1958 llegé a la Compaiiia un sefior de nombre Ma-
nuel Emilio Contreras, y entonces el sefior Rid or-
deno que engrasaran la maquina. Rid dijo que eso era abu-
sivo y que Contreras era chulo de la Compaiia, que lo que
queria era explotar los trabajadores ; ¥ se fueron de pala-
bras entre los dos. Hubo alteracién del orden. Ese inciden-
te se produjo a las 10% (10:30) de la mafiana. Solamente
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estaban los trabajadores. Yo trabajaba como ayudante de
tractor empleado de la Compania en Moca, y no trabaje
nunca en el lugar del incidente. Fui a hacer visita solamen-
te con Miguel Taveras”; Que en cambio, el testigo Etanis-
lao Manzanillo declaré “un dia de Julio del 1958 nos encon-
trabamos trabajando en Cotui, tumbando montes, en Villa
Raza, y se apersonaron mister Linen y el sefnor Contreras;
este tltimo encargado del Centro y Linen jefe de mecanica
pesada, El sefior Linen hizo una reunién de los operadores
~ de maquinas; y encargé a Contreras que le dijera a los ope-
radores que desde ese momento en adelante le iban a cobrar
las piezas que se rompieran trabajando. En ese momento
Contreras dijo a los operadores. El sefior Adriano Trinidad
Espinal le dijo al sefior Contreras que creia que era in-
justo que le cobraran las piezas que Se rompieran trabajan-
do en vista de que ningin operador era culpable que se
Tompieran piezas trabajando. En esa discusiéon no se ofen-
dieron con palabras injuriosas ni ofensivas. Eso fue de
una y media a dos de la tarde”; y agrega luego en el Sexto
Considerando que ‘“en presencia de las contradicciones
que a simple vista pueden observarse”, se decide por la ver-
sién dada por el testigo Juan Isidro Gonzalez, corroborada
por la de Manzanillo, las que a su juicio revelan con pre-
cisién la realidad de los hechos que sirven de fundamento
a la demanda, por lo cual dicho Juzgado en el Consideran-
do Séptimo concluye asi: “Que frente a las presentes cir-
cunstancias resultan infundadas y frustratorias las imputa-
ciones de injurias y actos deshonestos contra el patréon de
parte del trabajador, y de infringir las disposiciones del in-
ciso 39 del Art. 78 del Cédigo de Trabajo, que, descansando
en las versiones aportadas por Angel Contreras y Rafael
Zarzuela, han sido formuladas por la recurrente, Mecani-
zacién Agricola, C. por A., y por ende, carece de justa cau-
sa el despido del trabajador Adriano Trinidad Espinal”;
Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que si bien el juez se refiere a las contradicciones
en que seglin su apreciacién incurrieron los testigos, es para
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llegar a la conclusion de que la Compaiiia demandada, hoy
recurrente en casacién, no hizo a su juicio la prueba de que
_existieran hechos que justificaran el despido del trabaja-
dor demandante, al tenor de las previsiotes del Cédigo
de Trabajo, porque las injurias y actos deshonestos que se
le imputaron al trabajador no fueron establecidos; que sien-
do esa la conviccion del juez de fondo, después del informa-
tivo celebrado, no tenia la obligacién de copiar in extenso
lo declarado porxs testigos Zarzuela y Gonzalez, ya que él
tenia libertad p. apreciar soberanamente el valor de las
pruebas que le fueron sometidas; que si bien la recurren-
te alega que fueron desnaturalizadas las declaraciones del
testigo Angel Contreras, vertidas en el fallo impugnado,
no senala especificamente en qué consiste la desnaturaliza-
cién, limitandose vagamente a decir “que en su contenido
esencial”; que, en tales condiciones es obvio que la senten-
cia que se examina contiene en ese punto una motivacién
suficiente, y una relacién completa de los hechos de la cau-
sa, que han permitido verificar que la ley ha sido Lien apli-
cada, salvo lo que se dice mas adelante, por 1o cual el vi-
cio de falta de base legal y de desnaturalizacion, y la ale-
gada violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 1315 del Cédigo Civil, carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto a la inaplicabilidad del
articulo 1153 del Cédigo Civil, el examen del fallo impug-
nado revela que el Juzgado a-quo, actuando como: tribunal
de segundo grado, confirmé el fallo del primer jyez, el
cual condens a la parte demandada 3] pago de las prestacio-
nes solicitadas y “al pago de los intereses legales de dichas
sumas”; que al fallar de ese modo —agregando intereses
legales— el juzgado a-quo ha incurrido como alega la recu-
rrente en la violacion del articulo 1347 del Cédigo Civil y
también del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, pues las
prestaciones a que puede ser condenado el patrono en caso
de despido injustificado, o de dimisién justificada, estan
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taxativamente limitadas por el Cédigo de Trabajo; por lo
cual, la sentencia impugnada, en ese punto, debe ser casa-
da; .
Considerando que como hay una contradiccion en el fa-
llo que se examina, al condenar por una parte al pago de
los salarios caidos, lo que obviamente envuelve los intere-
ses moratorios, y luego condenar también a la Compania
al pago de los intereses legales, la casacion en ese ultimo
punto debe hacerse por via de supresién y sin envic en con-
formidad a la ley;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio, en lo concerniente a los intereses acordados, el
ordinal segundo del dispositivo de la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do, en fecha 10 de noviembre de 1966, cuyo, dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y recha-
za en sus demas aspectos, el recurso de casacion interpues-
to por Mecanizacion Agricola, C. por A., contra la indica-
da sentencia; Segundo: Condena a la Compania recurrente,
al pago de las tres cuartas partes de las costas, con distrac-
cién en provecho del Dr. E. Euclides Garcia Aquino, abo-
gado de la parte recurrida, quien afirmé haberlas avanzado
en su totalidad; Tercero: Condena a Adriano Trinidad Espi-
nal, recurrido, al pago de una cuarta parte de las costas en
favor de Mecanizaciéon Agricola, C. por A.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 11 de julio de 1967.

Materia; Correccional (Viol. a la ley 5771)

Recurrente: Pedro Moya y Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de Sam Francisco de Macoris,

Abogados: Dr. Luis Bolivar de Pefia Ramirez y Dr. Praxedes Go-
mez Pérez.

Prevenido: Pedro Pablo Canaan.
Abogado: Dr, Bienvenido Amaro,

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, a los 15 dias del mes de diciembre de 1967, afios
1249 de la Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Moya, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 19-
702, serie 47, agricultor, domiciliado en la Seccidn de Las
Guézumas, jurisdicién de Salcedo, y por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de San Francisco
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de Macoris, contra la sentencia de dicha corte, dictada en
atribuciones correccionales, en fecha 11 de Julio de 1967,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Bolivar de Pena Ramirez, por si y en
representacion del Dr. Praxedes Gémez Pérez, abogado del
recurrente Pedro Moya, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., en representa-
cion del Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie
47, abogado de Pedro Pablo Canaan, dominicano, casado,
chéfer, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 53 de la
calle Duarte de la ciudad de Salcedo, provincia del mismo
nombre, cédula No. 2862, serie 55, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 11 de Julio de 1967,
a requerimiento del Dr. Luis Bolivar de Peha Ramirez, a
nombre del recurrente Pedro Moya, en la cual no se indica
ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 20 de Julio de 1967,
a requerimiento del Magistrado Procurador General de di-
cha Corte, en la cual se exponen los medios de casacion que
se diran mas adelante; !

Visto el memorial de fecha 23 de octubre de 1967, sus-
crito por los abogados del recurrente Pedro Moya, en el
cual se invocan los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 23 de octubre de
1967, suscrito por el abogado del prevenido Pedro Pablo
Canaan;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 66, 67 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta Io siguiente: a)
que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, apoderado por el Ministerio Piblico, dicté el

Corte, por'no haber cumplido las prescripciones del articulo
205 del Cédigo de Procedimiento Criminal, Tercero: Decla-
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la apelacién es regular si se establece que el prevenido ha
quedado enterado en el plazo legal del recurso y ha estado,
por tanto, en condiciones de hacer valer sus medios de de-
fensa;

Cousiderando que el recurrente Pedro Moya invoca
en su memorial de casacién, los siguientes medios, Primer.
Medio: Falsa interpretacién del articulo 205 del Codigo
de Procedimiento Criminal; y Segundo Medio: Violacion
al derecho de defensa;

Considerando que la sentencia del primer grado mues-
tra que Pedro Moya, manifesto al Tribunal “que su abogado
constituido no ha llegado y manifiesta ademas tener inte-
rés en que su abogado lo asista’’;

Considerando que al pedir Pedro Moya, padre de le
victima, al Juez de Primera Instancia, que ie reenviara la
causa porque deseaba ser asistido por su abogado, esto im-
plica indudablemente, constituciéon en parte civil, puesto
que para deponer como testigo no necesitaba la asistencia
de abogado; que al no conceder el Juez de Primera Instan-
cia el reenvio solicitado y fallar el fondo sin oir sus con-
clusiones fallé en defecto contra dicha parte civii consti-
tuida; y siendo esa la situacion del caso cuando se conocid
de él en apelacion, la Corte a-qua no debié juzgar la ape-
lacién del ministerio publico, sin investigar primero si la
sentencia le habia sido notificada a la parte que estaba en
defecto, para determinar si estaba en curso, o no, el plazo
de oposicion o de apelacién; que, por consiguiente, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal;
medio que puede ser suscitado de oficio;

Considerando que la casacion por falta de base legal
que antecede es total, por lo cual no es necesario ponderar
los medios propuestos por Pedro Moya ni el recurso del Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris;
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Considerando que cuando ung sentencia eg casada por
falta de base legal, como sucede en el presente caso, las
costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 11 de Julio de 1967, por la Corte de Apelacién de

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chupani,—
Manuel A. Amiama. Joaquin M. Alvare; Perell6.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbucecia.— Ernesto Curiel hijo, Se-

cretario Gq:aera].—-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1967
{r

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de ferha 23 de diciembre de 1966. ;

‘Materia: Correccional.
.jnecurrente.- Julio de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
. Henriquez, segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
" Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, a los 15 dias del mes de Diciembre de 1967, anos 124
" de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio de
la Cruz, domwinicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la calle Enriquillo No. 41 de
San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de
‘Apelacion de San Pedro de Macoris, dictada en fecha 23 de
diciembre de 1966, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite como regula-
res y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cién interpuestos respectivamente, por el Doctor Mario
Carbuccia Ramirez, abogado, a nombre y representacion
del inculpado Julio de la Cruz y por el Licenciado José Ma-
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ria Vidal Velazquez, abogado, a nombre Y representacion
del sefior Luis Sencién, parte civil constituida, contra sen-

tres (3) meses de prision correccional, al pago de ung mul-
ta de RD$200.00 y a pagar las costas, por los delitos de
sustraccion y gravidez (en violacién a los articulos 354 y

355 del Cédigo Penal), en perjuicio de la menor Melida

Altagracia Sen *ion Belén; declars buena y valida, la cons-
titucion en paxé civilkhecha por el sefior Luis Sencién, por
mediacién de sy abogado el licenciado José Maria Vidal

oro (RD$500.00) en favor del sefior Luis Sencién, parte ci-
vil constituida, como justa reparacién 5 los dafios morales
¥ materiales causados Por sus hechos delictuosos, dispo-
niéndose, queé en caso de insolvencia del prevenido, tanto
la multa como 1a indemnizacion sean compensadas con pri-

|
|
J
a
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sién correccional, g razon de un dia pbr cada peso dejadc
de pagar; Cuarto: Condena al mencionado inculpado Julio
de la Cruz al pago de las costas penales y civiles de ambas
instancias, con distraecion de las ultimas en provecho del
Jicenciado José Maria Vidal Velzquez, por afirmar haber-
las avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el escrito contentivo del recurso de casacion, de
fecha 25 de agosto de 1967, en el cual no se expresa nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 33 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para
interponer el recurso de casacién en materia penal es de
diez dias contados desde la fecha del pronunciamiento de
la sentencia, y en caso de ser en defecto, 0 pronunciada sin
estar presente el inculpado, o sin haber sido citado para
ello, el plazo comenzara a correr a partir de la notificacion
de la sentencia; que, por otra parte, el articulo 33 de la
misma ley exige que la declaracion del recurso se haga en
la Secretaria del tribunal que la dicto, por la parte inte-
resada, por su abogado o por _su apoderado especial, ane-
xindose en este tiltimo caso, el poder correspondiente a la
declaracion;

Considerando que en la especie es constante por el ex-
pediente que la sentencia impugnada fue notificada al pre-
venido en fecha 17 de enero-de 1967, por acto de Alguacil,
por haber sido pronunciada en defecto contra dicho pre-
venido; que éste vino a interponer su recurso el 25 de agos-
to de 1967, es decir fuera de todo plazo; y, ademas, lo hizo
por medio de una carta dirigida al Secretario de la Corte de
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Apelacién que dicté la sentencia, y ndé por declaracién en,
Secretaria conforme 1o requerido por la ley; que, en tales
condiciones, dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Julio de la Cruz, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, dictada en fecha 23 de Diciembre de 1966, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas,

(Firmados:¥Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perells.—— Juan Bautista Rojas Alménzar.-—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 18
de noviembre de 1966.

Materia: Criminal.
Recurrente: Ramon Antonio Osoria (a) Tato

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Joa-
quin M. Alvarez Perelld, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15
de diciembre del afio 1967, afios 124° de la Independencia y
1059 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casactén interpuesto por Ramén
Antonio Osoria (a) Tato, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en Licey al Medio,
cédula No. 13093, serie 32, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha 18 de noviembre de 1966, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de noviembre de
1966, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
pone ningin medio determinado de casaci6n;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295, 297, 298, 302 y 304 del
Cédigo Penal; Ley No, 64, de 1924; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en lz sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que previo re-

querimiento del Magistrado Procurador Fiscal, el Magistra-
do Juez de Instruccién de la Primera Cirecunscripeion del
Distrito Judicial de Santiago, procedio a la instrucciéon de
la sumariz corréspondiente con motivo de los homicidios
de Carlos Maria Fernandez y Mercedes Emilia Fernandez
Ruiz y de heridas recibidas por Amiro Calvo Romaén, ha-
biendo dictado dicho Juez de Instruceién. su Providencia
Ca_l’ifica%va el 3 de agosto de 1965, con el siguiente disposi-
tivo: “RESOLVEMOS: Declarar como al afecto declaramos
que existen cargos suficientes para inculpar: a) a Ramén
Antonio Osoria (Tato) de generales que constan, como au-
tor, PRIMERO: del crimen de asesinato, en perjuicio de
quien en vida se llamé Carlos Maria Fernandez; SEGUN-
DO: del crimen de Homicidio Voluntario, en perjuicio de
Mercedes Emilia Fernandez Ruiz; y TERCERO: del delito
de heridas curables después de veinte dias, en perjuicio de
German Emilio Fernandez y del raso de la Policia Naciona!
Amiro Calvo Roman; b) al nombrado German Emilio Fer-
nandez, de generales anotadas en el expediente, como
autor del crimen de Homicidio Voluntario en perjuicio de
Sigfredo Lépez (Cuco) y respecto de este ultimo queda ex.
tinguida la accion publica en razén de haber fallecido; por
tanto: Mandamos y Ordenamos: que los aludidos inculpa-
dos Ramén Antonio Osoria (Tato) y German Emilio Fer-
nandez, sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para
que alli se le juzgue conforme a la Ley; que la actuacién
de la Instruccion, el acto extendida acerca del cuerpo del
delito y un estado de los documentos y objetos que hayan
de obrar como fundamento de conviceion, sean transmitidos
al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial

i
|
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de Santiago para que proceda de acuerdo con la Ley”; b)
que regularmente apoderada la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de San-
tiago, dicto en fecha 21 de abril de 1966, una sentencia cu-
yo dispositivo figura inserto en el de la sentencia aho-
ra impugnada, el cual se copia mas adelante; ¢) que con
motivo de los recursos interpuestos por Ramén Antonio Ose-
. ria y por el Magistrado Procurador Fiscal, la Corte de Ape-
 lacién de Santiago, dict6 en fecha 18 de noviembre de 1966,
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
. los recursos de apelacion interpuestos tanto del acusado
Ramén Antonio Osoria (a) Tato, como del Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra sen-
tencia criminal de fecha 21 de abril de 1956, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara al nombrado Ramon Antonio
Osoria (a) Tato, de generales anotadas, culpable del crimen
de asesinato en perjuicio de Carlos Ma. Fernandez, asi como
del delito de heridas curables después de los 20 y antes de
los 30 dias en perjuicio de German Emilio Fernandez, y
en consecuencia acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y aplicando el principio del no cumulo de penas lo
condena a sufrir Veinte Afios de Trabajos Publicos; Se-
gundo: Declara al nombrado Ramoén Antonio Osoria (a) Ta-
to no culpable del crimen de homicidio voluntario en per-
juicio de Mercedes Emilia Fernandez Ruiz, y del delito de
heridas curables después de los 20 y antes de los 30 dias en
perjuicio del raso P.N. Amiro Calvo Roman, puesto a su car-
go y en consecuencia lo descarga por insuficiencia de prue-
bas: Tercero: Declara regular y valida la constitucion en
parte civil hecha por el Dr. R. Aulio Hernandez y Lic. J.
Gabriel Rodriguez, a nombre y representacion del sefor
Germéan Emilio Fernandez; Cuarto: Condena a Ramoén An-
tonio Osoria (a) Tato al pago de una indemnizacién simbo-
lica de RD$1.00 en provecho de German Emilio Fernandez;
-l




das sus partes la antes dicha sentencia; TERCERO: Conde-
na al acusadg Ramén Antonio Osoria (a) Tato, al pago de
las costas, y Was devlara de oficio en cuanto al nombrado
German Emilio Fernandez”;
Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba aportados en la instrye-
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Considerando que después de dejar establecidos los
hechos anteriores, y en lo que concierne especificamente al
acusado Ramén Antonio Osoria, que es hoy el tnico recu-
rrente en casacién, la Corte a-qua en los motivos de su fa-
llo dijo lo siguiente: “‘que, el Tribunal a-quo fundamento6 su
conviceién respecto de la culpabilidad del acusado Osoria
en cuanto al hecho puesto a su cargo, tanto en los testi-
monios y documentos de la causa, asi como en la propia
confesion de éste, producida durante su interrogatorio por
ante 1a Policia Nacional, como por ante el Juzgado de Ins-
truccién, manteniendo dicha confesién por ante el Tribu-
nal de juicio, en donde, sin embargo, pretendio modificarla,
al tenor de sus conclusiones, en el sentido de descartar las
circunstancias agravantes de la premeditacion y asechanza
en que se basé el acta de acusacion, que convertian su he-
cho en asesinato, solicitando entonces que se le juzgara y
condenara como autor de “homicidio voluntario en perjui-
cio de Carlos Maria Fernandez y del delito de homicidio vo-
luntario en perjuicio de Emilia Fernandez Ruiz”; agregan-
do “que es de principio que la confesién del acusado, en
materia eriminal, es un medio de prueba de su culpabilidad,
cuando la misma se encuentra corroborada por testimonios
y otros elementos y circunstancias de la causa, cuya apre-
ciacién descansa en el poder discrecional de los jueces del
fondo”.

Considerando que en los hechos asi establecidos y pon-
derados por la Corte a-qua se encuentran reunidos los ele-
mentos del crimen de asesinato perpetrado por el recurren-
te en la persona de Carlos Maria Fernandez, seguido de
otro crimen: hecho previsto por los articulos 295, 296, 297
y 298 del Codigo Penal, y sancionado con treinta afos de
trabajos publicos por los articulos 302 y 304, reformados
por la Ley No. 64, de 1924, del citado Cédigo; que, en con-
secuencia al condenarlo, después de declararlo culpable a
sufrir la pena de veinte afios de trabajos publicos, acogien-
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do en su favor circunstancias atenuantes, y teniendo en
cuenta el principio del no ciimulo de penas, confirmando
asi el fallo de primera instancia, la corte a-qua hizo una co-
rrecta apicacion de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne aj interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuestp por Ramén Antonio Osoria, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago,
en sus atribuciones criminales, en fecha 18 de noviembre
de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmades: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perellé.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



T S T N —————

|

BOLETIN JUDICIAL 2467

SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 10 de julio de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: Antonio Reyes
Abogado: Lic. Ricardo Franciseco Thevenin

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamar.
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manue!
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro.
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
Gos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, a los 15 dias del mes de Diciembre de
1967, anos 124’ de la Independencia y 105’ de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestc por Anto-
rio Reyes, dominicano, mayor de edad, agricultor, dei
domicilio de “La Guama” del Municipio de San Francis.
co de Macoris, con cédula No. 19933, serie 47, contra sen.
tencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma.
coris, pronunciada en sus atribuciones correccionales, en
fecha 10 de Julio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al"Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica;
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' Vista e] acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 10 del mes de
sulio de 1967, a requerimiento del Lic. Ricardo Francis.
co Thevenin, actuando a nombre de Antonio Reyes, re-
currente;

Visto el memorial sucrito en fecha 17 de agosto de-
1967, por el abogado del recurrente, en el cual se invo_
can los medics que se indican més adelante;

La Suprem?‘ Corte“de Justicia, después de haber de.
-iberado, y vistos los afticulos 1351 del Codigo Civil,
186, 202 y 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
! y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Con;{derando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que en
fecha 23 de noviembre de 1964 la Primera Caimara Pe.
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de Duarte, apoderada regularmente por el Ministe-
rio Pablico, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Que debe Pronunciar v Pronuncia,
el defecto contra el prevenido Antonio Reyes, de gene.
rales ignoradas, por no comparecer a esta audiencia, no
cbstante estar legalmente citado; Segundo: Que debe De-
clarar y Declara, al citado prevenido culpable de Viola_
cién de Propiedad, y en consecuencia se le condena a
sufrir la pena de Seis (6) Meses de Prisién Correccionai;
Tercero: Que debe Ordenar y Ordena, el desalojo inme.
diato de la parcela, ejecutable provisionalmente no obs.
tante cualquier recurso que se eleve; Cuarto: Que debe
Condenar y Condena al prevenido al pago de las costas™;
b) que sobre recurso de oposicién del prevenido, Anto.
nio Reyes, luego de varios reenvios, en fecha 27 de Ene-
ro de 1967, intervino sentencia con el siguiente disposi.
tivo: “Falla: Primero: Que debe Declarar v  Declara,
buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en
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parte civil, hecha en audiencia por la agraviada, en cuan-
to al fondo se pronuncia el defecto contra dicha parte
¢ivil constituida, por no haber comparecido a esta au_
diencia, no cbstante estar legalmente citada; Segundo:
Que debe Declarar y Declara bueno y valido en cuanto
4 la forma el recurso de oposicién interpuesto por el pre.
venido, por mediacion de su abogado, el Lic. Thevenin,
contra sentencia No, 993, dictada por esta Camara Pe.
nal, en fecha 23 de Noviembre de 1964, por haberlo in.
terpuesto en tiempo habil; en cuanto al fondo, se revoca
la indicada sentencia en todas sus partes y se descarg:
ul prevenido Antonio Reyes, por no haber cometido los
hechos que se le imputan; Tercero: Que debe Declarar ¥
Declara, las costas de oficio; Cuarto: Que debe Condenar
y Condena a la parte civil constituida, al pago de las
costas civiles, con distraccion en favor del Lic. Francis-
co Thevenin, quien afirma haberlas avanzado; ¢) que
sobre apelacion del Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de Duarte, esa Corte dic-
t6 en fecha 10 de Julio de 1967, la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispoditivo: “Falla: Primero:
Rechaza por improcedente e infundado el fin de inadmi.
sién propuesto por la defensa, en razén de que el plazo
de apelacién de la parte civil contra la sentencia del 2
de mayo de 1967, comenz6 a correr en esta fecha, que
es cuando se ha probado que dicha parte ha tenido co.
nocimiento de la existencia de la indicada sentencia;
Segundo Reenvia la presente causa seguida contra Anto-
rio Reyes, prevenido de violacion de propiedad, en per.
juicio de Sara Agustina Ortega de Victoria, para la au-
Giencia aue celebrara esta Corte el dia 10 del mes de
Agosto de 1967, a las 9 de la manana, para dar cumpli.
miento a la sentencia anterior; Tercero: Reserva las
costas’’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-

rial los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Violacién del articulo 203 del Codigo de Procedimiento
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Criming] Desconocimiento de lag reglas que dominan en
el ejercicio del recurso de Apelacién, Desconocimiento de
Que en la accién civil el Interés es uno de los elemento«
constitutivos; Segundo Medio: Violacién del articulo 186
del Cédigo de Procedimiento Criminal. Exceso de Po,
der. Desnaturalizacién de los hechos de Ia causa. Falta
oe base legal; Tercer Medio: Violacién del principio de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
Consideranda gue en el desenvolvimientto de sus

medios de casﬁifm el recurrente alega en sintesis; que
en el presente proceso en cuanto a la parte civil se ro.
fiere las vias de recurso tanto contra la sentencia pro-
nunciada en fecha 27-de Enero de 1967, que descargé al
prevenido, como contra la sentencia rendida el 2 de Ma.
voidel mismo ano, que anulf la oposicion de la parte ci-
vil, estan cerradas, pues ambas les fueron notificadas a

ésta, y después de su notificacién ha corrido ventajosa.

fuesta por el Procurador General de la misma ¥ en con.
Secuencia, al permitirle éstas a Sara Agustins Ortega de
Victoria, parte ecivil intervenir en dicha calidad en la
audiencia del 10 de Julio afio en curso, viol6 los articu.
los 186, 202 y 203 del Codigo de Procedimiento Crimi.
nal, cometié exceso de poder y desconocié el Principio

de la autoridad de la cosa Jjuzgada;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
rada revela que en la audiencia del 10 de Julio ano en
curso, en la que se conocié de Ia apelacion por el Procu.
rador General de la Corte de Apelacién de San Francis-
co de Macoris, contra sentencia del Juez de primer gra-
do, de fecha 27 de Enero de 1967, que habia descargado
de toda responsabilidad al prevenido Antonio Reyes, y
la cual habia sido notificada tanto a dicho funcionario
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como a la parte civil, en fecha 14 de Febrero aiio en cur-
so, la defensa del prevenido, frente al proposito de Sara
Agustina Ortega de Victoria, parte civil, de seguir ac.
tuando en dicha calidad, en el mencionado proceso, no
obstante no haber apelado, se opuso a ello, alegando un
medio de inadmisién, que fue rechazado pur la Corte
a.qua, arguyendo, que aun estaba abierto vpara ésta el
plazo para apelar, contra sentencia rendida el 2 de Mayo
del presente afno, que habia declarado nula su oposicion
contra la sentencia objeto de la apelacién de que se
trata;

Considerando que no obstante la Corte a-qua decia-
rar en el fallo impugnado, que en la fecha up-supra, en
gue se conocia como se ha dicho de la apelacion del Pro.
curador General, habia sido que la parte civil habia to.
mado conocimiento de la sentencia del 2 de Mayo de
1967, su contenido mismo contradice esta afirmacion,
pues consta en ella, que mientras la defensa del preve-
nido argiiia, que por acto de alguacil del 21 de Junio ano
en curso, se habia hecho dicha notificacion. la repre-
sentaciéon de la parte civil, sin negar dicha afirmacién
sostuvo que la notificaciéon de la misma, habiendo sido
Lecha en ocasién de un embargo, (materia civil) el pla.
zo para apelar (en materia penal) no habia ccmenzado a
COrrer;

Considerando que la Corte a-qua al rechazar en esa
forma el medio de inadmisién propuesto por la defensa
del prevenido, desconocié los efectos juridicos del acto
de Alguacil aludido, que figura en el expediente y que
fue objeto de discusién entre las partes, y el cual sin nin-
guna duda puso a correr el plazo para apelar, que tenia
la parte civil contra la ultima sentencia dictada por el
Juez de primer grado; que, en tales condiciones la par.
e civil que no teria ya oportunidad de apelar, y a lu
cual ninguna indemnizacién le habia sido acordada en
primera instancia, no podia intervenir en el proceso;
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Considerando que al actuar como lo hizo ]a Corte
d-qua, viol6 en la sentencia impugnada los articulos 1351
del Cédigo Civil y 203 del Codigo de Procedimiento Cri..
minal, segin lo alega el recurrente, por lo cual dicha sen.
tencia debe ser casada, sin necesidad de examinar e:
otro medio invocado por éste; y sin envio, pues en ese
punto nada queda por juzgar;

Considerando que como la parte civil no ha inter.
venido ni ha sido buesta en causa en esta instancia, no
ha lugar a condenacién en cos’as;

Por tales mﬁtivos,‘Casa sin envio, la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, en atribuciones correccionales, en fecha 10 de Ju,
lio de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

-Er(Firl‘nados:_) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu.
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—.
Joaquin M. Alvarez Perell§.— Juan Bautista Rojas AL
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Emesro
Curiel hijo, Secretario Gener i \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia ptblica del dia, mes y afio en é1 expresadcs,
y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Ge.
reral, que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de
junio de 1967.

_ Materia: Trabajo

Recurrente: Juan Manuel Ogando
Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata y Dr. Abelarde de la Cruz
Landrau

Recurrido: Santiago Hernandez
Abogado: Dr. Julio Anibal Suarez y Dres. Lupo Hernandez Ru>
da y Juan Pablo I;Zspinosa.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Kamén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamar.
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
BLeras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de diciembre del ano 1967
afios 124’ de la Independencia y 105’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Manuel Ogando, mayor de edad, comerciante. domicilia.
do y residente en esta ciudad, cédula No. 54918, serie
1ra., contra la sentencia dictada por la Camara de Traba-
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jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacic-
nal, en fecha 19 de junio de 1967, cuyo dispositivo se
.Copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194,
serie 47, por si y por el Dr. Abelardo de la Cruz Landrau,
cedula No. 23823 serie 54, abogados del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, cédula No. 104647,
serie 1Ira., por @ Y por los Dres. Lupo Hernindez Rueda,
cédula No. 52000, serie Ira., y Juan Pablo Espinosa, cé.
dula No. 64182, serie Ira., abogado del recurrido Santiz.
go Hernandez, en la - lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genec.
ral=de: la. Reptiblica: -

Visto €l memorial de casacion del recurrente, sus.
crito por sus abogados Y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de julio de 1967,
y en el cual se invocan los medios de casacion que més
edelante se expresan;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados y notificado a los abogados del recu-
rrente en fecha 21 de julio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
tiberado y vistos los articulos 1 y siguientes de 1la Ley
No. 16 del 17 de septiembre de 1965; 1, 20 y 65 de Iz
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
ios documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda laboral gue no pu.
do ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis.
trito Nacional, dicté en fecha 25 de enero de 1967, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME.
RO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de la

-



BOLETIN JUDICIAL 2475

S I

e

parte demandada, por improcedentes y mal fundadas:
SEGUNDO: Acoge en todas sus partes las conclusiones
del demandante, por ser justas y reposar en prueba le
. gal; TERCERO: Declara injustificado el despido y re-
cuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
CUARTO: Condene al patrono Juan Manuel Ogando (La-
vanderia Dominicana), a pagarle al senor Santiago Her.
nandez, los valores que le corresponden, de la manera
siguiente: 24 dias de salario por concepto de preaviso;
45 dias por auxilio de cesantia; 15 dias por vacaciones no
disfrutadas ni pagadas; la regalia pascual obligatoria del
afio 1965 y la indemnizacion establecida en el inciso 3ro.
del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, correspondiente a
ires meses de salario, todo a base de RD$26.40 semana-
les; QUINTO: Condena al sefior Juan Manuel Ogando,
(Lavanderia Dominicana) al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando la distraccion de éstas en favor
de los Doctores Juan Pablo Espinosa, Juan Alberto Pefia
Lebron y Lupo Hernandez Rueda, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”’; b) que sobre recur
so de apelacién interpuesto contra dicha sentencia por ei
ahora recurrente, la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha
6 de julio de 1967, la decision ahora impugnada, cuyc
dispositivo dice asi: «FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Juan Manuel Ogando Ramén contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacicnal en fecha 25 de enero de 1967, dictada
cn favor de Santiago Hernandez, cuyo dispositivo ha si.
¢o transcrito en parte anterior de esta misma sentencia,
SEGUNDO: Relativamente al fondo, confirma en todas
sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Con.
dena a la parte sucumbiente Juan Manuel Ogando Ra-
mén al pago de las costas del procedimiento, de confor-
midad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 ¥
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16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenands
Su distraceién en provecho de los Doctores Juan Pablo
Espinosa, Juan Alberto Peha Lebron y Lupo Hernandez
Rueda, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguien-
tes medios de casacién: “Primer medio: Desnaturaliza_
cion de los hechos y falsa aplicacién de la Ley No. 16 de
fecha 17 de septiembre de 1965. Falta de base legal;
Segundo Medig: Desnaturalizacién de los documentos de
la causa. Viol%ién de los articulos Nos. 1315 del Cédi.
go Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
de base legal en otro aspecto”’;

Considerando que en apoyo del primer medio de su
re\‘eurso}el recurrente alega, en sintesis, que la Camara
a.qua da por establecido que el obrero demandante, o
sea Santiago Hernandez, quien habia dejado de concu.
Irir a su trabajo como consecuencia de la guerra de abril
de 1965, se reintegré a sus labores, sin que fuera admi-
tido por su patrono, o sea el actual recurrente, el lunes
siguiente a la toma de posesién del Gobierno Provisio-
nal, por lo que para ese lunes no habian transcurrido to-
davia los 15 dias otorgados por la Ley No. 16, pues di.
cha ley fue dictada por el Gobierno Provisicnal, “y en.
ire su toma de posesién y el lunes siguiente a la misma
lo més que pudieron transcurrir fueron 7 dias”; que
contrariamente a lo que se sostiene en dicha sentencia,
la ley No. 16 no comenzé a ser efectiva sino a partir de
la fecha de su publicacién, o sea el 19 de septiembre del
ya mencionado ano de 1965, y no en la fecha de la toma
de posesion del Gobierno Provisional, que lo fue el 3 de
septiembre; que de ello es preciso inferir que la fecha en
que ocurrié la pretendida reintegracién del trabajador, o
sea el 6 de septiembre, que fue el lunes siguiente a la
foma de posesion del Gobierno, la Ley No. 16 todavia
1o habia nacido y por lo tanto se le aplicé con efectq re.
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troactivo; que también se sostiene en la sentencia impug-
nada que el obrero alegadamente despedido volvié don-
e su patrono a ser reintegrado ‘“como del 10 al 15 de
octubre de 1965”, con igual resultado que en la primera
{entativa; que aGin cuando esto fuera cierto el recurren.
{e escaparia todavia a toda responsabilidad, pues para
cualquiera de dichas dos fechas, el plazo de la reintegra-
ci6n habia ya transcurrido;

Considerando que la Ley No. 16 del 17 de abril de
1965, inspirada en motivos de equidad y también en un
empefio de asegurar, en lo posible, a los trakbajadores la
. continuidad de su trabajo, declard inadmisible toda de-
manda de despido por causa de inasistencia a las labores
cntre el 24 de abril y la fecha de la publicacién de la
citada ley, o sea el 19 de septiembre de 1965; otorgan-
do a los trabajadores despedidos pero que hubiesen de-
jado de cumplir sus obligaciones con sus patronos por
| inasistencia a causa de la guerra, el beneficio de reinte-
| grarse a sus respectivos trabajos, sin oposicion de sus
. patronos, y con derecho a percibir un 33% de los sala_
~ rios que habrian percibido en circunstancias normales;
que dicho beneficio, sin embargo, no les seria acordaco
si la reintegracién no se efectuaba dentro del término de
15 dias a contar de la publicacién de la ley. que lo fue
el 19 del mismo mes y ano de dictada;

Considerando que el examen de la decision impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a.qua, para dic-
tar el fallo impugnado, después de establecer que el aho-
1a recurrido estuvo ligado al recurrente por medio de un
contrato de trabajo, por tiempo indefinido y que dicho
trabajador dej6é de cumplir con sus obligaciones debido
o] estado de guerra iniciado en la ciudad de Santo Do-
mingo el 24 de abril de 1965, se fundé esencialmente en
que el obrero demandante y ahora recurrido, se reinte,
'gré a sus labores, sin que fuera recibido por su patrono,
‘‘e] lunes siguiente a la toma de posesion del Gobierno
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Provisignal”, fecha en la cual, segin se declara en el
fallo impugnado “no habian transcurrido los 15 dias
ctorgados por la Ley No. 16, ya que ésta fue dictada per
dicho Gobierno Provisional, entre su toma de posesién y
el lunes siguiente a la misma”; que igualmente, en apo.
yo de lo decidido, en la misma sentencia se hace constar
que el obrero Hernandez traté de reintegrarse nueva.
mente a su trabajo, sin resultado alguno, “como el 10 &
el 15 de octubre de 1965”; de todo lo cual la va expresa.
da Camara 0 a la conclusién aue el obrero habia si-
do despedido injustificadamente; criterio afirmado, atn
Ias, segun se expresa en la misma decisién en la carta
que el dia 15 de octubre de 1965 dirigié el patrono al Di-
rector del Trabajo “dandole salida a Santiago Hernan,
dez"”, como en la Certificacién expedida por el Departa.
mento‘de Trabajo, el 7 de marzo de 1967:
Considerando que la Ley No. 16 del 17 de septiem.
bre de 1965, dispone que el beneficio de la reintegracién
concedida a los trabajadores afectados, en cuanto a la
‘nasistencia de su trabajo como consecuencia de la gue.
rra civil iniciada e! 24 de abril del mismo ano, solo ten-
dria efecto si dichos trabajadores se reintegraban a sus
labores en un plazo de 15 dias a contar de la publjcacién
de la Ley; que habiendo tenido efecto dicha publicacién
el dia 19 de septiembre, el ultimo dia del plazo de rein-
tegracion se vencié el dia 4 de octubre del mismo ano;
aue, por lo tanto, habiéndose establecido que el primer
intento de reintegracién del obrero tuvo efecto, seglin se
consigna en el fallo impugnado, “el lunes siguiente a la
toma de posesion del Gobierno Provisional”, o sea el 6
de septiembre de 1965, fecha en la que todavia la Ley
No. 16 no habia sido dictada, y el tltimo intento “el 10
¢ el 15” de octubre del mismo afio, o sea yz vencido e!
plazo para una reintegracién ftil, es preciso admitir que
el obrero no fue ohjeto de ningun despido: conelusion a
que tampoco podria llegarse con el contenido de la® co,_
municacion del patrono al Departamento de Trabajo de
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fecha 15 de octubre del mismo afo de 1965, la cual se
circunscribe a pedir que se tomara nota de l2 no reinte.
gracién del trabajador en el plazo de la ley, para que se
le diera salida en los registros; sustancia que es la mis.
ma contenida en la Certificacion expedida por el mis.
mo Departamento el 7 de marzo de 1967; que de todo lo
que acaba de expresarse es preciso admitir que en el fa-
1lo impugnado se ha incurrido en la desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa y, por via de con-
secuencia, en la falsa aplicaciéon de la Ley No. 16, del 17
de septiembre de 1965, por lo cual dicho falle debe ser
casado sin que haya que examinar el segundo medio del
. recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicte-
¢a por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
instancia dei Distrito Nacional, en fecha 19 de junio de
1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante el Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de
Segundo Grado; y, Tercero: Condena al recurrido al pa-
go de las costas, cuya distraccion se ordena en provecho
de los, Doctores Abelardo de la Cruz Landrau y Félix
Antonio Brito Mata, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte;

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Carlos
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joa.
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretaric General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiente,
en la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expre-
sados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretla_
»io General, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel
hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia dei D. J. de la
Provincia de Valverde, de fecha 28 de junio de 1967.

Materia: Correccional
Recurrente: Salomén Arbaje Ramirez

.Dios, Patria y Libertad
Repfiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos M]. Lamar-
che H.,"Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani; ‘Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras y
Joaquin M. Alvarez Perell6, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
18 de Diciembre del afio 1967; afios 1249 de la Independen-
cia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Salo_
moén Arbaje Ramirez, dominicano, mayor de edad, casa.
«o, agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de
Mao, Provincia de Valverde, cédula No. 5915, serie 11,
contra la sentencia en defecto, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia
de Valverde, en fecha 28 de junio de 1967, en atribucio-
nes correccionales y en grado de apelacién, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada ea
ia Secretaria del Juzgado a_quo, a requerimiento del. re-
currente, en fecha 25 de julio de 1967, en el cual no se
invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de_

' liberado, y vistos los articulos 2 y 5 de la Ley No. 385

de 1932, 5 de la Ley No. 1667 de 1948, modificada por
ia Ley No. 3282 de 1952, 5 de la Ley 109 de 1964, y 1

vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en

- los documentos a que ella se refiere: a) que en fecha 13

de septiembre de 1965 fue sometido a la accién de .Ja
Justicia Salomén Arbaje Ramirez por no haber pagade
dentro del plazo establecido por la Ley, al Director de

- Accidentes del Trabajo del Instituto Dominicano de Se-

guros Sociales, en Santo Domingo, la suma de RD$14.34,
diferencia pendiente de su péliza que cubre al personal
utilizado en sus labores agricolas en la Seccion Jaibor,
de Valverde; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz
del Municipio de Valverde, dicté en fecha 15 de junio de
1966 una sentencia en defecto cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el nom-
brado Salomén Arbaje, por no comparecer a audiencia
babiendo sido legalmente citado. SEGUNDO: Lo decla.
ra culpable de violacién a la Ley No. 385 (sobre Acciden-
tes de Trabajo) en consecuencia lo condena a sufrir la
pena de tres meses de prision correccional y al pago de
lo adeudado;: TERCERO: Condena ademas a dicho acu.
cado al pago de las costas”; ¢) que sobre el recurso de
apelacion del prevenido, el Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de la Provincia de Valverde, dic.
t6 en defecto la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe pro-
nunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido Sa.
lomén Arbaje Ramirez, por no haber comparecido a Ia
sudiencia de este dia, no obstante haber sido legalmer-
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‘e citado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara bueno
y valido el recurso de apelacién interpuesto por dicho
prevenido; TERCERO: Que debe confirmar y confirma
la sentencia recurrida, dictada por el Juzgado de Paz de
este Municipio er fecha quince (15) del mes de junio del
ano 1966, mediante la cual condené al nombrado Salomon
Arbaje Ramirez, a sufrir la pena de tres (3) meses de
prision correccional y al pago de lo adeudade y pago de
las costas, por Violacién a la Ley No. 385 (Sobre Acciden.
tes del Trabaj*; y CUARTO: Que debe condenar y con.
dena a dicho prevenido al pago de las costas”;

Considerando que el recurso de oposicién es de de.
techo comin. y solamente puede estar vedado a una per.
sona en":»defecto, cuando la ley expresamente lo dispone,
lo que no ocurre en materia de accidente de trabajo;

Considerando que, en efecto, la letra K del articuls
83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales establece
lo siguiente: Las sentencias que dictaren los tribunales de
Justicia en esta materia seran consideradas contradicto-
rias, comparezcan o no los inculpados ¥y, en consecuen.
cia, no seran susceptibles del recurso de oposicion;

Considerando que el articulo 1ro. de la Ley No. 109
de fecha 3 de enero de 1964 dice asi: A partir de la pro-
mulgacién de la presente Ley, la realizacién de las ope.
raciones de seguro contra accidentes del trabajo en el
pais, estara a cargo, exclusivamente, del Instituto Domi.
nicano de Seguros Sociales, ajustindose a las disposicio,
nes de la Ley sobre Accidentes del Trabajo;

Considerando que el hecho de que una Ley haya
puesto las operaciones de Seguros contra Accidentes del
Trabajo bajo la dependencia del Instituto Dominicano do
Seguros Sociales, no implica en modo alguno que tales
operaciones deban considerarse materias propias de Se.
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guros Sociales, por lo cual, cuando el legislador ha dis-
puesto que seran consideradas contradictorias todas las
sentencias en materia de Seguros Sociales, tal disposicion
no puede extenderse a las infracciones en relacion con
los seguros de Accidentes del Trabajo en el pais, puesto
que toda Ley que prohibe un recurso, debe interpretar-
se restrictivamente; que por consiguiente, en la especie,
puesto que la sentencia impugnada fue dictaca en defec-
to, es susceptible de oposicién; por lo cual el recurso de
casacion es inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de Casacién interpuesto por Salomén Arbaje Ra-
mirez contra la sentencia pronunciada en defecto por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Provincia de Valverde, en fecha 28 de junio de 1967, cu-
o dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa.
go de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.. Carlos M.
Lamarche H.- Manuel D. Bergés Chupani.. Manuel A.
Amiama.- Francisco Elpidio Beras.- Joaquin M. Alvarez
Perellé. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezemiento, €n
la audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados,
v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge.
reral, que certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
15 de abril de 1966

Materia: Correccional

Recurrente: Antonio Féliz

*_Dios, Patria y Libertad

~ Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente  constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos ML. Lamarche H.,
Segundo*Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu.
pani; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras; Joa.
quin M. Alarez Perell6; Juan Bautista Rojas Almanzer
v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta.
rio General en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na.
cional, hoy dia 20 de Diciembre del afio 1967, afios 124’
de la Independencia y 105’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casarién interpuesto por Anto-
nio Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor.
residente en la Seccién de edro Garcia, Municipio de
Santiago, cédula No. 35962, serie 31, contra la sentenciz
dictada en atribuciouies correccionales y en fecha 15 de
abril de 1966, por la Corte de Apelacién de Santiago, cu.
yo dispositivo se copiaré mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de abril de
1966, a requerimiento del Licenciado Constantino Benoit,
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abogado, cédula No. 4404, serie 31, y a nombre del recu.

yrente; acta en la que no se invoca ningun medio deter-

minado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 19 de diciembre de
1967, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
dos Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama y
Francisco Elpidio Beras, Jueces de este Tribunal, para in.
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
y fallo de) recurso de casacién de que se trata, de cor.
formidad con las leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La &iprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado § vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869 del
94 de abril de 1962 y su parrafo modificado por las Le.
yes Nos. 191 y 234 de 1964; 1382 del Cédigo Civil; 188 y
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 130 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
ijos documentos a que ella se refiere, consta todo cuantc,
seguidamente, va a ser dicho: a) que el ahora recurrente
Antonio Féliz, fue sometido a la accion de la justicia re-
presiva, prevenido de haber cometido el delito de viola-
(ién de propiedad en perjuicio de Dolores Felipe de Var.
gas; b) que la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apode.
rada del caso por el Ministerio Publico, dicto, en fecha 10
de febrero de 1966, la sentencia que contiene el disposi.
tivo que reza asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado
Antonio Féliz, de generales que constan, culpable del de-
lito de violacién de propiedad en perjuicio de Dolores
Felipe de Vargas, puesto a su cargo, y en consecuencia
condena a dicho prevenido al pago de una multa de
RD$20.00 (veinte pesos) acogiendo en su favor circuns.’
tancias atenuantes; Segundo: Declara buena ¥ valida la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por la se-
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nora Dolores Felipe de Vargas, por érgano de sy aboga_
do Lie, J. Gabriel Rodriguez, y en consecuencia condena
¢ dicho prevenido al pago de una indemnizacién simbo.
lica de RD$1.00; Tercero: Ordena el inmediato desalojo
¥ la destruccion de las viviendas construidas en la mer.
cionada propiedad; y Cuarto: Condena a] nombrado An.
tonio Féliz al pago de las costas penales y civiles; ¢) que
sobre sendos recursos de apelaci6n interpuestos por el
inculpado Antonio Féliz y el Procurador General de Ia
Corte a-qua, intervino la sentencia en defecto, pronun-
ciada por dicha %Zrte “a_qua en fecha 15 de marzo do
1966, cuyo dispositivo figura transcrito en el de la sen-
tencia que ahora es impugnada; d) que sobre ‘el recursc
de oposicion que formulé contra esa ultima sentencia e.
inculpado_Antonio Féliz, la referida Corte a.qua pronun.
ci6 la sentencia que es objeto de la presente impugna.
cion, en la que consta el siguiente dispositivo: Falla: Pri-
mero: Admite el recurso de oposicion interpuesto por el
prevenido Antonio Féliz, contra sentencia dictada por es.
ta Corte en fecha 15 de marzo de 1966, cuyo dispositivo
es el siguiente: Primero: Pronuncia defecto contra el
prevenido Antonio Féliz, por no haber comparecido a ia
audiencia de este dia, a pesar de estar legalmente citado;
Segundo: Admite los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido y por el Magistrado Procurador General
de esta Corte, contra sentencia dictada en fecha 10 de
febrero de 1966 por la Primera Camara Penal del Juzga_
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
20, mediante la cual condené al expresado Antonio Fé.
liz al pago de una multa de veinte pesos oro (RD$20.00s3,
acogiendo circunstancias atenuantes, por el delito de vic.
lacion de propiedad, en perjuicio de ]a senora Dolores
Felipe de Vargas: 1o condend al pago de una indemniza.
cion simbélica de un beso oro, en provecho de dicha sc-
nora Dolores Felipe de Vargas, parte civil constituida;
ordené el desalojo inmediato ¥ la destruccién de las vi.
viendas construidas en Ia mencionada propiedad; vy lo
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condend, ademas, al pago de la costas penales y civiles;
Tercero: Modifica el fallo recurrido en el sentido de comn.
denar al inculpado a la pena de tres meses de prision co-
rreccional y al pago de una multa de doscientos pesos oro
(RD$200.00); Cuarto: Confirma dicha sentencia en sus
demas aspectos; Quinto: Condena al prevenido al pago
de las costas de la presente alzada”; Segundo: Juzgandc
de nuevo el caso, modifica la sentencia apclada en el
centido de condenar al inculpado Antonio Féliz a la pe-
na de Dos Meses de Prision Correccional y al pago de
una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00); Tercero: Con.
firma dicha sentencia en cuanto condené a dicho incul-
pado al pago de un indemnizacién simbélica de un PpesoO
oro (RD$1.00) en provecho de la parte civil constituida,
cefiora Dolores Felipe de Vargas, asi como en cuanto or-
dené6 el desalojo inmediato y la destruccion de las vivieni.
das construidas en la expresada propiedad; Cuarto: Con.
dena al inculpado, ademas, al pago de las costas penales
y civiles del presente recurso’’;

Considerando que la referida Corted.qua, al ponde-
rar todos y cada uno de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la ventilacion de
la presente causa, dio por establecido “que la querellan.
te Dolores Felipe de Vargas ocupé, en forma pacifica,
publica y a titulo de propietaria por mas de 15 anos, una
porcién de terreno de méas o menos 40 tareas ubicadas enr
la seccion de Pedro Garcia del Municipio' de Santiago;
oue el sehor Antonio Féliz se introdujo en dicha porcion
de terreno, sin el consentimiento de su poseedora, don-
de después de tumbar varios arboles frutales. construyd
dos bohios; y que han sido inttiles los esfuerzos reali-
zados por la querellante Dolores Felipe de Vargas para
obtener el desalojo del sefior Antonio Féliz de la refe-
rida porcién de terremo”; que dicha querellante ha pre-
sentado, ademas y segun consta en el acta de audiencia
celebrada por la Corte a.qua en fecha 29 de marzo de
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1966 mientras instruia e] presente asunto, *‘un certifi_
cado de propiedad expedido en fecha 19 de noviembre
de 1962 por 12 Secretaria de Estado de Agricultura, Pe.
cuaria y Colonizacién, en la cual consta que Dolores
Felipe de Vargas ha adquirido el derecho de la propie-
dad de la parcela No. 303 con un area de dos Has., 51
As, 59 Cas; 40 tareas en 1a colonia agraria de] Estado
“Pedro Garcia”, la cual le fue adjudicada en calidad de

colono”;

Consideran% quewlos hechos asi comprobados por
el Tribunal de alzada, constituyen e] delito de violacién
de propiedad puesto a cargo del inculpado Antonio Fé-
liz, delito que esta previsto por el Articulo 1ro. de la
Ley No. 5869 del! 24 de abril de 1962, Yy castigado con
pena defres meses a dos afios de prisién correccional y
multa de diez a quinientos pesos; que, por tanto, ese
Tribunal deAlzada, al condenar al inculpado después de
declararlo culpable del referido delito, a dcs meses de

Considerando en cuanto a las condenacioneg civiles,
¢ue la Corte a.qua admitis que el delito cometido por el

dicha parte civil; que, por tanto, al condenar a] preven:.
do al pago de esa suma en provecho de dicha parte civil, »
a titulo de indemnizacién, la referida Corte hizo una en.-
rrecta aplicacién del Articulo 1382 del Cédigo Civil;
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Considerando que examinada en Sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concier-
ne al interés del inculpado y recurrente, vicio alguno que
amerite su casacior; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Antonio Féliz, contra la senten.
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 15
de abril de 1966, por la Corte de Apelacion ce Santiago.
cuyo dispositivo fue copiado en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos
M1, Lamrache H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma.
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar Y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
reral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



2490 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencig impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
14 de julio de 1967

Materia: Criminal

Recurrente: Justiniano Espino.
Abogados: Dr. Luis Bolivar de Pefia y Dr. Adolfo Cruz Rodri.

guez * %

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

. En ‘Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamaz.
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Ai-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien.
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri.
to Nacional, hoy dia 20 de diciembre del ano 1967, anos
124’ de la Independencia y 105’ de la Restauracién, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la si.
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Justi_
niano Espino, dominicano, mayor de edad, casado, agri.-
cultor, domiciliado y residente en Sierra Prieta, cédula
No. 9098, serie 48, contra la sentencia dictada por la Cor-
le de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones crimina.
les, en fecha 14 de julio de 1967, cuyo dispositivo se co.
pia mas adelante; iy

Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol;
Oido al Dr. Luis Bolivar de Pena, cédula No. 26946,
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serie 47, por si y por el Dr. Adolfo Cruz Rodriguez, ce-
dula No. 18096, serie 47, abogados del recurrente en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a_qua, a requerimiento del Dr.
Luis Bolivar de Pefa, en representacién del recurrente,
. en fecha 14 de julio de 1967, en la cual no se invoca nin.
~ gtn medio determinado de casacion;

Visto el memorial depositado por los abogados dci
recurrente, en fecha 24 de noviembre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Codigo
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
sacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que él se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una discusién ocurrida el dia 13 de sep-
tiembre de 1966, en la Seccién de Sierra Prieta, Seccion
ae Fantino, Provincia de Sanchez Ramirez, en la cual re.
sulté herido de gravedad Simeén Cruz, quien fallecio a
consecuencia de la misma; y resultaron heridos también
Porfirio y Senen Espino, fue apoderado para realizar la
instruccién de la sumaria correspondiente, por el Pro.
curador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
¢l Juez de Instruccién de ese Distrito Judicial, quien dicto
en fecha 8 de noviembre de 1966, una Providencia Cali.
ficativa, con el siguiente dispositivo; “MANDAMOS Y
ORDENAMOS: PRIMERO: Que los nombrados Justinia-
no Espino, Rafael Espino y Ramén Antonio Espino, de ge.
nerales anotadas, sean enviados al Tribunal Criminal del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, para cue respon.
Aan del crimen que se les imputa y alli sean juzgados de
scuerdo a la Ley; SEGUNDO: Que los nombrados Senen
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—

Espino y Porfirio Espino, ambos de generales anotadas,
de encontrarse presos, a menos que lo estuvieren por otra
causa, sean puestos inmediatamente en libertad; TERCE-
RO: Que la presente Providencia Calificativa, sea noti.
ficada por el Secretario de este Juzgado de Instruccién,
dentro del plazo legal, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, asi como a log
referidos procesados Rafael Antonio Espino, Ramén An_
tonio Espino, Justiniano Espino, Senen Espino y Porfi.
rio Espino; y, CUARTO: Que las actuaciones de la instrue-
ciébn y un ES*do redactado de los documentos y objetus
que han de obrar como fundamento de conviccién, sean
transmitidos al preindicado funcionario Judicial, para los
fines de Ley”; b) que el Juzgado de Primera Instancia de;
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez en fecha 22 de fo.
Brero de 1967, dicté una sentencia cuyo dispositivo figu.
ra inserto en el de la ahora impugnada; ¢) que sobre re-
cursos dé los acusados Yy del Procurador Fiscal de San.
chez Ramirez, la Corte de Apelacién de La Vega, dicté la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositive,
“FALLA: PRIMERO:; Declara regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelaciéon del Magis.
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, Dr. Ocalis Guerrero Martinez y de los inculpa-
dos Justiniano Espino, Ramén Antonio Espino y Rafael
Espino Evangelista, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami_
iez, de fecha 22 de febrero de 1967, cuyo dispesitivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declara al nombrado Justinia-
no Espino, de generales anotadas, culpable de Herida Vo-
luntaria que causé la muerte al que en vida se llamé Si-
medn Cruz y en consecuencia se le condena a Diez (10}
anos de Trabajos Publicos; Segundo: Varia la calificacion
de co.autores de Homicidio Voluntario puesta a cargo de

los nombrados Rafael y Ramén Antonio Epino, por la de
complicidad en el mismo hecho Y en consecuencia a di-
cha culpabilidad se les condena a siete (7) y tres (3) afios
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e Detencion, respectivamente; Tercero: Confisca el ar.
ma cuerpo del delito en la especie un punal, para su des.
truccién inmediata, después que la sentencia haya adqui-
rido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
‘Cuarto: Revoca la sentencia de reenvio de este mismo
Tribunal, de fecha 15 de diciembre de 1966, que condeno
a los testigos Emilio J. Pérez, Antonio Morel, Andrés Ro.
sa, José Timoteo Cruz, Ernesto Cruz, Ignacio Cruz y Cris,
{ino Méndez, por no haber comparecido a la audiencia n
obstante haber side legalmente citados y en consecuenciz
se descargan por haber éstos justificado en la audiencia
de hoy su no asistencia a la referida audiencia; Quinto:
Condena a los nombrados Justiniano, Rafael y Ramon
. Antonio Espino, al pago de los costos; por haber sido he-
chos conforme a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
confirma la sentencia apelada en su Ordinal Primero, que
ce refiere a Justiniano Espino, y el Ordinal Tercero de
dicha sentencia, que se refiere a la confiscacion del cuer-
po del delito ( un punal); TERCERO: Modifica el Ordinul
Segundo de la sentencia recurrida, en cuanto se refiere
a las condenaciones de los acusados Rafael Espino Evan-
pelista, condenandolo a éste a 8 (Ocho) anos de deter.
cion y a Ramén Antonio Espino a 2 (Dos) anos de Pri_
sién Correccional, admitiendo en favor de este ultime
circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena a los in-
culpados Justiniano Espino, Ramén Antonio Espino y
Rafael Espino Evangelista, al pago de las costas penales
de la presente alzada’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de base legal ¥
filsa interpretacion de motivo; Segundo Medio: Desnatu-
yalizacién de los hechos”;

Considerando que en apoyo de los medios propues-
tos, el recurrente alega en sintesis que la Corte a.qua
desnaturalizé la declaracion de Rafael Espino Evangelis-
ta, quien se atribuyé “la responsabilidad eje” del presen.
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te caso, y le atribuy6 esa responsabilidad al recurrent=
“quien nada ha tenido que ver” con dicho caso; que des.
de el comienzo del proceso hay una declaracién invaria.
ble de Rafael Espino Evangelista, quien admiti6 que la
herida que produjo la muerte de Simeén Cruz, fue él
quien la infiri6; que siendo “un hecho incontrovertido”
¢sa confesion, mal pudo la Corte a-qua establecer el fun.
damento de su sentencia, sobre todo que el recurrente en
ningun momento admitié su culpabilidad, de todo lo cual
infiere dicho recfirrente los vicios de falta de base legal
y motivos falsos; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado
revela en definitiva que la Corte a.qua no creyé en ia
sinceridad.de la confesién hecha por Rafael Espino Evan-
gelista; y,*en cambio, por medio de los otros elementos
de prueba ampalizados, formé su intima conviccién en ¢l
sentido de que no obstante dicha confesion, que en una
ocasion fue retractada, el autor de la herida que produjn
la muerte a Simeén Cruz fue el acusado hoy recurren.
te en casacién, Justiniano Espino; que, en efecto, el cri_
terio de dicha Corte, después de plantear los hechos de
ia causa, qued¢ condensado en esta forma: “Que no obs.
fante senalar los sefiores Senen Espino y Juan Espino
Evangelista que Rafael Espino Evangelista, les habia di.
cho que él era quien le habia dado la punalada a Si.
meén Cruz, éste no estuvo conforme con esas declara.
ciones, y hasta se violenté en audiencia al oir esas acu-
saciones, habiendo necesidad de llamarle la atencion, pe.
70 luego en la oportunidad de su declaracién si admitié
ese hecho, de todo lo cual se infiere que hubo un concier.
to de todos los co-acusados y familiares de éstos para ex.
culpar a Justiniano Espino que no operé por las razones
ya expuestas en los considerandos anteriores”; agregan-
do dicha Corte que qued6 establecido que fue Justiniano
Espino quien infirié la herida a Simeén Cruz, no solo por
las comprobaciones hechas en el traslado del Juez de Ins.
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iruccién a la residencia del acusado, sino por la declara-
cién que alli le dio la esposa de éste, quien le entregd el
sufial que estaba escondido en un bosque cercano a la
casa, el cual fue luego reconocido como propiedad del
citado acusado Justiniano Espino; y por las declaracion:s
de los testigos;

Considerando que por lo que acaba de copiarse y de |
exponerse, se advierte que lo que el recurrente invoca co-
mo desnaturalizacién de lo declarado por Rafael Espinc.
ro es otra cosa que el uso que hicieron los jueces del fon.
do del poder soberano que tenfan para apreciar el valor
de las pruebas que se le someten, lo cual escapa a la cen.
cura de la casacién, y por cuyo medio llegarcn a la con.-
clusién de que lo confesado por Rafael Espino no era
sincero, y que todos los acusados y familiares se pusie-
ron de acuerdo “para exculpar a Justiniano Espino”; que,
por otra parte, el examen del fallo impugnado muestra
también que él contiene motivos suficientes y pertinen.
tes que justifican su dispositivo, y una relacion comple-
ta de los hechos y circunstancias de la causa, que ha per-
mitido apreciar que la ley ha sido bien aplicada, por lo
cual, en el fallo impugnado no se ha incurride en ningu.
no de los vicios denunciados por el recurrente, cuyos ale.
gatos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en los hechos precedentemente es.
tablecidos se encuentran reunidos los elementos constitu-
tivos del crimen de heridas voluntarias que produjeron
la muerte a una persona, hecho previsto por el articulo
309 del Cédigo Penal; y sancionado por ese texto, y por
el 18 del mismo Cédigo, con la pena de tres a 'veinte anos
de trabajos publicos; que, en consecuencia, al condensr
5] acusado Justiniano Espino, hoy recurrente en casacion,
2 diez afios de Trabajos Publicos, después de declarario
culpable del crimen puesto a su cargo, se le aplicé una
sancién ajustada a la Ley;
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Considerando que examinada la setencia impugnada
€n sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
&cusado, ella no contiene ningtin vicio que justifique cu
casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Justiniano Espino, contra la sen.
tencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion de La Vega, de fecha 14 de julio de 1967, cuy.
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y, Seg&udo: Condena al recurrente al pago de
las costas. W Y

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma_
nuel Lamarche H.— Manuel D, Bergés Chupani.— Ma_
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin
M. "Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo.
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada per
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresadosz,
¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge.
reral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 1 de junio de 1967

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Ernesto Made Bonetti

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Maruel Lamar.
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, a los 20 dias del mes de Diciem.
bre de 1967, anos 124’ de la Independencia y 105’ de la
‘Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Ernesto Made Bonetti, dominicano, mayor de edad, solte.
1o, cédula No. 62894, serie 1ra., domiciliado y residente
en la casa No. 100 de la calle Domingo Savio, Barrio Ma.
ria Auxiliadora, Santo Domingo ¥y Arquimides Rivera Je-
1ez, dominicano, mayor de edad, soltero, domigiliado y
residente en la Carretera Yanchez, kilémetro 9, cédula
No. 12252, serie 25, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha lro. de
junio de 1967, en atribuciones correccionales, cuyo dispc-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de junio de
1967, a requerimiento de los recurrentes, en la cual no se
invoca ningun medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos 309 y 263 del Cédigo Pe,
nal y 194 del &digo_\de Procedimiento Criminal; 1382
del Codigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
ios documentos a que ella se refiere consta: a) que la
Primera ‘Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada
dict6 en fecha 3 de abril de 1967 una sentencia cuyo dis.
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara a Rafael Er.
nesto Made Bonetti y Arquimides Rivera Jerez, de gen-=.
tales que constan, Culpables del delito de golpes y heri-
das voluntarios, en perjuicio de Rafael Damiin Estepan
Herrera, y en consecuencia se les condena a sufrir la pe.
rna de Un (1) Afio de Prisién Correccional y al pago de
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00); Segundo: Se
declara regular y valida en cuanto a la, forma, la consti_
lucién en parte civil hecha por Rafael Damiin Estepan
Herrera, en contra de Rafael Ernesto Made Bonetti y A».
quimides Rivera Jerez, por mediacién de su abogado cons.
tituido, Dr. Luis Cambero Gil; Tercero: En cuahto al
fondo se condena a Rafael Ernesto Made Bonetti y Ar.
quimides Rivera Jerez, al pago de una indemnizacién sim .
bélica de Un Peso Oro (RD$1.00), en favor de Rafael D.
Estepan Herrera, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos por dicha parte civil cons-
tituida; y Cuarto: Se condena a Rafael Ernesto Made Bo.
netti y Arquimides Rivera Jerez, al pago de las costas”:
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b) que no conformes con esa sentencia, dichos preveni.”
dos interpusieron en fecha 4 del mismo mes de abril de
1967, recurso de apelacién, interviniendo la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
_Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la for.
ma, los recursos de apelacién interpuestos por los preve-
nidos Rafael Ernesto Made Bonetti y Arquimides Rivera
Jerez, en fecha 4 de abril de 1967, contra sentencia dicte-
da en fecha 3 de abril del mismo afio 1967, por la Prime.
ra Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero; Se declara a Rafael Made Bone.
tti y Arquimides Rivera Jerez, de generales que constan,
Culpables del delito de golpes y heridas voluntarios, en
perjuicio de Rafael Damian Estepan Herrera, y en con.
secuencia se les condena a sufrir la pena de cuatro (4)
meses de Prisién Correccional y al pago de una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100.00); Segundo: Se declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma, la constitucién en par-
te civil hecha por Rafael Damian Estepan Herrera, en
contra de Rafael Ernesto Made Bonetti y Arquimides Ri-
vera Jerez, por mediaciéon de su abogado constituido, Dr.
Luis Cambero Gil; Tercero: En cuanto al fondo se con-
denan a Rafael Ernesto Made Bonetti y Arquimides Rive-
ra Jerez, al pago de una indemnizacién simbolica de Ur
Peso Oro (RD$1.00) en favor de Rafael D. Estepan He._
rrera, como justa reparacion por los danos morales ¥
materiales sufridos por dicha parte civil constituida; y
Cuarto: Se condena a.Rafael Ernesto Made Bonetti y Ar.
quimides Rivera Jerez, al pago de las costas”; por haber-
las interpuestos de acuerdo con las prescripciones lega-
les que rigen la materia; Segundo: Modifica la antes ex.
presada sentencia en el sentido de, reducir la pena im-
puesta a los prevenidos Rafael Ernesto Made Bonetti y
Arquimides Rivera Jerez, de un afio y cien pesos oro de
multa que les fue impuesta a cada uno, a la pena de cua.
tro (4) meses de prision correccional a cada uno, acogien,

!
]
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do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Cou
dena a dichos prevenidos al pago de las costas penales de
la presente alzada; Cuarto: Confirma la sentencia reci.
rrida en su aspecto civil”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecidc,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de
la causa: Que en fecha 25 de febrero de 1967, encontran.
dose Rafael Damiian Estepan Herrera en un Colmado de
la calle Hostos esquina Restauracién de Santo Domingo,
llegaron Rafael Ernesto Made Bonetti y Arquimides Ri.
vera Jerez, quienes lo invitaron a que los acompafara al
Cuartel de la Policia del Barrio de San Miguel, y en el
trayectq le infirieron voluntariamente varios golpes con
macanas y palos, haciéndole sangrar abundantemente;
que de acuerdo con el certificado médico curaron después
de veinte dias y antes de treinta; que se ha establecido
que el agraviado permanecié 25 dias en una Clinica, im.
posibilitado de trabajar;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a_qua, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito previsto por el articu.
lo 309, primera parte, del Cédigo Penal; que por tanto
al declarar culpables de dicho delito a los ‘prevenidos, y
condenarlos a cuatro meses de prisién correccional, aco-
giendo en favor de ellos circunstancias atenuantes; y al
pago de las costas, la Corte a.qua atribuyé a los hechos
de la prevencion la calificacién legal que les correspon-
de, y les impuso a los inculpados una pena que esta ajus-
tada a la Ley;

Considerando, en cuanto a las condenacinnes civiles:
que la Corte a_qua dio por establecido que el hecho co.
metido por los prevenidos causé dafios morales ¥ mate.
riales a Rafael Damiin Estepan Herrera constituido en
parte civil, cuyo monto fijé6 en la suma de RD$1.00 que
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fue la solicitada por dicha parte civil; que, por tanto, al

¢allar de ese modo hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en Sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que respecta
al interés de los recurrentes, ningin vicio que justifique

- su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Rafael Ernesto Made Bonetti ¥
Arquimides Rivera Jerez contra la sentencia pronuncia.
da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha primero dc Junio de 1967, cuyo dispositivo ha St~
do copiado en parte anterior del presente fallo; ¥, Se.
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejade.— Carlos
Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés Chu.’
pani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al
méanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiore/ Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 1 de mayo de 1967.

Materia: Civil

Recurrente: Lidia PRodriguez Vda. Clark
Abogado: Dr. J. O, Vifias Bonnelly

Recurrido: Estado*bomhﬁcano
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino

Dios, Patria y Libertad
s 1 Repiiblica Dominicana
En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamar.
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Frarcisco Elpi.
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis.
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz.
man, Distrito Nacional, hoy dia 20 de diciembre de 1967
anos 124’ de la Independencia y 105’ de la Rebtauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casadion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lidia
Rodriguez Vda. Clark, dominicana, mayor de edad, sol.
tera, de este domicilio y residencia, Operadora de Maqui-
na, cédula No. 28060, serie 31, contra la sentencia dicta.
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fun.
ciones de Tribunal de Confiscaciones, en atribuciones

civiles y en fecha 1 de mayo de 1967, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

i
?
1
‘
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gaspar Thevenin, cédula No. 5660, se-
rie 41, en representacion del Dr. J. O. Vinas Bonnelly,
cédula No. 18849, serie 56, abogado de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No.
21528, serie 47, abogado del Estado Dominicano, recurri-
do en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene,_
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 15 de may>
de 1967, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 19 de diciembre de
1967, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual Ilama al Magistrado San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Juez de este Tribunal, pa-
ra integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes No. 684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
{iberado y vistos los articulos 1ro y siguientes de la Ley
No. 5924, de fecha 26 de mayo de 1962; 1351 del Codigc
Civil; 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil; Ley
No. 285 del 6 de junio de 1964; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la setencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de la demanda en compensacion de valo-
res intentada por Lidia Rodriguez Vda. Clark contra ¢l
Estado Dominicano, la Corte a.qua, en funciones de Tri.
bunal de Confiscaciones y en fecha 25 de abril de 1966,
dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA.
LLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de la par-
te demandada, Estado Dominicano, por improcedentes e
infundadas, al tenor de los motivos anteriores; SEGUN.
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DO: Se ordena, antes de hacer derecho, el informativo
solicitado por la parte demandante a fin de establecer los
hechos en que se fundamentan sus pretensiones, anterior-
mente indicadas; TERCERO: Se ordena que las partes
se notifiquen la lista de los testigos que haran oir, tres
dias antes, a lo menos, de la fecha en que se fije la fe_
cha del informativo y del contra.informativo; CUARTO:
Se fija el dia lunes veintitrés (23) del préximo mes de
mayo del 1966, a las diez horas de la mafnana. para rea..
lizar el infomat}o; QUINTO: Se reserva, como es de
derecho, el contratinformativo a la parte demandada, y
se fijara la fecha en que debe celebrarse éste al termi.
nar el informativo; y SEXTO: Se reservan las costas”,
b) que en fecha 23 de mayo de 1966, fijada por esa sen.
tencia, tuvo efecto el informativo por ella ordenado, en
el transcur§o del cual fueron oidos los testigos Maria Lo_
zang Vda. Castillo, Agapito Antonio Santana Castro,
quienes declararon tal como consta en la correspondien.
te acta; c) que después de quedar terminado el referido
informativo, la Corte a.qua dispuso que el contra-infor.
mativo fuera realizado el dia 6 de junio de 1966, a las
diez horas de la manana, lo que fue advertido a los abo.
gados prasentes como representantes de las partes en
causa; d) que a la audiencia de] susodicho 6 de jfinio, sa_
nalado para la realizacién del contra.informativo, Gnica.
mente comparecié la parte demandada, debidamente re-
presentada, la que concluy$ de la manera siguiente:
PRONUNCIAR el defecto contra la senora Lidia Rodri.
guez Vda. Clark, por no haber comparecido a esta au.
diencia, no obstante haber sido formalmente citada cn
la audiencia anterior; SEGUNDO: Declarar que el Esta_
co Dominicano no hara valer, por ahora, el contra.in.
formativo que le asiste de derecho; TERCERO: Reservar
las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo”; ¢;
jue a diligencia del abogado de la parte demandante y
previo ‘auto del Presidente de la Corte a-qua, fue fijaqa
la audiencia publica del dia veintidés de agosto de 1968
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4 las diez horas de la manana, para conocer del fondo de
la demanda relativa al caso debatido; audiencia a la que
comparecieron las dos partes en causa, concluyendo ¢l
sbogado de la demandante de este modo: “PRIMERO:
Condenar al Estado Dominicano al pago inmediato de la
suma de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Nacionales) en
tavor de la sefiora Lidia Rodriguez Vda. Clark, como jus.
ta reparacion de los danos y perjuicios que sufriera en
ocasion al Abuso de Poder de que fuera objeto al sus.
traérsele dos plantas eléctricas, de su propiedad, por
_ agentes de la tirania Trujillista, en octubre del afio mil
| novecientos cincuenta y ocho (1958); SEGUNDO: En
' cuanto a las costes que la Corte en funcién de Tribuna!
de Confiscaciones resuelva lo que crea proceden Ay el

abogado del Estado Dominicano, parte demandada, cor.
. cluy6 de la manera que, a seguidas es expresada: “PRIN.
CIPALMENTE: PRIMERO: Rechazar, por impnfiocedente
y mal fundada, la demanda en reparacion de danos y per.
juicios intentada por la senora Lidia Rodriguez Vda.
Clark; SEGUNDO: Condenar a la demandante al pago
de las costas, con distraccién de las mismas en provecho
del infrascrito abogado, por haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SUBSIDIARIAMENTE y para el improbable
caso de que mno acofais las conclusiones principales:
«pPRIMERO: Declarar, conforme con los hechor y circuns.
tancias de la presente causa y, sobre todo, por la confs,
sién de la propia reclamante al ejercer una accion que
tiene su origen en la existencia de un régimen de comu.
nidad matrimonial, que entre la senora Lidia Rodriguez
.Vda. Clark existi6 el régimen matrimonial de comuni.-
dad de bienes; SEGUNDO: Reducir las pretensiones dc
la demandante en un 50%, ya que la senora Lidia Ro-
driguez Vda. Clark solo ha podido demandar en repara.-
cién de dafios y perjuicios por la parte que le pertene-
ce de las plantas eléctricas supuestamente sustraidas, las
cuales plantas, sin duda, formaban parte de la referida
comunidad de bienes; TERCERO: Compensar las costas
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cel proceso, por haber sucumbido las partes respectiva,_
mente en algunos puntos. Concedernos un plazo de diez
dias, a vencimiento del que podais concederle a la deman.
dante, para replicar”; f) que la repetida Corte a.qua, fun-
cionando como Tribunal de Confiscaciones, dicté el dia
Iro. de mayo de 1967 y en sus atribuciones civiles, la
sentencia ahora impugnada, en casacidn, cuyo dispositi.
Vo reza asi: “FALLA: PRIMERO: Declara su incompeten_
cia en razon de la materia para conocer de la demands
en danos y perjuicios intentada por la sehora Lidia Roc.
driguez Vda. &]érk, contra el Estado Dominicano; y SE-
GUNDO: Condena a la sefiora Lidia Rodriguez Vda.
Clark, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Dr. Enrique Hernandez Machado, abogado del Esta.
do. Dominicano, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad™:

Considerando que en su memorial de casacion la re.
currente invoca los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién al principio de 1la autoridad de cosa juzgada;
Segundo Medio: Violacién a los articulos 130 y 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por juzgar ultra petita:

Considerando que en el desenvolvimiento del mri_
mer medio de su recurso, la recurrente alega, en rosu.
" men, la violacién del principio de la autoridad de la co-
sa juzgada en base a que la Corte a.qua no debi decla.
rar su incompetencia en el fallo ahora impugnado, por.
que habiendo concluido el Estado Dominicane, solicitan,
cdole que proaunciera su incompetencia para conocer de
la demanda de que se trata, tal solicitud fue rechazada
por medio de la sentencia que dicha Corte dicts en fe.
cha 25 de abril de 1966 y por la que, a la vez, ordena ia
celebracién de una informacién testimonial; proceder es-
te que, segun aduce la referida recurrente, debe ser in.
terpretado en el sentido de que tal Corte reconocié su
propia competencia, y agrega que a ésta el Estado Dom..
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aicano se sometié en razén de que no la impugné y al
aceptar la celebracién de la informacion testimonial or-
denada; que, en lo que concierne al segundo medio, la
recurrente alega, en sintesis, que por la circunstancia de
haber sucumbido ambas partes en causa, segun el fallo de
la Corte a_qua, lo procedente era compensar las costas;

Considerando que la Corte a.qua para Jjustificar la
sentencia que estd siendo impugnada, expresd, entre
otros motivos, los siguientes: “que la Ley No. 5924, sobre
Confiscaciéon General de Bienes, es de caracter excepcio-
nal, que desde este punto de vista, no es aplicable sino a
los casos estrictamente sefalados por ella, como ‘conse-
cuencia del abuso o usurpacién del Poder, o de cualquier
funcion publica para enriquecerse o para enriquecer a
otros”; que, al Tribunal de Confiscaciones establecer su
competencia, el legislador tuvo en cuenta exclusivamer.
te, bienes que hayan sido objeto de confiscaciones, que
siendo asi en el caso de que se trata, los bienes reclama-
dos por la sefora Lidia Rodriguez Vda. Clark, no han si
do objeto de confiscaciones, ni han aparecidc en manos
de persona alguna que haya abusado de su poder o usur-
pacién del poder”; “que tal cosa se ha comprobado en 'a
demanda de la sefiora Lidia Rodriguez Vda. Clark, ésta
ha concluido en el sentido de que se le reparen los da-
fios causados, etc., y que estiman en veinte mil pesos
(RD$20,000.00), por lo cual, la mencionada demanda es
de danos y perjuicios, casos no previstos en las disposicic-
nes de la Ley No. 5924, y comprendidas en el articulo 13
de la Ley sobrc Confiscacién General de Bienes No. 5924
de fecha 26 de mayo de 1962";

Considerando que en principio ¥y contrariamente, a
lo que sostiene la recurrente en su primer medio de ca.
sacién, las sentencias caracterizadas como interlocuto.
rias no tienen la autoridad de la cosa juzgaca; que, por
consiguiente, nada se opone a que cualquier Tribunal
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que, mediante una sentencia previa, haya ordenado una
informaciégn testimonial, luego aprecie, al dictar el co.
rrespondiente fallo definitivo, que los hechos tenidos por
decisivos en el interlocutorio, no justifican de una mane.
ra cabal la demanda que es objeto de controversia; que,
consecuentemente y tal como ha ocurrido en el caso de-
batido, la Corte a.qua, lejos de violar la ley, procedi6
correctamente al estatuir, en la sentencia ahora impug
nada, en un sentido contrario al que pudiera haber dejes
do prever o presentir en la decisiéon interlocutoria de fe.
cha 25 de abril 1966_que orden¢ la informacidon test..
monial, sin que vor esa circunstancia incurriera en nin:
guna contradiccion, ni violara el principio de la autori.
dad de la cosa juzgada que ha sido consagrado en el ar.
ticulo 1351 del Cédigo Civil; que, por otra parte, siendo
de orden.publico la incompetencia en razén de la mate.
ria, ésta debe ser declarada, atin de oficio y sea cus!
fuere el estado en que se encuentre la causa relativa al
ssunto litigioso, por aualquier Tribunal irregularmente
epoderado, todo ello asi porque las reglas que rigen la
competencia' ratione mdteriae han sido establecidas, no
en interés de las partes que litigan, sino en interés ge.
neral; que, segun consta en los motivos que fueron co.

piados, relativos a la sentencia impugnada, la Corte"

a-qua, al declararse incompetente para conocer de la do.
manda en dafos y perjuicios formulada por la recurren.
te Lidia Rodriguez Vda. Clark, contra el Estado Domini_
cano, clase de demanda que a virtud de los hechos regu.
larmente administrados en la instruccién del presente
asunto, debe estar limitada a bienes confiscados o a que
se establezca un enriquecimiento ilicito por abuso de po-
der, es indubitablemente, ajena a los casos que la Ley
No. 5924, de fecha 26 de mayo de 1962, atribuye, para
conocerlos y decidirlos, al Tribunal de Confiscaciones:
gue por todo lo que acaba de ser dicho, los alegatos de
la recurrente, contenidos en su primer medio de casacidn.
deben ser desestimados por falta de fundamento;
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Considerando, en cuanto al segundo medio de casa-
cién, aue la citada recurrente alega, como antes fue di.
cho, que por haber sucumbido ambas partes en la instan_
cia de que se trata, la Corte a.qua debié compensar las
costas; pero que, contrariamente a esta asercion de la
referida recurrente, es obvio que ese tribunal al conde.
varla como sucumbiente, a pagar las costas y al distraer-
las en favor del abogado de la parte adversa, lo hizo asi
porque acogié las pretensiones del Estado Dominicano,
expuestas, en relacion con la incompetencia ratione ma-
teriae, en sus conclusiones del 25 de abril de 1966 que
criginaron la sentencia previa que ordené la informacion
testimonial ya mencionada, reservando las costas, y por-
que, ademas, fueron acogidas por la sentencia impugnz.
da las conclusiones principales del Estado Dominicanc
en las que solicité la condenacion en costas de su contra.
parte; razones estas que conducen a desestimar, por in.
fundados, los alegatos que constan en el segundo mediv
de casacion presentado por la recurrente; sobre todo que
era potestativo de la Corte de Apelacién el compensar ¢
ro las costas, segun el articulo 23 de la Ley No. 5924,
en su parte final, que dice asi: “Las costas se podran
compensar en todos los casos’’;

Considerando que, en cuanto a las costas de casa-
cién, es procedente, haciendo uso esta Suprema Corte de
Justicia de la facultad que le confiere el articulo 23 de
la Ley No. 5924 arriba citada, compensar las costas en
cuanto a esta instancia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursd de
casacién interpuesto por Lidia Rodriguez Vda. Clack,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confisca-
ciones, en atribucicnes civiles y en fecha 1ro. de mayo
de 1967, cuyo dispcsitivo ha sido copiado en parte ante,
rior del presents fallo; y, Segundo: Compensa las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Carlos
Manue] Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu.
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be.
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Jjas Almanzar.— Sant:ago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er.
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los senores Jueces que figuran en su encabezamientn
en la audiencia piblica del dia, mes y afio en é] expresa-
dos, y fue fi a, leida y publicada por mi, Secreta.
rio General, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

i
7
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'_'SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, ‘e
fecha 24 de febrero de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, c. 5.
Joaquin Cabral de la Rosa. :

Intervinientes: Altagracia Sosa y Juan Ramos.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
. Jjusticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Ml. Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Sar.
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
. Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacic.
nal, hoy dia 22 de diciembre de 1967, anos 124’ de la
Independencia y 105’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com.
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., entidad asegu-
radora, constituida de acuerdo con las leyes dominicanas,
domiciliada en esta ciudad, causa seguida a Joaquin Ca.
bral de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, na.
tural de San Cristobal, Chofer, domiciliado y residente
en la calle 13_D, casa No, 14, Ensanche Los Minas, de
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esta ciudad, cédula 2165, serie 68, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
atribuciones correccionales, en fecha 24 de febrero de
1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido Joaquin Cabral
cde la Rosa, por la parte civil constituida Juan Ramos y
'Altagracia Sosa, y por la Compania Dominicana de Se.
guros, C. por A., contra sentencia dictada en fecha 15
de abril de 1966, por la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu.
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declera al nom.
brado Joaquin Cabral de la Rosa, de generales anotadas
en el expediente, culpable dél delito de violacion a la
Ley No. 5771 (Art. 1° Jetra c) sobre accidentes ocasio-
nados. con el maneio o conduccion de vehiculos de mn_
tor, enperjuicio de la menor Mirian Sosa, v. en conse-
cuencia, condena al prevenido Joaquin Cabra! de la Ro.
sa, al pago de una multa de veinte pesos oro (20.00) aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes: Segundo:
Ordena la cancelacion de la licencia No. 24277, para ma.
nejar vehiculos de motor, expedida en favor del preveni-
¢o Joaquin Cabral de la Rosa, por un periodo de seis (6!
meses a partir de la extincién de la pena principal im_
puéstale; Tercero: Pronuncia el defecto contra la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido por medio de un representante, como es de
derecho, no obstante haber sido regularmente emplaze.
da: Cuarto: Declara buena, regular y valida, cuanto a la
forma, y justa en el fondo, la constitucion en parte ci.\
vil intentada por los sehores Altagracia Sosa y Juan Ra-
mos, en sus calidades de padres y tutores legales de 1a me-
nor agraviada Mirian Sosa, en contra del prevenido Joa.
quin Cabral de la Rosa, y contra la Compafia Domini-
cana de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasion6é el accidente, por
conducto de su abogado constituido, Dr. Bienvenido
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Montero de los Santos; Quinto: Condena al nombrado
Joaquin Cabral de la Rosa, en su calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, a pagar inmediatamen.-
te la suma de un mil pesos oro (RD$1,000.00), en favor
de los senores Altagracia Sosa y Juan Ramos, en sus eX.
presadas calidades de padres y tutores legales de la me.
ror lesionada Mirian Sosa, como justa reparacion por
los dafios materiales y morales sufridos por dicha parte
civil constituida a consecuencia del accidente en que re.
sultara victimada la menor Mirian Sosa; Sexto: Condena
al prevenido Joaquin Cabral de la Rosa, en su expresada
calidad, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion de las civiles en favor del Dr, Bienvenido Mon-
tero de los Santos, abogado de la parte civil constituida.
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sépti.
mo: Ordena que la presente sentencia sea comun y opo-
nible a la Compania Dominicana de Seguros C. por A.,
en su aludida calidad de entidad aseguradora del vehicu.
lo placa publica No. 35174; por haberlos interpuestos de
ccuerdo con las prescripciones legales que rigen la ma,
teria; Segundo: Confirma en todas sus partes la antes
expresada sentencia, que condené al indicado prevenido
Joaquin Cabral de la Rosa, a una multa de RD$20.00 y
un mil pesos (RD$1,000.00) de indemnizacion en benefi_
cio de la parte civil constituida; Tercero: Condena al su.
pradicho prevenido Joaquin Cabral de la Rosa, al pago
de las costas penales y civiles distrayendo éstas altimas
cn provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédu.
la 63744, serie lra., abogado de los intervinientes Alfa.
gracia Sosa y Juan Ramos, dominicanos, mayores de
edad, solteros, cédulas 64886 y 13505, series primeras,
domiciliados y residentes en esta ciudad, en la lectura
de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 13 de abril de
1967, a requerimiento del Dr. Leo Nanita Cuello, cédu-
la 52869, serie lra., a nombre de la recurrente, en la
cual no se invoca ninglin medio determinado de casa_
cion;

Visto el escrito firmado por el abogado de los inter.
vinientes y degsitada, en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 8 de diciembre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos de la Ley 5771 de 1961; 10
de‘: la Ley 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio contra
danos ofasionados con vehiculos de motor; y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al*tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por !a
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de.
posito de un memorial con la exposicién de los medics
en que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si
no se ha motivado el recurso en la declaraciéon corres-
pondiente; que, aunque ese texto legal se rcfiere sola-
mente a las partes ya mencionadas, su disposicion debe
aplicarse a la entidad aseguradora, que en virtud del ar-
uculo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre seguro obligato_
rio contra danos ocasionados por veh;culos de motor, ha.
ya sido puesta en causa;

Considerando que en el presente caso, la recurrenie
no invocd, cuando declaré su recursq, ningin medio de.
terminado de casacion; que dicha recurrente tampoco ha
presentado con posterioridad a la declaracion del recur.
so, el memorial con la exposicion de los medios que les
sirven de fundamento; que, por tanto, el presente recur-
so es nulo;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora, en la causa se.
guida a Joaquin Cabral de la Rosa, contra la sentencia
cictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 24 de febrero de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

~ del presente fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente

ul pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos
Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés Chu.
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Jusn Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os.
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del D. J. de La Ve
ga, de fecha 25 de julio de 1967.

Materia; Correccional.
Recurrente: Alfonso Rosario Santos.

Dios, Patria y Libertad
* ‘Republica Dominicana.

En Nombte de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituéda por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Hennquez Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22
de diciembre de 1967, afios 124’ de la Independencia y 105’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfonso
Rosario Santos, dominicano, mayor de edad, casado, resi-
dente en la secciéon Jima Abajo, cédula 476, serie 23, contra
la sentencia de fecha 25 de julio de 1967, dictada en atri-
buciones correccionales, actuando como tribunal de segun-
do grado y en defecto, por la Segunda Cémara Penal del
Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo sera copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion de fecha 7 de
agosto de 1967, levantada en la Secretaria de la Camara
aqua, a requerimiento del inculpado Alfonso Rosario de

los Santos y en la que no se invoca ningtin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
1896 sobre Seguros Sociales de 1948; Ley 5487 de 1961;
141 del Codigo Civil; 185, 194, 195 y 202 del Codigo de

Procedimiento Criminal, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 3 de mayo de 1967, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripeién de La Vega, regularmente apode-
rado por el Ministerio Publico, dicté6 una sentencia en la
que figura unicamente su parte dispositiva, la que dice asi:
“Falla: Primero: Se pronuncia defecto contra el nombrado
Alfonso Rosario de los Santos, de las generales ignoradas,
por no comparecer a la audiencia para la cual fue citado:
se le declara culpable de violar la Ley de Seguro Social; en
consecuencia se condena a (2) dos meses de prision y cos-
tas”; b) que sobre el recurso de apelacion del prevenido
Alfonso Rosario Santos, la Segunda Camara Penal del Dis-
trito Judicial de La Vega, pronuncié 1a sentencia ahora im-
pugnada, la cual contiene este dispositivo: “Falla: Primero:
Se acoge como bueno y valido el recurso de apelacién in-
terpuesto por Alfonso Rosario, por ser regular en la for-
ma; Segundo: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto
contra Alfonso Rosario, por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante estar legalmente citado; Se confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida que le condend en
defecto a sufrir la pena de 2 meses de prision correccional
y al pago de las deudas; Tercero: Se condena ademas al
pago de las costas™; ;
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Considerando que de conformidad con lo estatuido por
el apartado k del articulo tnico de la Ley No. 5487 de 1961,
que modifico el articulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Segu-
ros Sociales, de 1948, las sentencias que dicten los tribuna-
les de justicia en esta materia deben ser consideradas con-
tradictorias y, por ello, no son susceptibles del recurso de
oposicién; que, consecuentemente, aunque el fallo que aho-
ra se impugna fue pronunciado en defecto por no haber
comparecido el inculpado a la correspondiente audiencia,
no obstante haﬁr sido legalmente citado, su recurso es ad-
misible, y adefas porque fue formulado dentro del plazo
legal; ‘

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que el tribunal a-que para condenar al hoy recurrente
en casdeién por violacién a la Ley de Seguros Sociales dio
esta Ginica motivacién: “Que el prevenido Alfonso Rosario
Santos fué citado legalmentee para que compareciera por
ante la Segunda Camara Penal de este Distrito Judicial a
la audiencia que se celebré en fecha 25 de julio de 1967, y
dicho prevenido no comparecié y se pronuncié el defecto
en su contra, y se le confirmé en todas sus partes la sen-
tencia recurrida”; que, aunque confirms el fallo del juez de
primer grado, el examen de este Gltimo revela que carece
en absoluto de motivos, pues fue dado en dispositivo;

Considerando que los jueces del fondo estan en la obli-
gacion de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién, y
ademas, calificar esos hechos en relacién cen el texto de la
ley penal aplicada; que, en el presente caso, al no precisar
la sentencia impugnada esos hechos, y estar carente de mo-
tivos, la Suprema Corte de Justicia esta en la imposibili-
dad, al ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha
sido bien o mal aplicada, por lo cual procede la casacién
del fallo impugnado, en lo que concierne tinicamente al in-
terés del recurrente, por falta de motivos y de base legal.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
25 de julio de 1967, dictada, actuando como tribunal de se-
gundo grado, en atribuciones correccionales y en defecto,
por la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo fue copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, co-
mo tribunal de segundo grado, en sus atribuciones correc-
cionales; y, Tercero: Declara las costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Juan Bautista Rojas Alméanzar— Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 22 de diciembre de 1966.

Materia; Correccional (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Esteban Encarnacién Cedefio y compartes,

& Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani,, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de diciembre del afio 1967, afios 124’ de la In-
dependencia y 105’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Esteban
Encarnaciéon Cedefio, Manuel Encarnacién Cedefo y Simén
Sanchez, dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas
Nos. 885, 2163, 888, series 28, 26 y 28, respectivamente, do-
miciliados en la Seccién Chavon Abajo, del Municipio de
Higiiey, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, en fecha 22 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo se

copia mas adelante;
' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 6 de febrero de 1967, a requeri-
miento de los recurrentes y en la cual no se invoca ningan
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869 de 1962;
1382 del Cédigo Civil; 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dozumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 21 de agosto de 1964 presenté Isidro Vasquez, en
representacion de su padre Patricio Vasquez, una querella
contra Esteban Encarnaciéon Cedefio, Manuel Encarnacion
Cedefio, Simén Sanchez y otros mas, por el delito de viola-
cin de propiedad; b) que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, apoderado del caso
por el Ministerio Publico, dicté en fecha 30 de junio de
1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara buena y valida tanto en la forma como
en el fondo, la constitucién en parte civil hecha por el se-
fior Patricio Vésquez, representado por su hijo Isidro
Vasquez, contra los prevenidos Esteban Encarnacion Cede-
jo, Manuel Encarnacién Cedeno y Simén Sanchez; SEGUN-
DO: Pronuncia defecto contra Abad Guerrero, José Gue
rrero y Benito Mejia, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido citados legalmente; TER~
CERO: Declara, a los nombrados Abad Guerrero, José Gue-
rrero y Benito Mejia, de generales ignoradas, culpables del
delito de violacién de propiedad en perjuicio de Patricio
Vasquez, y en consecuencia los condena a sufrir la pena
de Tres (3) Meses de prisién correccional, cada uno; CUAR-
TO: Declara, a los nombrados Manuel Encarnacion Cede-
fio, Esteban Encarnacién Cedefio, Simén Sanchez, Rafael
Cayetano Valerio y Luis Pilier, de generales que constan,
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culpables del delito de violacién de propiedad en perjuicio
de Patricia Vasquez, y en consecuencia los condena al pago
de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), cada uno;
QUINTO: Condena, a los nombrados Esteban Encarnacion
Cedeiio, Manuel Encarnaciéon Cedenio y Simoén Sanchez, al
pago de una indemnizacién solidaria de Quinientos Pesos
Oro (RD$500.00) en favor del senor Patricio Vasquez, co-
mo justa reparacion por los danos y perjuicios sufridos;
SEXTO: Condena, a los nombrados Esteban Encarnacién
Cedefio, Manugl Encarnaciéon Cedefo, Simén Sanchez, Ra-
fael Cayetano Valerio, Luis Pilier, José Guerrero, Abad
Guerrero y Benito Mejia, al pago de las costas penales;
SEPTIMO: Condena, a los nombrados Esteban Encarna-
cion Cedeno, Manuel Encarnacion Cedeno y Simén San-
chez, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas‘en favor del Dr. Luis Creales Guerrero, abogado
que afirmig haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que so-
bre recurso de apelacion de los prevenidos Esteban Encar-
nacion Cedefo, Manuel Encarnacion Cedeno y Simén San-
chez, con fecha 22 de diciembre de 1966, la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, dicté la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por los inculpa-
dos Esteban Encarnacién Cedefio, Manuel Encarnacién Ce-
defio y Simén Sanchez, contra sentencia dictada, en atribu-
ciones correccionales y en fecha 30 de junio de 1966, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al
tagracia, que declar6 buena y valida, tanto en la forma co-
mo en el fondo, la constitucion en parte civil hecha por el
senor Patricio Vasquez, representado por su hijo Isidro Vas-
quez, contra los referidos inculpados; los condené al pago
de una multa de RD$50.00 cada uno, por el delito de viola-
cién de propiedad en perjuicio de Patricio Vasquez; a una
indemnizacién solidaria de RD$500.00 en favor del sefior Pa-
tricio Vasquez, como justa reparacién por los dafios y per-
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juicios sufridos; y los condené ademas, al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de las ultimas en favor del
Doctor Luis Creales Guerrero, por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad; SEGUNDO: Confirma la sentencia
objeto del presente recurso de apelacion; TERCERO: Con-
dena a los recurrentes Esteban Encarnacién Cedeino, Ma-
nuel Encarnacién Cedefio y Simén Sanchez, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccion de estas ultimas
en provecho del Doctor Luis Creales Guerrero, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en la ins-
truezién de la causa, la Corte a-qua dio por establecidos, los
siguientes hechos: a) que Patricio Vasquez es duenio de la
parcela No. 119-A del Distrito Catastral No. 47, primera
parte, del Municipio de Higiiey, sitios de San Cristobal y
La Enea, conforme certificado de titulo expedido en fecha
8 de octubre de 1959; b) que a requenimiento del propieta-
rio, en fecha 29 de septiembre de 1961, los sefiores Esteban
Encarnacién Cedefio, Manuel Encarnacion Cedeno y Simon
Sanchez tinicos apelantes, fueron desalojados de la supra-
indicada parcela, y que éstos después de haber permaneci-
do por mas de un afio fuera de la misma, se introdujeron
de nuevo en ésta, sin permiso del dueno; c) que los preve-
nidos frente a la imputacién que se les hacia de violacion
de propiedad, se limitaron a expresar “haber apoderado al
Tribunal Superior de Tierras a fines de revisién por frau-
de”, afirmacion que no han podido establecer, a pesar de
las oportunidades expresas que se le han otorgado;

Considerando que en los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, se encuentran reunidos los elementos consti-
tutivos del delito de violacion de propiedad previsto y san-
cionado por la Ley No. 5869 de 1962, con la pena de 3 me-
ses a 2 ahos de prisiéon correccional y multa de RD$10.00
a RD$500.00; que en consecuencia, al condenar a los preve-
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nidos a RD$50.00 pesos de multa cada uno, después de de-
clararlos culpables y confirmando el fallo de primera ins-
tancia, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Consxderando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua establecié que Patricio Vasquez, parte
civil constituida, sufri6 a consecuencia de los hechos co-
metidos por los prevenidos, dafios morales y materiales,
cuyo monto fij6 soberanamente en la cantidad de RD-
$500.00; que, por tanto, al condenar a los prevenidos al pa-
go solidario dg esa suma, a titulo de indemnizacion en pro-
vecho de la parte clvil constituida, la referida Corte hizo
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
eil sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de
"los prevenidos recurrentes, no contiene vmo alguno que
justifique su casacion;

Portales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Esteban Encarnacion Cedeno, Ma-
nuel Encarnacién Cedefio y Simén Sanchez, contra la sen-
tencia rendida en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha 22 de di-
ciembre de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ml
Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perelléo.— Juan Bautista Rojas Alménzar— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

i
H
J
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 4
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1967
Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Judicial
de Duarte, de fecha 10 de abril de 1967.

Materia: Correccional (Viol ala ley 5771).

Recurnente: Luis Sergio Frias y San Rafael, C, por A, c. s. Fco.
José Rodriguez.’

Abogado: Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia.

’ Dios, Patria y Libertad
Repiblieca Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Ml. Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joaquin
M. Alvarez Perello; Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
22 de Diciembre de 1967, anos 124’ de la Independencia y
105’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica como
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Sergio Frias, dominicano, mayor de edad, casado, choéfer,
domiciliado en la casa No. 74 de la Avenida Caonabo, de
la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No. 16137,
serie 56, y por la Compania Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A., sociedad comercial de seguros constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana.
domiciliada en la Avenida Tiradentes Esquina Rafael Au-
gusto Sanchez Sanlley, de esta ciudad contra la sentencia
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pronunciada por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, en atribuciones correccionales el dia 28 de ju-
lio de 1967, y contra la dictada también en atribuciones co-
rreccionales por la Primera Camara Penal del Distrito Ju-
dicial de Duarte, en fecha 10 de abril de 1967, cuyos dis-
positivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repﬁblicga

Vista el a del, primer recurso levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de agosto de 1967,
a requerimiento del Dr. José Maria Moreno, en represen-
tacion del Dr. Guarionex Garcia de Pena, abogado de los
recurrentes, acta en la cual no se invoca ningiin medio de-
terminado de casacion;

Vistatel acta del segundo recurso levantada en la Se-
cretaria de la Camara a-qua, en fecha 6 de septiembre de
1967, a requerimiento del abogado Dr. José Maria Moreno
Martinez, cédula No. 17033, serie 56, en representacion de
los recurrentes, acta en la cual no se invoca ningiin medio
determinado de casacion;

Vistos los memoriales suscritos por el Lic. Barén T.
Sanchez, y por el Dr. Guarionex A. Garcia de Pena, cédu-
la No. 12486, serie 56, abogados de los recurrentes, en las
cuales se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 15 de la ley No. 1014 de 1935 y 1, 29 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
10 de abril de 1967, la Primera Camara Penal del Distrito
Judicial de Duarte, apoderada por el Ministerio Publico,
dict6, en sus atribuciones correccionales una de las sen-
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tencias impugnadas euyo dispositivo es el siguiente; “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe Declarar y Declara, buena y
valida la constitueién en parte civil hecha en audiencia por
el Dr. Manuel Tejada, a nombre y representacion de los
agraviados Domingo Antonio Garcia y Secundino Garcia
Ventura, contra Francisco José Rodriguez, Luis Sergio
Frias y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.; SE-
GUNDO: Que debe declarar y declara, al prevenido José
Francisco Rodriguez, culpable de Violacién al articulo 1ro.
de la Ley 5771, en perjuicio de Domingo Antonio Garcia y
Secundino Garcia, y en consecuencia se le condena a su-
frir tres (3) meses de prisién correceional y al pago de una
multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo en su
favor las mas amplias circunstancias atenuantes; TERCE-
RO: Que debe condenar y condena al prevenido Francisco
José Rodriguez, y a la persona civilmente responsable Luis
Sergio Frias, el pago solidario de una indemnizacion de
RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en favor del agraviado
Domingo Antonio Garcia y de RD$1,500.00 (Un Mil Qui-
nientos Pesos Oro) en favor del agraviado Secundino Gar-
cia Ventura, como justa reparacién de los dafios y perjui-
cios sufridos por ellos a causa del accidente; CUARTO:
Que debe condenar y condena al prevenido Francisco José
Rodriguez, y al sefior Luis Sergio Frias, al pago solidario
de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr.
Manuel Tejada, quien afirma haberlas avanzado; QUINTO:
Que debe condenar y condena al prevenido Francisco José
Rodriguez, al pago de las costas penales; SEXTO: Que debe
ordenar y ordena que la presente sentencia le sea oponible
a ]la Compania Aseguradora del vehiculo causante del acei-
dente, la San Rafael, C. por A.”’; b) que sobre los recursos
interpuestos contra esa sentencia, intervino el fallo que
también se impugna y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto
a la forma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr
Isidro Rafael Rivas, abogado Ayudante del Procurador Fis-
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cal del Distrito Judicial de Duarte, por el Dr. Teédulo Ge-
nao Frias, a nombre y representaciéon de la Compania Na-
cional de Seguros San Rafael, C. por A., y del senor Luis
Sergio Frias, persona civilmente responsable, contra sen-
tencia correccional No. 348 dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, el dia 10 de abril de 1967, solamente en el
aspecto de la sentencia que se refiere a las lesiones sufri-
das por el nombrado Domingo Antonio. Garcia; SEGUNDO:
Declara madr*,s]bles los indicados recursos de apelacion,
en cuanto a la parte’de la sentencia que se refiere a los
golpes sufridos por Secundino Garcia, por no ser ese aspec-
to de la sentencia susceptible de apelacién, en razén de ha-
ber sido juzgado en Gltima instancia por la Primera Cama-
ra Pedal del Distrito Judicial de Duarte; TERCERO: De-
clara régular y valida la constitucién en parte civil, hecha
en audieneia por el Dr. Manuel Tejada Guzman, a nombre
y representacion del nombrado Domingo Antonio Garecia,
persona civilmente responsable, y contra la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A.; CUARTO: Modifica el or-
dinal Tercero de la sentencia apelada, en el sentido de con-
denar al prevenido Francisco José Rodriguez y a la perso-
na civilmente responsable, Luis Sergio Frias, al pago soli-
dario de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD-
$4.000.00), en favor del agraviado Domingo Antonio Gar-
cia, como justa reparacién por los dafios y perjuicios sufri-
dos por éste en el referido accidente; QUINTO: Confirma
lo= ordinales Segundo, Cuarto, Quinto y Sexto de la sen-
tencia recurrida; SEXTO: Ordena que la presente senten-

cia sea oponible con todas sus consecuencias legales a la

Compafifa Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., en

su condicién de compaiiia aseguradora del vehiculo que
produjo el referido accidente: SEPTIMO; Condena al pre-

venido Francisco José Rodriguez y al nombrado Luis Ser-

gio Frias, al pago solidario de las costas civiles de la pre-

sente alzada y ordena la distraccién de las mismas en pro-
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vecho del Dr. Manuel Tejada Guzman, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Condena al
prevenido al pago de las costas del presente recurso’”;

Considerando que los recurrentes invocan contra la
sentencia del 28 de julio de 1967 de la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, el siguiente Medio Unico:—
Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta de mo-
tivos; ;

Considerando que en el desenvolvimiento de ese me-
dio de casacién los recurrentes alegan en sintesis, que la
Corte a-qua para admitir la responsabilidad civil de ellos
afirmé que Frias era comitente de Rodriguez “segiin se ha
establecido por el testimonio del prevenido y la informa-
cion de la persona civilmente responsable”; pero el exa-
men de las declaraciones hechas por el prevenido y por la
parte civilmente responsable ante la referida Corte, pone
de manifiesto que tales declaraciones fueron desnaturaliza-
das, pues mientras €l prevenido dice que tenia el carro a
un tanto por ciento y que no recibia érdenes de Frias, ni
era su empleado, en cambio Frias afirma lo contrario; que
la Corte a-qua “al atribuir acuerdo en ese sentido” a dichas
declaraciones desnaturaliza lo expresado por el prevenido
y da motivos erréneos, lo que implica falta de motivos, to-
do lo que conduce a la casaci6én de la sentencia en el aspec-
to civil impugnado; pero,

Considerando que el examen del acta de audiencia de
la Corte a-qua, del 13 de julio de 1967, que culminé con la
sentencia impugnada, pone de manifiesto que en la pagina
11 de dicha acta consta que el abogado de la parte civil
pregunté al prevenido por mediacién del Presidente de la
Corte a-qua lo siguiente: Si ratifica que era empleado de
Frias? a lo cual respondi6 el prevenido “Si era empleado”;
. lo que evidencia que la Corte al admitir que hubo acuer-
do en ambas declaraciones, no ha dado a lo expresado por -
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dicho prevenido, un sentido o aleance que no tienen; que,
finalmente, el examen de la sentencia impugnada muestra
que ella contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo, por lo cual el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al recurso contra la sentencia
del 10 de abril de 1967, de la Primera Camara Penal de
Duarte, en el punto en que ésta fall6 en ultima instancia,
que los recurrentes alegan en sintesis que dicho recurso es
admisible no obstante haber sido interpuesto el 6 de sep-
tiembre de 1967, por los siguientes motivos: 1ro. porque la
notificaciéon que se le hizo el 18 de abril de 1967, no conte-
nia la “copia certificada del dispositivo expedida por el
Secretario del Tribunal que dicté la sentencia, que es el re-
quisitorexigido para que el plazo del recurso pueda comen-
zar a corger; que cuando la ley exige la notificacién de la
sentencia para que se inicien los plazos de los recursos, se
refiere a la notificacion de una copia certificada de la sen-
tencia expedida por el funcionario competente y no que se
transcriba la sentencia integra, o su dispositivo, como ha
ocurrido en la especie, porque esa practica podria dar lu-
gar a que se transcribiera en los actos de notificacion sen-
tencias o dispositivos que no correspondieran fielmente a
los originales de los actos jurisdiccionales dictados por los
tribunales; 2do.) porque en el dispositivo no se hizo constar
que los golpes sufridos por Secundino Garcia curaron an-
tes de 10 dias, sino que esa circunstancia figuraba en los
motivos de la sentencia; que como la sentencia completa no
se le notificéd, es evidente que ellos no podian saber que el
juez habfa fallado en 1ltima instancia en ese punto, por lo
cual podian recurrir en casacién; y 3ro.) que el hecho de
que el dispositivo de la sentencia del 28 de julio de la Cor-
te a-qua, que le fue notificado, dijera que la sentencia del
10 de abril de 1967 resolvié el caso de Secundino Garcia en
altima instancia, tampoco ponia a correr el plazo de la ca-
sacién contra ese punto de la sentencia; pero,
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Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, dispone que “el plazo para inter-
poner el recurso de casacién es de diez dias, contados des-
de la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acu-
sado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pro-
nunciada o si fue debidamente citado para la misma. En
todo otro caso, el plazo correra a partir de la notificacién
de la sentencia”;

Considerando que de conformidad con el Articulo 15
de la Ley 1014 de 1935, las sentencias en materia represi-
va pueden ser dictadas en dispositivo; que si por aplicacion
del referidy texto legal resulta que la simple lectura del
dispositivo de la sentencia hace correr el plazo de los re-
cursos correspondientes, cuando el fallo es contradictorio y
es dictado en presencia del condenado, es preciso admitir
que cuando se trata de una sentencia en defecto, o cuando
la sentencia contradictoria se ha dictado en ausencia del
condenado, la notificacién del dispositivo es igualmente su-
ficiente para hacer correr el plazo de dichos recursos; que,
ademas, como la finalidad perseguida con la notificacién
del dispositivo es que las partes queden debidamente ente-
radas de lo resuelto por los tribunales represivos en los ca-
sos que le conciernen, es evidente que si el alguacil trans-
cribe en su notificacion el dispositivo de la sentencia, y
este dispositivo es la copia fiel del original (lo que no ha
sido discutido en la especie) tal forma de proceder satisfa-
ce el voto de la ley; que, por consiguiente, los alegatos de
los recurrentes tendientes a que se admita el presente re-
curso de casacion carecen de fundamento y deben ser des-

» estimados;

Considerando que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas porque no se ha formulado contra los
recurrentes ningin pedimento en ese sentido;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Sergio Frias y la Compafiia Na-
cional de Seguros San Rafael, C. por A., contra la senten-
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cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha 28 de
julio de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casacion interpuesto por los indicados
recurrentes, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Primera Camara Penal del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha 10 de abril de 1967, cuyo dis-
positivo se ha %piado en parte anterior del presente fallo,
en el punto en que dicha sentencia fall6é en Gltima instancia.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Carlos ML,
Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.= Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de Valverde, de
fecha 28 de junio de 1967,

‘Materia: Correccional.

Recurrente: Salomén Arbaje Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpido Be-
ras y Joaquin M. Alvarez Perelld, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, a los
22 dias del mes de Diciembre de 1967, anos 124’ de la In-
dependencia y 105’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salomén
Arbaje Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en la calle Maximo Cabral esquina San-
ta Ana, de la ciudad de Mao, Provincia de Valverde, cé-
dula No. 5919, serie 11, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Valverde, en sus atribu-
ciones correccionales, en fecha 28 de Junio de 1967, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria del Juzgado a.quo en fecha 25 del mes de Julio
de 1967, a requerimiento del recurrente, en 1a cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 y 83 de la ley 1896, de 1948,
sobre Seguros Sociales; Ley No. 5487, de 1961, que modifi-
€6 la anterior; 195 del Codigo de Procedimiento Criminal y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que én la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que en fecha 20 de Enero de 1966, fue sometido a la accién
de la justicia, Salomén Arbaje Ramirez por no haber pa-
gadﬁ las’cotizaciones que establece la ley No. 1896, de
1948, soble Seguros Sociales en relacién con sus emplea-
dos, mévilessu ocasionales, Domingo Antonio Crespo, Ma-
rina Natividad Martinez, Miguel Angel Peralta, y otros
mas; b) Que el Juzgado de Paz de Valverde, regularmente
apoderado, dict6 en fecha 15 de Junio de 1966, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Pronuncia
el defecto contra el nombrado Salomén Arbaje, por no com-
parecer a audiencia habiendo sido legalmente citado. Se-
gundo: Lo declara culpable de violacién a la Ley No. 1896,
en consecuencia lo condena a sufrir la pena de 3 meses de
prisién correccional, al pago de lo adeudado. Tercero: Con-
dena ademas al acusado al pago de las costas”; ¢) Que so-
bre apelacion del prevenido, el Juzgado de Primera Instan-
cia de Valverde, dict6 en fecha 28 de Junio de 1967, la sen-
tencia ahora impugnada en casacién con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Que debe pronunciar y pronun-
cia el defecto contra el prevenido Salomén Arbaje Rami-
rez, por no haber comparecido a la audiencia de este dia,
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Que
debe declarar y declara bueno y vélido el recurso de Ape-
lacion mterpuesto por dicho prevenido; Tercero: Que debe
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confirmar y confirma la sentencia recurrida, dictada por el
Juzgado de Paz de este Municipio en fecha quince (15) del
mes de Junio del afio (1966), mediante la cual condené al
nombrado Salomén Arbaje Ramirez, a sufrir la pena de
Tres (3) Meses de prisién correccional, al pago de lo adeu-
dado y al pago de las costas; y Cuarto: Que debe condenar
y condena a dicho prevenido al pago de las costas™;

Considerando que de acuerdo con el apartado k, del
articulo tnico de la Ley No. 5487, de 1961, que modifico el
articulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, de
1948, las sentencias que dictasen los tribunales de justicia
en esta materia, serin consideradas contradietorias, y en
consecuencia no seran susceptibles de oposicién; que, por
tanto, aunque el fallo impugnado fue pronunciado en defec-
to por no haber comparecido el inculpado, su recurso de
casacion es admisible;

Considerando que el Juzgado a-quo mediante la pon-
deracién de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instrucciéon de la causa dio por esta-
blecido que el prevenido Salomén Arbaje Ramirez, dejo de
pagar dentro del plazo establecido por la ley, las cotizacio-
nes correspondientes a sus empleados moéviles u ocasionales
ya mencionados y varios mas de su finca de arroz, durante
los meses de Enero a Diciembre de 1965, segun facturacio-
nes hechas por el Instituto Dominicano de Seguros Socia-
les, y segin consta en el acta de sometimiento de fecha
20 de Enero de 1966;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen la infraccion prevista en el articulo 83 de la Ley No.
1896, de 1948, sobre Seguros Sociales, modificada por la
Ley No. 5487, de 1961, y castigada por ese texto legal con
multa de cien a dos mil pesos, o prision de tres meses a
dos afios; que, en consecuencia al condenar al prevenido re-
currente a tres meses de prisién correccional y al pago de
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la suma adeudada, después de declararlo culpable, y con-
firmando asi el fallo del Juzgado de Primer grado, el tri-
bunal a-que le aplicé una sancién ajustada a la ley;
Considerando que examinada la sentencia en sus demas
aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido, ella no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Salomdén Arbaje Ramirez, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde en sus atribuciones correccio-
nales en fecha 28 de Junio de 1967, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 8 de junio de 1967.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771).

Recurrente: Juan Santana, Teneria Fadoc, C. por A. y la Compa-
fiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de diciembre del
afio 1967, afios 124’ de la Independencia y 105’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Santana, dominicano, mayor de edad, chéfer, cédula No.
4779, serie 24, la Teneria Fadoe, C. por A., entidad consti-
tuida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., domici-
liados todos en la ciudad de Santo Domingo, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristobal,
en atribuciones correccionales, en fecha 8 de junio de 1967,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; .

Vista el acta del recurso en la cual se invocan 10s me-.
dios que mas adelante se expresan; '

Visto el auto dictado en fecha 20 de diciembre del co-
rriente ano 1967, por el Magistrado Presidente de la
prema Corte 1vdlélJusticia, por medio del cual llama a los
Magistrados uel B, Bergés Chupani y Francisco Elpi-
dio Beras, Jueces de este Tribunal, para integrar la Su-g
prema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con
Léyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de]i-;
berado y vistos los articulos 1184 del Codigo Civil; 203
del Codigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley No. 411 A
de 1955; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca—
sacién; 9

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una colision ocurrida en fecha 18 de
junio de 1966, en la carretera Santo Domingo—San Cristé-
bal, entre el camion placa No. 51073, propiedad de la Fa-
doc, C. por A., manejado por Juan Santana, y el camién )
placa No. 53008 propiedad de Mario Lopez Glass, y ma-
nejado por Rafael Sanchez Paredes, colisién en la que re-
sultaron algunos lesionados, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, apoderado
del asunto, dicté en fecha 15 de diciembre de 1966, una -
sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la senten-
cia impugnada; b) que sobre los recursos del prevenido
Juan Santana, de la parte puesta en causa como civilmente
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responsable, o sea la Fa-Doc, C. por A., y la Compaiia de
guros San Rafael, C. por A, la Corte de Apelacién de
" San Cristobal dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
‘dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara caducos
- por tardios y por consiguiente inadmisibles los recursos de
“apelacion interpuestos por los sefiores Eliseo Vivieca y Ra-
fael Sanchez Paredes, partes civiles constituidas, asi como
- los recursos intentados por el prevenido Juan Santana, la
. Teneria Fa-Doc, persona civilmente responsable y la Com-
- pania de Seguros San Rafael, C. por A., compania asegu-
radora del vehiculo, contra sentencia dictada por el Juzga-
- do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
. tobal, en fecha 15 de diciembre del afio 1966, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil he-
cha por el senor Eliseo Vivieca Gareés, y Rafael Sanchez
Paredes por 6rgano de su abogado, Dr. Ramoén Otilio Rive-
ra Alvarez; Segundo: Condena al prevenido Juan Santana,
a pagar Treinta Pesos Oro (RD$30.00) de multa y costas
por el delito de violacion a las leyes Nos. 5771 y 4809 al
conducir su vehiculo con torpeza, imprudencia, inadverten-
cia en el momento en que ocurrié el accidente, a cuya con-
secuencia resultaron lesionados Eliseo Vivieca Garces ¥y
Rafael Sanchez Paredes, acogiendo en su favor ecircuns-
tancias atenuantes; Tercero: Descarga al Coprevenido Ra-
fael Sanchez Paredes, del delito de violacion a las leyes
Nos. 5771 y 4809, por no haber cometido falta alguna en la
conduceién de su vehiculo, al ocurrir el accidente referido;
Cuarto: Condena al prevenido Juan Santana solidariamen-
te con la Teneria Fa-Doc; ésta en su calidad de propietaria
del vehiculo conducido por aquél y puesta en causa como
persona civilmente responsable, a pagar las indemnizacio-
nes siguientes, en reparacion de los dafios y perjuicios irro-
gados a los sefiores Eliseo Vivieca Garces y Rafael Sanchez
Paredes; a) al senor Eliseo Vivieca Garces la suma de Siete
Mil Pesos Oro (RD$7,000.00); b) Al sefior Rafael Sanchez
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Paredes la suma de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00)-‘
Quinto: Condena a Juan Santana y Teneria Fa-Doc, C. por.
A., al pago solidario de los intereses legales sobre la suma
de Siete Mil Quinientos Pesos Oro (RD$7,500.00), a par
de la fecha de la demanda; Sexto: Condena ademas, solida-
riamente, al prevenido Juan Santana y a la Teneria Fa-
Doc, al pago de las costas civiles distrayéndolas en prove-
cho del Dr. Ramon Otilio Rivera Alvarez, quien ha afirma-
do haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Dispone,
que tante el ‘gnto oponible a la Compania de Segurog
San Rafael, C. por A.'en su calidad de Compania Asegura-
dora del vehiculo manejado por Juan Santana, causante del
accidente hasta la concurrencia de la poéliza; Octavo: Dis-
pone ademas que las indemnizaciones pronunciadas sean
pi'rsegui_das, en caso de insolvencia del prevenido, y la Te-
neria Fa-Doc, 6 por apremio corporal, en cuanto a la se-
gunda, entla persona de su representante Legal; Noveno:
Se da acta al Magistrado Procurador Fiscal a fin de que a
peticién del sefior Mario Emilio Lépez Glass, proceda a en-
causar a Juan Santana y Teneria Fa-Doc, y a toda persona,
civilmente responsable, en relacion con el accidente y sus
consecuencias, de que trata esta sentencia’; SEGUNDO: Se
declaran las costas de oficio”; .

En cuanto al recurso de casacion
del prevenido

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, juzgando
en atribuciones correccionales, en fecha 15 de diciembre de
1966, y la cual condené al prevenido recurrente a las penas
que se consignan en su dispositivo, ya transcrito, fue dicta-
da en presencia de dicho prevenido, y que el recurso de
apelacion interpuesto contra la misma, segun lo revela la
correspondiente acta, fue declarado en fecha 9 de enero del
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ano 1967; que por lo tanto al declarar la Corte a-qua, ca-
duco dicho recurso, por tardio, hizo una correcta aplicacién
de la Ley, por lo cual el recurso del prevenido Juan Santa-
na debe ser rechazado;

En cuanto al recurso de la parte puesta en causa como
civilmente responsable y al de la compaiiia aseguradora
Considerando que en apoyo de ambos recursos se ale-
ga en el acta de su declaracion, que la decisién de primer
grado de jurisdiccion, fue dictada en defecto tanto con
respecto a la parte puesta en causa como civilmente res-
ponsable, como contra la Compania Aseguradora de la res-
ponsabilidad civil, o sea la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A.; que no habiéndoles sido notificada dicha
sentencia en ningtin momento por la parte civil ni tampo-
co por el representante del Ministerio Publico, la Corte
a-qua incurrio en la violacion de los articulos 185 y 203
del Codigo de Procedimiento Criminal al declarar la cadu-
cidad de ambos recursos, en razén de haber sido intentados
fuera de plazo, por lo cual la sentencia impugnada debe

\ser casada;

Considerando que al tenor de lo que dispone el articu-
lo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, cuando la
sentencia ha sido dictada en defecto, el plazo para apelar
no corre sino a partir del dia en que se haya hecho la no-
tificaciéon de la sentencia a la parte defectuante a persona
o domicilio ¥ que dicho plazo se aumenta en razon de la
distancia; que lo anteriormente expuesto no se opone a
que si la sentencia no ha sido notificada a la parte en cuyo
perjuicio ha sido dictada, ésta puede recurrir en apelacion
sin tener que esperar la notificacion;

Considerando que el examen de la decision impugnada
revela que la sentencia pronunciada por el juez de primer
grado fue en defecto con respecto a la parte puesta en cau-
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sa como civilmente responsable, igualmente, contra la Com-
pania Aseguradora de la responsabilidad civil; que no ha-
biendo constancia en el expediente de que dicha sentencia
les fuera notificada, ambas partes podian recurrir valida-
mente en apelacion contra la misma en la fecha en que lo
hicieron, o sea el 13 de enero de 1967; que, por lo tanto, al
declarar la Corte a-qua en la decision impugnada la cadu-
cidad de ambos recursos por tardios, ha incurrido en la
violacion del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, p‘r lo cual dicho fallo debe ser casado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Juan Santana, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
. te de Apelacion de San Cristébal, en fecha 8 de junio de
1967"‘ cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presen_te fallo; Segundo: Casa dicha sentencia en cuanto a
lo decidido en la misma con respecto a la parte puesta en
causa como civilmente responsable y la Compaiiia asegu-
radora de la responsabilidad civil, y envia el asunto asi de-
limitado ante la Corte de Apelacién de La Vega; Tercero:
Condena al prevenido al pago de las costas penales

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 27 de abril de 1967,

Materia: Correccional

s
Recurrente: José Rodriguez I

Abogado: Dr. Virgilio Bello Rosa
: : i

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Sunrema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manueil
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro.
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional a los 22 dias del mes de Diciembre de
1967, anos 124’ de la Independencia y 105’ de la Restau.
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casa.
cion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto’ por José
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 7636, serie 34, domiciliado y residente en esta ciu-
cad, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, juzgando en atribuciones correccio-
nales, en fecha 27 de abril de 1967, cuyo dispositivo se
copiara mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Virgilio Bello Rosa, cédula 4873, seric
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38, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
1al de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 2 de mayo de
1967, en la cual no se expresa ningin medio determi.
nado de casacion;

Visto ellgxemorial de casacion suscrito por el aboga-
do del recur¥ente,.en el cual se invocan los medios gque
mas adelante se expresaran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado, y vistos los articulos 441 del Codige de Proce.
gimiento Criminal, 1 y 20 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente.
@) que mediante providencia calificativa de fecha 22 de
septiembre de 1966, dictada por el Magistrado Juez de
Tnstruccion de la Tercera Circunscripeion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, José Rodri.
guez fue enviado ante el tribunal criminal, acusado de
los crimenes de robo de noche en casa habitada, con es-
calamiento y fractura y estupro en perjuicio de la menocr
de 17 anos Belkys Magaly Guerrero Mejia; b) que apo.
derada del caso la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancio del Distrito Nacional, dicto en fecha
9 de diciembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo
se copia en el del fallo impugnado; y ¢) que contra dicha
sentencia recurrié en tiempo oportuno el acusado, y la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté con dicho
motivo el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan_
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
acusado José Rodriguez, en fecha 9 de diciembre de 1966,
contra sentencia dictada en sus atribuciones criminales, en
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iecha 9 de dicicmbre de 19@3 wh Cuarta Camara Penal .

del Juzgado de Primera agl Distrito Nacional,
gue contiene el siguiente dispesitivo: “Falla: Primero:
Que debe declarar como al m ﬁee}ara a1 inculpada
José Rodriguez, de generales ’qu;e mtan en el expedien.
te, culpable de violacién a los articulos 332 y 384 del Ceo.
digo Penal, en perjuicio de la menur ‘Belkis Magaly Gue-
rrero Mejia; Segundo: Se declara buem y vélida en la
forma y en el fondo la constitueiéon en pgrte civil hecha
por el Dr. Ernesto Calderén Cuello, a nombre y repre.
sentacién de la madre de la menor agraviada, Pura Me-
j‘a de Hernandez y se acoge en todas sus partes; Terce.
ro: Que debe condenar como al efecto Condena al incul-
pado José Redriguez, al pago de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Moneda Nacional (RD$5,000.00) en fa-
vor de la parte civilmente constituida, por los dafos mo.
rales y materiales sufridos y en caso de insolvencia del
prevenido, se compense ‘con prision de un (1) dia por ca-
cda peso dejado de pagar, por la minoridad de la agra.
viada y se condene al prevenido, ademas, al pago de las
costas civiles con distraceién en favor del abogado Er-
nesto Calderon Cuello, quien afirma haberlas avanzado,
Cuarto: Que debe Condenar como al efecto Condena, al
inculpado José Rodriguez. acogiendo en su favor el rc
cumulo de penas, a cumplir cinco (5) anos de trabajos
publicos y al pago de las costas penales”; por haberlo in.
terpuesto de acucrdo con las preseripciones legales que
rigen la materia; Segundo: Modifica la sentencia recu-
rrida, en cuanto a la forma y el fondo, para que rija del
siguiente modo: Primero: Declara al acusado José Ro-
driguez, culpable de haber ecometido los crimenes de
atentado al pudor con violencias, en perjuicio de la se.
norita Belkis Magaly Guerrero, de 18 afios de edad y de
10obo de noche en casa habitada, en perjuicio de la sefio-
ra Pura Mejia de Hernandez, y en virtud del principio
del no ciimulo de penas, condena a dicho acusado José
Rodriguez, a sufrir la pena de Cinco (5) afos de Traba.

- il
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jos Publicos; Tercero: Condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas penales de ambas instancias; Cuarto:
Declara regutar y valida la constitucién en parte civil,
hecha por la sefiora Pura Mejia de Hernandez, por si
contra del acusado José Rodriguez, por los danos y per.
juicios morales y materiales sufridos por ella, con mo.
tivo de los crimeres cometidos en su perjuicio y de su
hija Magaly Guerrero Mejia y en consecuencia, condena
a dicho acusado José Rodriguez, al pago de una indemni.
zacion de Cu‘ao Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en prove.
cho de la mencionada sefiora Pura Mejia de Hernandez,
por los danos morales y materiales ocasionados con sus
crimenes que se les imputan; Quinto: Condena al acusa-
do José Rodriguez, al pago de las costas civiles, con dis.
traccion de las mismas, en provecho del Dr. Ernesto Cal-
derén Cuello, abogado de la parte civil constituida, por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de
su recurso los siguientes -medios: Primer Medio: Desna_
turalizacién de los hechos de la causa. Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y violacién de las reglas
de la prueba.

Considerando que en apoyo del ultimo agravio del
cegundo medio del recurso, el recurrente alega, en sin.
tesis, que en la sentencia impugnada se declara al aho.
ta recurrente culpable de los crimenes de atentado al pu-
dor en una menor de edad, y de robo en casa habitada;
que, sin embargo, en los motivos de la decisién impug-
nada no se consignan los hechos y circunstancias que ca.
racterizan la segunda infracci6on puesta a su cargo; que,
sin embargo, se le condena a la pena de cinco afios de
trabajos publicos, aplicando la regla del no ctiimulo de
pena, pronunciandose asi en la decisién impugnada una
rena que no ha sido legalmente justificada;

Considerando que el examen de la decision impug-
nada revela que, en efecto, el ahora recurrente fue con.
denado a5 anos de trabajos publicos por los crimenes de
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atentado al pudor con violencia en una joven de 18 afios
de edad y robo de noche en casa habitada, aplicandose la
regla del no cimulo de penas; que, sin embargo, mier-
tras en la misma sentencia se dan por establecidos los
hechos constitutivos del primer crimen, hay una omi-
sion total de los relativos al crimen de robo de noche en
casa habitada, de lo que es preciso inferir que la Corte
a.qua no ha justificado legalmente, como era su deber,
la decision impugnada, la cual debe ser casada por insu-
ficiencia de motivos sin que haya que examinar los de-
mas agravios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus par-
tes la sentencia dictada en fecha 27 de abril de 1967, por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribucio.
nes criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Cristbal; Segundo: Declara
las costas de oficio. *

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al.
méanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los senores Jueces que figuran en su encabezamiento, ea
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge.
neral, que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1967

Causa seguida al Dr. Gabriel A. Espaillat, Juez de Instruccién de la
Primera Circunscripcion del D. J. de Santiago.

Maderia: Disciplinaria.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regula%ente constituida por los senores Jueces Ma-
nuel Ramoén Ruiz Pejada, Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, enyla ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 13 de diciembre de 1967, anos 124° de la
Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en audien-
cia pablica, la siguiente sentencia;

En la causa disciplinaria seguida al Doctor Gabriel A.
Espaillat, Juez de Instruccion de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Judicial de Santiago;

Oido al alguacil de turno en la lectur del rol;

Oido al Procurador General de la Republica en la expo-
sicién de los hechos; i

Oido los testigos Lic. Federico Augusto Garcia Godoy,
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santiago,
Dr, Tomas Gustavo Féliz Carvajal, Procurador Fiscal de
Santiago, y Luis Bautista Espaillat, Sindico Municipal de
Santiago, quienes prestaron el juramento de “decir toda la
verdad y nada mas que la verdad”;

Oido al Dr, Gabriel A. Espaillat D., en su interrogato-
rio y en la exposicion de su defensa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que concluye asi: “Por tanto, nosotros va-
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mos a concluir solicitando, salve vuestro mas alto parecer
en el caso, que impongais al Mag. Juez de Instruccién de la
Primera Circunscripeién del Distrito Judicial de Santiago,
Dr. Gabriel A. Espaillat, habiéndose considerado que ha fal-
tado en su deber de funcionario judieial, un mes sin disfru-
te de sueldo como sancién diseiplinaria”; '

Resultando que el Magistrado Procurador General de
la Republica por oficio No. 12316 de fecha 27 de octubre de
1967, hizo el siguiente sometimiento a cargo del Juez de
instruccion de la Primera Circunseripeién del Distrito .]’u-
dicial de Santiago: “Al: Sefior Magistrado .Ii.;ez Premden—
te de la Suprema Corte de Justicia— Astmtﬂ Irregulanda-
des imputadas al Magistrado Juez de Instruceién de la 1ra.
Circunseripcion del Distrito Judicial de Santiago, Dr. Ga-
briel A. Espaillat D., con referencia a los pmcesos a cargo
del empleado munmpal Juan de la Cruz Alvarez y Rafael
Cristobal Tavarez— Anexo: a) Oficio SA—No. 2065, de fe—
cha 20 del mes de octubre de 1967, del Magistrado Procura-

dor General de la Corte de Apelacién de Santiago, yane:;o-

que cita; b) Oficio N? 805, de fecha 13 del mes de julio dg

1967, del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial

de Santiago.— 1.—REFERIDQC, cortésmente, invitando sy

atenciéon al anexo. 2.—Este Despacho, después de habm?
examinado y ponderado en todo su alcance las piezas ane-
xas, considera que el Magistrado Juez de Instruccion de la

Primera Circunscripeién de Santiago, Dr. Gabriel A. Espai-

1lat D., ha incurrido en el ejercicio de sus funciones en irre-

gularidades pasibles de sanciones disciplinarias al tenor de
los articulos 137 y 144, parrafo 3ro. de la Ley de Organi-
zacion Judicial. En tal virtud, sometemos por ante esa Su-
prema Corte de Justicia a dicho funcionario judicial para
los fines disciplinarios senalados. Muy Atentamente, Dr.
Manuel Rafael Garcia Lizardo, Procurador General de la
Republica”.

Resultando que en fecha 1 de noviembre de 1967, el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia die-
t6 un auto por el cual fijé la audiencia en Camara de Con-
sejo, del dia viernes primero de Diciembre de 1967, a las
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nueve de la manana, para conocer de la causa disciplinaria
de que se trata;

Resultando que el dia prefijado comparecieron los fes-
tigos indicados, y el Juez de Instruccion sometido, con el re-
sultado arriba sehalado, concluyendo el Magistrado Procu-
rador General de la Repiblica en la forma arriba expresa-
da;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 137, 138 y 140 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial de 1927;

Consideféindo que los hechos que se imputan al Juez °
de Instruccion de la Primera Circunseripeién del Distrito
Judicial de Santiago, son los siguientes: a) Que habiendo
sido requerido por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-

; trito Judicial de Santiago en fecha 22 de junio de 1967,
para;\‘_que procediera a calificar el expediente criminal a
cargo de Rafael Cristobal Tavarez, inculpado de asesinato,
fue negligente en su actuacion, de tal modo que su tardan-
za dio lugar a que la parte civil constituida pidiera por sos-
pecha legitima la declinatoria del proceso dos meses des-
pués, lo que fue acordado por la Suprema Corte de Justicia;
b) que habiendo sido apoderado el 8 de agosto de 1967 para
instruir el proceso seguido a Juan de la Cruz Alvarez, como
presunto autor de robo y abuso de confianza en perjuicio
del Ayuntamiento, siendo asalariado, fue negligente por-
que dej6é en libertad al acusado sin haber interrogado al
Sindico Municipal de Santiago, funcionario que hizo el so-
metimiento, interrogatorio que ain no habia efectuado el
3 de octubre de 1967, fecha del informe del Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santiago, precedente-
mente indicado;

Considerando que por la instruccién de la causa se ha
establecido que, ciertamente, el Juez de Instruccion de la
Primera Circunscripcién de Santiago Dr. Gabriel A. Espai-
llat D., actué negligentemente en los dos casos arriba cita-
dos, pues segin la ley él dispone de dos meses para termi-
nar los procesos; y en el expediente a cargo de Rafael Cris-
tobal Tavarez, dejo transcurrir ese plazo sin hacerlo, y sin




F.

BOLETIN JUDICIAL 2551

haber justificado que solicitara prérroga para elio por ex-
ceso de trabajo; y, en el segundo caso, si bien podia pon-
derar como lo hizo que no debia dictar mandamiento de pre-
vencion o de prisién contra Juan de la Cruz Alvarez, so-
metido por robo y abuso de confianza, tal decisién la tomé
sin haber interrogado al querellante que lo era el Sindico
Municipal, interrogatorio que vino a realizar varios dias
después porque dicho funcionario comparecié ante él, sin
que se haya establecido que lo habia citado regularmente;
que, en su interrogatorio, el Juez de Instruccion admitié los
hechos, explicando, sin embargo, que la tardanza en el pri-
mer caso se debi6 a los multiples trabajos que tiene a su
cargo; y, en gl segundo, a que habiendo dejado en libertad
a la persona sometida, dio preferencia a otros expedientes
en los cuales habia presos preventivos;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen una falta a cargo del Juez de Instruccién Dr. Gabriel A.

Espaillat D., la cual debe ser sancionada simplemente con -

la pena de amonestacion, teniendo en cuenta que dicho fun.
cionario no habia sido antes objeto de ningtin otro someti-
miento con motivo de su actuacion;

Por tales motivos, Primero: Amonesta, como se hace
por la presente sentencia, al Dr. Gabriel A. Espaillat D.,
Juez de Instruccion de la Primera Circunscripeion de San-
tiago; Segunde: Condena a dicho Juez al pago de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ml,
Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar y Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmado por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

Jv



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el '?',
mes de diciembre de 1967 ) y

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ........ 11
Recursos de casacion civiles fallados .......... 8
Recursos de casacion penales conocidos ........ 31
Recursos de casacion penales fallados ........ 28

Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza conoeidos ................... 9

Recursos de &elaq{én sobre libertad provisional
Bajo fianza fallado . .. . ciiinicu snhidan. & 9
Suspensiones de ejecucion de sentencias ...... 3
Defectos ........ fo 558 5 B 50 se WP ¥ Wi I T 2
BREINSIONBS: Fik et wF i iifs v's s Hs wah.s S oaiteies L
ecul'sos declaradoscaducos ..........conun.. 1
Recursos declarados perimidos .............. 1
BICLETIAVOTIRS., <000 - Lhd s IR o ey SRS 6
Designation de JITECes .o v s s <= v 1
DesistHRIONtOS" iy vie « o s a e i ste Vs + 2l e 1

Resoluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza ........... 1
Juramentacion de Abogados ................. 6
Nombramientos de Notarios ................. 52
Resoluciones Administrativas ................ 13
Autos autorizando emplazamientos ........... 17
Autos pasando expedientes para dictamen .... 54
Autos fijando causas . ........c.cvieniiinens 42

Total 247

Santo Domingo, D. N.,
30 de diciembre de 1967.

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
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