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NCIA DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE DEL 1967

a» impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 13 de abril de 1966.

: Civil
: Dolores Izquierdo de Arbaje

dos: Dres. Roberto E. Méjia ‘Garcia y José E. Hernéndez
Machado

: Cosme Isias Arbaje y Castillo
: Dr. Carlos Cornielle hijo

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
asticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis-
llpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
os del Secretario General, en la Sala donde celebra
I audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
1an, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de Noviem-
te de 1967, afios 124° de la Independencia y 105° de la

stauracion, dicta en audiencia puiblica, como corte de
} casacion, la siguiente sentencia;

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dolores
juierdo de Arbaje, dominicana, mayor de edad, casada,
dmiciliada en la casa No. 26 de la calle Wenceslao Alva-
de esta ciudad, con cédula No. 14619 serie 48, contra la
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sentencia civil dictada en fecha 13 de abril de 1966, D!
la Corte de Apelacon de San Cristobal, cuyo dispositive

se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Carlos Cornielle hijo, cédula No. 7526,
18, abogado del recurrido Cosme Isajas Arbaje y Cas
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la
dad de San Juan de la Maguana, con cédula No. 133!
serie 11, en laglectura de sus conclusiones;

e

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

 Visto el memorial de casacidén de fecha 17 de Febre
de 196% suscrito por los Dres. Roberto E. Mejia Gz
cédula No. 59101, serie 1ra., y José E. Hernandez Ma
do, cédula:No. 57969, serie 1ra., abogados de la recurren
en el cual se invocan los medios de casacién que se 1
caran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 6 del mes d
julio de 1967, firmado por el abogado del recurrido; k

La Suprema Corte de Justicia, después d. haber de
liberado y visto los articulos 61 y 456 del Cédiy ' de Pxe
cedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Proce “mientt
de Casacidn; \ N

Considerando que en la sentencia impugnada 3:)-
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
con motivo de la demanda de divorcio intentada por Co#
me Isaias Arbaje y Castillo contra Dolores Izquierdo @
Arbaje el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de San Cristobal, dicté en fecha 4 de agosto de 1966
una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de It
ahora impugnada; b) que sobre recurso de apelacion @
Dolores Izquierdo de Arbaje, intervino la sentencia a
impugnada con el siguiente dispositivo: Falla: Pni
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Jeclara nulo y sin ningun valor ni efecto, el acto diligen-
' por el alguacil de Estrados Julio César Diaz Fernan-
de fecha Iro. de Octubre del afio 1966, marcado con el
82 a requerimiento de la sefiora Dolores Izquierdo y
andez de Arbaje, por medio de cuyo .acto la reque-
ite pretende intentar un recurso de apelacién contra la
ncia civil que admitié el divorcio entre ella y su es-
oso senor Cosme Isaias Arbaje Castillo, dictada por el
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
obal, en fecha 4 de agosto del afio 1966, por carecer
_ menciones prescritas, a pena de nulidad, por el ar-
culo 61 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo: Or-
a que la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha
el mes de agosto del afio 1966, duyo dispositivo dice
Falla: Primero: Que debe admitir como al efecto ad-
e el divorcio entre los sefiores Cosme Isaias Arbaje
astillo y Dolores Izquierdo y Fernandez de Arbaje, por
i causa determinada de incompatibilidad de caracteres.
indo: Que debe autorizar como al efecto autoriza al
50 demandante sefior Cosme Isafas Arbaje Castillo, a

tarse en un plazo de dos meses por ante el Oficial
2l Estado Civil competente, a fin de hacer pronunciar el
rcio y transeribir la sentencia en los registros corres-
ntes, debiendo publicar el divorcio en la misma
Yy plazo que indica la Ley.— Tercero: Que debe
nsar como al efecto compensa, pura y simplemente
® las partes las costas del procedimiento, por una litis
e esposos’ Etc., sea ejecutada segin su forma y tenor:
ro: Compensa, de manera pura y simple, las costas
as entre las partes, por tratarse de una litis, entre
S0s, y ademas porque ambas han sucumbido en algu-
S punto de sus conclusiones”,

Considerando que la recurrente invoca contra la sen-
Cia impugnada ‘el siguiente medio de casacién: Violacién
cipio “No hay nulidad sin agravio”. Falsa aplicacién
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de los articulos 61 y 456 del Cddigo de Procedimiento €%,
vil. Falta de Base Legal. ]

Considerando que la recurrente en el desenvolvimien,
to de su medio de casacidn alega en sintesis, “que si blel{
cierto que el acto de apelaciéon que hizo notificar en fech;
1ro. de octubre de 1966, pudo contener l3s irregularid
que comprobé la Corte en la sentencia impugnada y g
motivé que ésta declarara nulo dicho acto”, no es men
cierto que en itha sentencia no se establece si tales irre
gularidades le ocasionaron agravio alguno a la parte - r
mada en apelacién, pues no obstante el acto de apela
mencionado no contener eleccién de domicilio de los a
gados en el lugar donde se encontraba radicada la Cos
que COQOCEI‘]& del asunto y asimismo no indicar el pl
de la comparencia ni el nombre de la Corte de Apela
que conocéria del caso, el esposo intimado, constituyé a
gado, notificando dicha constitucién en el estudio que
bian indicado los abogados de la recurrente en su acto
apelacién; y luego esa misma parte intimada, recurr
ahora en casacion persigui6 espontaneamente In aud
cia por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal,
ciendo notificar avenir a su contra-parte en el estudio
y de eleccién, lo que evidencia que esas irregularidad
le causaron ninglin perjuicio a su derecho de defensa; q
ademés, el fallo impugnado carece de base legal, pu
contiene una exposicién completa de los hechos y circ
tancias de la causa que permitan verificar si la ley ha

bien o mal] aplicada; etc., :

Considerando que la maxima “no hay nulidad s
agravio”, constituye en el estado actual de nuestro
cho, la expresién de un principio general que el legis
ha consagrado ya cuando ha tenido la oportunidad de -
cerlo, como ha ocurrido en materia laboral, en los pro
mientos relativos al embargo inmobiliario, y de una m
ra general en las causas en que figure como parte el Es
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por consiguiente, los jueces del fondo, aunque se preo-.
n de la importancia objetiva de la formalidad omitida
gularmente consignada en un acto de procedimiento,
en cada caso establecer en la sentencia si la irre-
dad del acto impugnado ha perjudicado o no los in-
de la defensa; que en el caso ocurrente los jueces
do no ponderaron los alegatos de la apelante, en el
de que el acto de apelacién no obstante las irregu-
es denunciadas, no habia lesionado la defensa de la
intimada; en consecuencia, la sentencia impugnada
ser casada por falta de base legal;

nsiderando que cuando la sentencia es casada por
e base legal las costas pueden ser compensadas;
r tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
is atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
ristobal en fecha 13 de diciembre de 1966, cuyo dis-
se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santo
%0; v, Segundo: Compensa las costas.

mados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche
q ua s Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
™ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
— « 1an Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
‘Rojo Uarbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ada, leida y publicada por mi, Secretario General
lflco (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



9

" mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo

2060 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE DEL 1.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
4 de octubre de 1966. .

Materia: Correccional (Viol. a la Ley 2859)

Recurrente: Andrés Ramos
Abogado: Dr*parén del Giudice y Marchena

Interviniente: Banco de Crédito y Ahorros. C. por A.
Abogado: Lic, Quirico Elpidio Pérez B.

* Dios, Patria y Libertad.
! Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue!

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Mar
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistid
Secretario General en la Sala donde celebra sus aud
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
cional, hoy dia 1? de nbviembre de 1967, afios 124° d
Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en auc
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen
~ "Sobre el recurso de casasion interpuesto por £
Ramos, dominicano, mayor de edad, casado, come
domiciliado en la avenida Imbert No. 43 de Santia
dula No. 5697, serie 55, contra la sentencia de la Cort
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correcciona
de fecha 4 de octubre de 1966, cuyo dispositivo se €4
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula No. 3726,
erie 1ra., abogado del Banco de Crédito y Ahorros, C. por
, domiciliado en esta ciudad, institucién bancaria: parte
interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

[ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a{qua, a requerimiento del Lic. J.
abriel Rodriguez, abogado, actuando en representacion

del recurrente, en la cual no se indica ningiin medio deter-
mado de casacibn;

Visto el memorial suscrito por el Dr. Barén del Giudice
¢ Marchena, cédula Numero 2700, serie 23, abogado del
urrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia, el 24 de g/ sSto de 1967, en el cual se
invocan los medios que mé- delante se indican;

Visto el escrito firr .do por el Licenciado Quirico El-

dio Pérez B., abogar . de la parte interviniente, de fecha
1 de agosto de 196",

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 64 y 66 de la Ley Niamero
2859, Ley de Cheques, del 30 de abril de 1951; 1382 del
igo Civil; 405 v 463 del Cédigo Penal; 3, 194, 200 v 201
el Codigo de >rocedimiento Criminal; invocados por el re-

ente; y 1 65 de la ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e regularmente apoderada la Segunda Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ntiago, en sus atribuciones correccionales, dict6 en fecha
de enero de 1966, una sentencia cuyo dispositivo figura
€opiado en el de la sehtencia impugnada; b) que sobre ‘el
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recurso interpuesto la Corte a-qua dicté la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIN
Admite, en la forma, el presente recurso de apelacion
‘puesto por el prevenido Andrés Ramos, contra sen
correccional dictada en fecha enero doce (12) del mil
cientos sesentiséis (1966), por la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
Santiago; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
tencia apelada, la cual tiene este dispositivo: ‘Falla: rin
ro: Declara altprevenido Andrés Ramos, de gene
constan, culpable del delito de emitir cheques sin
sién de fondos en perjuicio del Banco de Crédito y Ahi
C. por A., en consecuencia lo condena al pago de una m
ta de RD$15.000 (Quince Mil Pesos Oro) acogiendo en
favor\‘amplias circunstancias atenuantes; Segundo: A
por ser regular en la forma la constitucién en parte
hecha pot el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., con
Andrés Ramos; Tercero: Condena a Andrés Ramos al pa
de la suma de RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro).
favor del Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., por 8
este el monto de los cheques emitidos por Ramos y dé]
sitados en su cuenta con dicha entidad Bancaria, persegi
‘ble en caso de insolvencta con apremio corporal el :
‘podréa exceder del término de Dos Afios; Cuarto: Conde
a Andrés Ramos al pago de la suma de Un Mil Pesos Ot
en favor del Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., a t
lo de dafios y perjuicios como consecuencia del hecho |
cual el prevenido penalmente es responsable; Quinto; C¢
dena a Andrés Ramés al pago de las costas penales y
TERCERO: Condena al prevenido Andrés Ramos al pal
de las costas penales y civiles causadas en esta insta nci

: Considerando que el recurrente invoca en su men
rial los siguientes medios: Primer Medio: Violacion dé.
articulos 64 y 66 de la Ley No. 2859 “Ley de Chequé
Segundo Medio: Violacién del principio del no cumulo
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.

as; Tercer Medio: Exceso de poder, falta de base legal
motivacion;

" Considerando que en el desarrollo del primer medio,
recurrente alega que la Ley de “Cheques” establece dos
tos diferentes, con sanciones distintas, para los que co-
en el hecho de emitir cheques sin provisién de fondos
revia y diponible; que el articulo 64 de dicha ley prevee
@ emisién de un cheque sin provisién y disponible, y el
irticulo 66 de la emisién de un cheque sin provisién de fon-
Jos de mala fé; que ademas, los interesados son las tnicas
sonas en provecho de quienes estan establecidas esas
isiones; que la puesta en mora prescrita en el citado ar-
ulo 66, fue, en la especie, hecha por el Banco de Crédito
¥ Ahorros, C. por A., en la sucursal de Santiago, sin cali-
fad para ello, ya que los cheques librados por el recurrente
en provecho de Miguel Ramos, sefialado con el No. 380, por
a suma de $7,000.00 y el No. 364 a favor de Edilio Espinal,
mbos a cargo del Banco de Reservas en Santiago, fueron
escontados en efectivo por su librador, Andrés Ramos, y
endosados a su favor por sus beneficiarios respectivos; por
0 cual, el Banco de Crédito y Ahorros, que no era benefi-
glario, no estaba incluido entre los “interesados” que men-
eiona el articulo 6 de la referida Ley de Cheques, y por
tarwo, no . 1a 1a racutad de poner en mora al librador de
los mismos; que eso es asi, porque los cheques mencionados
no fueron transferidos en propiedad al Banco de Crédito v
Ahorros, sino depositados en su cuenta exclusiva-
mente “como instrumentos para asientos de contabilidad,
Sin que los mismos pudieran pagarse en efectivo al deposi-
tante, ain con provision de fondos suficientes y previa,
toco de acuerdo con las disposiciones contenidas en el ar-
ticulo 39 de la Ley de Cheques; que, en consecuencia, la
Corte a~qua violé el articulo 66 de la Ley de Cheques, ya
e el Banco depositario de los mencionados cheques no
€ra el beneficiario de los mismos, que sélo “los hab‘a reci-
bido al cobro y el hecho de conceder al I:brador Ramos gi-
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rar sobre dichos valores no le daba capacidad ni autorida
para hacer uso de una disposicién legal inaplicable al casg
y agrega: “El senor Andrés'si manifiestamente cometig
delito de emision de cheques sin provision de fondos pe
no el delito de emisi6n de cheques sin provision de f
de mala fé. Violo el articulo 64 y no el 66 de la Ley de
ques’’; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se d
por estableq%los los siguientes hechos: a) que el recurreg
expidi6, en fecha 10 de junio de 1964, un cheque
suma de $7,000.00, a favor de Miguel Ramos, y a cargo di
Banco de Reservas de Santiago; que el dia siguiente exp
di6 uno nuevo por la suma de $8,000.00 a favor de

% Espinal y a cargo del mismo Banco; b) que pagé en efee
vo a'los beneficiarios de ambos cheques haciendo que
sp los endosaran; ¢) que dichos cheqkes fueron deposita
por Andrés Ramos ‘“‘para depositar en su cuenta”,
Banco de Crédito y Ahorros, de Santiago; d) que sob
indicada cuenta en dicho Banco, el mencionado r¢ urres
giré numerosos cheques; ) que presentados al ¢ ‘o 1
cheques girados contra el Banco de Reservas en
por el banco depositario de los mismos, el primero dé
dichos cheques por falta de provision disposible; f) g
tales circunstancias el Banco de Crédito y Ahorros in
por acto de alguacil, a Andrés Ramos, hiciera depdl
de fondos en el banco girado por la suma de $15,000.0¢
que ascendian los referidos cheques, en el plazo de €
dias a partir de la intimacién de depositar, lo cual no his

Considerando que de lo expuesto anteriormente es @
dente que Andrés Ramos, no obstante haber impreso en an
bos cheques la mencién; “para depositar en su cuenta”, gt
contra el Banco de Crédito y Ahorros hasta el monto a @
ascendian los cheques mencionados, sin que estos estuv:
ran cubiertos en €l banco girado; que la Corte a-qua,al
derar estos hechos, llegé a la conclusién, haciendo uso
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ipoder soberano de apreciacién, de que el recurrente
petio el delito previsto por el articulo 66 de la Ley de
eques No. 2859; ;

Considerando por otra parte, que, por lo que antecede
advierte que la Corte a-qua no ha aplicado el articulo
de la referida Ley de Cheques, Io cual hace irrelevante

jeulo y el 66 de la misma ley; ¥, en cuanto a la circuns-
gia de que los cheques girados fueron depositados al
ro, como el recurrente induce de la mencién al dorso a
.se ha hecho referencia, lo cierto es que el recurrente
6 contra el Banco depositario sobre esos cheques y causé
juicios a éste, lo cual lo coloca entre el niimero de los
eresados calificados para interponer una accién en res-
sabilidad contra el librador de los mismos; en la espe-
, el librador negocié con dichos cheques en perjuicio
| Banco de Crédito y Ahorros y por tanto es responsa-
@ frente a éste 1ultimo; por lo cual, el Banco recurrido
fila perfecto derecho a ponerlo en mora de hacer provi-
bn en el Banco de Reservas, de los fondos necesarios para
brir el monto de los cheques girados a dicho banco, y el
turrente, al no hacerlo asi, cometié el delito previsto por
indicado articulo 66 de la Ley de Cheques; en consecuen-
, el primer medio propuesto, carece de fundamento y
tbe ser desestimado:

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
recurrente alega que la Corte asqua ha violado el prin-
Plo del no cimulo de penas al imponerle una mutla de
9,000.09, que equivale al monto de los dos cheques libra-
S sin provisién de fondos; porque esos dos cheques fue-
N librados a favor de dos personas diferentes y en dias
Stintos, lo que evidencia que se trata de dos delitos,
'ue de la misma naturaleza; que en la especie, la Corte
qua estaba obligada a aplicar una mutla equivalente a!
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monto de uno de los cheques pero no a la suma del montg
de los dos; pero, '

Considerando que si es cierto que en la especie el pre-
venido libré dos choques a favor de dos personas distintas Y
en fechas diferentes, lo cual podria hacer suponer que sg
trata de dos delitos, no es menos cierto, segun resulta del
fallo impugnado, que €l depositd6 ambos cheques el mismo
dia en un mismo banco, el Banco de Crédito y Ahorros, con
el objeto e\r:dﬁ, e de inducir a éste a que le acreditara log
valores indicados en 'los mismos a fin de girar sobre ese
crédito en perjuicio de dicho banco y en conocimiento de”
que los referidos cheques habian sido girados <in provi-
sién de fondos disponible; que es en ese moment  y contra
dicho banco, cuando se opera la maniobra frau ulenta, y
no confra las personas a nombre de las cuales lib f: los che-
ques, personas que fueron desinteresadas porf e |hbradoa:‘
en el momento de crear los instrumentos que sir leron pa-
ra cometer la infraccion; que de todo lo expues > se evi
dencia que en el presente caso la Corte a-qua, al rondenar
al previndo a pagar una multa de $15,000. 00, nc violé el
principio del no cimulo de penas; en consecuencia, el se- '
gundo medio invocado por el recurrente carece de funda-
mento v debe ser desestimado; :

Considerando que en el tercer y ultimo medio el recu- &
rrente alega que: “la Corte a-qua cometié exceso de poder,
falta de base legal y de motivacién que permita a esa Ho-
norable Corte de Justicia reconocer los elementos de hecho
de la especie en aspectos decisivos para la aplicacién de la
Ley ya que la sentencia no los precisa y se manifiesta por"
una ausencia total de motivos o por lo menos de una im-
precisa exposicién de los mismos, que no permite aprecial
si 1a Ley ha sido bien o mal aplicada, haciendo lo que 10|
debia hacer y no haciendo lo que procedia”; pero, |

Considerando que contrariamiente a lo expresado por
el recurrente, la sentencia impugnada, seglin resulta de to-
do lo expuesto, contiene una exposicion completa de los he
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echos y circunstancias de causa, y ofrece motivos suficien-
y pertinentes, sin incurrir en exceso de poder, que han
tido a la Suprema Corte de Justicia verificar que la
te a-qua no ha incurrido en los vicios sefialados, justi-
do legalmente su dispositivo; por lo cual, el ultimo
sedio, como los anteriores, carece de fundamento y debe
ot desestlmado

Considerando que los hechos precedentemente estable-
idos, constituyen a cargo de Andrés Ramos, el delito de
r librado cheques sin provisién de fondos, de mala fé,
isto por el articulo 66 de Cheques y castigado por el
smo articulo combinado con el articulo 405 del Cédigo
I, con la pena de seis meses a dos afios, y multa no
nferior al valor de los cheques; que, en consecuencia al
ndenar al prevenido, después de declararlo culpable a
a multa de $15,000.00, acogiendo circunstancias atenuan-
es, se le impuso una pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
a sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguna que justifique su ca-
jacion;

Por tales motivos, Primero: Admite la intervencion del
Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.; Segundo: Rechaza
recurso de casacién interpuesto por Andrés Ramos, con-
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, en sus
buciones correccionales, de fecha 4 de octubre de
6, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
sente fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago de
costas, declarandolas distraidas en provecho del Lic.
irico Elpidio Pérez B., quien afirmé haberlas avanzado
€n su mayor parte.

| (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
0 de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
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Beras.— Joaquih A. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Alménzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. g
nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia puablica del dia, mes y afo en él expresados
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario Geng
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

. S

iy
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ENCIA DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE DEL 1967

pcia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, de fecha 22 de diciembre de 1966.

: Correccional.

ente: Martina Astacio de Morales.
do: Dr. Mario Carbuccia Ramirez

rrido: Dolores Silvestre de Paredes
: Dr. J, Diomedes de los Santos C.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
m Ruiz Tejada, Presidente:; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
Perell6 y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Se
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
‘hoy dia 1° de noviembre de 1967, afios 124? de la In-
encia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia
, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

bre el recurso de casacién interpuesto por Martina
de Morales, dominicana, mayor de edad, casada,
liada y residente en la Seccién de Guayabo Dulce,
eipio de Hato Mayor, de quehaceres domésticos, cédu-
, serie 27, contra sentencia dictada por la Corte de
i6n de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones
Eeionales, en fecha 22 de diciembre de 1966, cuyo dis-
4VO se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Juan Chain Tuma, cédula 10561, serie 25,
en representacién del Dr. J. Diémedes de los Santos C.,
dula 9492, serie 27, quien actia como abogado de la recus
rrida Dolores Silvestre de Paredes, dominicana, mayor de
edad, casada, de quehaceres domeésticos, cédula 1114, se
27, domiciliada y residente en, la casa No. 24 de la cal
“97 de Febrero” de Hato Mayor, en la lectura de sus conclys
siones; :

i
Oido el'ictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
Visto el memorial de casacién, de fecha 9 de febrero ¢
1967, sometido por el Dr. Mario Carbuccia Ramirez, cédul
£23012, serie 23, abogado de la recurrente, en el cual se ig
vocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de defensa de la recurrida Dolares Si
vestre de Paredes, de fecha 11 de septiembre de 1967, st
crito por su abogado Dr. de los Santos Céspedes; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley Ni
5869 de 1962 que sustituyé la No. 43 de 1930; 1315, 160
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 456 del Cogido Pe
85 de la Ley de Policia; y 1 y 65 de la Ley sobre Proces
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot
de una querella por violacién de propiedad presentada ¥
Martina Astacio de Morales, contra Dolores Silvestre
Paredes, el Juzgado de Primera Instancia del Distritos
dicial del Seibo, regularmente apoderado, dict6 en
19 de noviembre de 1965, una sentencia con el sig
dispositivo: “Falla Primero: Que debe declarar,
efecto declara, a la nombrada Dolores Silvestre de Pare
no culpable del hecho que se le imputa de violacion
piedad en perjuicio de la sefiora Martina Astacio
rales, por no haberlo cometido y en consecuencia
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arga de toda responsabilidad penal y se declara las costas
oficio; Segundo: Que debe rechazar, como al efecto re-
za la constitucion en parte’civil constituida por la sefio
Martina Astacio de Morales hecha por su abogado tanto
la forma como en el fondo, por improcedente; Tercero:
debe condenar y condena a la parte civil constituida
ucumbe al pago de las costas civiles con distraccién a
or de los Doctores J. Diémedes de los Santos C., y Pon-
no Rondén S., abogados que afirman haberlas avanzado
su totalidad”; b) Que sobre recursos interpuestos por
riina Astacio de Morales, parte civil constituida y por
Procurador General de la Corte de Apelacién de San
o de Macoris, dicha Corte dicté en fecha 23 de junio
1966 una primera sentencia con el dispositivo siguien-
Falla: Primero: Admite como regulares y validos, en
panto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
jor el Magistrado Procurador General de esta Corte y por
| Doctor Juan Ramoén Cruz Richiez, abogado, a nombre y

ado de la sefiora Martina Astacio de Morales, parte
constituida, contra sentencia dictada, en atribuciones
cionales y en fecha 19 de noviembre de 1965, por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
0, que descargd a la inculpada Dolores Silvestre de
es del delito de violacién de propiedad, en perjuicio
sefiora Martina Astacio de Morales, por no haberlo
ido, declarando las costa de oficio; Rechaza la
tucion en parte civil hecha por la sefiora Martine
acio de Morales, por medio de su abogado, por impro-
dente; y condendé a dicha parte civil constituida que su-
ibe al pago de las costas civiles, con distracciéon a favor
1108 Doctores J. Diomedes de los Santos y Céspedes y
Mciano Rondén Sanchez, por afirmar haberlas avanzado
Su totalidad. Segundo: Rechaza, por improcedente 7y
il fundadas, las conclusiones formuladas por el Doctor
o Carbuccia Ramirez, a nombre y representacién de
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la sefora Martina Astacio de Morales, parte cvil consti ui-
da, en cuanto solicita “que los actos introductivos conten-
gan la verdadera calificacién de los hechos expuestos en la
querella, por ser este el titulo minimo de la persecucién
Tercero: Acoge los pedimimentos de ambas partes en j
y reenvia para una préxima fecha que sera sefialada opo
tunamente, el conocimiento de la presente causa, segui
a la nombrada Dolores Silvestre de Paredes, inculpada
delito de violacion de propiedad, en perjuicio de la s
ra Martina Astacioyle Morales, a los fines de una mej
sustanciacién de la misma.’ Cuarto: Ordena la citacién

los sefiores, Martin Berroa 'y Natol Polonio, domiciliados
y residentes en la seccion Guayabo Dulce, paraje Las G
ranas, del municipio de Hato Mayor, asi como también
las partes y-demas testigos que figuran en el expedien:
Quinto: Reserva las costas, tanto civiles como penales,

ra que siga la Suerte de lo principal”; ¢) Que en fecha 22
de diciembre de 1966, la Corte a-qua dicté la sentencia ah -
ra impugnada en casaciér con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Rechaza las conclusiones de la sefiora

tamen del Magistrado Procurador General de'esta Corte
en cuanto piden la regularidad de sus respectivos
de apelacién, por haberse resuelto este aspecto, por sen-
tencia de esta misma Corte, de fecha 23 de junio del afio
en curso, de 1966. Segundo: Rechaza, por improcedentes
mal fundadas las conclusiones de la prevenida Dolores Sil-
vestre de Paredes; a) en cuanto solicita que se declare e
gular y valido, en la forma, el recurso de apelacién del Ma-
gistrado Procurador General de esta Corte, por los mise
mos motivos indicados en el ordinal anterior; b) en cuanto
pide la confirmacién de la sentencia, sin hacer excepcion,
al aspecto de la misma, contenido en su ordinal
que no admitié, como debi6 hacerlo la regularidad en la
forma de la constitucién en parte civil de la sefiora Mar-
tina Astacio de Morales, y c¢) en cuanto pide la modifica
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eién de la sentencia apelada, por el motivo de que sola-
te ordené la distraccién de las costas en favor del Doe-
J. Diémedes de los Santos y Céspedes y no también asi,
favor del Doctor Ponciano Rondén Séanchez, puesto quq
pedido es, precisamente lo ordenado, en su ordinal ter-
, por la sentencia recurrida; Tercero: Rechaza por im-
cedentes y mal fundados, en cuanto al fondo, los re-
os de apelacion interpuestos por el Magistrado Procu-
dor General de esta Corte y por la sefiora Martina Asta-
o de Morales, parte civil constituida. Cuarto: Modifica la
tencia apelada, en su ordinal segundo, en cuanto no ad-
tié, en la forma, la constitucién en parte civil de la se-
Martina Astacio de Morales, y, en consecuencia, la
lara admisible en ese aspecto. Quinte: Confirma la sen-
cia apelada: a) en cuanto descarg6 a la prevenida Do-
res Silvestre de Paredes del hecho de violacion de pro-
sdad en perjuicio de la sefiora Martina Astacio de Morales,
r no haberlo cometido; b) en cuanto rechazo, en lo que
ncierne al fondo, las conclusiones de la sefiora Martina
Astacio de Morales, parte civil constituida; ¢) en cuanto
‘condeno a la referida parte civil constituida al pago de las
costas civiles con distracciéon de las mismas en favor de
los Doctores J. Diémedes de los Santos y Céspedes y Pon-
‘ciano Rondén Sanchez, y d) en cuanto declaré de oficio las
costas penales. Sexto: Descarga a los nombrados Lalo Gar-
‘cia y Natol o Anastol Polonio (a) Papito, de la multa de
‘Veinte Pesos Oro (RD$20.00), a que cada uno fue conde-
nado por esta Corte, en fecha 20 de octubre del afio en
‘eurso de 1966, por su no comparecencia a aquella audiencia,
_por ser aceptadas sus respectivas excusas. Séptimo: Declarg
de oficio las costas penales y compensa entre las partes
‘en causa, senora Dolores Silvestre de Paredes y Martina
Astacio de Morales, las costas civiles causadas por ante es-
ta jurisdiccion, por haber sucumbido, respectivamente, en
‘algunos puntos”;
Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
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laciéon a la Ley No. 43 con sus modificaciones; Seg
Medio: Violacion de los articulos 1607 y siguiente del
digo Civil: Tercer Medio; Violacién del articulo 1315 g
Cédigo Civil; Cuarto Medio: Violacién del principio de un
dad de jurisdicion; Quinto Medio: Violacién de los a)
ticulos 456 del Codigo Penal y 85 dé la Ley de Policia;

Considerando que en el desarrollo de los medios p
puestos, la rec nte sostiene en sintesis lo siguiente; qu
ella compré ese p dio, 'que fue puesta en posesién al com
prar, y que el descargo de la prevenida no pudo operars
porque afirmara en su defensa “que no va a esos sitios’
pues el delito de violacién de propiedad no sélo lo come!

piedad ajena, sino “aquel por culpa de quien se actia y a
quien solo ‘beneficiara el resultado de la violacién”; que
la venta es perfecta desde que el comprador y el vendedo
estan de acuerdo sobre la cosa y el precio, por lo cual, la
Corte viol6 esa regla del Cédigo Civil, pues el descargo

de que no la habia puesto en posesién”; que la Corte a
confirmar el fallo de descargo de primera instancia, no

establecia que ella estaba en posesién pacifica del te
y se guio solo por lo que declararon los testigos, en lo _
estima la recurrente que hay una violaciéon del articulo
1315 del Cédigo Civil; que se violé el principio de unidad
de jurisdiccion porque la parte civil “recibié un dafio os-
tensible”, y los Jueces del fondo estan obligados, aiin en
caso de descargo penal a fallar sobre la reclamacién civil,
pues los mismos hechos pueden ser “daiinos civilmente”;
que ella, la recurrente, no sélo se querellé por violacién dﬂ.
propiedad, sino por remocién de cerca y sustraccién de
alambre, y que al ser descargada la prevenida sélo de lo
primero, cuando hubo la intencién de hacer desaparecer
linderos, se violé con ello lo dispuesto en el articulo 456
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' Considerando que el examen del fallo impugnado
estra que para confirmar la sentencia de primera
stancia, en cuanto al descargo de la prevenida del hecho
jesto a su cargo, la Corte a-qua se fundament6 esencial-
ente, después de ponderar las pruebas que le fueron pre-
entadas, y de dejar establecidos a esa base los hechos de
| causa, en que la prevenida nunca se introdujo en los te-
enos a que se refiere la querrella, y en que “la moviliza-
6n de la cerca o empalizada de alambres, motivo de la
endencia entre las partes en juicio, fue operada por Oli-
o Payano y Andrés Hernandez, personas buscadas o re-
cionadas con Vicente Paredes, esposo de la inculpada”,
de donde llega la Corte a esta conclusion: “. .. esta mane;
a de apreciar los hechos y formar su conviccion, los apo-
/a esta Corte, en el principio de la personalidad de las pe-
del cual se infiere, que la accion publica, solamente
suede ser ejercida contra el autor de la infraccién o con-
ra sus complices. .. porque, si por una parte, es verdad,
haber ordenado a terceras personas, proceder a intro-
ucirse en una propiedad urbana o rural, a fines predeter-
nados, sin el consentimiento del duefio, constituye, una
eomplicidad por instrucciones, y por otra parte es constante
que esta Corte amparada como esia de la apelacion de
la parte publica, esta en capacidad, sin cometer un exceso
de poder, de variar la calificacion del hecho y declarar a
a prevenida autora de una complicidad y castigarla como
tal, es también cierto, que en la complicidad, para que
Se manifieste como hecho castigable, debe existir una re-
lacién directa, entre el hecho principal y el hecho del com-
Plice y necesita, como un elemento indispensable para su
‘eonstitucion, el establecimiento de un acuerdo de volun-
tades hacia el fin que se propone realizar el agente, rela-
¢i6n de hecho principal a hecho de complice y acuerdo de
‘Voluntades a fines predeterminados, que en el presente ca-
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50 no se han probado, por ninguno de los medios que,
lograrlo, constan en la Ley procedimental, ausencia de p
ba que se justifica, por constar en los interrogatorios de
gunos de los testigos y en la declaracion de la propia ag
viada, especies que ponen a cargo del esposo de la in
pada, senor Vicente Paredes, ser la persona que dirigi
los trabajos que se dice realizaron los sujetos escogidos
mo peones para la movilizacion de la empalizada; porg
aln sosteniendo la l&aétesis, de que el esposo de la ine
pada, sefor Vicente aredes, actuara por instrucciones
aquella, o inducir que su proceder fuera una consecuen
del lazo matrimonial qué los une, tampoco se podria po:
a cargo de Dolores Silvestre de Paredes, ningtin hecho
nible, porque en nuestro derecho, ser cémplice de un
plice, que setia de lo que se podria inculpar, no esta san-
cionado por la ley”.
Considerando que lo que acaba de copiarse es eviden-
te que los jueces del fondo descargaron a la prevenida,
en base a su sola declaracién, sino después de formar
intima conviccién del conjunto de las pruebas que fue;
regularmente administradas en la instruccién de la ca sa,
porque a su juicio ella no se introdujo en la propiedad ni m o-
vilizé6 alambres personalmente, lo aue descarta su respon-
sabilidad como autora de esos hechos, y porque no quedé
configurado ningtin otro hecho que caracterice la compli-
cidad conforme a los principios que la rigen; que siendo los
jueces del fondo soberanos para apreciar el valor de
pruebas que se le someten, lo cual escapa a la censura d
la casacion, salvo desnaturalizacién no ocurrida en la esp
cie, es obvio que dichos jueces no incurrieron en violacié ‘
alguna de la ley, ni en vicio alguno en su sentencia, al d
cargar en tales condiciones a la prevenida; que, en cuan
el alegato de que dichos jueces se atuvieran a la prueb
por testigos y no a documentos presentados por la quere-
llante, ellos podian edificarse por cualesquiera de los d
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os, sin que eso pueda tampoco ser censurado en casa-
sobre todo que en materia represiva la prueba por
os es de derecho comun; que en cuanto a que la Corte
descargé a la prevenida solo del delito de violacién
g propiedad y no por el hecho de sustraer alambres y re-
over cerca, es obvio que ese aspecto de la prevencion
nbién fue ponderado, pues se advierte en uno de los mo-
copiados precedentemente que no se habia estable-
a juicio de los jueces del fondo,, que 1a prevenida rea-
a “la movilizacién de cerca o empalizada de alambres”,
ue descarta por via de consecuencia la sustraccion de

hres por ella movilizados; y ademas, si ello es constan-
g en los motivos, el hecho de que no figure en esa misma
srma en el dispositivo, al pronunciar el descargo, no inva-
el fallo dictado; y finalmente, en cuanto al alegato de
recurrente de que los jueces del fondo, aunque pronuns
el descargo en cuanto a lo penal, deben pronunciarse
bién sobre las condenaciones civiles solicitadas, ello es
en principio; pero, en el presente caso, 1a Corte a-qua
6 establecido que la prevenida no cometié el hecho per-

mente, ni di6 instrucciones para cometerlo, por lo
1, en el antepenultimo considerando del fallo por ella
dictado, y segin resulta del examen del mismo, declaré que
procedia el rechazamiento de la demanda de la parte civil
constituida, porque “tampoco se puede poner a su cargo
ofiriéndose a la prevenida) ninguna falta que la haga res-
sable de un delito o cuasidelito de caracter civil, capaz
engendrar dafios y perjuicios en provecho de la parte
vil constituida”; que, por consiguiente, la Corte a-qua no
incurrido en los vicios y violaciones sefialados por la
urrente, por lo cual los medios propuestos carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
es evidente que al pronunciar el descargo de la prevenida,
“de los hechos puestos a su cargo, y después de formar su



" te a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley;

2078 BOLETIN JUDICIAL

intima conviccion en ese sentido, dando para ello mg
suficientes y pertinentes, que justifican lo fallado, la Og

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Martina Astacio de Morales,
sentencia dictada en atribuciones correccionales, p
Corte de Apelacion dé San Pedro de Macoris, en -
22 de diciembre de 1966, cuyo dispotivo se copia en
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
rrente al pago de las cebstas, ordenando la distraceis
las civiles en provecho del Dr. J. Diémedes de los
y Céspedes, quien afirma haberlas avanzado en su tot

, (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fern
E. Ravele de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche F
quez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
Joaquin M."*Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados,

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL 2079

fecha 23 de noviembre de 1966.
ateria: Correccional

ente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
: Dr. Leo Nanita Cuello

niente: Maria Caridad Féliz
. Dr. E. Euclides Garcia Aquino

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente:; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias. en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de noviembre del afio 1967, afios 124°
de 1a Independencia v 105° de 1a Restauracién, dicta en au-
diencia pawlica, como corte de casasion, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
' paiia Dominicana de Seguros, C. por A., constituida de
‘acuerdo con las leyes dominicanas, con su domicilio en la
planta baja de la casa No. 30 de la calle Arzobispo Merino,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
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1€s correccionales por la Corte de Apelacién de San
mingo, en fecha 23 de noviem )0

bre de 1966, cuyo dj
figura mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oida la Dra, Espafiol de Nanita, en representacign g
Dr. Leo Nanita Cuello, cédula No,. 52869, serie 12 ap
de la recurrente, en la lecturs de sus conclusiones;

Oido al Dr, eovigildo Pujols Sanchez én repre;
cion del Dr. E,. uclides”Gareia Aquino, cédula No. 3

serie 11, abogado de Maria Caridad Féliz, dominicang

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptiblira;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
la Corte a-qua en fecha 29 de marzo de 1967, a reque
miento del Dr. Leo F. Nanita Cuello, en representacién
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A, en la
1o se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memoria] depositado por Ia interviniente
fecha 22 de septiembre de

1967, suscrito por su abogado
La Su

prema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los afticulos 1 Y siguientes de 1a Ley _
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, No. 41

de 1955, modificada por las Leyes Nos. 4341, del mismo
ano, 432, de 1964; y 1 y 65 de 14 Ley sobre Procedimiento
de casacion: J



Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
'e con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
udad el 11 de enerc de 1965, como resultado del cual
6 lesiones la nifia de 13 afos Mercedes Féliz la Se-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
. en fecha 22 de diciembre una sentencia cuyo disposi-
aparece mas adelante, inserto en el de 1a ahora impug-
: b) que sobre apelacién de la Compania Dominicana
eguros, C. por A, ¥y del prevenido, intervino la sen-
ja ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
. PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
a el recurso de apelacion interpuesto por la Compa-
‘Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia dic-
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
nstancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de diciem-
del 1965, cuyo dispositivo dice: Primero: Se condena,
nombrado Angel Velasquez Gonzalez, por violacion al
19 de 1a Ley 5771, en perjuicio de la nombrada Mer-
des Féliz y en consecuencia, se le condena a pagar una
multa de RD$25.00 M/N.; Segundo: Se le condena al pago
de las costas penales; Tercero: Se declara buena y valida
cuanto a la forma y el fondo la constitucién en parte ci-
hecha por la nombrada Maria Caridad Féliz, madre dela
enor Mercedes Féliz, contra la Compania Dominicana de
eguros, C. por A.; Cuarto: Se condena al Sr, Angel Ve-
Jazquez, persona civilmente responsable de los dafios ma-
teriales y morales sufridos por la menor Mercedes Féliz, a
‘pagar una indemnizacién de $2.000.00 (Dos Mil Pesos M/N)
"en favor de la nombrada Maria Caridad Féliz, madre de la
menor; Quinte: Se Condena al nombrado Angel Velasquez
Gonzalez, al pago de las costas civiles en favor del Dr. E.
Euclides Garcia A., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Pronuncia el defecto contra la Cia. Do-
minicana de Seguros, C. por A., aseguradora de la motoci-
. cleta, marca Vespa, motor VBB2M No. 161677, placa 4625
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nible a la Cia. Dominicana de Seguros C. por A., por habkb
lo hecho en tiempo habil Y de acuerdo a las demis n res,
cripciones legales que rigen la materia’; SEGUNDO: D oe)
ra inadmisible por tardio el recurso de apelacién interpyg
to por el prevenido Angel Velazquez Gonzalez contra Ia
cada sentencia, dictada por la misma Camara Penal,
dispositivo figura copiado anteriormente; TERCERO:
chaza las conclgsiones formuladas por el Dr. Leo Na
Cuello, a nombre y representacién de la Compania Dg
nicana de Seguros, C. por A., por improcedente v mal
dadas, y en consecdencia confirma la sentencia rec
en los limites de 1a apelacién; CUARTO: Condena al ree]
rrénte Angel Veldzquez Gonzalez al pago de las costas
nales y ¢iviles, causadas con motivo de su recurso de
da; con distraccién de las ultimas en provecho de los
gados de la parte civil, Dr. Euclides Gareia Aquino y

Leovigildo Pujols Sanchez, por afirmar haberlas ava
en su totalidad”;

‘

Considerando que la recurrente invoca contra la
tencia impugnada, como medio unico, “falta de base le
violacién de las reglas relativas a la prueba’;

Considerando que, en apoyo de ese tnico medio,
currente alega, en sintesis, que la sentencia impugn
violado las reglas de la prueba, al declarar oponible a 1
rrente la condenacién civil que pronuncio6 contra el ca
te del accidente, sin que la parte civil constituida hub!
probado “hasta qué suma le era oponible a la recu
las indemnizaciones que intervinieron contra dicho
Angel Velasquez Gonzalez”; y que el motivo dado 3
Corte a-qua, segtin el cual “la ley no impone a la parte
la obligacién de probar hasta qué suma de dinero aleai
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cimiento violatorio de las reglas relativas a la admi-
istracion de la prueba en justicia”; pero.

Considerando que la Ley No. 4117 de 1955, modificada
2 To relativo al monto de la péliza por la Ley No. 4341, del
smo afio, determina por si misma, en una forma detalla-
y precisa, los limites maximos hasta los cuales las
pafiias aseguradoras deben responder por sus asegura-
en los casos de accidentes en que la responsabilidad
los dichos asegurados quede establecida; limites que son
RD$3.000.00 por lesiones corporales a una sola persona,
6,000.00 por lesiones corporales a mas de una persona;
2,000.00 por dafios a la propiedad, y RD$$500.00 por
tas judiciales, que en tales casos, para pronunciar la
ibilidad lo tinico que tienen.que hacer los jueces del
ndo, después de establecida la responsibidad de los ase-
ados o de sus empleados o encargados, es comprobar
existencia y aplicabilidad de la poliza de seguro y apre-
como cuestién de hecho la magnitud del dafio causado
v el accidente, todo mediante las pruebas de derecho,
ro sin que la parte que reclama la reparaciéon y la opo-
lidad de la misma a la compafifa aseguradora tenga que
cer la prueba del alcance del seguro puesto que éste se
cuentra determinado, como ya se ha dicho, por la Ley
a materia ya citada; que, por las razones que acaba de
onerse, el medio tnico de casacién invocado por la re-
ente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Maria Caridad Feliz; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Compaifiia Dominicana de Se-
guros, C. por A, contra la sentencia dictada en sus atribu-



Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E.
Io de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Many,
D. Bergés Chupani. Manuel A. Amiama._ Joaquin M, 4
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Sap
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie] hijo, Secretay
General.— 3
La presente sentencia ha sido dada y firmada por log ;
nores Juece&ue figuran en su encabezamiento, en la
diencia puiblica del dia, mes y afio en &l expresado, y
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genera_l,_;
certifico.— (Firmado): Ernésto Curiel hijo.
¥l

L
4

|
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ENCIA DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE DEL 1967

ontencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domirngo, de
fecha 15 de noviembre de 1966.

fateria Correccional

eocurrente: Juan Maria Camilo
: Dr. Rafael L. Mirquez

——

entes: Félix M. Méndez y Salvador Pozo
: Dr. Euclides Garcia Aquino y

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. La-
narche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani; Manuel A. Amiama; Joaguin M. Alvarez
Perell6; Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de
Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
dia 1ro. Noviembre del afio 1967, afios 124° de la In-
‘dependencia y 1059 de la Restauracion ,dicta en audiencia“
puiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ma.
ria Camilo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
16029, serie 54, domiciliado ¥ residente en la calle 18 Norte
‘Esquina 37 Oeste del Ensanche Luperén de esta ciudad
. contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales

por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 15



=4

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido al Dr. Rafae] I, Marquez, cédula No, 26811,
54, abogado del recurrente Juan Maria Camile en Jg -
tura de sug conc]usiones;

cédula No. 389 serie 11, abogado de los intervinj

residencia, en la lectura de Sus conclusiones;
Oido-el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repﬁbljca; -

Considerando que en la wentencia impugnada y
documentos 3 que ella se refiere consta Io siguiente: a)
€on motivo de un sometimiento contra Juan Maria C:
por golpes involuntarios producidos por un vehiculo
motor, la Cuarta Camara Pena] de] Juzgado de Pri
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stancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada,

6 en fecha 22 de Abril de 1964, una sentencia en defec-
ondenando el prevenido a dos afos de prision correc-
al, y al pago de sendas indemnnizaciones de cinco mil
ps mil pesos, respectivamente, en favor de Salvador Pozo
élix Maria Méndez, constituidos en parte civil,y al pago
as costas; b) Que sobre recurso de oposiciéon formulado
el prevenido, la citada Camara dicté en fecha 22 de
zo de 1965, una sentencia cuyo dispositivo figura in-
o en el de la ahora impugnada en casacién; ¢) Que sobre
scurso del prevenido la Corte de Apelacion de Santo Do-
ingo, dict6 en fecha 15 de Noviembre de 1966, la senten-
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dise asi: “FA-
A: PRIMERO:— Declara regular y valido en cuanto a
forma, el recurso de apelacion, interpuesto por el pre-
enido Juan Maria Camilo, contra sentencia dictada en fe-
22 de Marzo del afio 1965, por la Cuarta Camara Penal
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
nteniendo ei siguiente dispositivo: Falla Primero: Decla-
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de opo-
cién interpuesto por el prevenido Juan Maria Camilo, en
fecha cinco (5) de Octubre de mil novecientos sesenticuatro
(1964), contra la sentencia de fecha veintidos (22) de abril
de mil novecientos'sesenticuatro (1964), cuyo dispositivo es
el siguiente: Falla: Primero: Declara regulary valido en
,a forma la constituciéon en parte civil, hecha por el Dr. E.
Euclides Garcia Aquino, hecha a nombre y representacién
por los sefiores Félix Ma. Méndez y Salvador Pozo en su
calidad de padres de los menores Juan de Jesus Méndez de
\Jestis y Mistel 6 Viterbo Pozo contra el inculpado Juan Ma-
ria Camilo por haberlo hecho dentro de las formalidades
legales; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el inculpa-
' do Juan Maria Camilo por no haber comparecido no obs=
tante haber sido legalmente citado; Tercero: Se declara
fI_cull:):alble del delito de violacién al Articulo 1ro. de la Ley
‘No. 5771 (golpes involuntarios con el manejo de vehiculo de
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motor) en perjuicio de los menores Juan de Jesiis Ménde
de Jestis y Mistel 6 Viterbo Pozo, y en consecuencia se con
dena a Dos (2) afos de prisién correccional acogiendo a sy
favor circunstancias atenuantes: Cuarto: Se condena ade
mas al pago de una indemnizacién de cinco mil pesos o1
(RD$5,000.00 en favor del Sr. Salvador Pozo y dos mil pesg
oro RD$2,000.00) en favor de Félix Maria Méndez en
calidad de padres de los menores agraviados; Quinto;
condena asimigmo al inculpado Juan Ma. Camilo al pago de
las costas penalxﬁ y civiles con distraccion de las ultinas e
favor del Dr. E. Euclides Gareia Aquino, quien afirma hab
las avanzado en su totalidad. “Segundo: Revoca la sen e
supra-indicada, objeto del presente recurso; Tercero: Decle
ré alnombrado Juan Ma. Camilo, de generales anotadas, ct
pable de los hechos que se le imputan, esto es, violacién
la Ley No, 5771 (Articulo 1ro., letras b) y c¢) sobre aceid
tes producidos con vehiculos de motor, en perjuicio de
tel 6 Viterbo Pozo y Juan de Jests Meéndez, respectivam
te; y, en consecuencia, acogiendo en su favor circunstanci
atenuantes, condena al referido prevenido, al pago
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Cus
Declara regular y valida en cuanto a la forma, la consti
cién en parte civil hecha por los nombrados Félix M. M
dez y Salvador Pozo, a nombre y representacion de sus hi-
Jos menores Juan de Jestis Méndez y Mistel & Viterbo Pe

oro (RD$800.00) en favor del sefior Félix M. Meéndez, en
calidad de padre del menor Juan de Jests Méndez; y
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), en favor del sefior S =
vador Pozo, en su calidad de padre del menor Mistel 6 Vi-
terbo Pozo, como justa reparacién por los dafios morales ¥



BOLETIN JUDICIAL 2089

teriales sufridos por estos, a consecuencia del hecho de-
woso cometido por el referido prevenido; Sexto: Con-
ha al prevenido Juan Maria Camilo, al pago de las cos-
ausadas, con distraccion de las civiles en favor del Dr.
clides Garcia Aquino, abogado, quien afirma haberlas
anzado en su totalidad.” por haberlo hecho en tiempo
pil y de acuerdo con las demas prescripciones legales que
e la materia”; SEGUNDO:— Modifica la sentencia re-
rrida, en el sentido de decidir, que en el presente caso,
iste falta comun, tanto de las victimas menores Juan de
sstis Méndez y de Jesus y Mistel 6 Viterbo Pozo, como del
pevenido Juan Maria Camilo, y en consecuencia, reduce
s condenaciones civiles impuestas al indicado prevenido,
e Ochocientos Pesos (RD800.09) a Quinientos Pesos (RD$-
00.00) en lo que se refiere a la reparadion del dafio sufrido
or el menor Juan de Jestis Méndez de Jesus; y de Quinien-
)5 Pesos (RD$500.00) a Doscientos Pesos (RD$200.00) en
ue se refiere a los dafios sufridos por el menor Mistel
terbo Pozo, en provecho de las partes civiles, sefiores
%élix Maria Méndez y Salvador Pozo, en razén de los da-
morales y materiales sufridos por éstbs; TERCERO:—
Confirma la sentencia recurrida en los demas aspectos;
SUARTO:— Condena al recurrente, Juan Maria Camilo, al
bago de las costas penales y civiles, ordenando la distrac-
pion de estas ultimas en provecho de los abogados de la
parte civil, Doctores E. Euclides Garcia Aquino, y Leovigil-
do Pujols Sanchez, por afirmar haberlas avanzado en su
totalidad”.
Considerando que el recurrente alega contra la senten-
eia impugnada, en el escrito de conclusiones sometido, lo
siguiente: Violacion de los Articulos 1315, 1382 y 1384 del
Codigo Civil y Violacion de la Ley No. 5771;
_ Considerando que como tnico fundamento de las vio-
laciones arriba sefialadas el recurrente ha expuesto que de-
be declarse la nulidad radical de la sentencia impugnada
“por haber sido dictada en franca violacion de los Articulos
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1315, 1382, 1384 del Cédigo Civil v los articulos corresp
pondientes a la Ley 5771 de 1961 ya que en ningin mon

condiciones enunciadag por la citada Ley 5771 de donde
sulta que todos esos vicios demandan que ese Altg

da pone de ma ifiesto que la Corte a-qua mediante la
deracién de log\elem:entos de prueba regularmente
ministrados en la instruccién de la causa, di6é por esta
cido: a) que tanto e] prevenido Juan Maria Camilo, condy
tor del carro, como los agraviados Juan De Jestis Mé
6 Viterbo Pozo, que iban y conducian la carretilla, com
ron faltas comunes, que concurrieron a facilitar que se
dujera el accidente, toda vez que si el primero o sea Juan
Maria Camilo, hubiera ido conduciendo su carro con m
cuidado, es decir observando como era su obligacién t
lo que se movia tanto delante, como a ambos lados de
via o calle, por la cual él transitaba, el accidente no se h
biera originado, asimismo, como si é] hubiera tomado
das las precauciones que manda la prudencia, en sitios
mo en el que ocurrié, tampoco se hubiera producido ya
€l estaba en la obligaci6n hasta a detener su vehiculo, si
esta medida se evitaba el accidente, y tal le hubiera s
facil, si hubiera ido a menos velocidad y hecho uso de |
cina, por lo que cometié a juicio de ésta Corte, una mp
dencia que aunque no fue esta sola causa la que
originé o causé, di lugar a que tal accidente de que se
fa se produjera”; b) que los menores Miste] o Viterbo ¢
Pozo y Juan de Jestis Méndez cometieron también una
ta al transitar por esa via con una carretilla yendo uno
éllos dentro de 1a carretilla; y ¢) Que, en consecuencia h
bo falta comiin del prevenido y de 18s menores lesionat
Considerando que los jueces del fondo son sober
para la apreciacién de los elementos de prueba que le

1
1
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- etidos, lo cual escapa a la censura de la casacion, salvo
esnaturalizacion que no ocurrié en la especie; que, como
. advierte por lo arriba transcrito, y contrariamente a lo
rmado por el recurrente los jueces del fondo estimaron
el accidente se produjo en parte por la imprudencia
prevenido de no tocar bocina, y de no ir a una velocidad
erada, sobre todo que la presencia de los menores con
carretilla, transitando en esa via, le obligaba a mayores
aciones; que, en tales condiciones, y aunque la Corte
qua apreciara que también hubo falta de los menores le-
ados, es evidente que el alegato del recurrente de que
1a condenaciéon que se le impuso fue en franca violacién
o ]a Ley No. 5771, de 1961, por no haber él cometido falta
suna, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido, el delitd previsto por el Articulo
1 de la Ley No. 5771, de 1961, de ocasionar golpes o heri-
das involuntarias con el manejo de un vehiculo de motor,
hecho sancionado por el mismo texto, cuando los golpes ¥
‘heridas curasen en mas de diez, dias como ocurri6 en la es-
_' scie con la pena de tres meses a un ano de prisién correccio
nal y multa de cincuenta a trescientos pesos; que, en conse-
‘cuencia, al condenar al prevenido, después de declararlo
‘culpable, y acogiendo circunstancias atenuantes, a cincuen-
‘ta pesos de multa, confirmando en el aspecto penal el fallo
de primera instancia, la Corte a_gua hizo una correcta

zplicacion de la ley:

| Considerando que en cuanto a las condenaciones civi-
'~ les, el recurrente alega, sin desarrollar los fundamentos de
sus legatos, que se violaron los articulos 1315, 1382 y 1384
" del Cédigo Civil; pero, por todo lo anteriormente dicho es
_ evidente en primer término que el hecho a su cargo quedd

establecido, pues la sentencia impugnada deja constancia
de que él cometié una falta que di6 lugar en parte al acci-
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dente; falta que obviamente generaba a su cargo, la ob
ciéon de reparar los dafos ocasionados; que, a este re
to, los jueces del fondo dieron también por compro
que los menores, victimas del accidente, sufrieron daf
morales y materiales, cuyo monto apreciaron soberanan
te (v después de ponderar también la falta comiin del g
se ha hecho mencién), en RD$500,00 para uno, y RD$200,
para el otro; reduciendo asi, sobre la apelacion del prey
do, hoy recurrente, las cuantias de RD$800.00 y RD$59
fijadas en primera instancia a esas indemnizaciones, en
vor, respectivaniente de ambas partes lesionadas, cons
das en parte civil; que, al proceder de ese modo, los j
del fondo, hicieron también en el aspecto que se exa
una correcta aplicacién de la ley;

%Considerando que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés ¢
recurrente, ‘glla no contiene vicio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como inte
tes a Félix Maria Méndez y Salvador Pozo; Segundo:
chaza el recurso de casacdiéon interpuesto por Juan 1
Camilo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de S
Domingo de fecha 15 de Noviembre de 1966, en sus ati
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido cop
en parte anterior del presente fallo; y, Tercero: Conde
al recurrente al pago de las costas, con distraccién de
mismas en favor del Dr. E. Euclides Garcia Aquino,
gado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos M1l. Lamarche H.— M:
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Joaqu
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo;
Secretario General.—
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PR ===
y firmada por los

guran en su encabezamiento. en la
mes y afio en ¢] expresados, ¥
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada
jores Jueces que fi

ciencia publica del dia,
firmada, leida ¥y publicada por mi,
certifico, (Fao.) Frnesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA_1 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia Impugnada; Corte de Apelacién de Santg Domingq;’
fecha 24 de enero de 1967,

Material: Correccional

Recurrente: Rafae] Antonio Ramirez

*_ Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Man
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Iz
Fliente,"Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue]
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente: M
nuel A. A}hiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
varez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar
del Secretario General, en 1a Sal
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Naciona!, hoy dia 1 de noviembre de 1967, afos
de la Independencia y 105°

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente s
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por R
Antonio Ramirez, dominicano, mayor de edad, eca
obrero, domiciliado en la casa No. 23 de la calle Al
cia, de esta ciudad, con cédula No. 24159, serie 2, co
la sentencia dictada en atribubuciones criminales por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 24 del
de enero de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adel

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Reptiblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secre ;
de la Corte a-qua en fecha 3 de] mes de febrero de 1967, 8
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werimiento del propio recurrente, en la cual no se invo-
ngin medio determinado de casaci6n;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 40, 52, 307, 379, 381 y 384 del
o Penal; 1 del Decreto 2435 de 1886, 202, y 277 del
igo de Procedimiento Criminal; 1382 del Codigo Civil;
] y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
» en ocasion de una querella presentada por Luis J. Ro-
contra Rafael Antonio Ramirez por el crimen de robo
fractura, chantajes v amenazas de muerte, el Juez de
truccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito Na-
fonal, previo apoderamiento por el Ministerio Publico, dic-
o en fecha 29 de marzo de 1966. la Providencia Calificati-
No. 34 que termina asi: “Resolvemos Primero: Declarar,
o al efecto Declaramos, que hay cargos € indicios sufi-
sentes razonables para inculpar al nombrado Rafael Anto-
io Ramirez (a) Benoit, del erimen de robo con fractura,
tajes v amenazas de muerte, en perjuicio del Sr. Luis
Robles, hecho previsto ¥y penado por los arts. 379, 384,
) y 307 del Cédigo Penal, y del cual ha sido apoderada
a de las Camaras del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, para los fines de Ley correspondientes;
ando: Enviar como al efecto Enviamos, por ante el Tri-
al Criminal al nombrado Rafael Antonio Ramirez (a)
oit, para que alli sea juzgado con arreglo a la Ley, por
erimen que se le imputa; Tercero: Ordenar, como al efec-
Ordenamos, que las actuaciones de instruecion asi como
in estado de los documentos y objetos que han de obrar
omo elementos de conviccion, sean transmitidos por nues-
fra secretaria, inmediamente después de expirado el plazo
1 recurso de apelacién a que es susceptible esta Provi-
neia Calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal del
D, N., para los fines de ley, correspondientes”; b) que apo-
derada la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dieté en fecha 7 del mes



de noviembre de 1966, una sentencia cuyo dispositvo
asi; “Falla: Primero: Se declara buena y vélida la cq
tucién en parte civil hecha por el sefior Luis |
Robles, en contra del acusado Rafael Antonio Ramira
Se declara culpable al acusado Rafael Antonio Ramijpg
(Benoit), del crimen de robo con fractura chantajes y ame
nazas de muerte en perjuicio del sefior Luis J. Robles, y
consecuencia se condena a sufrir. Ia Pena de diez (10)
de trabajos pi blicos; Tercero: Se condena a] precitado g
sado al pago de una indemnizacién de RD$774.00, favor
la parte civil constituida sefior Luis J. Robles, y en
de insolvencia se condena a un dia por cada peso dejado d
Pagar, por el término de dos (2) afios seglin lo indica B
.ey; Cuarto: Se condena al acusado al pago de las c
penales’’; ¢) que sobre recurso de alzada del acusado, I
Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté la sentenei
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Prim
Declara, regular y valido en cuanto a 1a forma, el rec
de apelacién interpuesto, en fecha once (11)

dice: ‘Falla: Primpro: Se declara buena ¥
tucién en parte civil hecha por el sefior Luis J. Robles
contra del acusado Rafael Antonio Ramirez (Benoit),
Ser justa y reposar en base legal: Segundo: Se declara c
pable al acusado Rafael Antonio Ramirez (Benoit), del «
men de robo con fractura, chantaje y

en perjuicio del sefior Luis J. Robles
Se condena a sufrir Ia pena de diez (1
Publicos; Tercero: Se condena al precit
de una indemnizacign de RD$774.00,

civil constituida senor Luis J. Robles,
vencia se condena a un dia por cada pe

amenazas de mue
» ¥ en consecuent
0) anos de Traba
ado acusado al
a favor de la
Y en caso de
so dejado de p
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"

el término de dos (2) anos seglin lo indica la Ley; Cuar-
ge condena al acusado al pago de las costas penales”;
haberlo hecho en tiempo hébil y de conformidad con las
cripciones legales; Segundo: Modifica, la antes dicha
encia para que rija del siguiente modo: a) Declara al
brado Rafael Antonio Ramirez (a) Benoit, culpable de
or cometido el crimen de robo con fractura exterior, y
nazas de muerte en perjuicio del sefior Luis J. Robles,
consecuencia, y en virtud del no cimulo de pena, lo
dena a sufrir la pena de Cinco afios de Trabajos Publi-
b) Condena al recurrente al pago de las costas penales
 la presente alzada; ¢) Declara regular y valida la cons-
ucién en parte civil, hecha por Luis J. Robles en contra
Rafael Antonio Ramirez, y confirma en este aspecto, el
nal que le condena a una indemnizacion de la suma de
ecientos Setenticuatro pesos (RD$774.00) como justa
aracion de los dafios causados; d) Condena al acusado
pago de las costas civiles con distraccién en provecho de
abogados de la parte civil, Dres. Hernan Lora y Fran-
o A. Mendoza Castillo; e) Condena ademas, al acusado
fael A, ‘onio Ramirez, a sufrir un dia de prision por ca-
peso dejado de pagar, sin el tiempo en prisién pue-
da pasar de Dos afos”.

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que mediante la ponderacion de
los elementos de prueba que fueron aportados en la instrue-

6n de la causa, la Corte a-qua di6 por establecidos
s siguientes hechos, a) que el acusado Rafael Antonio Ra-
irez, sustrajo sin autorizacién de su duefio de un negocio

gasolina propiedad de Luis J. Robles, treinta aros para
omas de automéviles; b) aue para cometer el hecho ante-
ormente indicado el referido acusado rompié los canda-
dos con los cuales estaban cerradas las puertas del estable-
imiento; y ¢) que el procesado Rafael Antonio Ramirez
bién conminaba a Luis J. Robles, parte civil constitui-
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da, a que le diera cantidades de dinero con la amenaza d
si no obtemperaba a sus requerimientos lo mataria; '

Considerando que los hechos asi comprobados con if
guran el crimen de robo con fractura exterior y el delify
de amenazas, previstos y sancionados por los articulos
381, 384 y 307 del Codigo Penal, con penas de 5 a 20 aiios
de trabajos publicos y 6 meses a 1 afio de prisién y mults
de $25 a $100.00 respectivamente; por lo cual la Corte
a-qua, al condgnar adicho acusado después de declarlo ey
pable de las citadas infracciones y en vitrud del no cimul
de pena, a cinco aiios de trabajos publicos, hizo una corrects
aplicacion de la Ley;

s Cogsiderando en cuanto a las condenaciones civiles
que la ‘Corte a-qua establecié que Luis J. Robles, constituis
do en part“nla civil, sufrié a consecuencia de los hechos come
tidos por el acusado, dafios morales y materiales cuyo mon
to fijé soberanamente en la suma de RD$774.00; que, pot
tanto, al condenarlo al pago de esa suma a titulo de inde
nizacién en provecho de la parte civil constituida, y al
poner que esa suma Sea perseguida con apremio corpo: al

correcta aplicacion de los articulos 1382 del Cédigo Ci
40 y 52 del Cédigo Penal y 1 del Decreto 2435 del 7 de m ayo
de 1886; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto al interés del
recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

Portales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
cioén interpuesto por Rafael Antonio Ramirez, contra la s
tencia dictada en atribuciones criminales, por la Corte
Apelacion de Santo Domingo de fecha 24 de Enero de 1967,
cuyo dispositivo ha sido copiado en »arte anterior del pres
sente fallo;— Segundo: Condena al recurrente al pago de 1as
costas.—
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

nravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
Manuel A, Amiama— Francisco Elpidio Beras.—
paquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
r— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ancia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Doming_ A
fecha 27 de abril de 1966. 4

Materia: Correccional

Recurrente: American Home Assurance Company y Seguros e
General. C. por A.
Abogado: Dr, Alejandre, Francisco Coen Peynado

Interveniente: Manuel ‘Antonio Santana Mejia
Abogado: Dr. José Marfa Acosta Torres

b

>

. Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. Lam
che H. Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Be:
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras ,J
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautistas Rojas Alman
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretar
General, en la Sala de donde celebra sus audiencias, en !
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Naci
hoy dia 1 de noviembre de 1967 afios 1249 de la Ind
cia y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia ptb!
como corte de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos interpuestos por American Ho
Assurance Company, entidad aseguradora constituida
acuerdo con las leyes del Estado de Nueva York, Esta
Unidos de Norteamérica, autorizada a ejercer los negocios
Seguros en el Pais, y Seguros en General, C. por A., socil
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tad comercial constituida conforme a las leyes dominica-
ambas domiciliadas en la casa Numero 61 de la Ave-
lida Bolivar, de esta ciudad, contra la sentencia de la Cor-

de Apelacién de Santo Domingo, dictada el 27 de Abril
1966, en atribuciones correcionales, cuyo dispositivo se
opia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Alejandro Francisco Coen Peynado, cé-
Jula No. 39733, serie 1ra., abogado de las recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.;

~ Vistas las actas de casacién levantadas en la Secretaria
le 1a Corte a-qua en fecha 2 de Mayo de 1966, a requeri-
ento del Dr. Alejandro Coen Peynado, en representacién
American Home Assurance Company; y Seguros en Ge-
ral, C. por A., en las cuales no se invoca ningin medio
determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado de las recu-
_rentes, de fecha 8 de Septiembre de 1967, depositado ese
ismo dia, en el cual se invocan los medios que se indican
mas adelante;

- Visto el suscrito firmado por el Dr. José Maria Acosta
Torres, cédula No, 32511, serie 31, abogado de Manuel An-
tonio Santana Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero,
militar, domiciliado en la calle No. 29, casa No. 112, de esta
ciudad, con cédula No. 13144, serie 27, parte interviniente,
‘escrito fechado el 8 de Septiembre de 1967 y depositado el
12 del mismo mes y afio en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia; '

__ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor de 1955, modifi-
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cado por la Ley 432 de 1964; y 188 del Cédigo de P
miento Criminal, citados por las recurrentes; y 163
del mismo Codigo; 15 de la Ley 104 de 1935, y 1, 2
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;:

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta lo siguien;
que regularmente apoderada la Tercera Camara Pe
Juzgado de Prithera Instancia del Distrito Judicial de
to Domingo, con motivo de un accidente automovi
dicté en fecha 6 de Septiembre de 1963, una sentenei;
atribuciones correccionales, que se copia a contin
“EALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto con
Cﬁ'mpalim de Seguros ‘“Seguros - en General, C. por
Compania aseguradora del carro placa privada No.
para el primer semestre del zfio 1963, propiedad d
Francisco Vega Batlle, por no haber comparecido no
tante haber sido legalmente citada para que comparet

Francisco Vega Batlle, culpable de haber violado el art
Iro. de la Ley No. 5771, sobre accidente ocasionado co

manejo de vehiculo de motor, y en consecuencia, aco '
en su favor circunstancias atenuantes se condena a
una multa de RD$20.00; TERCERO: Se declara al ne
do Manuel Santana Mejia, no culpable de haber vio
Articulo 5to. de la Ley No. 4809 y en consecuencia se
carga por insuficiencia de pruebas; CUARTO: Se d
regular y valida en cuanto a la forma la constituci6
parte civil hecha por el Sr. Manuel Santana Mejia,
el prevenido Francisco Vega Batlle, persona civilmen
ponsable de los golpes sufridos por dicha parte eivil
tituida ;por no adolecer de ningiin vicio; y en cu
fondo se condena al dicho sefor Francisco Vega Batl!
ya culpabilidad ha sido reconocida, a pagarle al Sr. M
Santana Mejia, la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$
00) Moneda de Curso Legal, como justa reparacién por



BOLETIN JUDICIAL 2103

jafios morales y materiales causéndoles con su hecho de-
jetuoso; QUINTO: Se condena al sefior Francisco Vega
Batlle, al pago de las costas penales y civiles originadas en
il proceso, con distraccion de las Gltimas en favor de los
yres. Rafael Cristébal Cornielle y Salvador Cornielle,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
BEXTO: Se declaran las costas penales de oficio en cuanto
1 prevenido Manuel Santana Mejia; SEPTIMO:— Se de-
a la presente sentencia, oponible a la Compania de Se-
s “Seguros en General, C. por A.”, Compania Asegu-
ra del carro placa privada No, 7836, con el cual se pro-
o el accidente”; b) que sobre el recurso de oposicion
jecho por la Compania “Seguros en General, C. por A.”,
la Camara a-qua, dict6 el 8 de-Noviembre de 1963, la sen-
encia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
slara nulo y sin ningun valor ni efecto, el recurso de oposi-
ion interpuesto por la Compania de Seguros en General
C. por A., contra la sentencia dictada en defecto en su con- |
fra por este tribunal, en fecha seis de Septiembre de Mil
Novecientos Sesentitrés, la cual contiene el siguiente dispo-
gitivo: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra la
a Compaiiia de Seguros “Seguros en General, C. por A.”,
}ompania aseguradora del carro placa privada No. 7836,
para el primer semestre del ano 1963, propiedad del Sr.
'rancisco Vega Batlle, por no haber comparecido no obs-
te haber sido legalmente citada para que compareciera
i esta audiencia; Segundo: Se declara al nombrado Francis-
0 Vega Batlle, culpable de haber violado el Articulo Iro.
e 1a Ley No. 5771, sobre accidente ocasionado con el ma-
de vehiculo de motor, y en consecuencia, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes se condena a pagar una
ta de RD$20.00; Tercero: Se declara al nombrado Ma-
luel Santana Mejia, no culpable de haber violado el Ar-
o 5to. de la Ley No. 4809 y en consecuencia, se des-
ga por insuficiencia de pruebas; Cuarto: Se declara re-
ular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en par-
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i
te civil hecha por el Sr. Manuel Santana Mejia, contra el
prevenido Francisco Vega Batlle, persona civilmente p
ponsable de los golpes sufridos por dicha parte civil co
tituida, por no adolecer de ningin vicio y en cuanto al fone
do se condena al dicho sefior Francisco Vega Batlle, cuya
culpabilidad ha sido reconocida, a pagarle al sefior Manuel
Santana Mejia, la suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00)
moneda de curso legal, como justa reparacién por los danios
morales y materiales causadoles con su hecho delictu
Quinto: Se con*na al Sr. Fco. Vega Batlle, al pago de las
costas penales y civiles originadas en el proceso, con distrae-
cién de las altimas en favor de los Dres. Rafael Cristébal
Cornielle y Salvador: Cornielle, quienes afirman haberla
avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declaran las cos
pehales “de oficio en cuanto al prevenido Manuel Santana
Mejia; Séptimo: Se declara la presente sentencia, oponille
a la Compatfiia de Seguros “Seguros en General C. por A
compania aseguradora del carro placa privada N). 7836,
con el cual se produjo el accidente”; por no haber sido re-
presentada dicha oponente en esta audiencia, para la que
fue debidamente citada, a sostener su referido recurso;

SEGUNDO: Se admite el desistimiento hecho por la parte
civil constituida, en contra de la Compaiifa Seguros en Ge-
neral, C. por A., en consecuencia, se Descarga dicha com-
pania de toda responsabilidad; TERCERO: Pronuncia el
defecto contra la “American Home Assurance Company”,
compania aseguradora del vehiculo con el cual se produjo
el accidente, por no haber sido representada en esta au-
diencia para la que fue debidamente citada, y en consecuen-
cia, se declara oponible a dicha compaiia la sentencia ob=

jeto del presente recurso; CUARTO: Condena a la “Ame- _
rican Home Assurance Company”, al pago de las costas, con
distraccién en favor de los Dres. Salvador y Rafael Cris-
tobal Cornielle Segura, quienes afirman haberlas avanzado
én su mayor parte; QUINTO: Condena a la parte civil cons-
tituida Sr. Manuel Santana Mejia, al pago de las costas de

e
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desistimiento”; c¢) que sobre las apelaciones interpuestas
+ Francisco Vega Batlle contra la sentencia del 6 de Sep-
bre citada mas arriba, y la de las recurrentes contra la
8 de Noviembre mencionada, la Corte a-qua, dicto la
tencia ahora impugnada, que se copia a continuacion:
PALLA: PRIMERO:— Declara, en cuanto a la forma, re-
ar y vélido el recurso de Apelacion interpuesto por Ame-
n Home Assurance Company, contra sentencia de fecha
8 de noviembre de 1963, dictada por la Tercera Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
onal; SEGUNDO: Da acta del desistimiento declarado
udiencia por Francisco Vega Batlle, respecto al recurso
> apelacion interpuesto por él contra sentencia de fecha 6
septiembre de 1963, dictada por la Tercera Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
TERCERO:— Declara irrecibible, por falta de interés,
recurso de apelacién interpuesto por Seguros en Gene-
rales C. por A., contra sentenecia de fecha 8 de Noviem-
bre del 1963, dictada por la Tercera Camara Penal del Juz-
‘gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; CUAR-
TO:— Declara nula, por vicio de forma, la sentencia de
fecha 8 de Noviembre de 1963, dictada por la Tercera Ca-
‘mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y esta Corte, al avocar el fondo del proceso de-
clara nulo el recurso de oposicién interpuesto por “Segu-
ros en General C. por A.”, contra sentencia de fecha 6 de
Septiembre de 1963, dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
'SEXTO:— Da acta del desistimiento de la parte civil cons-
' tituida Sr. Manuel Santana Mejia, respecto a su emplaza-
‘miento en oponibilidad de sentencia contra la “Seguros en
General, C. por A.”; Séptimo:- Declara regular y valida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
el Sr. Manuel Santana Mejia contra el prevenido Francisco
Vega Batlle, persona civilmente responsable puesta en cau-
sa; OCTAVO;— Condena al Sr. Francisco Vega Batlle, a
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pagar en favor del Sr. Manuel Santana Mejia, la suma de
Dos Mil Pesos Oro( RD2,000.00) a titulo de indemnizacién
como justa reparacion por los dafios y perjuicios mora 5
y materiales sufridos por este, en ocasién del hecho antj«
juridico cometido por el primero; NOVENO:— Declara la
presente sentencia, oponible a la Compafiia de Seguros
“American Home Assurance Company”, hasta el limite
sefialado en el contrato de seguros; DECIMO:— Conde
a American Home Assurance y Seguros en General, C. por,
A, al pago d&-las costas civiles, con distraccién de las mis-
mas en provecho de los Dres. José Maria Acosta Torres v
Salvador Cornielle Segura, quienes afirman haberlas ava
zado en su totalidad”; DUODECIMO:— Condena a la par-
te civil constituida sefior Manuel Santana Mejia, al p/y10
de las'tostas ocasionadas por su recurso hasta el mom.
de su defistimiento”;

Considerando que las recurrentes invocan los siguien-
tes medios: Primer Medio: Nulidad de la sentencia recurri-
da (Falta de Motivos);) Segundo Medio: Violacién del Ar-
ticulo 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercer
Medio: Violacién del articulo 10 de la ley 4117; Cuarto Me-
dio: Violacién al derecho de defensa; y

Considerando que en desarrollo del primer medio, las
recurrentes alegan lo siguiente: “Conforme se demuestra
por el expediente, la sentencia recurrida tan solo fue die-
tada en dispositivo y no fue motivada nunca, Una senten-
cia que se encuentra en esas condiciones debe ser declarada
nula, debiendo ser por tanto casada y enviada a otra Corte

de Apelacién que vuelva conocer del fondo del asunto nue-
va vez”’;

Considerando que ciertamente el examen del expe-
diente muestra que tanto las sentencias de primer grado
como la del segundo, impugnada, fueron dictadas en dispo-
sitivos sin que al dictarlas, ni posteriormente, se formula-
ran los motivos que justificaran esos dispositivos;
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. Considerando que toda sentencia debe contener los
notivos que justifiquen su dispositivo; que si es cierto que
] Articulo 15 de la Ley 1014 en materia penal, autoriza a
ps jueces a dictar sentencias en dispositivo, es solo “a re-

va de ser motivadas posteriormente”; que, en mate-
represiva deben enunciar los hechos que resultan de la
uccioén, v ademés, calificar esos hechos en relacion con
el texto de la ley penal aplicada; que en el presente caso
al no precisar la sentencia impugnada esos hechos, y estar
sarente de motivos, debe ser casada, por falta de motivos
y de base legal, sin necesidad de examinar los demas me-
‘dios propuestos por las recurrentes;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
;h- a Manuel Antonio Santana Mejia; Segundo: Casa la sen-
‘tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
‘go, en fecha 27 de Abril de 1966, en atribuciones correccio-
‘nales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo y envia el asunto por ante la corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris; Tercero: Compensa
las costas.

(Firmados); Manuel Ram6n Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos ML Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
" cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| diencia publica, del dia, mes y afio en ¢él expresado, y fue
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL, 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domm'&o,
fecha 4 de mayo de 1967.

Materia: Correccional (Vio. a la ley de transito)

Recurrente Jorge William Azize
Abogado: Dr, Mari&bRead Vittini

; Nt
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, régularmente constituida por los Jueces Man
Ramoén Ru'ig_ Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manue] i
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elp
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
nal, hoy dia 3 de noviembre del ano 1967, afios 1249 de |
Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta en aud
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jo
William Azize, dominicano, mayor edad, negociante, ca
do, domiciliado y residente en la casa No. 98 de la calle
Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 9108, se
13 contra la sentencia dictada en sus atribuciones co 2
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 4 de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; h

Oido al Dr. Mario Read Vittini, cédula No, 17723, se



BOLETIN JUDICIAL 2109

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
o 12 Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
eretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
, en fecha 12 de mayo de 1967, en la cual se invocan los
suientes medios: a) Violacién a los articulos 167, 176 y
8 de la Ley 4809; b) desnaturalizacion de los hechos; e)
cia o insuficiencia de motivos; d) errénea aplicacion
el derecho”;

Visto el memorial de casacién de fecha 11 de agosto
e 1967, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual,
s invocan, ademas los expuestos en el acta del recurso, los
nedios que mas adelante se expresan;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 167, 168, y 176, de la Ley
4809, de 1957; 154, 189 y 202 del Cédigo de Procedi-
to Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n motivo de un sometimiento hecho por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra Jorge Wil-
liam Azize, por violacion al articulo 176 de la Ley No.
809 de 1957, sobre Transito de Vehiculos, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, regularmente apoderada, dicté en fecha 10 de
lebrero de 1967, una sentencia cuyo dispositivo esta inser-
n el de la sentencia impugnada; b) que sobre recurso
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
bn de Santo Domingo, dicha Corte dicté en fecha 4 de
yo de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
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regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apel
lacién interpuesto por el Magistrado Procurador Gene
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la se
tencia dictada en fecha Diez del mes de febrero de 196"
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Iy
tancia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente g
positivo: ‘Falla; Primero: Se declara no culpable al prey
nido George William Azize, de haber violado la Ley 480
en su Art, 176, y en consecuencia, se le descarga por insy
ciencia de pr*ba; Segundo: Se ordenasla devolucién d
cuerpo del delito a su legitimo duefio Ivonne Margar
Read’; por haberlo interpuesto de acuerdo con las preseri
ciones legales que rigen la materia; SEGUNDO: Revoea .
todas sus partes, la antes expersada sentencia; TERCER!
I}eclar@al prevenido Jorge Walliam Azize, culpable del
lito de haber sido sorprendido con el vehiculo marca Chy
crolet, modelo afio 1964, con la placa No. 72142, que no .
correspondia, y en consecuencia, se ordena la confiscacig
de dicho vehiculo; CUARTO: Condena al mencionado pre
venido Jorge William Azize, al pago de las costas de am ha
instancias”; ?

Considerando que el recurrente invoca en su ma me-
rial de casacién los siguientes medios: “Primer Medio: Vit
lacion de los articulos Nos. 1, 167 y 168 de la ley No. 480
sobre trénsito de vehiculos de fecha 26 de noviembre ds
1957.— Desnaturalizacién de los Hechos.— Violacién del
acta de fecha 14 de enero de 1967, levantada por el Direc:
tor General de Rentas Internas, el Director General ds
Aduanas y Puertos y el Inspector Especial de Rentas Inter:
nas; Segundo Medio: Falsa aplicacién del articulo 176 de
la Ley 4809; 1

Considerando que en el desarrollo de los medios p o-
puestos alega el recurrente, entre otras cosas, qae andc
el Director General de Rentas Internas levanté el acta queé
figura en el expediente la placa de trdnsito No. 72142 “es
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2 en el bail del automévil”, y ese hecho no constituye
a infraccion, pues lo que la ley sanciona en su ar-
o 176 es el sorprender a un vehiculo “usando” placas
‘e no le corresponden, por lo cual se ha hecho una falsa
JJicacion del texto legal citado, sbbre todo que en esta ma-
la prueba tiene un caracter “formalista”;

Considerando que el articulo 176 de la Ley No. 4809,
e 1057, sobre transito de vehiculos de motor, establece lo
ig iente: “Los vehiculos de motor que fueren sorprendi-
jos usando placas que no les correspondan por obra de sus
werios o poseedores a titulo legitimo, seran confiscados ¥
yendidos en provecho del Fisco durante la quincena siguien-
e a la sentencia que intervenga”; '
Considerando que la naturaleza especial de esa infrac-
gion, v la sancién también especial que ella conlleva, obliga
‘ una interpretacion estricta del texto legal que acaba de
seribirse; que, en efecto, cuando el legislador ha cons-
tituido en infraccién el hecho de que un vehiculo de motor
'sea sorprendido ‘“usando placas que no le corresponden por
obra de sus duenos o poseedores”, ha tenido sin duda el
propésito de evitar y sancionar el transito de esos vehiculos
por las vias publicas con una placa obtenida y pagada para
otro vehiculo, porque ello implicaria la circulacion de los
‘mismos, en perjuicio gel fisco, y en competencia desleal
‘con los que han pagado ese impuesto, y frustraria ademas
‘el proposito de una facil identificacion ,también persegui-
‘da por el legislador; por lo cual es indispensable, para con-
figurar los elementos de dicha infraccion, que quede rigu-
rosamente establecido por los jueces del fondo, que el ve-
hiculo fue sorprendido transitando por nuestras vias publi-
cas con placas que no le correspondian, pues es necesario
admitir puesto que se trata de una ley sobre transito de ve-
hiculos de motor, que es ese y no otro (el) transito) el uso
impropio de placas que el legislador ha querido sancionar;
que en la especie, el acta levantada no da constancia de
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ello, pues el vehiculo estaba dentro del recinto de la Ad
na en el momento de levantarse dicha acta, y se encontr,
‘estacionado “ en la zona en donde se guardan los vehi
procedentes del extranjero”, segin resulta del examen
fallo impugnado y de los documentos a que él se refie
que si bien el segundo Considerando de dicho fallo d
constancia de la declaracion del Director General de Ad
nas de que el vehiculo “habia sido sacado de la Adua
dos dias antes’”, no explica si tal frase simplemente sefiz
como es lo natéiral, qye dos dias antes se habian pagado
derechos aduanales, o si es que dichos jueces formaron
cambio su conviccidn en el sentido de que habia sido sa
do al transito piblico, y que dos dias antes habia sido sor=
prendido en circulacién por las calles de la ciudad con las
placas He transito que estaban en el baiil; en cuya 1lti
hipotesis se imponia dejar constancia de cémo quedé
gularmente establecida para los jueces del fondo esa cir-
cunstancia; que, por otra parte la sentencia impugnada no
explica, en el caso de que el carro fuera sorprendido transi-
tando, si era el propietario quien lo conducia, o un poseedo
legitimo, elementos éstos de la infraccion; que, en tales
condiciones es obvio que el fallo impugnado no ofrece los
elementos de hecho necesarios para que esta Suprema Cor-
te, al ejercer su poder de control, pueda decidir si se ha
hecho una correcta aplicacién del articulo 176 de la Ley No.
4809, de 1957; que, por consiguiente la sentencia impugna-
da debe ser casada nor falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en fecha 4 de mayo de 1967, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el caso ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris; y, Segundo: Se declaran las costas de
oficic.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E, Ravelo
de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
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ergés Chupani. Manuel A. Amiama — Francisco Elpidio
;,— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-

Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
psto Curiel hijo, Secretario General,—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresado, ¥
we firmado, leida y publicada por mi, Secretario General,
sue certifico.— (Firmado); Ernesto Curiel hijo.

U
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1983

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de junio de de 1967.

Materia: Habeas Corpus

Recurrentes: Silvest\e Amado Pérez Hamotte vy Tedfilo Dued '-
Abogado: Dr. Manuel Antonio Camino Rivera

%ios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticig, regularmente constituida por los$ Jueces Manuel
mén Ruiz-Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presiden
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisce

Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional,'hoy dia 8 del mes de Noviembre de 1967,
afios 1249 de la Independencia y 105° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la siwr

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silvestre
Amado Pérez Hamotte, dominicano, mayor de edad, casa-
do, fotégrafo, residente en la calle Libertad No. 175, En-
sanche de Los Minas de esta capital, cédula 5264, serie 1";
y Teéfilo Ducé, dominicano, mayor de edad, soltero, maes- .
tro constructor, residente en la calle Las Carreras A No.
49 del Ensanche de Los Minas, cédula 83159, serie 28, con-
tra la sentencia dictada en fecha 28 de junio de 1967 por
la Corte de Apelacion de Santo Dominglo en materia de Ha-
beas Corpus, cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
Ja Corte a-qua en fecha 28 de Junio de 1967 a requerimien-
to del Dr. Manuel Antonio Camino Rivera a nombre de los
recurrentes ya mencionados, en la cual no se invoca contra
la sentencia impugnada ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el escrito depositado por el Dr. Manuel Antonio
Camino Rivera como abogado de los recurrentes en fecha 3
de septiembre de 1967, y su ampliacion de fecha 11 de oc-
tubre del mismo presente afio, en los cuales se invocan con-
tra la sentencia impugnada los medios que mas adelante
se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley de
‘Habeas Corpus, No. 5353, de 1914, modificada por la Ley
‘No. 160, del 23 de mayo de 1967; y 1° de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de un recurso de Habeas Corpus de los ya
“mencionado Pérez Hamotte y Ducé, la Tercera Camara de
‘lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrits Na-
cional dictd en fecha 23 de mayo de 1967 una sentencia cu-
yo dispositivo se reproduce ea el de la ahora impugnada;:
b) que, sobre recurso de Pérez y Duco intervino el 28 de
' Junio de 1967 la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
' cuanto a ]a forma, e] recurso de apelacion interpuesto por
los impetrantes, Silvestre Amado Pérez Hamotte y Teéfilo
Ducé, en fecha 23 de mayo de 1967, contra sentencia dic-
- tada en la misma fecha 23 de mayo de 1967, por la Terce-
' ra Camara del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



~ Nacional que contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Prj-
mero: Se rechaza el pedimento subsidiario solicitado pop
el Magisterio Publico, por innecesario y considerarse el
bunal debidamente edificado; Segundo: Se declara bueng
y valido en la forma el presente recurso de Habeas Corp
por haberse hecho conforme a la Ley de la materia, y en
cuanto al fondo se rechaza por improcedente y mal funda-
dado; Tercero: Se ordena que los impetrantes sean mante-
nidos en pri por existir indicios serios de culpabilidad
en la comisién de 108 hechos que se les imputan’. Por ha-
berlo interpuesto de acuerdo con las prescripciones legales
que rigen la materia; Segundo: Confirma en todas sus pz
tes la antes expresada sentencia; Tercero: Declara las
tas de..oflcw"

Considerando, que los recurrentes invocan contra la
sentencia impugnada, los medios de Violacién al Derech
de Defensa por la Corte a-qua y Falta de Base Legal,
la sentencia de dicha Corte, y en apoyo de dichos medios
extienden en consideraciones acerca de los hechos por los
cuales fueron sometidos a proceso, hechos ocurridos el 5 de
mayo de 1967 en esta ciudad, y alegan, a través de
consideraciones. que ellos no tuvieron en ese suceso
guna participacion punible ;pero,

Considerando, que, en los casos en que la Suprema
Corte de Justicia actia como tribunal de casacién, es de
regla rigurosa derivada del articulo 1? de la Ley sobre
cedimiento de Casacién, que no puede conocer de las ¢
tiones de hecho de las causas, ya que esa atribucién con
ne a los Jueces del fondo; que, en cuanto a este punto 1
Suprema Corte de Justicia, sélo puede anular las sentencias
por el vicio de desnaturalizacién, cuando haya en ellas
obvia incongruencia entre los hechos que los Jueces di
fondo dén como establecidos y los hechos que consten
documentos atendibles por dichos Jueces, tales como acti :
de audiencias, actas de informativos, de experticios y otros
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imilares; que, en la materia especial de Habeas Corpus, pa-
ra los Jueces del fondo edificar su criterio acerca de si es
e lugar o no la ordenaci6n de la libertad de los procesados
no es necesario que se establezcan los hechos de una manera
austiva y definitiva, como es de rigor al conocerse y fa-
el fondo de los procesos, sino que es suficiente que, en el
so de la vista de Habeas Corpus, los jueces del caso, al
onerse ante ellos los hechos de la causa, lleguen a la in-
a conviceién de que la prisién no se justifica, o de que,
por lo contrario, hay suficiente justificacion para disponer
el mantenimiento de la prisién, hasta que la causa sea cono-
en toda su profundidad, determinandose entonces la
condenacion o el descargo; que, por otra parte, cuando en
una causa cualquiera se producen testimonios en sentidos
contrarios o que no coinciden en todos sus puntos, los Jue-
gozan de un poder soberano para acoger las declaracio-
que, seglin su criterio, resulten para ellos mas sinceras
y de mayor verosimilitud; que, por lo que acaba de expo-
nerse, los medios que en el presente caso invocan los recu-
rrentes, por consistir en consideraciones acerca de cuestio-
nes de hecho que son de la soberana apreciacién de los Jue-
ees del fondo, no pueden ser acogidos por esta Corte;
Considerando, que en materia de Habeas Corpus no
procede la condenacién en costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Silvestre Amado Pérez Hamotte y Teéfilo Duco
contra la sentencia dictada en materia de Habeas Corpus
' por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 28
de Junio de 1967, cuyo dispositvo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.—

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani. —Manuel A. Amia-
' ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
I’ rellé. —Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
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do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certificé. (Fdo) Ernesto Curiel hijb,. —

%

F

-
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ENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1967

cia impugnada: Quinta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 25 de abril de 1967,

a: Correccional (Viol. a la ley 4809)

ente: César A. Trigo Castellanos

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
"-- Ruiz Tejada, Presidente; f‘ernando E. Ravelo de la
pente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
lanuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco

dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la.ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 8 del mes de Noviembre de 1967,
afios 124° de la Independencm y 1059 de la Restauracion,
ficta en audiencia publica, como corte d ecasacion, la si-
ente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César A.
'rigo Castellanos, dominicano, mayor de edad, soltero,.
shéfer, cédula No..7192 serie 57, domiciliado y residente en
la Avenida San Martin No. 149 de esta ciudad, contra la
dentencia dictada en atribuciones correccionales, y en fecha
25 de abril de 1967, por la Quinta Camara Penal del Dis-
to Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: 19:—
Se Pronuncia el defecto contra el nimbrado César Augusto
'rigo Castellanos, de generales ignoradas, por no haber
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nparecido, no obstante haber sido legalmente cita
120 Se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por

‘cia dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunser
cién del Distrito Nacional, en fecha 9 de diciembre de 19¢
cuyo dispositivo dice asi: 1°9.— Descarga al nombrado B
livar A, Vargas Candelario, de generales que constan, p
no haber violado la Ley No. 4809; 29— Declara al nombra
Carlos Antonio Trigo Castellanos, de generales que
tan, culpable de violacién al articulo 1ro. de la Ley
4809, y, en consecuencla se le condena en defecto a 1
(1) mes de prision correccional y costas’ por carecer de 1
cios de forma y de fondo; 3ro.— Se mantiene en todas sus
partes lo dispuesto por la sentencia objeto del presente re-
cufso; 4to.— Se condena a los mencionados al pago de las
costas”; -,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; y
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republiaca;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria d
la Camara a-qua en fecha 9 de mayo de 1967, a requer
miento del recurrente, en la cual no se expone ningiin m
dio determinado de casacion; "

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 29, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que la Ley sobre Procedimiento de Cas
sacion, establece un plazo de diez dias para interponer
recurso de casacion contra las sentencias en materia p
pero en relacién con las sentencias dictadas en defecto
articulo 30 de dicha Ley establece sobre dicho plazo lo
guiente: “si la sentencia se hubiere dictaad en defecto,
plazo para interponer el recurso de casacién se empez
a contar desde el dia en que la oposicién no fuere admisis
ble”;
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Considerando que por aplicacién de ese texto legal, las

entencias en defecto dictadas por los tribunales de apela-

n no pueden ser impugnadas en casacion, mientras esté

rto el recurso de opsicién, puesto que mediante el ejer-

de esta via ordinaria de retractacién, pueden ser sub-

sanadas las violaciones de la ley que afecten a la decisién
acada;

Considerando que en el presente caso, el examen de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
e refiere, muestra que el fallo impugnado fue dictado en
grado de apelacién, en defecto, por la Camara a-qua en la
pausa seguida a César o Carlos A. Trigo Castellanos, hoy
urrente en casacion, prevenido de violacion a la Ley No.
4809, de 1957; que dicha sentencia de fecha 25 de abril de
1967, le fue notificada por acto del Alguacil de Estrados de
dicha Camara Tiburcio Reyes Aybar, en fecha 8 de mayo
de 1967; que al dia siguiente (nueve del mismo mes y afio)
'f| terpuesto recurso de casacion, por no encontrarse confor-
me con dicha sentencia de donde se infiere que dicho re:
curso extraordinario fue interpuesto cuando atn se hallaba
abierto el plazo para el recurso de oposicion; que por tanto
‘dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos. Primero: Declara inadmisible el re-
‘eurso de casacion interpuesto por César o Carlos A. Trigo
Castellanos, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha 25 de abril de 1967, por la Quinta
'Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
' Condenada al recurrente al pago de las costas. —

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
‘Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez, Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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CIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1967

weia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
" fecha 7 de septiembre de 1966,

srin: Correccional.

rrente: Cristébal Saba Perdomo
lo: Dr. A Francisco Coen Peynado

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E., Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
1 D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
jjas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
incias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
o Nacional, hoy dia 8 del mes de Noviembre de 1967,
1249 de la Independencia y 105° de la Restauracién,
en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
nte sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristobal
ba Perdomo, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
iniciliado y residente en esta ciudad, con cédula nume-
-'465 serie 83, contra sentencia dlctada por la Corte de
acion de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
s, en fecha 7 de Septiembre de 1966, cuyo dispositivo
8 copia mas adelante;

-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. A. Francisco Coen Peynado, cédula No.
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39733, serie Ira., abogado del recurrente en 1 lecturg g
sus conclusiones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de ]a B
publica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-yua, el dia dia 18 del mes de oct
de 1966, a requerimiento del Dr. Alejandro Coen Peyn
a nombre del recurrente en la cual no se invoca ningin
dio determinado de casacién;: :

Visto el eScrito ‘firmado por el Dr. A, Francisco Co
Peynado, depositiado ¢n la Secretaria de la Suprema [
te de Justicia el dia 19 de septiembre de 1967, en el qu
invoca el medio de casacién que se indica més adelan
3 La Suprema Corte de J usticia, después de haber ¢
berado.y vistas las leyes 5771 de 1961 y 4809 de 1957;
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de marzo de 1965, luego de varios reenvios, la Pr
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instanci
Distrito Nacional, regularmente apoderada, por el m
terio piblico, dicté una sentencia correccional, cuy:
positivo aparece inserto en el de la ahora impugnada;
que apelada dicha sentencia por el prevenido Cristé
ba Perdomo, luego también de varios reenvios, la C
de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 7 del
de Noviembre de 1966, la sentencia ahora impugnada,
yo dispositivo dice como sigue” Falla Primero: Dex
Inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
venido Cristébal Saba Perdomo, contra sentencia di
en fecha 30 (treinta) de marzo del afio mil novecien
* senta y cinco (1965) por la Primera Camara Penal d 3
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuy
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al no
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t4bal Saba Perdomo, de generales que constan, culpa-
jel delito de violacién a las Jeyes Nos. 5771 (articulo 1°
b) sobre accidentes produccidos con el manejo o con-
6n de vehiculos de motor, en perjuicio, de Franklin
el Lora Lara, y en consecuencia, acogiendo amplias
<tancias atenuantes, y el no cimulo de penas, se le
jena al pago de una multa de Diez Pesos Oro Domini-
nos (RD$10.00) y costas; Segundo: Declara al nombrado
anklin Rafael Lora Lara, de generales también anotadas,
culpable del delito de violacién a la Ley No. 4809, en
rticulo 121, sobre tréansito de vehiculos de motor, y €n
scuencia lo descarga de toda responsabilidad penal,
o haber incurrido en ninguna violacién de dicha ley;
ro: Declara las costas de oficio en lo que a ¢l respec-
Cuarto: Declara regular y valida, en cuanto a la forma,
| constitucion en parte civil, hecha por el nombrado Fran-
lin Rafael Lora Lara, en contra de la Compaiia de Segu-
os American Home Asurance Company, representada por
ros en General, C. por A., vy en contra del Estado Do-
ricano, hecha por mediacion de su abogado constituido,
. Aristides Taveras; rechaza las conclusiones de la
e civil constituida por no haber demostrado dicha parte
il constituida, la existencia de la poéliza que amparaba
seguro del vehiculo placa No. 869; Quinto: Condena a la
te civil que sucumbe, al pago de las costas”; por tardio;
ndo: Desestima y rechaza las pretensiones de la parte
Franklin Rafael Lora Lara en el sentido que alega ha-
interpuesto recurso de apelacién contra la aludida sen-
cia cuyo dispositivo se copia, por no existir en el expe-
te copia alguna, ni ningtin documento que compruebe
hubo apelaciéon de la parte civil; Tercero: Condena al
rrente Cristébal Saba Perdomo, asi como a la parte ci-
Franklin Rafael Lora Lara, al pago de las costas de la
ente alzada’’;
Considerando que en su escrito de casacion el recu-
frente invoca el siguiente tnico medio: Violacién y falsa
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interpretacién del articulo 203 del Cédigo de Procedimien:
Criminal;

Considerando que en el desarrollo de su tnico n
recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua vig;
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal al A
rar nula por tardia la apelacion del prevenido, sin te
en cuenta que los plazos de su apelacién debian cont
partir de la notificacién de la sentencia apelada, ya
no estuvo presente en la audiencia que dicha senten )
pronuncié, ni¥fue citado; =

Considerando que el examen del fallo impugnado y I
piezas del expediente muestran, que tal como se ale g
audiencia en que la Primera Camara Penal del Juzga
Primera Instancia del Distrito Nacional, conocié del
so correccional a cargo del apelante Cristébal Saba Pe:
mo, tuvorefecto el dia 19 de enero de 1965, siendo ap
el fallo ese dia, para una préxima audiencia; que dicho
llo fue dictado el dia 30 de marzo de ese mismo afio en
sencia del prevenido, si que constare en el acta de a
cia correspondiente al reenvio del fallo, que dicho ap
miento fuere hecho a fecha fija, ni existe prueba alguna
el expediente de que el prevenido hubiera sido citado p
que oyera el pronunciamiento de la sentencia a interve
ni que dictada ésta le hubiere sido notificada; que 2
les circunstancias, la Corte a-qua ha incurrido en error a
considerar tardio dicho recurso y anular en consecuen
el acto de apelacion interpuesto por el prevenido, ¢
tra quien en las condiciones antes dichas, no ha podido
rrer ningun plazo ;por lo cual, se acoge por ser proced:
el medio de casacién propuesto por el recurrente en la pres
sente instancia;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atrib
nes correccionales, en fecha 7 de septiembre de 1966,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo ¥
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el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cris-

al; Segundo: Declara las costas de oficio.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
y E. Ravelo de la Fuente:— Carlos Manuel Lamarche.—
el D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.—
rancisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General. —
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afo en él expresado, y fue
jrmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,

de fe u" :
de julio de 1966. :

Materia: Tierras.
[}

Recurrentes: Maria de los Santos y compartes (Sucs, de J
de los Santos).

Abogado: Dr. ﬁégene‘s‘ del Orbe.

Recurridos: Colasina de los Santos y Corporacién Azucarem‘f
Reptblica Dominicana (Declaradas en defecto)

o

% Dios, Patria y Libertad.

y Repiiblica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernand
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Carlos MI. Lamarche H., Segundo Sustituto de
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, MI. A. Amiama,
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan

» en la Sala donde cel
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

Distrito Nacional, hoy dia 8 de noviembre del ano
anos 124° de 1a Independencia y
dicta en audiencia publica, como
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion
los Santos, dominicana, so
dula No. 2609
soltera, domicili
ciudad, cédula

interpuesto por Maria de
Itera, domiciliada en Yamasa, cé-
serie 5; Octavia de los Santos, dominicana,
ada en el callején No, 32, Faria, de esta
No. 3206, serie 8, ambas de quehaceres do-
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s: Lauterio ‘Santos, dominicano, agricultor, casado,
eiliado en La Guazuma, Yamasa, cédula No. 119, serie
sus calidades de hijos legitimos de Juana Segunda de
antos, finada, y de Tomas de los Santos, dominicano,
o, agricultor, dominiciliado y residente en Reparade-

masa, cédula No. 593, serie 5, en su calidad de hijo
o de Juan de los Santos, hijo a su vez de Juana Se-
de los Santos, todos mayores de edad, contra sen-
del Tribunal Superior de Tierras de fecha 25 de ju-
- 1966, dictada en relacién con la Parcela No. 78 del
ito Catastral No. 8 del Municipio de Yamasa, cuyo dis-
sitivo se copia mas adelante;
~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido al Dr. Diégenes del Orbe, cédula No. 24215, se-
7, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
usiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista la Besolucién de la Suprema Corte de Justicia,
echa 26 de julio de 1967, por la ~ual se declara el defec-
o de las recurridas, Colasina de lc: Santos y Corporacién
\zucarera de la Republica Dominicana;

~ Visto el memorial de casacion de fecha 28 de septiem-
bre de 1966, suscrito por el abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 550 del Cédigo Civil; 140 de
la Ley de Registro de Tierras; y 1y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
eon motivo de una instancia en revisién por fraude suserita
por los actuales recurrentes, el Tribunal Superior de Tie-
rras dict6 la sentencia ahora imyugnada, ciyo dispositivo es
‘como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se admite en cuanto a
‘la forma la instancia en revision por causa de fraude, diri-
' gida al Tribunal Superior en fecha 7 de abril de 1964, por el
Dr. Dibgenes del Orbe a nombre de los Sucesores de Juana
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Segunda de los Santos, contra la Decision que orden
registro de la Parcela No. 73 del Distrito Catastral.N !
del Municipio de Yamasi y su correspondiente Certifj
de Titulo; SEGUNDO: Se Rechazan las conclusiones 1
cipales formuladas por la Coroporacién Azucarera de 15
publica Dominicana, por intermedio de su abogado el
Bienvenido Vélez Toribio, contenidas en su escrito de feeh
6 de abril del 1965; TERCERO: Se Declara que la Corp
ciéon Azucarera de la Reptiblica Dominicana es una a
riente de buexﬁ_ fé y y a titulo oneroso dentro de la Pz
No. 78 del Distrito Gatastral No. 8 del Municipio de
masa; CUARTO: Se Declara inadmisible el presente r
so de revisién por causa de fraude frente a los derech
- quiridos por la Corporacién Azucarera de la Reptblica |
minicana, dentro de la Parcela No, 78 varias veces mencig
nadas,'y en consecuencia Se acogen en este sentido las con
clusiones .subsidiarias contenidas en el escrito de fecha ¢
de abril de 1965, suscrito por el Dr. Bienvenido Vélez To.
ribio a excepcién del acapite 4to. de dichas coneclusion
QUINTO: Se rechaza, por improcedente e infundado, e
presente recurso de revisién bor causa de fraude, sefialac
en el ordinal Primero de este dispositivo, y en consecuen
Se mantiene con toda su fuerza y vigor la sentencia imp
nada, el Decreto de Registro y el Certificado de Titulo q
Son sus consecuencias; SEXTO: Se Acoge, en virtud de
dispuesto en el ordinal anterior, las conclusiones que de m
nera mas subsidiaria figuran contenidas en el escrito de fi

de las conclusiones principales, y los acapites 4to. de las
conclusiones subsidiarias y mas subsidiarias del escrito de
fecha 6 de abril del 1965, suscrito por el Dr. Bienvenido
Vélez Toribio, por no existir por ante esta jurisdiccién ca-
tastral la condenacién en costas”; y

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio: Viola-
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del articulo 550 del Codigo Civil y falta de base legal;
sundo Medio: Falsa aplicacin del articulo 140 de la Ley
Registro de Tierras y desnaturalizacién de los hechos de

a causa;

. Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio del recurso, que se examina primero por convenir asi

la solucién del caso, los recurrentes alegan, en sintesis,

o el Tribunal a-quo ha desnaturalizado totalmente las,
sbas aportadas para establecer el fraude y se basé para
o en que los medios de prueba sometidos fueron los mis-
os que se utilizaron para establecer la mala fé del tercer
“daquiriente, sin tener en cuenta que los recurrentes tenian
sariamente que demostrar que el terreno y sus mejoras
enecian a la Sucesién de Juana Segunda de los Santos,

sposeiada en el saneamiento; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que el examen de la decision dictada por el Juez de Juris-
\diccién Original en el saneamiento, la cual fue confirmada
por el Tribunal Superior, permite comprobar que la adjudi-
‘cacién de la Parcela No. 78 se hizo en favor de Lucas de
los Santoss y se fundamenté en los testimonios producidos
“ en la audiencia celebrada al efecto, por los cuales “se puso
‘de manifiesto no sélo el origen y la forma de adquisicion
de estos terrenos, sino también el tiempo de ocupacion tan-
' to de Lucas de los Santos como de su causante, Alejo de los
Santos”; que los medios de prueba sometidos por los inti-
mantes para establecer el fraude contra la beneficiaria del
‘Decreto de Registro, esto es, contra Colasina de los Santos
Belén, son los mismos que utilizaron para establecer la pre-
tendida mala £é del tercer adquiriente, por estimar que esa
prueba era indivisible; que dichas pruebas, se expresa tam-
bién en el fallo impugnado, “han sido analizadas y ponde-
radas, y como tales apreciadas de ineficaces para dejar fi-
" jada una situacién de hecho, susceptible de producir las
. consecuencias juridicas que a modo de sanci6én estipula el
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artfeulo 141 de la Ley de Registro de Tierras”; que Jog su-
cesores de Juana Segunda de los Santos “han querido valep.
se de los efectos juridicos que la presente aceién conlleya,
_para reclamar derechos de propiedad” como si dicha acecion
constituyera “un tercer grado de jurisdiccién”; i

sus decisioneg a&brespecto escapan al control de 1a casacién:
Considerants

ciendo uso de ese poder, estimg, qtie Colasina de los Santos

Belén, ni su causante, Lucas de Jos Santos, realizaron ]

a la casacion;

Considerando, en cuanto al primer medio del] recurso
que va dirigido contra el tercer adquiriente, o sea 13 Corpo-
racion Azucarera, los recurrentes se limitan a criticar la

Considerando que al declararse como infundado por
esta Suprema Corte de Justicia en los Considerandos ante-
riores el recurso de casacién interpuesto en Io concernient%
Colasina de los Santos, vendedora a 1a Compariia Azucare-
Ta, por estimarse ajustada a Ia Ley; la solucién dada al ca-'
S0 por el Tribunal Superior de Tierras, en la sentencia im-
pugnada, carecen de pertinencia, en tales condiciones, los
alegatos de Ia parte recurrente contra la citada Compaiifa :
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arera, la cual como tercer adquiriente, deriva precisa-
e sus derechos de la mencionada Colasina de los San-
que, por tanto se hace innecesario ponderar dicho me-

Considerando, en cuanto al alegato de falta de base le-
que lo expuesto precedentemente, y el examen de la
ncia impugnada muestra que la misma contiene mo-
de hecho y de derecho suficientes y pertinentes que
permitido a esta Corte verificar que en ella se ha he-
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que no obstante haber sucumbido los

entes no pueden ser condenados en costas, en vista
que los recurridos, por haber hecho defecto, no tuvieron
unidad de pedir dicha condenacién, y ésta no puede
ronunciada de oficio;

. Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
erpuesto por Maria, Octavia, Lauterio y Tomas de los San-
 contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
sha 25 de julio de 1966, dictada en relaciéon con la Par-
No. 78 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de -
asa, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-

fallo.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente,— Carlos
fanue] Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
el A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— San-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General.—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
ada leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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'ENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Prim,
3 Circunseripcién del Distrito Nacional, de fecha 2 de N3
de 1967

Materia: Civi]

G Py
Recurrente: Flora Hernandez de Diaz
Abogado: Dr. Ranién Otilio Suarez Henriquez

Recurrido: Luisa T. de Medina.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné

> = Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

: 3

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de k
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos MI. La
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B
gés Chupani; Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del S
cretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio:
hoy dia 10 de noviembre de 1967, afios 1249 de la Inde
dencia y 105° de 1a Restauracién, dicta en audiencia pab i-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Flora
Hernandez de Diaz, dominicana, mayor de edad, casada
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de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido al Dr. Ramén Otilio Suarez Henriquez, cédula
. 3088, serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura
s conclusiones;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arné, cédula No. 8376, se-
2, por si y en representacién del Dr. Juan Arturo Sta-
cédula No, 12392, serie 37, abogados de la recurrida
a T. de Medina, de quehaceres domésticos, domicilia-
la casa No. 256 de la calle Francisco Henriquez y Car-
ajal, de esta ciudad , en la lectura de sus conclusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente sus-
rito por su abogado y depositado en la Secretaria de la
ema Corte de Justicia el dia 29 de Mayo de 1967, en el
eual se invocan los medios que méas adelante se indican;

. Visto el memorial de defense de la recurrida, suscrito
sus abogados y depositados en la Secretaria de la Su-
ma Corte de Justicia el dia 17 de julio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
y vistos los articulos 3 del Decreto 4807 de 1959 sobre
quileres de Casas y Desahucios, 141 del Codigo de Pro-
imiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una demanda en rescisién de un contrato de inquili-
to v desalojo, intentada por Luisa T. de Medina, contra
hoy recurrente, el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
pcién del Distrito Nacional, apoderado del asunto, dic-
en fecha 23 de Diciembre de 1966 una sentencia cuyo dis-
positivo es el sieguiente: “Falla: Primero: Declara rescin-
do de pleno derecho el contrato de inquilinato celebrado
entre las sefioras Luisa T. de Medina y Flora Hernandez
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de Diaz, sobre la pieza de la casa No. 256 de la calle Frg n-
cisco Henriquez y Carvajal de esta ciudad, que ocupa lg
segunda en calidad de inquilina; Segundo:— Ordena el
salojo inmediato de la sefiora Flora Hernandez de Diaz, de
la pieza que ocupa en calidad de inquilina en la casa No,
256 de la calle Francisco Henriquez y Carvajal de esta ciy-
dad; Tercero: Condena a la sefiora Fiora Hernandez de
Diaz, al pago de las costas del presente procedimiento”; b)
que sobre el recurso de alzada interpuesto contra esa sen-
tencia inte: o el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi 0
es el siguiente: Falla: Primero:— Rechaza, por los moti 08
procedentemente indicados, el recurso de pelacion de que
se trata, interpuesto por Flora Hernandez de Diaz por acto
de fecha 13 del mes de Enero del afio 1967, notificado por
€l Alguacil Rafael V. Chevalier, contra la sentencia de fe
sha 23 de Diciembre de 1966 dictada por el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional a favor
de Luisa T. de Medina; Segundo: Condena a Flora Hernan-
dez de Diaz, apelante que sucumbe, al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en favor del Abogado Dr.

Juan Arturo Stamers S., quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién, la re-
currente invoca contra la sentencia impugnada, los siguiens
tes medios: Primer Medio: Violacién del Articulo 3 del De-
creto 4807 del 16 de Mayo de 1959, sobre Control de Alqui-
leres de Casas y Desahucios. Segundo Medio: Falta de base
legal, falta e insuficiencia de motivos; :

Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
medio de casacién, la recurrente alega en sintesis, que la
Camara a-qua acogié la demanda de Luisa T. de Medina
sobre el fundamento de que el contrato de inquilinato cele-
brado por ella, por escrito, con la inquilina, tenia el térmi-
no de un afo y como ya se habia vencido dicho afio, la pro-
pietaria de la casa tenia el derecho de pedir la rescisién del
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gilinato y el desalojo de la arrendataria; que al fallar
_ese modo la Camara a-qua, lo mismo que el Juzgado de
3az, violaron el Art. 3 del Decreto 4807 que prohibe des-
uciar a un inquilino que esta al dia en sus obligaciones,
dicho Decreto que es de interés social, ha “suprimido”
el régimen del Cédigo Civil en lo relativo a la llegada del
_ ino en los Contratos de alquileres de Casas;
~ Considerando que el examen del fallo impuganado pong
je manifiesto que la Camara a-qua acogi6 la demanda de
a T. de Medina, sobre el fundamento esencial de que
contrato escrito de alquiler venci6 el 1ro. de Octubre de
1966 y que como no fue prorrogado, la inquilina no tenia
gl derecho de continuar siendo arrendataria de la casa que
Je habia alquilado; que la referida inquilina se “encuentra
n falta al transcurrir el plazo de inquilinato acordado en
| contrato sin haber ésta accedido a hacerle entrega entre-
ga de la casa que ocupa”, a su propietaria, segin lo esti-
pulado en el contrato; '
" (Considerando que de conformidad con el Articulo 3
d o] Decretc No. 4807 de 1959, “Queda prohibido el desahu-
eio del inquilino de un inmueble por persecusién del pro-
pietario, salvo que se haya ordenado la resiliacion del con-
trato de alquilir por falta de pago del precio del alquiler;
o por utilizar el inmueble alquilado con un fin diferente
‘para el cual fue alquilado siempre que sea perjudicial al
al propietario o contrario al orden publico o a las buenas
‘costumbres; o por el inquilino subalquilar total o parcial-
mente el inmueble alquilado no obstante habérsele prohibi-
.~ do por escrito; o por cambiar la forma del inmueble alqui-
lado. Cuando el inmueble vaya a ser objeto de reparacion,
- reedificacion o nueva construccion o cuando vaya a ser ocu-
pado personalmente por el propietario o su conyuge, o por
Pparientes de uno de ellos, ascendientes, descendientes o co-
-laterales hasta el segundo inclusive durante dos anos por
1o menos, el Contro! de Alquileres de Casas y Desahucio
- autorizara el desalojo”;

i
I
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consiaerando que como se advierte de la simple lee-
tura de ese texto, los propietarios de casa de alquiler sola
pueden pedir la rescision de los contratos de inquilinato en
los casos limitativamente sefialados en dicho Decreto; gue
la finalidad perseguida por el legislador al limitar los pode-
res de los propletarms en relacion con los contratos de a -

.ﬂ

dad de sus cont*tos que como la llegada del término n_
es una causa de rescision del inquilinato de las previstas e
el referido texto legal, y como la Camara a-qua acogié la
demanda de Luisa T. de Medina sobre ese fundamento, es
claro que dicha Camara incurrié en la sentencia unpugnada,‘
en la violacién del referido Articulo 3 del Decreto 4807 de
1959, por o cual la indicada sentencia debe ser casada sin
que sea necésario ponderar el otro medio de casacién;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en segundo grado, por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 2 de Mayo de 1967, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal; y Segundo: Condena a
Luisa T. de Medina al apago de las costas, ordenandose la
distracion de ellas en provecho del Dr. Ramén Otilio Sua-
rez Henriquez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad. i

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— :
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N

presente sentencia ha side dada ¥ firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sia publica del dia, mes y ano en €l expresado, y fue
ada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
fico— (Fdo). Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 19¢

Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia de Dajaj
de fecha 10 de enero de 1967, '

Materia: Trabajo.
NSRRI
Recurrente: Ayuntamientg de Loma de Cabrera

Abogados: Dr, Manuel de Js. Mufiz ¥ Dr. Graciliano Corto N8
rreal P, '

..‘I \‘:
Recurridos: Rafae] Antonio Flang ¥ compartes,
Abogado: Dr, Manuel E. Rivas Estévez
A e
Dios, Patria y Libertad.
S Repiblica Dominicana,

§r

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Msa
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de President
Manuel D. Bergés Chupani, Manue] A. Amiama, Franeis
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bau
Rojas Almanzar ¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzn
Distrito Nacional. » los 10 dias del mes de Noviembre
1967, afios 1249 de .4 Independencia y 105° de la Res
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casae
la siguiente sentencia <

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ay
tamiento de Loma de Cabrera, Provincia de Dajabén, e
tra la sentencia dictada en fecha 10 de enero de 1967
el Juzgaad de Primera Instancia del Distrito Judicial
Dajabén como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,
cuyo dispositivo se copia mas adélante;
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" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. Manuel de Js. Muiiz, cédula 25171, serie
por si y por el Dr. Graciliano Cortorreal P, cédula
7, serie 18, abogados del recurrente, en la lectura de sus
pnclusiones;

~ Oido al Dr. Manuel E. Rivas Estévez, cédula 4588, se-
e 44, abogado de los recurridos, en la lectura de sus con-
sjones; recuridos que son Rafael Antonio Flang, Ser-
Pacheco de la Rosa, Rafael Fernandez Cepin y Bernar-
Gonell Guzman, dominicanos, mayores de edad, todos
domicilio y residencia de Loma de Cabrera, portadores
las Cédulas Nos. 6361, serie 36, 5004, serie 44, 6641, se-
47 y 3857, serie T3, respectivamente, ex-empleados del
ntamiento de Loma de Cabrera;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 1° de marzo de
1967, suscrito por los abogados del Ayuntamiento recurren-
en el cual se invocan contra la sentencia impugnada los
nedios que se indican mas adelante;

_ Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
tha 19 de mayo de 1967, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien
Civil 3, 84, 168, y 170 del Codigo de Trabajo, 2 de la Ley

de 1966, y la Ley 4652 de 1957 sobre Regalia Pascual,
ados por el recurrente; 1 y siguientes de la Ley No. 2059
1949 reformada por la No. 269 y 65 de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
‘con motivo de una reclamacién de prestaciones laborales,
' sobre la cual no hubo acuerdo ante el Representante Local
" de la Secretaria de Trabajo establecido en Pepillo Salcedo,
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el Juzgado de Paz de Loma de Cabrera dicté en fecha 8 ge
noviembre de 1966 como Tribunal de Trabajo de Pri
Grado, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri
ro: Condena al Honorable Ayuntamiento de Loma de (
brera al pago de las sumas de RD$1,329.07, RD$47s.
RD$800.68 y RD$146, ascendente a un total de RD$2,75
en favor de los nombrados Rafael Antonio Fland, Se
Pacheco de la Rosa Rafael Fernandez Cepin y Bernarg,
Gonel Guzman, respectivamente, por preaviso y cesan:
de acuerdo al ﬁédigo_ .. de Trabajo, acogiendo en todas
partes el pedimento del abogado de la defensa en favor
las partes demandantes, asi como a] pago de tres (3) me:
de salario por concepto de indemnizacién en favor de
de:mandantes; Segundo: Lo condena al pago de las cos
procesales”; que, sobre apelacion del Ayuntamiento, in
vino la Sentencia ahora impugnada. cuyo dispositivo
asi: “Falla®Primero:Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra el Honorable Ayuntamiento de Loma d
Cabrera, por falta de comparecer. Segundo: Declara bu
no y valido el recurso de apelacién interpuesto por el He
norable Ayuntamiento de Loma de Cabrera contra sen
cia del Juzgado de Paz de Loma de Cabrera de fecha 8 d
noviembre del afio 1966, dictada en favor de Rafael Anto
nio Fland, Sergio Pacheco de la Rosa, Rafael Fernandez Ce
pin y Bernardo Gonel Guzman, cu, . dispositivo ha sido eo
piado en parte anterior del presente fallo; Tercero: Refor
ma la sentencia apelada en cuanto al fondo en el senti
de condenar al Honoroble Ayuntamiento de Loma de Ca
brera a pagar a: Rafael Antonio Fland, 24 dias de preaviso
180 dias de cesantia, 2 semanas ge vacaciones a razén de un
salario de RD$8.83 diarios ; ¥ al pago de una suma igual a
los salarios que hubiera devengados desde el dia de la de
manda hasta la fecha de 1a sentencia dictada en tiltima ins=
tancia, sin que esta suma exceda de los salarios correspon-
pondientes a tres meses: a Sergio Pacheco de la Rosa: 24
dias de preaviso, 120 dias de auxilio de cesantia, 2 semanas’
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vacaciones y al pago de una suma igual a los salarios
ubiera devengado, desde el dia de la demanda hasta la
de la sentencia, dictada en ultima instancia, sin que
suma exceda de los salarios correspondientes a tres me-
todo a razén de un salario de RD$ 2.50 diarios; a: Ra-
Fernandes, Cepin, 24 dias por concepto de preaviso,
dias por concepto de cesantia, 2 semanas de vaciones
pago de una suma igual a los salar;os que hubiera de-
ado desde el dia de la demanda, hasta la fecha de la
sneia dictada en ultima instancia, sin que esta suma
da de los salarios correspondientes a tres meses, a ra-
de un salario de RD$2.83 diarios; a: Bernardo Gonell
1an. 24 dias de preaviso, 30 dias por concepto de ce-
. 2 semanas de vaciones y al pago de una suma igual
os salarios que hubiera devengados desde el dia de la
yanda hasta la fecha de la sentencia dictada en ultima
ancia, sin que esta suma exceda de los salarios co-
sondientes a tres meses, a razéon de RD$2.00 diarios.
o: Declara extemporanea el ejercicio de la accion en
ue se refiere a la regalia pascual. Quinto: Condena a la
sarte sucumbiente, el Honorable Ayuntamiento de Loma
al pago de las costas de alzada tan solo en un

o de trabajo vigente”;

Considerando, que el Ayuntamiento recurrente invoca
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de ca-
i6n: Falta de Base Legal— Primer Medio: Violacién por
a de aplicacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
1to Civil.— Segundo Medio: Falsa aplicacion del ar-
o 34, ordinal primero y tercero del Cédigo de Traba-
__ Tercer Medio: Desconocimiento del Articulo 3 del
6digo de Trabajo.— Cuarto Medio: Falsa aplicacion del
fculo 2 de la Ley No. 269 de fecha 24 de junio de 1966.
ublicada en la Gaceta Oficial No. 8991 del 28 de julio de
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1966. Quinto Medio: Desconocimiento de la Ley No. 465
de fecha 24 de marzo de 1957. Gaceta Oficial 8105 de fe
cha 27 de marzo de 195%, Sobre Regalia Pascual. 1

Considerando, que en lo medios reunidos de su memg
rial, el Ayuntamiento recurrente alega en sintesis que |
sentencia impugnada carece de base legal sobre los
chos necesarios para la aplicaciéon del articulo 2 de la Le

Considerando, que el vicio de falta de base legal pued
ser en toda materia suscitado de oficio por la Suprema Cs
te de Justicia en los recursos de casacién, atin en los ¢
sos en que los recurrentes no lo hayat invocado o lo h
yan hecho parcial o insuficientemente; ]

Considerando, que, conforme al articulo 2 de la Le
No. 2059 del 22 de julio de 1949, reformado y ampliado p
la Ley No. 269, para que las relaciones de trabajo de
instituciones oficiales con sus servidores aqueden fuera
estatuto de los funcionarios y empleados puiblicos y
regidas por las leyes laborales. es necesario, primero,
los establecimientos, empresas o servicio en que lab
tengan caracter industrial, comercial o ~ rtranspo
segundo, que en el trabajo que realicen predomine o
suponga que predomine el esfuerzo muscular, lo que,
tanto, excluye a los funcionarios dirigente, a los emp
técnicos y a los de despachos y oficianas, que estan b
otras protecciones y prerrogativas; que, en la especie,
se ha establecido de una iilanera debidamente comprobi
si los recurridos realizaban para el Ayuntamiento de
dado y ahora recurrente actividades dirigentes, técnicas !

de oficina, o trabajados predominantemente musculares
que por tales razones, la sentencia impugnada carece d
las comprobaciones de hecho que son indispensables a est
Suprema Corte para apreciar, si en el caso ocurrente, 1a 1€
ha sido bien o mal aplicada;
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siderando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
rocedimiento de Casacién, cuando se casa una sen-
g por falta de base legal las costas pueden ser compen-

bor tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
o de apelacién por el Juzgado de Primera Instan-
p Dajabon en fecha 10 de enero de 1967, cuyo disposi-
e ha copiado en parte anterior del presente fallo y en-
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de
isti; Segundo: Declara compensadas las costas.—
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Mantiel Lamarche Henri-
z— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Ami.
_ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
5— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
pjo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia, mes y afno en €l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
8 certifico.— (Fdo). Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del r
Judicial de Azua, de fecha 3 de marzo de 1967,

—_—— .

Materia: Correccional (Viol, a la ley 2402)

—_——

Recurrente: Ra(l Feliz
Abogado: Dr Ju&n J. Sanchez

Wy

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

: En'Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ma
mon Ruiz%Tejada, Presidente; Fernando E. Rave
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; M
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E}
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista |
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbu}gpia, asistide
Secretario General, en la Sala donde c. ebra sus
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 10 de noviembre del ano 1967,
de la Independencia y 105° de la Restauracién,
audiencia pablica, como corte de casaclén, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpueésto por Rad
liz, de generales ignoradas, residente frente a la
Normal de Azua, contra sentencia dictada por el
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua en fé
3 de marzo de 1967, en grado de apelacion y en mal
correccional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
RO: Que debe declarar y declara nulo por tardio el
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado F

£
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. contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este
cipio, de fecha 31 de octubre de 1966, que lo condend
9 aiios de prisién correccional y costas, fijandole una pen-
6n de RD$15.00 mensuales; SEGUNDO: Que debe conde-
ar y condena al recurrente a} pago de las' costas”’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Azua, a requerimiento del Dr. Juan J. Sanchez
A en representacién de Ratl Feliz, de fecha 27 de marzo
de 1967, en el cual se invoeca “que se ha hecho una mala
aplicacion de la Ley”’;
Visto el memoria! suserito por dicho Dr, Juan J. San-
shez A., dirigido a la Suprema Corte de Justicia, en fecha
6 de octubre de 1967, en el cual se enuncian los medios de
sacion siguientes: “Primer Medio: Violacién del articulo
§ parrafo I de la Ley No. 2402 sobre asistencia obligatoria
de los hijos menores de 18 anos.— Violacién del articulo
69 del Codigo de Procedimiento Criminal. Desconocimien-
fo de las reglas que rigen las apelaciones contra las senten-
en defecto. Desconocimiento de las reglas que domi-
el conocimiento de las sentencias. Falta de Base Legal.
naturalizacién de los hechos de la causa y violacién del
ocho de defensa’;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacién dispone: “Los condenados a una
a que exceda de seis meses de prisién correccional no
pdran recurrir en casacién, si no estuvieren presos o en
librtad provisional bajo fianza”;
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I e el

—e

Considerando que el recurrente fue condenado a g
pena de dos anos de Prision Correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampe
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o

‘suspension de la ejecucién de la pena que le fue impues
de conformidad con las disposiciones de los articulos 7 y 8
de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto, el presente recurso
de casacion no debe ser admitido; g

Por tales mptivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacl;ﬁ intetpuesto por Ratl Feliz contra la sen-
tencia correccional dictada en grado de apelacién por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Az 21
en fecha 3 de marzo de 1967, cuyo dispositivo hz sido co-
pigdo en parte enterior del persente fallo: y, Segunda: Con-
dena al‘recurrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Bergés Chupani. Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.— =

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1967

ncia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de
abril de 1967.

a: Correccional.

ante: Pedro Cordero

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
narche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
s Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ncias, en la ciudad- de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 10 del mes de Noviembre de
67, afios 124° de la Independencia y 105° de la Restaura-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
| siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Pedro
ero, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en

e Respaldo Las Américas, casa No. 33 del Ensanche
a, Ciudad de Santo Domingo, contra sentencia dicta-
por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, en atribuciones correccio-
y en grado de apelacion, de fecha 6 del mes de abril
967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
lara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de



contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la a
ta Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 19
marzo de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “1?.— Se pronun
cia el defecto contra el nombrado Pedro Cordero, pop.l
haber comparecido na obstante haber sido legalmente g
tado; 2°.— Se declara a Pedro, Cordero culpable de viol,
cién a la Ley No. 2402, en perjuicio de Ramén Perdomo,
en consecuencia, se le asigna una pensién alimenticia g
RD$30.00 mgnsuales, para la manutencién de sus hijos mg
nores procreados coh la sefiora Ramona Perdomo, y en s
defecto 2 afios de prisién correccional y pago de las
por haber sido interpuesto dicho recurso dentro de las
malidades de Ley”; 2°.— En cuanto al fondo, se varia |

dispuesto por la sentencia objeto del presente r "irso en
que se refiere a la pensién, v se fija en RD$20.00 me
les parayambos nifios; 3°.— Se confirma la pena de p
dispuesta por la sentencia recurrida; £%— Se conde
mencionado inculpado al pago de las costas':

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictimen del Magistrado Procurador Gener:
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento de
Dr. Virgilio Méndez Acosta, a nombre del prevenido, e
fecha 13 de abril del 1967, en el cual no se invoeca
medio determinado de Casaci6n;

La Suprema Corte de Juticia, después de haber del
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402

e

1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sacion;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre

cedimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una p
na exceda de seis meses de prisién correccional no podrd
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en Casacion, si no estuvieren presos 0 €n libertad
onal bajo fianza”;
onsiderando que el recurrente fue condenado a la pe-
os afios de Prisién Correccional; que no se ha esta-
o que dicha recurrente esté en prisién, ni tampocq
ya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
hsién de la ejecucién de la pena que le fue impuesta,
onformidad con las disposiciones de los articulos 7 y 8
Ley No. 2402 de 1950; que por tanto, el presente re-
de casacién no debe ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
purso de casacién interpuesto por Pedro Cordero contra
antencia correccional dictada por la Quinta Camara Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
ha 6 de abril de 1967, cuyo dispositivo ha sido trans-
o en parte anterior del presente Fallo; y Segundo: Con-
na al recurrente al pago de las costas. —

mados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
__ Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-

Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
9jo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
os Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Cecretario General,
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada? Corte de Apelacién de Santo Domingo, de.
fecha 28 de octubre de 1966.

Materia: Correccional

Recurrentes: Rafael o Ricardo Tirado Calcafio y la San Rafae
C. po %
Abogado: Dr. A, Flavio Sosa

Intervinientes: Ramén A. Cabral v Micaela Pimente]
;Aboga_,do: Dr. Julio Eligio Rodriguez

b

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Domihicana,

W

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manu:el
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Mani
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
rez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Genera
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
noviembre del ano 1967, afios 1249 de la Independe:
105? de la Restauracién, dicta en audiencia publica, €0
corte de casacion, la siguiei.te sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
o Ricardo Tirado Calcafio, dominicano, mayor de edad,
tero, empleado particular, domiciliado en esta ciuda
San Rafael C. por A., compafia de Seguros organiza
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nformidad con las leyes de la Reptiblica Dominicana, do-
iada en la Avenida Tiradentes esquina Rafael Augus-
Sanchez, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
anto Domingo, en fecha 28 de octubre de 1966, cuyo
psitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido al Dr. A. Flavio Sosa, cédula No. 61541, serie 12,
ado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-

Oido al Dr. Julio Eligio Redriguez, cédula No. 19665,
srie 18, abogado de Ramén A. Cabral y Micaela Pimentel,
onas constituidas en parte civil, intervinientes, en la
lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantadas en la Secretaria
de la Corte a-qua, el dia 31 de octubre de 1966, a requeri-
miento del abogado Dr. A. Flavio Sosa, en representacion
los recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio
eterminado de casacion;

~ Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
Justicia en fecha 18 de septiembre de 1967, en el cual
e invocan los medios que luego se indican;

- Visto el escrito de los intervinientes, firmado por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fecha 18 de septiembre de 1967;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
niento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
le Casacion;
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—_—

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fechg
30 de noviembre de 1965, Ia Primera Camara Penal de]
Distrito Nacional, apoderada por el Ministerio Pblico,
dict6 en sus atribuciones correi:cionales, una sentencia cu-
Yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se re-
envia el conocimiento de 1a presente causa seguida contra
los nombrados Luis Domingo Vargas ¥y Rafael Javier Pine-
da, de generale ignoradas, prevenidos del delito de viola-
cién a la Ley l% 5771, en perjuicio de Ramén A. Cabral
Micaela Pimentel y Altagracia Pérez; para una préxima
audiencia, a fin de obtener certificado médico del agravia-
do Ramén A. Cabral, ‘asi como dar oportunidad al abogado
deylos sefiores Ramén A. Cabral, y Micaela Pimentel de
regularizar su constitucién en parte civil y citar testigos y
agraviados_ asi como co-acusados Luis Domingo Vargas;
SEGUNDO: Se reservan las costas”; b) que en fecha 4 de
febrero de 1966, 1a misma Cémara, dicté una sentencia acer
ca del caso, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Se suspende el conocimiento de la presente causa
seguida contra los nombrados Luis Domingo Vargas, de ge-
nerales ignoradas y Rafae] Javier Pineda, de generales que :
costan, prevenidos del delito de violacién a la Ley No. 5771,
en perjuicio de Ramén A. Cabral, Micaela Pimentel y Al-
tagracia Pérez, para el dia lunes siete (7) del mes de febre-
ro del afio 1966, a las nueve (9) horas de la manana; que-
dan citadas las partes; SEGUNDO: Se reservan las costas”;
¢) que en la audiencia del dia 7 de febrero de 1966, el Dr.
Julio Eligio Rodriguez, abogado de la parte civil constituida
present6 las siguientes conclusiones: “PRIMERO: condenar .
al sefior Ricardo Tirado Calcafio, como persona civilmente
responsable por ser éste el propietario del carro placa pi-
blica No. 28120 para el afio 1965, y conducido en el mo-
mento del accidente por el sefior Rafael J avier Pineda, a
pagar una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
00) en favor del sefior Ramén A. Cabral, y de Diez Mil Pe-
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(RD$10,000) en favor de la sefiora Micaela Pimen-
GUNDO: condenar al sefior Ricardo Tirado Calcano
s0 de las costas del procedimiento, con distraccion de
<mas en provecho del abogado Dr. Julio Eligio Rodri-
_quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; TER-
): que la sentencia que intervenga con motivo de la
nte demanda le sea oponible a la Compania asegura-
el mencionado vehiculo”; ch) que en esa misma au-
el Dr. Flavio Sosa, abogado defensor del prevenido
s] Javier Pineda y en representacion de Ricardo Tira-
alcafio, presenté las siguientes conclusiones: “Que des-
éis al Sr. Rafael Javier Pireda por no haber cometido
hos que se le imputan; Segunde: que rechacéis por
.ocedentes y mal fundadas e inoperantes 6 en todo caso
falta de pruebas la constitucién en parte civil hecha
Ramon A. Cabral y Micaela Pimentel contra Carlos Ti-
_Calcano; Tercero: Que Rafael Javier Pineda se opone
ente a que se 1& conceda un plazo cual que sea a la
Civil Constituida, a fin de depositar documentos, ba-
a reservas”’; d) que el ayudante del Ministerio Publi-
dictaminé en esa misma audiencia del siguiente modo:
RO: Que se pronuncie el defecto contra el nom-
do Luis Domingo Vargas y, en consecuencia, se le con-
al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$-
0) y al pago de las costas, por violacién al articulo 19,
26, de la Ley No. 5771; SEGUNDO: Que se descar-
. al nomprado Rafael Javier Pineda, por no haber come-
o el hecho y se declaren las costas de oficio™; e) que
mentos después”, en esa misma audiencia, el Juez apo-
do del asunto, dictd una sentencia cuyo dispositivo es
iguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
ra el nombrado Luis Domingo Vargas, de generales ig-
aoradas, por no haber comparecido a esta audiencia no obs-
nte haber sido citado; SEGUNDO: Se aplaza el fallo de
la presente causa para una proxima audiencia”; f) que en
fecha 22 de febrero de 1966, 1a indicada Camara Penal dic-
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t6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALJ.
PRIMERO: Ratifica el dvfecto pronunciade en la audi'
de fecha 7 del mes de febrero del ano 1966, en contra
nombrado Luis Domingo Vargas, de generales ignorg
por no haber comparecido no obstante haber sido resula
mente citado; SEGUNDO: Se declara al nombrado Luis
mingo Vargas, de generales ignoradas, Culpable de ha
violado €l articulo 1°, letra ¢) de la Ley No. 5771, sobre
cidentes producidos con el manejo de vehiculos de mote

=

en perjuigio de los nombrados: Rafael Javier Pineda, R

mon A. Cabral, Micaela Pimentel y Altagracia Pérez, |
en consecuencia, se le condena a pagar una multa de Cis
cuenta Pesos Ore (RD$50.00); acogiendo en su favor ¢
cunstancias atenuantes; TERCERO: Se ordena la can
cion de la fianza que para obtener su libertad provisio
corieerté el prevenido Luis Domingo Vargas, con la Com
fia désSeguros “Seguros Pepin, S. A.”, mediante poliza
0793 de fecha 8 de marzo de 1965, por la suma de Tres
Pesos Oro (RD$3,000.00); CUARTO: Se ordena la cane
cion de la licencia No. 26490, expedida en favor del pre
nido, por un periodo de Seis (6) meses a partir de la extin
cion de la pena principal, invocando el parrafo IV del an
ticulo 1°, de la ley de la materia; QUINTO: Declara al
acusado Rafael Javier Pineda, de generales anotadas en
expediente, no culpable del hecho puesto a su cargo, es
cir, violacién de la Ley No. 5771, y, en consecuencia, se 16
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber viola
do dicha ley; SEXTO: Declara buena, regular y vali
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil intenta
por los sefiores Ramén A. Cabral y Micaela Pimentel, por
conducto de su abogado constituido, Dr. Julio Eligio Ro-
driguez, en contra del co-prevenido Rafael Javier Pine
contra Ricardo Tirado Calecafio, en su calidad de perso
civilmente responsable, por ser propietario del carro placa
publica No. 28120, y contra la Compafifa Nacional de Seg g
ros “San Rafael, C. por A.”, en su calidad de entidad ase-
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ora del dicho vehiculo; SEPTIMO: Rechaza, cuanto
do los pedimentos de las personas constituidas por im-
dentes y faltos de base legal; OCTAVO: Condena a los
res Ramoén A. Cabral y Micaela Pimentel al pago de
s costas del procedimiento”; g) que sobre los recursos de
a interpuestos contra ese fallo por el Fiscal y por la
o civil constitutida intervino la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
ra que el recurso de apelacién interpuesto por los se-
Ramoén A. Cabral y Micaela Pimentel, contra senten-
de fecha Veintidés (22) del mes de febrero del 1966,
_ por la Primera Camara de lo Penal del Distrito Na-
ional, es regular y valido en la ‘forma por haber sido in-
tado en tiempo habil, en razén de no haberse compro-
do en el expediente, que la misma, le fuese notificada por
Ministerio Publico 6 la parte civilmente responsable;
GUNDO: Rechaza en tal virtud las conclusiones presen-
en audiencia a nombre de la parte civilmente respon-
le sefior Rafel Tirado Calcafio, y la compaiiia San Ra-
1, C. por A., por improcedente y mal fundada; TERCE-
. Condena a la parte civilmente-responsable Rafael Ti-
o Calcafio, y a la Compania San Rafael C. por A., parte
= sucumbe al pago de las costas, distribuyéndolas, en
ovecho del abogado de la parte civil constituida Dr. Eligio
driguez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

C d”;

4 Considerando que en su memorial, los recurrentes in-
‘vocan los siguientes medios de casacion: Primer Medin:-:I
‘Violacién al articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
‘minal; Violaci6n al articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
 to Civil.— Contradiccion de motivos con el dispositivo de
" la sentencia recurrida; y falta de base legal; Primer y
Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos: falta de ba-
'se legal; violacién al articulo 203 del Cédigo de Procedi-
" miento Criminal y 130 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
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Considerando que en el desenvolvimiento de sus m
dios de casaciéon reunidos, los recurrentes alegan en sin.
tesis, lo siguiente: a) que ellos concluyeron ante la Corte
2.qua, solicitando gue se declarara caduco- el recurso de
apelacion del Fiscal porque se interpuso después de log
10 dias fijados por el Art. 203 del Codigo de Procedimien
to Criminal; que la referida Corte aunque lo admite asi
cn los motives de su Tallo lo silencia en el dispositivo, y
condena a los recurrentes, al pago total de las costas sin
tomar en cuelita que en lo relativo al indicado recurso,
“teniamos razon”; y'b) que la sentencia del dia 22 de fe.
brero de 1966 de la 1ra. Camara Penal fue dictada e
presencia del ahogado representante de la parte civil
por tanto el nlezo para apelar corria para dicha parte
partir de esa fecha y no a partir de la notificacién de
sentendia; que ccmo la referida parte civil apelé de la in-
dicada segtencia el dia 16 de marzo de ese mismo ano, esa
apelacion era .ardia, y al no reconocerlo asi la Corte a.qua
Incurrié en la sentencia impugnada en los vicios y vio.
laciones denunciados; pero,

Considerando que la Corte a-qua en el pentltimo Con-
siderando de la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“que en lo que respecta al recurso interpuesto por el Pro-
curador Fiscal el 18 de marzo de 1966, si procede declarar-
lo inadmisible por tardio toda vez que siendo para el mi-
nisterio puablico contradictoria toda sentencia de caracter
penal, mal podria quererlo validar cuando como en el pre-
sente caso fue elevado fuera de los plazos de 10 dias que les.
indica el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Crimi-.
nal, por lo que procede declarar dicho recurso tardio y sin
ningun efecto Juridico”; que por lo antes expuesto se advier-
te que la Corte a-qua decidié de una manera formal y expli-
cita el punto de las conclusiones de las recurrentes relativo
a la apelacién del fiscal siendo irrelevante que no lo haya
consignado asi en el dispositivo de 1a sentencia, como es la
costumbre;
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Considerando que el plazo de la apelacion discurre,
ecto de la parte civil, si la sentencia no ha sido pronun-
en su presencia, solo a partir del dia en que se repu-
2lmente conocido el fallo, atin tratandose de un juicio
adictorjo, en el que se haya reenviado el fallo para
a proxima audiencia;

Considerando que segun se advierte de la relacion de
hos antes expuesta, en la audiencia del 7 de febrero de
celebrada ante la Primera Camara Penal del Distrito
onal, el juez después de pronunciar el defecto contra
prevenido Vargas, aplazo el fallo para otra audiencia
dicar el dia en que ésta debia celebrarse; que en ta-
sndiciones atin cuando la instruccién del asunto ante
imera Camara Penal no fue en defecto para la parte
como se afirma erroneamente en la sentencia impug-
a, el punto de partida para hacer correr el plazo de la
Jacion tenia que ser el de la notificacion; que como en la
ecie la sentencia del 22 de febrero de 1966 no le fue
icada la sentencia civil, es claro que dicha parte podia
soner ese recurso el dia 16 de marzo de ese mismo
fio, como lo hizo; que, finalmente, el examen de la senten-
a del 22 de febrero de 1966 dictada por la Primera Cama-
2 Penal del Distrito Nacional, pone de manifiesto que aun
do en ella se dice que fué oido al abogado de la parte
il, ello no significa que dicho abogado concluyé ese mis-
dia 22, pues es constante que lo habia hecho en la au-
ia celebrada anteriormente el dia 7 de ese mismo mes,
te la audiencia del dia 22 se destin6 exclusivamente pa-
dictar el fallo, todo, sin la presencia de la parte civil, ni
su abogado; que, ademas, el hecho de que los recurren-
ayan triunfado en cuanto a la caducidad del recurso de
acion del fiscal, no significa que la Corte a-qua estaba
la obligacién, por esa sola circunstancia, de liberar a di-
0s recurrentes del pago total de las costas, cuando es evi-
fente que frente a la parte civil, ellos fueron los que su-

bieron;
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Considerando que por todo lo anteriormente expua
se advierte que los medios de casacién que se examinan g
recen de fundamento y deben ser desestimados; R

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
tes a Ramon A, Cabral y Micaela Pimentel; Segundo:
chaza los recursos de casacién interpuestos por Raf
rado Calcano y la San Rafae] C. por A., contra la sen
dictada en sus atribuciones correccionales por la
Apelacion de %_nto Domingo en fecha 28 de octu
1966, cuyo dispositivo'se ha copiado en parte ante
presente fallo; y, Tercero: Condena a los recurrentes
sucumben al pago de las costas, ordenandose la dist :
de ellas en provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez, ak
de;los interveninientes, quien afirma haberlas ava
su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F, E,
lo de la Fuente. —Carlos Manuel Lamarche Henri
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio E
Joaquin M. Alvarez Perellé, —Juan Bautista Rojas
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto (
h'jc, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia publica del dia, mes y afio en él expres
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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ENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1967

impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 3 de julio de 1967.

a: Habeas Corpus
1  ——————
r .te: José Antonio Marmolejos Marte

Reptiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

", Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
, Chupani, Manuel A., Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
zar v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
otario General, en 1a Sala donde celebra sus audien-
‘en 1a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
, hoy dia 10 de noviembre del ano 1967, afos 124°
Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en au-
gia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
Marmolejos Marte, dominicano, mayor de edad, sol-
mpleado publico, domiciliado en la casa No. 112 de
e Arzobispo Merino de esta ciudad, Céd. No. 136939,
e 12, contra la sentencia dictada en materia de Habeas
s, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el dia
ulio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretarig |
la Corte a-qua el dia 12 de julio de 1967, a requerimie
del abogado Dr. Juan Rafael Grullén Castaneda, en re
sentacién del recurrente, en la cual no se invoca nj
medio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y vistos los articulos 1, 13 ¥ 29 de la Ley 5353 ¢
1914, 1 y siguientes de la Ley 160 de 1967, y 1 de 1a I,
sobre Procedimiento de Casacién; 4

Considetando gue en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot
de una solicitud de mandamiento de Habeas Corpus pres;
tada a favor de José Antonio Marmolejos Marte, la §
{Camara Penal del Distrito Nacional, apoderada del eca
dictéén fecha 8 de junio de 1967, una sentencia cuyo di
positivo, se transeribe en el de] fallo ahora impugnado;
que sobre el recurso interpuesto contra esa decisién, ints
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo «
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va
en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el I
Modesto Medrano Moncién, en fecha 8 del mes de junio ¢
1967, contra sentencia dictada, por la Sexta Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nae
nal cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla Primero: Se decla
regular y vélido , en cuanto a la forma el presente re
de Habeas Corpus, interpuesto por el nombrado José
tonio Marmolejos Marte; Segundo: En cuanto (al) fondo
rechaza, por existir indicios que hacen presumir que |
cometido los hechos puestos a su cargo; y Tercero: Se de

claran las costas de oficio’; por haberlo interpuesto
tiempo habil de acuerdo con las normas procedimenta
SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en todas s
partes la sentencia apelada; TERCERO: se declaran las o
tas de oficio”;

Considerando que la Corte a-qua al confirmar “en
das sus partes la sentencia apelada” adopté los mot'ros
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'!tima. sentencia; que el examen de ese fallo pone de
esto que los jueces de Habeas Corpus mantuvieron la
del recurrente sobre el fundamento de que éste
s6 haber hecho varios vales de gasolina con la fir-
su tio Fermin Marte, con los cuales hacia despachar
combustible en la Bomba propiedad del sefior Luis
ccia, lo que implica... que hay indicios. .. de su
ilidad en los hechos que han motivado sus prision”;
onsiderando que los hechos asi establecidos, pudo in-
1a Corte a-qua, como lo hizo, que existian motivos su-
ntes para presumir prima facie, que el detenido era
le del hecho punible puesto a su cargo, lo que justi-
su mantenimiento en prisién, ya que tal hecho es
infraccién castigada con penas privativas de libertad;
Considerando que examinada en us demas aspectos
entencia impugnada, no contiene en lu.concerniente al
rés del recurrente, vicio alguno que amerite su casa- '
al4 ;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

interpuesto por José Antonio Marmolejos Marte,
pntra la sentencia dictada en materia de Habeas Corpus,
la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 3
lio de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
or del presente fallo; vy, Segundo: Declara que no ha
jgar a condenacion en costas.

" Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
e 1a Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
és Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
as Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Er-
o Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
nado, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Gertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 19¢

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciong]‘ K
fecha 26 de abril de 1967.

Materia: Trabajo

Recuwrrente: Mecanizacion Agricola C. por A,
Abogado: Dr. A. Ballester Hernandez

Recurrido: Jua* de Jesis Mufioz Escalona
Abogados: Dr. Bernardo A, Fernindez Pichardo, Dr. Juan Tomé4:
Mejia Felin _ :

X Dios, Patria y Libertad,
. Reptiblica Dominicana,

yr

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel :
mo6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de i
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiz
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1£
de noviembre del afio 1967, afios 1249 de la Independencis
y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, ¢o
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mecani:
zacion Agricola, C. por A., sociedad comercial organizadd
y existente de conformidad con las leyes de la Repiiblica
Dominicané, con su principal establééimiento en la e
s/n de la calle “49” del Ensanche La Fé de esta ciuda
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
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ctrito Nacional, en fecha 26 de abril de 1967, cuyo dis-
itivo se copia mas adelante;

| Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco del Rosario Diaz en representa-
del Dr. A. Ballester Hernandez, cédula No. 141,
48, abogado de la recurrente, en la 'lectura de sus
pelusiones;

i Oido al Dr. Bernardo A. Fernantez Pichardo, cédula
. 56973, serie 1%, por si y por el Dr. Juan Tomas Mejia
ii, cédula No. 39706, serie 1%, abogados del recurrido
de Jestuis Munioz Escolana, dominicano, mayor de edad,
ado, empleado particular, domiciliado y residente en la
a No. 111 de la Avenida Independencia, de esta ciudad,

jula No. 390, serie 12, en la lectura de sus conclusiones;
] Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General

Ja Republica;

| Visto el memorial de casacién de fecha 26 de junio de
§7, suscrito por el Dr. A. Ballester Hernandez, a nombre
rectrrente, en el cual se invocan los medios que se
mas adelante;

' Vlsto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
de agosto de 1967, suscrito por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacién y réplica suscritos por
‘abogados de la recurrente y del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 13 de noviembre
‘corriente afio 1967, por el Magistrado Presidente de la
ema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
irados Joaquin M. Alvarez Perellé y Santiago Osval-
jo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para integrar
prema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
Burso de casacién de que se trata, de conformidad con las
es Nos, 684, de . 934 y 926, de 1935;

:.' La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
ado y vistos los articulos 184 y 186 del Cédigo de Tra-
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bajo, Principio Fundamental y VI y VIIT del Codigo de Ty
bajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 v €
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
con motivo de una demanda laboral intentada por Juan'
Js. Mufi6z Escalona contra Mecanizacién Agricola C. py
A., el Juzgadp de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
t6 el 28 de octubre 'de 1966, una sentencia con el siguient
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas St
partes las conclusiones de Ja parte demandada, por impr
cedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Acoge en todas S

vpartes las conclusiones de la parte demandante, por ser jui
tas y'reposar en prueba legal: TERCERO: Declara res el
el contrato de trabajo existente entre las partes por w
luntad unilateral del patrono y con responsabilidad para
mismo; CUARTO: Condena a la Sociedad Mecani
Agricola C. por A., a pagar al sefior Juan de Jestis Mun
Escalona los valores siguientes: A) la suma de RD$2,70)
00, por concepto de la diferencia, ascendente a RD$100.
por mes, entre el sueldo a que tenia derecho el
fi6z Escalona y la parte del mismo que recibié mnsua me.
te, desde noviembre del afio 1963 hasta enero de 1966 i
clusive; b) la suma de RD$900.00 por concepto del suel
ultimo mes de servicio, o sea febrero del afio 1966;
suma equivalente a 45 dias de salario, a razén de RD$ J
00 mensuales, por concepto de auxilio de cesantia, 0 Se;
RD$1,350.00; d) la suma de RD$ 840.00 equivalente a .
dias de salario, sobre la base de remuneracién indieag
como compensacion pecuniaria por concepto de wacaciol
no disfrutadas; e) la suma de RD$1,250.00 por concepto
bonificaciones anuales distribuidas asi: RD$100.00 por f
te de bonificacién no pagada del afio 1963; RD$100.00 E
parte de bonificacién no pagada del ano 1964; RD$900
- correspondientes a la bonificacién del afio 1965; RD$150
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espondientes a la fraccion de bonificacion del afio 1966,
ativa a los meses de enero y febrero del citado afio 1966;
JNTO: Condena a la Sociedad Mecanizacion Agricola C.
'A., a pagar al sefior Juan de Jestis Mufiéz Escalona los

ses legales indicados en el ordinal anterior, a partir
2 de 1a demanda; SEXTO: Condena a la Mecanizacion
pla C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
traccion a favor de los Dres. Juan Tomas Mejia
y Bernardo Aurelio Fernindez, quienes afirman ha-
avanzado en su mayor parte”; b) que con motivo
recurso de apelacion interpuesto por Mecanizacién Agri

C. por A., la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 26
ril de 1967, la sentencia ahora impugnada, con el si-
ente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
alido en cuanto a la forma el recurso de Apelacion in-
yuesto por Mecanizacién Agricola, C. por A., contra sen-
eia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri;
Nacional, en fecha 28 de octubre de 1966, dictada en favor
sefior Juan de Jesis Munéz Escalona, cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
GUNDO: Relativamente'  al fondo reforma el ordinal
del dispositivo de la sentencia impugnada, confir-
o las letras “A”, “B”, “C” y “D” de dicho ordinal
TERCERO: Revoca la letra “E” del ordinal cuarto
| dispositivo de la sentencia impugnada y declara inad-
Sible 1a reclamacién de pago de Bonificaciones hechas
p Juan de Jestis Muiéz Escalona contra Mecanizacion
ricola, C. por A.; CUARTO: Reforma el ordinal Quinto
L Dispositivo de la sentencia impugnada para que rija
‘modo siguiente: Condena a Mecanizacién Agricola, C.
it A., al pago de los intereses legales de las sumas adeu-
 por concepto de diferencia de salarios dejados de pa-
* a partir del cla de la demanda; QUINTO: Confirma en
fos los demas aspectos la sentencia impugnada, dictada
¢ el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de
tha 28 de octubre de 1966; SEXTO: Condena a la parte
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sucumbiente, Mecanizacién Agricola, C.por A., al pago d
las costas del Procedimiento, de conformidad con los a
ticulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5y 16 de la Ley No, 30;
- del 18 de junio de 1964, ordenando su distraccién en fava
del Doctor Juan Tomas Mejia Felii quien afirma haber]ay
avanzado en su totalidad”;

Considerando que en el memorial de casacién la reey
rrente invoca lo siguiente: “Violacion del articulo 141 de
Cédigo de Pn*dimi.ento Civil.— Errada aplicacién de lg
articulos 186 y 196 del Cédigo de Trabajo”;

Considerando que la compaiiia recurrente alega en
tesis que la Camara a-qua dié motivos falsos al considera
que el’sueldo que deriba el Vice - Presidente de la Compg
fila sefior Rowcliffe era de RD$900.00, como Vice - Pres
dente, y que al ocupar el demante Escalona una vice -
sidencia debia ganar igual, cuando Rowcliffer es un téen
co, quien presta servicios como Encargado de los Trabajel
de campo, siendo ademés Vice - Presidente “sin ninguna re
tribucecién’; que la Camara a-qua debié buscar la
de trabajo para determinar si procedia aplicar el ‘articul
186 del Cédigo de Trabajo; que Muifiéz tenia desde su inj
cio en la Compaiiia un sueldo de RD$800.00 y se le desig
noé vice - presidente, ademas de sus funciones como En
gado de Compras y ayudante del Presidente, “sin ningu i
clase de retribuccién como vice - presidente; que la :
ra a-qua “omitié toda ponderacién en cuanto al verdsd
trabajo funciones retribuidas de Rowcliffe y de Mufiéz, pa
ra determinar si se justificaba o no la diferencia de sala
rios entre ambos”; que las vice - presidencias en la com 1
fia recurrente, al igual que en otras compafias no son posi
ciones ocupacionales ‘“sino estatutarias”, por lo cual
puede hablarse de que al ser Mufioz designado vice-presi
dente “ello indicara un ascenso en la posicién ocupaciona
de servicios contratados” que es lo que contempla el Codi
go de Trabajo, por todo lo cual estima la recurrente que er
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impugnado se incurrié en los vicios y violaciones
denunciados;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
nanifiesto que la demanda laboral del hoy recurrido en
on, intentada por él contra Mecanizacion Agricola
A., al dar ésta por terminado su contrato de Trabajo,
gida por la Camara a.qua sobre el fundamento de
1 demandante recibia primeramente RD$800.00 de suel
al en virtud del contrato de trabajo que tenia con

esa, como asistente del presidente y que luego “fue
vido” a vice . presidente cargo que tenia una remu.
n de RD$900.00, por lo cual, a juicio de la Camara
al sefior Mufi6z Escalona debié pagarsele los salarios
que al senor Roweliffe”, el otro vice - presidente, pues
contrario “se hacia una discriminacién entre dos tra-
jores de una misma empresa”; que, en esas condicio.

despedir a Mufioz Escalona debia hacerle las liqui-

os a base de RD$900.00 mensuales, sueldo que tam.
bié pagarsele, desde que se le designé vice - presi.
te, en vez de su sueldo anterior de RD$800.00; pero, '

. Considerando que si bien el articulo 186 del Codigo de
o establece que a trabajo igual y en idénticas condi-
corresponde siempre igual salario, cualesquiera que
personas que lo realicen, regla reafirmada en el ar-
196 del mismo Cédigo para el caso de que un traba.
dor ocupe temporal o definitivamente un empleo de ma-
 retribucién que el suyo, todo lo cual es una aplicacién
Principio Fundamental VI de dicho Cédigo que pro-
la designaldad de tratamiento respecto de los traba-
res de una misma ‘mpresa”, es también cierto que la
e final de dicho Prijcipio Fundamental establece lo si-
te: “La diferencia en la cuantia de los salarios solo es
a2 cuando se funda en la diversidad de extension o ca-
48d del trabajo, o en la mayor o menor habilidad del tra-

ad I'";
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Considerando que si bien la Camara a.qua por aplica,
Cién de esa regla, Y segun consta en el fallo impugnado, ag
mitié en el sexto Considerando de} mismo, que “solo se p or.
mite la diferencia la cuantia de los salarios cuando
funda en la desigualdad o extensién del trabajo o a la
yor habilidad del trabajador”, no ofrecig en dicho fallo
motivos necesarios para justificar su decisién en &l presen,
te caso, en cuanto a los hechos que le llevaron a admitiy
que no habia en la especie, como lo exige el principio fun
damenta] *riba citado “diversidad de extensién o calidagd
del trabajo” o si habia “mayor o menor habilidad” entre
trabajador demandante y €l otro, objeto de la comparas
cion, lo que era necesario en la litis planteada, sobre todg
que la Certificacién expedida por el Encargado del Distrite
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pacionales; que al no ofrecer los motivos del fallo impug
do, esos elementos de hecho, se incurrié en 1a violacién
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
dicha sentencia debe ser casada, sin necesidad de ponde
los otros alegatos de la recurrente; ' k'

Considerando que las costas pueden ser compensad

segun el articulo 65 de 13 ley sobre Procedimiento de C

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito N acional, en sus fun
ciones de Tribuna] de Trabajo de Segundo Grado en fec

r

26 de abril de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
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rior del presente fallo; y envia ¢l asunto ante el Juz-
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en sus
es de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; y,
do: Compensa las costas.

' Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
e la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.

és Chupani— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M.
o7 Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San.
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-

jo General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL
; == . Oy
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg D%Emmgp".__
fecha 10 de Julio de 1967 '
8

Materia: Habeas Corpus ’ !
i
R AT :
Recurrente: Chistophe Laudisore
Abogado: Dr, Manue] S. Camino Rivera
RV
% Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

dia 15 de noviembre del afio 1967, anos 124’ de la Indep
cia y 105’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Chistonhe.
Laudisore, haitiano, mayor de edad, comerciante, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do.
mingo como tribunal de Habeas Corpus de Segundo Grac

en fecha 10 de julio de 1967, cuyo dispositivo se copi am
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura de] rol; .
Oido al Dr. Manue] S. Camino Rivera, cédula No. 66861

Serie Ira., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-.
clusiones;
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| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
 Re publica; '

~ Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
Corte a-qua en fecha 10 julio de 1967 a requerimiento del
ppio recurrente, en la cual no se invocan ningin medio
M inado de C&Sién;

Visto el memorial depositado en fecha 13 de octubre de
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
an contra la sentencia impugnada los medios que se
can mas adelante, asi como su ampliacién de la misma
cha;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 66 y 73 de la Constitucion de
: 33, inciso 2 del Acto Institucional de 1965; 55, inciso
y 9, apartado i) de la Constitucién vigente de 1966; 13 de
Ley de Inmigracion, No. 95, de 1939 y sus modificacio-
; 1y siguientes de la ley de Habeas Corpus No. 5353 de
14 y sus modificaciones; 1, 20 y 43 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion; g

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motive de un recurso de Habeas Corpus del actual re-
ente en casacién Laudisore, la Cuarta Camara de lo
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio.

dict6 el 11 de abril de 1967 uma sentencia con
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que de-
Rechazar, como al afecto rechaza, el recurso de
sbeas Corpus elevado por el impetrante Christophe Lau-
re de nacionalidad haitiana de generales que cons-

en el expediente, por haberse conocido ya el
ndo del .proceso y existir sobre éste una sentencia no
susceptible de ningiin recurso”; b) que sobre apelacion de
‘Laudisore, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
‘dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara
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regular y valido en la forma el presente recurso de apela!
cién interpuesto por el impetrante Christophe Laudis
Por haber sido interpuesto conforme las normas Proce
mentales; SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechaza e]
rurso de apelacién interpuesto por el impetrante C
phe Laudisore, en vista de que existe una sentencia di
da por la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de marzo de 19
que lo condené a dos afios de prisién correccional, por vig
cién al articulo 13 inciso 3 de la Ley No. 95 de Inmigr.
cion y 9 letra®®) de la Constitucién de la Republica; TE
CERO: Condena al prévenido Christophe Laudisore, a] pa.
go de las costas”;

Considerando que en apoyo del recurso, se 3
8a en sintesis en el memorial de casacign lo
guientet- que “la sentencia condenatoria que pasa cont
el recurrente no constituye una razén para rechazar el :
nocimiente: del juicio de Habeas Corpus” “a pesar de lo e
tablecido en el articulo 1ro. de la Ley de Habeas Corpt S
el fallo que aplicé la pena de 1a Ley No. 95 es nulo de pl _
no derecho”, toda vez que dicho fallo ha sido dado sobre .
base de las disposiciones que contenian la Ley No. 95 y si
modificaciones anteriores al afio 1963 sobre la deportacié
extrajudicial de extranjeros, disposiciones que queda
abrogadas por el articulo 66 de la Constitucion de 1963
el 26 del acto Institucional de 1965; que esta abrogacié
no ha desaparecido por el hecho de que la Constitucién d
1966 no haya prohibido la deportacién de extranjeros; g
en la actualidad, la tnica autoridad del pais con facul
para deportar extranjeros es el Presidente de la Repub

en virtud de la Constitucién de 1966; que, finalmente la Ci
te que dict6 la sentencia violé el derecho de defensa del
currente al no darle oportunidadde llamar su abogado,
hacer caso omiso del alegato que formulé en su acto de a
lacién de que la sentencia condenatoria estaba afectada
nulidad absoluta, y al sancionar una yiolacién injustificada
a la libertad fisica del recurrente; pero,

§
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Considerando que si bien es cierto que el articulo 66
Constitucién de 1963 y el 26 del Acto Institucional de
sujetaron la deportacion o expulsion de los extranje-
al requisito de una sentencia dictada por tribunal
tente, previo el cumplimiento de las formalidades ¥
ites legales, no es menos cierto que 'n misma Consti-
n de 1963, en la segunda parte de su articulo 73, y el
Institucional de 1965 en el segundo inciso de su ar-
33, dispusieron, de un modo expontaneo que el ejerci-
1 derecho conocido como libertad de transito podia ser
stringido “‘por disposiciones de las leyes sobre inmigra-
n relativas a la salud publica o acerca de extranjeros in-
eables en el pais”, lo que obviamente constituia una re-
2 especial de proteccion publica que significaba la no de-
sacion de las disposiciones de la Ley de Inmigracion No.
- de 1939, entonces vigente y vigente todavia, que afec-
ran a los extranjeros indeseables desde el punto de vista
a residencia en el pais; que es preciso reconocer que los
xtos citados, de la Constitucion de 1963 y del Acto Insti-
cional de 1965, al establectr ese régimen especial, no
licable a lo sextranjeros en general objeto de otros tex-
s, sino tinicamente a los indeseables en el pais, tuvieron
proposito definido de no derogar el procedimiento esta-
ecido por la Ley No 95 para la deportacion de los extran-

s indeables en el pais, procedimiento que esta trazado
n su articulo 13, modificado 2n el afio 1947 por la Ley No.
559. en el cual no se incluye el apoderamiento de los tri-
bunales para la deportacién, salvo cuand ola deportacion
‘material se hace imposible, para que los tribunales dispon-
‘gan la prisién; que, por lo expuesto, los alegatos del re-
‘currente en los que sostiene la no vigencia, desde 1963, de
 las disposiciones de la Ley No. 95 y sus modificaciones, re-
lativas a la deportacién de extranjeros indeseables en el
‘pais, carece, en la especie, de todo fundamento, habida
‘cuenta de que en el caso ocurrente la deportacion fue dis-
‘puesta por el Servicio de inmigracién en base al articulo
13, inciso 3, que se refiere a la realizacién de actividades
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subversivas por extranjeros en el pais, que es uno de_-
casos en que, en el lenguaje dei derecho de inmigracié
califica de indeseables en todo pais a lo sextranjeros qu
incurren en esas actividades, criterio éste consagrado de
modo mas amplio en nuestro pais en el apartado i) del
ticulo 9 de la Constitucién vigente desde el 28 de novi
bre de 1966, segiin el cual “es deber de todo extranj
abstenerse de participar en actividades politicas en
torio Dominicano”; que, por las mismas razones, ca
de fundament@ios alegatos del recurrente que sostienen |
ilegalidad de la sentencia que dispuso su prisién por de
anos al no ser posible la deportacién” ordenada por el
vicio de Migracion, sentencia que, segiin consta en la a

impugnada, fue dictada el 13 de marzo de 1967;
¥ 5

Considerando que, en su memorial. el recurrente so
tiene que, de acuerdo con el inciso 16 del articulo 55
Constitucion actual, vigente desde el 28 de noviembre de
1966, el Presidente de la Repuiblica es el tinico funcion AT
de la Nacién que tiene facultad para disponer la expu
de extranjeros; aue sobre ese punto procede decirse
esa facultad del Presidente de la Republica es incondiei
nada, solo sujeto a su libre juicio, por lo que puede ej
tarse sin necesidad de dar los motivos de hecho en qu
funda su ejercicio en cada caso, pero que ello no es 6b
a que la misma facultad sea conferida por el Congreso D
cional, mediante ley, como lo ha hecho en el articulo 13
de la Ley No. 95, a los funcionarios superiores del Se
de Migracién, para los casos especificos y determinados
nialados en las leyes sobre inmigracién, sistema éste
proteccion nacional que existe en todos los Estados
que sea su organizacion politica; que, por tanto, el med
de casacién propuesto sobre ese punto, carece también de
fundamento y debe ser desestimado; A

Considerando que al reconocerse como legalmente dics
tada la sentencia del 13 de marzo de 1967, y al fundarse 1a
sentencia ahora impugnada en la existencia de esa senter
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enatoria de prisién, para denegar la libertad del re-
te por la via del Habeas Corpus, los medios que se
contra la sentencia impugnad abasados en aquella
snciada ilegalidad, carecen de fundamento, en vista de
hosicion fundamental del articulo 19 de la Ley de
as Corpus, segun el cual ese especial recurso no es ad-
ple ¢cuando sobre el recurrente pesa ya una sentencia
e ha dispuesto su prision; que, como consecuencia de
o, los alegatos finales del recurrente carecen de pertinen-
y v deben ser desestimados;

‘Considerando sin embargo, que por el tercer ordinal del
positivo de la sentencia impugnada se condena al preve-
Christophe Laudisore al pago de las costas, lo que no
ta permitido por el articulo 29 de la Ley sobre Habeas

us; y que en ‘el presente caso no se debaten intereses

viles;

. Por tales motivos, Primerc: Casa por via de supresion
sin envio el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia
stada en fecha 10 de julio de 1967 por la Corte de Ape-

5n de Santo Domingo como Tribunal de Habeas Corpus
gundo Grado, cuyo dispositivo completo se copia en
rte anterior del presente fallo: Segundo: Rechaza el re-
rso interpuesto por Christophe Laudisore contra la mis-

a sentencia, en los demas aspectos.

| Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
 de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
ergés Chupani. Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
eras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
s Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado): Ernedto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 9 de agosto de 1967. . !

Materia: Correccional (Difamacién)

Recurrentes: Alejandro Ortega Martinez, c. s. Ramén Antonio
Pérez
Dios Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Riiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Ben.s Joaguin M Alvarez Perel]o, Juan Bautlsta R

dos del Secretario General, en la Sala donde celebra Sus.
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén‘,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de noviembre de 1967, afios
124° de la Independencia y 105% de la Restauracién, dicta’
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejan-
dro Ortega Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en San Francisco de Macoris, en el Ensanche
Duarte, calle 5 casa No. 21, cédula No. 25312, serie 54, par-
te civil constituida en la causa seguida a Ramén Antonio
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, de ocupacion
negociante, domiciliado y residente en la calle Duvergé de
San Francisco de Macoris cédula Numero 2196, serie 56,
contra sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
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wor la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris
a 9 de agosto de 1967, cuyo dispositivo dice asi:
dla: Primero: Declara regulares y validos los recursos
pelacién intentados por el prevenido Ramén Antonio
y la parte civil constituida, sefior Alejandro Ortega
ez, contra sentencia de la Primera Camara Penal del
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de
, de fecha 5 del mes de mayo del afio 1967; Segundo:
la sentencia apelada, y la Corte obrando por con-
imperio y autoridad propia, declara al prevenido
mén Antonio Pérez, no culpable del delito de difamacion
‘perjuicio de Alejandro Ortega Martinez. que se le Im-
y en consecuencia lo descarga de toda responsabili-
id penal v civil, por insuficiencia de pruebas; Tercero:
phaza las conclusiones de la parte civil constituida, por
edentes e infundadas; Cuarto: Declara las costas de

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
_ Oldo e] dlctamen del Magistrado Procurador General

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de agosto de 1967,
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
i medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Pro-
ddimiento de Casacion;

" Considerando que al tenor del articulo 37 d ela Ley
dbre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
Ieion sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la par-
B civil o por la persona civilmente responsable, el depo-
ito de un memorial con la exposiciéon de los medios en que
8 funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, sino se ha
vad_o el recurso en la declaracion correspondiente;
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Wderando que en el presente caso, el recu _
civﬂ constltuida no invoco, cuando declaro su recuy

rrente tampoco ha presentado con postermndad a la deg]
racion del recurso, el memorial con la exposicion de I¢
medios que le sirven de fundamento; que por tanto, el pr
sente recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recun
de casacion '@terpuesto por Alejandro Ortega, parte ci
constituida, contra $entencia dictada en atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco ¢
Macoris en fecha 9 de agosto de 1967, cuyo dispositivo h
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde
‘Condkna al recurrente al pago de las costas. '

{Fn:;mados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente. —Carlos M. Lamarche H.— N
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frane
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jua
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y 2fio en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1967

jela impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
~ Macoris, de fecha 19 de junio de 1967. '

i ;COrreccional (Viol. de propiedad)

: Juan Luciano
Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Ramén Ruiz
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
ituto de Presidente; Carlos Ml. Lamarche H., Se-
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani;
A. Amiama; Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
idos del Secretario General, en la Sala donde ce-
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Noviem-
ano 1967, afios 124° de la Independencia y 105° de
uracion, dicta en audiencia publica, como corte de
, la siguiente sentencia:

Bobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Lu-
, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
No. 879, serie 59. domiciliado y residente en El Para-
brada Fria” Seccién E] Factor, contra sentencia
en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
Bn de San Francisco de Macoris, en fecha 19 de Junio
367, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

= do al alguacil de turno en la lectura del rol;
_I."‘ do el dictimen del Magistrado Procurador General
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretarig ¢
la Corte a-qua en fecha 11 de Julio de 1967, a reque o
to del recurrente, n la cual no se invoca ningin medio
terminado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber -.;;'-
berado y vistos los Articulos 1 y siguientes de la Ley Ng
5869 de 1962; y 1 de la Ley No. 234 de 1964; 188 del Cédig
de Procedual_ento Criminal y 1y 65 de la Ley Sobre Proce
dimiento de‘Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que previ
querella presentada por Edilio Rodriguez contra Juan Ly
ciano por el delito de violacion de propiedad, el Juzgad
d ePrimera Instancia del Distrito Judicial de Maria i
dad Sanchez, regularmente apoderado, dicté en fecha 3
de Marzo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo figura in
serto en el de la Corte de Apelacién que se copia mas’ ad
lante; b) Que sobre recurso interpuesto por el prevenide
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, dief
en fecha 23 de Mayo de 1967, una sentencia con el siguien
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO:— Declara regular }
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. AriS
tides Victoria José, a nombre y en representacion del pn
venido Juan Luciano, contra sentencia de fecha 31 de Mar
zo de 1967, dictada por el Juzgado de Primera Instancia d€
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, cuyo disposi
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara el
fecto contra el nombrado Juan Luciano por no haber com
parecido a esta audiencia para la cual fue legalmente ¢
tado; SEGUNDO: Se declara a Juan Luciano culpable dé
delito de violacién de propiedad en perjuicio de Edilio
driguez, y en consecuencia, se condena a sufrir tres mese
de prision correccional, a pagar veinticinco pesos oro @
multa y al pago de las costas; TERCERO: Se ordena el dé
salojo inmediato del prevenido de la propiedad violada, &
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fiscacion de las mejoras levantadas en la misma y la eje-
provisional y sin fianza de la sentencia no obstante
uier recurso”’; SEGUNDO:— Pronuncia el defecto
el prevenido Juan Luciano, por no haber compareci-
estando legalmente citado; TERCERO:— Confirma en
gs sus partes la sentencia apelada; CUARTO:— Conde-
al prevemdo al pago de las costas’’; ¢) Que sobre recur-
je oposicion del prevenido, la citada Corte dicté en fecha
de Junio de 1967, la sentencia ahora impugnada en casa-
con el el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:—
ielara nulo y sin efecto el recurso de oposicion interpues-
por el nombrado Juan Luciano, prevenido del delito de
acion de propiedad en perjuicio de Edilio Rodriguez,
tra la sentencia de fecha 23 de Mayo de 1967, dictada
t esta Corte de Apelacion, por no haber comparecido a
diencia estando legalmente citado; SEGUNDO:— Con
al oponente al pago de las costas”;

in cuanto 2 la sentencia de fecha 19 de julio del 1967.—

Considerando que por aplicacién del Articulo 188 dei
ligo de Procedimiento Criminal el recurso de oposicion
a una sentencia en defecto, sera nulo si el oponente no
parece a la audiencia fijada para conocer de dicho re-
80, no obstante haber sido legalmente citado; que en la
ie, segin resulta del examen del fallo impugnado, y
5 documentos a que €l se refiere el prevenido Juan Lu-
, hoy rcurrente en casacion, hizo oportunamente opo-
lon contra el fallo dictado en defecto, en su contra, por
Corte a-qua en fecha 19 de Junio de 1967, pero no com-
irécio a la audiencia celebrada para conocer de su recurso,
i obstante haber si do legalmente citado; que su recurso
e 0posicion fue declarado nulo, previa las conclusmnes que
Imulé en ese sentido el ministeri optblico; que, en tales
bndiciones, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
Xto legal arriba citado, por lo cual el recurso de casacion
terpuesto carece de fundamento y debe ser rechazado;
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En cuanto a la sentencia de fecha 23 de Mayo de 1967 —

Considerando que en materia penal, cuando se rechs
un recurso de casaciéon contra una sentencia que declz
nula una oposicion, debe reputarse. que el recurso se e
tienda a la sentencia en defecto contra la cual se hizo 1
oposicién; "

Considerando que en la sentencia dictada en defecto @
23 de Mayo de 1967, por la Corte a-qua, mediante 1a s
~deracién de lgg, elementos de prueba regularmente adm
nistrados en la instruéeién de la causa, se dié por establ
cido: “a) que el sefior Edilio Rodriguéz (a) Lilo es prop
tario de una finca de alrededor de siete mil tareas, sita
el para]e de Quebrada Frias de la seccién de El Factor, m
nieipio de Nagua; b) que en dicha finca se introdujo el p
venido Juan Luciano fomentando un conuco de platar
¢) que el prevenido realizé este hecho sin el consentimien
del propietario de la finca y con conocimiento cabal .
a quién pertenecia la misma”;

Considerando que en los hechos asi establecidos cons-
tan los elementos del delito previsto por el articulo 1ro,
la Ley No. 5869 de 1962, de introducirse en una propieds
inmobiliaria, sin permiso del duefio, arrendatario o us
fructuario; hecho castigado por ese mismo texto legal co
pena de tres meses a dos afios d eprisién correccional
multa de diez a quinientos pesos; y sancionado tambiéi
accesoriamente, por la Ley No. 234 de 1964, con el desalojo
del ocupante y con la confiscacién en beneficio del propi:
tario de las mejoras que se hubiesen levantado; que
condenar la Corte a-qua al prevenido, después de declar
culpable, a tres meses de prisién y veinte y cinco pesos de
multa; y al disponer su desalojo y la confiscacién de 1
mejoras por él fomentadas, le aplicé una sancién ajustada
a la ley; que, en consecuencia el recurso de casacién, en
cuanto a la sentencia que se examina, debe ser también re-
chazado;
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. Considerando que examinada la sentencia impugnada
.us demas aspectos, en lo que concierne al interes del
wwenido, ella no contiene, vicio alguno que justifique su
sacion;
Por tales motivos, Primerc: Rechaza el recurso de ca-
én interpuesto por Juan Luciano, contra la sentencia
2da en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
«ion de San Francisco de Macoris de fecha 19 de Junio de
67, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas.—
. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Ma-
| D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
I. Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
irnesto Curiel hijo, Secretario General.—
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sar Pedro de
coris, de fecha € de marzoc de 1967.

Materia: Correccional
Recurrente: Ramon Morillo, ¢, s. a Argentina Guerrero Pacherp

* Dios Patria y Libertad.
- Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Tueqte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] La-"
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D."Bergés = Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti=
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de noviembre de 1967, afios 1249 de la
dependencia y 105° de la Restauracion, dicta en audien
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, albanil, cédu-
la 21235, serie 23, domiciliado y residente en el Barrio
Restauracion de San Pedro de Macoris, en la causa seg
da a Argentina Guerrero Pacheco, dominicana, mayor
soltera, de oficios domésticos, cédula 3162, serie 30, don
ciliada y residente en la casa No. 15 de la calle San Li
Barrio Libertad (callején de los Cuatro Caminos), de
Pedro de Macoris, contra sentencia dictada por la Corte
Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha 6 de mar
de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admi -.
como regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso



BOLETIN JUDICTAL 2187

ion interpuesto por la inculpada Argentina Guerrero
eco, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
nales y en fecha 21 de diciembre de 1966, por esta Cor-
de Apelacién, que confirmé en defecto la sentencia pro-
unciada por el Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones co-
cionales y en fecha 5 de agosto de 1966, que la condend
ago de una multa de RD$25.00, por el delito de violacion
a la Ley No. 3143 (sobre anticipos para trabajos que no se
izan), en perjuicio del sefior Ramén Morillo; a una in-
mnizacién de doscientos cuarenta pesos oro (RD$240.00),
favor del sefior Ramén Morillo, parte civil constituida;
la conden6 ademas al pago de las costas; Segundo: Admite
o regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
elacién interpuesto por la referida inculpada Argentina
Guerrero Pacheco, contra sentencia dictada, en atribuciones
‘correccionales v en fecha 5 de agosto de 1966, por el Juz-
‘gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
‘dro de Macoris, que la condend al pago de una multa de
RD$25.00, por el delito de violacién a la Ley No. 3143 (so-
bre anticipos para trabajos que no se realizan), en perjui-
cio del ‘sehor Ramén Morillo; a una indemnizacion de dos-
cientos cuarenta pesos oro (RD$24.00), e nfavor del aludido
_sefior Ramén Morillo, parte civil constituida; y al pago de
las costas; Tercero: Anula la sentencia apelada por viola-
cién no reparada de formas prescritas por la Ley a pena
de nulidad; Cuarto: Avoca el fondo del asunto de que se
trata y por propia autoridad, anula la instruccion, la cita-
_ci6n y todo lo que se hubiese seguido y, en consecuencia,
' descarga a la inculpada Argentina Guerrero Pacheco, de
los hechos puestos a su cargo, por no haberlos cometido;
Quinto: Declara las costas penales de oficio.”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de marzo de
a requerimiento del recurrente, en la cual no ge invge
ningn medio determinado de casacidn; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g,
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Les
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la pa
te civil o por [ persopa civilmente responsable, el depésit
de un memorial con la exposicién de los medios en que §
se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se hi
motivado el recurso ‘en la declaracion correspondiente;

Coi‘fsiderando que en el presente caso, el recurrente
parte civil constituida, no invocd, cuando declaré su recur
S0, mngur_‘i* medio determinado de casacion; que dicho re
currente tampoco ha presentado con postermrldad a la d¢
claraciéon del recurso, el memorial con la exposicién de lo
medios que le sirven de fundamento; que, por tanto el pre
sente recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Morillo, parte civil cons:
tituida, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha 6 de marzo de 1967, cuyo dispositivo ha sido copia
do en parte anterior del preserte fallo; y, Segundo: Conde=
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Carlos M. Lamarche Henriquez.— Manuel D:
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio’
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar. —Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Démingo, A6
fecha 12 de mayo de 1967. ¢

Materia: Crimimal

Recurrente: Ramén Gil Collado

* Dios Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuentéy Primer Sustituto de Presidente; Carlos MI. Lamar-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani ;Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 4
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
15 del mes de Noviembre de 1967, afios 124° de la Indepen-
dencia y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia puabli-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Gil Collado, dominicano, mayor de edad, soltero, billetero,
cédula No. 13081, serie 48, domiciliado en el Ensanche La
Fé, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, pronunciada en sus atribuciones criminales, en fe-
cha 12 de Mayo del 1967, cuyo dispositivo se copia mas ade-
_ lante;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
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. en fecha 19 de Mayo del 1967, en la cual no se invoca
ngun medio determinado de casacion;

" La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los Articulos, 18, 295 y 304 del Cédigo Pe-

al, v 1 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

r requerimiento del Ministerio Publico, el Juez de Ins-
auccion de la Primera Circunscripeién del Distrito Nacio-
al dictd, en fecha 27 de Julio del 1966, una providencia
alificativa, cuyo dispositivo es como sigue: Resolvemos:
rimero: Declarar, como al efecto declaramos, que hay car-
sos suficientes para enviar por ante el Tribunal Criminal,
1 nombrado Ramén Gil Collado, para que alli sea juzgado
sor ¢l criminal de asesinato en perjuicio de quien en vida
el l]amé Teresa A. Aracena Garcia, ademas por porte ilegal
de arma blanca; hecho previsto y penado por los Articulos
| 56, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal; Segun-
«— Ordenar, como al efecto ordenamos, que las actuacio-
de la Instruccién y un estado de los documentos y obje-
que han de obrar como elementos de conviceién sean
transmitidos por nuestro Secretario inmediatamente des-
bués de expirado el plazo del recurso de oposicién de que
®s susceptible esta Providencia Calificativa al Magistrado

ocurador Fiscal del D.N., para los fines de Ley”; b) que
en fecha 8 de Noviembre del 1966 la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
lict6, en sus atribuciones criminales, una sentencia cuyo
ispositivo se copia mas adelante; c) que sobre el recurso
de apelacion del acusado, Ramon Gil Collado, intervino la
‘sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuan-
‘to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
acusado Ramén Gil Collado, en fecha 15 de Noviembre del
1966, contra sentencia dictada por la Primera Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, en fecha 8 de Noviembre del 1966, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Ramén G _
Collado, de generales que constan, culpable del crimen _
asesinato, en perjuicio de quien en vida se llamaba Teresa
Garcia Aracena, y en consecuencia se le condena a sufrir
la pena de treinta afios de trabajos publicos, y Segundo:
Se condena al acusado Ramén Gil Collado, al pago de las
costas’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se varia la califica-
cion dada al hecho, de asesinato, por la del crimen de ho-
micidio vol@intario, y al declararlo culpable de ese hecho se’
condena a sufrir Ta pena de veinte (20) afios de trabajos
publicos; TERCERO: Condena a dicho acusado Ramén Gil
Collado, al pago de las costas de esta alzada”:

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido,

larmente administrados en la instruccién de la causa; que
en la ndche del dia 5 de Abril Ge 1966, Ramén Gil Collado
infirié voluntariamente a Teresa Garcia Aracena varias
heridas, con un cuchillo, que le produjeron la muerte, lo
que hizo con sana. ya que atin después de haber caido al
suelo la victima el acusado continué hiriéndola con el cu-
chillo;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del acusado Ramén Gi)
Collado, el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de
Teresa Garcia Aracena, previsto por el Articulo 295 del
Cédigo Penal. y sancionado por los Articulos 304, parrafo
IT y 18 del mismo Cédigo con la pena de tres a veinte afios
de trabajos publicos; que, en consecuencia. la Corte a-qua
al condenar al acusado, después de declararlo culpable del
indicado crimen, a veinte afios de trabajos puablicos, hizo
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del acusado, vicio alguno que justifique su casacion;
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por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Ramon Gil Collado, contra sentencia
ciada en sus atribuciones criminales por la Corte de
acion de Santo Domingo, en fecha 12 de Mayo del
67, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
gtas.

" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
2avelo de la Fuente— Carlos ML Lamarche H— Ma-
sel D. Bergés Chupani. _ Manuel A. Amiama.— Francis-
 Elpidio Beras.— Joaquin - M. Alvarez Perello.— Juan
jutista Rojas.Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
a— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
jrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

B

gertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de San Cristébal, de fecha 16 de diciembre de 19

Materia: Trabajo ,

Recurrente: Compafiia Anénima de Explotaciones Industriz
Abogados: Lic. Freddy Prestol Castillo y Dr. Miguei Angel By

-~ Mat
aa*l “

Recurrente: Antonio Garcia v Rafael Ramén Brea
Abogado: Lic. Freddy. Prestol Castillo y Dr. Miguel Angel

bt L Dios Patriz v Libertad.
Repiiblica Dominicana,

1; 5

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manul
Lamarche H., Segunto Sustituto de Presidente; MI. D. Be
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Joaquin M. Alvarez P
rells, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osval
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la 8
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de no j
bre del afio 1967, afios 1249 de la Independencm y 1059 dé
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte d
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa
fiia Anénima de Explotaciones Industriales, organizada dé
conformidad con las leyes dominicanas, domiciliada en I
casa No. 48 de la calle Isabel la Catélica de esta ciudad
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, como tribung
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rabajo de segundo grado, en fecha 16 de diciembre de
6, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
__Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido al Dr. Jorge A. Mora Nadal, cédula No. 46588,
je 1ra., en representacion del Lic. Freddy Prestol Cas-
, cédula No. 8401, serie 1ra. y del Dr. Miguel Angel
Mata, cédula No. 23397, serie 47, abogados de la re-
srente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘]a Repuiblica; .

' Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
» la recurrente, y depositado en la Secretaria de la Su-
ema Corte de Justicia el dia 10 de abril de 1967;

Visto el memomorial de defens ade los recurridos An-
pio Garcia y Rafael Ramén Brea, suscrito por sus aboga-
s Dres. Sécrates Barinas Coiscou, cédula No. 23506, se-
je Ira., y H. G. Féliz Pepin, cédula No. 1606, serie 31;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado v vistos los articulos 10, 68, 69, 72, 168, 169, 170,
660 y 661 del Codigo de Trabajo; 1153 y 1351 del Cé-
figo Civil, 141 y 523 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1
siguientes de la ley 5235 de 1959 sobre Regalia Pascual, y
65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Con51derando que en la sentencia impugnada, y en los
beumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
e un litigio laboral, el Juzgado de Primera Instancia del
listrito Judicial de San Cristobal como tribunal de trabajo
e segundo grado, dicté el 21 de septiembre de 1965, una
entencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
IERO: Que debe ratificar y ratifa el defecto pronuncia-
0 en audiencia contra la Compafia Anénima de Explota-
ion Industriales, (Ingenio Cael); recurrente en apelacién,
or falta de concluir su abogado constituido, no obstante ser
ggularmente emplazada; SEGUNDO: Que debe declarar
declara bueno y regular en la forma el recurso de apela-



W

2196 BOLETIN JUDICIAL

cién interpuesto por la Compania Anénima de Explotaci
nes Industriales, (Ingenio Caei), contra la sentencia re
rrida, por haberlo hecho en tiempo habil y conforme a g
estipulado por el Codigo de Trabajo; TERCERO: Que deb
confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia i
pugnada, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
Yaguate, en materia laboral, de fecha 10 de octubre
ano 1961, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Que
debe declarar como al efecto declara justificada la dimisiér
del contrato *ctado entre los demandantes y la demanda,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 90 de la Ley
No. 637, Codigo de Trabajo; Segundo: Que debe conden

como al efecto condena a la Compania Anoénima de Explo
taciones Industriales, (Ingenio Caei), al pago de las indem:
hizacjenes de Auxilio de Cesantia y Preaviso que le adew
da a Ios demandantes Rafael Ramén Brea y Antonio G
cia, a causa de la dimision calculado de acuerdo con la d
racion del tiempo que legalmente cada uno de éstos p
taron sus respectivos servicios como trabajadores de la
Compaiiia Ingenio Caei, segiin lo establecido en la dema
da que éstos interpusieron contra la Compania y de ac
do con sus respectivas declaraciones que ambos hicieron
la audiencia del conocimiento del presente caso; Tlerce
A pagarle a los demandantes Antonio Garcia y Rafael R
mén Brea, el salario adeudandoles desde la fecha en que
fueron paralizados en sus respectivos trabajos, y tradu
dos a la justicia, bajo la acusacion de robo de azicar, acu-
sacion por la cual no les fue posible seguir en sus traba
motivos por el cual debe pagarsele el tiempo de acuerdo con
sus salarios que cada uno devengaba desde la fecha en qué
por tal circunstancia dejaron de asistir a sus trabajos,
ta la fecha definitiva de'la presente sentencia condenato
Cuarto: Que condena a la Compania de Explotaciones In-
dustriales, (Ingenio Caei), al pago de las costas causadas
hasta la completa ejecucién de la sentencia, como parte qué
sucumbe; Quinto: Rechazar como al efecto rechaza el pedi
mento que en sus conclusiones hace el abogado de la par-
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mandada; Sexto: Que debe condenar ademas, a la
Anénima de Explotaciones Industriales (Inge-
i), al pago de las costas del procedimiento’; CUAR-
modiffca el ordinal tercero de la sentencia apelada,
to, se condena a la Compaiiia de Explotaciones In-
es, (Ingenio Caei), a pagar a los trabajadores Anto-
ia v Rafael Brea, los salarios a que dicho ordinal
ro se refiere, de conformidad con lo establecido por el
go de Trabajo vigente, haciendo extensivas las conde-
nes contra dicha Compania, a pagarles todas las in-
ciones, prestaciones, compensaciones, regalias
es, ete., que les acuerdan las leyes vigentes de la
a; y muy especialmente, los intereses legales so-
a] monto de la suma a que ha sido condenada la supra-
ya Compania, las cuales deberan justificarse por estado,
s desde la fecha de la demanda, hasta la ejecucion
tiva de esta sentencia; QUINTO:— Que debe conde-
ondena, ademas, a la Compafia Anénima de Explo-
Industriales, (Ingenio Caei), al pago de las costas,
yéndolas en la forma siguiente: Hasta la audiencia
ada por este Tribunal en fecha 12 de marzo de 1962,
pvecho del Dr. Juan Isidro Medina Montas, y desde
a, hasta la completa ejecucién de la presente sen-
, en provecho del Dr. Hostos Guaroa Féliz Pepin,
ienes han afirmado haberlas avanzado en sus respecti-
‘intervenciones; SEXTO: Se comisiona al Alguacil Six-
Justo Nina Soriano, de Estrados de este Juzgado, para la
cacion de esta sentencia”; b) que esa sentencia fue
cada a la hoy recurrente Companiia de Explotaciones
triales, en fecha 23 de diciembre de 1965 y dicha Com-
no interpuso contra la misma, ningtin recurso; ¢) que
a 28 de septiembre de 1966, los trabajadores Gar-
Brea emplazaron a la Compatfiia a comparacer el dia 3
ubre de ese mismo afo, por ante el Tribunal de Pri-
ra Instancia de San Cristébal para discutir la liquida-
n de indemnizaciones dafios y perjuicios, acordados por
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sentencia del 21 de septiembre de 1965; ch) que en esa g
diencia el abogado de la Compaiiia se limité a coneluir qy
sea rechazada en principio, por “muy abultada dicha ligy
daciéon”, y a pedir un plazo para presentar un contra-est
do, lo cual no hizo, no obstante habérsele concedido dich
plazo; d) que posteriormente, intervino el fallo ahora in
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
MERO: Declara regualar en la forma el presente proceg
miento reﬁivo a_la liquidacién de Danos y Perjuicios, It
demnizaciones y Prestaciones laborales, sometidas por I
sefiores Antonio Garcia y Rafael Ramén Brea, contra |
Compania Anénima de Explotaciones Industriales (Ingen
Caei); SEGUNDO: Acoge las conclusiones de los demand
tes"Antonio Gareia y Rafael Ramén Brea, por ser justas,
en consecuencia; a) Prueba el referido Estado, el cualf:
encuehtra transcrito en‘el cuerpo de la presente sentenei
por la suma de Tres Mil Quinientos Sesenta y Cuatro E
sos con Cincuenta Centavos (RD3,564.50); correspondien
al senor Antonio Garcia, la cantidad de Dos Mil Cuatn
cientos Cincuenta y Dos Pesos con Veinte Centavos Of
(RD$2,452.20), y al seiior Rafael Ramén Brea, la cantids
de Mil Ciento Doce Pesos con Treinta Centavos Oro (RD!
1.112.30); b) Declara que esta aprobacién es hecha despui
de deducir de la liquidacién correspondiente a Anton
Garcia, en la partida de Pre-aviso, la suma de Nueve P
sos con Ochenta Centavos (RD$9.80), por causa de erm
en el calculo de dicha partida: TERCERO: Ordena la ejee
cién provisional y sin fianza de la presente sentencia, !
obstante cualquier recurso; CUARTO: Condena a la Co
pania Andénima de Explotaciones Industriales (Ingen
Caei), al pago de las costas de est ainstancia, ordenando
distraccion en provecho del Dr. Séerates Barinas Coisca
por haber afirmado estarlas avanzando en su mayor pé
tE”;

Considerando que la Compania recurrente invoca |
su memorial de casacién, los siguientes medios: “Prim
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fio: Violacion por falsa aplicacién de los articulos 10,
¢ 72 del Codigo de Trabajo, reformado este tltimo por
Ley No. 5603, del 16 de agosto de 1961. Violacion del ar-
Jo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil por insufi-
de motivos. Falta de base legal; Segundo Medio:
lacion por errada aplicacion de los articulos 10, 168, 169,
iy 173 del Cédigo de Trabajo. Violacion del articulo
| del Codigo de Procedimiento Civil por ausencia de mo-
ps y falta de base legal; Tercer Medio: Violacion por
sa aplicacion de los articulos 4, parrafo II y 9 de la Ley
. 5235, del 25 de octubre de 1959, sobre Regalia Pascual
s modificaciones y consecuencialmente violacion de los
jeulos 10 y 173 del Cédigo de Trabajo. Violacion del ar-
» 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por ausencia
ivos y falta de base legal; Cuarte Medio: Violacion
articulos 660 y 661 del Codigo de Trabajo, por estar
seritas las acciones relativas a las vacaciones anuales
umeradas y a la regalia pascual, excepto en lo que se
ere al altimo afio; Quinto Medio: Violacion y falsa
licacion del articulo 1153 del Cédigo Civil; Insuficiencia
motivos y falta de base legal”;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
r medio de casacion, la recurrente alega que la liquida-
n fue aprobada por prestaciones correspondientes a tra-
res con contratos de 4 y 25 anos de duracién, cuando
dad es que los contratos de los trabajadores Garcia
pa eran estacionales, duraban el periodo de la ultima
, 0 sea mas de 6 meses y menos de un afno; que el tri-
a-qua al condenar a la recurrente al pago de las pres-
fiones correspondientes a contratos de duracién de 4 y
anos, como lo hizo, incurrié en los vicios y violaciones
lunciados; pero,

Considerando que len la especie es constante, como se
€xpresado ya, que la recurrente no impugno la senten-
i del tribunal a-quo de fecha 21 de septiembre de 1965,
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sentencia que habia establecido que los contratos de los e
bajadores Garcia y Brea tuvieran una duracién de 25
afos, respectivamente; que, por tanto, los alegatos de
recurrente tendientes a demostrar que la duracién de ege
contratos era otra, carecen de pertinencia, por lo cual ¢
primer medio es inadmisible; "

Considerando que en el desenvolvimiento de sy
gundo medio de casacién, la recurrente alega que el Juye
a-quo aprobé en la liquidacién de prestaciones, una p
da correspondiente a vacaciones acumuladas por variog
cuando la ley solo permite que se compensen las vacaci
relativas al tltimo afio de trabajo; que esta disposici6
prevista categéricamente en el articulo 173 del Cédigo d
Trabajo, debié ser cumplida por el Juez cuando exam
dicha liquidacién; que al no hacerlo asi, incurrié en la sei
tencia impugnada en los vicios y violaciones denunciad

Considerando que el juez a-quo condené a la recurrer
te a pagar a los trabajadores Garcia y Brea, las suiilas o
RD$246.96 y RD$119, por concepto de 126 y 170 dias d
vacaciones, respectivamente;

Considerando que segiin el articulo 173 del Cédigo di
Trabajo, las vacaciones deben concederse real y efectiva:
mente para coadyuvar a la salud de 10s trabajadores, y queé
como Unica excepcion, la parte final de dicho texto pe mi
te la compensacién de las vacaciones del tltimo afio en fol
ma taxativa; que, en la especie, al pasar de ese limite @
tribunal a-quo hizo una errénea aplicacién del referido ar
ticulo; que, por otra parte, la circunstancia de que el abo
gado de la Compania no hiciera especificamente, ese alé
gato ante el juez del fondo, no liberaba a éste de la obliga
cién de comprobar si las conclusiones de los trabajadore!
en ese sentido, excedian los limites que taxativamente h
fijado la ley; que, por tanto la sentencia impugnada debe
ser casada en este punto;
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Considerando que en apoyo de los medios tercero y
o0, de casacion, la recurrente alega en sintesis, que en
entencia impugnada se le condena a pagar a los traba-
ores Garcia y Brea, 6 y 5 afios respectivamente, de re-
pascual, cuando el contrato de trabajo de ellos no du- .
as de un afo, de modo que la regalia pascual que le
espondia era proporcional a la duracion del contrato;
el régimen de la regalia pascual es idéntico al de las
aciones, que no se pueden acumular; que por otra par-
s, las leyes laborales son de orden publico; que la accién
e los trabajadores reclamando regalia pascual por mas de
n afio esta prescrita; que la prescripeién en materia labo-
] puede proponerse en todo estado de causa, hasta en ca-
6n, y ser suplida de oficio por los jueces, porque se re-
n a cuestiones de interés social; pero,

Considerando que si bien es cierto que las leyes labo-

son en su conjunto de interés social, no todas sus dis-
iciones son de orden publico; que las relativas a la pres-
i6n no tienen ese caracter, de modo que los jueces no
n obligados a examinarla de oficio y las partes no pue-
proponerla por primera vez en casacion;

Considerando que en la especie ha quedado estableci-
por lo que se ha dicho al responder al primer medio,
los contratos de trabajo de Garcia y de Brea tenian
duracién de 25 y 4 afos respectivamente; que, ademas,
o la regalia pascual tiene el caracter de un suplemento
salario, y como la Compania no aporté la prueba de que
abia cumplido con la ley de la regalia pascual ni invoco
_prescripcion de la accién de los trabajadores para re-
ar esas sumas de dinero por tal concepto, es claro que
alegatos de la recurrente en los medios que se Xaminan
ecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del sexto y
t:mo medio de casacién, la recurrente alega en sintesis,
e en la sentencia impugnada se le condena a pagar al
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trabajador Garcia RD$923.40 y al trabajador Brea 417
por “intereses legales” de las sumas acordadas a titulg ¢
prestaciones por preaviso, auxilio de cesantia y salarios
cuando el régimen de esas prestaciones no permite incly
intereses que la ley no sefiala; que en esas condiciones, en }
sentencia impugnada se ha incurrido en los vicios y
ciones denunciados; ¥

Considerando que en los casos de despido injustificad
de trabajaderes por el patrono, o de dimisién justificae
de aquellos, las prestaciones a que puede ser condenado @
patrono estan taxativamente limitadas por el Cédigo ¢
Trabajo; '
= Considerando que ert la sentencia impugnada const
que €l Juez a-quo condend a la Compaiiia recurrente a pa
gar a Garcia y a Brea las sumas de RD$923.00 y RD$417,
00 respectivamente, por concepto de “intereses legale
acordados por sentencia ‘del 10 de junio de 1961 al 10 d
junio de 1966"; que al fallar de ese modo, el juez a-quo ni
ha precisado, como era sudeber, sin dichos interese se hat
caleulado sobre la totalidad de las condenaciones o sohre €
monto de las regalias pascuales adeudadas, pues en lo co
cerniente a este tiltimo punto, como se refiere a una de
no pagada a su debido tiempo, podrian justificarse los inte
reses ;por lo cual, la sentencia impugnada carece de bas
legal en este aspecto, y debe ser casada;

Por tales motivos, Primere: Casa en lo concernientt
al monto de las vacaciones y en lo relativo a los intereses
acordados, la sentencia dictada por el Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, como Tris
bunal de Trabajo de Segundo Grado, en fecha 16 de dlCI
bre de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an .-.!.
rior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado an
te 1a Camara de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
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aza en sus demas aspectos, el recurso de casacion in-
esto por la Compania Anénima de Explotaciones In-
ales contra la indicada sentencia; y, Tercero: Com-
as costas,

mados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave:
Fuente.—!Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
s Chppani. Manuel A. Amiama. —Joaquin M. Al-
erell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en-su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de f
de enero de 1967.

Materia: Tierras

Recurrente: Norberto Matos Lora y Victor Manuel Matos
Abogado: Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza

Recurrido: M*iste' Concepcién Matos Medina y compa
(Declarado en defecto)

Dios Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

ﬁh Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y E
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario.
neral, en la Sala donde ‘celebra sus audiencias, en la ciu
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a
dias del mes de Noviembre de 1967, anios 124° de la In
pendencia y 105° de la Restauracién, dicta en audie
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Norber
Matos Lora y Victor Manuel Matos Coen, dominicanos, i
yores de edad, casados, domiciliados y residentes ‘en la «
dad de Santo Domingo, portadores de las cédulas Nm
54983 y 23290, de las series 1 y 47, respectivamente,
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierra

fecha 30 de enero de 1967, cuyas disposiciones apa
mas adelante;
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| 0ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédula
. serie lra., a nombre del Dr. Juan Esteban Ariza
oza, portador de la cédula No. 47326, serie 1ra., abo-
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Republica;

" Visto el memorial de casacién suserito por el abogado
Jos recurrentes , y depositado en la Secretaria de la Su-
sma Corte de Justicia, en fecha 30 de marzo de 1967, y
cual se invocan los medios de casacion que mas ade-
se expresaran;

. Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de
' 27 de junio de 1967, por medio de la cual se
6 el defecto de los recurridos Magiste Concepcion
Medina y compartes; ]

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 118, 119, y 136 de la Ley de
tro de Tierras; 29 de la Ley de Organizacion Judicial;
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha 25 de agosto de 1961, el Tribunal de Tierras de
diccién Original, dicté la Decisiéon No. 2, por me-
e la cual resolvié, en relacién con la parcela No. 2,
Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Bayaguana,
nar “el registro del derecho de propiedad de esta par-
a y sus mejorars, consistentes en cercas de alambras,
o natural y yerba, libre de gravamenes y conforme al
no catastral, en favor de los sucesores de Loweski Ma-
" b) que no habiéndose producido apelacién alguna, el
bunal Superior de Tierras, en Camara de Consejo, y ac-

do dentro de sus facultades de revisién, dicto una sen-
cia en fecha 25 de octubre de 1961, por medio de la cual
afirmé la de Jurisdiceién Original; ¢) que posteriormen-
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te, o sea el 2 de abril de 1963, & Tribunal Superior de T4
rras dieté una Resolucién cuyo texto es el siguiente:
Declarar como al efecto declara, que las Unicas perso
con derecho a recoger los bienes relictos por el finado ]
weski Matos y transigir con ellos, son su esposa la 8
Lucia E. de Lora Vda. Matos, cényuge superviviente, en
calidad de parte en la comunidad y sus hijos legitimos W
tor Manuel Matos Coen y Norberto Ernesto Matos
3ro— Ordenar, como al efecto ordena, la transferencia
la totalidad ge la parcela ntiimero 2 del Distrito Catasts
Nimero 4 del Sitio ¥ Seccién de Yuvina, Provincia de _‘
Cristébal, en favor de los sefiores Victor Manuel Tat
Coen y Norberto Ernesto Matos Lora, en partes iguale
4to.— Ordenar como al efecto ordena el Registrador
Titules del Departamento de San Cristébal, la cancelacl
del Certificado de Titulo Namero 577, que ampara la Pg
cela Numero 2 del Distrito Catastral Niimero 4, del mun
cipio de Bayaguana, sitio y seccién de Yuvina, Provinei
de San Cristébal, y la expedicién de otro en su lugar qu
ampare esta parcela en favor de los sefiores Victor Mant
Matos Coen y Norberto Ernesto Matos Lora, en partes i
les”; d) que por instancia de fecha 13 de diciembre de 1
el Lic. Julio A. Cuello, solicité la designacion de un Jue
de Jurisdiccién para conocer de la demanda de inclusién @
herederos, intentada por los sefiores Malgiste Concep
Matos de Medina y Enrique Rafael Matos, hijos natu
reconocidos de Loweski Matos; e) que en el interin Eng
que Rafael Matos fallecié, dejando procreada una famill
legitima con la sehora Isabel Milagros Amoros Vda. Matos
f) que por auto de fecha 8 de mayo de 1964, el Presi
del Tribunal de Tierras designo, como Juez de Ju
cién Original, para conocer y decidir sobre los méritos
la instancia, al Dr, Persiles Ayanes Pérez Méndez; g)
en fecha 21 de diciembre de 1966, el Juez de Jurisdice
designado dicté su Decisién No, 1, cuyo dispositivo d
asi: “Falla: 1ro.— Se revoca, en parte, la resolucion de
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Lunal de Tierras, de fecha 2 de abril de 1963, que de-
na los herederos de Loweski Matos, para incluir en
a los ya determinados, a Magiste Cbonecepeion Matos
fedina y Sucs. de Enrique Rafael Matos; 2°.— Se or-
a al Registrador de Titulos del Departamento de San
al, modificar el Certificado de Titulo No. 64, rela-
nte a la parcela No. 2 del Distrito Catastral No. 4
Municipio de Bayaguana, para que incluya como pro- .
tarios de dichas parcelas a Magiste Concepcion Matos
Medina y Sucs. de Enrique Rafael Matos, en la misma
orcion que corresponde a Victor M1. Matos Coen y Nor-
4o Ernesto Matos Lora”; h) que esta decision fue confir-
da por el Tribunal Superior de Tierras, mediante senten-
dictada en fecha 30 de enero de 1967, ahora impugnada;
Considerando aue los recurrentes invocan los siguien-
e medios de casacion: Primer Medio: Violacion del Dere-
o de Defensa. Segundo Medio: Violacién del Articulo 119
Ley de Registro de Tierras. Tercer Medio :Violacion
il articulo 335 del Cédigo Civil. Cuarte Medio: Falta de

se Legal; "

. Considerando que en apoyo del primer y segundo me-
os de su recurso, a CUVO examen se procedera conjunta-
ente, {os recurrentes alegan, en sintesis, que en los asun-
)8 controvertidos por ante la jurisdiccion de tierras, es
sligatoria la remisién de una copia a la parte y a su abo-
ado, de las decisiones que hayan dictado los jueces que
tervienen en la solucién de las litis; que en el caso, los
entes no tuvieron noticias ninguna de lo fallado so-
la litis por el Juez de J urisdiceién Original; que, en
fecto, como resulta de la prueba fehaciente que se somete
ante esta Suprema Corte Justicia, las notificaciones
fueron ordenadas por aplicacion de preceptos especifi-
de 1a ley, no llegaron a conocimiento de los ahora re-
entes, que se vieron asi impedidos de interponer el
rso a que tenian derecho, con lo cual se violé el articulo
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119 de la Ley de Registro de Tierras y el derecho de de-
fensa;

Considerando que los articulos 118 y 119 de la Ley de
Registro de Tierras establecen una doble formalidad para
la notificacion de las sentencias del Tribunal de Tierras:
Primero, exigen la fijacién de una copia de la sentencia en
la puerta del local del Ayuntamiento en los municipios en
donde no hay una oficina del Tribunal de Tierras: segundo,
exigen la re*:smn a todos los interesesados, por correo, de
de una copia de la sentencla —aue en los casos controver-
tidos debera ser enviada por certificado— en la cual se
hara la indicacién de la fecha en que ha sido fijada y la

_del vencimiento del plazo en gue deberan interponerse los
‘recursos; que el propésito del legislador al crear esta do-
ble formalidad fue el asegurar que llegara oportuna y re-
gularmente al conocimiento de todos los interesados, en los
asuntos controvertidos, el fallo que se hubiese dictado, para
que la parte que se considerara lesionada, pudiera mterpor-
ner los recursos pertinentes;

Considerando que en el presente caso el recurrente ha
sometido, junto con el memorial de casacién, los siguien-
tes decoumentos: uno suscrito por el Dr. Francisco Manuel
Pellerano, Secretario del Tribunal de Tierras, cuya letra
dice asi: “Tribunal & Tierras Yo, Doctor Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez, Secretario del Tribunal de Tierras,
Certifico y Doy Fé: Que en el libro correspondiente al des-
pacho de correspondencia del Tribunal de Tierras consta
que en fecha 23 de diciembre del afio 1966 bajo el Certifi-
cado de Correos No. 9045 le fue notificado a los sefores
Victor Manuel Matos Cohen y Norberto Matos Lora a ca1go
del Dr. Juan E. Ariza Mendoza, en la Avenida Mella Nc. 4
de ésta ciudad, el fallo dictado en Jurisdiecién Original, en
fecha 21 del mes de diciembre del ‘afio 1966, en relacién
con la Parcela No. 2 del D. C. No. 4 del Municipio de Baya-
guana; Que en el legajo correspondiente a dicha parcela
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encuentra depositada dicha nétificacion la cual fue de-
a por el Correo en fecha 1ro. de febrero de 1967, en
] consta que su devolucién se debe a que no fue pro-
da. Certificacion: Que expido, firmé y sello, de confor-
d con el Art. 267 de la Ley de Registro de Tierras, en
udad de Santo Domingo, Capital de la Republica Do-
cana, hoy dia 10 del mes de febrero del ano 1967, a
guerimiento de parte interesada.— Dr. Francisco Ml. Pe-
no J., Secretario— Otro suscrito por el Lic. Felipe
o h., Administrador de Correos de Santo Domingo, en
e se da constancia de lo siguiente: “Certificamos: Que
Certificado No. 9045, de fecha 23 de diciembre de 1966,
itido por el Tribunal de Tierras, a los senores, Victor
uel Matos Coen y Norberto Matos Lora, al cuidado del
Juan E. Ariza Mendoza, fue devuelto al remitente por
er procurado, Certifico ademas, que no hay constancia
ue los avisos correspondientes hallan llegado a manos
os destinatarios a pesar de haberse expedido, por ha-~
dos casas nimero 4 en la Avenida Mella.— Lic. Felipe
o h. Administrador de Correos”.—

. Considerando que de lo que ha sido anteriormente ex-
mesto se infiere que las formalidades relativas a la publi-
6n y notificacién de la sentencia dictada por el Tribunal
urisdicién Original, en fecha 2 de abril de 1963, no lo-
on alcanzar el objeto perseguido por la ley con su cum-
iento, que es el de proteger el derecho de defensa en
procedimiento de interés ptblico como lo es el sanea-
nto de los derechos sobre la propiedad inmobiliaria;
esta es la consecuencia a que forzosamente es preciso
ar, toda vez que no existe prueba concluyente en el ex-
iente de que las partes interesadas, ahora recurrentes,
[Zeran advertidas de lo decidido por la jurisdiccion de tie-
ras en lo concerniente a su interés; que, por tanto, se im-
one admitir que en el caso se ha incurrido en violacion al
echo de defensa, por lo cual la sentencia objeto del pre-
ente recurso, dictada sobre el supuesto de que la formali-
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dad relativa a la notificacién del fallo confirmado habj.
do previamente satisfecha, debe ser casada, enviang,
caso al mismo tribunal Superior de Tierras, a fin de
se reitere el procedimiento, previa citacién de todas
partes segun lo establecido por el articulo 126 de la oy
Registro de Tierras, procedimiento que esta en capag;
~ de indicar esta Suprema Corte, en virtud del artic
inciso 2° de la Ley de Organizacién J udicial;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicts
por el Tribinal Superior de Tierras en fecha 30 de
de 1967, en relacién con la Parcela No. 2 del Distrito
tral No. 4 del Municipio de Bayaguana, cuyo disposi
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; 8§

. do: Envia el caso a los fines indicados en esta sentenec

"o egf.-mismo Tribunal de Tierras; Tercero: Compensa
costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamrache H
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— - Juan Bautista .
jas Alméanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— B
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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a impugnada: Corte de Apeladén de Santo Domingo, de

fecha 3 de marzo de 1964

a: Correccional

—

e: José T. Domenech

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte Jus-
via, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
‘amarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
anuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin
I. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-

Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
de Noviembre de 1967, afios 1249 de la Independencia ¥
50 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, coma
orte de casacién, la siguiente sentencia;

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por José T.
Domenech, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
cédula 9802, serie 37, domiciliado y residente en la Ave-
da Duarte No. 40 de esta ciudad, contra sentencia dicta-
en airibuciones correccionales por la Corte de Apelacion
Santo Domingo, en fecha 3 de marzo de 1964, cuyo dis-
Ppositivo dice asi: “Falla:— Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
‘to por el prevenido José T. Domenech, por haber sido in-
terpuesto en tiempo habil y conforme a las reglas de pro-
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cedimiento; Segundo: Modifica en cuanto al monto de
pensién mensual, la sentencia apelada, dictada por la Ter~
cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan ia
del Distrito Nacional en fecha 19 de noviembre del afio
1963, que condené al prevenido José T. Domenech por el
delito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de los.
menores procreados con la sefiora Georgina Miranda, a da S
afios de prisién correccional y al pago de una pensién men
sual de RD$ 60.00; y esta Corte, obrando por propia auto-:
‘ridad, fija en &sumq“de cuarenta pesos oro (RD$40.00) 1a
pensién que dicho prevenido debe pagar al la madre que-
rellante para las atenciones y necesidades de los menores
procreados por ambos; Tercere: Condena al prevenido al
pago de las costas”’;
” 01'([0 al Alguacil de turno en la lectura del rol; [
Oido el dictimen del Magistrado Procurador General
dé la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de abril de 1966,
a requerimiento de José T. Domenech, en la cual no se in-
voca ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 v 8 de la Ley 2402 del 1950,
y 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: *

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fiarza; '

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos anos de prisién correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-
co que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza,
0 la suspensién de la ejecucion de la pena que le fue im-
puesta, de conformidad con las disposiciones de los articulos
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g de la Ley Numero 2402 de 1950; que, por tanto, el
ente recurso de casacién no puede ser admitido;

“por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
50 de casacion interpuesto por José T. Domenech, con-
gentencias dictada en atribuciones correccionales por
rte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 3 de
» de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
ior del presente fallo: y, Segundo: Condena al recu-
e al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
oz Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Ami-
na— Joaquin M. Alvarez Perellé6— Juan Bautista Rojas
ménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. Ernesto
ariel hijo, Secretario General.
.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los Sres.
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y ano en é] expresados, y fue firmada,
sfda y publicaifia por mi, Secretario General, que certifico.
Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 19,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingu',-
" fecha 11 de abril de 1967.

Materia: Criminal

Recurrente: Roberto Bergara y compartes

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

h En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
“ticia,“regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, "Primer Sustituto de Presidente; Carlos Mani 1€
Lamarche Henriquez, Segundo Sustltuto de Presidente
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
trito Nacional, a los 17 dias del mes de Noviembre de 196!
anos 124° de la Independencia y 105° de la Restauracion
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Robe
Bergara, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domi:
ciliado en la casa No. 146 de la calle Alonzo de Espinosa dé
esta ciudad; José Francisco Portes, dominicano, mayor df
edad, soltero, chéfer, domiciliado en la casa No. 228 de 12
calle Manuela Diez, de esta ciudad; Ramén Castillo Reyes;
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 4611, s
rie 59, domiciliado en el Cuartel de la Policia Nacional;
José Ramoén Castillo Reyes, dominicano, mayor de edad,
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9 de la calle “21” de esta ciudad, rasos, los dos ulti-
" de la Policia Nacional, contra sentencia de la Corte
acién de Santo Domingo, pronunciada en sus atribu-
jes criminales en fecha 11 de abril del 1967, cuyo dispo-
0 se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua en fecha 18 de abril del 1967,
erimiento del Dr. Pablo Féliz Pena, cédula 21462,
e 18, en representacion de los recurrentes, en la cual
e invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 2, 379, 384, 385 y 463 del Co- '
( _'Penal 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

,:?Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ecumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de Septiembre del 1966, el Juez de Instruccion de la
reera Circunscripcion del Distrito Nacional, requerido
‘el Ministerio Piblico, dicté una providencia calificati-
1yo dispositivo es el siguiente: “Resolvemos: Primero:
ar, como al efecto Declaramos, aue hay cargos e in-
os suficientemente razonables, para inculpar a los nom-
idos Roberto Bergara, José Francisco Portes, Ramén
stillo Reyes y José Ramén Castillo Reyes, del crimen de
icticar allanamiento ilicito y tentativa de robo con vio-
itias a manos armadas de revolver cometido de noche en
8a habitada, por mas de dos personas, en perjuicio de los
Mores José Castro y Santiago Garabito, Segundo: Enviar,
mo al efecto Enviamos, por ante el Tribunal Criminal, a
8§ nombrados Roberto Bergara, José Francisco Portes, Ra-
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mén Castillo Reyes y José Ramén Castillo Reyes, para g
alli sean juzgados con arreglo a la ley, por el crimen g
les imputa. Tercero: Ordenar, como al efecto Ordens
que las actuaciones de Instruccién asi como un estad
los documentos y objetos que han de obrar como elemen
de conviccién, sean trasmitidos por nuestro Secretario
mediatamente después de expirado el plazo del recurso ¢
epelacion a que es susceptible esta Providencia Calificatiy
al Magistrado Procurador Fiscal, D. N., para los fines J
gales correSpondientes”; b) que en fecha 22 de noviemb
del 1966 la Tercera Camara Penal del Distrito Na
apoderada del caso, dicté una sentencia cuyo dispositi
como sigue: “Falla: Primero: Se declaran a los a
Roherto Bergara, José Francisco Portes, Ramén Cas
Reyes y José Ramén Castillo Reyes, culpable del
que sa\;[es imputa, y en consecuencia acogiendo cire
clas atenuantes, se les condena a diez (10) afios de trah
publicos; Segundo: Se declaran las costas de oficio”,;
que sobre los recursos de los acusados intervino la sentel
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “F
lla: Primero:— Declara regulares y validos en cuanto a
forma, los recursos de apelacién interpuestos por los ag
sados Roberto Bergara, José Francisco Portes, Ramén C
tillo Reyes y José Ramén Castillo Reyes, contra sentend
dictada en fecha 22 de noviembre de 1966, por la Te
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
to Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Fall
Primero: Se declaran a los acusados Roberto Bergara,
Francisco Portes, Ramén Castillo Reyes y José Ramf
Castillo Reyes, culpables del crimen que se les imputa,
en consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes, |
les condena a Diez (10) afios de trabajos pliblicos; Seguné
Se declaran las costas de oficio”.— por haberlos interpu
tos de acuerdo con las prescripciones legales que rigen
materia; Segundo:— Revoca en todas sus partes la anté
expresadas sentencia; Tercero:— Declara a los acusade
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o Bergara, José Francisco Portes, Ramon Castillo
y José Ramén Castillo Reyes, culpables de haber co-
do el crimen de tentativa de robo de noche, en casa ha-
, con violencia, por dos o mas personas, portando ar-
en perjuicio de José Castro y en consecuencia, conde-
\dichos acusados, a sufrir la pena de Dos (2) afios de
usion a cada uno, acogiendo en su favor circunstancias
uantes; Cuarto: Condena a los acusados recurrentes, al
de las costas de ambas instancias”’;

Considerando que la Corte a-gua di6é por establecido,
ante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
ente aportados en la instruccién de la causa; “que el
0 del mes de Agosto del aiio 1966, los acusados, rasos
Policia Nacional, Ramén Castillo Reyes y José Ramon
llo Reyes, en compafiia de los civiles Roberto Berga-
José Francisco Portes, se presentaron a eso de las 10:30
noche a 1a residencia del sefior José Castro, y despues
amar a la puerta de dicha residencia y obtener... que
moradores se levantaran y abrieran la puerta, se intro-
eron en el interior de la casa tratando de intimidar al
Sor José Castro con los revélveres que portaban, dicién-
que eran policias, y habian sido enviados alli a buscar
mas; que luego procedieron a registrar la casa en busca
dinero, y al no encontrar el dinero que buscaban le exi-
on al sefior José Castro que les buscara la cantidad de
wcuenta pesos para dejarlo‘en libertad, y al mostrarles
ferido sefior Castro una moneda de diez centavos y ma-
festarles que era lo tinico que tenia, los inculpados se re-
on, expresandoles antes que al dia siguiente le envia-
un alguacil a su residencia”;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
rte a-qua constituyen a cargo de los acusados, el crimen
 tentativa de robo efectuada en horas de la noche en casa
habitada, por mas de dos personas, usando armas, previsto

r los articulos 2, 379 y 385 del Cédigo Penal y sancionado
el articulé 384 combinado con el articulo 2, indicado,
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con la pena de 5 a 20 afios de trabajos publicos; que, en
secuencia, la Corte a-qua al condenar a los acusados,
pués de declararlos culpables del indicado crimen, a Ia
na de dos anos de reclusion, acogiendo circunstancias
nuantes, hizo una correcta aplicacién de la ley; 4

Considerando que examinada en sus demas aspecte
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto conci
al interés de los recurrentes, vicio alguno que justifique g
casacion; &

Por tales rnoti\‘r'os; Primero: Rechaza el recurso de oa
sacién interpuesto por Roberto Bergara, José Franei
Portes, Ramén Castillo Reyes y José Ramén Castillo Re ye:

, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales §

"la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 11 de
abril del 1967, cuyo dispositivo se copia en parte anterig
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
pago de las costas.—

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Pernaz
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez _
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osva
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genern:
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 16
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y ano er ¢l expresados
fue firmada, leida y publica por mi, Secretario Genen
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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YTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1967

peia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de agosto de 1966.

prin: Correccional

prente: Manuel Reyes Santana y la Compafiia Dominicana
~ de Seguros C. por A.
do: Dr. A. Leo Nanita Cuello

Dios Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
A, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M1 Lamar-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani; Manuel A, Amiama; Francisco Elpidio Beras;
guin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Alman-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
, hoy dia 17 del mes de Noviembre del afio 1967 anos
® de la Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
ia:
bre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
eyes Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
liciliado en la casa No. 68 de la calle Arzobispo Merifio
a ciudad y la Compania Dominicana de Seguros, C.
., organizada de acuerdo con las leyes de la Reptiblica,
iliada en la planta baja de la casa No. 30 de la calle
bispo Merifo, de esta ciudad, contra sentencia de.lg
te de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atri- -
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bucciones correccionales el 17 de Agosto de 1966, cuyo g
positivo se copiara mas adelante; . '
QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la Dra. Altagracia Espafiol de Nanita, cédy

No. 2663, serie 64, en representacién del Dr. Leo Na nif
Cuello, abogado de los recurrentes, en la lectura de g
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la R
publica; 4
Vista dbacta de casacion levantada en la Secretaria g

la Corte a-qua, en fecha 25 de Octubre del 1966, a requ
rimiento del Dr. Leo Nanita Cuello, cédula No. 52859, ser|
1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual no .
invoca ningin medio determinado de casacién: '
~Vistos los memoriales de los recurrentes, suscritos p

el Dr. Leo Nanita Cuello, de fecha 8 de Septiembre del pre
sente afio, en el cual se indican los medios que se diran md
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la
5771 de 1961: 10 de la Ley 4117 de 1955, modificado DO
la Ley 432 de 1964: 1, 20, 43,y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacién; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en Io
documentos a que ella se refiere, consta: a) que la Segundi
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distr
to Nacional, regularmente apoderada por el Ministerio P
blico, dict6, en fecha 16 de Noviembre de 1964, una sen
tencia cuyo dispositivo figura copiado en el de la sentencia
impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto, la Corté
a-qua, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Declara regular
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter:
puesto por el sefior Manuel Reyes Santana, persona civil
mente responsable, puesta en causa contra la sentencia dic-
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por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
stancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de Noviem-
e 1964, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: De-
'a regular y valido, en cuanto a la forma, la constitucion
‘parte civil hecha por la sehora Alibida de los Santos,
u calidad de tutora legal de los hijos menores Eridania,
to, Dante, Porfirio, Milandéz y Rafael de los Santos,
5s de la victima Clodomiro Montilla, por conducto de
‘abogados constituidos Sres. Pedro Antonio Rodriguez
2 e Inocencio Robles, contra el sefior Manuel Reyes,
calidad de propietario del vehiculo accidentado, asi,
mo la puesta en causa de la Cia. Dominicana de Seguros,
por A.; SEGUNDO: Declara al nombrado Vietor Manuel
artinez Pérez, de generales anotadas, prevenido del deli-
de violacion a la Ley 5771 en perjuicio de Clodomiro
ontilla, culpable del referido delito, y, en consecuencia
e condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien
esos Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
s; TERCERO: Condena al sefior Manuel Reyes Santana,
h su ya expresada calidad, al pago de una indemnizacién
e RD$7.000.00 (Siete Mil Pesos Oro), en favor de la seno-
2 Alibida de los Santos, madre y tutora legal de los meno-
es hijos de la victima, parte civil constituida, como justa
eparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
jufridos por éstos con motivo del accidente; CUARTO:
Bondena al nombrado Vietor Manuel Martinez Pérez al
ago de las costas penales; QUINTO: Condena a los seno-
es Victor Manuel Martinez Pérez conjuntamente con el
jefior Manuel Reyes Santana, al pago solidario de las cos-
s civiles, con distraccion de las mismas, en provecho de
Dres. Pedro Antonio Rodriguez é Inocencio Robles,
tbogado de la parte civil constituida quienes afirman haber-

s avanzado en su mayor parte; SEXTO: Ordena que la
esente sentencia le sea oponible a la Compania Asegura-
a del vehiculo accidentado’.— SEGUNDO:— Declara el
defecto contra el prevenido Victor Manuel Martinez Pérez,
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Por no haber comparecido a la audiencia no obstante se
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus P
tes la sentencia recurrida; CUARTO:— Condena al re
rrente, Manuel Reyes Santara, y la Compaiiia Domini an;
de Seguros, C. por A., al pago de las costas de alzada”;

En cuanto al recurso de Manuel Reyes Santana,
puesta en causa como civilmente responsable.

Considerando que el recurrente, en su memorial invoe
el siguiente medio: Falta de base legal;

Considegndo ‘que en el desarrollo del medio {inio
invocado, el recurrente alega que no procedia declarlo
vilmente responsable del hecho cometido por Victor Mz
nuel Martinez Pérez; porque al concluir en apelacion, er
sel rechazo de la demanda, por improcedente y mal funda
da, “es obvio que se ha referido a que no procedia su co
denaciém en vista de que no se habia aportado ‘» pruebs
del lazo de “preposicién”, prueba que le correspondia a
hoy parte recurrida en virtud de la regla que domina
mo principio del “actori incumbi probatio”. Que en el pre
sente caso la Corte a-qua, sin que la la parte civil explicase
el fundamento de su demanda en responsabilidad contra
prevenido y la parte puesta en causa como civilmente
ponsable; es decir, si se fundaba en la relaciéon de comitens
te a prepose o en la responsabilidad que resulta para el due-
no o guardian de la cosa inanimada, los condené a pag
una indemnizacién sin tener en cuenta que si la deman
estaba basada en la calidad de guardian o propietario de
cosa inanimada, deberia declararse incompentente, g
como la parte ciyil no dijo ni probé en qué se fundaba :
demanda, la Corte a-qua, al pedirsele el rechazo de la d
manda por improcedente y mal fundada, “era precisame.
te por no estar conforme a derecho su solicitud, lo
constituye el vicio de falta de base legal”;

Considerando que la Corte a-qua para declarar que
parte puesta en causa como civilmente responsable comé
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na falta, se fundé, en las siguientes razones: “Consi-
o que al no existir en el presente caso apelacion por
del prevenido, ni del ministerio pablico, sino exclusi-
ite de la persona puesta en causa como civilmente
sable, segin se ha expuesto ya, se impone a esta
‘examinar el caso que ahora ocupa su atencion, en
de las reglas que rigen el efecto devolutivo de la
6n, iinicamente en los limites del referido recurso de
_ esto es, en cuanto a los intereses de la persona ci-
nte responsable, de donde resulta que el aspecto pe-
la sentencia recurrida tiene en la especie el caracter
autoridad de finitiva de la cosa juzgada, en razén de
gue ya se ha expuesto, v en razén también de que sa
 vencido los plazos para ejercer contra ella una via de
urso de parte del prevenido o del ministerio publico, ¥
fer esto asi, es obvio que dicho aspecto penal se impone
0 civil, esto es, que ya la existencia de la infraccién pe-
~ 1a cual fue declarado culpable el prevenido y de
so deriva la falta que ha originado la responsabilidad
puesta a cargo del sefior Manuel Reyes Santana es
initiva, v no puede por consiguiente la sentencia recu-
da ser alterada en este aspecto”; pero,
]
Considerando que para qué las condenaciones civiles
Mivadas de la infraccién penal obtengan el caracter de
ocables, con respecto a la parte puesta en causa como
inte responsable es necesario que la sentencia que
cta haya adquirido la autoridad de la cosa definitiva-
s juzgada, respecto de ésta: que, en la especie, si bien
erto que la sentencia del 16 de Noviembre de 1964,
a, adquiri6, en lo relativo al prevenido, la autoridad
scable de la cosa juzgada, no lo fue asi en cuanto al
onte Manuel Reyes Santana, ya que éste apel6é en
o oportuno; gue en esas circunstancias, por el efecto
volutivo de la apelacién, la Corte a-qua estaba en el de-
r de examinar y ponderar todos ‘los hechos y circunstan-
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cias del proceso, muy especialmente aquellos que resulta
de que el accidentado era peén del camién a fin de dete
minar qué influencia podia tener en la solucion del litigi

Considerando ademas, que el principio de que lo pen;
tiene autoridad de cosa juzgada sobre lo civil, debe intej
pretarse en el sentido de que la jurisdiccion civil no pueg
desconocer lo que ha sido fallado en lo penal. La dec
se imponen en lo civil en lo que respecta a la culpabilida
del prevenido, pero no puede alcanzar a la parte puesta e
causa com&eivilmente responsable, que, como en la especis
ha sido ligada a la accién penal por la parte civil, solo ¢
lo relativo a la culpa civil, pues la solucién contraria, en |
especie, daria como resultado que su apelacion fuera fru
tratoria; en consecuencia, la sentecia impugnada ha hech
una erronea aplicacién de las reglas relativas al efecto d
volutivo de la apelacién, por lo cual debe ser casada;

En cuanto a la Compaiiia Aseguradora,

Considerando que la casacién de la sentencia impug
nada en lo que respecta al interés de la parte puesta en cau
sa como civilmente responsable aprovecha necesarlam £
a su aseguradora; por lo cual, se hace innecesario exz
los medios de su recurso;

Considerando que en el presente caso no hay lugar
condenacioén en costas, porque la parte civil constituida n
ha intervenido y tampoco ha sido puesta en causa;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada en atribu
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Sanfi
Domingo, de fecha 17 de agosto de 1966, cuyo dispositive
ha sido copiado en parte anterior del presentt fallo; y envi
el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro d&
Macoris.— '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Fernandt
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamrache H.— Ma:
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis:
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jual
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Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
esto Curiel hijo, Secretario General.—

resente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
nada, leida y publica por mi, Secretario General,
sertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo 'Domln_
fecha 10 de mayo de 1967. '

Materia: Criminal

Recurrente: Vidal Robles Evangelista

*

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
t1c1;{~ regularmente constituida por los Jueces Manual
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuenten Primer Sustituto de Presidente; Carlos M
Lamarche Henriquez, Segundo Sustltuto de Presi
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fra
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells v Juan Bauti
Rojas Alma,nzar asistidos del Secretario General, &n la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo |
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de =
viembre de 1967, afos 124° de la Independencia y 105%
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vldal
bles Evangelista, dominicano, mayor de edad, agriculfe
cédula No. 6009, serie 40, domiciliado en Villa Duarte.
lle 4, de esta ciudad, contra sentencia dictada en ma
criminal por la Corte de Apelacién de Santo Domi
fecha 10 de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copia
adelante;

OldD al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptiblica;

i
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Wista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de mayo de 1967,
erimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
edio determinado de casacion:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 18, 295, 304 y 309 del Codigo
1,y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
_’entos a que ella se refiere consta: a) que por reque-
ento del Ministerio Publico, el Juez de Instruccion de
nda Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté en
a 20 de enero de 1966, una Providencia Calificativa,
b dispositivo es como sigue: “Resolvemos, Declarar,
%0 al € =cto declaramos, que hay indicios suficientemen-
nables, para inculpar al nombrado: Vidal Robles Do-
uez (preso), del crimen de Homicidio Voluntario, en
cio de quien en vida se llam6 Migdonia Gelasia Nu-
ermin; y del crimen de heridas voluntarias, en perjui-
de la nombrada Juana Maria Fermin de Tatis; En con-
gencia: Mandamos Y Ordenamos: Primero: Que, el nom-
ido Vidal Robles Dominguez, de generales anotadas en
groceso, sea enviado ante el Tribunal Criminal, para que
ponda de los hechos puestos a su cargo y alli se le juz-
8 con arreglo a la Ley; Segundo: Que la presente Provi-
heia Calificativa, sea notificada al procesado, asi como al
strado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para
es legales correspondientes; Tercero: Que las actua-
de Instruccién asi como un estado de los documentos
objetos que han de obrar como elementos de conviccion,
n transmitidos por nuestra Secretaria, tan pronto haya
ado el plazo del recurso de apelacion a quees suscepti-
sta Providencia Calificativa, al Magistrado Procurador
del Distrito Nacional, para los fines de Ley corres;
ndientes”; b) que asi apoderada la Cuarta Camara de lo
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, dict6 una sentencia cuyo dispositivo aparece insertoen
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el de la sentencia impugnada; c) que sobre los recursos ingg
puestos por el Ministerio Publico y el acusado, intervin
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi; “§
lla: Primero: Declara regular y valido los recursos de ape
cién interpuestos por el nombrado Vidal Robles Evangel
ta, y el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fechs
y 14 del mes de Marzo de 1966, contra sentencia dictay
por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primg
Instancia @1 Distrito Nacional, en fecha 4 del mes de m
zo del 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
ro: Que debe declarar, como al efecto declara, al nombr;
Vidal Robles Evangelista, de generales que constan e
expediente, culpables de homicidio voluntario, en
cioyde quien en vida respondia al nombre de Migd
Gelasia Fermin, y de heridas en perjuicio de Juana
Fermin de Tatis; Segundo: Que debe condenar com
efecto condena, a dicho inculpado a sufrir la pena d
(10) afios de trabajos publicos; Tercero: Se condena a
al pago de las costas’; por haberlo interpuesto de a
con las prescripciones legales que rigen la materia;
do: En cuanto al fondo se modifica la sentencia apelada,
el sentido de aumentar la pena impuesta de diez (10) ar
a quince (15) anos de trabajos publicos; Tercero: Se cong
na al pago de esta alzada”;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establec
mediante la ponderacion de los elementos de prueba €
fueron regularmente aportados en la instruccién de la @
sa los siguientes hechos: a) que en fecha 6 de octubre
1965 el acusado, Vidal Robles Evangelista, infiri6 volur
riamente, sin motivo alguno, varias punaladas a Migd
Gelasia Nufiez Fermin, dejandola sin vida e hirié
a Juana Maria Fermin de Tatis, cuando esta traté
tervenir; b) que las heridas inferidas a la primera €
mortales por necesidad y las inferidas a la tltima eran €
rables después de 20 dias y antes de 40;
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tonsiderando que los hechos asi comprobados y admi-
por la Corte a-qua constituyen a cargo del asusado,
imen de homicidio voluntario y el delito de heridas,
tos por los articulos 295 y 309 del Cédigo Penal, y

de tres a veinte afios de trabajos publicos y 6 meses
fos y multa de diez (10) a cien (100) pesos oro, respec-
te; que, por tanto, al condenar al acusado a quince
de trabajos publicos, después de declararlo culpable
indlcadas infracciones y annque omitio hacer men-
de la aplicacién del principio del no camulo de pena,
orte a-qua, hizo una correcta aplicacién de la Ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
'_.' encia impugnada no contiene en lo concerniente al
s del recurrente vicio alguno que amerite su casacion;
tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Vidal Robles Exangelista, contra la
heia dictada en atribucciones criminales por la Corte
acién de Santo Domingo, en fecha 10 de mayo de
i#, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las

(Firmados:) Manuel Ruiz Tejada.— Fernando E. Ra-
p de la Fuente.— Carlos M. Lamarche Henriquez.—
auel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
0 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
itista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
leral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que fighran en su encabezamiento, en la
liencia phblica del dia, mes y ano en €l expresados, y
} firmada, leida y publica por mi, Secretario General,
8 certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL §

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Tnstancia del Distrito Judicial de Santiago, de techg
octubre de 1966.

Material: Laboral

Recurrente: Maria Luz Capri de Rojas
Abogado Dr. Jg_s,é A. Vega Imbert
T

Recurrido: Fevreteria Santiago, C. por A.
Abogado: Dr. Conrado Gonzalez Moncion

X Dios Patria y Libertad.
Y Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M;
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Man
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpid
ras, Joagquin M. Alvarez Pereil6, Juan Bautista Roj
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos €
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito N;
nal, a los 20 dias del mes de Noviembre de 1967, anos
de la Indepencia y 105° de la Restauracion, dicta en au
cia ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentes

Sobre el recurso de casacion interpuesto por !
Luz Capri de Rojas, dominicana, mayor de edad, ca
empleada comercial, cédula No. 53361, serie 31, y resid
te en Santiago de los Caballeros, contra la sentencia Al
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera U
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 10 de€
tubre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Wenceslao Vega B, cédula 57621, serie 12
nombre del Dr. José A. Vega Imbert, abogado de la re-
rrente, en la lectura de sus conclusiones; '

" Oido al Dr. Leonardo Gonzalez, cédula 25089, serie 23,
en representacion del Dr. Conrado Gonzalez Moncién, cé-
la 38766, serie 31, abogado de la recurrida, Ferreteria
ntiago C. por A., en la lectura de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g 1a Republica;

L Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
a ]a recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supre-

Corte de Justicia en fecha 2 de marzo de 1967, en la
se invocan los medios de casacion que mas adelante se
ndran; ¥

- Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
 la recurrida, y notificado al abogado de la recurrente en
cha 17 de abril de 1967,

~ Visto el auto dictado en fecha 16 de noviembre de
, por el cual el Magistrado Presidente de la Suprema
rte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
cisco Elpidio Beras, Juez de este Tribunal, para inte-
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fa-
 del recurso de casacién de aue se trata, de conformidad
1 las leyes Nos. 684, de 1924, y 926 de 1935.—

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 47 de la Ley No. 637 de 1944
o Contratos de Trabajo, 1, 20 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacidn;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
on motivo de una demanda laboral intentada por Maria
uz Capri de Rojas contra la Ferreteria Santiago C. por A.,
uzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago,
10 en fecha 8 de febrero de 1966, una sentencia cuyo dis-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara inadmisible la
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demanda intentada por la sefiora Maria Luz Capri de E
jas, contra la Ferreteria Santiago, C, por A., por no
sido sometida al preliminar obligatorio de la concilis
Segundo: Se condena a la parte que sucumbe a] pa,
las costas”; y b) que contra dicha decisién recurrig en
lacién la demandante, ahora recurrente, y la Cama;
Trabajo de Santiago,d icté con dicho motivo en feg
de octubre de 1966, la sentencia ahora impugnada,
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
lar y valido ]§Ii recurso de apelacién interpuesto por
nora Maria TAiz Capri de Rojas, contra sentencia de fech
8 de febrero de 1966, dictada por el Juzgado de Paz
Trabajo de este Municipio, en cuanto a la forma; Seg
En cuanto al fondo que debe Confirmar y al efecto
firma en todas sus partes, la sentencia objeto del recurs
ercero: Condena a la parte intimante al pago de las e
tas, distrayéndolas ‘en provecho del Dr, Pedro Antonio L

ra, por haber declarado estarlas avanzando en su mayo
parte”;

Considerando que Ia recurrente invoca en su me 1
rial de casacién los siguientes medios: Falsa aplicaci6n di
articulo 47 de 1a Ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo.-
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento C}

vil, por insufienciencias de motivos o motivos erroneos,
Desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando que para dictar su decisién, la Cam
a-qua se fundo, esencialmente, en que la trabajadora Mari
L. Capri de Rojas, ahora recurrente, al ser despedida, n
Se querell6 contra la Ferreterig Santiago C. por A.,
contra el sefior José Ramén Tavarez, por lo cual esta

ma persona “no podia en buen derecho comprometerse &

nada, por falta de calidad”; de donde llegé a la conclusioe

de que la formalidad imperativa del premilinar de con ;'-_.
liacién no se habia realizado, con respecto a la Ferrete ia
Santiago C. por A.;
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\Considerando que segln se desprende de los términos
5 decision impugnada, la Camara a-qua examino y pon-
, sentencia contra la cual se habia interpuesto la ape-
‘antes de dictar su decisién; que en ésta figuran

istas las comunicaciones que ‘'en fechas 13 y 14 de
mbre de 1965, fueron dirigidas al Departamento de
o de Santiago, por la Ferreteria Santiago C. por A,
tas por el sefior José Ramon Tavarez, en su condi-
e Presidente de dicha Ferreteria; las que sé referian
currente; que de haber sido ponderada la calidad con
osé Ramon Tavarez, sometio tales comunicaciones, lo
fue omitido por la Camara a-qua, ello podria haber
ducido, eventualmente, a dicha Camara, a adoptar una
6n distinta, por lo que la sentencia impugnada debe
r casada por falta de base legal;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
¢ la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 10 de octu-
de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juz-
o de Primera Instancia de Espaillat en sus atribuciones
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: Com-

ensa las costas.

" Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
} Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
__ Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
6]l6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Santiago Os-
aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
ue firmada, leida y publica por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 19g
—_——
Sentencia impugnada: Juzgadg de Primera Instancia dej Distpij
Judicial de Puertg Plata, de fecha 10 de abril de 1967,
—_—
Materia: Civil
_—
Recurrente: Francisco Medina
Abogado: Dr. Félix R, Castillo Placido
e
Recurrido: Migl@ Canqt“
Abogado: Dr, Luis E. Senior
—
Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana,

corte da casacién, Ia siguiente sentencia: ‘-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, carpintero,
domiciliado y residente en Puerto Plata, cédula No. 20361,

serie 37, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-

dispositivo se copia més adelante;



BOLETIN JUDICIAL 2235

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Humberto Hernandez P., cedula No.
536, serie 48, en representacién del Dr. Félix R. Castillo
4cido, cédula No. 18850, serie 37, abogado del recurrente,
‘]a lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictimen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

Visto €l memorial de casaci6 ndepositado en la Secre-
faria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de mayo

1967, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
e invocan los medios que se exponen mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de junio de
067, suscrito por el Dr. Luis E. Senior, abogado del re-
do Miguel Canot, dominicano, mayor de edad, casado,
jcultor, cédula No. 1148, serie 37, domiciliado y resi-
te en el lugar de “Cantabria”, del Municipio de Puerto
ta;
|

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1741 del Cédigo Civil; 12 del
reto No. 4807 de 1959; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacidn;

. Considerando que en la sentencia impugnada vy en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que sobre una
anda a fines de resolucioén de contrato de inquilinato de
ina casa ubicada en la ciudad de Puerto Plata, y desalojo
‘de la misma por falta de pago, lanzada por Miguel Canot
‘contra su inquilino Francisco Medina, el Juzgado de Paz
de Puerto Plata dicté en fecha 26 de octubre de 1965, una
‘sentencia en defecto cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: que debe declar y declara rescindido por falta
‘de cumplimiento el contrato de inquilinato celebrado entre
‘el sefior Miguel Canot, demandante y Francisco Medina,
" demandado, sobre la casa propiedad del sefior Miguelt Ca-
not situada en el Sector Oeste del Barrio de Mejoramiento
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Social de esta ciudad de Puerta Plata; SEGUNDO: que g
be condenar y condena: que el demandado sefior Fran
Medina desaloje inmediamente la casa que ocupa en al

casa; TERCERO: que debe condenar y condena al se
Francisco Medina al pago de la suma de RD$60.00 por
cepto de los alquileres vencidos y dejado de pagar sobre
casa sita en el Sector Oeste del Barrio de Mejoramie;
Social; CUARTO: que debe condenar y condena al sef
Francisco Medina al pago de los intereses legales de Ia P
ma adeudada por e] concepto antes expresado, a partir
dia de la demanda en justicia; QUINTO: que debe orden
y ordena que el sefior Francisco Medina desaloje in
diatamente la casa que ocupa ‘en el sector oeste de es
ciudad de Puerto Plata, en el Barrio de Mejoramiento :
cial por ocuparla indebidamente; SEXTO: que debe cond
nar y condena al sefior Francisco Medina al pago de I
costas del procedimiento, asi como también T¢
que se encontraran vencidos al momento de dar Senten
SEPTIMO: que debe ordenar y ordena la ejecucién pr

te haber sido citado legalnlente; SEGUNDO: Se a 0
como bueno y valido el recurso de oposicién pi
haber sido Interpuesto en tiempo habil, en cuanto
forma y en cuanto a] fondo que sea rechazada en todas
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ss la sentencia anterior por improcedente y mal fun-

TERCERO: que se condene al sefior Miguel Can¢ al
“de las costas del procedimiento”; ¢) que sobre recurso
pelacién de Miguel Canot el Juzgado de Primera Ins-
2 del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté en fecha
» abril dei afio 1967, la sentencia ahora impugnada en
ion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
debe declarar bueno y valido en cuanto a su forma, el
ente recurso de apelacién, por haber sido intentado en
po habil, contra la sentencia del Juzgado de Paz del
icipio de Puerto Plata, de fecha veinte de junio( vein-
e mayo) del afio mil novecientos sesenta y seis, cuyo
psitivo consta copiado procedentemente; SEGUNDO:
debe revocar y Revoca la sentencia apelada, y condena
timado Francisco Medina al pago de las costas del pro-
iento”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
ente invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Vio-
én del articulo 12 del Decreto 4807 sobre Control de
uiler de Casas y Desahucios y del efecto de retracto del
rso de oposicién; y Segundo Medio: Dispositivo vago e
ficiente, equivalente a falta de dispositivo al no indi-
el juez a-qua en qué consisten las condenaciones pro-
ciadas por él”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio el
ecurrente alega en sintesis o siguiente: que en la sentencia
ugnada ha sido desconocido el efecto de retractacion
ue procede el recurso de oposicién; y que, como consecuen-
a de ello, se ha violado €l articulo 12 del Decreto No. 4807
obre Control de Alquileres de Casas y Desahucios, pues
1ando se conocié en el Juzgado de Paz de Puerto Plata del
urso de oposicién por €l interpuesto contra la sentencia
el mismo juzgado que en defecto le habia condenado al
alojo de la casa que ocupaba, él probé que habia pagado
alquileres que debia, pues habia depositado en la Co-



lecturia de Rentas Internas la suma ¢

orrespondiente;
el Juez de Segundo Grado, en la sente

ncia Impugnada,
iberarse validam
su oposicién; y

iolacién del artj, ul
1

al fallar de ese modo incurrié en la v
12 del Decreto arriba citado;

falta de pagoide los.alquilares vencidos, ya é ;
nado “los valores adeudados”; que no obstante esa cire ns
tancia, el Juzgado a-qua, al conocer del caso revoco el

Considerando

que el articulo 12 de] Decreto No. 4807
de 1959, dice asi:

“Los inquilinos de casas que hubieran si
do demandados en desahucio, por falta de pago de alqui
res, tendran oportunidad para cubrir al propietario la to
talidad de Ig Suma adeuda, més Jos gastos legales del proce
dimiento que ya hubieren sido ocasionados, hasta el

mento en que deba ser conocida en audiencia la dema
correspondiente”;
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s 1 CAARSEERRRL
hacerse hasta el momento en que se discute la oposicién
haya formulado el demandado condenado en defecto,

¢a interpretacion tiene en cuenta, en primer termi-
, el defecto que produce esa via de retractacién de coloy
' . las partes en causa en la misma posicién en que se
wontraban cuando fue formulada la demanda; y, en se-
ndo lugar, esté4 acorde con las finalidades perseguidas
el citado Decreto de conceder al inquilino la gracia da
.rse en primera instancia por medio del pago, ¥y d&
sin efecto la demanda; :

' Considerando que, por consiguiente, al fallar el Juz-
da en forma diferente a

ado a-qua en la sentencia impugna
s que acaba de exponerse, declarando que el inquilino no
bia quedado liberado no obstante haber consignado los
lores adeudados cuando se conocié de su recurso de opo-
n, cuando su deber ‘era en tal hipotesis simplemente
probar la regularidad de la consignacién hecha, y si
cubria la suma adeudada y los gastos legales del pro-
miento ocasionado hasta ese momento, desconocié los,
efectos que como via de retractacion implica la oposicion, €
zo, sobre esa base, una errénea aplicacion del articulo 12
Decreto arriba mencionado; que, en tales condiciones,
fallo impugnado debe ser casado, sin que sea preciso pon- '
arar el segundo medio del recurso, propuesto por el recu-
ente;
sa la sentencia dictada en

Por tales motivo, Primero: Ca
do de Primera Instancia

atribuciones civiles, por el Juzga
Puerto Plata, en fecha 10 de abril de 1967, cuyo disposi-

vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, ¥
nvia el asunto ante la Camara de 1o Civil y Comercial del
uzgado de Primera Instancia de Santiago, como tribunal
e segundo grado; Segundo: Condena al recurrido Miguel
Canot al pago de las costas, con distraccion en favor del
Dr. Felix R. Castillo Placido, abogado del recurrente quien
‘afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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: Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. F _
de la Fuente— Carlos Manuel Lamrache H.,— Manya
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama._ Francisco §
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Baut
Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia ptblica de] dia, mes y afio en é] expres
fue firmada*le{da ¥ publica por mi, Secretario Ge
que certifico’ (Fdo» Ernesto Curiel hijo.

q9r
o
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CIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1967

neis impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
93 de mayo de 1967.

'.' 2 Criminal (robo de noche en casa habitada, con fractura)
wrente: José Antonio Pérez

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
emarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
wel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
o Osvaldo Rojo Carbuccia, asistido del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 20
del mes de Noviembre de 1967, anos 124° de la Inde-
dencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
io Pérez, dominicano mayor de edad, soltero, cédula No..
9034, serie 31, residente en San Francisco de Macoris, con-
tencia dictada por la Corte de Apelacion del Departa-
nto Judicial de La Vega, en fecha 23 de mayo de 1967,
atribuciones criminales, cuyo dispositvo se copia mas

lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

‘de 1a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento .
dicial de La Vega, a requerimiento del recurrente, en f
cha 23 de mayo de 1967, en la cual no se invoca ningtn g
terminado de casasion; .

La Suprema Corte de Justicia después de haber de
berado y vistos los articulos 18, 379, 384, 385 y 463 del ¢
digo Penal; y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considergndo que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe
de agosto de 1966, el Procurador Fiscal del Distrito
cial de Sanchez Ramirez requeri6 del Juez de Instrucei
del mencionado Distrito Judicial, para que “proceda a
sumaria correspondiente, a cargo de José Antonio Pé
y Fabie Bautista, inculpados del erimen de robo _de noc
en casas habitadas, con fracturas, por dos personas, e 3
juicio de Juan José Cordero y Emiliano Nuifiez Silves
hechos ocurridos el 26 de mayo de 1966, en San Franc
de Macoris; b) que en fecha 30 de agosto de 1966, e
de Instruccion del Distrito Judicial de Sanchez Ra
dict6 una Providencia Calificativa por la cual envié
Antonio Pérez y a Fabio Bautista por ante el Tribunal
minal, para que se les juzgara con arreglo a la Ley;
apoderado del caso el Juzgado de Primera Insta
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dicté en
de noviembre de 1966 una sentencia cuyo disposi
gura en el de la sentencia impugnada; d) &
sobre recurso interpuesto por dichos acusados
Corte de Apelacion de La Vega dicto la S
tencia ahore impugnada cuyo dispositivo es el
Zuiente: “Falia: Primero: Declara bueno y vélido
curso de apelacién interpuesto por los nombrados J.
tonio Pérez y Fabio Bautista, contra sentencia ¢
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Sanchez Ramirez, en fecha 18 de no
de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: F
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jara a los nombrados José Antonio Pérez y Fabio Bau-
a, de generales anotadas, coautores del crimen de robo
noche, en casa habitada con fractura, por dos personas,
perjuicio de los nombrados Juan José Cordero y Emi-
1o Nufiez Silvestre y de coautores del delito de robo de
ha en pie, en perjuicio del nombrado Armando Mo-
y en consecuencia se les condena a cinco (5) afios de
bajos Publicos cada uno, acogiendo en su favor el prin-
jo del no cimulo de pena.— Segundo: Condena a dichos
ulpados al pago de los costos’; Segundo: Confirma en to-
partes la sentencia recurrida, a ecepcion de la pena,
g la rebaja a tres (3) afios de reclusion, acogiendo en su
or circunstancias atenuantes; Tercero: Condena a los
nados José Antonio Pérez y Fabio Bautista, al pa-
‘de las costas”;
'Considerando que la Corte a.qua, mediante la pondera,
n de los elementos de prueba regularmente administra-
s en la instruccion del proceso, di6 por establecidos los
suientes hechos: a) que el dia 26 de mayo de 1966, en ho-
5 de la madrugada, se apersonaron José Antonio Pérez y
bio Bautista a la residencia de Juan José Cordero, rom-
n el candado del garaje y sustrajeron un automévil
Austin, placa 33843; b) que una vez ‘en poder del
6vil, se dirigieron a la ciudad de Cotui, y al pasar por
je La Piedra, Seccién de La Bija, rompieron el can-
do de la finca de Armando Moronta y cortaron y sustra-
fon dos racimos de platanos y después, en la Seccion de
| Soledad, se introdujeron en el establecimiento comer-
il de Emilianc Nufez Silvestre sustrayendo varios
ectos;
~ Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
itidos por la Corte a-qua, se encuentran caracterizados los
entos constitutivos del crimen de robo d enoche, en
85a habitada, con fractura y por dos personas, y del delito
robo de cosecha en pie, puestos a cargo de José Antonio
€rez y Fabio Bautista, y en perjuicio de Juan Cordero y
miliano Nunez Silvestre, el crimen; y el delito, en per-
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juicio de Armando Moronta; crimen previsto y sancio
por el articulo 385 del Cédigo Penal con la pena de 5
afios de trabajos ptblicos, Y el robo de cosechas casti

afos de reclusion, acogiendo en su favor circunstanciag
nuantes, y aplicando, ademas, el principio del no e
de penas, la Corte a-qua hizo una corrects aplicacién d 3
Ley; .
Consi rando que examinada en sus demas aspect_'
sentencia Impugnada, en lo que concierne al interés
acusado, no contiene vicio alguno que justifique su cas;
cién; : )

23 de mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido transeri
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas.—

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de 12 Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
riquez.— Manue] D. Bergés Chupani.— Manuel A. An
ma.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Almanzar.— Santiago Osvaldc Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General.—

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Get
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1967

oncis impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 24 de febrero de 196T.

fia: Civil

rrente: Timoteo Solano,y compartes.
mdo: Dr. Wilfredo Mejia y Lic. B. Mejia R.

r———

: Tropigas Company Inc.
mado: Dr. Pericles Andajar Pimentel

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
), regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
.-_Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te. Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
as y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-

o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
, hoy dia 22 de noviembre del afio 1967, afios 124° de la
Bpendencia y 1059 de la Restauracion, dicta en audien-
piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Timoteo
ino, Pablo Montones y Persio Castro, cédulas Nos. 38591,
3 y 54576, series 1ra. 33 y Ira., respectivamente, contra
entencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do;
en sus atribuciones civiles, én fecha 24 de febrero
1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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. pido al Dr. Wilfredo Mejia, cédula No. 61555, serie §
por iy por el Lic. Juan B. Mejia R., cédula No. 4521, ser

Oido al Dr. Pericles Andujar Pimentel, cédula

clusiones; :
_ Oido el dictamente de] Magistrado Procurador Gener
de Ia Repriblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en Iz Se T
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fechs 11 de abr
de 1967, suscrito por los abogados de los recurrentes, en
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;
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ipcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
onal, dicté en fecha 18 de mayo de 1964, una sen-
on el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
por improcedente e infundada, la demanda en re-
de dafios y perjuicios inocada por Timoteo Sola-
o Montones y Persio Castro, contra la Tropical Gas
¢, Inc., segun acto de fecha 17 de octubre del ano
. strumentado v notificado por el ministerial Rafael
Mendoza, Alguacil de los Estrados de la Tercera
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Nacional; SEGUNDO: Condena a la parte sucum-
te Timoteo Solano, Pablo Montones y Persio Castro al
Je las costas con distraccién en provecho del abogado
ricles Andajar Pimentel, quien asegura haberlas
o en su totalidad”’; b) que contra esa sentencia, sin
sido notificada, interpusieron los demandantes re-
alzada en fecha 6 de junio de 1964; v la Corte de
acion de Santo Domingo, en fecha 27 de octubre de
| rindi6 una sentencia con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso de
n interpuesto en fecha 6 de junio de 1964 por los
Timoteo Solano, Pablo Montones y Persio Castro,
, sentencia de fecha 18 de mayo de 1964, dictada por
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
por no haber los apelantes aportado al proceso la
ondiente copia de la sentencia apelada, y SEGUN;
Se condena a los sefiores Timoteo Solano, Pablo Mon-
s y Persio Castro, sucumbientes, al pago de las costas
recurso con distraccién de las mismas en provecho dej
gado de 1a parte apelada Dr. Pericles Andujar Pimentel,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que el
mayo de 1966, interpusieron un nuevo recurso de
cidén los demandantes Timoteo Solano y compartes, y
a Corte dicté en fecha 24 de febrero de 1967, la
cia ahora impugnada en casacion con el siguiente dis-
itivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones ac-
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cesorias de la Compania Tropical Gas Company, Inc,, ¢
clara en consecuencia, que esta Corte de Apelacién de §,
to Domingo, ha quedado totalmente desapoderada del J
gio existente entre Pablo Montones y compartes, por |
ber intervenido ya la sentencia de fecha veintisiete (27
mayo de 1966, de esta misma Corte de Apelacién; SEG]
DO: Condena a los sefiores Paklo Montones, Timoteo §
no y Persio Castro al pago de las Costas de esta alzada
denando su distraccién en provecho del Dr. Pericles Ang
jar Pimente*.-quieph afirma haberlas avanzado en su tots
dad”;

Considerando que en su memorial de casacion, los
rrentes invocan los siguientes medios: “Priner Medio:
tlacion de los articulos 443 y 456 del Caédigo de Procedim
to Civil, al desconocer y transgredir el fallo impugnado
principios juridicos, basicos, en que ellos se edifican
culan para institucional la apelacién como un segundo
do de jurisdiccién; Segundo Medio: Falta de Base Le
la inexistencia de lazo juridico entre los hechos ad
como determinantes de la decisién y las disposiciones
las aplicables. Hay también insuficiencia y vaguedad en
motivos y desnaturalizaciéon de los hechos de la causa’

Considerando que en el desarrollo del primer n
los recurrentes alegan en sintesis que de acuerdo
articulos 443 y 456 del Cédigo de Procedimiento Ci
admisibles en cualquier tiempo los recursos de ap
contra las sentencias que no han sido notificadas,
cual aun cuando su primer recurso de fecha 6 de ju
1964, fuera declarado inadmisible por no haber pres
los apelantes una copia certificada del fallo apelad
podian, como lo hicieron introducir vailidamente “un
recurso” el 11 de mayo de 1966, ya el fondo no hab
fallado; que, por tanto, (sostiene los recurrentes) al
rar la Corte a-qua que habia quedado totalmente des
rada cuando fallé la inadmisibilidad del primer I
viol los textos legales arriba citados;
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“.’*"/‘

‘Considerando que, en efecto, por aplicacion del princi-
que nadie se cierra a simismo una via de recurso,
e que ha recurrido en apelacién contra una senten-
» le ha hecho agravio, pero que no le ha sido notifi-
por la parte que obtuvo ganancia de causa, puede, si
urso es descartado por un motivo independiente del
como una nulidad o un fin de no recibir, (y puesto
s el plazo para apelar es a partir de la notificacién cuan-
comienza a correr) interponer validamente un nuevo re-
pso v emplazar a la otra parte a fines de su conocimiento
allo ante el tribunal de alzada, el cual esta en el deber
ecidir sobre los méritos del mismo, en cuanto a la for-
en el fondo;

Considerando que en la especie es constante en el fallo
jpugnado, y en los documentos a que €l se refiere, que
moteo Solano, Pablo Montones y Persio Casiro intenta.

su primer recurso de apelacién en fecha 6 de junio de
contra la sentencia de la Camara de lo Civil y Co-
ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
pnal de fecha 18 de mayo de 1964 que habia rechazado
‘demanda; y como ese recurso fue declarado inadmisible
a fecha 27 de octubre de 1965 por no haber los apelantes
portado la correspondiente copia de la sentencia apelada,
llos interpusieron el 11 de mayo de 1966 recurso contra
licho fallo que atin no les habia sido notificado por la otra
rte; que la Corte a-qua, frente a ese nuevo recurso, deci-
por la sentencia impugnada (y acogiendo conclusiones
idiarias de la parte apelada) declarar que ella habia
juedado totalmente desapoderada del litigio existente en-
re las partes cuando declar6 inadmisible el primer recurso
de que se ha hecho mencién; que, al proceder de ese modo,
f puesto que en esa primera ocasién no se habia resuelto
] fondo, y puesto que los apelantes tenian abierto, ain, en
las condiciones preanalizadas, el plazo para apelar, es ob-
¥io que la citada Corte al cerratles esa oportunidad, y rehu-
ir todo examen y ponderacion sobre la nueva apelacién
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interpuesta, hizo una errénea aplicacién del principio g
autoridad de la cosa juzgada, que es en el fondo lo aleg
por los recurrentes: violando los articulos 443 y 4
Cédigo de Procedimiento Civil; que, por tanto, d1chg-
tencia debe ser casada sin necesidad de ponderar el seg
do medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia diet
en atribuciones cnnles por la Corte de Apelacion de ::_-'
Domingo, en fecha 24 de febrero de 1967, cuyo disposi
ha sido copiddo en parte anterior del presente fallo; y
el caso por ante la Corte de Apelacién de San Pedro
coris en sus atribliciones civiles; Segundo: Conde
parte recurrida al pago de las costas, con distraccion
mismas en provecho del Lic. Juan B. Mejia R. y del
“Wilfredo A. Mejia Gémez, quienes afirman haberlas aj
zado. :

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Mas
Bergés Chupani. Manuel A. Amiama.— Francisco
Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
hijo, Secretario General.— :

La Presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él exp
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1967

neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
22 de junio de 1966.

in: Tierras

a: Estado Dominicano.
: Lic. Pablo A, Pérez

prrido: José Luperén Flores y Porfirio Dantes Castillo
ygado: Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
snte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. Lamar-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
 Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
uin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Rojas Almanzar
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
iy dia 22 del mes de Noviembre del afio 1967, anos 124°
Independencia y 105 de la Restauracion, dicta en au-
ia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
a:

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
ominicano,, contra sentencia del Tribunal Superior de
as, de fecha 22 de junio de 1966, relativa a la Parcela
Jo. 3866 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Du-
frgé,  seccion Angostura Provincia Independencia cuyo
ispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Pablo A. Pérez, cédula No. 3662, serie 3
abogado del Estado Dominicano, en la lectura de sus co;
clusiones; '

No. 5899, serie 11, abog’ado de los recurridos José Lup' ;_.-_'-;
Flores, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero,
miciliado en la casa No. 64 de la calle José Gabriel Garej
de esta ciudad, cédula No. 1879, serie 31, y Porfirio Danf
Castillo, dom#iicano, mayor de edad, casado, abogada, A
miciliado en la casa No. 28 de la calle 11 del Ensanchy
Ozama de ésta ciudad, cédula No. 47121, serie Ira, en g
lectura de sus conclusmnes
+ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptiblica; '

Viste el memorial de casacién suscrito por el abogade
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Supre'_
Corte de Justicia el 24 de agosto de 1966, en el cual se in-
vocan los medios que se indican mas adelante; |

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogade
de los recurridos, notificado al abogado del recurrente, en
fecha 8 de mayo de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 1315, 2228, 229, 2262 y 2265
del Codigo Civil; 4, 84 y 270 de la Ley de Registro de Tie-
rras y 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y siguientes
de la Ley No. 1486 de 1938 Sobre la Representacién del Es-
tado; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéng

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 6 de noviembre de 1964, el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original dicté una sentecia en relacién
con la Parcela No. 3866 del Distrito Catastral No. 3 del Mu-
nicipio de Duvergé, Secciéon de “Angostura”, Provincia In-
dependencia, cuyo dispositivo esta reproducido en el de la
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istieron en fecha 6 de febrero de 1965, menos Amado
dez; ¢) que por telegrama de fecha 15 de febrero
1965, Luis Hernandez, Miguel A. Méndez, Julio Méndez,
nuel Adames, José Manuel Vélquez, Gabriel Méndez y
se adhirieron a la apelacién hecha por Amado Her-
z; d) que el Tribunal Superior de Tierras, por su sen-
a del 11 de noviembre de 1965, ordené las medidas pre-
torias contenidas en su dispositivo, el que se transcribe
continuaciéon: “FALLA: 1ro. Ordenar al Director General
, Mensuras Catastral, 1a superposicién del plano de la
arcela No. 3866 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
e Duvergé con el de la Parcela No. 42 del Distrito Catas-
al No. 3 del Municipio de Enriquillo, para determinar si
kiste o no la invasion alegada por los sefiores Adolfo A.
westa Sanchez y Octavio Méndez Terrero; 2do. Ordenar
un Inspector al servicio de la Direccion Gral. de Mensu-
s Catastrales, se traslade a los terrenos que constituyen ia
ancionada Parcela No. 3866 del Distrito Catastral No. 3
del Municipio de Duvergé, Provincia Independencia, para
jue verifique si ademas de los reclamantes Ingeniero José
L. Flores y Doctor Porfirio Dantes Castillo, existen otros
ocupantes con interés en el terreno o mejoras; como asi-
smo determinar los medios materiales de posesion tanto
de los actuales reclamantes como de sus causantes, sus cu-
':vos y vegetacién y la verdadera topografia de dicha par-
cela, ya que el plano preparado para audiencia no indica
' se trata de terrenos llanos o accidentados y los verdade-
s linderos de la referida parcela, de todo lo cual debera
rendir un informe detallado a este Tribunal Superior”; e)
gue por Resolucién del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha 24 de mayo de 1966, se acordé lo siguiente: “Resuelve:
Fijar la audiencia que celebrara el Tribunal Superior de
‘Tierras, en los terrenos que forman la parcela No. 3866 del
Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Duvergé, Sitio y
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Seccién de Angostura, Provincia Independencia, los dias
(trece) y siguientes del mes de Junio del ano 1966 (Mil Ng
vecientos Sesentiséis), a las 10 (Diez) horas de la mafar
para conocer del asunto indicado; y Citar a las personas
yos nombres figuran en el encabezamiento de la pres
Resolucién para que comparezca a dicha audiencia”; f)
por altimo, el Tribunal Superior de Tierras dicté la sente
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Se acogen los recursos de apelacion interpuestos por los
nores José Altagracia Pérez y Pérez, Amado Herni
Acosta, Vetilio Pérez, Regil Pérez Perdomo, Braulio M
Ignacio Pérez, Buenaventura Pérez, Nepomuseno Mé
José Maria Vélquez, Rafael Osibides Moquete, David
quez R., Miguel Angel Pérez y P. Hipélito Urbaez, Be
.min Medrano, Nicudemio Vélquez, Antonio Méndez, Jos
'Migdpl Ogando, Benjamin Méndez Fernandez, Julio
drano, José Altagracia Gonzalez, Hipélito Reyes,, José P
fia, Octaviano Medrano, Domingo Herrera, Agustin Pe
ta Ramirez, Benjamin, José Joaquin Fernandez, José
drano, Manuel de Jesus Pérez Garcia, Luis Gonzalez, Emi
lio Peralta, Porfirio Medrano, José de de los Santos Savi
fién, Juan de la Rocha Pérez, Pervi Mercedes, Rafael Moque
te, Miguel Angel Méndez; Enrique Heredia, José de la Cru:
Gonzalez, Gabriel Méndez, Emilio Vélquez, Manuel Med
no, Alberto Savinén, Féliz de 1a Rosa Peralta, Ramén
driguez, José del Carmen Heredia, Manuel Anibal Adam
Lechardo Medrano, Hipélito Pérez, Antonio José, Juan
me Diaz, Felipe Algarroba, Jorge Mercedes y Manuel Pé
rez, en cuanto a la forma; 2%, Se acoge el desistimiento que
de sus respectivos recursos de apelacién han formulado 0s
senores Vetilio Pérez, Regil Pérez Perdomo, Braulio Mella
Ignacio Pérez, Buenaventura Pérez, Neposeno Méndez, J
Maria Vélquez, Rafael A. Moquete, David Vélquez Rom
Miguel Angel Pérez y Pérez, Hipélito Urbaez, Benja
Medrano, Nicudemio Vélquez, José Miguel Ogando, Benja=
min Méndez Fernandez, Julio Medrano, José Altagracia
GonZélez, Hipélito Reyes, José Pefia, Octaviano Medrano.
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mingo Heredia, Agustin Peralta Ramirez, Benjamin Pé-
> José Medrano, Miguel de Js, Pérez Garcia, Luis Gonza.
, Emilio Peralta, Porfirio Medrano, José de los Santos
yinon, Juan de la Rosa Rocha Pérez, Pevi Méndez, Ra-
a1 Moquete, Miguel Angel Méndez, Enrique Heredia, Jo-
la Cruz Gonzalez, Gabriel Méndez, Emilio Vélquez,

el Medrano, Félix de la Rosa Peralta, Ramon Rodri-
Alberto Saviiién, José del Carmen Heredia, Manuel
al Adames, Leonardo Medrano, Hipélito Pérez, Anto-
y José Mariano Pérez, Juan Cosme Pérez, Felipe Alga-
oba y Jorge Mercedes; 3°. Se rechazan, por falta de fun-
mento, las pretensiones de los sefiores José Altagracia
rez, Lms Hernandez, Miguel A, Méndez, Julio Méndez,

el Adames, José Manuel Vélquez y Gabriel Méndez.

) Se confirma Ia Decisién No. 1 dictada por el Tribunal
"{rd jerras de Jurisdiccion Original en fecha 6 de noviembre
5] 1964, en relacion con la Parcela No. 3866 del Distrito
tral No. 3 del Municipio de Duvergé, Seccion “Angos-
ra”, Provincia Independencia, cuyo dispositivo dice asi;
a la Parcela Niimero 3866.— AREA: 3493 Hs., 98 As., 75
Que debe ordenar y ordena el registro del derecho de
edad de esta parcela, con sus mejoras de arboles ma-
srables, arboles frutales, yerba de guinea, café y cercas de
ambres de puas a tres cuerdas, en partes, y de madera,
n favor de los sefiores Ing. José Luperén Flores, dominica-
), mayor de edad, soltero, ingeniero industrial, domicilia-
0 v residente en la calle “José Gabriel Garcia No. 64
lanto Domingo, portador de la cédula personal de Identi-
ad No, 1879, Serie 31, y Dr. Porfirio Dantes Castillo, do-
Ninicano, mayor de edad, casado con Celeste Soto, en el afio
32, abogado, domiciliado y residente en Santo Domingo,
rtador de la Cédula de Identificacién Personal No. 47171,
1ra., sin gravimenes y como un bien adquirido dentro
el régimen legal de la comunidad matrimonial, en lo que
specta al Dr. Porfirio Dantes Castillo. Se ordena al Se-
Bretario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos por
Bl los planos definitivos de esta parcela proceda a la expe-
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dicién del Decreto de Registro correspondiente, en la form
mas arriba indicada’;

Considerando que en su memorial de casacion el
Dominicano, recurrente, invoca los siguientes medios
mer Medio: Violacién de los Articulos 1315, 2228, 2229
y 2265 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacién de
Articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer M
Violacion del Articulo 141 del Codigo de Procedimien
vil; Cuarto ﬂiedm . Violacion del Articulo 84 de la Ley
Registro de Tierras ¥ Quinto Medio: Desnaturalizaci
los hechos de la causa y Sexto Medio: Falta de bage |

Considerando due en el presente caso el examen
fallo,_ impugnado, pone de manifiesto que el Estado Dg
nicano intervino en las audiencias del saneamiento
parte eontraria para contrarrestar las reclamaciones de I
hoy recurridos en casacién y a esos fines el abogado del Es
tado presentd conclusiones motivadas por escrito; ¢

Considerando que en el desarrollo de los seis medig
reunidos para su examen, el recurrente alega, en resumer
que “es un principio de nuestro sistema juridico aue el
tado es el propietario de todas las tierras de ]la Republié
Dominicana; y que, por consiguiente, a quien pretenda d
truir esta presuncién legal le corresponde probar que él
adquirido legitimamente el derecho de propiedad o que
anonadado el derecho del Estado por alguna de las pre
cripciones establecidas por /el derecho comun”;

Que en virtud de esta regla el Estado no tiene que apor
tar ninguna prueba de su derecho de propiedad, sino qu
son los reclamantes quienes estan en la obligacién de su
nistrar la prueba de que ellos han anonadado, por presct
cion, el derecho inmanente del Estado”; Que el Trib
a-qua da por establecido el derecho de propiedad de los ca
santes de los recurridos en virtud de la prescripecidn,
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ser incompleta la prueba sometida para demostrar
consolid6 el derecho de propiedad por efecto de la
nién; que los reclamantes estaban en la obligacién de
que la posesion de sus causantes reunia los caracte-
eridos por la Ley; que éstos, solo algunos han sido
s, ni siquiera han sido mencionados en la instruccion;
poco fueron examinados correctamente los titulos
ppiedad que sometiron los reclamantes en apoyo de
etensiones; aue la legitimidad de dichos titulos debio
jeto de una motivacién precisa v suficiente, aunque
a; que esos titulos no establecen el derecho de pro-
de los vendedores, v ademas, solo se contraen a
tension de terreno de 3200 hectareas, mientras la de-
atacada adijudica a los reclamantes 3493 hectareas.
as, 75 centiareas, o sea un lexceso de 293 hectareas,
areas, 75 centidreas, igual a 4674 tareas; que la decision
auda sobre el por qué de la adjudicacién a los reclaman-
ésas 4674 tareas, asi como es muda también sobre los
eres de “no interrumpida” e “inequivoca” de la po-
n admitida a favor de los reclamantes para prescribir,
gue constituye una violacién a los Articulos 141 de Co-
 de Procedimiento Civil v 84 de la Ley de Registro de
s; Que las posesiones invocadas no reunen las condi-
requeridas por el Articulo 4 de la indicada Ley de
to de Tierras; puesto que no quedé demostrado que
cela lesté cultivada o dedicada a otro fin lucrativo;
es falsa, por carecer de prueba alguna, la disposicion
itenida en el ordinal 4to. del dispositivo de la decisién
ugnada, cuando declara: ‘“‘con sus mejoras de arboles
erables. arboles frutales, yerba de guinea, café...” ni
ustificado por los hechos de la causa que la parcela
estada esté cercada; Que de todo lo expuesto queda de-
irado que la decisién recurrida viola: los Articulos 1315,
2229, 2262 y 2265 reformados, del Codigo Civil; 4 de
tLey de Registro de Tierras; 141 del Cédigo de Procedi-
tento Civil v 84 de la indicada Ley de Registro de Tierras;
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desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de by
legal;

Considerando que la sentencia impugnada, c
mente a lo afirmado por el recurrente, esta fund en
comprobaciones hechas sobre el terreno, en la prueba
timonial y en la prueba escrita; en efecto, por el info
dado por el inspector de Mensura Catastrales, Agrime
Manuel Velasquez H., y la inspeccién realizada por el Tt
bunal a-qug en la misma parcela, éste comprobé que
no esta ocupada por extrafios a los reclamantes, ahora
rridos ;que esta cercada en parte; cue los limites wat
y las peculiaridades que la distinguen, se identifica d
otras parcelas circunsvecinas; aue, dentro de la misma

rectamente a el terreno y que la posesién de la parcela
debidamente caracterizada por sus linderos definidos,
yas caracteristicas materiales se induce que fue mante
por sus propietarios originarios y sus causahabientes dura
te el tiempo y las condiciones requeridas por la Ley pa
consolidar en su provecho el derecho de propiedad por p:
cripeion”; que los actuales reclamantes adquirieron el d
recho de propiedad por compra conforme a los document )
que figuran en cl expediente, citados por la sentencia im
pugnada, y que los causantes de estos eran posesores de
totalidad de la parcela por un lapso mayor de 30 anos;
que ellos, a su vez, lo habian heredado de sus antecesore
a lexcepcion de Ruiz, quien lo hubo de 1a familia Nin hace
mas de 50 afios; todo esto 1ltimo, establecido por la prue
testimonial; que estas comprobaciones no han sido contr;
dichas por nadie, ni atin por el recurrente;

Considerando que de lo expuesto procedentemente s
sulta evidente que la sentencia impugnada, sin desnaturas
lizacién alguna, ha dado razones de hecho y de derecho qué
justifican su dispositivo, y descripcién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa qu ha permitido a la Suprema Corte
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icia verificar que en la especie se ha hecho una co-
, aplicacion de la ley; por lo cual los medios del pre-
recurso carecen de fundamento y deben ser desesti-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
s interpuesto por el Estado Dominicano contra sentencia
fribunal Superior de Tierras, de fecha 22 de junio de
6, relativa a la parcela No. 3866 del Distrito Catastral
. 3 del Municipio de Duvergé, secciébn Angostura, Provin-

de Independencia, cuyo dispositivo figura copiado en
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
ente al pago de las costas con distraccion de las mis-
n provecho del Dr. Manuel Maria Minino Rodriguez,
ien afirma haberlas avanzado.

| Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
Fuente. —Carlos Manuel Lamarche H— Manuel D.
s Chupani. —Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
ménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernes-
) Curiel hijo, Secretario General.

' La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
" e certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distyp
Judicial de Monte Cristi, de fecha 12 de diciembre de 164

Materia: Correccional.

Recurrente: Aquilino Gémez,
Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

(L™

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

-+ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
moén Ruig Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, J oaquin M. A
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago 0
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de no
bre de 1967, afios 124° de la Independencia y 105° de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de cas
cibn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aquilif
Gomez, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, do
liado y residente en la ciudad de San Fernando de
cristi, calle Santiago Rodriguez No. ( ), cédula 7211,
41, contra la sentencia dictada en atribuciones correce
les y en fecha 12 de diciembre de 1966 por el Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, a¢
tuando como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo &
copia mas adelante;
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" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Ak Repﬁbhca; "
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

retaria del Tribunal a-quo, en fecha 12 de diciembre de

a requerimiento del citado recurrente, en la cual no se

goca ningtin medio determinado de casacion;

- Visto el memorial de casacion suscrito por ¢l Dr. Juan
¥ Ariza Mendoza, cédula 47326, serie 1ra., abogado del re-
prente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
8 Justicia, en fecha 1ro. de septiembre de 1967, cuyos me-
os se indican mas adelante;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 7, 11 y 14 de la Ley No. 125 de
ieha 10 de febrero de 1966, que regula la venta y distribu-
én de la sal en grano de produccién nacional; la ley No.
e 1966, sobre Empresas Estatales; y los articulos 1, 20
43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que en
sha 15 de noviembre de 1966, Aquilino Gémez fue some-
ido por ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz del Munici-
o de Monte Cristi por el Encargado del Departamento Nor-
g de la Corporacion Dominicana de Empresas Estatales
Ind. Refineria de Sal), inculpado del delito de violacién a
a Ley No. 125 de fecha 10 de febrero de 1966; que en fe-
ha 24 de noviembre de 1966 dicho Juzgado de Paz, apodera-
por el Ministerio Publico, dict6 respecto del caso una sen-
fencia cuyo dispositivo figura transcrito en el del fallo del
uez de la alzada; que sobre el recurso de apelacién del in-
fulpado Aquilino Gémez, intervino la sentencia ahora im-

gnada, cuyo dispositivo reza asi: “Falla: Primero: Decla-
y declaramos, bueno y vilido el recurso de apelacion in-
terpuesto en fecha 24 de noviembre de 1966, por el nombra-
do Aquilino Gémez, de generales conocidas, contra la sen-
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tencia No. 222 dictada por el Juzgado de Paz del Munigj
de Monte Cristi, en fecha 24 de noviembre de 1966, pop |
ber sido hecho en tiempo habil; Segundo: Confirmar y g
firmamos, en todas sus partes, la sentencia recurrida |
apelacién antes mencionada, cuyo dispositivo dice asi: 9
Que debe condenar y condena al nombrado Aquilino Gépmg
de generales anotadas a pagar una multa de RD$50.00 y &
tas por violacién arts. 7 y 11 de la Ley No. 125; 2do. Q
debe confiscar y confisca la cantidad de 152 sucos de sal gy
figuran comio cuerpo del delito; Tercero: Condenar y eg
denamos al nombrado Aquilino Gémez, al pago de las cosf
de la presente alzada'’;

_ Considerando que el mencionado recurrente invoca i
su memorial de casacién estos medios: Primer Medio: I
competenc1a de orden pablico ratione materiae. Sancié
Violacitn de los principios generales sobre competencna
gundo Medio: “Falsa violacién” de la Ley 125. Desnatura
zacion de los articulos 7 y 11 de la réferida Ley; Tercer M
dio: Violacién del articulo 11 y 14 de la Ley No. 125;

Considerando que el recurrente alega en el desenvoly
miento del primer medio de su recurso que “Se ha violado!
regla de orden plblico relacionada con la competencia @
los Tribunales de Excepcién, cuando se ha llevado un proce
dimiento judicial contra un ciudadano, ante un Tribunal di
tinto al sehalado por la ley para conocer la referida infra
cién”; que “Es de principio, que los Juzgados de Paz y 16
Tribunales de Excepcion en general, no conocen mas que
los asuntos que limitativamente le senala la ley, por oposi
¢i6én a los Tribunales de Derecho Comiin, como el Juzgadt
de Primera Instancia, que conocen de todos los asuntos qu
no estan atribuidos especialmente a ningtin otro Tribunal”
que “La Ley No. 125, de fecha 10 de febrero de 1966, no sé
nala qué Tribunal debe conocer de las infracciones previs
tas en la referida Ley"”; que “Esa situacién conduce a esta:
blecer de acuerdo con los principios generales, que las in
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gciones a la referida ley son de la competencia exclusiva
‘Juzgado de Primera Instancia, salvo en las excepciones
yvistas en los arts. 14 y 9 de la referida Ley”;

Considerando que la competencia ratione materiae es
iorden publico ya que las reglas que la rigen no han sido
ablecidas en interés de las partes, sino en interés general;
g en virtud del caracter de orden pablico que tienen ta-
s reglas, las partes en causa tienen el derecho de proponer
excepcion de incompetencia en todo estado de causa y ain
it primera vez en casacion, y que, por ello, toda jurisdic-
gn esta en el deber ineludible de declararse de oficio in-

Considerando que la Ley No. 125 de 1966, no sefiala qué
al debe conocer de las infracciones nue ella prevé,
es los casos que dicha ley pone a cargo de los Juzgados
‘Paz en sus articulos 9 y 14, no son de caracter penal; que
Jmo esa ley sanciona en su articulo 11 con penas correccio-
les las violaciones a la misma, es obvio que los Juzgados
. Primera Instancia, constituidos en materia correccional,
n los que tienen capacidad para juzgar, como tribunales
g primer grado, las infracciones antedichas; que, por con-
guiente, el conocimiento del presente caso competia al Juz-
.1 0 de Primera Instancia de Monte Cristi, actuando, no co-
0 tribunal de alzada, sino como tribunal de primer gra-
); que, por esas razones, la sentencia ahora impugnada de-
 ser casada, sin que sea necesario examinar los otros dos
edios de casacion propuestos por el recurrente;

. Considerando que de acuerdo con el parrafo cuarto del
fticulo 20 de la Ley s bre Procedimiento de Casaci6n apli-
ible en materia penal, segin e] articulo 43 de esa misma
¥, “si la sentencia fuere casada por causa de incompeten-
2, l]a Suprema Corte de Justicia dispondra el envio del
Sunto por ante el Tribunal que debe conocer de él, y lo
ara igualmente’;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
en sus atribuciones correccionales y en fecha 12 de dici
bre de 1966, por el Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de Monte Cristi, actuando como tribunal de
gundo grado, cuyo dispositivo es copiado en parte ant
del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Daja
para que actiie como tribunal de primer grado; y, Te
Declara las cestas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joa
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secr;}al‘io General. [

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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VTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1967

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 10)
" de febrero de 1967.

: Correccional.

pnte: Mariano de Camps.
p: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

. En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
@, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
irche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
(Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santia-
‘Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
'fr Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
) Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de no-
imbre de 1967, afios 1249 de la Independencia y 105 de la
pstauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
€i6n, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariano
2 Camps, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
92, serie 49, domiciliado y residente en La Vega, contra
éntencia dictada en atribt ciones correccionales por la Cor-
dde Apelacién de La Vega, en fecha 10 de febrero de 1967,
o dispositivo dice asi: “Falla: Piimero: Declara regular
lido el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Luis
is Duquela M., a nombre y representacién de la Parte
Constituida y en contra del Ordinal Tercero de la sen-
Bncia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Sanchez Ramirez, de fecha 30 de julio de 1962, cuyg g
positivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara, buene
véalido la constitucién en parte civil hecha por Mari no
Carlos de Camps, por medio de su abogado Licdo. Fabio F
llo Caceres, contra los prevenidos Bernardino Luna A, A
tonio Hernandez, Juan Moya, Enrique Gonzilez, Angel \
ria Fernandez, Gregorio Sanchez y Ceno Severino; Segun ;
Pronuncia el defecto contra dicha parte civil y la rechs
por falta de conclusion; Tercero: Rechaza el pedimento
la parte civil en cuanto a la solicitud de declinatoria por

te la juris&cién de Instruccién, por tratarse de un
delictivo cuya competencia corresponde a este Juzes
Primera Instancia; Cuarto: Descarga a los nombrad
nardino Luna A., Juan Moya, Ceno Severino, Gregorio S:
chez, Francisco o Enrique Gonzalez, Antonio Hernandez
~ Angel Maria Hernandez, del hecho que se les imputa,
amenaza y saqueo, en perjuicio de Mariano y Carlos
Camps} por insuficiencia de pruebas; Sexto: Condena a
parte civil constituida, al pago de las costas civiles con d
traccion de las mismas, en provecho de los doctores An
nio Bucarelli Méndez y Sofia Leonor Sanchez Baret, qu
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad’, por haby
se hecho de conformidad a la Ley; Segundo: Rechaza la g
ticion de dicha parte civil, con respecto a la nulidad de la:
ferida sentencia apelada por improcedente y mal fundat
pues la sentencia que reposa en el expediente, segiin cor
tancia del Secretario de dicho tribunal a-quo, es copia
y conforme a su original, y por consiguiente esta se encu
tra firmada por el Juez que la dict6; Tercero: Rechaza, ac
maés, la solicitud de la Parte Civil Constituida Sr. M
de Camps, de declinatoria de este expediente ante el Juez¢
Instruccién correspondiente por incompetencia, al no €
contrar esta Corte en dicho expediente, ni se ha apo
en ninguna de las audiencias celebradas por ella hech
de donde puedan deducirse indicios graves, precisos y ¢
cordantes, con respecto a la posible criminalidad de las il
fracciones de los inculpados; Cuarto: En cuanto a esos in¢
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ps se condena a Mariano de Camps al pago de las cos-
legales de lugar; Quinto: Con respecto a los demas as-
jos de la sentencia transcrita se anulan éstos porque de
formidad con la Ley cuando en un proceso penal se ale-
ncompetencia el tribunal apoderado debe estatuir por
decisiones distintas, sobre la excepeion y sobre el fon-
v no conjuntamente como se hizo en el presentie caso;
: Ordena el envio del presente expediente al Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra-
ez para los fines correspondientes’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado del recurren-
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

'i_)’ista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua en fecha 14 de marzo de 1967;

Visto el escrito firmado por el abogado del recurrente
epositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
| en fecha 18 de septiembre de 1967;

 Visto el escrito de fecha 18 de septiembre de 1967, fir-
ado por el prevenido Angel Maria Fernandez;

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ido y vistos los irticulos 1 y 29 de la Ley sobre Procedi-
lento de Casacion;

" Considerando que de conformidad can el articulo 29 de
8y sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para inter-
bner el recurso de casacién en materia penal es de diez
s contados desde la fecha del pronunciamiento de la sen-
ficia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en que
fue pronunciada o si fue debidamente citado para la
Isma; que aunque dicho texto sélo se refiere al acusado, se
& admitido que el plazo de diez dias debe considerarse co-
0 general, y, por tanto, aplicable a los recursos gue se in-
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tenten contra todas las sentencias penales y cualquierg .
sea la parte que lo haya interpuesto;

Considerando que la Corte a-qua, en fecha 1ro, da
brero, resolvié aplazar el fallo para el dia 10 del mismo
a las nueve de la mafiana, declarando que el fallo dict
valia citacion “para la parte civil constituida, Mariang
Camps y su abogado Lic. Fabio Fiallo Caceres”; que. di
fallo, tal como habia sido dispuesto, fue dictado en la fe
fijada; que como el presente recursos ,segin se hace cg
tar en el acta correspondiente, no fue declarado sino el ;
14 de marzo de 1967, esto es, transcurrido mas de un n
de la fecha del pronunciamiento de la sentencia ahora ‘ecu
rrida en casacion, es obvio que el presente recurso es tap
dio, y, por tanto, inadmisible;

i
r

!

Considerando que no habiendo ninguna parte pedids
condenacién en costas contra el recurrente, no ha ]ugay
estatuir ‘sobre ese punto;

Por tales motivos, Declara indamisible el recurso de ca
sacién interpuesto por Mariano de Camps, parte civil co
tituida, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela
cion de La Vega, en atribuciones correccionales, en feché
10 de febrero de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche Henriqu
— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General q 3
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL 1967

rrente: Herminia Patria Henriquez Martinez de Fabian o de

Benitez,
do: Dr. Ponciano Rondén Sanchez.

rido: Ana Sandra de Castro de Gerardino, Estado Domini-a-
no y Alcides Garcia Lluberes.

fo: Lic. Salvador Espinal y Lie. César A, de Castro Guerra,
Lic. Bernardo Diaz hijo y Lic. Manuel H. Castillo G. '

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
§ Chupani, Manuel A, Amiama, Joaquin M. Alvarez Pere-
‘Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo
rbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 24 de noviembre del
)1967, afios 1249 de la Independencia y 105° de la Restau-
gién. dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
Biguiente tentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Herminia

ria Henriquez Martinez de Fabian o de Benitez, domini-
na, mayor de edad, de quehaceres domésticos, casada, do-
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.serie 1ra., por si y por el Lic, César A. de Castro Gue
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miciliada en esta ciudad, cédula No. 19881, serie 1a., cong
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santg |
mingo, en sus atribuciones civiles, de fecha 6 de octubre
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol ;
Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,
No. 43139, serie 1ra., en representacion del Dr. Pg
Rondon Sanchez, Cédula No. 57606, serie 1ra., abogado
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula No, 8¢

dula No. 4048, serie 1ra., abogado de Ana Sandra de Cas
de Gerardino, dominicana, mayor de edad, casada, de g
hacéres domésticos, domiciliada en esta ciudad, cédula N
37510, serie 1ra., parte recurrida, en la lectura de sus e
clusiones;

Oido al Lie. Bernardo Diaz hijo, cédula No. 271, S
18, abogado del Estado Dominicano, en la lectura de sus
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, SC
to por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez, de fecha 26
abril de 1966, depositado en esa misma fecha en la
ria de la Suprema Corte de Justicia, en el cual se invoe
los medios que se indican mas adelante; .

Visto el memorial de defensa de la recurrida Ana Sal
dra de Castro de Gerardino, suscrito por sus abogados y N8
tificado al abogado de la recurrente en fecha 22 de julio
1967;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominican
suscrito por su abogado y notificado al abogado de la H
currente, de fecha 25 de julio de 1967;
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- Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Ma-
] H. Castillo G., cédula No, 6607, serie 1ra., abogado del
arrido Alcides Garcia Lluberes, dominicano, médico, sol-
p, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 27 de la ca-
119 de Marzo, de esta ciudad, cédula No. 4553, serie 1ra.,
ptificado al abogado de la recurrente en fecha 21 de ju-
de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o v vistos los articulos 141 y 174 del Codigo de Procedi-
gnto Civil; 795 y siguientes del Cédigo Civil; las Leyes
5. 2569, de 1950; 3429 de 1952 y 3992 de 1954, de Impues-
sobre Sucesiones y Donaciones; y los articulos 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n motivo de una demanda en nulidad de subasta y proce-
miento de embargo inmobiliario y otros fines, intentada
p la recurrente contra los recurridos, la Camara Civil y
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
jnal, dictd, en fecha 22 de abril de 1963, en sus atribucio-
 civiles, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
MMERO: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia

a el Lic. César A. de Castro Guerra, como padre-tutor
de la menor de edad Ana Sandra de Castro Soler, y el
. Alcides Garcia Lluberes, co-demandados, por falta de
neluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones formuladas en
le juicio por el Estado Dominicano, demandado en inter-
neion forzosa y, en consecuencia: a) Rechaza, por los mo-
0s ya enunciados, la demanda en nulidad de subasta y
dcedimiénto de embargo inmobiliario y otros fines, de que
trata, asi como la demanda en intervencion forzosa ya
Bncionada, intentada por Herminia Patria Henrigquez Mar-
16z de Fabian, respectivamente, contra el Lic. César A. de
iro Guerra, en su calidad de padre tutor legal de la me-
' de edad Ana Sandra de Castro Soler, y Dr. Alcides Gar-
Lluberes, y contra el Estado Dominicano segin actos de
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fechas 9 de febrero y 3 de marzo del ano 1961, notifi '
por el alguacil José V. Jaguez Franco; b) Condena a He
nia Patria Henriquez de Fabian, parte demandante g '
cumbe al pago de las costas’’; b) que sobre apelacidn, 1
te a-qua dictd en fecha 22 de enero de 1964, una sen
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: P!
RO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia po
~ de concluir, contra la parte intimante en apelacion, I
nia Patria Henriquez Martinez de Fabian o de Benitez:
GUNDO: Dgclara inadmisible el recurso de apelacién
puesto por la referida parte intimante, Herminia Patria ]
riquez Martinez de Fabian o de Benitez, contra sen
dictada en fecha weintidés (22) del mes de abril del
. afno de mil novecientos sesenta y tres (1963), en sus
ciores civiles, por la Cadmara de lo Civil y Comercial d
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al e
cerse due la decision respecto de la cual se ha intent
recurso mencionado, no figura entre los documentos
tados por la apelante en apoyo de su recurso, circu
esta que imposibilita al Tribunal de alzada dete
son o no fundados, los agravios que se invocan contra
llo apelado; y TERCERO: Condena a Herminia Pat
riquez Martinez de Fabian o de Benitez parte que Suc
al pago de todas lag costas de la presente instancia, ort
do la distraccion de las mismas en la parte que le cone
en favor del Lic. Manuel H. Castillo G., por haberlas ava
do en su totalidad”; ¢) que sobre las oposiciones in
tas, la Corte a-qua, dict6 la sentencia ahora impugn
yvo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA
RO: Declara regulares y validos los recursos de
interpuestos por la sefiora Herminia Patria Henrigt
Fabian contra sentencia de fecha veintidos del mes de
del afio mil novecientos sesenta y cuatro dictada
Corte de Apelacion; SEGUNDO: Declara regular y
recurso de apelacién en cuanto a la forma, contra sen
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
de Primera Instancia del Distrito Nacional por ha
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do en tiempo habil de conformidad con las leyes de
dimiento; TERCERO: En cuanto al fondo rechaza tan-

ecursos de oposicion como el de apelacion menciona-
or virtud de los motivos ya enunciados, intentados por
nra Herminia Patria Henriquez de Fabian; CUARTQO:
las conclusiones de los sefores Estado Dominicano,
ides Garcia Lluberes y la menor Ana Sandra de Cas-
r, representada como se ha expresado por su padre y
Licdo. Ceésar A. de Castro Guerra, y en consecuencia:
chaza la demanda en nulidad de subasta y procedi-
de embargo inmobiliar de que se trata, asi como la
da en intervencién forzosa ya mencionada, intentada
sefiora Herminia Patria Henriquez de Fabian, contra
do. César A. de Castro Guerra, en su calidad de padre
tor legal de la menor de edad Ana Sandra de Castro So-
y Dr. Alcides Garcia Lluberes, y el Estado Dominicano,
vamente, conforme acto de fecha 9 de febrero y tres
narzo del afio 1961, notificado por el alguacil José Ja-
'.I-‘ranco; b)— Condena a Herminia Patria Henriquez de

n al pago de las costas por haber sucumbido, en prove-
Estado Dominicano, y de las partes intimadas, Ana
dra de Castro Soler y Dr. Alcides Garcia Lluberes, orde-
do la distraccién de las correspondientes al Dr. Alcides
feia Lluberes en provecho del Lic. Manuel Horacio Casti-
1., por haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién la re-
‘ente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
il del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por
a de motivos; Segundo Medio: Violacion de los articulos
Ly siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer
Violacion de las Leyes Nos. 2569, de Impuestos sobre
ones y Donaciones, 3429 que modifica la anterior y
gque modifica esta Gltima, y de las deméas modificacio-
e la dicha ley de Impuestos sobre Sucesiores y Dona-
1es, v Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
& de base legal;



2274 BOLETIN JUDICTAL

Considerando que en apoyo del primer y segundo m
que se reGinen para su examen, la recurrente alega, en
tesis, que en la sentencia impugnada no se dan motive a
justifiquen que estando “en curso una instancia de en
go inmobiliario”, habiendo fallecido una de las emba
“no se procedié a otorgarle los plazos previstos en Ig
ticulos 174 y siguientes del Codigo de Procedlmlento e
a la otra co-embargada, heredera de la prlmeraa que,
mas, la sentencia no contiene motivos sobre ningung ¢
otros punf@s, muy especialmente sobre la falta de
cion del tltulo que sirvié de base al embargo inmeo hil
que, habiendo fallecido Lazara Martinez Vda, Henrigu
tando en curso ‘el procedimiento de embargo inmg
contra ella y la recurrente, su heredera, a ésta no se
ron” los plazos del articulo 174, arriba citado, “razén p
cual la sentencia impugnada al desconocer dicho texto
violado evidentemente”; pero,

Considerando que el articulo 174 del Cadigo de Pre
miento Civil autoriza al demandado en calidad de >
a oponer una excepcion dilatoria derivada en la circun
cia de que se encuentre en los plazos acordados por
articulo y por el 795 del Cdédigo Civil, para formar invi
rio de la sucesién de la cual se trate y deliberar ace
partido que le convenga adoptar, sobre la aceptaci
repudiacion de tal sucesion; pero ello no tiene por efeet
pedir que los terceros interesados intenten contra I
suntos sucesores las acciones que el ejercicio de los der
de aquellos conlleve, ni menos atn viciar de nulidad log
cedimientos anteriores a la invocacién de la excepeion
toria, la cual sélo puede tener un resultado legal;
marcha del procedimiento iniciado, hasta cuando expire
plazos de los mencionados textos legales, para contin
cuando dicha expiracion de plazos ocurra;

Considerando que en la sentencia impugnada
la sucesion de Lazara Martinez Vda. Henriquez, causal
la recurrente, se abri6 el 16 de setiembre de 1960, ¥ &
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.y subsecuente adjudicacién del inmueble embargado se
aron el 26 de enero de 1961, esto es, a los tres meses
arentiin dias después del fallecimiento de la de-cuyus,
ge la recurrente notificara al embargante el fallecimien-

el articulo 174 ya citado;

“onsiderando que de lo expuesto anteriormente resulta
a recurrente tuvo a su disposicién en el curso del proce-
ento de embargo, todo el lapso que la Ley acuerda para
s inventario y deliberar sin que se viera en la necesidad
ir a hacer uso de la excepeci6én dilatoria del articu-

del Codigo de Procedimiento Civil, y que fue, después
prminado el procedimiento de embargo y adjudicado el
geble, cuando la recurrente, que figuré como coembar-
. conjuntamente con la de cuyus, demandé en nulidad
ydo el procedimiento de embargo, sobre el fundamento
ge no se le concedieron los plazos para hacer inventario
liberar; es decir, cuando el procedimiento de embargo
a llegado a su fin; que por lo expuesto precedentemente,
pidencia, cue la sentencia impugnada ha dado motivos
fientes y pertinentes y, por tanto, no ha incurrido en los
%8 denunciados por la recurrente en los medios indicados,
0 cual, éstos carecen de fundamento y deben ser deses-

iConsiderando que en el desarrollo del tercer medio, la
Irente alega que en el periodo requerido para determi-
0s herederos y los bienes que forman el acervo de la su-
N, a los fines de pago del impuesto sobre sucesiones, no
le realizarse ningtn traspaso de propiedad, ni ain por.
e embargo inmobiliario; que, en la especie, al operarse
fansferencia del inmueble, se han violado las leyes Nos.
i de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, 3429 y
‘que la modifican, y las deméas modificaciones de la in-
ia Ley; pero,

' Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
0 siguiente en su duodécimo (12) considerando: “Consi-
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's6lo desconocer sino darle una calificacién distinta de la qu
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derando, en cuanto a la demanda en intervencién forgp
contra el Estado Dominicano, que los funcionarios encapes
dos de transcribir las sentencias de adjudicacién de inmy
bles controlan el pago de los impuestos correspondientes g
tes de proceder a dicha transcripeién, hecho este deteprn
nante de la traslacién de propiedad; que, ademas, el
rador Fiscal del Distrito Nacional, actuando en represen
cién del Estado Dominicano, concluy6, segiin se ha visto, g
licitando ‘% rechazamiento de la demanda de que se

“por improcedente y mal fundada”, lo cual viene a d

trar que el interés del Estado ha sido satisfecho; que,
tales razones procede rechazar la demanda en interven
forzosa dirigida contra el Estado Dominicano”; que, por
parte, la falta de pago del impuesto sobre sucesiones,
parte de los herederos de la misma, no tiene por resul:
producir la nulidad del procedimiento de embargo inca
contra uno o varios de los bienes del acervo sucesoral:
consecuencia, su tercer medio carece, también, de funda
to y debe ser desestimado;

Considerando que la recurrente en el desarrollo del cuat
to y ultimo medio, alega que, “de conformidad con los p
cipios que rigen nuestro derecho hay carencia de base le
siempre que un tribunal no indique los hechos scbre los cug
les se apoya para aplicar una disposicion de la Ley, 'y sobi
todo si desconoce una serie de hechos como en el caso o
rrente, para hacer esa aplicaciéon”. .. que es obvio que el fa
llo impugnado ha incurrido en una evidente falta de b
legal al desconocer los verdaderos hechos de la causa y

le corresponde; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que ella contiene una exposicién compleé:
ta de los hechos y circunstancias de la causa, sin desnatu
zacion alguna, ofreciendo motivos pertinentes, que jus
can su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Cort! e
de Justicia verificar que la Corte a-qua no ha incurrido en
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sefialados, por lo cual, el Gltimo medio, igual que
nteriores, carece de fundamento y debe ser desesti-

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
nterpuesto por Herminia Patria Henriquez Martinez
ian o de Benitez, contra la sentencia civil dictada por
o de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de octubre de
yo dispositivo figura copiado en parte anterior del
e fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
as, ordenando la distraccién de las causadas a Ana
Castro de Gerardino, en provecho de los Licdos.
or Espinal Miranda y César A. de Castro Guerra,
erlas avanzado en su totalidad; y las causadas a Al-
s Garcia Lluberes, en provecho del Lic. Horacio Casti-
€., por haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— F. E. Ravelo
la Fuent«.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alva-
: ell6.- - Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago
faldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do
cha 28 de octubre de 1966.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Ramirez.
. IR
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
.. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte of
tieia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén, Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma
marche H,, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde’
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
man, Distrito Nacional, hoy dia 27 de noviembre
1967, anos 124° de la Independencia y 1059 de la
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casa
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan R
rez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en el E
che Espaillat, calle No. 15, casa No. 26, de esta ciudad,’
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de 8
to Domingo, en atribuciones correccionales, en fecha
octubre de 1966, cuyo dispositivo se ¢unia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
aria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Salvador
pielle hijo, en representacion del recurrente, en fecha 28
bre de 1966, en la cual no se invoca ningin medio de-
ado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o y vistos los articulos 42, 405, 406 y 408 del Codigo Pe-
5y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la senteneia impugnada y en los
pumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
sderada regularmente la Primera Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una
ptencia en fecha 15 de abril de 1966, cuyo dispositivo dice
i: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
fla audiencia celebrada en fecha 25 de marzo del afo
66, contra el nombrado Juan Ramirez, de generales ig-
radas, por no haber comparecido a dicha audiencia no obs-
nte haber sido regularmente citado; SEGUNDO: Declara
‘nombrado Juan Ramirez, culpable del delito de haber
blado el articulo No. 408 del Cédigo Penal (Abuso de Con-
inza), en perjuicio de José de la Cruz, y, en consecuencia,
b le condena a sufrir la pena de Un (1) Ano de Prision Co-
‘eccional y al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
RD$50.00) ; TERCERO: Declara buena y vilida, cpanto a
forma, la constitucion en parte civil, intentada por el se-
or José de la Cruz, por conducto de su abogado constituido,
I'. Danilo Montes de Oca, en contra del prevenido Juan Ra-
lirez; CUARTO: Condena al prevenido Juan Ramirez, a pa-
arle inmediatamente al sefior José de la Cruz, la suma in-
izatoria de Ochocientos Pesos Oro (RDS800.00), como
Ista reparacion por los danos morales y materiales sufridos
or dicha parte civil constituida, a consecuencia del hecho
lelictuoso cometido por el mencionado prevenido Juan Ra-
Mirez; QUINTO: Condena al prevenido Juan Ramirez, al pa-
0 de las costas penales y civiles del procedimiento, con dis-
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traccién de las altimas en provecho del Dr. Danilo Mongt,
de Oca, abogado de la parte civil constituida, quien af :
haberlas avanzado en su mayor parte”: b) que sobre
cién del recurrente, la Corte a-qua dicté una primera
tencia en defecto, en fecha 6 de septiembre de 1966, eu
dispositivo figura copiado en el de la sentencia impugnag
¢) que sobre oposicién del recurrente, la Corte a-qua,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si
te: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto con
nombrado Juan Ramirez, por no haber comparecido a
diencia para‘ia cual fue legalmente citado; SEGUND D: |
declara nulo y sin efecto el recurso de oposicion interpues
por el prevenido Juan Ramirez, contra sentencia dictada p
esta Corte de Apelacion en fecha 6 de septiembre de 19¢
cuyo dispositivo copiado textualmente dice: ‘Falla: Prim
‘Declara regular y vélido en la forma, el presente recurs
apelacion interpuesto por el prevenido Juan Ramirez po
ber sidorinterpuesto conforme las normas procedimen
Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Ra
mirez, por no haber comparecido a esta audiencia para
cual fue legalmente citado; Tercero: Confirma la sen
apelada, dictada en atribuciones correccionales porla P
ra Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia @
Distrito Nacional, en fecha 15 del mes de abril de 1966, @
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: F
ro: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia celeb ad
en fecha 25 de marzo del afio 1966, contra el nomk A
Juan Ramirez, de generales ignoradas, por no haber cg
parecido a dicha audiencia no obstante haber sido reg
mente citado; Segundo: Declara al nombrado Juan
rez, culpable del delito de haber violado el articulo 408 ¢
Codigo Penal (Abuso de Confianza), en perjuicio de 08
de la Cruz, y, en consecuencia, se condena a sufrir la pena
Un (1) Afio de Prisién Correccional y al pago de urj 3 mul
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) ; Tercero: Decliira bue
na y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién ¢n part
civil, intentada por el sefior José de la Cruz, por conducto @
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revenido Juan Ramirez, a pagarle inmediatamente al
r José de la Cruz, la suma indemnizatoria de Ochocien-
densos Oro (RD$800.00), como justa reparacién por los
% morales y materiales sufridos por dicha parte civil
a ida, a consecuencia del hecho delictuoso cometido
el mencionado prevenido Juan Ramirez; Quinto: Conde-
] prevenido Juan Ramirez, al pago de las costas penales
viles del procedimiento con distraccién de las Ultimas en
gecho del Dr. Danilo Montes de Oca, abogado de la par-
jvil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
Wor parte’; Tercero: Condena al prevenido al pago de las
tas’; TERCERO: Condena al prevenido Juan Ramirez,
ago de las costas”;

En cuanto a la sentencia del 28 de octubre de 1966.

Considerando que por aplicacién del articulo 188 del Céo-
0 de Procedimiento Criminal el recurso de oposicién con-
una sentencia en defecto, serda nulo si el oponente no
mparece a la audiencia fijada para conocer de dicho re-
g0, no obstante haber sido legalmente citado; que en la
jecie, seglin resulta del examen del fallo impugnado y de
‘documentos a que él se refiere, el prevenido Juan Rami-
. hoy recurrente en casaci6n, hizo oportunamente oposi-
n contra el fallo dictado en defecto en su contra, por la
ite a-qua en fecha 6 de septiembre de 1966, pero no com-
seci6 a la audiencia celebrada para conocer de su recurso,

sgado constituido, Dr. Danilo Montes de Oca, en contra

cién fue declarado nulo, previa las conclusiones que for-
en ese sentido el ministerio pablico; que, en tales condi-
nes, la Corte a~qua hizo una correcta aplicacion del texto
ado, por lo cual el recurso de casacién interpuesto carece
damento y debe ser rechazado;

En cuanto a la sentencia de fecha 6 de sevtiembre

de 1966
Considerando que en materia penal, cuando se rechaza
| recurso de casacion contra una sentencia que declara
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hula una oposicion, debe reputarse que el recurso se e ctig
de a la sentencia en defecto contra la cual se hizo la of

Considerando que en cuanto al fondo de la prevenci
que fue resuelto en la sentencia del 6 de septiembre de 19
la Corte a-qua, mediante la ponderacién de los elementog g
prueba regularmente administrados en la instruccién de
causa, dio por establecido: a) que en fecha 19 de marzo
1965, José %Ia Cruz present6 querella por ante el Procus
dor Fiscal Distwito Nacional contra Juan Ramirez pop
delito de abuso de confianza, por el hecho de haber éste ¢
puesto de cuatro cerdos propiedad del primero v depositad
en las manos del prevenido por el Procurador Fiscal; b) g
dicho prevenido fufe requerido por el Fiscal a entregar |
cuatro cerdos que recibiera en depésito; y ¢) que no hizo e
trega de los mismos; '

Considerando que los hechos asi establecidos constif
ven el delito de abuso de confianza previsto por el artiey
408 del Cédigo Penal y castigado por el articulo 406 del mi
mo Cédigo con prisién correccional de uno a dos afios y mu
ta que no bajara de cincuenta pesos, ni excedera el tanto
la tercera parte de las indemnizaciones y restituciones qu
se deban al agraviado, pudiendo pronunciarse las penas ai
cesorias de inhabilitacién indicadas en el articulo 42 de
cho Cédigo; que, en consecuencia, la Corte a-qua al condl
nar al prevenido, después de declararlo culpable del indies
do delito, a un afio de prisién correccional y al pago de un
multa de cincuenta pesos, hizo una correcta aplicacién d
la Ley; b

Considerando en cuanto a las condenaciones cis iles, qui
la Corte a~qua dio por establecido que José de la Cruz p
te civil constituida, sufrié a causa del delito cometido por @
prevenido, dafios morales y materiales cuyo monto aprech
soberanamente en RD$800.00; que, por tanto, al condenar
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 prevenido al pago de esa suma en provecho de la parte
tituida, a titulo de indemnizacién, l1a referida Corte
la especie, una correcta aplicacion del articulo 1382
Bodigo Civil;

iConiderando que examinada en sus demas aspectos, la
encia impugnada no contiene, en lo concerniente al inte-
jel prevenido, ningin vicio que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
 interpuesto por Juan Ramirez contra sentencia de la
e de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atri-
ones correccionales en fecha 28 de octubre de 1966, cu-
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
undo: Declara las costas de oficio.

' Firmados: Manuel Ram6n Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franecisco Elpidio

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
incia puablica del dia, mes y aio en él expresados, y fue
imada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ptifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg, ¢,
cha 30 de junio de 1967.

Materia: Correccional. (Contrabando).

Recurrente: René la Llave Ortiz y compartes,
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de ,
ticia; regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente; Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus au
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, a los 29 dias del mes de Noviembre de 1967, afios
de la Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta er
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
Llave, natural de Puerto Rico, mayor de edad, casa
rino mercante, residente en Mayagiiez, Puerto Rico; |
La Llave, natural de Puerto Rico, mayor de edad,
en Mayagiiez, Puerto Rico; José L. Morales Pérez,
de Puerto Rico, mayor de edad, soltero, marino, resident
Puerto Rico, y Eddie Montero, natural de Puerto ,
yor de edad, soltero, marino, residente en Puerto w»-_.
tra la sentencia incidental, dictada por la Corte de A}
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‘de Santo Domingo en fecha 30 de junio de 1967 y en sus
ciones correccionales, cuyo dispositivo figura copiado

Jante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
aria de la Corte a-qua, en fecha 30 de junio de 1967 y a

imiento del Lic. Federico Nina hijo, abogado, cédula
serie 23, actuando en representacién de los citados
tes;

o Gr

Visto el memorial de casacion que, por el antedicho abo-
o de los recurrentes, suscribe el Doctor Luis Silvestre
ga Mota, abogado, y que en fecha 11 de octubre de 1967
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
a, memorial cuyos medios se indican mas adelante;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o y vistos los articulos 5 de la Constitucién; 1 y siguien-
§ de la Ley 3342 de 1952, sobre Aguas Territoriales de la
publica; 189 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal;
| v 302 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la
y sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
fumentos a que ella se refiere, consta: a) que mediante
¢io No, 147, de fecha 11 de febrero de 1967, suscrito por
I or Francisco Terrero Pena, Primer Teniente P. N.,
 remitido al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
rahona el sometimiento a la accion de la justicia de René
| Llave Ortiz y compartes, inculpados del delito de contra-
do; b) que el Juzgado de Primera Instancia de ese Distri-
Judicial, regularmente apoderado por el Ministerio Pa-
- dicté una sentencia, cuyo dispositivo reza asi: “Falla:
fimero: que debe habilitar y habilita, el dia 22 de marzo del
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afno 1967, para la lectura del fallo del expediente a ca o0
los nombrados René La Llave Ortiz, José Morales Py
Edwin Montero, Pablo La Llave, Agustin Sanchez (a) §
po, Manuel Sanchez, José Benjamin Bautista Pérez, J
Sanchez (Chiningo), Amancio Ramirez, José Calderdn
lly, José Francisco Batista de la Paz, Raiil E. Mejia, Cag
A. Pérez (a) Cabo Muelle, Miguel Reyes Jiménez, Fay
Esteban Ayala, Miguel Montero y Montero, Federico }
pinosa (La Cotorra), Antonio Hernandez, Luis Méndez ((
niquin), inc;}lpados de violacion a la ley 3489, sobre régiy
de contrab@fidos y sus modificaciones; Segundo: Que
desglosar y desglosa, en cuanto a Julio Sianchez (Chin
g0), profugo de la Justicia por no haber sido citado leg
mente; Tercero: Que debe declarar y declara a los nomby
dos René La Llave, José Morales Pérez, Edwin Montero, B
blo La Llave, Amancio Ramirez, José Calderdn Kelly, Je
Francisco Batista de la Paz, Fausto Esteban Ayala y Mig
Monterd y Montero, de generales que constan, culpables ¢
delito de violacion a la Ley No. 3489, sobre régimen
Aduanas y sus modificaciones, los cuatro primeros com
Autores y los Restantes como Cémplices y en consecueng
los condena a un afio de prisién correccional cada uno
pago de una multa de RD$409,666.00, solidariamente ¢
pensable en caso de insolvencia con un afio de prisién
uno; Cuarto: Que debe declarar y declara a los nombra
Agustin Sénchez (a) Papo, Miguel Sanchez, José Benja
Bautista Pérez, Raal E. Mejia, Carlos A. Pérez (a) Cal
de Muelle, Federico Espinosa (La Cotorra), Miguel Jim
nez Reyes, Antonio Hernandez Jiménez y Luis Méndez (Ca
niquin), de generales anotadas, no culpables de violacién a
Ley No. 3489 sobre Régimen de Aduanas y sus modificaei
nes, y en consecuencia se descarga los tres primeros
insuficiencias de pruebas y los demas por no haber co net
do el hecho; Quinto: Que debe Condenar y Condena, a K
Montero, Pablo La Llave, Amancio Ramirez, José Calderd!
Pérez, José Francisco Batista de la Paz, Fausto eba
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la y Miguel Montero y Montero, al pago de las costas;
$0: Que debe Declarar y Declara las costas de oficio en
o a los nombrados Agustm Sanchez (a) Papo, Manuel

), Miguel Reyes Jiménez, Antonio Hernandez Jiménez y
is Méndez (Caniquin); Séptimo: Que debe comisar y co-
ga los 77 bultos de mercancias y ropas confeccionadas, la
a “Swan” de matricula Americana, el camion Interna-
al color rojo, placa No. 64294, y el camién marca Toyo-
wlaca No. 61289; Octave: Se ordena la devolucion del Sta-
jn Wagon marca Taunus a su legitimo duefio Agustin San-
ez (a) Papo, después de transcurrir los plazos procesales;
oveno: Que debe inhabilitar a los nombrados Fausto Este-
an Ayala, Manuel Montero y Montero por el término de dos
9) afios para el desempeno de cualquier funcién o empleo
__hco" ¢) que por no estar conformes con esta sentencia,
aterpusieron, respectivamente recurso de apelacién el Pro-
prador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, el Procura-
Hor General de la Corte de Apelacion de Barahona y los pre-
enidos Miguel Montero, Fausto E. Ayala, José Fco. Batista
le la Paz (a) Chucha, Amancio Ramirez, José Calderén Ke-
ly, René La Llave Ortiz, Pablo La Llave, Edwin Montero y
José Morales Pérez, levantindose las actas de apelacion co-
rrespondientes, cuyas copias certificadas obran en el expe-
diente: d) que por la sentencia que en fecha 9 de mayo de
967, dictada por esta Suprema Corte de Justicia, se orde-
16 la declinatoria, por causa de seguridad pablica, del proce-
80 a cargo de Benjamin Bautista Pérez y compartes, incul-
pados del delito de contrabando, de la Corte de Apelacién de
Barahona a la Corte de Apelacién de Santo Domingo; e)
que, fijada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo la
audiencia pablica del dia 8 del mes de junio de 1967, este tri-
nal de alzada dicté en la misma fecha una sentencia pre-
paratoria, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Reenvia el conocimiento de la causa seguida contra René La
Llave y compartes, prevenido del delito de contrabando pa-
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ra la audiencia pablica que celebrara esta Corte en atpi
ciones correccionales el dia jueves veintinueve del mes.
junio del afio mil novecientos sesenta y siete, a las nuey
ras de la manana, a fin de citar en la puerta de este tpi
a los nombrados Agustin Sanchez, Manuel Sanchez, Raj
Mejia y Carlos A. Pérez; Segundo: La presente sentenci
le citacién para comparecer a la audiencia arriba ind
los acusados René La Llave, José Morales Pérez, Edwin
tero, Pablo La Llave, Amancio Ramirez, José Calderd;
lly, Fausto Esteban Ayala, Miguel Montero, José Fran
Batista de la Paz, Federico Espinosa, Miguel Jiménez
nio Hernandez Jiménez, Julio Sinchez, y los testigos R
do Andujar, Belarminio Reyes Vargas, Francisco Gon
Andrés Bolivar Cedefo, Nicolas Gonzalez, José Altag
iModesto, Donato Acosta Hernandez, Maximo Antonio
ta, Juho César Ortiz, Narciso Hernandez Nuidez, Cefe
Sanchez, Manelix Vinicio Gémez, Alberto Roman y Nico
Féliz, quienes se encuentran presentes al dictarse esta
tencia; y Tereero: Reserva las costas”; f) que en la audi
cia del dia 29 de junio de 1967, después de ser oidos los
tigos José Altagracia Modesto Cuesta, Donato Acosta Hi
nandez, Julio César Ortiz Pefa y Narciso Hernandez Naf
el Magistrado Juez-Presidente suspendi6 la instruccién
causa para proseguirla el dia 30 del mes de junio, a las
ve horas de la mafana; g) que en la audiencia celebrada
esta ultima fecha por la Corte a-qua, el Licenciado Fede
Nina hijo concluy6 a nombre de René La Llave, Pabl
Llave, José L. Morales y Eddie Montero, de esta man
“Os ruega, muy respetuosamente, que os plazca fallar:
mero:— Antes de continuar en el conocimiento del pres
recurso de apelacioén se ordene un experticio o peritaje ]
ofrezea informacién a la Corte relativamente a si el apres
miento de la Nave “Swan”, y sus tripulantes, se realizd on
dentro de las aguas territoriales dominicanas; Segundo: D&
signando como expertos o peritos a esos fines, a los sefor
Alberto Arvelo hijo, ciudadano dominicano, Ex-Comod
de la Marina de Guerra Nacional, domiciliado y residentt
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..-ciudad de Santo Domingo, y Alex Fernandez, ciudada-
morteamericano, domiciliado y residente en la ciudad de
uan, Isla de Puerto Rico, y accidentalmente en esta
de Santo Domingo, Distrito Nacional, graduado de
dante de Navegacion en Escuelas Navales Extranje-
poniéndose que los dichos peritos presten juramento
p ante el Presidente de esta Honorable Corte de Apela-
2, v que sean puestos a su disposicion los elementos de la
ia que puedan ser utiles al ejercicio de sus funciones,

mo disponiendo que la Marina de Guerra Nacional y la
ion de Aduanas y Puertos, permitan a dichos expertos
r visitas a ambos buques, y el buque “Swan” y el Ba-
as 454, para las investigaciones de lugar; Tercero:
denando que el libro de navegacion del Barreminas 454,

a retenido como parte del expediente, y puesto también a
;. posicién de los peritos, para que examinen el asiento y
otaciones que en dicho libro figuran relativamente al ac-
» apresamiento, y ofrezcan sus conclusiones sobre tales
otaciones; Cuarto: Ordenando que dichos expertos compa-
zean a la audiencia publica que ha de celebrarse, para la
tinuacién en el conocimiento de esta causa, el dia lunes
del proximo mes de julio, o cualquiera otra fecha que
 plazca fijar, a fin de presentar en dicha audiencia, infor-
e oral, pablica y contradictoria, el informe correspondien-
__-'-_, y ordenando que a la misma audiencia publica asista el
omodoro de la Marina de Guerra Nacional, Ram6n Emilio
":'_ss hijo, a los fines del esclarecimiento necesario para
icio de los hechos que constituyen la prevencién, y Quin-
disponiendo que los prevenidos recurrentes sean puestos
ibertad sin fianza, de acuerdo con las disposiciones del
culo 4 de la Ley No. 1014, bajo la obligacion de compa-
cer a todas las audiencias que deban celebrarse en rela-
con el juicio del recurso; y Sexto:— reservando las cos-
as”; h) que ofrecida la palabra al Procurador General de
& Corte a-qua para que dictaminara en relacion con las su-
S0dichas conclusiones incidentales, lo hizo in-voce de la ma-
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nera siguiente: “Dejamos a la apreciacién de la Corte la gg
- luci6n del presente incidente; y que contintie el conocimie
to de la causa”; i) que sobre tal pedimento la citada
a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi
reza asi: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones ing#”
tales formuladas por el Lic. Federico Nina hijo, a nom
y representacién de los prevenidos René La Llave, Pab
Llave, José L. Morales y Eddie Montero, en el sentido de g
“se ordene experticio o peritaje que ofrezea informa
a la Corte lg‘lativamente a si el apresamiento de la N.
“Swan” y sus tripulantes se realizé o no dentro de las ag
territoriales dominicanas”, por innecesario, y, en consel
cia, ordena la continuacién de la causa; y Segundo: Conde
La Ios,\'mencionados prevenidos ,al pago de las costas del p
sente.dncidente”; j) que inmediatamente después de pro
ciada esta sentencia incidental, el referido Lic. Federico !
na hijo, a nombre de sus representados, interpuso recu;
de casacién contra ella y a la vez solicitd que se suspe
ra la instruccion de la causa que era celebrada hasta que
ta Suprema Corte de Justicia dictara el correspondiente
llo sobre tal recurso; solicitud esta que, no obstante el d
men desfavorable del Ministerio Pblico v previa delibera
cién, fue acogida por la Corte a~-qua;

Considerando que en el memorial de casacién ya ind
do, los recurrentes invocan los siguientes medios: Prin
Medio: Violacién del derecho de defensa, en cuanto la Cor
a-qua ha negado a los recurrentes una medida de instrueci
tendiente a establecer un elemento indispensable en el juic
para determinar la competencia o incompetencia de los
bunales dominicanos amparados; Segundo Medio: Violaci
de las disposiciones del Articulo 141 del Cédigo de Procet
miento Civil, y del principio que impone la motivacién de.
sentencias a los tribuna]es correccionales, en cuanto se har
dado motivos deficientes y falsos para justificar la decisior
impugnada; Tercer Medio: Falta de base legal;
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' Considerando que en el desarrollo del primer medio de
jon fundamentalmente es alegado 1o siguiente: que la
e a-qua ha violado el derecho de defensa de los recu-
tes porque les nego ‘“‘una medida de instruccion ten-
te a establecer un elemento indispensable en el juicio
 determinar la competencia o incompetencia de los tri-
es dominicanos”; que, “En efecto, la determinacion
Jugar en las aguas maritimas en que ocurri6 el apresa-
nto, es elemento esencial para atribuir o no competen-
Jos Tribunales Dominicanos”; que “Cuando el Oficial
andante del Buque apresado, y el Oficial Ayudante en-
ado del radar, afirman, en forma vacilante, que el apre-
siento se hizo en aguas territoriales dominicanas, y cuan-
‘esa afirmacién debe ser confirmada por el libro de Na-
gacion, y se comprueba en éste que hubo alteraciones, y

e esas alteraciones concurren, precisamente, en la posi-
sion de las aguas maritimas en que se hizo el apresamiento,
ecesario reconocer que no puede resultar conviceion in-
negable para la jurisdiceién de juicio, una prueba tan de-
able y que, por consiguiente, cuando los recurrentes,
pulantes de la nave apresada, alegan que el apresamien-
ocurri6 en aguas extraterritoriales e internacionales, es
ir, agenas a la soberania dominicana, ha de ser necesa-
, por justo y por equitativo y por respeto y acatamiento
la dignidad humana, y a los derechos humanos, que se
frezca a estos recurrentes, apresados en aquel instante y
n condiciones que ellos consideran ilegitimas y contrarias
al derecho internacional, ofrecerles la oportunidad de esta-
lecer la verdadera posicién del lugar del apresamiento,
edlante las pruebas técnicas recomendables en tales ca-
0s”’; que “Si hay vacilaciéon en la declaracién de los apre-
adores, interesados en mantener la posicién legal que ahora
han asumido; si hay incertidumbre en las borraduras y al-
eraciones llevadas al libro de navegamon del Barreminas,
‘precisamente en cuanto a la posicién geografica y a la dis-
‘tancia de las costas en el momento del apresamiento; si hay
la confesion de tales Oficiales de que esas alteraciones fue-
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ron obra de ellos mismos, con posterioridad al apresamien
to; eémo puede la Corte a-qua haber ponderado esas deals
raciones para formar su conviccion, y de ese modo exely
toda posibilidad a los recurrentes de hacer la prueba cop
traria?”’; ¥

Considerando que el examen del fallo impugnado, y o
documentos a que él se refiere, ponen de manifiesto que J;
Corte a-qua para justificar su fallo, mediante el cual €
g6 el expert}*io solicitado por los recurrentes, ha expres
los motivos siguientes: que “los testigos sefiores Julio Cé
Ortiz Pefia, Capitin de Corbeta y Comandante del Barre
nas No. 454, que apres6 el buque “Swan”, y Narciso Hern
dez Nufiez, Alférez de Fragata, tripulante también este

~timo,del referido Barreminas y oficial encargado de ope
el aparato de radar, han manifestado en sus declaracic
con toda precisién y claridad que el apresamiento de la
cionada embarcacion, lo efectuaron a 2.0 millas de las
tas dominicanas, esto es, dentro de las aguas territoriales
nuestro pais”; que “no obstante lo manifestado por los re
ridos testigos, los prevenidos René La Llave, Pablo La
ve, José E. Morales y Edwin Montero, han solicitado a e
Tribunal de alzada, entre otras cosas, que antes de contin 1a
el conocimiento del fondo del asunto, se ordene un expert!
cio o peritaje para determinar si el apresamiento de la |
ve “Swan”, se realizé o no, dentro de las aguas territoria
dominicanas, y que se ordene que el libro de navegacién de
Barreminas 454, sea retenido como parte del expediente
puesto a disposicién de los peritos, para que éstos ofr
conclusiones sobre sus anotaciones’; que “los referidos pré
venidos, al promover el incidente que nos ocupa tienen pol
finalidad, establecer que los tribunales dominicanos son if
competentes para conocer del presente proceso, por hal
sido el buque de que se trata, y sus tripulantes apresal
fuera de las aguas jurisdiccionales Dominicanas’; “pero ¢
la medida de instruccion solicitada por los mencionados p
venidos debe ser rechazada en razon de que la declaraciol
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s testigos Julio César Ortiz Pefia y Narciso Hernandez
quienes fueron los oficiales que hicieron el apresa-
to a que nos referimos han formado la conviccion de
orte en el sentido de que el buque “Swan” y sus tri-
s fueron apresados en aguas territoriales dominica-
a su juicio ningln experticio podria destruir tal ase-
ion, ya que fueron dichos testigos quienes actuaron en
de los hechos y ningiin experto podria estar capaci-
para precisar el lugar donde se realiz6 el apresamien-
mejor que ellos, a quienes esta Corte por su seriedad con-
y testigos idoneos, mereciendo su declaracién absoluta
dibilidad y ademas, ellos, en razén de su ocupacion, tie-
a capacidad técnica en la materia, para determinar con
seision la posicién de un buque en el mar”; que, “por otra
, los prevenidos han pretendido que al libro de bitaco-
del barreminas, se le hicieron anotaciones o modifica-
s que tienen por objeto alterar la posicion en que se
traba el buque “Swan” en el momento en que fue
do, pero tales afirmaciones carecen de fundamento a
o de esta Corte, ya que las pretendidas alteraciones se-
pudo comprobarse al examinar el mencionado libro
en en muchas de sus paginas, en diversas fechas y en
ferentes situaciones o actuaciones de los oficiales de dicho
lgue, lo cual demuestra que tales situaciones ocurren tal
o lo han afirmado los deponentes, en razén de que no
e precisién al escribir en un buque en movimiento; y
4s, en razon del caracter provisional con que se escri-
en dichas anotaciones, hasta tanto las referidas anotaciones
g lleven al registro definitivo”; que “por todas las razones
8Xpuestas, procede rechazar las conclusiones de los preveni-
lo ya sefialados, en el sentido de que se ordene el experti-
10 solicitado, por innecesario”;

Considerando que el articulo 302 del Cédigo de Procedi-
liento Civil estatuye que “Cuando procediere un informe de
itos, se ordenara por una sentencia, en la cual se enun-
claramente los objetos de la diligencia pericial”’; que
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cia o necesidad de que sea realizada una informacién
cial, es decir, si a su juicio esa medida de instruceién
ce indispensable o 1til para esclarecer el asunto que es
vo de litigio; que en ausencia de pedimento de las par
causa podria ser ordenada de oficio, y que aunque ellag
sohclten para el juez no constltuye una obhga(:lon prese

say el ex dlenteﬂ cargo de los lnculpados le ofrecen )
elementos que edifiquen su intima conviceién; que si' b
es cierto que cuando en un litigio son debatidas cues
cuya solucién requiere conocimientos técnicos de los
carece el juez, entonces se hace necesario que él se hag:

dar. por personas que posean tales conocimientos para
rindan un dictamen, claro y razonado, que contenga los
mentos de juicio que sean aplicables a la solucién del
controvertido, no es menos cierto que el punto debatid
una cuestion de hecho sobre lo cual podia la Corte a-qu
ficarse como lo hizo en base a los testigos oidos que
r6 iddneos, entre los cuales figuran los dos oficiales
Marina de Guerra de la Nacion de servicio en el b
nas que apresé6 al buque “Swan” y a sus tripulantes
prestaron sus correspondientes declaraciones en Ia i
cion de la causa de que se trata, tal como consta, de
ra clara y precisa, en la sentencia ahora impugnada;
consecuencia, y puesto que la Corte a-qua dio los
pertinentes, no ha sido violado el derecho de defensa
recurrentes por la circunstancia de que la peritacion
tada por éstos haya sido, por innecesaria, denegada; qu
tanto lo alegado en el primer medio de casacién, ca
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en lo que respecta al segundo medio ¢
sacion, que los precitados recurrentes alegan que la
a-qua al dictar la decisi6n impugnada incurri6 en la
cién del articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento
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incipio que impone la motivacién de las sentencias a
sibunales correccionales, en cuanto se han dado moti-
deficientes y falsos para justificar la decision impugna-
que, “en efecto, segin ha quedado demostrado en el
volvimiento del primer medio propuesto, la Corte a-
procedido a la desnaturalizacién de los hechos, al in-
r las declaraciones de los testigos oidos, Oficiales
gadores de la nave “Swan”, atribuyendo a éstos una
a distinta a la que ellos propusieron para justificar las
aduras, borrones y alteraciones del Libro de Navegacion
Buque”; que “Cuando los Oficiales oidos por la Corte
ga afirman que esas notas fueron alteradas y que las
mas después de corregidas son llevadas a un Libro defi-
vo que hace mucho tiempo no tienen por haberse agota-
y no haberle sido suministrado todavia, la Corte a-qua
naturaliza esas declaraciones para decir que las altera-
y borrones y tachaduras se deben al movimiento del
mientras navega en alta mar, y cuando se pretende
g esta Gltima expresion justificar la existencia de esas al-
aciones, tachaduras y borrones, se estd desnaturalizando

eclaracion de los testigos, y se estan ofreciendo motivos
e ineficaces para justificar la decision impugnada”;

Considerando que, contrariamente a lo afirmado por
} recurrentes, en la sentencia impugnada, segtn lo revela
ramente su motivacion ya transcrita, la Corte a-qua le-
g de violar las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de
ocedimiento Civil, ha hecho una exposicion pormenoriza-
i de los puntos de hecho y de derecho, a la vez que ha ex-
lesto ampliamente los fundamentos que justifican su dis-
8itivo, por lo cual se advierte la falta de fundamento de
S alegatos formulados en este sentido por los referidos re-
lrrentes; que cualquier desnaturalizacién de los hechos re-
Blarmente administrados en el transcurso de la ventilacion
g una causa, supone que a esos hechos establecidos como
erdaderos no se les ha dado el sentido o el alcance inheren-
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te a su propia naturaleza, pero cuando los jueces del f
reconocen como sinceros ciertos testimonios y fundam
en ellos su intima conviccion, tal como ha ocurrido
concerniente a las declaraciones prestadas por les
mencionados oficiales de la Marina de Guerra, lejos de ‘
rrir en una desnaturalizacion de los hechos de la causa,
cen un correcto uso del poder soberano de apreciacién
que estan investidos en la depuracion de la prueba; que,
tal virtud, carecen de fundamento los alegados vicios g
nalan los r@eurrenj;es en su segundo medio de casacion, g
lo que, también, deben ser desestimados;

Considerando que los mismos recurrentes alegan en
tercer medio de casacién que la sentencia que estan
nando adolece del vicio de falta de base legal, y en este
tido expresan, Ginicamente, que “Ambos medios procede
unidos, constituyen, ademaés, el vicio de falta de base
en la sentencia impugnada, puesto que, una violacién &
recho de defensa y una desnaturalizacién de los hechos
vanecen por completo el fundamento y la base misma
sentencia en la cual se haya incurrido en tales vicios

Considerando que, segiin consta en todo lo que ya f
dicho respecto de los dos anteriores medios de casacion, @
tos carecen de fundamento y que, por ello, deben ser d
mados; razén esta a virtud de la cual no pueden, ni sej
dos ni reunidos, servir de motivo para que sea declaradg
la sentencia impugnada carece de base legal; que, por lo
trario, en los desarrollos anteriores de este fallo ha
puesto de relieve que en la decisién de los jueces de 1
da, lejos de haber ausencia de los hechos de la causa ¢
imprecisa exposicién de los mismos que no permitan
si la ley ha sido bien o mal aplicada, en los motivos @
para justificar dicho fallo son ficilmente reconocib
elementos de hecho necesarios para autorizar la aplicacl
de la correspondiente ley; que, consecuentemente,
mo medio de casacién carece de fundamento y debe ser €
estimado;
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~ Ppor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
sn interpuesto por René La Llave y compartes, contra la
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
en fecha 30 de junio de 1967 y en sus atribuciones co-
onales, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar
presente fallo, y Segundo: Condena a los recurrentes al
go de las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
s Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
—_ Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
cisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perell6.—

Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
pertifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco da
coris, de fecha 11 de mayo de 1967 !

Materia: Correccional. (Viol. a la ley 5771 y 4809).

Recurrentes: Rafael Moronta Mufioz y Enrique B. Moya Rineéy
Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez M. (abogado de Enrique B,

va Rir*n).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

o

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Sec
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 29 de noviembre del afo 1967, afios 1242 de la Ind:
dencia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia pab
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
Moronta Mufioz, dominicano, mayor de edad, soltero,
diante, cédula No. 14770, serie 49, domiciliado en la
No. 8 de la calle Padre Buld, de la ciudad de Cotui,
Enrique B. Moya Rincén, dominicano, mayor de edad,
tero, estudiante, domiciliado en la casa No. 13 de la
“16 de Agosto” de la ciudad de Cotui, contra la sente:

la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, pronul
L
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en sus atribuciones correccionales en fecha 11 de ma-
67, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Ramé6n Maria Pérez M., abogado del recu-
e Enrique B. Moya Rincén, en la lectura de sus conclu-

el dictamen del Magistrado Procurador General de
publica;

a el acta de casacién levantada en la Secretaria de
a-qua, en fecha 2 de junio de 1967, a requerimiento

ente Rafael Moronta Mufioz, en la cual no se in-
mingun medio determinado de casacion;

fista el acta del recurso de casacién levantada en la
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurrente,
gue B. Moya Rincon, en fecha 20 de junio de 1967;

Jisto el memorial suscrito en fecha 9 de octubre de
“por el Dr. Ramon Pérez Maracallo, en representacion
ente Enrique Moya Rincén en el cual se invocan
adios de casacion que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
¥ vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771 de
y 1y siguientes de la Ley 4809 de 1957, 1382 y 1384 del
go Civil; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

siderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
ha 17 de diciembre de 1964, la Segunda Camara Penal

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
te, apoderada regularmente por el Ministerio Publico,
lina sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
D: Que debe Declarar y Declara al nombrado Nicome-
aulino, de generales que constan, culpable del delito de
Bion a la Ley No. 5771, y en consecuencia lo condena
€ndo en su favor circunstancias atenuantes al pago de
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una multa de RD$50.00, Cincuenta Pesos Oro; SEGUN
Que debe Declarar y Declara regular y valida en
la forma la constitucién en parte civil hecha en ay
por los sefnores Enrique B. Moya Rincén y Rafael )
Murioz, representados por los Doctores: Ramén M
rez Maracallo y Sofia Leonor Sanchez Baret r
mente, contra el sefior Celicio Escolastico en su
propietario y persona civilmente responsable del
manejado por el chéfer Nicomedes Paulino causante
cidente, y gondena a dicho senor Celicio Escolastico
ya mencionhadas ‘eondiciones o calidades a pagar a
partes civiles constituidas sefiores: Enrique B. Moya
y Rafael Moronta Muiioz, la suma de RD$1,500,
nientos pesos oro, a cada uno, a titulo de danos y pe
con distraccién de costos civiles, en favor de los abe
representantes de dichas partes civiles constituidas,

afirman haberlos avanzado en su totalidad; TERCERO;
debe Declarar y Declara al nombrado Rafael Moronta
fioz culpable del Delito de Violacién a la Ley 4809 en s
ticulo 171 parrafo II y VII, y en consecuencia lo con
pago de una multa de RD$10.00, Diez Pesos Oro, aci
en su favor circunstancias atenuantes. En cuanto al
de Violacion a la Ley No. 5771, Declara a éste no ¢
y lo Descarga por no haber cometido ninguna falta
Ley; CUARTO: Que debe condenar y condena a los
nidos Nicomedes Paulino y Rafael Moronta Mufioz
de los costos penales”; b) que sobre los recursos de &
cién del Procurador General de la Corte de Apelaci
San Francisco de Macoris, del prevenido Nicomedes
lino y de Celicio Escolastico, puesto en causa como
civilmente responsable, intervino la sentencia ahora

nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clara regular y valido en lo que respecta al preve
comedes Paulino, el recurso de apelacién intentado
Procurador General de esta Corte, contra sentencia di
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 17 de di
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, ¥ lo declara inadmisible en lo que se refiere al pre-
Rafael Moronta Mufioz; SEGUNDO: Declara regula-
 yalidos los recursos de apelacién intentados por el pre-
do Nicomedes Paulino y por el Dr. Otacilio Manuel S6-
Pefia Lopez, a nombre y en representacion del se-
icio Escolastico, persona civilmente responsable, con-
aludida sentencia; TERCERO: Pronuncia el defecto
el prevenido Nicomedes Paulino y la persona civil-
te responsable Silicio Escolastico, por no haber compa-
o estando legalmente citados; CUARTO: Revoca los or-
Primero y Segundo de la sentencia apelada, y la Cor-
prando por contrario imperio y autoridad propia, decla-
a al nombrado Nicomedes Paulino no culpable del delito
‘yiolacion a la Ley No. 5771, en perjuicio de Rafael Mo-
onta Mufioz y Enrique B. Moya, que se le imputa, y en
encia lo Descarga de toda responsabilidad penal, por
aberlo cometido; QUINTO: Rechaza la aceion civil in-
ntada por los agraviados Rafael Moronta Mufoz y Enri-
je B, Moya, contra la persona civilmente responsable, se-
Silicio Escolastico, por improcedente e infundada, y por
o lo Descarga de las condenaciones civiles pronunciadas
contra por la sentencia recurrida; SEXTO: Declara las
penales de oficio”;

Considerando en cuanto al recurso interpuesto por Ra-
Moronta Muiioz, que este recurrente fue condenado por
ez del Primer Grado a RD$10.00 de multa, por violacion
e las disposiciones de la Ley 4809 de 1957; que el recurso
pelacion interpuesto por el Procurador General de la
e de Apelacion contra dicha sentencia fue declarado por
Corte de Apelaciéon inadmisible por tratarse de una in-
ion de la competencia del Juzgado de Paz que fue juz-
da y fallada por el Tribunal de Primera Instancia en l-
na instancia, por lo que no podia ser objeto del recurso
 apelacion; que, por tanto, esta sentencia adquiri6 tam-
n, frente a Rafael Moronta Mufioz, en cuanto lo condend
& la referida multa, la autoridad de la cosa juzgada, ya que
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No recurrié en casacion contra ella; que, por consig
€s necesario admitir que su recurso contra la sentencia
pugnada lo ha interpuesto en su calidad de parte civil.cos
tituida, frente al prevenido Nicomedes Paulino; que,
de conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre P 0Ce
miento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil
persona civilmente responsable que recurren en casach
deben, a pena de nulidad, depositar en la Secretaria
Suprema Corte un memorial con la indicacién de los me
en que fund? su recurso, si no lo han motivado en la de
racion correSpondiénte, el recurso interpuesto por R afag
Moronta Muifioz debe ser declarado nulo, ya que él no

cumplido con estos requisitos de la ley; ]

% Considerando en cuanto al recurso interpuesto por E
rigué«B. Moya Rincén; que este recurrente invoca en su m
morial ‘gl siguiente medio de casacion: Violacién del artioy
lo 195 del Cadigo de Procedimiento Criminal; '
Considerando que el mencionado recurrente, Enrig
Moya Rincon alega, en resumen, en el tinico medio inve
do en su memorial que al existir en el expediente el acta
vantada con motivo de la inspeccién de lugares celebrad
por el Juez del primer grado, “la Corte a-qua estaba en [
obligacién de examinarla y ponderarla para determinar $t
consecuencias”; que al no hacerlo asi dejo sin motivos
sentencia “con lo que violé el articulo 195 del Cédzgo*;
Procedimiento Criminal”; pero, \

Considerando que los jueces no estan obligados a con
signar en sus sentencias de manera especifica cada uno d
los elementos de prueba que hayan sido presentados en |
causa, y basta que en sus fallos se revele que han forma
su conviccion del conjunto de esos elementos de prue
que en efecto, en la sentencia impugnada se expresa en
de sus considerandos lo siguiente: “que de los elementos
prueba aportados al plenario, asi como de los demés he
y circunstancias de la causa, ha quedado comprobado 10 @ ue
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.. .”” con lo que los jueces del fondo llenaron el voto de

ev; que, por tanto, el medio del recurso carece de fun-

nto y debe ser desestimado;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada

ra que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los

tos de prueba rezularmente administrados en la ins-

6n de la causa, dio por establecido los hechos siguien-
‘que alrededor de las 5 de la tarde del dia 23 de enero de

4 en el tramo de carretera que conduce de Castillo a Vi-

Riva, en la seccién de Yaiba, Rafael Moronta Muhoz,

conducia una motoneta, e iba acompafado de Enrique

va Rincon, choco al automavil placa No. 32194, pro-
de Silicio Escolastico, que habia sido estacionado al
erecho de la carretera por su conductor Nicomedes
0, quien en el momento del accidente se banaba en
{o cercano; que a consecuencia de ese accidente el con-
stor de la motoneta, Rafael Moronta Mufioz, sufri6 lesio-
s que curaron después de treinta dias, y su acompanan-
‘Moya, lesiones que curaron después de 60 dias; que en
g momento la motoneta corria a una velocidad de 40 6 50
illas por hora; que el accidente “se origind sin que inter-
sra en ello una falta imputable al prevenido Nicomedes
laulino”, que comprometa su responsabilidad; que también
‘da por establecido en la sentencia impugnada, que como
omedes Paulino no cometié falta alguna “que tuviera re-
én causal en los dafios sufridos por las personas consti-
Widas en parte civil”, no ha comprometido la responsabili-
fad civil de su comitente, Silicio Escolastico, y, por consi-
jiente. éste no esta obligado legalmente a la reparacion de
s aludidos dafios; que en tales condiciones en la sentencia
mpucnada se ha hecho una aplicacién correcta de los ar-
culos 1382 y 1384 del Caodigo Civil;

Considerando que en la especie no procede estatuir so-
fe las costas, en razon de que contra los recurrentes que
fcumben no se ha formulado ningtin pedimento al respec-
y la condenacién en costas no puede ser ordenada de
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recursa
casacién interpuesto por Rafael Moronta Muifioz, contrg

te anterior del presente fallo; y, Segundo: Rechaza el
so de casacion interpuesto contra dicha sentencia por B
que B. Moya Rincon.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— M3

jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
to C‘t_Jriel hijo, Secretario General.

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y?
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1967

meia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingn, en
funciones de Tribunal de Confiscaciones, de fecha 29 de
.~ enero de 1965.

pia: Civil.

rente: Rosa Ferndndez Vda, Vassallo y compartes.
Dr. Generoso Fernandez Molina.

rrido: Carlos Alonzo C. por A, y la Dominicana Industrial de
~  (Calzados C. por A. (antigua Fa-Doc).

gados: Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan y Dr. José Ant.
, Matos,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
@, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
i Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
fetario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
los 29 dias del mes de Noviembre de 1967, afios 124°
Independencia y 105? de la Restauracién, dicta en au-
publica, como corte de casacion, la siguiente senten-

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Fer-
ez Vda. Vassallo, cédula No. 1308, serie 71; Gertrudis
Ssallo de Adorni, cédula No. 21311, serie 1ra.; Aida Er-

,
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nestina Vassallo de Viau, cédula No. 41682, serie
ria Esther Vassallo de Maura, cédula No. 48679, serig
Olga Sobeida Vassallo viuda Fernandez, cédula No, 4
serie lra.; Tirsa Antonia Vassallo Fernandez, cég “
65552, serie 1ra.; Noble Antonio Vassallo Fernéndez, g
No. 122438, serie 1ra.; Dario Antonio Vassallo Ferng
cédula No. 2945, serie T1; Carmen Vassallo Fernande
dula No. 6803, serie 71; todos dominicanos, mayores de
con domicilio elegido en la casa No. 35 de la calle Esg
de esta ciuflad, en sus calidades de cényuge supervis
comtn en bienes la primera, y de hijos legitimos, los de
del difunto sefior Antonio Vassallo Serrano, contra
tencia dictada en fecha 29 de enero de 1965 por la
Apelacién de Santo Domingo en funciones de Tribu
Cor‘;ﬁiscaciones, materia civil, cuyo dispositivo figura
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Generoso Ferniandez Molina,
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. José Antonio Matos, por si y en repre _
tacion del Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazin a
de las recurridas, que se precisaban mas adelante; ’
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ger
de la Republica; 5

Visto el memorial de casacién de fecha 27 de abi
1967, suscrito por el Dr. Generoso Fernindez Molina
la 12513, serie 1ra., como abogado de los recurrentes, €
cual se invocan contra la sentencia impugnada los mi
que se indican mas adelante;

Vistos los memoriales de defensa de las ree :
fechas 21 de Junio de 1967 y 14 de Julio de 1967,
vamente, suscritos por sus abogados Lic. Rafael Al
que Zayas Bazan, cédula 4084 serie 1ra. y Dr. José A
Matos, cédula 8847 serie 22: recurridas que son la
Alonso, C. por A. y la Dominicana Industrial de
C. por A,, (antigua Fa-Doc), constituidas segiin
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inicanas y domiciliadas en esta capital, la primera do-
Hinda en la calle Pefia Batlle No, 38-A y la segunda en la
s José de Js. Ravelo No. 81; asi como el escrito de am-
:6n de la segunda de las recurridas, de fecha 10 de oc-
vo de 1967;

' Visto el auto dictado en fecha 28 de Noviembre del co-
nte afio 1967, por el Magistrado Presidente de la Supre-
‘Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Ma-
dos Joaquin M. Alvarez Perellp y Santiago Osvaldo
Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la
srema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del re-
g0 de casacién de que se trata, de conformidad con las
es Nos. 684, de 1934, y 926 de 1935.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
srado, y vistos los articulos 124 de la Constitucion; 1 y si-
jientes de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes,
0. 5924 de 1962 y sus modificaciones; 1315 del Cédigo Ci-
. 130 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 5y6dela

i
gy sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 28
8 mayo de 1963, Rosa Celia Fernandez Vda. Vassallo y
pmpartes, actuales recurrentes, elevaron una instancia al
atiguo Tribunal de Confiscaciones tendente, finalmente, a

se les restituyera el Solar No. 1 y sus mejoras de la
lanzana 877, del D. C. No. 1, del Distrito Nacional, del cual
firmaban haber sido despojado su conyuge y causante An-
bnio Vassallo Serrano; b) que la Corte de Apelacion de San-
b Domingo, a la cual habia pasado el conocimiento del ca-
en virtud de la Ley No. 285 de 1964, dict6é en fecha 29
enero de 1965 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza en todos sus ex-
femos, las conclusiones formuladas por la sefiora Celia Fer-

dez Vda. Vassallo y los herederos de Antonio Vassallo
rano, por improcedentes y mal fundadas y en consecuen-
tla desestima con todas sus consecuencias legales, la de-
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manda incoada por los dichos concluyentes Celia Fe
Vda. Vassallo y los herederos de Vassallo Serrano;
do: Compensa las costas del presente procedimiento”;

Considerando, que la recurrida Carlos Alonso, ¢,
A., en su Memorial de Defensa, propone que el recup
que se trata sea declarado inadmisible, en cuanto a e
cierne, en vista de que los actuales recurrentes, al no
le el recurso, no le notificaron la sentencia completa
Corte a-qu# sino s6lo uno de los Considerandos de la
ma; pero, '

Considerando, que, de acuerdo con los articulos 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, los re
no estan obligados a notificar a los recurridos el texto
sentencia impugnada, limitindose su deber a notif
Memorijal de Casacién y el Auto del Presidente de la
ma Corte de Justicia por el que se autorice emplazar ¢
recurso; que, por tanto, el medio de inadmisién que
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes invocan con
sentencia impugnada los siguientes medios de casaci
mero: Violacin del articulo 1315 del Cédigo Civil, sok
reglas de la prueba. Violacién del articulo 141 del Céa
Procedimiento Civil (falta de motivos) y consecuente
cién del derecho de defensa de los demandantes; y 8
Desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que, en el desarrollo del primer
su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que
la primera audiencia del caso en 1963, pidieron por ¢
siones formales, que el tribunal dispusiera un info:
para probar mediante testigos presenciales el abuso
der de uno de los Trujillo (Romeo A.) cometido con
conyuge y causante Antonio Vassallo Serrano, estand
en prisién en 1947, hecho que originé el estado de ¢
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yr de la antigua Fa-Doc que sirvié de base a ésta pa-
ntecimientos que culminaron en la adquisicién, por
. del Solar y mejoras reclamadas, traspasados des-
arlos Alonso, C. por A,;

iderando, que, como resultado del articulo 18, apar-
la Ley sobre Confiscacién General de Bienes, No.
962, para que el Tribunal de Confiscaciones insti-
or dicha Ley, cuyas funciones ejerce ahora la Corte
acion de Santo Domingo en virtud de la Ley No. 285
, pueda ser competente para conocer de un modo ex-
p v en instancia Unica de las acciones de caracter ci-
fines de restitucion de bienes o de compensacion, se-
. casos, que se sometan a su fallo, es condicion fun-
e indispensable que dichas acciones se funden en
imiento ilicito logrado mediante el abuso o usurpa-
Poder; que, como consecuencia de lo expuesto, en
s casos que le han sido sometidos, al dictar sus sen-
de fondo la cuestién capital que debe establecer la
i6n indicada es la de si el abuso o la usurpacion del
alegado por los demandantes se ha producido real-
0 no se ha producido, asi como, en caso positivo, si
o 0 la usurpacién del Poder ha originado un perjui-
os demandantes y un enriguecimiento de los deten-
o adquirientes; que en la especie, el examen de la
ja impugnada muestra que los demandantes, ahora
ntes en casacion, sostuvieron en todas las audiencias
das para la instruccién del caso que Romeo A. Tru-
cciond en 1947 a Antonio Vassallo Serrano para que
un documento del cual resulté después el perjuicio
, v que igualmente, en todas las audiencias, pidieron
ente un informativo para la prueba de los hechos
0s, a pesar de lo cual la Corte a~-qua no concedi6 ese
'fmativo ni dio motivos explicitos y suficientes para jus-
@r esa no concesion, lo que por si constituye una lesién
erecho de defensa;
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efectud el procedimiento de embargo del inmueble p _.
do por actuacion del Banco Agricola, ni sobre si en es
cedimientos intervino activamente en alguna forma
gua Fa-Doc, ni sobre el precio de la adjudicacién a
Doe, ni sobre si en todas esas actuaciones la ae
la antigua Fa-Doc sostenia tener contra Antonio
Serrano pudo determinar algtun efecto lesivo para 1
ra recutentes; _que, por tanto, la sentencia impuens
rece de base legal al dejar de establecer hechos g
previamente se establecen también los hechos de &
usurpacién del Poder contra Antonio Vassgllo
gados por los recurrentes, podian eventualmente
una solucién distinta del litigio ocurrente, dentro ¢
de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes: qt
do Io expuesto en el presente Considerando y en
la sentencia que se impugna debe ser casada, sin [
de ponderar el nltimo medio del recurso en el qug S

desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que en el Memorial de Defensa de
minicana Industrial de Calzados, C. por A., se prop
mo recurso incidental, que se case el ordinal de 1
impugnada que compensa las costas, por estimar
da que esa disposicion viola el articulo 130 del Cot
Procedimiento Civil, habida cuenta que ella obtuve';
cia de causa ante la Corte a-qua; pero,

Considerando, que carece de interés ponderar
curso incidental, desde el momento en que esta S
Corte ha decidido la casacion total de la sentencia in

Por tales motivos, Primero: Casa en todas St
sentencia de caracter civil dictada en fecha 29
1965 por la Corte de Apelacién de Santo Do
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de Tribunal de Confiscaciones cuyo dispositivo se ha
o en parte anterior del presente fallo, ¥ envia el asun-
Lante la Corte de Apelacién de Santiago, en las mis-

ciones; Segundo: Compensa las costas entre las par-

Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
selo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
" Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
jsco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
ecia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ss Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Hco.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fech:
de febrero de 1967, B

Materia: Civil.

Recurrente: Cristébal Pifia Moya.
Abogado: Dr. Francisco Alvarez V.,

Recurridos: B*reno Victoriano y la Compafiia Dominicana de Qg
guros, C. por A.
Abogado: Lic. Jorge Luis Pérez.

. Dios, Patria y Libertad.
& Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lz
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B
gés Chupani, Manual A. Amiama, Francisco Elpidio Ber:
Joaquin M. Alvarez Perel!6, Juan Bautista Rojas Alménzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, h :
dia 29 de noviembre de 1967, afios 124° de la Independencia
y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristébal
Piha Moya, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en la ciudad de Santo Domingo, cédula N
16660, serie 47, contra la sentencia dictada por la Corte
Apelacién de La Vega, en atribuciones civiles, en fecha 1
de febrero de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;j

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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0Oido al Dr. Francisco Alvarez V., cédula No. 20267, se-
je 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

Oido al Lic. Jorge Luis Pérez, cédula No. 6852, serie
ira., abogado de los recurridos Moreno Victoriano y la Com-
pafiio Dominicana de Seguros, C. por A., en la lectura de sus
sonclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién suserito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la ‘Suprema
Corte de Justicia, en fecha 19 de abril de 1967, en el cual
se invocan los medios de casacién que més adelante se ex-
presan;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito
‘por su abogado y notificado en fecha 9 de junio de 1967;
Visto el auto dictado en fecha 28 de noviembre del co-
rriente afio 1967, por el Magistrado Presidente de la Supre-
‘ma Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistra-
" do Francisco Elpidio Beras, Juez de este Tribunal, para in-
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fa-
" llo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; y 1y 65
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de la demanda en dafios y perjuicios intentada
por Cristébal Pifia Moya, contra Moreno Victoriano y la
Compaiiia de Seguros, C. por A., la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, dicté en fecha 21 de diciembre
de 1964, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audienc:igc
tra el demandado sefior Moreno Victoriano y la Compa
Dominicana de Seguros, C. por A., por su falta de compa-
recer; SEGUNDO: Acoge en parte las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la parte demandante, por conduet,

de su abogado constituido, por ser justas y reposar en p .
ba legal, y en consecuencia, Debe: Condenar al sefior 1 ol
reno Victoriano y la Compafiia Dominicana de Seguros C.
por A., a pagar inmediatamente en favor del Ing. Cristébal
Pifia Moya, la suma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00
a titulo de reparacion por los dafios y perjuicios sufrid 0s
por éste, mas los intereses legales de dicha suma a pa
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién su
toria; TERCERO: Condenar al sefior Moreno Victoriano y
la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A, al pago de
los costos del procedimiento, distrayéndolas en provecho
Dr. Hugo F. Alvarez V., quien afirma haberlas avanzado en
su mayor ‘parte; CUARTO: Comisiona al ministerial Mig
Angel Rodriguez, alguacil ordinario de la Suprema Corte
Justicia, para notificar a la Compariia Dominicana de Se-
guros C. por A,, y al ministerial Gustavo Durén y Duran,
alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de
Constanza, para notificar al sefior Moreno Victoriano”; b)
que contra dicha sentencia recurrieron en apelacion los
ahora recurridos, y la Corte de Apelacién de La Vega dict6,
con dicho motivo, la decisién ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regu-
lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por los sefio-
res: Moreno Victoriano y la Compafiia Dominicana de Se-.
guros C. por A., por haberse formalizado de conformidad
con la ley; SEGUNDO: Se rechazan por improcedentes, 13
peticiones de los demandados originales, sobre prescripeion
de la accion en reclamacion de indemnizacién de parte del
Ing. Cristébal Pifia Moya, e inadmisién de su demanda, por
no haber sido ellos puestos en causa ante la jurisdiccién pe-

nal; TERCERO: En cuanto al fondo de esta litis, se Rechaza
por improcedente e infundada, la demanda tantas veces alu~
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~ del Ing. Cristébal Pifia Moya, en contra de los sefo-
Moreno Victoriano y la Compaiiia Dominicana de Segu-
por A., y por consiguiente, se Revoca en todas sus
la sentencia civil, dictada en defecto, en favor del Ing.
Moya, en fecha 21 de diciembre de 1964, por la Cama-
jvil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de La Vega; CUARTO: Se
ensan pura y simplemente, las costas legales entre las
irtes, en esta litis”;

" Considerando que en su memorial el recurrente invoca
s siguientes medios: “Primer Medio: Violacion del articulo
9 del Codigo de Procedimiento Civil, por exceso de poder;
do Medio: Violacién del articulo 1384, combinado con
| articulo 1315 del Cédigo Civil”;

Considerando que en apoyo de los dos medios de su re-
Urso, a cuyo examen se procedera conjuntamente, el recu-
te alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada la
rte a-qua, como fundamento de su fallo, declara que el in-
do, ahora recurrente, no probé la alegada relacion de
omitente a preposé” entre Moreno Victoriano y el chofer
‘su camioneta en el momento en que se produjo la coli-
n con el automovil que manejaba el recurrente; que al
oceder asi la Corte a-qua excedi6 sus facultades, al exa-
ginar y ponderar un agravio que no fue propuesto por el
pelante en su recurso, agravio que, por lo demas, no tenia
acter de orden publico; que el vicio en que incurrio di-
a Corte es tanto mas censurable —continGia exponiendo
recurrente— cuanto que, ni en primera instancia, donde
o defecto, ni en el acto de apelacion, el recurrido More-
Victoriano negé su condicién de comitente, por lo que
be admitirse que daba como cierto la existencia de la re-
lacion juridica que le fue atribuida en la demanda; pero,

Considerando que de acuerdo con lo preceptuado por
‘el articulo 1315 del Codigo Civil, la primera obligacién de
las partes que traten de derivar, en justicia, consecuencias
Suridicas favorables a su interés, es la de hacer la prueba de
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los hechos que dan origen a su demanda, y cuya exis
los jueces del fondo establecen, en princi pio,'soberanam,
Considerando que en la decisién impugnada, desp
consignarse que la accién del demandante se origing,
€l, en que una camioneta de Moreno Victoriano, ma
por el chofer de éste, choco un carro de la propieds
aquél, ocasionandole dafios, la Corte a~qua declara que.
cierto que el comitente es responsable de los dafigs oes
nados por su empleado en el ejercicio de sus funcioneg,
condicién de que “ademas del hecho generador de la
se comprueben los. otros elementos constitutivos de
responsabilidad civil, prueba que a juicio de dicha Co
fue hecha; que a esa aseveracién no le resta fuerza
el hecho de que el entonces intimado y ahora recurrid
. diera haber admitido, como se alega, que el chéfer que n
nejaba la camioneta cuando se produjo la colisién era su g
pleado, toda vez que en la decisién impugnada se da
probada, no solamente dicha circunstancia, sino tamb
del hecho generador de la falta, condici6n sine qua no
ra el nacimiento de la acciéon en reparacién civil; sin
conste que el demandante pidiera alguna medida para
la prueba de tales hechos; _
Considerando que de lo anteriormente expuesto
fiere que al dictar su fallo 1a Corte a-qua, lejos de in
las violaciones invocadas, se limité al normal ejercicio d
facultades soberanas que le son reconocidas a los juece
fondo en el establecimiento ¥ ponderacién de la prueb
que escapa al contro] de la casacion, salvo desnaturaliz
la que no ha sido invocada en la especie; que, de consi
te, ambos medios del recurso deben ser desestimados p
recer de fundamento:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Cristébal Pina Moya, contra sen
cia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en 8
atribuciones civiles, en fecha 14 de febrero de 1967, e
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa
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gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, cuya

accién se ordena en provecho del Licenciado Jorge Luis
z, abogado de los recurridos, por afirmar haberlas
sado en su totalidad

-_ (Firmados) : Manuel Ramo6n Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
" de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
és Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio
s.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
2nzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
suriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



;abor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de Noviembre de 1967

A SABER:

Recursos de casacion cviles conocidos ... .. ... 12
ursos de casacion civiles fallados ... ....... 14
ursos de casacion penales conocidos ... ... .. 32
ursos de casacion penales fallados ........ 29
ursos de revision penal conocidos .........
ecursos de revision penal fallados ............
Recursos de apelacién sobre l1bertad provisional
I bajo fianza conocidQs .. .iiiiiiie i
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo fianza fallades ' . U AR L . .
pensiones de ejecucion de sentencias . .....

...................................

B,esolucmnes ordenando la libertad provisional
: por haberse prestado la fianza ...... oo
‘Juramentacion de Abogados . ................
I Nombramientos de Notarios .................
Resoluciones Administrativas . ...............
‘Autos autorizando emplazamientos .......... 14
Autos pasando expedientes para dictamen .... 10

Total 194

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia

'SANTO DOMINGO, D. N,
30 de Noviembre de 1967.
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