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ENCIA DE FECHA 1° DE MARZO DEL 1968

a impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha T de marzo de 1967,

te: Vidalina Auffant Capote
: Dr. Rafael Richiez Savifibn

flo: Corporaciéon Intercontinental de Hoteles C. por A.
ps: Lic. Fernando A. Chalas V., Lic. Julio Peynado y Lic.
Manuel Vicente Felid.

1 Dios, Patria y Libertad.
gt Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secreta-
sneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 19 de marzo del afio 1968, anos 1259 de la Indepen.
a v 105° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vidalina
uffant Capote, norteamericana, mayor de edad, casada,
merciante residente en Nueva York, cédula No. 90145,
e Ira., contra la sentencia dictada en fecha 7 de marzo
€ 1967, en atribuciones comerciales por la Corte de Apela-
on de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Fernando A. Charlas V., cédula No. 7395
serie 1ra., por si y por los Licenciados Julio Peynado, cédy
la No. 7687, serie 1ra., y Manuel Vicente Felit, cédula 119§
serie 1ra., abogados de la recurrida, en la lectura de sy
conclusiones; recurrida que es la Corporacién Interconti
nental de Hoteles, C. por A., constituida por las leyes do:
minicanas, con su domicilio en el hotel El Embajador;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 17 mayo de
1967, suscrito por el Dr. Rafael Richiez Savifién, cédula
No. 1290, serie 1ra, abogado de la recurrente, en el
se invocan contra la sentencia impugnada los medios
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de octubre
de 1967, suscrito por los abogados de la recurrida, ¥y su ams
pliacion de fecha 9 de enero de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1165 del Cédigo Civil: 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, contra lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda de terminacién de un con-
trato incoada por la Corporacién ahora recurrida contra la
actual recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial de l1a
Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia !
del Distrito Nacional, dict6 en fecha 3 de dicietabre de 1964, 1
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRL
MERO: Pronuncia el Defecto contra Vidalina Auffant Ca-
pote, parte demandada, por falta de concluir al fondo del
litigio; SEGNUDO: Acoge las conclusiones formuladas en
audiencia por la Coroparacién Intercontinental de Hoteles
(Dominicana), C. por A., parte demandante, por ser justas
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sar sobre prueba legal, y en consecuencia: a) Recha-
conclusiones de la parte demandada tendentes a que
are nulo el acto de fecha 28 de septiembre de 1964
¢it6 para la ultima audiencia celebrada en ocasién dg
ente demanda; b) Declara rescindido el contrato de
1 de enero de 1958 celebrado entre las partes en cau-
Ordena que Vidalina Auffant Capote entregue a la
acion Intercontinental de Hoteles (Dominicana), C.
, el servicio del Salon de Belleza del Hotel El Emba-
dor que ha venido operando y que abandone el lugar en
esta instalado dicho salén; d) Condena a Vidalina Auf-
' pote al pago de las costas con distraccién en prove-
de los abogados, Licenciados Ambrosio Alvarez Aybar
el Francisco Gonzalez, quienes afirman haberlas avan
en su mayor parte; y TERCERO: Ordena la ejecuciéon
isional y sin fianza de esta sentencia, no obstante cualy
recurso de apelacién contra la misma”; b) que sobre
i6n de la demandada en defecto, la misma Camara
en fecha 21 de junio de 1966, otra sentencia con el
ente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por las
es expuestas, el recurso de oposicion interpuesto por
idalina Auffant de Capote, segiin acto de fecha 11 de
ero de 1965 notificado por el ministerial Horacio Ernesto
iro Ramirez, contra la sentencia en defecto de esta mis-
Cémara de fecha 3 de diciembre de 1964, dictada en
de 1a Corporacién Intercontinental de Hoteles (Domis
na) C. por A.;— SEGUNDO: Confirma, en consecuen-
dicka sentencia impugnada cuyo dispositivo ha
tra.nscgto precedentemente, para que sea ejecutada su
a y terdr; TERCERO. Condena a Vidalina Auffant de
ote, parte sucumbiente al pago de las costas; y, CUAR-
Ordena, la ejg‘cucién provisional y sin fianza de la pre-
te sentencia, no obstante apelacién”, ¢) que sobre apela-
n de la demanda perdidosa, intervino la sentencia ahora
Impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido, en la forma, el presente recurso de
L
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apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada por
Cémara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip.
cién del Juzgado de Primera Instencia del Distrito Naciona],
de fecha veintiuno (21) del mes de junio del afio mil nove
cientos sesentiséis (1966), cuyo dispositivo figura transcritg
en otra parte del cuerpo de esta sentencia; y TERCEROQ;
Condena a la sefiora Vidalina Auffant de Capote, parte que
sucumbe, al pago de las costas”’;

Considerando que, en su Memorial de Casacion, la
currente invoca los siguientes medios: Desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa, y por via de conse-
cuencia, violacién del articulo 1165 del Cédigo Civil. Falta
de base legal;

Considerando, que en sintesis, lo que alega la recus
rrente en el conjunto de sus dos medios, es lo que sigue:
que la Corte a_qua ha incurrido en un caso de desnatura-
lizacién y falta de base legal al dar como probado que la
recurrente, que actuaba como gestora del Salon de Belleza |
del Hotel El Embajador desde el ano 1958 hasta la deman-
da de que fué objeto, en virtud de un contrato verbal, acep-
t6 la modificacion de esa situacion contractual por el hecho
de haber recibido el 11 de enero de 1958 una carta de la
Corporacion recurrida participandole su decision de que
continuara en el desempefio de sus actividades en el cita-
do Salén de Bellaza “bajo las mismas condiciones, es decir,
pagando el diez por ciento de los beneficios”, y al decidir
que la modificaciéon contractual resultante de esa carta obli-
gaba a la recurrente a las mismas estlpulacxonev Jue habian
ligado a la Corporacién con la anterior gestora del mismo
Salén de Belleza, Amelia Castillo ; que la tesis en que se
funda la sentencia impugnada segfm la rdal la recurrente
dié un consentimiento tacito a asumir las obligaciones de
la gerencia que la habia antecedido a la suya, es errénea y.
esta en pugna con los hechos comprobados en la litis; pero,
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Considerando, que es de principio que los jueces del

son soberanos para dar por establecidas las relaciones
tuales y para decidir su naturaleza en cuanto ellq
da de los hechos; que, igualmente, son soberanos para
establecidos, por presunciones graves, precisas y
antes, los hechos respecto de los cuales no hayan
directas, infiriéndolos de los establecidos; que, en
ocurrente, el examen de las motivaciones de la sen-
. impugnada pone de manifiesto que, para decidir
ctual recurrente estaba ligada con la recurrida por
mismas estipulaciones que la gerente o gestora anterior

salon de Belleza, la Corte a-qua se fundé no solamen-
n la actitud de conformidad que tuvo la recurrente al re-
r la carta del 11 de enero de 1958, sino en su comporta-
subsiguiente, lo que dicha Corte expresa del siguien-
o: “La parte intimante sefiora Vidalina Auffant de
no hizo ninguna objecién a dicha comunicacion, si-
por el contrario, ella se hizo cargo del negocio objeto
ferido contrato, durante varios anos, lo que necesaria-
implica, a juicio de esta Corte, su consentimiento ta-
meterse a los términos del contrato a que se hace
on en la aludida comunicacion, o sea el contrato pre-
ente entre Amelia Castillo y la Intercontinental de Ho-
(Dominicana) C. por A.”; que por tanto, el alegato con-
sentencia impugnada relativo a la falta de prueba del
ntimiento de la recurrente para operar el Salon de Be-
bajo condiciones en que habia sido operado con an-
dad a su gerencia, carece de fundamento y debe ser

stimady;

-onside:e}ndo, que lo que la recurrente, en sus medios
cion, denuncia como un caso de desnuaturalizacion
hechos, no es,otra cosa que la presuncién efectuada
Corte a_qua fundada en la circunstancia de que la re-
nte, después de M carta del 11 de enero de 1958, se
Jorté durante varios afios como la gestora anterior de
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Salén de Belleza, presuncién que podia hacer, en uso de gy
poderes de fondo, la Corte a-qua; que, por otra parte, lo dg
cidido por dicha Corte no se aparta del sentido que razong
blemente se podia atribuir a la referida carta, por lo cu;
esta Suprema Corte estima que en ningiin aspecto la senteq
cia impugnada desnaturaliza los hechos de la causa, por |
cual el otro medio del recurso carece de fundamento y dek
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa
cién interpuesto por Vidalina Auffant de Capote contra
sentencia dictada en sus atribuciones comerciales por I
Corte de Apelacién de Santo Doniingo, en fecha 7 de marz
de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterio
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pa
go de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma:
nuel D. Bergés Chupani.— Manue! A. Amiama.— Franci sco
Elpidio Beras. —Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE MARO DEL 1968

‘Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
31 de agosto de 1967.

—_—

- Materia: Correccional (Viol. a ]a ley 4809 de 1957.

_—

Recurrente: Julio Antonio Pérez Sanchez,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Jus,
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19
‘de marzo del afio 1968, afos 125° de la Independencia y
1059 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio An-
tonio Pérez Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, vi-
sitador médico, cédula No. 24688, serie 56, contra la senten-
cia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, en fecha 31 de agosto de 1967, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 4 de septiembre de
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1967, a requerimiento del Dr. Rafael Acosta, abogado, cé.
dula No, 12452, serie 12, a nombre y representacion de Ju-
lio Antonio Pérez Sanchez, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 101 y 171 de la Ley 4809 de
1957; Ley 5060, de 1958; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi:
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 21
de marzo de 1967 fueron sometidos a la accion de la Justi.
cia Pedro Ramon Santana Bens y Julio Antonio Pérez Sany
chez como presuntos autores de violacién a la Ley No. 4809
de 1957; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en fe-
cha 4 de mayo de 1967, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara culpable al se.
fior Julio Antonio Pérez Sanchez, portador de la Cédula de
Identificacion personal No. 24688, serie 56; y en consecuen-
cia se condena a RD$2.00 peso de multa y al pago de las
costas, por violacion al Art. 101 de la Ley No. 4809, aco-
giendo circunstancias atenuantes al Art. 463; SEGUNDO:
Que declara no culpable al senor Pedro Ramoén Santana
Bens portador d ela cédula de identificacion personal No.
27290, serie 56, y en consecuencia se descarga por no ha.
ber violado la Ley No. 4809"; ¢) que sobre recurso de Julio
Antonio Pérez Sanchez, la Segunda Camara Penal del Dis-
trito Nacional, regularmente apoderada, dict6 la sentencia
ahora impugnada, cuyo disposivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Julio Antonio
Pérez Sanchez, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripciéon del Distrito Nacional,
de fecha 4 de mayo de 1967, mediante la cual se le condend
al pago de una multa de RD$2.00 (dos pesos M/N.) y al
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-pago de las costas, por violacién al articulo 101 de la Ley
14809; SEGUNDO: En cuanto al fondo respecta, se confirma
‘en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se
' Condena al nombrado Julio Antonio Pérez Sanchez, al pago
‘de las costas”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna,_
da revela que los jueces del fondo dieron por establecido en
base a las propias declaraciones del recurrente, y las cir-
cunstancias mismas en que se produjo el accidente, que Ju-
lio Antonio Pérez Sanchez no cumplié con las previsiones
establecidas en el articulo 101 de la indicada Ley 4809 so-
bre Transito de Vehiculos, pues no redujo la marcha del
mismo al aproximarse a la Avenida George Washington,
que, en efecto, el carro conducido por él, transitaba de nor-
te a sur por la Avenida Alma Mater, y al llegar a la esqui-
‘na formada con la Avenida George Washington, no se de-
- tuvo, como era su deber, yendo a chocar con el carro con-
- ducido por Pedro Ramén Santana Bens, que transitaba por
la Avenida George Washington de oeste a este en correcta
‘observancia de las disposiciones legales:

Considerando que los hechos asi establecidos, confi~
‘guran la infraccién prevista en el articulo 101 de la Ley
No. 4809, de 1957, y castigada por el articulo 171, parrafo
12 de la misma ley, modificada por la Ley No. 5060, de
11958, con la pena de RD$5.00 a RD$50.00 de multa que,
en consecuencia al condenarlo a una multa de RD$2.00.
después de declararlo culpab’e, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
Ci6n interpuesto por Julio Antonio Pérez Sanchez, contra la
Sentencia dictada por la 2da. CAmara Penal del Distrito Na_
cional, en sus atribuciones correccionales, en fecha 31 de
agosto de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
’_flnterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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fi—

SENTENCIA DE FECHA 1° DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
2 fecha 11 de julio de 1967.

Materia: Correccional
Recurrente: Eligio Lorenzo

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La,
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
- pidio Beras y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Na-
cional, hoy dia 19 del mes de Marzo de 1968, afios 125° de la
Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eligio
Lorenzo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
307, domiciliado y residente en la prolongacién de la Ave.
nida Bolivar No. 307, de esta ciudad, contra la sentencia de
fecha 11 de julio de 1967, dictada en sus atribuciones co-
Treccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
en la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
>ecretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de Julio de 1967,
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a requerimiento del recurrente, en la cual se expone el me-
dio de casacién que se indicara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi.
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que en fecha 3
de mayo de 1966, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente apo-
derada, dicté una sentencia cuyo dispositivo figura en el de
la ahora impugnada; b) Que sobre recurso del prevenido, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 11
de Julio de 1967, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:— Declara
caduco por tardi6 el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Juan José Martinez Portes, a nombre y representa-
cién de Eligio Lorenzo, en fecha 17 de mayo del 1966, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 3 de mayo de 1966, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero:
Se condena a Eligio Lorenzo a RD2$10.00 de multa por vio.
lacién a la Ley No. 5869; Segundo: Se ordena el desalojo
inmediato no obstante cualquier recurso; Tercero: Se de-
clara bueno y valida la constitucion en parte civil se le im-
pone una indemnizacion de RD$1,900.00 por los danos mo-
rales y materiales recibidos por Tulio Ernesto Beltre; Cuar-
to: Se condena a Eligio Lorenzo al pago de costas en bene.
ficio del abogado de la parte civil quien asegura haberlas
avanzado en su totalidad”.— Segundo: Condena al preveni-
do al pago de las costas™;

Considerando que al declarar su recurso de casacion
segin consta en el acta levantada, el recurrente invoco la
violacién del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal;
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Considerando que en el desarrollo del medio propuesto,
~y al referirse a la sentencia impugnada, el recurrente se
_expreso asi: “que el fundamento de su recurso es que la
- sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Penal del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 3 de mayo de 1966, a pesar de ser contradictoria no
fue dictada en presencia del condenado Eligio Lorenzo, pues
en la ultima audiencia donde comparecieron las partes la
~celebrada el dia 19 de Abril de 1966, el Juez se reservé el
fallo para una proxima audiencia, sin fijar fecha, sentencia
que se ha dicho fue dictada el 3 de mayo de 1966, sin que
a la fecha esta sentencia le sea notificada al sefior Eligia
Lorenzo, razén por la cual al no haber comenzado a correr
el plazo de diez dias establecido por el Art. 203 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, improcedente al fallo de la Cor-
~ te de Apelacion de Santo Domingo™;

Considerando que en el penultimo Considerando del
fallo impugnado, la Corte a-gqua se expresé asi: “que de
- acuerdo con el acta de audiencia de fecha 3 de mayo de
- 1966, del Tribunal a_quo, se comprueba que el recurrente
comparecio, puesto que en dicha acta consta su declaracién,
que copiada textualmente dice: “Yo compré una zapata y.
habian puesto 244 blocks y hasta hoy he gastado RD$2.-
500.00", lo que implica que a dicha audiencia del 3 de mayo
de 1966, fecha en que se pronunci6 la sentencia, si compa-
recié Eligio Lorenzo, por lo que la sentencia le fue contra-
dictoria, ademas en el expediente. no figura ninguna acta
- de audiencia del Tribunal a-queo, de fecha 19 de abril de
- 1966, siné una simple citacién de Eligio Lorenzo, por lo que
_carecen de fundamento sus alegatos”:

Considerando que puesto cue la Corte a.qua, segin
- Consta en lo que acaba de copiarse, dio por establecido, fun-
dandose en los documentos del expediente, que la sentencia
- de nrime=q instancia fue dictada el 3 de mayo de 1966 en
Presencia del prevenido, es claro que al internoner éste su
‘Tecurso de apelacion contra dicho fallo el dia 19 de abril
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de 1966, lo hizo fuera del plazo de diez dias que establace
la ley, contando ese plazo a partir del pronunciamiento de
la sentencia cuando ésta es contradictoria y dictada en pre-
sencia del prevenido; que, si bien en el expediente figura
una Certificacion que dice “Esquema de fecha 19 de abril
de 1966, en la cual se revela que hubo una audiencia con
“dictamen en blanco” y que ‘el juez se reservo el fallo pa-
ra una préxima audiencia”, tal certificacion, de por si
insuficiente, no puede alterar la verdad de los hechos com-
probados por la Corte aqua y revelados por el expediente,
pues no figura ninguna acta de audiencia de ese dia, y en
cambio si figura el acta de la audiencia del 3 de mayo de
1966, con la constancia de la con:parecencia y de las decla_
raciones del prevenido, asi como la prueba de que el fallo
de primera instancia fue dado ese mismo dia estando pre-
sente dicho prevenido; que, por tanto en el presente caso
la Corte a-qua al declarar caduco el recurso, hizo una co-
rrecta aplicaciéon del articulo 203 del Coédigo de Procedi-
miento Criminal, vor lo cual el medio propuesto carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que examinada la fentencia impugnada
en sus demas aspectos de interés para el recurrente, ella no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Eligio Lorenzo contra la sentencla de
fecha 11 de julio de 1967, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segunde: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.-
Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alman.
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secre‘ario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha 30 de agosto de 1967.

Materia: Penal

Reccurente: Luis Chicon Burgos

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruis Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de President2; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la cicdad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia primero del mes de Marzo del 1968, anos
1259 de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Chi-
cén Burgos, dominicano, mayor de edad, casado, maestro de
construccion, cédula No. 22453, serie 31 residente en la car
lle Gregorio Reyes A No. 32, de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia de fecha 30 de Agosto de 1967, dictada
en sus atribuciones correccionales por la Segunda Camara
de lo Penal del Juzagado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago;
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———

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

' Vista el acta del recurso de casaciéon de fecha 30 de
agosto de 1967, leventada en la Secretaria de la Corte a-qua,
~a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
~ ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
- previa querella de Altagracia Rosario contra Luis Chicén
- por no atender a sus obligaciones de padre en relacién con
el menor Luis Antonio Rosario, por ambos procreado, y
~ después de una infructuosa tentativa de conciliacion, el
Juzgado dz Paz de la Segunda Circunscripcién de Santiago,
regularmente apoderado, dicté6 en fecha 19 de marzo de
1967, una sentencia, cuyo dispostivo figura inserto en el
- de la ahora impugnada: b) Que sobre recurso del prevenido,
- la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago, dicté en fecha 30 de Agosto de 1967,
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular en la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto en tiempo habil por
~ el prevenido Luis Chicén, contra sentencia No. 533 de fecha
19 de Mayo de 1967, del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripeion, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: 1ro.
Que debe declarar y declara al prevenido Luis Chicén, cul-
- bable de haber violado las disposiciones de la Ley 2402 en
Perjuicio del menor José Luis Antonio Rosario de 2 meses
de edad, procreado con la querellante Altagracia Rosario y
€n consecuencia lo condena a dos anos de prisién correccio-

nal; 2do. Que debe fijar y fija en la suma de RD$5.00 men-
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suales pagaderos a partir del dia 14 de Febrero del afo
1967, fecha de la querella, la pension que debera pagar el
padre en falta a la madre querellante para atender a las
necesidades de dicho menor; 3ro. Que debe ordenar y orde-
na la ejecucion provisional de la presente sentencia; 4to.
Que debe condenar y condena al mencionado prevenido al
pago de las costas de procedimiento. Fdos. Dra. Deidamia
Picherdo de Conde, Juez: v Dario Antonio Jiménez, Secre-
tario. Segunde: En cuanto al fondo Confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes; Tercero: Condena al recu,
irente al pago de las costas penales”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, la Camara a-qua di6 establecido: a) Que el
prevenido vivié maritalmente con la querellante, a quien
habia mudado para su casa; b) Que siendo su concubina
sali6 embarazada y luego di6 a luz a un nifio que responde
al nombre de José Luis Antonio; ¢) Que los rasgos fisicos
del menor co:nciden con los del padre; d) que el prevenido
20 ayuda a la madre guerellante en el sostenimiento del
hijo;

Censiderando que de los hechos asi establecidos, la
Camara a-qua llegé a la conclusion de que el prevenido
(quien negaba la paternidad) era el padre del menor; y que
dicho prevenido no cumplia con sus deberes de padre del
menor, y que persistié con su negativa después de haber
sido requerido; que, en esos hechos se encuentran caracte-
rizados los elementos del delito previsto por la ley No. 24-
02, de 1950, y sancionado por dicha Ley con la pena de dos
afios de prision correccional; que en consecuencia al conde-
nar al prevenido, después de declararlo culpable a sufrir
esa pena, le aplico una sancion ajustada a la ley; y al fi-
jarle una pensién de cinco pesos mensuales, después de
ponderar las posibilidades econémicas de los padres y la
necesidad del menor, hizo también una correcta aplicacion
de dicha prevision legal;
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Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos de interés para el recurrente, ella no
contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Chicén Burgos, contra la senten-
cia de fecha 30 de Agosto de 1967, dictada en sus atribucio.
nes correccionales por la Segunda Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo, ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.—

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.-
Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alménzar.-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada vor mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1? DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apeiacion de San Cristobal, de
fecha 5 de julio de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: Candida Villar

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista Rojas
Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1° de marzo del afio
1968, afios 125° de la Independencia y 105° de la Restaura-
cién. dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candida
Villar, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula numero
2288, serie 42, residente en la Seccion Piedra Blanca, Mu-
nicipio de Bonao, contra la sentencia correccional dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha 5 de
julio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a_qua en fecha 8 de agosto de 1967,
a requerimiento del abogado Dr. Adriano A. Uribe Silva,
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en representacion de la recurrente, en la cual no se invoca
pingun medio de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 399 del Cédigo Penal y1ly65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 30
de enero de 1965 fueron sometidos a la accién de la Jus-
ticia, Candida Villar y Rafael Contreras, por haber soste-
nido una rina, resultando Rafael Contreras con una herida
en la regién infraescapular izquierda, y Candida Villar con
traumatismos en el cuerpo; b) que regularmente apoderado
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.
__"cial de San Cristobal, dictéd en fecha 11 de febrero de 1965
una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
‘Se condena a la nombrada Candida Villar, a pagar Cien
Pesos Oro (RD$100.00) de multa y costas, por el delito de
heridas producida a Rafael Contreras, que curd en mas de
20 dias; Segundo: Se condena al nombrado Rafael Contre-
Tas, a pagar Cinco Pesos Oro (RD$5.00) de multa y costas,
por el delito de golpes que produjeron traumatismos a la
sefiora Candida Villar, que curaron en menos de 10 dias;
ogiendo en favor de ambos prevenidos, circunstancias
enuantes”; ¢) que sobre recurso de Candida Villar la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal dicté en fecha 16 de sep-
tiembre de 1966, una sentencia en defecto contra Candida
Villar, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se de-
clara regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto
r la nombrada Candida Villar, contra la sentencia die.
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de San Cristébal en fecha 11 de febrero del afio 1965,
e la condené a RD$100.00 de multa y al pago de las cos-
» por el delito de heridas que curé después de veinte dias,
perjuicio de Rafael Contreras, por haberlo intentado en
Hempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
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Segundo: Se pronuncia el defecto contra la prevenida Can-
dida Villar, por no haber comparecido a la audiencia estan-
do legalmente citada; Tercero: Se confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, en cuanto se refiere a la preve_
nida Candida Villar; Cuarto: Se condena a la apelante al
pago de las costas™; d) que sobre el recurso de oposicion de
Candida Villar y después de varics reenvios, la Corte a-qua,
dicté en fecha 5 de Julio de 1967, la sentencia ahora impugy
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara
nulo el recurso de oposicion interpuesto por la inculpada
Candida Villar, contra la sentencia dictada por esta Corte,
en fecha 16 de Septiembre del afio 1966, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por la nombrada Candida
Villar, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Prime.
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal en fecha
11 de Febrero del afo 1965, que la condend a RD$100.00 de
multa y al pago de las costas, por el delito de herida que
curé después de veinte dias, en perjuicio de Rafael Contre-
ras, por haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con
las formalidades legales; Segundo: Se pronuncia el defecto
contra la prevenida Candida Villar, por no haber compare- =
cido a la audiencia estando legalmente citada; Tercero: Se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada, en cuan;
to se refiere a la prevenida Candida Villar; Cuarto: Se con-
dena a la apelante al pago de las costas”; Segundo: Se con-
dena a la oponente al pago de las costas™;

En cuanto a la sentencia del 5 de Julio de 1967.

Considerando que, por aplicacion del articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, el recurso de oposicién
contra una sentencia en defecto sera nulo, si el oponente no
comparece a la audiencia fijada para conocer de dicho re-
curso, no obstante haber sido legalmente citado; que, en la
especie, seglin resulta del examen de la sentencia impugna-
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da, y de los documentos a que ella se refiere, la recurrente
Candida, hizo oportunamente oposicion contra la sentencia
dictada er defecto en su contra, por la Corte a-qua, en fe-
cha 5 de julio de 1967, pero no comparecio a la audiencia

2lebrada para conocer de su recurso, no obstante haber si-
do legalmente citada; que su recurso de oposicion fue de-
clarado nulo, previa las conclusiones que formulé en ese
sentido el Ministerio Publico; que, en tales condiciones, la
Corte a_qua hizo una correcta aplicacion del texto legal
arriba citado, por lo cual el recurso de casacién interpuesto
carece de fundamento, y debe ser rechazado;

En cuante a la sentencia del 16 de septiembre de 1966;

Considerando que en materia penal, cuando se rechaza
un recurso de casacion contra una sentencia que declara
nula una oposicion, debe reputarse que el recurso se ex-
tiende a la sentencia en defecto contra la cual se hizo la
oposicion;

Considerando que en la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristiobal, de
fecha 11 de febrero de 1965, la cual fue confirmada por la
sentencia dictada en defecto centra la prevenida Candida
Villar en fecha 16 de septiembre de 1966 por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, consta que mediante la ponde-
racion de los elementos de prucha regularmente adminis-
trados en la instruccion de la causa, se di6 por establecido;
a) que, como se ha dicho anteriormente en fecha 30 de ene.
ro de 1965 Candida Villar infirié voluntariamente heridas
a Rafael Contreras, que curaron en mas de 20 dias;

Considerando que en los hechos asi establecidos cons-
tan los elementos constitutivos del delito previsto por el ar-
ticulo 309 del Codigo Penal, hecho castigado por el citado
texto legal con pena de prision de seis meses a dos afos, y
multa de diez a cien pesos; que, por consiguiente, la Corte
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a-qua al condenar a Candida Villar, a cien pesos de multa,
después de declararla culpable del indicado delito, y aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor, le aplico una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando que examinaca la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene, en lo que concierne al
interés de la recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primerc: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Candida Villar contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacior de San Cristobal, en ma-
teria correccional en fecha 5 de julio de 1967, cuyo disposi-
tivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma._
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perells. —Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Juzgado de Piimera Instancia del D. J.
Salcedo, de fecha 12 de septiembre de 1967,

Materia: Correccional (Viol, a la ley 5771)

~ Recurrente: Eligio Acosta
Abogado: Dr, Luis Felipe Nicasio Rodriguez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés CLupani, Manuel A. Amia-
~ ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y
- Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 4 de marzo del afio 1968, aiios 125° de la Independencia
y 105? de l2 Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eligio
Acosta, estudiante, dominicano, soltero, mayor de edad.
- cédula No. 10871, serie 64, domiciliado y residente Tenares,
- tontra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Salcedo, pronunciada en sus atribucio-
nes correccionales, en fecha 12 de septiembre de 1967, cuy
Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al a'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, cédula No.
2151, serie 67, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Republica; 3
Vista el acta del recurso de casacién, levantada eu'
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 21 de septiemh
de 1967, a requerimiento del abogado Dr. Luis Felipe Niez
sio R., en representacién del recurrente;
Visto el escrito de casaciéon firmado por el abogado de
recurrente en fecha 15 de enero de 1968; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 3 de la Ley No. 27 de 1949
133, 147, 169, 182, 183, y 293 del Cddigo de Procedimien
Criminal, 10 de la Ley 4117 de 1955, 1382 y 1383 del Cédi
Civil; y 1, 43 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
cibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de un accidente automovilistico ocurrido en fecha 27 de

~ ciembre de 1966 en el kilometro dos de la carretera de Te-
nares a Los Cacaos, el Juzgado de Paz del Municipio de T
nares, regularmente apoderado, dicté en fecha 7 de j
del 1967 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade_
lante; b) que sobre los recursos de apelacién del Procura-
dor Fiscal, de Santos Cruz Paulino y de la Compaiiia, Se-
guros Pepin, S, A., intervino la sentencia ahora 1mpugnad '
cuyo d15p051t1v0 dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Declaran

el Dr. Américo Espinal Hued, contra sente
fecha 7 de julio de 1967, del Juzgado de £
que textualmente dice: ‘Primero: Declarg al nombrado Eli-
gio Acosta Sanchez, culpable de violay’las disposiciones del
articulo 28 de la Ley 4809, manejar yehiculo sin estar pro.
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do: Declara al nombrado Santos Cruz Paulino, culpa-
olar las disposiciones del articulo 1ro. apartado (a)
sy 5771, golpes involuntario, con el manejo de un
o de motor curables antes de 10 dias, en perjuicio de
costa y se condena al pago de una multa de RD$-
pesos oro); Tercero: Declara regular y valida la
cion en parte civil hecha por el nombrado Eligio
por oérgano de su abogado constituido Dr. Luis Fe-
asio R., y contra Santos Cruz Paulino, Roselio Cruz
pz v la Compania Nacional de Seguros Pepin S. A.,"
p en su calidad de choéfer del vehiculo que produjo
dente; el segundo en su calidad de comitente del pri_
la tercera en su calidad de aseguradora de los ries-
vehiculo que produjo el accidente; Cuarto: Condena
brado Santos Cruz Paulino, conjunta y solidaria-
con Roselio Cruz Gonzalez al pago de una indemni-
n de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) a favor de Eli-
osta, por los danos y perjuicios sufridos por éste a
encia del accidente de que se trata; Quinto: Conde.
l nombrado Santos Cruz Paulino, conjunta y solidaria-
aite con Roselio Cruz Gonzalez al pago de las costas;
to: Ordena, que la presente sentencia, sea coman eje-
¥ oponible a la Compania Nacional de Seguros, Se-
Pepin S. A. en su calidad de aseguradora de la res-
i8abilidad civil del sefior Roselio Cruz Gonzalez; SEGUN-
i Se oonfirma dicha sentencia en cuanto a la culpabi-
de ainbos prevenidos y en cuanto a la pena impuesta
tos Crez Paulino y actuando por propia autoridad, se
idena a 10"Yias de prisién correccional y al pago de una
a de RD$38400 (Treinta Pesos Oro); TERCERO: Se re-
la sentencia . pelada, en el aspecto civil en lo que res-
a la presunta persona civilmente responsable senor
0 Cruz Gonzalez y la Compania “Seguros Pepin S.
" ¥ actuando por co?gtrario imperio rechaza la constitu-
N en parte civi} hegaa por Eligio Acosta contra Roselig
Yz Gonzales, w¥r"no haber sido este legalmente puesto

\u



552 BOLETIN JUDICIAL

en causa en primer grado y en cuanto a la compafiia
seguros, Seguros Pepin S. A. por improcedente y mal fy
dada; CUARTO: Se confirma en el aspecto civil, en lo q
respecta al prevenido Santos Cruz Paulino; QUINTO:
condena ambos prevenidos al pago de las costas penz
civiles, con distracciéon de las mismas a favor del Dr,
Felipe Nicasio R., y Dr. Américo Espinal Hued, respectivs
mente, abogados que afirman haberlas avanzado en su m:
yor parte”; _‘

Considerando que en su escrito de casacion el reey
rrente invoca los medios siguientes: Primer Medio: Viola
cion de los articulos 3 de la Ley No. 27 del 27 de junio di
1942, 169 y 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal
Segundo Medio: Violacién de los articulos 147 y 148 de
Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercer Medio: Viola:
cién del articulo 10 de la Ley 4117; Cuarte. Medio Viola:
cién del articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Crimi

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacion el recurrente alega en sintesis, que el
Tribunal a-quo admiti6 la apelacién interpuesta por el Fis
calizador ante el Juzgado de Paz de Tenares, a pesar d
que fue hecha por telegrama enviado a dicho funcionario
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Salcedo,
por lo cual dicho Tribunal viol6 las disposiciones de los ar=
ticulos 169 y 203 del Cédigo de Procedimiento (‘nmin'
que disponen que ese recurso debe ser interpues J por de -
claracion en la Secretaria del Juzgado de Paz; pero,

Considerando que la sentencia impugnad o hizo agras
vio al recurrente en el aspecto penal puests’ 'que dicha sen;
tencia se limité en cuanto a él a mantenerfla del primer gra-
do de la cual él no habia apelado, yg por tanto, el medio
propuesto carece de interés y debe ser desestimado;

Considerando que en el segundb y tercer medios del
recurso, reunidos, el recurrente alega, en hmtesxs que en la
sentencia impugnada se afirma que . Cruz Gonzas
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1o fue puesto en causa, a pesar de que por acto No. 20
a 12 de mayo del 1967, él, (el recurrente), lo emplazé
el Juzgado de Paz del Municipio de Tenares, en sy
‘de persona civilmente responsable, y éste compa_
la audiencia para la cual fue emplazado; que, asi-
por acto Numero 11536 de fecha 22 de junio de
, del ministerial Manuel de Jestis Acevedo Pérez, al-
sil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, fue
ta en causa la Compania Nacional de Seguros
uros Pepin S. A.”; que dicho Juez ignoré tam-
 las disposiciones del articulo 147 del Cédigo de Proce.
to Criminal, segin el cual las partes pueden compa-
or ante el Juez de Paz voluntariamente, en virtud de
| simple llamamiento, sin necesidad de citacion; que Ro-
jo Cruz Gonzalez, propietario del vehiculo que ocasiono
accidente estuvo presente en las audiencias celebradas
el Juez de Paz; que, por tanto, dicho Juzgado no di6
suficientes para justificar su fallo;

' Considerando que, en efecto, en las sentencia impug-
da se expresa que después de varios reenvios, el Dr. Luis
ipe Nicasio R., abogado de la parte civil constituida cité
mplazé a Roselio Cruz, duefio del automévil que causé
dente, para que compareciera al Juzgado de Paz de
es a la audiencia del 31 de mayo de 1967, a las 9 de
manana, para que se oyera condenar como persona ci.
té;mponsable; que en esta ocasion el Dr. Nicasio R.,
0 el reenvio de la audiencia para el 15 de junio
mismo &30, con el fin de poner en causa a la compaiiia,
radora '-)ﬁegurus Pepin, S. A.”; qque el Juez de Paz
6 el reenwo solicitado para esa fecha quedando em-
0 para ella Roselio Cruz; que el Dr. Nicasio R., no
dMpareci6 a dicha gudiencia y pidié excusas al Juez de
AZ por su inasistencia en razén de que tenia que atender
Un asunto urgente d# su familia en Santo Domingo y soy
110 el reenvin Ae 15’ audiencia sine die, pedimento que
i€ acogido i.“ﬁ‘bﬁo Juez; que la audiencia fue fijada nue-
LY
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vamente para el 6 de julio de 1967; pero el abogado de la
parte civil no cité para esta audiencia, como era su deber,
a la persona civilmente responsable; que la compania ase.
guradora s6lo es responsable cuando lo es el asegurado; que
en el caso de la especie, el asegurado “no puede ser conde-
nado civilmente por no haber sido legalmente puesto en
sa’’; pero,

Cons‘derando que del examen de los documentos del
expediente resulta que tanto el dueno del vehiculo como
la compania aseguradora mencicnados, fueron puestos en
causa en la jurisdiccién de primer grado, tal como lo afir-
ma el recurrente; que al no admitirlo asi el Juez a_quo hizo
una errénea aplicacion de la Ley, por lo cual dicha senten-
cia debe ser casada en el aspecto civil, sin necesidad d¢
ponderar los otros medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha 12
de septiembre de 1967, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto ante el Juzga-
do de Primera Instancia de Espaillat, en las mismas atri.
buciones: Segundo: Cendena a los recurridos Roselio Cruz
Gonzalez y la Compania “‘Seguros Pepin, S. A.”, al pago de
las costas, con distraccion en favor del Dr. Luis Felipe Ni-
casio Rodriguez, abogado del recurrente, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani .—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezam‘ento, en 13,
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresado, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1968

- Sentencia impugnada: Camara de Trahajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de
mayo de 1967.

Materia: Trabajo

- Recurrente: Consejo Estatal del Aztcar

- Abogados: Drs.  José Enrique Herndndez Machado, Lic, Rafacl

Alburquerque Zayas Bazan ¥ Dr. Juan Esteban
Ariza Mendoza,
e
Recurrido: Manuel de Jestis Guzman Saldafia
- Abogade: Dv. Fernando E. Bello Cahral

Dio:, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republiza, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupan:, Manuel A. Amiama, Francisco E'pidio Beras y
Juan Bautista Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario Go-
heral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
6 de! me- de Marzo de 1963, anos 1239 do
105° de 1a Restauracion, dicta en audie
corte de casacion, la siguiente sentencia:

la Independencia y
ncia publica, como

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consejo
Sstatal del Azicar, entidad industrial organizada de acuer-
0 con las leyes dominicanas, con domicilio en 1a Avenida,

ay Cipriano de Utrera, en el Centro de los Héroes, dc
8ta ciudad, contra la sentenc’a dictada en fecha 29 de ma-
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yo de 1967, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copiaréa més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédula
57969, serie 1ra., por si y por el Lic. Rafael Alburquerque
Zayas-Bazan, y el Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, aboga-
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Fernando E. Bello Cabral, cédula 6030,
serie 30, abogado del recurrido Manuel de Jestis Guzman
Saldafa, en la lectura de sus cornclusiones;

Oido el dictamen del Mag'strado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 3 de agosto de
1967. suscrito por los abogados de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios aue mas adelante se expresan;

Visto el memorial de defensa de fecha 11 de septiem,
bre de 1967. suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los articules 68 vy 77 del Codigo de Trabas
jo, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la senfencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que con motivo de una demanda laboral intentada por Ma-
nuel de Jests Guzméan Saldana, contra la Corporacion Azu-
carera de la Republica Dominicana (Consejo Estatal del
Azticar), en pago de prestaciones laborales, y la cual no
pudo ser objeto de conciliacion ante las autoridades corres-
pondientes. el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na.
cional, dicté en fecha 23 de noviembre de 1966, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechéy
za en todas sus partes las conclusiones de la parte deman-
dada, por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge

en todas sus partes las conclusiones del demandante poT
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ser justas y reposar en prueba legal: Tercero: Declara in_
~ justificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con responsabi-
lidad para el mismo; Cuarto: Condena a 1a Corporacién
Azucarera de la Republica Dominicana, a pagarle al sefior
- Manue] de Jestis Guzman Saldafia, los valores que le co-
- rresponden por concepto de 24 dias de salarios por pre-
aviso, 75 dias por Auxilio de Cesantia, las vacaciones no
disfrutadas ni pagadas, y al pago de los 3 meses de salariq
~ establecidos en el inciso 3ro, del articulo 84 del Cédigo de
- Trabajo, todo a base de un salar'o de RD$400.00 mensuales;
Quinto: Condena a la Corporaciéon Azucarera de 1a Repu-
~ blica Dominicana al pago de los intereses legales de la su-
- ma resultante, a partir del dia de la demanda en justicia;
Sexto: Condena a la empresa demandada al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraceién de és-
tas en favor del Doctor Fernando E. Bello Cabral quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que so-
bre apelacion del Consejo Estatal del Aztcar, la Camara
- de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 en fecha 29 de mayo de 1967, la decision
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRL
- MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Consejo Estatal del
‘Azucar contra sentencia de fecha 23 de Noviembre de 1966,
- dictada en favor de Manuel dz Jests Guzman Saldana, cu-
Yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
‘ma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo confirma
~ dicha sentencia impugnada con excepcién del ordinal Quin-
 to de su dispositivo, el cual Revoca segun los motivos ex,
- Puestos; Tercero: Condena al Consejo Estatal del Aztcar
- Parte sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento
- de conformidad con los articulos 691 del Cédigo de Traba-
Jo, 5y 16 de 1a Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, orde-
Nando su distraceién en provecho del Doctor Fernando E,

' Bello Cabral quien afirma haberlas avanzado en su totali-
{.’-dad”;
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Considerando que en su memorial de casacion el recu_
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Desna-
turalizacién de los hechos de la causa. Falsa aplicacion y de-
finicion del Concepto de Despido. Confusion de este concep-
to con el de desahucio.— Segunde Medio: Contradiccion de
Motivos. Motivacion Errénea. Viclacion de los articulos 68
y 77 del Codigo de Trabajo, por erronea aplicacion. Falta
de base legal.—

Considerando que en apoyc de ambos medios del re.
curso, a cuyo examen Se procedera conjuntamente, el re,
currente alega, en sintesis, que el juez a-quo, después de
comporobar que el 30 de noviembre de 1965, se opero un
desahucio patronal contra el recurrido, segun se despren-
de del informativo que fue expresamente ordenado, ca-
lifica a los hechos establecidos ccmo un despido, en lo cual
incurrié en una confusion, pues el desahucio y el despido
son figuras distintas, con aAmbito y consecuencia juridicas
propias; que, en efecto, en el primer caso el patrono incu-
rre en la cbligacion de pagar las prestaciones laborales co-
rrespondientes, sin que tenga que dar razones de su proce,
der; que, por el contrario, en el segundo, puede invocar,
para liberarse de responsabilidades, alguna de las causas
que lo justifiquen y no est4 obligado a otorgar prestaciones
algunas; que —sigue exponiendo la recurrente— si el 39
de noviembre de 1965 se produjo un desahucio con promesa
de parte de la empresa, de efectuar la liquidacion corres-
pondiente, no se puede inferir de ello que la emprsa hu-
biese incurride en un despido; pero,

Considerando que la Camara a-qua dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba apor.
tados en la instrucciéon de la causa, que el jefe de la ofici-
na de la division de melazas del Consejo Estatal del Az(-
car, en San Pedro de Macoris, participé verbalmente en fe-
cha 29 de noviembre de 1965, al contador Guzman Salda..
fia, que “iba a ser liquidado a partir del 30 de noviembre
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de 1965, y que trabajaria nada mas hasta dicho dia”, a
partir del cual el ahora recurrido no volvio al trabajo; que
no habiendo sido aprobada por las autoridades superiores
de la division de melazas la decisién de liquidar a Guzman,
Saldana, éste fue llamado en fecha 3 de diciembre de 1965,
para que se reintegrara a sus labores, a lo que se nego,
por lo que la empresa comunicé en la misma fecha al De-
partamento de Trabajo que ponia término al contrato por
haber aquél, hecho abandono de sus obligaciones; que si
bien la empresa creyé enmendar 1a situacién que se habia
creado —continta expresiandose en la decision impugnada

— notificando el despido de Guzman Saldafa ,el dia 3 de
ciciembre de 1965, sobre la alegacion de que éste habia
dejado de asistir a su trabajo los dias anteriores a dicha fe-
cha, tal despido se realizy “rea] y efectivamente” el dia,
30 de noviembre, fecha en la cual cesd la obligacion del em_
pleado de continuar trabajando, por haber puesto término
al contrato unilateralmente, el patrono, sin falta de aquél;

Considerando que si las comprobaciones de hecho efec-
tuadas por la Cdmara a-qua configuraban para la fecha del
30 de noviembre de 1965, en si mismas, la existencia de un
desahucio con respecto a Guzméan Saldana, tal situacién ju-
ridica quedé transmutada, como se expresa en la decisién
impugnada, en un despido injustificado, desde que la ac_
tual recurrente, notificé el despido de su empleado, invocan-
do el incumplimiento de una obligacién que ya no existia
de parte de éste, desde el 30 de noviembre de 1965, fecha,
en que cesé por decisiéon unilateral del patrono toda rela-
cién contractual con el ahora recurrido; que, de consiguien-
te, la Camara a_qua ha hecho en la especie, una correcta
aplicacion de 1a ley;

Considerando que la Cdmara a-qua, sin incurrir en des-
naturalizacién alguna, ha dado motivos pertinentes y con-
gruentes que justifican su decision, Y que ésta contiene
una relacién de los hechos y circunstancias de la causa, que
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han permitido a esta Suprema Corte de Justicia, ejercer
adecuadamente sus facultades de control;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por el Consejo Estatal del Azicar, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
29 de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas, cuya distraccion se ordena en prove_
cho del Dr. Fernando E. Bello Cabral, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad. '

(Firmados:) Manuel Ramén Tejada.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Fancisco Elpidio Peras. —Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apclacion  de Santo Domingo, de
fecha 26 de octubre de 1967.

- Materia: Penal (Confiscaciones)

- Recurrente: Corporacion Dominicana de Empresas Estatales
{ (CORDE)

Abegado: Lic. Freddy Prestol Castillo

Prevenido: Elias Gadala Maria
Abogados: Drs. Manuel Guzmén Visquez y Lic. Eduardo Sanchez
Cabral.

Dios, Patria y Libertad,
Fepublica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
Beras; Joaquin M. Alvarez Perelld y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ja ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de marzo del afio
1968, anos 125° de la Independencia y 105? de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corpo-
raciéon Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), creada
por la Ley No. 289 de 1966, con su domicilio en la segunda
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planta del edificio E1 Metropolitano, situado en la avenida
Maximo Gémez esquina avenida San Martin, de esta capi.,
tal, contra la sentencia incidental dictada en fecha 26 de oc-
tubre de 1967 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositi-
vo figura mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula No, 2401,
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Guzman Vasquez, cédula No. 20243,
serie 54, por si y por el Lic. Eduardo Sanchez Cabral, cé-
dula No. 4018, serie 31, abogados del recurrido en la lectu-
ra de sus conclusiones; recurrido que es Elias Gadala Ma_
ria, salvadoreno, mayor de edad, casado, industrial, domici-
liado en la avenida Abraham Lincoln No. 86 de esta capi-
tal, cédula No. 88583, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de octubre de 1967.
a requerimiento del Lic. Freddy Prestol Castillo, a nombre
y representacion de la Corporacién Dominicana de Empre-
sas Estatales, en la cual se invocan contra la sentencia im_
pugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito ampliativo de la recurrente, de fecha 8
de enero de 1968, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 8
de enero de 1968, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 172 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; 1 y siguientes de las Leyes No. 5816 y 5924, de
1962 con sus modificaciones; 1 y siguientes de la Ley No.
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6047, del 20 de septiembre de 1962; 1 y siguiente de la Ley
~ No. 285, de 1964; 1 y siguientes de la Ley No. 289, de 1966;
£ de la Constitucion de la Republica; y 165 de la Ley so-
- bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de la impugnacién hecha por el actual re-
currido, Elias Gadala Maria, contra la confiscacién general
de bienes dispuesta en su perjuicic por la Ley No. 5876, del
ano 1962, la actual recurrente pidié a la Corte a.qua ser ad-
mitida como interviniente en el proceso, lo que di6 lugar a
~ la sentencia incidental que ahora se impugna y cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Rechaza las conclu-
- siones formuladas por el prevenido Eliag Gadala Maria, en
el sentido de que “el Tribunal de Confiscaciones, como tri-
bunal correccional, es incompetente ratione materias, para
conocer de la demanda civil de la Corporacién Dominica-
na de Empresas Estatales (CORDE)”, en razén de que dicha
Corporacién de Empresas Estatales (CORDE) no ha preten,
dido intervenir en el proceso como parte civil constituida,
sino para solicitar condenaciones penales contra el referido
prevenido, es decir “que sea mantenida la Confiscacién Ge-
neral de los bienes decretada contra dicho prevenido Elias
Gadala Maria, en vista de que tales Empresas Estatales han
adquirido los bienes confiscados”; SEGUNDO:— Rechaza
la accién cn intervencién intentada por la Corporacién de
Empresas Estatales (CORDE), por mediacién de su aboga-
do Lic. Freddy Prestol Castillo, en el presente proceso pe-
- nal que se sigue al inculpado Elias Gadala Maria, por el
delito de Enriquecimiento Tlicito, mediante el abuso del po-
der por improcedente v mal fundada”:

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente invoca los siguientes medios en el acta del re_
curso y en el memerial ampliativo: Primer Medio: Viola-
cién del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Civil;
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Segundo Medio: Violacion de las leyes 5816, de fecha 15
de febrero de 1962, y 5924, de fecha 26 de mayo de 1962;
'Tercer Medio: Exceso de poder; Cuarto Medio: Violacion
del derecho de defensa (Art. 8 de la constitucion vigente);
y Quinto Medio: Falsos motivos, o motivos erréneos, 6 im-
pertinentes;

Considerando, que, en el primer medio de su recurso,
la Corde alega en sintesis que la Corte a-qua ha violado el
Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Civil, al dictar
una sentencia separada sobre la intervencion que pidio, re-
chazandola, en vez de decidir ese punto con el fondo, por
haberle opuesto un medio de fondo el impugnante Gadala;
pero,

Considerando, que, en la especie, y segin lo admite Ia,
propia recurrente, su pedimento de intervencion en el pro.
ceso penal reabierto por la impugnacion de Elias Gadala
Maria, la intervencion pedida tenia como objeto influir en,
la decision sobre lo penal; que conforme al sistema estatui-
do por el derecho del pais, en el aspecto estrictamente re-
presivo de los procesos penales solo pueden actuar contra
los procesados los agentes del Ministerio Publico, salvo los
raros casos en que la Ley, por razones especiales, permite
que otras personas o entidades se presentan en esos proce-
sos como parte actora para los fines represivos, lo que no
ocurre en materia de confiscaciones; que, ante la novedad
del pedimento de intervencién de que se trata, la Corte
a-qua, lejos de haber cometido en su sentencia una violacion
de la ley, ha hecho en el caso una aplicacion correcta del de.
recho procesal al fallar acerca de ese pedimento por una
sentencia separada, lo que pueden hacer en todos los casos
los jueces cuando se suscita ante ellos cualquier cuestion
que a su juicio deba ser esclarecida previamente a la ins-
truccién del fondo del asunto; que, en la especie, la senten-
cia es correcta en el punto que se examina, aun cuando el
incidente relativo al pedimento de intervencion se hubiera
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mezclado a un alegato de incompetencia hecho por el im-
- pugnante Gadala Maria, puesto que dicho alegato en todos
- sus aspectos, se dirigia contra la intervencién propuesta y
" no al fondo del proceso relacionado con la confiscacién;
que, por lo tanto, el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe desestimarse;

Considerando, que, en el segundo medio del recurso,
ORDE sostiene que, por la circunstancia especial de que
- el pronunciamiento de la confiscacién de bienes contra Ga-
dala Maria, mediante la Ley No. 5226, de 1962, v de que la
Ley No. 5924, del mismo ano, que le permitié la impugna_
cion de esa medida represiva, fue seguido, por la asigna-
cion de Tos bienes confiscados ai patrimonio administrativo
de la CORDE, esta empresa tiene un interés legitimo en
hacerse o't en ese proceso v gue al no reconocer ese interés
la Corte 2-qua ha violado las leyes preindicadas; pero,

Considerando, ademas de lo va expuesto en el examen
del primer medio, que las leyes citadas por el recurrente no
preveén ninguna intervencién en materia de confiscacio-
nes; que las entidades a las que el Estado ha asignado, co-
mo patr'monio puramente administrativo, los bienes re.
sultantes de confiscaciones, no tienen, en relacién con esos
bienes, facultades o derechos mayeres que el propio Estado,
y este, en los procesos de confiscaciones, por medio de la
ley, ha confiado toda la actuaciér que le concierne al Fis-
cal de] Tribunal de Confiscaciones, cuyas funciones corres-
ponden ahora al Procurador General de la Corte de Ape'a-
cion de Santo Domingo y en los casos de casacion con envio
al Procurador General de la Corte a que se haga el envio;
que, de conformidad con el texio y el proposito de la Ley
No. 6047, del 20 de septiembre de 1962, que amplifico las
atribuciones del Fiscal del Tribunal de Confiscaciones, las
personas particulares o las entidades oficiales que, con fines
de interés civico, puedan cooperar al esclarecimiento o
prueba de los hechos relacionacos con los procesos de con-
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fiscacion general de bienes, deben hacerlo tienen oportuni_
dad de hacerlo, suministrando o procurando a dicho agente
del Ministerio Publico los informes o datos pertinentes,
pero sin que en la mencionada Ley No. 6047 se prevea nin-
guna facultad de intervencion para esas personas o entida-
des; que, por otra parte, atn el pronio Estado, en esta ma-
teria, y a través del agente del Ministerio Publico ya indi-
cado, tiene que limitarse al aspecto represivo, per lo cual
los dictaimenes de dicho funciouario no pueden solicitar
eficazmente contra los procesados o los condenados a la con,
fiscacion que impugnen las leyes confiscatorias, ninguna
otra condenacion de caracter eccnomico que no tenga co.
mo sustancia los bienes adquiridos mediante el abuso o la
usurpacion de poder; que, por tanto, el segundo medio del
recurso carece también de fundamento y debe desestimar-

se; %

Considerando, que en el tercer medio del recurso, lo
que hace, en definitiva, la recurrente, es alegar en otra for-
ma los mismos medios primero v segundo, por lo cual diche
tercer medio dehe ser desestimado, por las razones que yva
han sido expuestas; que, por la misma circunstancia y las
mismas razones, debe ser desestimado el cuarto medio del
recurso, en el cual se alega que al rechazar la intervencion
de la CORDE la Corte a-ena ha cometido un exceso de po-
der y violado el derecho de defensa consagrado en el ar.
ticulo 8 de la Constitucién; que, a este respecto, precede
declarar que, cuando las leyes asignan a una entidad cual-
quiera, como patrimonio administrativo, bienes resultan-
tes de la confiscac'on general de bienes, dicha asignacion 6
afectacion no puede tener sino un caracter provisional o
condicional respecto de aquellos bienes cuya propiedad pue-
da ser contestada mediante recursos juridicos que la pro-
pia autoridad confiscante, el Estado, haya autorizado por
medio de la Ley, como lo ha hecho en la especie de que
ahora se trata por la Ley No. 5924 de 1962, modificada pa.
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ra cierta categoria de confiscados por la Ley No. 48, del 6
de noviembre de 1963;

Considerando, que, en el quinto y tltimo medio del
recurso, la COEDE alega que la sentencia impugnada fun-
da la decision que contiene en motivos falsos, erroneos o
impertinentes; pero,

Considerando, que, ‘ara desestimar los medios que ya
han sido examinados, esta Suprema Corte ha reproducido
en esencia los mismos motivos dados por la Corte a-qus, li-
mitandose, por tratarse de un caso penal, a anadir otras
motivaciones a titulo simplemente corroborativo; que esos
motivos tal como ha sido precedentemente expuesto, son
correctos, pertinentes y justificalivos de la decision impug-
nada; que, por tanto, el quinto y ultimo medio del recurso
_carecen también de fundamento y deben desestimarse;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca_
- sacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Em-
- presas Estatales (CORDE), contra la sentencia incidental
- dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
- funciones de Tribunal de Confiscaciones, en fecha 26 de
- octubre de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, Segundo: Condena a la Corpora-
cion recurrente al pago de las cestas.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernanda
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamrache H.- -
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco E'piaio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo:
fenores Jueces que figuran en su encabezaruiento, en ia
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, l=1da y publicada por mi, Secretario Gene.
ral, que certifiro. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
Maguana, de fecha 28 de septiembre de 1967, 8

Mat« ria: Correccional (Sustraccién de menor)
Recurrente: Camilo Castillo

Dios, Patria y Libertad.
Riepiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre,
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manug
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva
Perellé y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Ses
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 6 de marzo del ano 1968, anos 125 de la In-
dependencia y 105? de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Camilg
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
cédula No. 20568, serie 12, domiciliado en la seccifa de Ca_
nafistol, Municipio de San Juan de la Maguana, contra 3
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Juan de
la Maguana en fecha 28 de septiembre de 1967 en materia
correccional, cuyo dispositivo se copia méas”adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en lq
Secretaria de la Corte a- qua, en la cual na.- invoca mngun
medio determinado de casacién; '

‘:‘ =
Vs PR
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal; y
de ia Ley sobre Procedimiento de Casacién;

_Considerando que en la sentencia impugnada y en los
gmentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
e junio de 1967 present6 Adelina Concepcién una que-
a ante la Policia Nacional en la Seccién de Juan Herre-
del Municipio de San Juan de la Maguana, con motivo
la sustraccion de su hija Rita Elena Villegas, menor de
' , por Camilo Castillo, en fecha 28 de marzo de 1967;
que regularmente apoderado del caso el Juzgado de Pri.
ra Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Ma-
a, dicté en fecha 21 de junio de 1967 una sentengcia
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Declarar, como al
p Declara al nombrado Camilo Castillo, de generales
otadas, culpable del delito de sustraccion de menor, en
juicio de Rita Elena Villegas, y, en consecuencia, se con-
a pagar una multa de sesenta pesos oro RD$60.00),
sgiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
i condena ademas al pago de las costas”; ¢) que sobre re-
1so del Magistrado Procurador General de la Corte de
)elacion de San Juan de la Maguana, dicha Corte dicto
a 28 de septiembre de 1967, la sentencia ahora im_
ada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
a tegular en la forma el recurso de apelacién inten-
por el Magistrado Procurador General de esta Corte,
mira sentencia correccional del Juzgado de Primera Ins-
ncia de Sau Juan, de fecha 21 de junio de 1967, cuyo
Spositivo se copia en otra parte de esta sentencia;Segun-
¥ Modifica la sentencia apelada en cuanto a la pena im_
uesta, y en consecuencia condena al inculpado Camillo
Stillo, a sufrir un mes de prisién correccional y al pago
€ una multa de sesenta pesos, por su delito de sustrac-
0n de la menor de 16 afios, Rita Elena Villegas, compensay
dle la multa cori un dfa de prisién por cada peso dejado de

X
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pagar; Tercero: Condena a Camilo Castillo, al pago de
costas de la alzada”; ‘

Considerando que la Corte a-qua dié por establegi
mediante la ponderacién de los elementos de prueba. g
fueron regularmente administrados en la instruccién de
causa, que el inculpado Camilo Castillo, sustrajo de la ¢
sa paterna con fines deshonestos, a Rita Elena Villegs
joven menor de 16 afios de edad, hecho cometido en la S
cién de Juan Herrera en fecha 28 de marzo de 1967;

Considerando que los hechos asi comprobados y a
tidos por la Corte a-qua, constituyen el delito de sustrag
ci6én de una menor de 16 afios, previsto por el articulo 3§
del Cédigo Penal y castigado en la primera parte del pn
mer parrafo de dicho texto legal, con las penas de uno
dos afios de prisién y multa de doscientos a quinientos pe
sos, compensable la multa, en caso de insolvencia del incul
pado, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, g
por consiguiente, al condenar al inculpado, acogiendo en
favor circunstanciag atenuantes, a un mes de prisién co
rreccional y al pago de una multa de sesenta pesos, la Cor:
te a-qua le impuso una pena ajustada a la Ley; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que respecta
interés del recurrente, vicio alguno que amerite su casa:
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurSo de ca-
sacion interpuesto por el inculpado Camilo Castillo, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelaciép de San Juan
de la Maguana, en fecha 28 de septiembre de 1967, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del presens
te fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de 1as.
costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.—

’.

Manuel A. Amima.— Francisco Elpidio Meras.— Joaquin

;f"
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arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Curiel hijo, Secretario General.—

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario Gene.
ue certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1968
Sentencia Impugnada:: Autos dictados por el Presidente de
Corte de Apelacién de Santo Domingo, por el Juez Py

mer Sustituto de Presidente de la misma Corte y pg

el Presidente de la Camara de Calificacién del Distrit

Nacional, en fecha dos de noviembre y veinte de dj

ciembre de 1967, y contra los veredictos dictados

la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, e

fechas 6 de noviemhre y 22 de diciembre de 1967,

Materia: Penal

Recurrentes: Olimpo Erain Pimente] Martinez y Donald Guerrer
Abogados: Dres. Mario Hipélito Sanchez Béez (abogado de Do
nald Guerrero) Dres. Mario Read Vittini, Manuel de
Jestis Mufiiz Feliz y Luis Eduardo Escobal R. (aboga-
dos de Olimpo Efrain Pimentel Martinez)

Prevenidos: Drs. Héctor Pimentel Martinez y Gladys Benzé de
Pimentel Martinez) Lic. Eliseo Romeo Pérez, Dr. Hi-
pélito Sénchez Baez y Lic. Quirico Elpidio Pérez B.
(abogados de la acusada Gladys Benzo de Pimentel).

Interviniente: Servia Edna Pimentel de Dunafjczan
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez. [}

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. ”

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituica por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio

G
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. Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
an, Distrito Nacional, hoy dia seis de marzo de
anos 125° de la Independencia y 105° de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
ente sentencia:

e los recursos de casacion interpuestos por Olim-
ain Pimentel Martinez, dominicano, mayor de edad,
o, negociante, cédula 51744, serie 1ra., domiciliado y
ente en Bani; y por Donald Guerrero, dominicano, ma-
le edad, casado, cédula 7494, serie 13, domiciliado y
te en esta ciudad, contra los Veredictos dictados por
ara de Calificacién del Distrito Nacional, en fechas

‘noviembre de 1967 y 22 de diciembre de 1967, y con,
: autos dictados por el Doctor Pablo Antonio Macha-

uez Primer Sustituto de la Corte de Apelacion de San-
ingo, en fecha 2 de noviembre de 1967; Doctor José
yes Santiago, Presidente de la Corte de Apelacién de
ato Domingo y por el Doctor Simén Bolivar Scheker,
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fun-
de Presidente de la Camara de Calificacion del Dis-
0 Nacional, en fechas 20 de diciembre de 1967, cuyos

sitivos dicen asi: “RESOLVEMOS: Primero: Designar
gistrado Dr. Simén Bolivar Scheker, Juez de la Corte
Apelacién de Santo Domingo, para que conjuntamente
0 los Magistrados de la Cuarta y Quinta Camara Pena,_
i del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
fmen la Camara de Calificacién para conocer del recur-
apelacion interpuesto por el Dr. Ramoén Pina Acevedo
Martinez, a nombre de la Dra. Servia Edna Pimentel de

jezan, contra el Auto dictado por el Magistrado Juez
' Instruccion de la Primera Circunscripeion del Distrivo
ional; Segundo: Oridena que el presente auto sea comu-
ado por Secretaria a los Jueces designados por el mis-

y
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mo;” “RESOLVEMOS: Primero: Designar al Dr. Simén Bg
livar Scheker, Juez de la Corte de Apelacion de Santo
mingo, para que conjuntamente con los Jueces de la Cuap
ta y Quinta Camara Penales del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Nacional, formen la Camara de Califi
cién para conocer de los recursos de Oposicién antes m
cionados, contra el Auto dictado por el Magistrado Dr.
blo Antonio Machado, Primer Sustituto de Presidente e
funciones de la Corte de Apelacién de Santo Domin
Segundo: Ordenar que el presente auto sea comunicade
por Secretaria a los Jueces designados por el mismo”’; “RE
SOLVEMOS: Primero: Convocar a los Magistrados Juece
de la Cuarta y Quinta Camara Penales del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Nacional, para que compa

dés de diciembre de 1967, a las ocho y media de la ma
na, la que tendra efecto en la Camara de Calificacién de
esta Corte de Apelacién, en el Palacio de Justicia del Cen-
tro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
de esta ciudad, para proceder al conocimiento de los referis
dos recursos de oposicién antes mencionados”; “RESUEL.
VE: Primero: Declara bueno y valido por regular en la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Servia
Edna Pimentel de Dunajczan, contra el auto del Magistrado
Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictado en:
fecha 2 de mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido preceden=
temente transcrito; Segunde: Revoca en parte dicho auto
y obrando por propia autoridad la Camara de Calificacion:
declara que procede la reapertura de la instruccion del
proceso seguido a Héctor Pimentel Martinez, Gladys Ben-
zo de Pimentel, Donald Guerrero, Efrain Pimentel y Lic.
Manuel Héctor Galvan; Tercero: Declara que hay cargos
suficientes para enviar al Tribunal criminal a los nombra-
dos Héctor Pimentel Martinez, Gladys Benzo de Pimenfel,’
Donald Guerrero, Efrain Pimentel Martinez, por los
crimenes de abuso de confianza por una suma mag
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RD#$5,000.00 cinco mil pesos oro, falsedad en escri-
 comercio, y uso de documentos falsos en perjuicio
ra. Servia Edna Pimentel de Dunajezan, hechos pre-
y sancionados por los articulos 147, 148, y 408 del
so Penal: Cuarto: declara que no hay cargos suficientes

erseguir al Lic. Manuel Héctor Galvan, declarando
cuencia sobreseido todas las actuaciones de la ing-
n en lo que a él respecta; Quinto: Envia a los nom-
»s Héctor Pimentel Martinez, Gladys Benzo de Pimen_
nald Guerrero, Efrain Pimentel Martinez, por ante
nal criminal para que sean juzgados de conformidad
ey; Sexto: Ordena que las actuaciones de la instruc-
existentes en el proceso asi como un estado de los do-
ntos y objetos que han de obrar como piezas de con-
on, sean transmitidos por Secretaria al Magistrado
do Ayudante del Procurador Fiscal en funciones pa-
s fines de ley; Séptimo: Ordena que la presente de-
. sea notificada o al requerimiento del Secretario de
mara de Calificaciéon a las partes civiles, a los pro-
0s, y al Dr. Nicolas Tirado Javier, Abogado Ayudante
ocurador Fiscal del Distrito Nacional, en funciones,
que en su calidad de Juez de los apoderamientos pro,
como lo juzgue pertinentes pero todo de conformidad
| la Ley”; RESUELVE: Declarar inadmisible los recur~
e oposicion interpuestos por los Dres. Hipélito San-
Béez y Manuel de Js. Muniz Féliz, a nombre y repre.
cién de los sefiores Dr. Héctor Pimentel Martinez y
ys Benzo de Pimentel, en fecha 4 de diciembre y 30 de
embre del afno en curso, 1967, contra el auto del Juez
dente de esta Corte de Apelacién y Providencia Califi-
va dada por esta Corte, en funciones de Camara de
ficacién cuyos dispositivos copiados en forma subse-
ites dicen asi: RESOLVEMOS: Primero: Designar al
gistrado Dr. Simén Bolivar Scheker, Juez de la Corte de
elacion de Santo Domingo, para que conjuntamente con
%5 Magistrados de la Cuarta y Quinta Camaras Penales del

a
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fg
men la Camara de Calificacién para conocer del recursg g
apelacién interpuesto por el Dr. Ramén Pina Acevedg -
Martinez a nombre de la Dra. Servia Edna Pimentel de Dy
najezan contra el auto dictado por el Magistrado Juez g
Instruccién de la Primera Circunscripeién del Distrito Na
cional; Segundo: Ordena que el presente auto sea comy
nicado por Secretaria a los Jueces designados por el mis
mo; RESUELVE: Primero: Declara bueno y valido por \
gular en la forma el recurso de apelacién interpuesto poj
la Dra. Servia Edna Pimentel de Dunajczan, contra el autg
del Magistrado Juez de Instruccién de la Primera Circuns
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
cional, dictado en fecha 2 de mayo de 1967, cuyo dispositi
vo ha sido precedentemente transcrito; Segundo: Revoes
en parte dicho auto y obrando por propia autoridad la Ca
mara de Calificacién declara que procede la reapertura de
la instruccién del proceso seguido a Héctor Pimentel Marti-
nez, Gladys Benzo de Pimentel, Donald Guerrero, Efrain
Pimentel y Lic. Manuel Héctor Galvan; Tercero: Declara
que hay cargos suficientes para enviar al Tribunal Crimi-
nal a los nombrados Héctor Pimentel Martinez, Gladys Ben-
zo de Pimentel, Donald Guerrero, Efrain Pimentel Marti-
nez, por los crimenes de abuso de confianza por una su-
ma mayor de RDS$5,000.00, cinco mil pesos oro, fal-
sedad en escritura de comercio y uso de documentos fal-
sos en perjuicio de la Doctora Servia Edna Piméntel de
Dunajczan, hechos previstos y sancionados por los Arts.
147 y 408 del Cédigo Penal; Cuarto: Declara que no hay
lugar a cargos suficientes para perseguir al Lic. Manuel
Héctor Galvan, declarando en consecuencia sobreseido tog
das las actuaciones de la instruccién de lo que a éste respec-
ta; Quinto: Envia a los nombrados Héctor Pimente] Marti-
nez, Gladys Benzo de Pimentel, Donald Guerrero, Efrain
Pimentel Martinez, por ante el Tribunal Criminal para
que sean jusgados de conformidad con la ley; Sexto: Orde-

ﬁ . B
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ue las actuaciones de instruccién existentes en el pro.
‘asi como un estado de los documentos y objetos que
obrar como piezas de conviccion, sean transmitidos
etaria al Magistrado Abogado Ayudante del Pro-
Fiscal en funciones para los fines de Ley. Séptimo
que la presente decisién sea notificada por o a re-
niento del Secretario de esta Camara a la parte eivil,
procesados, y al Dr. Nicolas Tirado Javier, abogado
nte del Procurador Fiscal de] Distrito Judicial Na-
en funciones, para que en su calidad de Juez de los
amientos proceda como lo juzgue pertinente pero
o de conformidad con la Ley, por temerarios e infundg-'
; Segundo: Confirma en todos sus aspectos ambas de.
ps por proceder de autoridad legitima y estar cefii-
a las prescripciones legales; Tercero: Ordena que la
ssente decision sea comunicada por Secretaria a todas
es y de modo principal al Magistrado Procurador
de este Distrito Judicial para su conocimiento y eje-

. Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Doctor Hipélito Sanchez Baez, cédula 32218,
fie 1ra., abogado del recurrente Donald Guerrero, en la
a de sus conclusiones;

" Oido el Doctor Mario Read Vittini, cédula 17733, serie,

Luis Eduardo Escobal R., abogados del recurrente Olim-
0 Efrain Pimentel Martinez, en la lectura de su conclu-

. Oido el Doctor José Maria Acosta Torres, cédula 32511

rie 31, por si y por el Doctor Francisco Augusto Mendoza

-astillo, abogados del acusado Doctor Héctor Pimentel Mar
€z, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48, serie 13,
IOr si y por el Dr. Hipélito Sanchez Béaez y por el Lic. Qui-
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rico Elpidio Pérez B., abogados de la acusada Gladys Ben.
zo de Pimentel, en Ia lectura de sus conclusiones; '

Oido el Doctor Federico Lebréon Montas, cédula 29434
serie 2, en representacién del Doctor Ramén Pina Aceve de
y Martmez abogado de la interviniente Servia Edna Pj.
mentel de Dunajczan, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Repuiblica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de enero de 1968
a requerimiento del Doctor Maric Read Vittini, abogado aes
recurrente Olimpio Efrain Pimentel Martinez. ]

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretara de la Corte a-qua, en fechas 28 y 29 de no-
viembre del 1967, a requerimiento del Doctor Hipélito San-
chez Baez, abogado del recurrente Donald Guerrero;

Vistos los memoriales de los recurrentes Donald Gue-
rrero y Olimpio Efrain Pimentel Martinez;

Vistos los escritos de los acusados Doctor Héctor Pi.
mentel Martinez y Gladys Benzo de Pimentel; :
Visto el escrito de la interviniente Doctora Servia Ed-
na Pimentel de Dunajczan; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley No. 5155 de 1959;
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al pedimento de sobreseimiento:

Considerando que el sobreseimiento de este asunto ha
sido pedido por los recurrentes Donald Guerrero y Olimpio
Efrain Pimentel Martinez y por el Doctor Héctor Pimentel
Martinez y Gladys Benzo de Pimentel, en base a que estan
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tes de fallos los recursos de apelacion por ellos inter-
contra los autos ahora recurridos en casacion; pero
sos de apelacion a que ellos se refieren fueron falla-
esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de fe-
de 1968, por lo cual no procede dicho sobreseimiento;
nto 2 los recursos de casacién interpuestos contra los
ictados por el Doctor Pablo Antonio Machado, Juez
Sustituto de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
echa 2 de noviembre de 1967; por el Dr. José Reyes
ago, Presidente de la Corte de Apelacién de Santo
go y por el Doctor Simén Bolivar Scheker, en funcio-
Presidente de la Camara de Calificacion del Distri-
jonal, en fecha 20 de diciembre de 1967:

" Considerando a que los Autos dictados por el Doctor
Reyes Santiago, Presidente de la Corte de Apelacién
into Domingo y por el Doctor Pablo Antonio Machado,
Primer Sustituto de la misma Corte, y por el Doctor
n Bolivar Scheker, Juez Presidente de la Camara de
cacion del Distrito Nacional, de fechas 2 de noviem-
20 de diciembre de 1967, respectivamente, por medio
cuales se designa al Doctor Simén Bolivar Scheker,
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, para que
ntamente con los Jueces de la Cuarta y Quinta Cama_
Penales del Distrito Nacional, formen la ya dicha Ca-
de Calificacion, y ademas se convoca a dichos Magis—
s para la audiencia del dia 22 de diciembre del 1967,
er simple$ autos administrativos, no contenciosos, no
susceptibles de ningtn recurso; que, por tanto, el re-
de casacién que se examina resulta inadmisible;

~ En cuanto a los recursos de casacion interpuestos contra
los veredictos de la Camara de Calificacién del Distrito Na_
ional, de fechas 6 de noviembre y 22 de diciembre de 1967:
. Considerando que de conformidad con el articulo 127
€l Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
¥ nimero 5155, del 1959, las decisiones de la Camara de
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Calificacion no son susceptibles de ningin recurso; que
el caso ocurrente como los recursos de casacién han
interpuestos contra dos decisiones de esa naturaleza djo
das por la Camara de Calificacién del Distrito Naciona
dichos recursos no pueden ser admitidos; |

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
te a la Doctora Servia Edna Pimentel de Dunajczan; Se 1
do: Declara inadmisibles los recursos de casacién mterp"‘
tos por Olimpio Efrain Pimentel Martinez y por Dona
Guerrero, contra los Autos dictados por el Presidente de [
Corte de Apelacion de Santo Domingo, por el Juez Pri
Sustituto de Presidente de la misma Corte y por el Pn
dente de la Camara de Calificacién del Distrito Nacional
en fechas dos de noviembre y veinte de diciembre de mil
novecientos sesenta y siete, y contra los veredictos dictados
por la Camara de Calificacién del Distrito Nancional, en fe-
chas seis de noviembre y 22 de diciembre de 1967, cuyos
dispositivos se han copiado en parte anterior del presente
fallo; y Tercero: Condena a las partes que sucumben al
pago de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho
del Doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad.

(Firmados:) Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. {

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
1al, que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1968

neia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
6 de septiembre de 1966. ’

aria: Correccional (Violacién a la Ley 2859, sobre cheques)

urrente: Napoleén Vidal Matos
gados: Dres. David Vidal Matos y Engracia A. Mejia Diaz

lentess: Fomento Industrial, Mercantil y Agricola C. por A.
: Dr. Quirico V. Restituyo Vargas,

Dios, Patria y Libertad,
; Repiiblica Dominicana.
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fa, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma.
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
arez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
stario General, en ]a Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
icional, hoy dia 8 del mes de Marzo de 1968 afios 125°
2 Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en au-
a pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Napoleon
. Matos, dominicano, mayor de edad, casado, nego_
ite, domiciliado y residente en la Villa de Paraiso, Ba-
hona, cédula No. 56, serie 80, contra la sentencia de fe-
t 6 de septiembre de 1966, dictada en sus atribuciones
Teccionales por la Corte de Apelacién de Barahona, cu-
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Bernardo Diaz, en representacion de |
Doctores David Vidal Matos y Engracia A. Mejia Diaz ¢
dula 10734, serie 1ra., abogados del recurrente, en la legf
ra de sus conclusiones; "

Oido al Dr. Quirico V. Restituyo Vargas, cédula 589¢
serie 1ra., abogado de la Fomento Industrial, Mercantil
Agricola, C por A., entidad comercial creada de confor ..--f
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
micilio y asiento social en esta ciudad de Santo Domi
en el edificio marcado con el No. 24 de la calle Arzobis
Merifio a esquina Noeul, interviniente, en la lectura de su
conclusiones;

Oido el dictamen de]l Magistrado Procurador Geners
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en 12
Secretaria de la Corte a_qua en fecha 25 de Septiembre de
1967, a requerimiento del Dr. David V. Matos, en rep
sentacion del recurrente, en la cual se invocan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacién de fecha 8 de enero de
1968, suscrito por los abogados del recurrente; :
Visto el escrito de la interviniente, de fecha 8 de enero
de 1968, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 22 y 66 de la Ley de Chequ
No. 2859 de 1951; 405 y 463 del Codigo Penal; 1315 y 1382
del Cadigo Civil; 1, 154, 159 y 1985 del Cédigo de Procedi=
miento Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civily
¥ 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Qua
con motiyo de una querella por violacién a la Ley de Chey
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resentada por la Fomento Industrial, Mercantil y
la C. Por A., contra Napoleén Vidal Matos, el Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
nente apoderado, dictd en fecha 13 de febrero de
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
ero: Que debe Declarar y Declara al nombrado Na-
pn Vidal Matos, de generales anotadas, No Culpable
lito de Violacion a la Ley No. 2859 sobre Cheques,
juicio de Fomento Industrial Mercantil y Agricola,
A., y en consecuencia se le Descarga por no haber
do el hecho; Segundo: Que debe Declarar y Declara
y valida la constitucion en Parte Civil en cuanto a
rma, hecha en audiencia por Fomento Industrial Mer-
y Agricola C. por A., por érgano de su abogado Dr.
o V. Restituyo, contra Napole6n Vidal Matos y en
to al fondo se Rechaza la misma, por improcedente y
funda; Tercero: Se declaran las costas penales de ofi.,
Curto:— Se condena a Fomento Industrial Mercantil
icola C. por A., al pago de las costas civiles, con dis-
aceion de las mismas en favor del Dr. David Vicente Vi-
|l Matos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
e”; b) Que sobre recursos del ministerio pablico y de
te civil constituida, la Corte a-qua dicto en fecha 6
Septiembre de 1967, la sentencia ahora impugnada en,
cion con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De_
regulares los recursos de apelacién interpuestos por
gistrado Procurador General de esta Corte y por la
e Civil Fomento Industrial Mercantil y Agricola C.
A. (Fimaca), en fecha 15 y 13 del mes de Febrero
ano 1967 respectivamente, contra sentencia correccio-
-dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Barahona, en fecha 13 del mes de Febrero
ano 1967, cuyo dispositivo figura en otra parte del pre-
te fallo; Segundo: Revoca la sentencia recurrida y de.
'a a Napoleon Vidal Matos, culpable de violar la Ley



584 BOLETIN JUDICIAL

cantil y Agricola C, por A., y 2cogiendo en su favor g
cunstancias atenuantes se condenia a RD$100.00 de mults
Tercero: Se rechaza la conclusiones del abogado de la g
fensa del prevenido en el sentido de que se declare impp
cedente la constitucion en parte civil hecha por la Fome
to Industrial Mercantil y Agricola C. por A. (Fimaca) pg
falta de calidad por ser este pedimiento improcedente:
mal fundado; Cuarto: Se condena al prevenido Napoleg
Vidal Matos, al pago de RD$100.00 por concepto del cheg
que se trata, mas el pago de los intereses legales, a part
de la fecha del protesto y una indemnizaciéon de RD$50,01
en favor de la Fomento Industrial Mercantil y Agricol
C. por A. (Fimaca), como justa reparacion de los dafios mo
rales y materiales recibidos; Quinto: Se condena adema
al prevenido al pago de las costas penales y civiles, co
distraccién de estas tltimas en favor del Doctor Quirico Vi
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;”

Considerando que el recurrente, al declarar su recurs
de casacién, invoco los siguientes medios: Primero: Vio a:
cién del Art. 22 y falsa aplicacion del Art. 66 de la Ley
2859 Sobre Cheques; Segunde: Falta de motivos; Tercere;
Inobservancia de las reglas trazadas por la Jurisprudencia
sobre la calidad para el ejercicio de la accién en Justicia (B
J. No. 313, Pag. 492, 29 de agosto de 1966; Cuarto: Desco
nocimiento entre la distinciéon del tercero de buena y de
mala fé tenedor de un cheque hecha por la Jurisprudencia
(ver B. J. No. 525 Abril, 1954, Pag. 646-7); y Quinto: Viola-
cién a las reglas de la prueba”. Y luego en su memorial de
casacién los resumié asi: 1ro, Viclacién de los articulos 1
y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382 del Cé-
digo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; falta d§
base legal, desnaturalizacién de los hechos y falta de moti=
vos; 2do. Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; 154,
155 y 189 del Cédigo de Procedimiento Civil y del princis
pio que consagra la presuncién de inocencia del acusado; ¥,
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5, Violacion otra vez del articulo 1382 del Cédigo Civil;

r 66 de la Ley No. 2859 en otros aspectos; y otra vez,
icion de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, falta de
s, desnaturalizacion de los hechos y falta de base le-

Considerando que a su vez la parte interviniente ha
sto la nulidad del recurso de casacion por violacién
‘articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

En cuanto a la nulidad del recurso

~ Considerando que en el desarrollo del medio de nuli-
ropuesto, la interviniente sostiene que el recurrente
c6 ni desarrollé los medios en que fundaba su recur-
al hacer la declaracion del mismo; ni dentro de los diez
'posterlores a esa declaracién, como tampoco deposito
memorial con la indicacion y desarrollo de tales medios,
0 lo cual, a su juicio, hace nulo dicho recurso segin el
fculo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; pe-

fConsiderando que las fomalidades indicadas por el in-
'winiente solo las hace obligatorias el articulo 37 de la
¥ sobre Procedimiento de Casacién, a pena de nulidad,
fa el ministerio publico, la parte civil o la persona puesta
sa como civilmente responsable; que el recurso del
évenido, el cual tiene un caracter general, no estd suje-
& esa obligacion, pues el texto no lo exige, pudiendo él,
1o desea, sefialar esos medios bien al hacer su declara-
On o por escrito posterior, como ha ocurrido en la espe-
' 8in perder por ello dicho recurso su carartec general;
18, en consecuencia el medio de nulidad propuesto carece
fundamento y debe ser desestimado;

-
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En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que en el desenvolvimiento e los medjg,
propuestos, los cuales se reunen para su examen, el reg
rrente alega en sintesis: a) que él le negé calidad a Fom
to Industrial Mercantil y Agricola C. por A., parte ci
constituida, “como consta en sus conclusiones en la Cort
de Apelacién”, pues dicha Compaia estaba en la obligaciéy
“de probar su existencia”, y el argumento dado al respe
por la Corte a-qua no solo es a su juicio violatorio de la
sino que “carece de base legal” y desnaturaliza los hech
b) Que la declaracién prestada por José Francisco Lop
Robles como testigo, es nula porgue no se tomé juramento
conforme a lo dispuesto por el articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; que, ademas, si dicho sefior
tué como representante de la parte civil, la Corte a-qua
pudo fallar basada en su declaracién; y si se le consid
como testigo, entonces no fue juramentado conforme a
ley, seglin expuso antes; ¢) Qua la Fomento Industrial, Mer,
til y Agricola, C. por A., sabia que el prevenido expidio
cheque a Francisco Jiménez, quien lo endosé a la Compa=
fifa “sujeto a la entrega de determinada cantidad de café”
por parte de Jiménez; que, la Compafiia fue advertida “ins
mediatamente después de expedido el cheque, que de no
devolverlo. .. se ordenaria la suspension del pago”; que al
no apreciar esos hechos la Corte a-qua hizo una mala apli.
cacién del articulo 22 de la Ley de Cheques No. 2859, as-
pecto este que la Corte a-qua no motivé, pues la actuacién
del librador del cheque, en esas condiciones, obligaba a 1&
Corte a_qua “a considerarlo de buena fé”; pues el poder so=
berano de apreciar las pruebas que tienen los jueces, €S
siempre que no haya desnaturalizacién, como a su juicio
ocurri6 en la especie; que, la Corte a-qua no ponderé todas:
esas circunstancias; y d) Que la Corte a.qua no expresa en '
su sentencia cual es el texto de la Ley de Cheques que fue
violado, pues sélo citd los articulos 22 y 66 de la_menciona-*
)
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; por todo lo cual estima el recurrente, que se han
o en la sentencia impugnada, los vicios y violacio-
or él senalados; pero,

Considerando, en cuanto a la falta de calidad de la
fila: que es constante en el expediente que esa cali-
o fue discutida por el prevenido en primera instancia,
nde su abogado, segin figura en el acta de audiencia,
uyé asi: “Primero: Que Napoleén Vidal Matos sea
ado de toda responsabilidad penal por no haber co-
o el hecho que se le imputa. Segundo: Que se decla-
s costas penales de oficio. Tercero: Que se rechasen
clusiones de la parte civil por improcedentes y mal
as. Cuarto: Que se condene a Fomento Industrial
til y Agricola, C. por A., al pago de las costas civi-
2on distraccion de las mismas en provecho del Dr. Das
Vicente Vidal Matos, por haberlas avanzado en su ma_
arte”’; que, puesto que el prevenido concluyé al fondo,
iti6 1a calidad de su contra parte; que ,por consiguiente,
ndo la Corte a-qua en el octavo Considerando desesti-
por infundados sus alegatos a1 respecto, hizo una apli.

correcta de la ley; que, en cuanto a la declaracién
da como testigo por José Francisco Lopez Robles, sk
sonalmente no se constituyé en parte civil, nada se
a que declarara como testigo; que, sin embargo, en
de audiencia de fecha 1ro. de septiembre de 1967,
ada por la Corte a-qua, consta que se resolvié —pues-
ue €l habia puesto la querella a nombre de la Com-
“oirlo como representante de la empresa”, agre-
e en el acta “no fue juramentado”, lo que significa
Carece de pertienencia el alegato de que el juramento
e tomado en la forma que sefiala el articulo 155 del
de Procedimiento Criminal, pues no hubo juramen-
ue, ademas, el examen de la sentencia impugnada, re_
que ella no esta fundamentada en esa declaracién, si-
€l - ﬁo de pruebas aportadas en la instruecién de
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la causa (entre ellas, la declaracién del propio prevenide
del testigo. Joaquin Féliz), sin que el recurrente haya p;
cisado en que consiste la desnaturalizacion alegada de 1
hechos de la causa, ya que mas bien lo que él califica cop
desnaturalizacion es la soberana apreciacion de esos
realizada por los jueces del fondo, lo cual escapa a
ra de la casacién;

Considerando, en cuanto al alegato de que el prevenig
expidié el cheque a Francisco Jiménez “ sujeto a la entrey
de determinada cantidad de caié” por g‘-te de Jim
(lo que este ultimo no cumpli6, y determiné al librador
prohibir su pago) atin cuando existiera ese acuerdo ent
el librador y Jiménez, y que luego endoso el cheque a |
Compaiiia, la simple inejecucién de la obligacién contras
tual contraida por el beneficiario del cheque, de entrega
determinada cantidad de café, no puede constituir una
sa que justifique la oposicion al pago del mismo, pues €
conspiraria contra la seguridad y confianza de que d
estar revestido el cheque una vez expedido: debiendo
vertirse que las causas que pueden razonablemente justifi
car la oposicién del librador al pago de un cheque por €
emitido, son las que concierncn a la expedicion regular |
voluntaria del mismo, por ejemplo, si el cheque fue obtenk
do por dolo o violencia, o por cualquier medio ilicito que
pueda implicar un fraude o caracterizar una falsedad, lo que
no ocurrié en la especie; '

Considerando, finalmente, en cuanto al alegato de qué
en la sentencia impugnada no se expresa el texto de la ley
aplicado, el examen de la misma revela que por un salto
evidentemente material no se copié el texto integro del ar.
ticulo 66 de la Ley de Cheques, sino la primera y la altima
parte de ese texto, el cual dispone, en su acapite in finé
se castigara con la pena de la estafa, entre otros casos, €
hecho de “haber ordenado el librado,, sin cayg iustificas
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no efectuar el pago”, que fue lo ocurrido en la especie;
, esa omision de caracter material, no invalida la sen-
pues en el quinto Considerando del fallo impugnado
lo siguiente: “Que se castigara con las penas de la
establecida por el articulo 405 del Cédigo Penal, sin
> J]a multa pueda ser inferior al monto del cheque a los
 hayan ordenado al librado, sin causa justificada, no
ctuar el pago del mismo”; que, por tanto, el texto apli.

o esta citado; por lo cual se advierte claramente que
fue la prevencién puesta a cargo del recurrente, y esa
disposicion legal por la cual se le condené; que ademais,
entencia impugnada, segiin se advierte por su examen,

e motivos suficientes y pertinentes y una relacion,
eta de los hechos de la causa, que permite verificar
ley ha sido bien aplicada; que, en consecuencia, los
propuestos carecen de fundamento y deben ser de-
L1m BdOS

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
entos de prueba regularmente administrados en la ins_
gccion  de la causa, la Corte a-qua dié por establecido:
) Que con motivo de la falta de pago de un pagaré venci-
D, por concepto de la venta condicional de un vehiculo,
e Francisco Jiménez adeudaba a la Fomento Industrial,
ercantil y Agricola, C. por A., José Francisco Lépez Ro.
&, empleado de dicha compafiia, se trasladé a la poblacién
¢ Paraiso, acompanado del Alguacil de Estrados de esta
orte, José Ignacio Mota, a fin de incautarse de ocho ve-
iculo; b) que el nombrado Francisco Jiménez consigui6é

1 Napoleon Vidal Matos, que éste le facilitara la suma de
00.00, para entregarlos en café; de dicha suma, un
to de pesos fue en efectivo y un ciento de pesos por che-
Ue que expidié Napoleén Vidal Matos, en favor de Fran-
8¢0 Jiménez, contra el Banco de Reservas de la Republicg
Ominicana, Sucursal de Barahona; ¢) que Francisco Jimé-
€Z pag6 a la Fomento Industrial un pagaré que le adeuda-

-\

2
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daba de RD$275.00, entregandole ademas la suma de R

175.00 en efectivo, el cheque de un ciento de pesos debh
mente firmado por él, que le expidié Napoleon Vidal
tos; recibiendo a su vez de manos de Francisco Roble,
pleado de la indicada Compania, el pagaré vencido; d)
Napoleén Vidal Matos al no recibir la totalidad del
que debia enviarle Francisco Jiménez, fue a la casa de
ultimo y alli le informaron, que habia salido con su
milia para Santo Domingo, fue al Banco y ordené que se
suspendiera el pago del cheque expedido;” e) Que la F
mento Industrial, Mercantil y Agricola C. por A., al pre
sentar al Banco el cheque expedido por Napoleén Vid:
Matos, el Administrador se negé a pagarlo, porque el exp
didor habia suspendido el pago del mismo;” f) Que la alud
da Compania por acto de Alguacil, requirié a Napoleon
dal Matos, el depdsito de los valores del cheque, dandol
dos (2) dias de plazo y al no cumplir este requerimienta
present6é formal querella por ante el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Barahona”;

Considerando que los hechos asi establecidos config
ran la infraccién prevista en el articulo 66, letra a, in fin
de la Ley de Cheques No. 2859, de 1951, sancionada con
-pena de la estafa, delito este Gltimo que segiin el articulo
405 del Cddigo Penal esta castigado con prision de seis me.
ses a dos anos y multa de veinte a doscientos pesos; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido, después de de-
clararlo culpable, a cien pesos de multa, acogiendo circuns=
tancias atenuantes, le aplic6 una sancién ajustada a la Iey;'af

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles:
que la Corte a_qua di6 también por establecido que el deli-
to cometido por el prevenido, ocasioné a la parte civil cons-
tituida, danos y perjuicios morales y materiales, cuyo mon=
to cometido por el prevenido, ocasioné a la parte civil cons-
lo cual hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Cadigo Civil; '
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Considerando que examinada la sentencia en sus de.
s aspectos de interés para el recurrente, ella no contiene
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Napole6n Vidal Matos, contra la
ia de fecha 6 de septiembre de 1966, dictada en sus
jbuciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de
hona, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
» del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
 de las costas con distraccion de las mismas en prove-
‘del Dr- Quirico V. Restituyo Vargas, quien afirma ha-
s avanzado;

- (Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
‘Manuel Lamarche Henriquez. —Manuel D. Bergés Chu.
— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
iquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
iencia publica del dia, mes y afnc en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene.
~que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Primera Camara de La Vega, de fecha 1
de abril de 1967.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5852 de 1962)

Recurrente: Ramén Garcia Tineo

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
Bergés Chupanj Manuel A. Amiama; Franmsco Elpidio
Beras; Joaquin M. Alvarez Perellé; Juan Bautista Rojas
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien_
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de Marzo del aho 1968, afios 125 de la_
Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Garcia Tineo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 382 serie 87, domiciliado y residente en El Ranchito,
La Vega, contra sentencia de fecha 19 de abril de 1967, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Primera Ca-
mara Penal de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: _
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Ra-
mén Garcia Tineo, por no haber comparecido a la audien-
cia no obstante estar legalmente citado. SEGUNDO: Se de.
clara bueno y valido el presente recurso de apelacién in-
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sesto por el prevenido contra la sentencia del Juzgado
az de la Primera Circunseripcién que le condené a 3
s de prision y al pago de las costas; TERCERO: En
%o al fondo se confirma en todas sus partes la senten-
ida’’;

\Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria del tribunal a-quo, en fecha 3 de agosto de 1967,
equerimiento del Dr. Guzman de Jests Batista Gil, cé-
a No. 29612, serie 47, en representacion del prevenido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli,

o y vistos los articulos 1, 86 y 126 de la Ley No. 5852
62, “Ley de Dominio de las Aguas Terrestres”; y 1,
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

‘Considerando que es constante en el expediente que
entencia impugnada fue pronunciada en defecto, en gra-
apelacion, por el Juzgado a-quo, en fecha 19 de julio
1967, sin que haya constancia de haber sido notificada,
e de acuerdo con el Articulo 29 de la Ley sobre Procedi-
lento de Casacién, el plazo para interponer el recurso de
acion en materia penal es de diez dias, contados desde
. a del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado
tuvo presente en la audiencia o fue debldamente c1tado
la misma; y, en todo otro caso el plazo co
I de la notificacion de la sentencia;

} -y a7

Considerando que las sentencias pronunciadas por los’
lbunales de apelacién no pueden ser impugnadas en ca_
iIeion, mientras esté abierto el recurso de oposicion, pues-
? que, mediante el ejercicio de esa via ordinaria de re-
Factacion, pueden ser subsanadas las violaciones de la ley
Ue afecten a la decision atacada; que en la especie es ob.

2 |
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vio que el recurso de casacion fue declarado cuandg a
estaba abierta la posibilidad de la oposicién; que, por ts
to el recurso que se examina no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ] p
curso de casacion interpuesto por Ramoén Garcia Tine
contra sentencia dictada en atribuciones correccionaleg ;;-
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 19 de
de 1967, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al p
go de las costas. 1

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernandi
E. Ravelo de la Fuente, —Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fra
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6. —Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbue,
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario Gene-
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{CIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1968

impugnada: Corté de Apelacién de Santiago, de fecha
24 de abril de 1967.

1 Criminal

nte: Pura Dominicana Tuero.
jo; Lic. R. A. Jorge Rivas

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana,
N
~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar,
idos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

, afios 1259 de la Independencia y 105 de la Restaura-
, dicta en audiencia publica, como corte de Casacién,
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pura Do~
cana Tuero, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada en la casa;No 70
la calle Duarte de la ciudad de Santiago, cédula No.
674, serie 47, contra la sentencia dictada en atribuciones,
iminales por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
e abril de 1967, cuyo dispositivo se copia més adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ie la Republica;

an, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de Marzo de
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Vista el acta del recurso de casacién levantada e 3
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 28 de abril de 196
a requerimiento del Lic. R. A, Jorge Rivas, cédula 429, g
rie 31, actuando.a nombre y representacién de la re
te, en el cual se invocan los medios que se indican més ag
lante; bR 1
Visto el memonal de fecha 22 de diciembre de 193
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se inye
can los medios que se indican mas adelante; '

La Suprema Corte Justicia, después de haber deliber;
rado y vistos los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal, 248
270 y 281 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
mediante providencia calificativa de fecha 4 de Noviembre
de 1965, dictada por el Magistrado Juez de Instruccién de
Valverde, el inculpado Andrés Avelino Disla, fue -..:'r
por ante el Tribunal Criminal acusado de abuso de confian-
za por una suma mayor de mil pesos, en perjuicio de 2
Dominicana Tuero; que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia de Valverde, dicté en fecha 8 de sep-
tiembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre los re,
- cursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santiago, dies
" 16 en fecha 24 de abril de 1967, la sentencia ahora impug-

nada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite,
en la forma, los presentes recursos de apelacién interpues-
tos por la parte civil constituida, sefiorita Pura Dominicana
Tuero, el acusado Andrés Avelino Disla Lugo y el Magis-
-trado Fiscal del Distrito Judicial de Valverde, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Valverde, de fecha ocho (8) de septiembre
de 1966, la cual varié la calificacién del crimen de abuso de
confianza puesto a cargo del procesado Andrés Avelino Dis-

b
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ago, por el delito de violacién al articulo 406 del Co-
enal o sea por abuso de confianza de una suma menor
Pesos, y acogiendo en su favor c:ikcunst'ancias ate-
s lo condené a una multa de RD$50.00 y al pago de
as penales; declaré buena y valida la'constitucion en
e civil hecha por la sefiorita Pura Domijnicana Tuero;
né al procesado Andrés Avelino Disla Lugo al pago
indemnizacién de RD$600.00 en favor de la parte ci-
pago de las costas civiles, distrayendo éstas €n favor
ic. R. A. Jorge Rivas, por haberlas avanzado en su
parte; Segundo: Anula el acta de audiencia redacta-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
alverde, en fecha 18 de Septiembre de 1966, cuando se
a la instruccion en juicio de este asunto, por haberse he-
0 consignar en ella declaraciones de los testigos Agustin
y Aristides Reyes, y, como consecuencia, Anula tam-
la sentencia dictada por dicho Juzgado de Primera Ins-
rcia en fecha 8 de Septiembre de 1966, la cual ha sido
selada; Tercero: Avoca el fondo del presente asunto para
er Juzgado en Instruccién Unica, y envia el conocimiento,
esta causa para una préxima audiencia; Cuarto: Reser-
a las costas”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial

5 siguientes medios: Primero: Violacién del articulo 270
1 Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Violacién |
articulo 248 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por
rrada interpretacién y absurda aplicacion del mismo al
sunto, combinado dicho texto con el articulo 480 inciso 3°.

Considerando que la recurrente en el desarrollo de su
primer medio se limita a decir que habiéndose cerrado los
ates de la causa, el dia 21 de abril de 1967, la Corte
qua debi6 fallar en esa misma fecha y vino a hacerlo en
a 24, es decir tres dias después, en violacién de lo pre-
ptuado por el articulo 270 del Cédigo de Procedimiento
Crin inal: pero, )

L )
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Considerando que la Corte a-qua en la especie, no g
to sentencia sobre el fondo, desestimado la peticién de
parte civil sino que se limité al reenvio para una prés m
audiencia; que en tales condiciones el fallo dictado no le ki

zo agravio, por lo cual el medio propuesto debe ser deses
timado; ]

Considerando que la recurrente en su segundo b.s'f
alega que la Corte a-qua al anular la sentencia del Juez de
Primer Grado, por el hecho de que en el acta de audiencia
se hicieron constar declaraciones de testigos y de la parts
civil, que habian declarado en igual forma en la instrue
cion, hizo una falsa aplicacion del articulo 248 del Cédi
de Procedimiento Criminal; pero, 3

Considerando que contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, la Corte a_qua al hacer las comprobaciones an-
tes dichas y proceder en consecuencia a anular el acta de
audiencia que recogio las mencionadas declaraciones, hizq
una correcta aplicacion del articulo 281 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, que sanciona con la nulidad, dichas
irregularidades de procedimiento; que por otra parte, la de-
cision en ese aspecto tampoco le hace agravio a ninguna de
las partes;

Considerando que en el presente caso no procede es-
tatuir sobre las costas porque ninguna parte con interés
contrario lo ha selicitado, y estas no pueden ser pronuncia.
das de oficio en cuanto al aspecto civil;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pura Dominicana Tuero, contra la
sentencia de fecha 24 de abril de 1967, dictada en atribu-
ciones criminales, por la Corte de Apelaciéon de Santiago;
Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri,
__ Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
2zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

resente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

¢co— (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristéhal
: fecha 20 de diciembre de 1965,

Materia: Comercial

Recurrente: Juan José Féliz
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier

Recurrido: Antonio Le6n hijo.
Abogado: Dr. Juan J. Sanchez.

Republica Dominicana,
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rz
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaqu 1
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge:
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
11 de marzo del ano 1968, afios 125° de la Independencia y
105? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan J 0sé
Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, negocian-
te, domiciliado en Azua, cédula No. 4797, serie 10, contra -
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris.
tébal, en sus atribuciones comerciales, en fecha 20 de di-
ciembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Dr. Francisco Sanchez Baez, en representacwn
Juan J. Sanchez, cédula No. 13030, serie 10, aboga-
. Antonio Leén hijo, de nacionalidad china, casado do-
iado en Azua, cédula No. 11988, serie 10, parte re-
da, en la lectura de sus conclusiones;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

to el memorial de casacién suscrito por el Lic. An-
vador Cané Pelletier, abogado del recurrente, depo-
el 6 de abril de 1967 en la Secretaria de la Suprema
de Justicia, en el cual se invocan los medios de casa-
gue mas adelante se indican;

. Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
or su abogado, de fecha 29 de junio de 1967,

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o0 y vistos los articulos 631 y siguientes del Codigo de
mercio; articulos 141, 172, 173, 451 y 452 del Codigo de
dimientos Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
Casacion;

‘.;.. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de una demanda en dafnos y perjuicios in-
da por Juan José Féliz, contra Antonio de Ledn hijo,
|l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
lZua, dict6 el 18 de enero de 1965, en sus atribuciones co-
cionales, una sentencia con el siguiente dispositivo:
LA: PRIMERO: Que debe Ordenar y Ordena un ex-
icio a cargo del sefior Emilio Martinez, carpintero de
a ciudad, para que evalte el cuantum de los danos sufri-
por la casa del demandante sefior Juan José Féliz, la
*Ual casa esta ubicada en la calle “Miguel Angel Garrido”
?-distinguic\la con el No. 97; SEGUNDO: Que debe ordenar

N
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y Ordena un informativo testimonial sumario, para que
demandante Juan José Féliz pruebe los hechos siguienta
a) que es cierto que un camién propiedad del sefior Antg
Leon hijo le destruyé su casa marcada con el No. 97
calle Miguel Angel Garrido, de esta ciudad, el dia 18 de j
nio de 1964; y b) que también ese dia el mismo camién pls
ca publica No. 5764 le destruy6 una cama, una meced
una silla, una docena de platos y dos docenas de vasos
TERCERO: Que debe conceder, como al efecto Conced
la prueba contraria a la parte demandada, sefior Antonig
Ledn hijo, como lo considere ttil a sus intereses ; CUARTO:
Que debe fijar y Fija la audiencia de la diez (10) horas de
la mafiana del dia Veintidés (22) del mes de febrero del
en curso (1965), para efectuar las medidas de instru
que se ordenan por esta sentencia, las cuales tendran 1
gar ante el Juez de Primera Instancia de este Distrito Ju
dicial, en audiencia ptblica, en el local de este Tribunal si-
to en la planta alta del edificio No. 33 de la calle Juan Pa-
blo Duarte esquina a Miguel A. Garrido, de esta ciudad:
QUINTO: Que debe condenar vy Condena al sefior Antonio
Leén hijo, parte demandada que sucumbe en este incidente
al pago de las costas”; b) que sobre apelacién del actual
recurrido, la Corte a-qua dicté en fecha 20 de diciembre de
1965, 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por Antonio Leén hijo, contra sentencia interlocutoria No,
1 dictada en fecha 18 de enero de 1965, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en sus
atribuciones comerciales, por haberlo intentado dentro del
plazo legal y de acuerdo con las normas procedimentales
vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se declara la nu.
lidad del procedimiento empleado por el demandante origi-
nario Juan J, Féliz, asi como tode cuanto sea su consecuen-

cia, y la Corte obrando por propia autoridad, revoca la sen-

tencia apelada, por haberse apoderado al tribunal de comer

fi
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" de un asunto civil de acuerdo con las normas del pro-

miento comercial; TERCERO: Condena a la parte per-
2 de la presente instancia, Juan José Féliz, al pago de
costas, con distraccién de las mismas en provecho del
r Juan J. Sanchez A., abogado del intimante, por afir-
éste haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
sacién los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segun-
edio: Violacién de los articulos 451 y 452 del Codigo
rocedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion de las re-
relativas a la competencia comercial y en consecuencia
ién de los articulos 631 y siguientes del Cédigo de Coy
jo; Cuarto Medio: Falsa motivaciéon y en consecuencia
acién del articulo 141 del Codlgo de Procedimiento Ci-
Falta de base legal;

Conmderando que en el desarrello del primer medio el
scurrente alega que conforme lo expresa el articulo 173
Cédigo de Procedimiento Civil, que dice: “Las nulida-
del acta de emplazamiento c-aetos de procedimiento
an cubiertas, sino se proponen antes de toda defensa o
xecepcion, excepto la de incompetencia”, la sentencia im-
gnada ha violado ese articulo al admitir las conclusiones
el recurrido tendientes a que se rechazaran las medidas
instruccién sobre el experticio y sobre el informativo
timonial sumario que propuso el demandante originario,
al no tener en cuenta que esas conclusiones quedaban cu-
ertas, por las conclusiones formales al fondo hechas por
dicho recurrido; pero,
Considerando que puede reputarse cubierta Ia nulidad
"de un acto de procedimiento de conformidad con el articulo
173 del Cédigo de Procedimiento Civil, si al concluir a la
. excepcion y sobre el fondo a la vez, el concluyente no ha
' revelado la intencién de renunciar al derecho de proponer
la nulidad;
4 g

Y
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Considerando que en la sentencia impugnada congy
lo siguiente: “Considerando que en la audiencia del Juzgag
a-quo en que advino la sentencia impugnada el abogado g
demandado originario emiti6 dos conclusiones: primero Jg
conclusiones incidentales pidiendo que se rechazaran las me
didas de instruccién sobre el experticio y sobre el informg
tivo testimonial sumario que propuso en conclusiones for
males el abogado del demandante originario; por considera
que los hechos a probar no reunian las condiciones exigida
por la ley de la materia: y Segundo las conclusiones fo
les al fondo, “pidiendo que se rechazara la presente de
da por improcedente y mal fundada”, en consecuencia y B
taponer unas conclusiones a las otras, no ha dado mues-
tras ni sefiales de renunciar al derecho que le asiste de pro,
poner la nulidad, habiendo hecho buen uso de las prescrip-
ciones de la supramencionada desicion jurisprudencial®,
que lo transcrito precedentemente resulta evidente que las
conclusiones al fondo producidas por el demandado origi-
nario a seguidas de sus conclusiones incidentales, lejos de
indicar que renunciaba a estas ultimas, eran una conse-
cuencia de las incidentales; que en tales circunstancias la
sentencia impugnada hizo una correcta aplicacion del indi-
cado articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil; en
consecuencia, el primer medio propuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de los medios se-
gundo, tercero y cuarto, que se reunen para su examen
por estar relacionados entre si, el recurrente alega en sin-
tesis: 1ro) que se han violado los articulos 451 y 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil al apreciar, la sentencia im-
pugnada, que la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia de Azua del 18 de enero de 1965, es interlocutoria y nc
preparatoria; pues, para que una sentencia prejuzgue el
fondo es necesario que ordene la prueba de hechos que una
vez establecidos, conduzecan indefecliblemente a la condena
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el en perjuicio de quien se ha establecido; que la
bacion de hechos puramente materiales, mal podria
arse como que efectan al fondo; ‘“quiere decir,
ue el vicio sefialado existe, razon por la cual proce-
case la sentencia recurrida”, 2?) que la sentencia da
ablecido que Antonio de Leon hijo era comerciante
del accidente que ha dado nacimiento a la presente
por consecuencia ella viola las reglas de la competen-
nercial; al considerar civil la demanda; que la sen-
impugnada adolece de falsa motivaciéon y en conse-
violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
o Civil y falta de base legal, al decir en su pagina 7,
illamente: “Considerando que la sentencia que ordena
informativo y contra-informativo para establecer la
contraria de los hechos alegados por una de las par-
interlocutoria”, esto es un absurdo juridico, afirma
ente; y agrega el articulo 452 del Codigo de Pro-
piento Civil lo que dice al respecto es: “Sentencia in-
toria es aquella que un tribunal pronuncia en el dis-
de un pleito, antes de establecer derecho, ordenando
eba, verificacion o tramite de sustanciacion que prejuz-
2 el fondo”, que la sentencia lo que revela es que se or-
la prueba de hechos puramente materiales, que en na-
ectan el fondo del derecho; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna_
| revela que la Corte a-qua, para llegar a la conviccion
} que la sentencia apelada era interlocutoria, y por tanto
Sceptible de ser recurrida en apelacion, sent6 la premi-
que: “la sentencia que ordena un informativo y
ainformativo para establecer la prueba contraria de
 hechos alegados por una de las partes, es interlocuto.
&% que, en efecto, en la especie, el Juez a-quo al ordenar
la medida de instruccién a fin de que el demandante ori-
irio probase el monto de los dafios y de que estos fueron
asionados por el camién propiedad del demandado, “es.

Y

D



606 BOLETIN JUDICIAL

ta haciendo depender indudablemente de estas medidag
instruccion la solucion” del litigio, por lo cual es eviden;
que la sentencia del 18 de enero de 1965, del Tribunal g
primer grado es interlocutoria; que, en cuanto al segung
medio, la sentencia impugnada expresa lo siguiente: “
siderando que los articulos 632 y 633 del Cédigo de
mercio senalan cuales son los actos de comercio; que aun
que el camién se preste a los menesteres del comercio, n
implica necesariamente que tenga caracter comercial la de
manda incoada por el demandante originario, por lo qui
no puede encuadrar dentro de dichas disposiciones legales”
que indudablemente en la especie, el camién propiedad de
recurrido fue sustraido por Diaz, quien, manejandolo caw
s6 los dafios de que se queja el recurrente; que es evidents
que tales hechos comprobados per la Corte a_qua, no ha:
podido comprometer la responsabilidad del recurrido
su calidad de comerciante, pues esos hechos tienen el ca
racter civil y no resultan de un acto personal del recurrk
do, o de alguna persona por quien deba responder como
comerciante; al tratarse de una accién civil, la Corte a.qua
jugé bien al decidir que el procedimiento prescrito para el
caso ocurrente era el civil y en consecuencia procedia de-
clarar la nulidad del procedimiento seguido por el deman
dante originario; que, en cuanto al ultimo medio, que es
una repeticion de los anteriores esta contestado por las ra
zones expuestas anteriormente; que, ademas, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo; en consecuencia, los medios pro-
puestos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Juan José Féliz contra la sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha 20 de
diciembre de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren..
te al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr.

<
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J. Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
Lamarche H.,— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
ama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
z Perello. —Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia_
svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

- presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi Secretario General, que
0. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacion
: de fecha 18 de julio de 1967. 1

Materia: Trabajo.

Recurrente: E. & G. Martijn (Santo Domingo), C. por A.
Abogado: Dr. Luis E. Bogaert Diaz

‘Recurrido: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén VAsqu
Abogado: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vasqu

‘Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombré-de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reg‘ularmeﬁte constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautis
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia'11 del m
de Marzo de 1968, afios 125’ de la Independencia y 105’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte d€
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por E. & G:
Martijn (Santo Domingo), C. por A., entidad ecomercial or=
ganizada de conformidad con las leyes de la Republica, do-
miciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada el
de julio de 1967, por la Camara de Trabajo del Distrito
P " Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

<
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'Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

"..',a al Dr. Julio Anibal Suarez, cédula 104647, serie
n representacién del Dr. Luis E. Bogaert Diaz, cédula
serie 1, abogado de la recurrente en la lectura. de o
conclusiones; '

ido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, en repre.
atacion de los Doctores Victor Manuel Mangual y Juan

‘ on Vasquez, abogados de si mismos, como recurrl-
la lectura de sus conclusiones; ;e
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica; .

3 V1st0 el memorial de casacién suscrito por el abogado
a recurrente y depositado en la Secretarla de la Supre-
rte de Justicia en fecha 25 de Juho de 1967;

Visto el memorial de defensa de las recurrzdos, sus-
por si mismos como abogados;  -*

- Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y de
ecurridos;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
¥ vistos los articulos 68, 70 y 141 del Cédigo de Pro.
dimiento Civil, 56 de la Ley 637, de 1944, 1 y siguientes
ley 302 de 1964 sobre Honorarios de los abogados, 34
ley sobre Tarifa de Costos Judiciales de 1904 y 1, 5
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
una litis laboral entre Juan Valoy y la recurrente, el
ado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, aprobé
echa 6 'de junio de 1967, un Estado de Gastos y Hono-
i0s en provecho de los abogados recurridos; b) que so-
* el recurso de impugnacion interpuesto por la Compa-
recurrente, contra dicho Estado de Gastos y Honorarios,
ntervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
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siguiente: “Resuelve: Primero: Admite la presente i
nacion del Estado de Gastos y Honorarios aprobado e 1
vor de los Doctores Juan Luperén Vasquez y Victor i
nuel Mangual por el Juzgado de Paz de Trabajo del
trito Nacional y causado con motivo de la sentencia
cha 21 de abril de 1967, dictada por el Juzgado de P:
Trabajo del Distrito Nacional, en la litis entre la E,
Martijn (Santo Domingo), C. por A., y José Rafael Ra
y aprobado por auto del Juez de Trabajo de fecha 6 de
nio de 1967; Segundo: Se modifica dicho estado y se ap;
ba por la suma de Cuatromentos Dos Pesos Oro (RD$40
con Ochenta y Ocho Centavos RD$0 88) Tercero: m;_'_'
pensa las costas”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo,
rial de casacion, los siguientes medios: Violacién del dere
cho de defensa, Falta de motivos. Falta de base legal.

Considerando que los recurridos proponen la nulida
del emplazamiento en casacién sobre la base de que
fue notificado en el bufete de abogado del Dr. Mangual, ha-
blando con un menor de edad, cuando dicho emplazamiento
debié ser notificado en su domicilio, o hablando con él per -
sonalmente, como lo exige el articulo 68 del Cédigo de Pr -
cedimiento Civil; que como:ese emplazamiento es nulo y
como tampoco hubo otro valido dentro de los 30 dias de
haberse autorizado a emplazar el presente recurso de casa.
cién es caduco por tardio, segin lo dispone el articulo 7 da
la Ley de Procedimiento de Casacion; Pero,

Considerando que en el estado actual del derecho do- 1
minicano, que se inclina cada vez mas hacia el i imperio de
una justicia sustatntiva y a la mayor eliminacién posible -
de los formalismos excesivos, la maxima “no hay nulidad
sin agravios”, se ha convertido en una regla juridica, que .
el legislador mismo ha consagrado en varios textos, tales
como el articulo 20 de la Ley sobre la Representacién del
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No. 1486 de 1938, en el articulo 56 de la ley 637 de
pre Contratos de Trabajo, y en el articulo 715 del
de Procedimiento Civil, reformado por la ley 764
: que, en consecuencia, ningun acto de procedimien-
virtud de esa regla, debe ser declarado nulo si reu-
tancialmente las condiciones necesarias para su ob-
llega realmente a la persona a que se dirija y si no
esta ninguna lesién en su derecho de defensa.
nsiderando que en la especie, es constante que los
dos se constituyeron abogados de si mismos para
el recurso de casacion para el cual fueron empla-
notificaron oportunamente sus defensas y ejercieron
echos que le asistian.en el caso; que, por tanto, no
e acoger la excepcion propuesta;
bomiderando que ademas, los recurridos proponen la
nisién o la nulidad del recurso sobre la base de que
urrente no aporté los documentos justificativos de
avios que ella senala; pero,

Considerando que como en la especie la recurrente
6 junto con su memorial la copia certificada de la
ncia impugnada, unicos documentos que en casos cO-
el presente, son indispensables para la admision del re.
S0 es claro que dichas excepciones carecen de funda.
ento y deben ser desestimadas.

. Considerando que en el desenvolvimiento de sus tres
ledios de casacién reunidos, la recurrente alega en sinte-
que el juez a-quo aprobéd en el Estado de Gastos y Ho-
ios que se impugna, la Partida No. 56 relativa a es-
io de documentos, haciéndose constar en dicha Partida
fojas de documentos, lo cual es una cantidad exagera-
ya que se trata de una litis laboral en primera instan-
y ni los abogados recurridos, ni el juez a-quo senala-
cuales fueron esos documentos cuyas fojas alcanzaron
cantidad; que si entre esos documentos figuran los li-
Dros de comercio que la recurrente deposito ante el Juzga-

N o
"
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do de Paz de Trabajo, los abogados no pueden cobrap -
estudiar la totalidad de hojas de tales libros, sino pop
nimero de hojas especificas que tuvieron que estudiap
cesariamente para la solucion del caso; pero,

Considerando que de conformidad con el articulg
de la ley 302 de 1964, resulta que todo aquel que te
motivos de queja contra un estado de costas y hono;
aprobado por un juez, debe aportar al tribunal i :
superior, la prueba de que las partidas que se impugna
no se ajustan a la ley;

Considerando que el examen del fallo impugnado por

de manifiesto que el juez a-quo para mantener la Pa

_ relativa a estudio de documentos, unico punto objeto d
presente recurso de casacion, expuso en la sentencia im
pignada lo siguxente “que en cuanto a la partida No. 5¢
_‘sbbre estudio de- documentos, y aprobada por RD$403.0
“ por concepto de ‘estudio de 403 fojas, la impugnante sos
tiene que ello es exagerado; que los Doctores Juan
ron Vasquez y Victor Manuel Mangual, sostienen que en @
expediente habian mucho mas de 403 fojas de documentos,
entre ellos varios libros de comercio de mas de 100 fojas
depositado por la propia impugnante; Considerando que en
el Estado de Gastos aprobado por el Juez a-quo y ahora i m-
pugnado, la partida No. 56 figura por 403 fojas incluyendo
los libros de comercio depositado por la E. & G. Martijn
(Santo Domingo), C. por A.; que la impugnante no ha pro-
bado que tales documentos no fueron depositados en el ex-
pediente, nimero de fojas que fueron verificados por el
Juez a.quo al aprobar dicho estado, ademas de que no ha
negado el depésito de dichos libros; que los libros de co-
mercio son normalmente voluminosos y la parte contraria
l@de cobrar por cada foja que ellos contengan ya que los
han‘presentado para discutir o apoyar una demanda’’;
Considerando que como se advierte los jueces del fon-

do dieron por establecido como una cuestién de hecho que
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a al control de la casacion, que el nimero de fojas de
tos estudiados por los abogados, fue de 403; que
]a referida Partida se aprobé por esa cantidad, es cla-
e esa decision no puede ser criticada;

siderando que la recurrente sostiene también que
s no debieron ser compensadas en la especie, por-
impugnacion que ella hizo prosperé en muchas par.

snsiderando que como la recurrente no obtuvo el
completo que perseguia con su impugnacion, es evi.
s que el juez a.quo pudo, como lo hizo, compensar las
de conformidad con el articulo 13@ del Cédigo de
niento Civil;

pnsiderando finalmente que la sentepcm 1mpugnada

n que al punto litigioso, a que se contrae el presente
o de casacién, le han dado los jueces del fondo; que,

cen de fundamento y deben ser desestimados;

tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por la E. G. Martijn (Santo Domingo),
or A., contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
 del Distrito Nacional de fecha 18 de julio de 1967,
| dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
; ¥ Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
ordenandose la distraccion de ellas en provecho de
doctores Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vas.
Z, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

Z— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Am
~ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez I
0— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto ‘Curiel
Secretano General.

-!I -

motivos suficientes y pertinentes ‘qie justifican 1z la-

avelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri.

ey

« %

iguiente los medios de casaciéon que se examinan
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La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresade
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1968

encia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
~ fecha 19 de octubre de 1967.

ria: Habeas Corpus

s: Roger Bardot y compartes
s: Dr. Manuel Antonio Camino Rivera e Hilda Gautreaux
de Penson, ’

Dios, Patria y Lii)é!:tad
Republica Dommleaﬂa

‘En Nombre de la Republica, la ﬁp a Corte de Jus.
, regularmente constituida por &%ﬁ Manuel Ras
| Ruiz Tejada, Presidente; Fet

e, Primer Sustituto de Presxdente “Carlos Manuel La-
ie Henriquez, Segundo Sustltuj;p de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Francisco Elpid Tas, Joaquln
varez Perell6 y Juan Bautista® RoJas 'Alménzar, asis-
5 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis.
0 Nacional a los 11 dias del ' mes de marzo de 1968, afios
' de la Independencia y 105’ de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
Encia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Roger
rdot, haitiano, mayor de edad, soltero, domiciliado en
Ua, jurisdiccion de San Cristébal, carretera Sanchez Km.
dula No. 54412, serie 1ra.; Louis Jean Francois, hai-
10, mayor de edad, soltero, domiciliado en el Km. 9 de
sin cédula; Sauveur Guerrier, haitiano, mayor de
I, domiciliado en la Av. Duarte No. 77 de esta ciudad,
lero, cédu}a No. 137815, serie 1ra.; Roberto Moisés, hai-

. Ravelo de la"™"

¥
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tiano, mayor de edad, soltero, domiciliado en la ca
cinto de la Concha No. 6, de esta ciudad, sin cédula
Fernando Graham, haitiano, mayor de edad, soltero, doy
ciliado en la calle La Marina No. 43 de esta ciudad, sin
dula, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Sap
Domingo, dictada en materia de Habeas Corpus, en e
19 de octubre de 1967, cuyo dispositivo se copia mas ag
lante; A
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener;

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 26 de octubre ¢
1967, a requerimiento de los Doctores Manuel Antonio C
mino Rivera e Hilda G. de Penson, cédulas Nos. 66861, s
_ rie 1ra., y 7831, serie 25, en representacion de los recurrer
tes, en la cual se invocan los medios que se indican m
adelante;

res Manuel Antonio Camino Rivera e Hilda Gautreaux d
Penson, en el cual no se articula ningin medio determin:
do de casacion; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1°y siguientes de la Ley @€
Migracién No. 95 de 1939, y sus modificaciones; 1y sk
guientes de la Ley de Habeas Corpus; y 1, 20 y 43 de 13
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1os
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de una solicitud de mandamiento de Habeas Corpus, pré
sentada a favor de Roger Bardot, Louis Jean FrancoiS,
Sauveur Guerrier, Roberto Moises y Fernando Graham,
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sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la
encia impugnada; b) que sobre los recursos interpues.
a Corte a.qua dicté la sentencia ahora impugnada, cu.
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Ma-
ntonio Camino Rivera, a nombre y representacién
ombrados Roger Bardot, Roberto Moises, Louis Jean
pcois, Sauveur Guerrier y Fernando Graham, contra
a de Habeas Corpus, dictada por la Quinta Camara

~del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

l, en fecha 9 de mayo de 1967, cuyo dispositivo copia-
gramente es como sigue: “Falla: Primero: Se recha.

| recurso de Habeas Corpus interpuesto por los impe.

Roger Bardot, Roberto Moises, Louis Jean Fran.

uveur Guerrier y Fernando Graham, por conside-

mprocedente Segundo: Se ordena sean mantenidos -
on los unpetrantes mencionados maés arriba, por
ar que existen indicios de culpabilidad en su con-
y existir orden de prisién emanada de funcionario com-
; Tercero: Se reserva las costas; por haberlo inter.
en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo se
Ica la antes expresadaisentencia dada en materia de
eas Corpus, en perjuicio de los mencionados Roger Bar.
ompartes, por estimar’que los mismos se encuentran
ente detenidos y en consecuencia se ordena sean
S inmediatamente en libertad, a menos que no lo es.
POr otra causa; Tercero: Se declaran las costas de ofi-
arto: La Corte se decléa#a incompetente para conocer
ecurso de Habeas Corpus, en lo relativo a la orden de
n de fecha 16 de octubre de 1967, dictada por el
rado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra
Impetrantes ya indicados anteriormente, por no haber
D juzgado atin en primer grado”;

- Considerando que los recurrentes invocan en el acta
*8sacion el siguiente inico medio: Violacién Universal
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de los Derechos Humanos “que condena el arresto 3
% sk ¥ la
portacién arbitraria”;

Considerando que en el desarrollo del medio inveg
los recurrentes alegan que se les informo6 que el “F
dente de la Republica habia decidido por decreto de
los, sin sefalarles un hecho delictuoso o criminal, en
cicio de la facultad reconocida por el articulo 55
Constitucion de la Republica”; que, ahora, la Corte
da por establecido que el decreto no existe; que esta s
ci6n lesiona el sagrado derecho que como seres hum
les pertenece; que, con respecto a la orden de prision i
pedida por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, &
debe ser tomada en cuenta por su inconstitucionalidad
nifiesta, ya que una orden no.es legal porque eman:
autoridad competente”, “visiblemente la orden de pris
carece de estos dos elementos fundarnentales un hecho p
nible determinado y las pruebas correspondientes; re
rrimos en casacién contra el fallo de la Corte de Apelacig
de Santo Donmingo, con respecto a la declaracion de i
competencia, porque consideramos que carece de fund
mento legal en razén de que la orden de prision fue
metida al debate, en primer lugar, y en segundo lugar, p
que carece de sentido dentro de nuestro Derecho Positive
esta parte delfallo es incompatible al mismo recurso di
Habeas Corpus”’; 1

Considerando que, en efecto, en la hoja de audien
celebrada por la Corte a-qua el 18 de octubre de 1967, co
ta que en dicha audiencia se present6 una orden de pris
de los recurrentes, dada por el Magistrado Procurador Fis
cal del Distrito Nacional, de fecha 16 del mes de octubré
de 1967; que anteriormente, los recurrentes habian sido ré:
ducidos a prisién por orden del Director General de !
gracién; que, en la sentencia impugnada después de re 0-
car la sentencia de la Quinta Cdmara Penal, que ordeno €
mantenimiento de los recurrentes en prision, irdené en €l
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do ordinal, que estos fueran puestos inmediatamente
ad, y en el cuarto ordinal de su sentencia, la Corte
se declara incompetente para conocer el recurso de
beas Corpus, en lo relativo a la prisién de fecha 16
bre de 1967 ya mencionada; como si, en la especie,
tase de dos recursos de Habeas Corpus; pero,

siderando que cuando un tribunal de alzada esta
do de un recurso de Habeas Corpus, esta en el de-
solo de analizar la regularidad o no de la prisién,
causa que justifica dicha prisién, es decir, debe
ar el caso en toda su integridad;

~onsiderando, que en el presente caso se trata, indu.
mente de un solo recurso, y en tales circunstancias la
2 a-qua estaba en el deber de ponderar la influencia
referida orden de prisién podia tener sobre el man.
iento de los recurrentes en prisién o su libertad; que,
es asi, porque el Tribunal apoderado de un recurso de
beas Corpus, esta en el deber de examinar todas las cir-
hcias que rodean la privacién de la libertad de los
etrantes, a fin de determinar si estan en prisién por
causa justificada o en caso contrario ordenar que sean
0s en libertad; que, en la especie, la Corte a-qua, al
arse incompetente para conocer del Habeas Corpus,
e aspecto, so pretexto de que la orden de prision del
‘octubre de 1967, no habia recorrido los dos grados
isdiccion, incurrié en un error que dejé sin solucio-
lenamente el recurso de Habeas Corpus; en conse.
Mcia, procede casar la sentencia;

._Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
I la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 19
*tubre de 1967, pronunciada en materia de Habeas Cor.
Cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
ente fallo; y, Segundo Envia el asunto por ante la Cor.
® Ape'  5n de San Cristébal.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fer
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Ml. Lamarche
que.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpid
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Alméanzar— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. A
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NCIA DE FECHA 11 DE MARZO DEL 1968

gia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
~ Fecha 25 de octubre de 1967,

Habeas Corpus.

je; Daniel Sansarick Laforest.
do: Dr. Manuel Antonio Camino Rivera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

'En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional, hoy dia 11 de marzo del ano 1968, afios 125’
la Independencia y 105’ de la Restauracién, dicta en
encia publica como corte de casacién, la siguiente sen.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Daniel
nsarick Laforest, haitiano, mayor de edad, soltero, estu.
ante, residente en la calle Salcedo No. 8, de esta ciudad,
a la sentencia dictada en materia de Habeas Corpus
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 25
i€ octubre de 1967, cuyo dispositivo figura mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; oido
*t dictamen del Magistrado Proc. Gral. de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretarig.
la Corte a-qua en fecha 25 de octubre de 1967 a req
miento del Dr. Manuel Antonio Camino Rivera céd. 66
serie 1ra., en representaciéon del recurrente;

Visto el memorial del recurrente, de fecha 5 de febrg
ro de 1968, suscrito por el mismo abogado, en el cual, g
envolviendo el acta del recurso, sc invocan contra la se
tencia impugnada, los medios de casacién que se indica
mas adelante; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley ¢
Inmigracion, No. 95, de 1939 y sus modificaciones; 1 y si
guientes de la Ley de Habeas Corpus, No. 5353, de 1914 §
sus modificaciones; 64 del Codigo Penal; y 1 y 65 de 1z
Ley sobre PrOcedlmmnto de Casacion;

Considerando que én-la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que en fecha 9 de septietbre de 1967, el recurrente fue
puesto bajo arresto por orden del Director General de Mi
gracién para fines de deportacion; b) que sobre recurso de
detenido, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté6 mandamiento de Ha.
beas Corpus y después de la vista de la causa expidi6 en
fecha 26 de septiembre de 1967 una sentencia cuyo dispo-
sitivo figura mas adelante; inserto en el de la ahora ime
pugnada; c¢) que sobre apelacién del detenido intervino la
sentencia que ahora se impugna en casacion, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon inter-
puesto en fecha 26 de septiembre de 1967, por el sefior Da-
nie] Sansarick L., contra sentencia de la misma fecha an-
tes indicada, dictada por el Juez de la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
como Juez de los Habeas Corpus, la cual contiene el si-

<
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te dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y
o Declara, bueno y valido, en cuanto a la forma, el
te recurso de Habeas Corpus interpuesto por Daniel
ck Laforet; Segundo: En cuanto al fondo se rechaza
istir indicios que hacen presumir que ha cometido
os puestos a su cargo; y Tercero: Se declaran las
de oficio’; por haber sido intentado de acuerdo con
cripciones de la ley que regula la materia; SEGUN-
onfirma la antes expresada sentencia y declara las

nsiderando que en el acta del recurso y en el me-
del recurrente se alega contra la sentencia impug-
en sintesis, que al mantener el arresto dispuesto
€l por el Director General de Migracion la Corte
, ha desconocido las disposiciones del articulo 64 del
Penal, por cuanto, si el recurrente hizo su entrada
ritorio dominicano desde su pais de origen sin haber
o previamente asilo politico y sin la autorizacion
a por las leyes dominicanas de inmigracion, lo hizo
tado a ello por una fuerza a la cual no podia resis-
or lo cual, segin el texto legal citado, no hubo de su
te en ese caso ningun delito; y que, por otra parte, el
rme que dio en su caso el Servicio de Migracion, care-
validez juridica, puesto que en él no se aporté ningu-
eba que demostrara la inexistencia de la circunstan-
L ¥a expresada; pero,

- Considerando que, en los recursos de Habeas Corpus
 Jueces no juzgan el fondo del caso penal, sino que ex.
amente son apoderados por los detenidos para que
inen si su detencion ha sido dispuesta en forma re.
¥ por funcionarios autorizados por la ley para dispo-
asi como también, cual que sea la forma en que se
A dispuesto la detencién, si en la vista de la causa se
an, a cargo del detenido, hechos que justifiquen la
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detencién, a juicio de los jueces de Habeas Corpus, g
una medida provisional de proteccion social; que, por -
to, en el caso que se examina la Corte a-qua al no hj
juzgado el fondo de un proceso penal, no podia hacer
pleo del articulo 64 del Cédigo Penal, por lo cual la deny
cia de que dicho texto fue violado por desconocimien
rece de pertinencia y debe desestimarse; que, en cuant
la afirmacion del recurrente de que en el informe de |
gracién no se aportaron pruebas contrarias a lo soster
por el detenido acerca de las circunstancias especiales
lo forzaron a entrar al territorio dominicano sin ¢
los requisitos de las leyes del pais, procede reiterar la
sideracion hecha precedentemente, o sea que esos ale
no pueden ser justipreciados por los jueces sino en j
penales de fondo, mas no en los recursos de Habeas Coi
en los que los jueces llamados a estatuir tienen que
tarse a decidir si una detencién puramente precauto
esta o no justificada por hechos que sean indicios de un d
lito; que, por tanto, el segundo medio del recurso care
también de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando que el examen del fallo impugnado por
de manifiesto que, para decidir, como lo hizo, que a
juicio existian indicios que hacian presumir que el deten
habia cometido los hechos puestos a su cargo y para :
zar su recurso de Apelacién, tuvo en cuenta los elementos
de juicio que se revelaron en la vista de la causa, entre
ellos la declaracion del propio detenido que admitia estal
ilegalmente en el pais;

Considerando que, conforme el articulo 29 de la ley dt
Habeas Corpus, en esta materia no procede la condenacion
en costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casaci6n in
terpuesto por Daniel Sansarick Laforest contra la sentens
cia dictada en materia de Habeas Corpus en fecha 25 dé

<
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e de 1967, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
nte fallo.

rmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel D.
. Chupani.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publlca del dia, mes y ano en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
: _co (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 198

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dom
fecha 10 de noviembre de 1966.

Materia: Correccional.
Reourrentes: Maria Altagracia Martinez y Noel Arias Meleneiz
Abogado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos MI.
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel I
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell§, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 11 de marzo del afio 1968, afios 125° de
la Independencia y 105’ de la Restauracién, dicta en aua
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Al
tagracia Martinez, dominicana, mayor de edad, céd
5446, serie 39 y Noel Arias Melenciano, dominicano,
yor de edad, cédula 3723, serie 4, domiciliados en la calle
Marcos Adon No. 110, de esta ciudad, contra la sentencia
de la Cérte de Apelacién de Santo Domingo, pronunciada
en sus atribuciones correccionales en fecha 10 de noviem-
bre del 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

&
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al alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

a el acta del recurso de casaciéon levantada en la
a de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Be-
riquez, abogado, cédula No, 72106, serie 1ra., en
esentacion de los recurrentes, en fecha 2 de junio del

risto el escrito de casacién firmado por el abogado de
currentes, en fecha 22 de enero del 1968, en el cual
vocan los medios que se indican mas adelante;

Zisto el auto dictado en fecha 7 de marzo de 1968, por
trado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
o del cual se 1lama a los Magistrados Fernando E.
de la Fuente, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Santia-
aldo Rojo Carbuccia,Jueces de este Tribunal, para
rar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y
. de conformidad con las Leyes Nos. 684 del 1934 y
del 1935, '

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y vista la Ley 432 del 1934 que modifica la Ley 315
1964, que a su vez modifica el Articulo 10 de la Ley 4117
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor del 1955, y
iculos 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
acion;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
lcon motivo de un accidente automovilistico ocurrido el
de octubre del 1965 en esta ciudad, la Primera Camara
ial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
hal, regularmente apoderada por el Ministerio Publico,
10 en fecha 4 de marzo del 1966 una sentencia cuyo dis-
itivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos de
llacion del prevenido Ramén Paez Rivera y de Noel
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Arias Melenciano y Maria Altagracia Martinez, consjs
dos en parte civil, la Corte de Apelacién de Santo Doy
go dicté una sentencia, en defecto, en fecha 28 de noy;
bre del 1966, cuyo dispositivo también se copia més g
lante;;:c') sobre el recurso de oposicién del prevenido ing
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo ¢
asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido el recurse
oposicién interpuesto por Ramoén Enrique Paez Riw
contra sentencia dictada en defecto, por la Corte de A
lacién, en fecha 28 de septiembre de 1966, y cuyo di
tivo dice: ‘Falla: Primero: Declara regulares y val
cuanto a la forma, los recursos de apelacién, interp
por el prevenido Ramén Enrique Paez Rivera y las p
civiles constituidas sefiores Noel Arias Melenciano y
Altagracia Martinez, contra sentencia dictada en fe
de marzo de 1966, por la Primera Camara Penal del Ji
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cu
contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se ds
clara al nombrado Ramén Enrique Paez Rivera, de gen

dente producidos con el manejo o conduccién de vehi
de motor, en perjuicio de la menor Maria Milagros Aria
¥, en consecuencia, se le condena a pagar una multa d
Diez Pesos Oro Dominicanos (RD$10.d0), acogiendo en St
favor la imprudencia de la victima (parrafo II, art. I, Les
No. 5771) y circunstancias atenuantes; se condena al pag
de las costas penales; SEGUNDO: Se declara buena, reg
lar y valida, cuanto a la forma y justa en el fondo la con
titucion en parte civil intentada por los sefiores Maria Ak
tagracia Martinez y Noel Arias Melenciano, padres de
menor agraviada Maria Milagros Arias en contra del sefioF
Mahomet Attia, en su calidad de persona civilmente ress
ponsable y contra la Cia. “San Rafael, C. por A.”, en st
calidad de entidad aseguradora, por mediacién de su abos

¢
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stituido, Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta; TERCE-
condena al senor Mahomet Attia, en su. expresada
de persona civilmente responsable, a pagar a los
Maria Altagracia Martinez y Noel Arias Melencia-
calidad de padres de la menor agraviadg’ Maria
Arias, la suma de Quinientos Pesos (RD$500.00),
usta reparacion por'los dafios morales y materiales
s por dicha parte civil constituida a consecuencia
dente en que resultara lesionada su hija menor Ma.
tagracia Arias; CUARTO: Se condena al sefior Ma-
Attia, en su mencionada calidad, al pago de las cos.
del procedimiento con distraccién de las mismas en
echo del Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, abogado
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan.
b en su totalidad; QUINTO: Se ordena que la sentencia
ntervenga sea oponible a la compaiiia de seguros “‘San
C. por A.”, en su calidad de entidad aseguradora
taxis placa No. 5197”. Por haber sido interpuesto de
gerdo con las prescripciones legales que rigen la mate-

SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
on Enrique Paez Rivera, por no haber comparecido a
ta audiencia, no obstante haber sido debidamente citado;
CER O: Modifica la antes mencionada sentencia en
anto a la forma, para que sea leida en la forma siguien-
) Declara al prevenido Ramén Enrique Paez Rivera,
able de haber cometido el delito de ocasionar o inferir
y heridas, que curaron después de diez dias y antes
veinte, en perjuicio de la menor Maria Milagros Arias,
onados con el manejo de un vehiculo de motor, y en
bnsecuencia lo condena a pagar una multa de Diez Pesos
o (RD$10.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
uantes, y al pago de las costas penales; b) Se declara bue-
0 v valido la constitucién en parte civil hecha por los se-
ores Maria Altagracia Martinez y Noel Arias Melenciano
B sus calidades de padres de la menor agraviada contra
1 sefior Mahomet Attia como persona civilmente responsa.
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ble, por ser regular en cuanto a la forma; c) Conde
Mahomet Attia persona civilmente responsable, a
una indemnizacién a la parte civil constituida como -
reparacion por los danos morales y materiales que [
causado, de la suma de Ochocientos Pesos Moneda
so Legal, (RD$800.00); d) Condena a Mohomet Attia, pe
na civilmente responsable al pago de las costas civil
trayéndolas en favor del Dr. Pedro Antonio Ro
Acosta, abogado de la parte civil constituida, qu
afirmadof haberlas avanzado en su totalidad: e)
que la presente sentencia es oponible a la compaiia 3
guradora “San Rafael”, C. por A.; CUARTO: Condena ag
mas, al prevenido Ramén Enrique Paez Rivera al pag
las costas penales de la presente alzada; QUINTO: Co
na a la parte civil responsable, sefior Mahomet Attia
pago de las costas civiles, del presente recurso de apela f?;
y las distrae en provecho del abogado de la parte ci
constituida Dr. José Acosta Torres y Pedro Antonio R
guez Acosta, quienes afirman haberlas avanzado en su to
talidad”, por haber sido interpuesto de conformidad ecoi
las disposiciones de la ley; SEGUNDO: Revoca la sentencia
apelada en la parte que declara al prevenido culpable
haber ocasionado golpes involuntarios con un vehiculo
motor en contra de la nifia Maria Milagros Arias y declara
que en el presente caso la culpabilidad de los hechos ocu.
rridos, lo fueron por la imprudencia exclusiva de la nifia
agraviada, y de su propia madre que le acompanaba ne
habiendo falta imputable al chauffer prevenido Ramén En-
rique Paez Rivera; TERCERO: Declara, al prevenido Ra-
mén Enrique Paez Rivera, no culpable de abandono de la
persona agraviada, por existir fuerza mayor, que le impi-
dieron cumplir con tal obligacién al ser objeto de ataques
de diversas personas: CUARTO: Rechaza por improcedente
y mal fundada las reclamaciones de la parte civil constitui-
da sefiores Marfa Altagracia Martinez y Noel Arias Melen-
ciano; QUINTO: Declara las costas penales de_oficio, s

¢
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a la parte civil al pago de las costas, por haber

snsiderando, que los recurrentes invocan en esencia,
sientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién
ticulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
Medio: Violacién de la Ley 432 del 1964; Tercer
Violacion de las reglas de la intervencién en ma-
spresiva; Cuarto Medio: Violacién de las reglas sobre
icacion e interpretacion de las sentencias; Quinto
jo: Violacion del articulo 55 del Cédigo Penal;
Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
asacion los recurrentes alegan, en sintesis, que la sen.
a impugnada es radicalmente nula porque en ella se
dmitido como valido el recurso de oposicion interpues-
or el prevenido, Enrique Paez Rivera, contra la sen-
del 28 de septiembre del 1966, dictada por esa mis-
'Corte, ya que el recurso de oposicién no esta permitido
ssta materia, segin las disposiciones de la Ley No. 1964,
$ modifica la No. 315 de ese mismo ano que agrega un
rafo al articulo 10 de la Ley 4117 sobre seguro obliga-
jo de vehiculos de motor, del afio 1955; que la senten-
L en defecto del 28 de septiembre del 1966, tiene la au-
fidad de la cosa juzgada frente a Mahomet Attia, que
» puesto en causa, como persona civilmente responsable,
i como frente a la Compaiia Aseguradora, contra quien
 hicieron oponibles las condenaciones civiles impuestas
or dicho fallo;

. Considerando, que en efecto, al tenor de la Ley No.
2 del 1964, antes mencionada; “cuando se trate de una
ntencia en defecto dictada con motivo de alguna de las
fracciones de golpes y heridas causadas con el manejo o
pnduccion de un vehiculo de motor, previstas y sanciona-
as por la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961,
| por dafios a la propiedad, y se haya puesto en causa la
ntidad aseguradora, dicha sentencia no sera susceptible de
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oposicion, ni en primera instancia ni en grado de apelacig

Considerando, que el examen de la sentencia img
nada muestra que la Corte a-qua admitié el recurso de g
sicién interpuesto por Ramén Enrique Paez Rivera con
la sentencia que habia dictado, en defecto, en fecha 2§
septiembre de 1966, y la revocé descargando a dicho p
venido de la infraccion puesta a su cargo, fundand
que los hechos ocurrieron debido a la imprudencia d
victima, y, en consecuencia, rechazé las reclamaciones
la parte civil constituida;

Considerandc que, sin embargo, los jueces debi
declarar la inadmisibilidad del recurso de oposicion, ya qgi
la compania aseguradora habia sido puesta en caus
que constituia un obstaculo para que pudiera ser i
puesto dicho recurso, segiin debe ser interpretado al text
de ley antes transcrito; que en esas condiciones en la sen
tencia impugnada se ha violado dicha ley; que como ¢
prevenido no interpuso el recurso de casacién, contra Is
sentencia en defecto de fecha 28 de septiembre del 19
ésta adquirié la autoridad de la cosa juzgada en cuanto a
aspecto civil, objeto del presente recurso, que por toda
estas razones la sentencia impugnada debe ser casada, sin
envio, por no quedar nada que juzgar, y sin que sea ne
sario examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que como en el presente caso las par-
tes contra quienes se dirigié el recurso no intervinieron ni
fueron puestas en causa en este recurso de casaciéon, no
procede la condenacién en costas; . :

Por tales motivos, Casa, sin envio, en cuanto a los in=
-tereses civiles se refiere, la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, pronunciada en sus atribuciones
correccionales, en fecha 10 de noviembre de 1966, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo.
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nados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Ma.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
a Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car.
sja— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
: '4- publica del dia, mes y afio en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 19g8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe ~
de junio de 1967.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771).

Recurrente: Instituto Agrario Dominicano. .
Abogados: Dres. Fabio T, Rodriguez y Raymundo de Vargas G
sanova, '

Interviniente: Antonio Paulino.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segund
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma
- nuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. AL
varez Perello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 13 del mes de Marzo de 1968, afio:
125’ de la Independencia y 105’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Insti-
tuto Agrario Dominicano, entidad auténoma estatal, con
domicilio en la ciudad de Santo Domingo, calle 30 de Mar-
zo, esquina Avenida Méjico, contra la sentencia incidental
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por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribu-
nales, en fecha 19 de junio de 1967, cuyo disposi-
copia mas adelante;

o al alguacil de turno en la lectura del rol;

)ido a los Doctores Fabio T. Rodriguez C. y Raymundo
as Casanova, abogados del recurrente, en la lectu.
s conclusiones;

ido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula 7769,
, abogado del interviniente, Antonio Paulino, en la
de sus conclusiones; '

)ido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

ista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
e a-qua, en fecha 31 de agosto de 1967, a requeri.
o de los abogados ya citados, en representacion del

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
‘del recurrente, en fecha 20 de octubre de 1967, en el
] se invocan los medios de casacién que mas adelante se

‘isto el escrito de intervencion de fecha 15 de enero
68, firmado por el abogado del interviniente;

ILa Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 3 y 215 del Cédigo de Procedi.
o Criminal, 1382, 1383 y 1384, inciso primero, del
o Civil, 13 de la Ley No. 4117 de 1955, 1 y 65 de la
obre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
dn motivo de una colisién ocurrida el 23 de septiembre de
, en la carretera San Francisco de Macoris-Rincén, en.
€ el camion placa No. 4738, propiedad del Instituto Agra-
Dominicano, manejado por Hilario Sosa Mejia, y la ca-
":_."' No. 51519, manejada por Antonio Paulino, quien
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sufrié a consecuencia del accidente heridas que curargn
mas de 30 dias, la Primera Camara Penal del Juzga

Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apc
rada para el conocimiento del asunto, dicté en fecha 14
abril de 1967, una sentencia incidental cuyo dispositive
transcribe en el del fallo impugnado; '

Considerando que sobre recurso- interpuesto por A
tonio Paulino, parte civil constituida, la Corte de
cion de La Vega, dicté en fecha 19 de junio de 19
decision impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla; P
mero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el p
curso de apelacion interpuesto por Antonio Paulino,
civil constituida, contra sentencia sobre incidente, rendi
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera In
tancia del D. J. de La Vega, de fecha 14 de abril de 1
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri
Rechaza la constituciéon en parte civil hecha en
audiencia por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nomb:
de Antonio Paulino contra del Instituto Agrario Domin
cano persona civilmente responsable por haber elegido I
via civil con lo cual se favorece el prevenido. 2do.- Se e )¢
dena a la parte civil constituida al pago de las costas civi
les distrayendo las mismas en provecho de los Dres. F
Rodriguez C. y Raymundo Vargas Casanova, quienes a
man haberlas avanzado en su mayor parte’, por haber
hecho conforme a la Ley.— Segundo: Anula en todas sus
partes la sentencia sobre incidente apelada, al admitir esta
Corte la improcedencia de la maxima “Electa Una Via Nons
Datur Recursus Ad Alteram”, asi como se rechazan por el
mismo motivo las conclusiones formuladas por el Instituto
Agrario Dominicano, a través de sus abogados Dres. Miguel
Ventura Hylton y Fabio T. Rodriguez, y en consecuencia
avoca el fondo y ordena el reenvio de la misma para A
audiencia publica del dia 31 del mes de Agosto del ano
1967, a las 9 A. M., a fin de citar las partes, testigos y 1a

¢



BOLETIN JUDICIAL 637

guradora San Rafael, C. por A,, e instruir el pro-
vamente.— Tercero: Condena al Instituto Agrario
cano al pago de las costas civiles de lugar, distra-
jolas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

-afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Donsiderando que el recurrente invoca en apoyo de su
los siguientes medios: Primer Medio: ‘“Violacion de
y desnaturalizacién de los hechos. Incorrecta aplica-
le l]a maxima electa una via non datur recursus ad

”. Segundo Medio: “Falta de base legal. La senten.
ugnada omite examinar alegatos del recurrente y
de manera incompleta los hechos de la causa”;

‘En cuanto al medio de inadmisién

Considerando que en su escrito el interviniente alega
méaxima electa una via. . . tiende solamente a evitar
sjuicio que se ocasionaria al inculpado cuando después
haber elegido la persona lesionada la via civil para ob.
er la reparacién del perjuicio que haya experimentado,
incia a ésta para llevar la misma accion ante el tribu.
represivo; que, sin embargo, el incidente es promovido
“una parte en relacion con una situacién aparente, que,
haberse producido, solamente podria, en estricto dere-
p, aprovechar al inculpado; pero,

- Considerando que independientemente de la aplica-

ndo) basta para que una persona pueda recurrir en casa-
1, que haya sido parte en el juicio y que la sentencia
tada le haya hecho agravio; que, por tanto carece de per.
jencia para fines de la inadmisién del recurso, el alegato
16 se examina;

‘En cuanto al recurso de casacién:

~ Considerando que en apoyo de los agravios invocados
l uno y otros medios del recurso, a cuyo examen se pro-
dera conjuntamente, el recurrente alega, en sintesis, que
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la Corte a.qua, para rehusar la aplicacion, en la esp
la maxima electa una via non datur recursos ad al
se fundb6 en que las demandas en reparacién intentad
la parte civil constituida, una ante la jurisdiccion rep
v la otra por la via civil, tienen.causas juridicas dis
circunstancia que a juicio de dicha Corte, impide la
cion de la mencibnada maxima; que opuestamente a
ha sido apreciado, ambas demandas estan fundadas en
causa; que si la accién civil seguida por ante la Primera ¢
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins
del Distrito Nacional, ha sido fundada en la presunci
responsabilidad resultante del articulo 1384 del Codigg
vil, en su primera parte, también lo ha sido la accioén
da por ante la jurisdiccién represiva, conjuntamente co
accion publica, toda vez que ésta, segun se expresa e
correspondiente acto de emplazamiento, se fundamen
los articulos 1382 y “siguientes” del Cédigo Civil, lo
comprende, necesariamente el articulo 1384 del mencion
Cédigo; que, por otra parte, se advierte una flagrante de
naturalizacion de los hechos en este particular aspecto |
la decisién impugnada, e igualmente, y por via de e
cuencia, una insuficiente exposicion de los mismos, in
ditiva-del ejercicio de su derecho de control, por la Sup:
ma Corte de Justicia; que, ademas, es patente la violacion
del articulo 215 del Coédigo de Procedimiento Criminal, to-
da vez que la corte ha avocado el fondo del asunto en un
caso en que no procedia; pero !

Considerando que el examen de la decisién impugnada:
pone de manifiesto que Antonio Paulino, parte civil consti=
tuida, por acto de alguacil de fecha 20 de enero de 1967,
emplazo6 al Instituto Agrario en su condicion de comiten
del chofer Hilario Sosa Mejia,Jlo mismo que a la aseguras
dora de su responsabilidad civil, o sea a la Compafia Na-
cional de Seguros San Rafael, C. por A., a los fines indem:
nizatorios consiguientes, por ante la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

¢
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Vega, y que posteriormente, o sea el 22 de febrero de
ano el mismo agraviado Antonio Paulino, emplazé a
smas partes por ante la Primera Camara Civil del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, fun-
su demanda, esta vez, en la presuncion de responsa-
d del guardian de la cosa inanimada; que al iniciarse
iencia del dia 14 de abril de 1967, ante la jurisdiccién
-amente apoderada de la demanda, o sea la Primera
a Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Ve-
abogados del Instituto Agrario Dominicano, conclu.
pidiendo se declarara la nulidad de la constitucién
e civil de Paulino, por considerar habia sido desco-
por él, la regla electa una via non datur recursus
eram, conclusiones que fueron acogidas por dicha
ra en sentencia de fecha ya indicada, y posteriormen.
revocada por la Corte a-qua;

! Considerando que la regla electa una via... solamen-
itiene por objeto evitar los perjuicios que sufnrxa nece-
famente la parte demandada por ante la jurisdiccion ci-
'si la parte demandante abandona dicha jurisdiccién
A apoderar entonces de su demanda la jurisdiccién re.
a;

Considerando que habiéndose establecido por ante los
es del fondo, que la primera jurisdicciéon apoderada por
pirte civil constituida fue la competente para conocer de
‘atcion publica y que sin abandonar dicha instancia, ini-
na nueva demanda por la via civil, con base juridica
nta, no se encuentran reunidas en la especie, las con-
cimes necesarias para la aplicacion de la regla cuya vio-
Acitn se invoca; que aunque el fallo impugnado se basa
8 ente en la falta de identidad de las dos acciones in-
das por el ahora recurrido, con lo que implicitamente
Queco admitido que concurrian las demas condiciones exi-
da*para que la maxima fuera operante, y en lo cual la
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Corte a.qua obviamente incurrié en un error, tal
tancia no vicia necesariamente la decision adoptada, la g
esta justificada por los motivos de derecho ya mas arp
sentados por esta Suprema Corte de Justicia, por lo ey
carecen de fundamento los agravios del recurrente relas
vos a la violaciéon de la maxima electa una via, ..

de base legal; que, por tltimo, al avocar el fondo del asy
to, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de las reg
de la avocacion, ya que ésta procede, cuando, como en g
presente caso, los primeros jueces estatuyen sobre un ing
dente sin pronunciarse sobre el fondo de la causa, sin qu
haya que distinguir si las irregularidades cometidas
ellos se refieren a la sentencia, a la instruccion o a
actos mismos en virtud de los cuales han sido apoders

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien
te a Antonio Paulino; Segundo: Rechaza el recurso de ¢z
sacion interpuesto por el Instituto Agrario Dominicano coi
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por |a
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 19 de junio de
1967, por cuyo dispositivo ha sido copiado en parte &
rior del presente fallo; Tercero: Condena a la parte reft
rrente al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménelkz, abogado lel
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
lidad; ;

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Calos
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chuypa-.
ni.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Jjoa.
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada porlos
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en laau-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, yfue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, jue
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. a

&:.
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NTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 1968

impugnada: Primera Camara Penal del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
" cha 2 de junio de 1967.

Penal.
ente: Dr. Juan Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
o Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
8 Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes
larzo de 1968, afios 125’ de la Independencia y 105’ de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
jacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
an Espaillat, dominicano, mayor de edad, abogado, cédu-
No, 20167, serie No. 47, domiciliado en la ciudad de La
Ja, contra la sentencia pronunciada en fecha 2 de Junio
1 1967, por la Primera Camara Penal del Distrito Judi-
l de La Vega, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

* Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Fpﬁblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantadg
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 5 de Junio de ;
a requerimento del Dr. Ramén Gonzélez Hardy, céduly
24562, serie 47, en representacién del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Prg
miento Criminal y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Prog
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
por acta de fecha 23 de agosto del 1965, levantada por |
inspector de la Caja Dominicana de Seguros Sociales f
sometido a la justicia el Dr. Juan Espaillat, prevenido
delito de no haber pagado las cotizaciones del seguro
cial obligatorio correspondiente a los trabajadores que uf
liz6 en la construcciéon de una casa de su propiedad en
ciudad de La Vega; b) que el Juez de Paz de la P ime!
Circunscripcién de La Vega, regularmente apoderado,
té6 en fecha 26 de abril del afno 1966, una sentencia
dispositivo dice asi: “Primero: Se pronuncia defecto cc
el nombrado Dr. Juan Espaillat, de generales ignora
por no comparecer a la audiencia para la cual fue cita
Se le declara culpable de violar Ley S. S.; en consecuenci
se condena a 2 meses de prisién y costas”; c) que sobre €l
recurso de apelacion del prevenido, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fallas
Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacién interpuesto por el preve-
nido contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Ira. Circ. que le condené a 2 meses de prision y costas
por viol. a la Ley 1896. En cuanto al fondo se confirma en
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ssiderando que de acuerdo con el apartado K, del
o tnico de la Ley 5487, de 1961, que modifico el ar-
83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, de
Jas sentencias que dictasen los tribunales de justicia
sta materia seran considerados contradictorios, y en
euencia no seran susceptibles del recurso de oposicion;
r tanto, aunque el fallo impugnado fue pronunciado
ecto por no haber comparecido el inculpado, su re-
o de casacion es admisible;
Considerando que conforme el articulo 195 del Codigo
cedimiento Criminal toda sentencia de condena debe
er la enunciacién de los hechos cometidos por el in.
do o por las personas responsables, asi como la pena
condenaciones civiles impuestas;

‘Considerando que el examen de la sentencia impugna-
uestra que aunque ella se refiere en su primer Consi-
ndo al acta de sometimiento, no reproduce los hechos
caracterizan la infraccién, ni contiene una relacion de
smos que permita a esta Corte verificar si en dicho
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; que en
eria represiva deben enunciarse los hechos que resul-
de la instruccién, y ademas, calificar esos hechos en re-
n con el texto de la ley penal aplicada; que, en el pre-
ente caso, al no precisar la sentencia impugnada esos he-
hos, y estar carente de motivos, la Suprema Corte de Jus-
icia esta en la imposibilidad, al ejercer su poder de control,
e decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cua)
rocede la casacion del fallo impugnado, por falta de mo.
ivos y de base legal;
- Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia pronun.
iada en fecha 2 de junio del 1967, por la Primera Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, cuyo
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo y
"ivia el asunto por ante la Segunda Camara Penal del
Mismo Juzgado.— Segundo: Declara las costas de oficio.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A,
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvs
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
huo Secretario General,

La presente sentencla ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifica. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 1968

a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
echa 18 de julio de 1967. A

ia: Trabajo

te: E. & G. Martijn (Santo Domingo) C. pur A,
: Dr. Luis Bogaert Diaz

dos: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Lup.eréh Vasquez
os: Dres. Victor Manuel Mangua] y Juan Luncrén Vasquez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
rche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
és Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
nzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don.
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
8 Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de marzo del
10 1968, afios 125° de la Independencia y 105° de la
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
i6n, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por E. & G.
ijn (Santo Domingo) C. por A., entidad comercial or-
ada de conformidad con las leyes de la Republica,
niciliada en la casa No. 145 de la calle San Martin de
a ciudad, contra la sentencia dictada el 18 de julio de
7, por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cu.
0 dispositivo se copia mas adelante; '



646 : BOLETIN JUDICIAL

Oido al algvacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Julio Anibal Suarez, cédula No. 10
serie Ira., en representacion del Dr. Luis Bogaert D az
dula No. 25955, serie 31, abogado de la recurrente g
lectura de sus conclusiones; .

Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, en re
sentacién de los Doctores Victor Manuel Mangual y |
Luperén Vasquez, abogados de si mismos, como recurs
en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica*

Visto el memorial de casaciéon suscrito por el
do de la recurrente y depositado en la Secretaria de la §
prema Corte de Justicia en fecha 25 de julio de 196 i

Visto el memorial de defensa de los recurridos, su
crito por si mismos como abogados;

Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y
ios recurridos;

La Suprem: Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 68, 70 y 141 del Cédigo
Procedimiento Civil; 56 de la Ley 637, de 1944; 1 y
guientes de la L.ey No. 302 de 1964 sobre Honorarios
ios abogados; 34 de la Ley sobre Tarifa de Costos Judicia
les de 1904; y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dé
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
Gocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti=
vo de una litis leboral entre José Rafael Rapcso y la re-

Gastos y Honorarios en provecho de los abcgados recu-
rridos; b) que sobre el recurso de impugnacién interpues-
to por la Compania recurrente, contra dichc Estado de
Gastos y Hono:arios, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Resuelve: Primero: Ad-
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a presente impugnacién al Estado de Gastos y Ho-
aprobado en favor de los Doctores Juan Luperéon
z y Victor Manuel Mangual por el Juzgado de Paz
bajo del Distrito Nacional y causado con motivo
sentencia de fecha 21 de abril de 1967, dictada por
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en ia
ntre la E. & G. Martijn (Santo Domingo), C. por A,
é Rafael Raposo y aprobado por auto del Juez de Paz
abajo de fecha 6 de junio de 1967; Segundo: Se mod'.
Jicho estado y se aprueba por la suma de Cuatrocien-
s Pesos Oro (RD$402.00) con Ochenta y Ocho Cen-
D$0.88); Tercero: Compensa las costas”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
sacion, los siguientes medios: Violacion del derecho
efensa. Falta de motivos. Falta de base legal;
Considerando que los recurridos proponen la nulidad
plazamiento en casacién sobre la base de que éste
tificado ~n el bufete de abogado del Dr. Mangual,
ando con un menor de edad, cuando dicho emplaza-
o debio ser notificado en su domicilio, o hablando con
sonalmente, como lo exige el articulo 68 del Codigo
‘Procedimiento Civil; que como ese emplazamiento es
o y como tampoco hubo otro valido dentro de los 30 dias
haberse autorizado a emplazar el presente recurso de
acion es caduco por tardio, segin lo dispore el articu.
%7 de la Lev de Procedimiento de Casacion; pero,

. Considerando que en el estado actual del derecho do-
nicano, que ce inclina cada vez mas hacia el imperio
‘Una justicia sustantiva y a la mayor eliminacién posi-
¢ de los formalismos excesivos, la maxima “no hay nu.
sin agravios”, se ha convertido en una regla juri.
€a, que el legislador mismo ha consagrado en varios tex-
5, tales como el articulo 20 de la Ley sobre la Repre.
Ntacién del Estado, No. 1486 de 1938, en cl] articulo 56
: la ley 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo, y en 21
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articulo 715 del Cédigo de Procedimiento Civil, ref
por la ley 764 de 1944; que, en consecuencia, ning
de procedimiento, en virtud de esa regla, debe ser
1ado nulo si retine sustancialmente las condiciones .
1ias para su objeto, si llega realmente a la perso
se dirija y si no causa a ésta ninguna lesién en su d
de defensa;

Considerando que en la especie, es constante qug
recurridos se constituyeron abogados de si mismos |
discutir el recurso de casacion para el cual fucron emp
zados, notificaron oportunamente sus defensas y ejer:
los derechos que le asistian en el caso; que, por
r.o procede acoger la excepcion propuesta;

Considerando que ademas, los recurridos propo:
inadmision o la nulidad del recurso sobre la base de ¢
la recurrente no aporté los documentos justificativos
los agravios que ella senala; pero,

Considerando que como en la especie la recu
aport6 junto con su memorial la copia certificada
sentencia impugnada, unicos documentos que en cas C
mo el presente, son indispensables para la admisién ds
recurso, es clar: que dichas excepciones carecen de
camento y deben ser desestimadas:

Considerando que en el desenvolvimiento de sus tré
medios de casacion reunidos, la recurrente alega en sinte
sis, que el juez a-quo aprobé en el Estado de Gastos y He
norarios que se impugna, la Partida No. 56 relativa .
estudio de documentos, haciéndose constar en dicha Pa
da, 403 fojas de documentos, lo cual es una cantidad exa
gerada, ya que se trata de una litis laboral en primei3
instancia, y ni los abogados recurridos, ni e! juez a.quf
sehalaron cuales fueron esos documentos cuyas fojas als
canzaron tal cantidad; gue si entre esos documentos figus
ran los libros de comercio que la recurrente deposité an
te el Juzgado de Paz de Trabajo, los abogadcs no puedett
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- por estudiar la totalidad de hojas de tales libros,
sor el nimero de hojas especificas que tuvieron que
" necesariamente para la solucién del caso; pero,
sonsiderando que de conformidad con el articulo 1!
302 de 1964, resulta que todo aquel que tenga
os de queja contra un estado de costas y honorarios
bado por un juez, debe aportar al tribunal inmediato
or, la prueba de que las partidas que se impugnan,
g ajustan 2 la ley;

Jonsiderando que el examen del fallo impugnado po-
g manifiesto que el juez a.quo para mantener la Par.
relativa a estudio de documentos, inico punto obje.
] presente recurso de casacién, expuso en la senten-
npugnada lo siguiente: “que en cuanto a la partida
56, sobre estudio de documentos, y aprobada por
3.00 por concepto de estudio de 403 fojas, la im-
pante sostiene que ello es exagerado; que los Doctores
g Luperon Vasquez y Victor Manuel Mangual, sostie.
| que en el expediente habian mucho mas de 403 fo.
de documentos. entre ellos varios libros de comercio
‘mas de 100 fojas depositado por la propia impugnante;
s en el Estado de Gastos aprobado por el Juez a-queo y
ra impugnado, la partida No. 56 figura por 403 fojas
yendo los libros de comercio depositado por la E. %
Martijn (Santo Domingo), C. por A.; que la impugnan.
ho ha probado que tales documentos no fueron deposi-
0s en el exnediente, nimero de fojas que {ueron veri-
ados por el Juez a.quo al aprobar dicho estado, ade-
85 de que no ha negado el depésito de dichos libros;
€ los libros dc comercio son normalmente voluminosos
da parte contraria puede cobrar por cada foja que ellos
Ntengan ya que los han presentado para discutir o apo.
i' una demanda’’; y

" Considerando que como se advierte los jueces del fon.
_idieron por establecido como una cuestion de hecho que
€apa al control de la casacion, que el numero de fojas
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de documentos estudiados por los abogados, fue d
que como la referida Partida se aprcbd por esa can
es claro que esa decision no puede ser criticada;

Considerando que la recurrente sostiene también
las costas no debieron ser compensadas en la especie.
que la impugnacién que ella hizo prosper¢ en much
tidas: pero,

Considerando que como la recurrente 1o obtuye
triunfo completo que perseguia con su impugnacié
evidente que el juez a.quo pudo, como lo hizo, com
‘las costas de conformidad con el articulo 131 del
de Procedimiento Civil;

Considerando finalmente que la sentencia impu,
da contiene mo.ivos suficientes y pertinentes que jus
can la solucién que al punto litigioso, a que se con
el presente recurso de casacion, le han dado los jueces d
fondo; que, por consiguiente los medios de casacion
se examinan carecen de fundamento y deben ser des
timados;

i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por la E. & G. Martijn (Santo Domin
go), C. por A., contra la sentencia dictada por la Camat
de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 18 de julio de
1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior deé
presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pa.
go de las costas, ordendndose la distraccion de ellas en
provecho de los Doctores Victor Manuel Mangual y Ju
Luperén Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado el
su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel L.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautist&
Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario Gene.
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Instancia de La Vega, de fecha 31 de enero de 1967. ;

Materia: Correccional (Viol. a la ley 2402).

Recurrente: Manuel Pefia Vargas
Abogado: Lic. Jorge Luis Pérez

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
ia Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
Lamarche Henriquez, Segundo 'Sustituto de Presidente
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Fran
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan E
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbucecia,
ssistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzn
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de marzo de 1
afos 125° de la Independencia y 105° de la Restauraci6
cicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si.
guiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por Manuel
Pefia Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, resi-
dente en la Serrién de Ponton, Municipio de La Vega, jor-
nalero, cédula No. 28930, serie 47, contra la sentencia die-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia de La Vega, en atribuciones correccionaies
y en grado de apelacién, de fecha 31 de enero de 1967
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada gn
etaria de la Camara a-qua, en Techa 31 de enero de
a requerimiento del Lic. Jorge Luis Pérez cédula No.
serie 1* en representacion de Manuel Pefia Vargas,
cual no se invoca ninglin medio determinado de
on;

Visto el memorial de casacién de fecha 23 de diciem-
de 1967 suscrito por el Lic. Jorge Luis Pérez, aboga.
el recurrente, en el cual se invocan los sigvientes Me.
: Primer Medio: Falta de base legal e insuficiencia de
ivos. Segundo Medio: Falta de base legal (en otro as.
, violacion del derecho de- defensa y falta o insufi-
cia de motivos. Tercer Medio: Violacion Ley No. 2402;
a 0 insuficicncia de motivos.

La Suprema Corte de Justicia, después ae haber de-
do y vistns los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
950, y 1, 36 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
acion;

Considerando que el articulo 3€ de la ley sobre Pro.
dimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una
a que exceda de seis meses de prisién correccional, no
an recurriv en casacion, si no estuvieren presos o ea
ad provisional bajo fianza’;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
dena de dos affos de prisién correccional; que no se ha
stablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam.
que haya obtenido su libertad provisional bajo fian.
, 0 la suspension de la ejecucion de la pena que le fue
uesta, de corformidad con las disposiciones de los ar-
ulos 7 y 8 de la ley No. 2402 de 1950; pues el recibo
esentado por su abogado al declarar el acta de casa-
On, para demostrar haber pagado las pensiones adeuda-
S hasta la fecha no satisface el voto de la ley; que, por
nto, el presente recurso de casacién no puede ser ad.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisib],
recurso de casacién interpuesto por Manuel Pefia
contra la sentencia correccional dictada por la Prin
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia’ de
Vega en fecha 31 de enero de 1967, cuyo dispositivg |

sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
gundo: Condena al recurrente al pago de las cos

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
Kavelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
cuez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manue! A.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
reral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DE 1968

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de noviembre de 1966.

: Correccional

nte: Arcadio Pichardo
: Drs. Luis Bolivar de Pefia y Ramirez y Dr. Ismael A.
Peralta Mora

Dios, Patria y Libertad |
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
as Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en la ciudad de Santo Domingo, de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de Marzo de 1968,
1259 de la Independencia y 105° de la Restauracién,
a en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arcadio
Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
10451, serie 54, domiciliado y residente en esta ciudad, con.
la sentencia de fecha 25 de noviembre de 1966, dictada
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
n de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Bolivar de Pena y Ramirez, c§
No. 26946, serie 47, por si y por el Dr. Ismael A. Pep
Mora, abogados del recurrente, en la lectura de sus cong
siones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vistas el acta del recurso de casacion, levantadg
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de diciembre
1966, a requerimiento del Dr. Luis Bolivar de Pena y }
mirez, en representacién del recurrente, en la cual ng
invoca ningin medio determinado de casacion; '

Visto el memorial de casacién de fecha 29 de enero @
1968, suscrito por los abogados del recurrente, en el cu
se invocan los medios que se expresaran mas adelante; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 355 del Codigo Penal; 1325
1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proc i
dimiento de Casacion;

11

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que pre
querella presentada por Vinicia Veras contra Arcadio
chardo por sustraccién de su hija Elsa Maria Veras, menor
de 12 arios, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada,
dict6 en fecha 12 de Mayo de 1966, una sentencia en defectd_
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declarar como
al efecto Declaramos buena y valida la constitucién en parte
civil; Segundo: Imponer, como al efecto Imponemos una
indemnizacion por los dafios materiales y morales recibidos *
por Elsa Maria Veras, de parte del sefior Arcadio Pichardo,
de RD$3,000.00 en caso de insolvencia del sefior Arcadio
Pichardo, la multa se compensara con prisiéon a razén de
un dia por cada peso. Tercero: Se condena al pago de las
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s en favor de los abogados de la parte civil constitui-
lenes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte.
: Se condena a Arcadio Pichardo, a RD$100.00 de
‘acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuan-
) Que sobre recurso de oposicién del prevenido, la
da Camara Penal, en fecha 20 de Julio de 1966, dicto
sentencia cuyo dispositivo figura en el de la ahora im_
; ¢) Que sobre el recurso del prevenido, lg Corte
acion de Santo Domingo, dicté en fecha 25 de noviem-
de 1966, la sentencia ahora impugnada en casacién con
iente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular
do en cuanto a la forma, el recurso de Oposicién in-
o por el prevenido Arcadio Pichardo y Pichardo,
ra sentencia dictada en defecto por esta Corte en fechg
lé julio del afio 1966 conteniendo el dispositivo siguien_
Falla: Primero: Declara regular y vélido en cuanto a
orma el recurso de apelacion interpuesto por el preve-
Arcadio Pichardo y Pichardo, contra sentencia dictada
ha 12 de mayo de 1966, por la Tercera Camara Penal
. Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
| contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
rar como al efecto declaramos, buena y valida, la consti.
6N por parte civil; Segundo: Imponer como al efecto
ponemos a una indemnizacién por los dafios materiales y
es recibidos por Elsa Maria Veras, de parte del sefior
cadio Pichardo, de RD$3,000.00 en caso de insolvencia
| sefior Arcadio Pichardo, la multa se compensara con
8i6n a razén de un dia por cada peso. Tercero: Se con-
pa al pago de las costas en favor de los abogados de la
‘te civil constituida quienes aseguran haberlas avanza-
b en su mayor parte. Cuarto: Se condena a Arcadio Pi.
lardo, a RD$100.00 de multa acogiendo a su favor amplias
leunstancias atenuantes’. Segundo: Pronuncia el defecto
htra e] recurrente Arcadio Pichardo y Pichardo, por no
Der comparecido a la audiencia no obstante haber si-
) legalmente citado y contra la parte civil por falta de

I,
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concluir; Tercero: Modifica en cuanto a la forma la s
cia apelada y la confirma en cuanto al fondo a fin de
dispositivo sea leido del modo siguiente: ‘Primero: D
al prevenido Arcadio Pichardo y Pichardo, culpable g
ber cometido el delito de sustraccion en perjuicio de la
nor de 12 anos de edad Elsa Maria Veras, y en cons
cia lo condena a pagar una multa de cien pesos (RD$1
acogiendo en su provecho circunstancias atenuantes; Se
do: Declara regular y valido la constitucion en parte
hecha por la Sefiora Vinicia Veras, en su calidad de
de la menor agraviada y por haber sido intentada de a
do con las prescripciones de la ley; Tercero: Conde
procesado Arcadio Pichardo y Pichardo, a pagar a la
constituida una indemnizacién de Tres Mil Pesos (F
000.00- como reparacién por los dafios materiales y n
les ocasionados con su hecho delictuoso; Cuarto: Co
al prevenido Arcadio Pichardo y Pichardo, al pago de
costas penales y civiles y ordena la distraccion de éstas
favor de los Doctores Euclides Marmolejos V., y Luis
Cruz Déhora, abogados de la parte civil constituida, g
nes ban afirmado haberlas avanzado en su totalidad; @
to: Ordena que en caso de insclvencia sean compensa
a razén de un dia por cada peso; Cuarte: Condena al recus
rrente Arcadio Pichardo y Pichardo al pago de las costas
penales de la presente alzada’.— por haberlo hecho d
acuerdo con las prescripciones legales que rigen la materis
SEGUNDO: Modifica la antes expresada sentencia, en
sentido de reducir la indemnizacién de Tres Mil Pesos O
" (RD$3,000.00) que le fue impuesta al prevenido Arcadio
Pichardo y Pichardo, en favor de la parte civil constituiday
sefiora Vinicia Veras, en su calidad de madre y tutora le.
gal de la menor agraviada Elsa Maria Veras a la suma de
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00); Tercero: Confirma en sus des
méas aspectos la sentencia objeto del presente recurso dé
oposicion; Cuarto: Condena al oponente Arcadio Pichardo
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o 2! pago de las costas penales ocasionadas con
de su recurso de oposiciéon”;

derando que el recurrente invoca en el memorial
o, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
licacion del articulo 1325 del Cédigo Civil, Falta de
ps falta de base legal.— Segundo Medio: Falta de ba-
y desnaturalizcion de los hechos.

iderando que en el desarrollo de los dos medios

tos, los cuales se reunen para su examen, el recu-

‘alega en sintesis, que los jueces en materia repre.

stan obligados a motivar sus sentencias y de compro-

el hecho constitutivo de la infraccion y “calificar estas

ancias con relacion a la ley aplicable”; que la Cor-

se ha limitado a hacer meras afirmaciones”, sin

‘ningin elementd probatorio”, sin justificar las con.

ones impuestas; que en el caso los motivos dados no

ios, ni precisos ni concordantes; que la menor agra-

se contradijo en sus declaraciones; que en el proceso

ran testigos y la declaracion de la madre querellan-

 puede ser tomada en cuenta por haberse constituido

e civil; que en el caso “no hay violacién 3 la patria

stad” porque la madre dej6 a la menor “sin la vigilan-

e ninguna persona adulta”; y que uno de los elemen_

delito es la violacién o la burla de la patria potestad;

por todo ello, en el fallo impugnado se ha incurrido, -
SU juicio, en los vicios y violaciones por él denuncia-
8, pero,

" Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘revela que los jueces comprobaron el hecho puesto a
go del recurrente, de haber sustraido con fines desho_
s a la menor de doce afios Elsa Maria Veras, y califi-
n ese hecho de acuerdo con las previsiones del articulo
) de] Cédigo Penal, que es el texto que preve ese delito;
la Corte a-qua no se limité a hacer meras afirmacio.
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nes, como sostiene el recurrente, sino que en los mg
del fallo dictado, los cuales son suficientes y pertine
dejo justificada la condenacion impuesta de acuerdo e
texto legal aplicable al caso; que tampoco es cierto gy
Corte a-qua se edificara en la declaracion de la madre
rellante, (quien fue oida sin tomarle juramento, com
de lugar) sino que se basé en el conjunto de las pru
aportadas regularmente en la instruccion de la causg
la cual se oy6 al prevenido, a la agraviada y al testig
nuel Angel Pérez, formando de ese modo los ju

fondo su intima conviccién, después de ponderar s
mente dichos medios de prueba; que, ademas quedoé e
cido, y asi consta en el fallo que se examina, que la
fue desplazada varias veces por el prevenido con fi
honestos, del lugar de su residencia, en donde la d
madre al cuidado de un hermano; que la soberana int:
tacion sue hicieron los jueces de la declaracion de la
viada, lo cual escapa a la censura de la casacién, no co
ye desnaturalizacién alguna como lo cree el recurrent
pues los jueces podian apreciar en lo declarado por la
nor, cotejandolo con lo declarado por el testigo y por
prevenido, la culpabilidad de éste; que, ademas, dicha se
tencia contiene una exposicién completa de los hechos d
la causa que permite apreciar que la ley fue bien aplicad:
que, por tanto, los medios propuestos carecen de fundamen
tos y deben ser desestimados; '

Considerando que, en efecto, mediante la pdnderaciol
de los elementos de prueba regularmente administrados
la instruccién de la causa, los jueces dieron por estableci
lo siguiente: “que la sefiora Vinicia Veras, mientras ha Cl:
un viaje a Puerto Rico, dejo a su hija Elsa Veras, bajo &
custodia de un hermano de ésta que ocupaba la mitad di
la casa en que vivia, b) que el prevenido Arcadio Picharde
Pichardo, acostumbraba visitar la casa, y en una ocasion
invité a salir a dicha menor, sustrayendola de su casa ma
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y llevandola al sitio denominado Bosque de Las Flo-
onde tuvo contacto carnal con dicha menor, ¢) que,
Pichardo Pichardo dejo debidamente instalada por
ha menor, en la misma casa de la madre Vinicia Ve-
uiandola con varios muebles, en donde convivie.
algunos meses’’;

iderando que en los hechos asi establecidos se en-
n reunidos los elementos constitutivos del delito de
ion de una menor, previsto y sancionado por el
355 del Codigo Penal, cuando se trata de una jo-
menos de 16 anos, con la pena de uno a dos afnos
on correccional y multa de doscientos a quinientos
ue, en consecuencia, al condenar al prevenido des-
' de declararlo culpable de ese delito a cien pesos de
, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
qua le aplicé una sancién ajustada a la ley; Consi-
1o, en cuanto a las condenaciones civiles que la Cor-
-qua estableci6 también que el delito cometido por el
venido ocasioné a la parte civil constituida, dafios mo-
S y materiales, cuyo monto fij6 soberanamente en mil
que al decidir de ese modo hizo una correcta aplica-
h del articulo 1382 del Cadigo Civil;

- Considerando que examinada la sentencia impugnada
Sus demas aspectos de interés para el recurrente, ella
contiene vicio alguno que justifique su casacién;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Arcadio Pichardo, contra la senten-
d de fecha 25 de noviembre de 1966, dictada en sus atri_
.'_r ones correccionales, por la Corte de Apelacion de San-
D omingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
ior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
Pago de las costas penales.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— Fernando
‘Rapelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen_
Quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvare
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
neral. '
La presente sentencia ha sido dada y firmada poy
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expres
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
que certifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1968

impugnada: Segunda Cémara Penal del Juzgado de-
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21
de agosto de 1967.

da: Correccional

1

mrrente: Julio Martinez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

' En Nombre de la reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
on Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
jupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
r, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
pra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
itz an, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo del afio
B68, afos 1259 de la Independencia y 1059 de la Restaura-
_' dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
lsiguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Mar.
inez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
n la calle 23, No, 125 de esta ciudad, cédula No. 3535,
€rie 66, contra la sentencia dictada por la Segunda Cama-
@ Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

nal, de fecha 21 de agosto de 1967, en atribuciones co-
Peccionales y en grado de apelacién, cuyo dispositivo dice
isi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
nto a la forma los recursos de Apelacion interpuestos
los nombrados Julio Martinez y Chilina Vidal, contra
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Sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Segy
Circunscripcién del Distrito Nacianal, en fecha 28 del n
de abril del afo 1967, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime
Declara culpable al nombrado Julio Martinez, de vi
Ley 2402, en perjuicio de dos menores Celina y Belkis
tinez; Segundo: Condena al citado prevenido a pasarle
suma de RD$20.00 (veinte pesos M/N.) mensuales a la
fiora Chilina Vidal, para la mantencion de dichos me
y Tercero: Condena al sefior Julic Martinez, a sufrir
na de dos (2) anos de prision “suspensivos, en caso d
cumplimiento, asi como también al pago de las costas de
presente procedimiento’; SEGUNDO: En cuanto al fond
se confirma en todas sus partes la sentencia recurrid
TERCERO: Se Declaran las costas de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en K
Secretaria de la Camara a-qua, en fechy 28 de agosto de
agosto de 1967, a requerimiento del recurrente, en la cua
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 di
1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pros=
cedimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una
pena que excede de seis meses de prisiéon provisional, no.
podran recurrir en easacion, si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza”;

Considerando que el recurrente fue condenado a 1a
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampocd.
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o 1&
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nsion de la ejecucion de la pena que le fue impuesta,
ormidad con las disposiciones de los articulos 7 y 8
Ley No. 2402 de 1950; que, por tanto, el presente
o de casacion no puede ser admitido;

.-Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
urso de casacién interpuesto por Julio Martinez contra
sentencia correccional dictada por la Segunda Camara
pal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na.
mal, de fecha 21 de agosto de 1967, cuyo dispositivo ha
o transcrito en parte anterior del presente fallo; y, Se-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
8] Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
iama.— Francisco Elpidio Beras, —Joaquin M. Al-
Perell6.— Juan Bautista Rojas AJmanzar Ernesto
wriel hijo, Secretario General.—

A " La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
irtifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1968

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado ;__.
Primera Instancia del D. J. La Vega, de fecha g
de noviembre de 1967. 3

Materia: Correccional

Recurrente: Ramén Antonio Ventura Rodriguez
Abogado: Dr. Gregorio de Js. Batista G.

Interviniente: Dr. Ramén Mal- Pérez Maracallo
Abogado: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas
méanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo del ang
1968, afios 125° de la Independencia y 105° de la Restaurad
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacmn, 1:
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Antonio Ventura Rodriguez, dominicano, mayor de eda ;
casado, chéfer, cédula No. 32323, serie 54, domiciliado en
Ranchito, Secciéon del Municipio de La Vega, contra la sen-
tencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
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ancia del Distrito Judicial de La Vega, pronunciadg
do de apelacién, en sus atribuciones correccionales,
ha 6 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo se copia
4s adelante;

" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido al Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, cédula No.
, serie 47, interviniente, en la lectura de sus conclusioy

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
ara a-qua, en fecha 9 de noviembre de 1967, a reque-
snto del Dr. Eugenio V. Goémez Duran, en representa-
del recurrente, Ramén Antonio Venturg Rodriguez;
Visto el escrito de casacién firmado en fecha 12 de fe-
o de 1968, por el abogado del recurrente, en el cual se
an los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 19 de febrero de 1968, firmadn
or el Dr. Ramén Pérez Maracallo, parte puesta en causa
el recurrente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 105 y 171 de la ley 4809 del
7 modificado por la Ley 5060 de 1958; Ley 5771 de 1961;
de la Ordenanza Municipal No. 35-53 del Ayuntamiento
La Vega; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Sacacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 25 de agos-
0 de 1967 en la ciudad de La Vega el Juzgado de Paz de la
nera Circunscripciéon del Distrito Judicial de La Vega,
licto una sentencia en fecha 21 de septiembre de 1967 cu-
Yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al
nombrado Ramén Antonio Ventura y Rodriguez, de gene-
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rales anotadas, culpable de Violar la Ley No. 4809 y 5
en consecuencia se condena al pago de una multy de
5.00 y al pago de las costas; SEGUNDO: Se descarga
da responsabilidad penal al nombrado Ramoén Nicasio, ¢
las generales anotadas, por no haber cometido el hechg: ¢
declaran las costas de oficio”; b) que sobre el rec :
apelacion del prevenido, Ventura intervino la sen:
ahora impugnada, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: |
MERO:— Se acoge como bueno y valido el recurso de
lacién interpuesto por el nombrado Ramén Ventura
guez, por haber sido hecho en tiempo hébil; SEGUNDO: ¢
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER
CERO: Se condena ademas al pago de las costas”;
Considerando que el recurrente invoca en su eser
de casacion los medios siguienies: Primer Medio: Violaci
de 1a ley vigente por aplicacién de disposicion legal derog
da.— Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos 3
falsa interpretacion de los mismos; 1
Considerando que en el desenvolvimiento de sus do
medios de casacién reunidos, el recurrente alega, en sinte-
sis, que la sentencia impugnada contiene una violacién de
las disposiciones de la Resolucién No. 31-66 dictada por
Ayuntamiento de La Vega, en fecha 3 de octubre de 1966,
por la cual se determina que la calle “General Juan Rodri-
guez” es de una via, y, de transito preferente, segin lo dis~
ponen los articulos 1ro., letra b, y el articulo 3ro., de di
cha Resolucién; la cual derogé la del afio 1953 que habia
dispuesto que la calle “Juana Saltitopa” fuera de preferen-
cia, Resolucion esta Gltima que fue la que tuvo en cuenta el
Tribunal a-quo al dictar su sentencia; que dicho juez, por
tanto, juzgo el caso conforme ung disposicion legal inexis-
tente, e ignorando totalmente la que estaba vigente en el
momento en que ocurrieron los hechos; pero, -
Considerando que si bien es cierto que en la sentencia
impugnada se da por establecido que la calle “Juana Salti-
topa” es de preferencia, en virtud de la ordenaza munici-
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] del Ayuntamiento de La Vega No. 35-53 del 8 de sep-
mbre de 1953, (aserto que esta corroborado por certifi-
ion del Secretario del Ayuntamiento de La Vega del 15
septiembre de 1967), y que por eso el prevenido debié
mar fodas las precauciones necesarias para cruzar esa ca-
: 10 que no hizo, no es menos cierto que ésta no fue la
ica circunstancia que el Juez a-quo tuvo en cuenta para
ecer la culpabilidad del prevenido Ramén Antonio
atura Rodriguez, sino también, seglin se expresa en di
a sentencia, en el hecho de que el automoévil conducido
Ramoén Nicasio, propiedad del Dr, Ramén Maria Pé-
z Maracallo, se encontraba en el centro de la interseccién
las calles “Juana Saltitopa” y “General Juan Rodriguez”
ando fue chocado por el vehiculo que era conducido por
itonio ventura Rodriguez, lo que infirio de la circunstan-
e que la abolladura que presentaba la carroceria del
6vil chocado aparecen en el centro de uno de sus la-
0s; todo lo cual establecié la Camara a-qua sin desnatura-
zacion alguna, mediante la ponderacién de los elementos
prueba que fueron regularmente administrados en la
truccion de la causa, y en uso del poder soberano de que
tdn investidos los jueces del fondo en la apreciaciéon de
s hechos; por todo lo cual los medios invocados por el re-
irrente carecen de pertinencia y deben ser desestimados;
Considerando que los hechos asi establecidos por la Ca-
ara a-qua constituyen el delito de violacién de la Ley No.
809 de 1957, previsto por el articulo 105 de dicha Ley, y
incionado por el parrafo XII del articulo 171, de la misma
.y modificada por la Ley 5060 de 1968, con penas de RD$-
‘fl a RD$50.00 de multa; que, en consecuencia, al conde-
par al prevenido, después de declararlo culpable del indica-
0 delito, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacién de
A Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
éntencia impugnada no contiene en los concerniente al in~
erés del prevenido, ninglin vicio que amerite su casacién;
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Por tales motivos, Primero: Admite como inte
te al Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, puesto en g
por el recurrente; Segundc: Rechaza el recurso de cs
interpuesto por Ramén Antonio Rodriguez contra se
cia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prj
Instancia de La Vega, pronunciada en fecha 6 de n
bre de 1967, en sus atribuciones correccionales, cuye
positivo ha sido copiado en parte anterior del present
llo; Tercero: Condena al recurrente al pago de las cost
en provecho del Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H., Man
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista ]
jas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. ;
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VTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1968

n Impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
22 de septiembre de 1967,

eria: Correccional

grrente: Eliseo Solano Hidalgo
gado: Dr. Francisco del Carpio Durén

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejeda, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
iente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
enriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
rgés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Imanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
gcretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
) la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al hoy dia 15 del mes de Marzo de 1968, afios 125° de la
pdependencia y 1059 de la Restauracién, dicta en audien.
la pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eliseo So-
ino Hidalgo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
NO. 14385, serie 28, residente en la Avenida Espana No. 20
3anto Domingo, contra la sentencia dictada por la Tercera
-amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
0 Nacional, en atribuciones correccionales y en grado de
ipelacion, de fecha 22 de septiembre de 1967, cuyo disposi-
1vo dice asi: “Falla: Primero: Se declara Nula la sentencia
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recurrida en apelacion por haberse violado el articulp §
la Ley 2402, elemento sustancial de la incriminacién, §
gundo: Se declaran las costas de oficio”; '
Oido al alguacil de turno er: la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; i
Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 25 de septie
de 1967, a requerimiento del Dr. Luis A, de la Cruz Dé
cédula No. 38410, serie 31, en representacion de Elis
lano Hidalgo, en la cual no se invoca ningiin medio dete
minado de casacion;

Visto el escrito del Dr. Francisco del Carpio Duran, d
fecha 29 de enero de 1968; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402,
de 1950, y 2 y 3 de la Ley 335 de 1964, y 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que la Camara a-qua di6 por establecido
“que en el expediente no consta que se diera cumplnm'
to al plazo observado, a pena de nulidad, en el articulo ¢
de la Ley 2402”, para levantar el acta de conciliacién, pre=
via a la audiencia;

Considerando que puesto que la sentencia impugnada
se limité a anular la de primer grado porque no se habia
agotado la conciliacién prevista en el articulo 5 de la Le'y :
No. 2402, lo que implica la nulidad de todo el procedimiento.
seguido contra el recurrente, dicho fallo no ha podido ha.
cerle agravio, por lo cual el recurso de casacion que se exa-
mina resulta inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso del prevenido recurrente, Eliseo Solano Hidalgo, con-
tra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
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_'-5,“ correccionales y en grado de apelacién, de fe_
, 22 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido
to en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
al recurrente al pago de las costas.

mados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernanao
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe.

Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
Yojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DF FECHA 15 DE MARZO DFE 1968

Sentencia impugnada: Cuarta Cimara Penal del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe
22 de agosto de 1967.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 2402)

Recurrente: Leonel Cruz Alménzar
Abogado: Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia.

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ri
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche F
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés C
ni, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo
M .Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmar
Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo del afio 1968, a
125° de la Independencia y 105° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leonel
Cruz Alménzar, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, domiciliado en la casa No. 69 de la call
Héctor J. Diaz, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cé&
dula No, 543, serie 40, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales y en fecha 22 de agosto de 1967,
por la Cuarta Camara Penal dei Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguien~
te: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el re-
curso de Apelacién interpuesto por la nombrada Tomasa
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___. es Hazim en fecha 15 del mes de diciembre del ano
. contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
arcera Circunseripcién del Distrito Nacional, cuyo dis-
svo dice asi: ‘Declara al nombrado Leonel Cruz Alman-
de generales anotadas, no culpable de violacién a la
402 y en consecuencia lo Descarga de toda responsabi-
penal Segundo: Declara las costas de oficio’; SEGUN-
' Se revoca la mencionada sentencia y en consecuencm
dena al nombrado Leonel Cruz Almanzar a pagar a
jora Tomasa Mercedes Hazim una pension de
¢ (RD$10.00) pesos moneda nacional, mensuales, a par-
de la fecha de la querella para la manutencién del me-
+ Francisco Apolinar Mercedes, procreado entre ambos;
WCERO: Se condena ademas a sufrir Dos Afos de pri-
| correccional suspensiva al fiel cumplimiento de la sen-
gia; CUARTO: Se condena al pago de las costas pena-

l’0&10 al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
 fecha 23 de agosto de 1967, en la cual no se invoca nin-
in medio determinado de casacién;

. Visto el escrito firmado por su abogado Dr. Guarionex
arcia de Pena, cédula No. 12486, serie 56, en el cual se
lvocan, Falta de Base Legal y Violacion de las reglas de
 prueba;

B La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950;

'1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-

imiento de Casacién dispone que los condenados a una

€na que exceda de seis meses de prisién correccional, no



676 BOLETIN JUDICIAL

podran recurrrir en casacién si no estuvieren presos o
libertad provisional bajo fianza;
Considerando que el recurrente fue condenado a 13
na de dos afios de prisién correccional y que no se ha es
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianzy o
suspensién de la ejecucién de la pena, de conformidad
las disposiciones de los articulos 7 y 8 de la Ley No, 2:
de 1950; que por tanto, el presente recurso no debe ser ;
mitido; :
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por Leonel Cruz Alma
contra la sentencia de la Cuarta Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronunciada
sus atribuciones correccionales y en fecha 22 de agosto
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas. '

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma:
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M. Al
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia ptblica del dia, mes y afio él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1968

pncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Barahona, de fecha 31 de mayo de 1967.

: Correccional.

- rente: Marcos Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche ilen-
gez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
 audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de Marzo de 1968, afnos
b° de la Independencia y 105° de la Restauracién, dicta
' audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
itencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcos
mirez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
029, serie 18, domiciliado y residente en la calle Sanchez
() de Barahona, contra la sentencia dictada por el Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
» de fecha 31 de Mayo del 1967, en atribuciones correccio-
les y en grado de apelacién, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
& Primero: Declara regular y valido el recurso de apelacién
terpuesto por Marcos Ramirez, contra sentencia dictada
I el Juzgado de Paz de este Municipio, cuyo dispositivo es
.ﬂig'uiente: ‘Primero: que debe declarar y declara culpable
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al nombrado Marcos Ramirez del delito de violacion a lal
No. 2402, en perjuicio de dos menores procreados con
nora Profeta Cuevas. Condena al prevenido a 2 anos d
sién correccional, RD$10.00, pension mensuales que
pasar el prevenido a la referida sehora. Condena al p
nido al pago de las costas, ejecutoria la sentencia no ob
te cualquier recurso a partir de la fecha de la querella
gundo: Modifica la sentencia apelada en cuanto al mon
la pension fijada, y en consecuencia, fija en Nueve
(RD$9.00) Oro, la pensién que debera pasar el preven
Marcos Ramirez a la querellante Profeta Cuevas, para lg
atencién de los menores Domingo Cuevas y Marcos An
Cuevas, procreados entre ambos. Tercero: Condena al pre
venido al pago de las costas";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; 3

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la |
cretaria del Juzgado a-quo en fecha 2 de Junio de 1967,
requerimiento de Marcos Ramirez, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de 1950y
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce=
dimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una pena.
que exceda de seis meses de prisién correccional, no podran
recurrir en casacion, si no estuvieren presos o en libertad
provisional bajo fianza"; :

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha estable=
cido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco queé
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la sus-
pensién de la ejecucién de la pena que le fue impuesta, de
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idad con las disposiciones de los articulos 7 y 8 de la
0. 2402 de 1950; que, por tanto, el'presente recurso
i6n no puede ser admitido;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
so de casacion interpuesto por Marcos Ramirez, contra
encia correccional dictada por el Juzgado de Primera
a del Distrito Judicial de Barahona, de fecha 31 de
de 1961, cuyo dispositivo ha sido’ transcrito en parte
or del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu-
al pago de las costas.

Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
gel Lamarche Henriquez.— Manuel B. Bergés Chupani.—
wel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
io Curiel hijo, Secretario General.

i
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Saj
Rodriguez. de fecha 17 de noviembre de 1967.

Materia: Correcmonal (Viol. a la ley 2402).

Recurrente: Maria del Carmen Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
riquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bep
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, J
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanz
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Marzo de 1968, a
125° de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria del
Carmen Béez, dominicana, mayor de edad, soltera, queha-
ceres domésticos, cédula No. 2765, serie 46, residente en
Arroyo Blanco, paraje el Alto del Amacey de la Provincia
de Santiago Rodriguez, contra sentencia de fecha 17 de No-
viembre de 1967, dictada en sus atribuciones correccionales:
por el Juzgado de Primera Instancia de Santiago Rodri-
guez, cuyo dispositivo se copiard mas adelante:

Oido al Alguacil de turno 2n la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
taria del Tribunal a-que, a requerimiento de la recu-
en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
17 '

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No. 2402
0; 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65
Ja Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
una querella presentada por Maria del Carmen Baez
a José Francisco Estévez, a fin de que cumpliera sus
iones de padre con respecto a la menor Reyna de los
les, hija de la querellante, el Juzgado de Paz de San
cio de Sabaneta, regularmente apoderado, dicto en fe-
t 23 de octubre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo
asi: “Falla: Descarga como al efecto descargamos al
rado José Francisco Estévez, acusado de violacion a la
2402, por insuficiencias de pruebas de paternidad”; b)
obre apelacion de la querellante, el Juzgado de Prime-
a Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, ac-
ndo como tribunal de segundo grado, dicto en fecha 17 de
iembre de 1967, la sentencia ahora impugnada en casa-
, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe
larar bueno y valido el recurso de apelacion incoado por
nombrada Maria del Carmen Béez, contra sentencia del
uzgado de Paz de este Municipio de fecha 23 de octubre
afno 1967, que descargé por insuficiencia de pruebas al
brado José Francisco Estévez, del delito de violacion a la
Ley 2402 en perjuicio de una menor procreada con la refe-
a sefiora Maria del Carmen Béez; por haberlo hecho en
po habil; Segundo: Que debe confirmar y confirma la
tes expresada sentencia en todas sus partes; Tercero: Se
aran de oficio las costas”;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
de los documentos a que ella se refiere pone de manifiesto,
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que el prevenido negé desde el primer momento ser e] p,
de la menor Reyna de los Angeles, hija de la quere
no estar por ello obligado a cumplir con respecto a
deberes de padre; que después de ponderar sobera
las declaraciones de la querellante, de los testigos y
venido, el Tribunal a~quo formé su conviccion en el
de que no se habia aportado prueba alguna de la patern
puesta a cargo del prevenido; que, en tales condicion
pronunciar el Tribunal a~quo su descargo, por aplica
articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
firmando asi el fallo del Juez de primer grado, hizo una
rrecta aplicacién de la ley; que, por consiguiente, el recu
de casacién que se examina carece de fundamento y de
ser desestimado; ;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca
ci6én interpuesto por Maria del Carmen Baez, contra la
tencia dictada en fecha 17 de Noviembre de 1967, en a
ciones correccionales, por el Juzgado de Primera Inst
de Santiago Rodriguez, cuyo dispositivo ha sido copiado e
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las cg
tas de oficio. 3

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.-
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquif
M. Alvarez Perell6.—Juan Bautista Rojas Alménzar. Ernes
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia puablica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, nué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1963

acia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 29
de agosto de 1967.

: Correccional. (Viol. a la ley 5771).

: pntes: Albercis Evora Fernindez y compartes.
gado: Dr. Amiris Diaz Estrella.

iente: Bernardino de la Cruz Morfa.
s: Dres. Adolfo Cruz Rodriguez y Luis Bolivar de Pefia
Ramirez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
eundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
pi, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asisti-
los del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 18 de marzo del afio 1968, afios 1259
de la Independencia y 105° de la Resiauracién, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

. Sobre el recurso de casacion inierpuesto por Albercis
Evora Fernindez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en el Municipio de Saicedo, cé-
dula N? 14972, serie 32; Pedro A. Evora Fernandez, domi-
ano, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Tamboril, cédula No. 53038, serie 31, parte civilmen-
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te responsable; y la Compafiia de Seguros Aguilar, §,
domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada |
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de ]
Vega, en fecha 29 de agosto de 1967, cuyo dispositivo ‘;-_f_‘
pia méas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula N° 3904
serie la., en representacién del Dr. Amiris Diaz Es
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con
nes;

Oido al Dr. Luis Bolivar de Pefia y Ramirez, cédula N
41459, serie 31, por si y por el Dr. Adolfo Cruz Rodriguez
abogados de la parte civil constituida, Bernardino de la Cru;
Morfa, en la lectura de sus conclusiones; 1
Oido el dictamen del Magistrado Procurado: General de
la Republica; n

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 29 de agosto de 1967, a re:
querimiento del Dr. Amiris Diaz Estrella; )

su abogado en fecha 15 de diciembrz de 1967, y en el :fé.
se invocan los medios que mas adelante se indican; '

Visto el escrito de intervencién firmado por los aboga-

dos del interviniente, en fecha 15 de diciembre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado y vistos los articulos 1, parrafo 1, inciso c¢), y 6 de la_

Ley No, 5771 de 1961; 463 del Codigo Penal; 1315, 1382 ¥

1383 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci=

“vil; 2, inciso d) de la Ley No. 165 de 1966; y, 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia
15 de diciembre de 1965, en el tramo de la autopista Duar-
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tramo Piedra Blanca-Bonao, del cual resulté con heridas
ables después de 20 dias, el menor José Reyes Cruz, cau-
las por el chéfer Albercis Evora Fernardez, con el auto-
jvil del servicio pablico placa No: 31778, la Primera Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de La Vega, dict6 en fecha 24 de mayo de 1966, una
ptencia cuyo dispositivo se copia #n el de la decisién im-
gnada; b) que sobre los recursos interpuestos por el pre-
nido, por la persona puesta en causa como civiimente res-
le y por la compaiia aseguradora de la responsabili-
d civil de ésta, la Corte de Apelacién de La Vega, después
eelebrar varias audiencias, dicté en fecha 29 de agosto de
67, 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
i: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y validos los re-
rsos de apelacion interpuestos por el prevenide Albercis
el Evora Fernandez, la Parte Civil Responsable Pedro
rto Evora Fernandez, y Cia. Aguilar S. A,, contra sen-
a correccional, dictada por la Primera Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
_Vega. en fecha 24 de mayo de 1966, cuyo dispositivo es
| siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara a Albercis Rafael
ivora Fernandez, culpable del delito de violacién a la ley No.
(71 en perjuicio de José Reyes, menor de edad, y en con-
cuencia se condena a pagar RD$100.00 de multa tomando
consideracion la falta de la victima y acogiendo circuns-
cias atenuantes; Segundo: Se condena al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a
a forma la constitucion en parte civil hecha por el nombra-
0 Bernardino de la Cruz Morfa contra el prevenido Abercis
ora Fernandez y contra Pedro Alberto Evora Fernan-
por conducto del Dr. Luis Bolivar de Pefia R.; Cuarto:
£n cuanto al fondo se condena al prevenido Apercis Rafael
Evora Fernandez y a la persona civilmente responsable
"edro Alberto Evora Fernindez al pago de ura indemniza
€ion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de Ber-
rdino de la Cruz Morfa, como justa reparacion por los
‘dafios morales y materiales ocasionados comu cunsecuen
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cia del accidente que resulté lesionado su hijo menor
sé Reyes; Quinto: Se condena al prevenido Abercis Rafa
Evora Fernandez y a la persona civilmente responsable B,
dro Evora Fernandez al pago de los intereses legales a p:

tir de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena al pr
do Abercis Rafael Evora Fernandez y a la perscna civi
te responsable al pago de las costas civiles distiayendo
mismas en provecho del Dr. Luis Bolivar de Pefa R., quie
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: S
declara la presente sentencia comin y oponible en el aspeg
to civil a la Compafia de Seguros Aguilar S. A. y por ¢

siguiente ejecutable en su contra; por haber sidc hechos con
forme a la Ley; Segundo: Confirma los Ordina.es
Tercero, Cuarto," Quinto y Séptimo de la sentencia apela
agregandole al Quinto que estas condenaciones son en ¢
dad de indemnizaciones supletorias; Tercero: Condena &
prevenido Abercis Rafael Evora Fernandez al pago de
costas penales de la presente alzada, y asimismo condena
pago de las costas civiles conjuntamente con Pedro Alberto
Evora Fernandez, Persona Civilmente Responsable, y la Cia.
de Seguros Aguilar S. A., distrayéndolas en favor de los
Dres. Luis Bolivar de Peha y Adolfo de la Crmz Rodriguez,
guienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte';

Considerando que en su memorial de casacién los re-
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Falsa
aplicacion del articule 1315 del Cédigo Civil. Falta de Moti-
vos. Falta de base legal. Segundo Medio: Falta de base le-
gal y desnaturalizacién de los hechos; -

En cuanto al Recurso del Prevenido:

Considerando que en el desenvolvimiento de los agra-
vios invocados en el segundo medio del recurso relativos to-
dos al interés directo del prevenido, éste alega en sintesis,
que segin se desprende de los términos de la decisién recu-
rrida, la Corte a-qua dict6 su sentencia sin porderar las exi-
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de la ley y desnaturalizando, ademés, los hechos de
sa; que dicha Corte no ha establecido ninguna falta a
del prevenido que lo haga pasible de las sanciones im-
es, estando, por lo tanto, la decision impugnada, ca-
e de motivos de hecho y de derecho; pero,

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondera-
de los elementos de prueba que fueron regularmente
istrados en la instruccién de la causa, dio por estable-
que mientras el prevenido transitaba en su vehiculo en
15 de diciembre de 1965, por la autopista que conduce -
udad de Santo Domingo, tramo Piedra Blanca-Bonao,
lante de él, cruzando dicha via, y como a una distan-
20 metros, a un nifio el cual responde al nombre de
. de la Cruz Reyes, hijo natural reconocido de Bernar-
la Cruz Morfa; que dicho menor fue estropeado por el
ymovil guiado por el prevenido, en la pierna izquierda,
ciéndole heridas y fracturas curables en més de 20
; que el prevenido, al cruzar por el lugar en donde se
ujo el accidente, poblado a un y otro lado “no tocé bo-
y ademas caminaba a una velocidad exagerada (mas
00 kilometros por hora)”, no obstante que alli mismo
iy un rétulo que dice: “Reduzea velocidad”; que, igualmen-
dio por establecido la Corte a-qua, que el agraviado a su
7, atravesé la autopista, sin asegurarse de si se aproxima-
lgtin vehiculo;

- Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
iitidos por la Corte a-qua, sin incurrir en desnaturalizacion
na, se encuentran reunidos los elementos constitutivos
el delito previsto por el articulo 1, parrafo 1 de la Ley No.
(71 de 1961, sobre accidentes ocasionados con el manejo de
ehiculo de motor, y sancionado por el inciso ¢) de dicho
0 legal con la pena de seis meses a dos afos de prision
eccional y multa de cien a quinientos pesos; que de con-
iente, al condenar al prevenido, después de declararlo
fllpable del indicado delito acogiendo en su favor circuns-
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tancias atenuantes, y tomando en consideracién la fa]
la victima, a la pena de cien pesos de multa y al paog
las costas, la Corte a~qua hizo en el caso una correcta
cacion de la Ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civile's,:
la Corte a~qua establecid, igualmente, que Bernardino d
Cruz Morfa, persona constituida en parte civil contra el
venido, sufri6 a consecuencia del delito cometido por
dafios morales y materiales cuyo monto aprecié sober
mente dicha Corte en la suma de dos mil pesos oro; que
tanto, al condenarlo al pago de dicha suma, mas los in
ses legales al dia de la demanda a titulo de indemniza
en provecho de la parte civil constituida, la Corte a~qua
en la especie, una correcta aplicacion de los articulos 13
1383 del Cddigo Civil;

Considerando por otra parte, que la sentencia im
nada contiene, en cuanto se refiere al prevenido, motiv
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, g
han permitido a esta Suprema Corte de Justicia, ejercer
facultades de control; que examinada en sus demas aspect
dicha sentencia no contiene en cuanto concierne al inter
del prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

En cuanto a los Recursos de la Persona Civilmente

Responsable y de la Compaiiia Nacional de Seguros 2
Aguilar S. A. f

Considerando que en apoyo de sus recursos, ambos recu-
rrentes alegan, en sintesis, en el primer medio del recurso,
que no ha sido establecido de manera precisa y seria que al
automoévil manejado por el prevenido era propiedad de Pe-
dro Evora Fernandez, ni tampoco que éste fuera comitente
del prevenido, en ningin momento; que, por lo tanto, en la
decisién impugnada no solamente se ha incurrido en la viola=
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n de las reglas de la prueba, sino que también dicha de-
carece de motivos, e igualmente se ha incurrido en ella
violacion de la Ley de Registro de Actos Judiciales y
ajudiciales; al admitirse sin registrar, en el debate, un
ento como es la Certificacion expedida por la Direc-
de Transito de la Secretaria de Obras Publicas, en la
se afirma, sin que el expresado organismo tenga ningu-
idad legal para hacerlo, que el vehiculo con que se oca-
pno el dano, era de Pedro Evora Fernandez; pero,

Considerando que el examen de la decisién impugnada
me de manifiesto que la Corte a-qua, haciendo uso de las
ultades soberanas que les corresponde a los jueces del
do en el establecimiento de la prueba, dio por establecido
el automoévil manejado por el prevenido, y con el cual
siono las lesiones que dieron lugar a su sometimiento a
ticia, era propiedad de Pedro Evora Fernandez, lo cual
a en la certificacion expedida al respecto, por la Direc-
n de Transito Terrestre de la Secretaria de Obras Pu-
, asi como de la declaracion del prevenido, en igual sen-
que igualmente dio por establecido dicha Corte, que
pués del viaje en el cual se produjo el accidente, el preve-
entrego a su hermano Pedro Evora Fernandez, “parte
dinero producido en dicho viaje”; de todo lo cual la Cor-
a~qua pudo inferir, correctamente, que en el momento del
dente el prevenido se encontraba bajo la inmediata sub-
inaciéon y dependencia de la presona civilmente responsa-
puesta en causa, y derivar de ello las consecuencias ju-
dicas consiguientes: que, por otra parte, la falta de regis-
de la pieza probatoria a que se ha hecho referencia mas
ba, en nada afecta la decisién impugnada, toda vez que
a formalidad no era exigible por tratarse de un docu-
mento expedido por un funcionario pablico y producido en un
:_.h de caracter penal, competente para expedirlo, de
acuerdo con la Ley No. 165 del 28 de mayo de 1966, en su
articulo 2, inciso d); que, de consiguiente, los agravios invo-
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cados, y ponderados mas arriba, carecen de fundamen
deben ser desestimados; 3

Considerando, por ultimo, en cuanto al alegato de la ‘
procedencia de las condenaciones pronunciadas contra i
Compafiia Aseguradora, se sostiene, en sintesis, que la ._;_‘._
te civil no pudo aportar a los jueces del fondo ningiin m
dio de prueba por el cual se demostrara que la Com
Nacional de Seguros Aguilar, S. A., fuera aseguradora
la responsabilidad civil de Pedro Evora Fernandez; que,
embargo, en la decisién impugnada se da por cierta la e
tencia de dicho seguro, reduciéndolo de “documentos en
trados” en el expediente y que ni siquiera son mencionagd

Considerando que en la decisiéon impugnada se consi
que la existencia del seguro, quedé comprobada “por do
mentos encontrados en el expediente penal correspondien
sin que se indique de qué documentos se trata o se les ind
vidualice de algiin modo; que aunque en uno de los documer
tos del expediente, o sea el acta levantada por la Policia
relacién con el accidente se expresa aque el vehiculo guiad
por el prevenido “estaba asegurado en la Compania Aguilar
- S. A., mediante poliza No. 000279”, con vencimiento “en fe:
cha 24 de abril de 1966”, no se consigna sin embargo, en la
referida acta, que tal informacién la obtuviera el oficial ac-
tuante, como resultado de la verificacién personal de los da-
tos del marbete que deben llevar los vehiculos asegurados,
seguin lo exige la ley, o de algiin otro modo; que, de consi=
guiente, es forzoso admitir que en 2ste aspecto la decision
impugnada carece de base legal”’; '

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Bernardino de la Cruz Morfa, parte civil constituida; Se-
gundo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos por el
prevenido Albercis Evora Fernandez y por Pedro A. Evora
Fernandez, parte civilmente responsable puesta en causa,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
Vega, en atribuciones correccionales, en fecha 29 de agos-

]
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, 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
presente fallo, y los condena al pago de las costas,
dose la distraccion de las civiles en provecho de los
dolfo Cruz Rodriguez y Luis Bolivar de Pefia Rami-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Ter-
asa dicha sentencia en lo relativo al interés de la
ja de Seguros Aguilar, S. A.; y envia el asunto asi
do por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal
nsa las costas entre dicha Compania y la parte civil
iente.

irmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada. —Carlos Ma-
arche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
‘0 Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 196§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fech
de agosto de 1967. 3

Materia: Criminal.

Recurrente: Santiago del Orbe.
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

/

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ri
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
riquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidic Beras,
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanza
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra st
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D
trito Nacional, hoy dia 20 del mes de Marzo de 1968,
1259 de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta e
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiagg
del Orbe, dominicano, casado, mayor de edad, agricul
domiciliado en La Estancia, Municipio de Pimentel, Provins
cia Duarte, con cédula No. 688, serie 55, contra la sentencid
dictada en atribuciones criminales, por la Corte de Apela:
cién de La Vega, en fecha 8 del mes de Agosto de 1967, ¢

yo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ]
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Republica; .
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
aria de la Corte a~qua, en fecha 15 de agosto de 1967, a
jerimiento del Lic. Juan Pablo Ramos F. actuando a
e del recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-
terminado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el Lic, Juan Pablo Ramos
ula 13706, serie 47, abogado del recurrente, deposita-
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fe-
| 19 de febrero de 1968, y en el cual se invocan los me-
s de casacion que se indican mas adelante;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o y vistos los articulos 437 y 463 del Cédigo Penal, 1382
Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
jacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
dia 26 de julio de 1962 ocurri6é un hecho delictuoso en la
ecion de La Estancia, Jurisdiccién de Pimentel, Provin-
Duarte, y apoderado el Juez de Instruccién de San Fran-
€0 de Macoris, dicté en ocasién de dicho hecho, en fecha
ﬂe septiembre de este mismo afio, una providencia cali-
cativa que termma asi: “Y, en consecuencia: Mandamos
enamos: Primero: Que los Procesados: Humberto
iardo del Orbe, German del Orbe, Guarionex del Orbe,
lio del Orbe, Julio Burgos Paulino, Fidelio Burgos Pauli-
) Juan de la Cruz Ramos (Sambo), Emilio del Orbe Corto-
eal, Santiago del Orbe y Juan del Orbe (Juan de Perico)
enviados ante el Tribunal Criminal para que alli se les
Zgue de acuerdo a la Ley. Segundo: Que los procesados:
iis del Orbe Méndez y José Antonio Diaz sean puestos o
antenidos en libertad, si estdn presos o si estan en liber-
d. Tercero: Que el infrascrito Secretario proceda a la no-
ticacion de la presente Providencia Calificativa dentro del
420 de (24) horas que indica la Ley, tanto al Magistrado
; ador Fiscal del Distrito Judizial de Duarte, como a
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los inculpados. Cuarto: Que los elementos y objetos que
yan de obrar como fundamento de conviccién sean eny
al Magistrado Procurador Fiscal de Duarte, para

de ley”; b) que apoderada de dicho asunto la Seg
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del B
Judicial de Duarte, luego de varios reenvios, en fecha
mayo de 1964, dicté una sentencia, cuyo dispositivo apa
transcrito en el de la ahora impugnada; ¢) que sobre rg
sos interpuestos, la Corte de Apelacion de San Fra
de Macoris, en fecha 25 de Septiembre de 1964, dictg
sentencia, cuyo dispositivo también aparece en el de la a
ra impugnada; d) que sobre recurso de casacion interpues
por Humberto, Santiago y German del Orbe y del Orbe
tervino en fecha 13 de octubre de 1965, una sentencia de
Suprema Corte, cuyo dispositivo dice asi: “Por tales mi
vos, Primero: Casa la sentencia dictada en fecha 25 de §
tiembre de 1964, en atribuciones crimingles, por la Corte
Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el ast
to ante la Corte de Apelacién de La Vega; y, Segundo: I
clara de oficio las costas”; e) que ia Corte de Apelacién
La Vega, como Corte de envio, dicté la sentencia ahora i
pugnada, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “F
Ila: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
los recursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Pre
curador General de la Corte de Apelacién del Distrito Jud
cial de Duarte, y de las partes civiles constituidas, Esperan:
del Orbe Vda. Diaz y Aurelia Méndez Vda. del Orbe, al ra
vés de su abogado Dr. Manlio A. Minervino G., contra s
tencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 23 de
Mayo de 1964, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Fr
mero: Que debe Declarar y Declara buena y valida la cons
titucion en parte civil, hecha por el Dr. Manlio Minervino, &
nombre de las sefioras Esperanza del Orbe Vda. Diaz, com
tra los inculpados Juan de la Cruz (Sambo), Emilio del Or
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Cortorreal, Humberto Eduardo del Orbe, German del Or-
‘Guarionex del Orbe, Otilio del Orbe, Olegario Burgos
glino y Fidelio Burgos Paulino acusados del crimen de
cidio Voluntario en perjuicio del que en vida se llaméd
Daniel Roman Diaz, y de Aurelia Méndez Vda. del
contra Humberto Eduardo del Orbe, Guarionex del
Otilio del Orbe, Santiago del Orbe (Chago) y Juan del
she Castro (Perico), como autores del crimen de destruc-
6n parcial de una casa de su propiedad, hecho ocurrido en
Estancia, Pimentel; Segundo: Que debe Declarar y De-
ra al nombrado German del Orbe culpable del crimen de
pmicidio Voluntario en perjuicio del que en vida se llamoé
imon Daniel Roman Diaz; Tercero: Que debe Condenar y
ndena al acusado German del Orbe, a sufrir la pena de
sis (6) meses de prisién correccional; acogiendo en su fa-
r la excusa legal de la provocacién; Cuarto: Que debe
ondenar y Condena al acusado Germén del Orbe al pago
una indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro)
vor de la sefiora Esperanza del Orbe Vda. Diaz, como
a reparacion por los dafios materiales y morales por ella
imentades; Quinto: Que debe Condenar y Condena al
do German del Orbe al pago de los costos penales y
viles, éstos tiltimos con distracciéon en favor del Dr. Man.
0 Minervino, quien afirma haberlos avanzado en su tota-
d; Sexto: Que debe Declarar y Declara a los nombra-
0s Juan de la Cruz (Sambo), Emilio del Orbe Cortorreal
umberto Eduardo del Orbe, Guarionex del Orbe, Otilio del
drbe, Olegario Burgos Paulino y Fidelio Burgos Paulino no
Ulpables del crimen de Homicidio Voluntario en perjuicio
el que en vida se llamé Ramén Daniel Romén Diaz, y en
Onsecuencia se descargan de todos y cada uno por insufi-
lencia de pruebas; Séptimo: Que debe Declarar y Declara
 los nombrados Humberto Eduardo del Orbe, Guarionex
el Orbe, Otilio del Orbe, Santiago del Orbe (Chagoj y Juan
el Orbe Castro (Perico) no culpables del Crimen de Des-
fuccion Parcial de una casa, y en consecuencia los Descar-
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ga a todos y cada uno por insuficiencia de pruebas; Ogta;
Que debe Rechazar y Rechaza las conclusiones de la pas
civil constituida en cuanto a estos Gltimos, por improce
tes y mal fundadas; Noveno: Que debe Condenar y Con
a las partes civiles constituidas al pago de los costos

en lo que respecta a los acusados Descargados en fav
los abogados Lic. Narciso Conde Pausa y Dr. Gusiavo
mez Ceara quienes afirman haberlas avanzado; Décimo:
debe Declarar y Declara los costos penales de oficio en
to a todos los acusados descargados; Décimo Primero; Q
debe Confiscar y Confisca el cuerpo del delito (dos co
por haber sido hechos conforme a la Ley. Segundo: Prony
cia defecto contra la Parte Civil Constituida, Esperanza i
Orbe Vda. Diaz, por no haber comparecido en esta cau
Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la form
constitucion en parte civil hecha por Aurelia Méndez
del Orbe contra Humberto del Orbe y Santiago del
por haber sido hecha conforme a la Ley, y rechaza la
titucién hecha contra German del Orbe por improcedente
mal fundada, en razén de no haber sido encausado por
crimen de Destruccion Parcial de una Casa propiedad cle
parte civil constituida. Cuarto: Confirma los Ordinales Se
gundo y Tercero de la sentencia recurrida. Quinto: Con
"a German del Orbe al pago de las costas penales de esta ak
zada. Sexto: Modifica el Ordinal Séptimo de la misma sen
tencia recurrida en el sentido de declarar culpables a los acu:
sados Humberto del Orbe y Santiago del Orbe, del crimen dé
destruccién parcial de una casa, y en consecuencia los con=
dena a sufrir Dos (2) Meses de prision correccional, acos
giendo en favor de ambos circunstancias atenuantes. Séptis
mo: Condena a Humberto Eduardo del Orbe y Santiago de
Orbe, al pago de una indemnizacién de RD$300.00 (Tres=
cientos Pesos Oro), en favor de Aurelia Méndez Vda. del O
be, por los dafios morales y materiales sufridos, y ademas
los condena al pago de las costas penales y civiles”.
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Considerando que el recurrente invoca en su memorial
o. falta de base legal, 2do. desnaturalizacién de los he-

- Considerando que dicho recurrente en el desarrollo de
s dos medios se limita a alegar en sintesis, que la sen-
a recurrida adolece de los vicios sefialados por descan-
en declaraciones de testigos que nada dicen sobre la
bilidad del recurrente, limitandose algunos de ellos
lemente a afirmar que éste fue desapoderado de un co-
s que portaba; otros a decir que fue trasladado a San
cisco de Macoris, junto a otros varios heridos: en fin
0 declara que Santiago del Orbe, actual recurrente,
ara autor, coautor o complice de la destruccién parcial o
de la casa de Aurelia Méndez Vda. del Orbe; pero,
Considerando que el examen de la sentencia impugnada
evela que la Corte a-qua dio por establecido que luego de
mada la tragedia en la cual hubo dos muertos y varios
dos, parte de los supervivientes de la misma, entre los
es se encontraba Santiago del Orbe, se dirigieron a la
de Aurelia Méndez Vda. del Orbe, destruyendo parcial-
te la casa de ésta y habiéndose podido comprobar que
los asaltantes de dicha propiedad, se encontraba el ac=
recurrente;
Considerando que entre las declaraciones que recoge la-
rte a-qua como prueba de los hechos que anteceden consta
testimonio del Fiscalizador, Mario Garcia Alvarado, que
ina asi: “Al saber por el rumor piblico que en la Estan-
Seccion de Cuaba Abajo peleaban dos familias, las del
e y los Diaz, acudi de inmediato al lugar de los hechos
n la casa de Aurelia Méndez Vda. del Orbe encontré un
Tupo de personas en actitud amenazante que destruian la
asa de la mencionada sefiora, encabezado dicho grupo, por
antiago del Orbe (Chago)”’;

Considerando que el solo testimonio que antecede bas-
ba para fundamentar la soberana conviccién de la Corte
A-qua que en cuanto a la existencia del crimen y la culpabi-



698 BOLETIN JUDICIAL

lidad del acusado y dicho testigo, ni ningiin otro se ha pe
do comprobar que hubiese sido desnaturalizado, por log
ces del fondo; por lo cual los medios de casacién que
ne el recurrente, carecen de fundamento y deben ser g
timados;

Considerando que los hechos asi comprobados y
tidos por la Corte a-qua, constituyen el crimen pre
sancionado por el articulo 437 del Codigo Penal que di
ne que toda persona que voluntariamente destruyere,
o parcialmente edificios, puentes, diques, calzadas u o
construcciones que pertenezcan a particulares; etc. e
castigara con la pena de reclusién, y multa que no p
bajar de cien pesos, ni exceder de la cuarta parte del vz
de las indemnizaciones que se concedan al perjudicado; y &
condenar al acusado Santiago del Orbe, a dos meses de p
sion correccional acogiendo circunstancias atenuantes, hi
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, ¢
la Corte a-qua establece en la sentencia, que Aurelia
dez Vda. del Orbe, parte civil constituida, sufrio a conse-
cuencia de los hechos cometidos por el acusado, danos m;
teriales y morales, cuyo monto fijé soberanamente en
cantidad de $300.00 (trescientos pesos); que por tanto
condenar a dicho acusado a pagar esa suma de dinero, a
tulo de indemnizacién, en favor de la parte civil, la Co
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del
digo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos 1a
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al in-
terés del acusado, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de cas
sacioén interpuesto por Santiago del Orbe, contra sentencid
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apela=
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on de La Vega en fecha 8 de agosto de 1967, cuyo disposi-
se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
oundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Ivarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL

Sentencin impugnada: Corte de Apeiacién de Santo Domingg,
fecha 6 de junio de Iﬁ‘? '

Materia: Civil, S

"

«*'--

r-:-

Recurrente: The Chase Manhdttan Bank. j
Ahoga.dqs Lic. _Fem,a_ndo Al _Chalas V., Lic. Julio F. Peynado, I,
Mamiel' V;_ Fe]m- le; Enrique Peynado.

Beeurrldo Lic. Héctor S&nchez Morcelo.
Abogado: Lic! Héctor Sinchez Morcelo,

Dios,Palrlanybertad
7 Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras ¥
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
22 del mes de Marzo de 1968, afios 125° de la Independencia
y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Cha-
se Manhattan Bank, corporacién bancaria constituida de
conformidad con las leyes del Estado de New York, Estados
Unidos de Norteamérica, domiciliado en la casa No. 65 de la.
calle Isabel la Catdlica, de esta ciudad, contra la sentencid
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 6 de junio de 1967, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fernando A. Chalas V., cédula 7395 serie
por si y en representacion de- los Licenciados Julio F. Pey-
do, cédula 7687 serie 1, Mangle] V. Felia, cédula 1196 se-
y del Dr. Enrique Peynader, cédula 35230 serie 1, abo-
s del recurrente, en 1& iecmra de sus conclusmnes,

' Oido al Lic. Héctor Sanchez Mcn'celo cédula 20224 se-
11, abogado de si mismo como mmmdo ‘en la lectura de
§ conclusiones;

Oido el dictamen del Maglstra.do Pmcurader General de
Republica; ¥

Visto el memorial de casamon suscrlto por los aboga-
% del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
ema Corte de Justicia en fecha 8 de junio de*1967;

" Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
ismo como abogado;

. Vistos los escritos de ampliacion del recurrente y del

eurrido;

Visto el auto dictado en fecha 21 de Marzo del corrien-
s afio 1968, por el Magistrado Presidente de la Suprema
forte dé Justicia, por medio del cual llama al Magistrado

los Manuel Lamarche Henriquez, Juez de este Tribunal,
ara integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
idad con las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926 de 1935.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
fado y vistos los articulos 1134, 1166, 1167 y 1597 dc! Cédi-
0 Civil, 141, 568, 570, 571 y 577 del Codigo de Procedimien-
to Civil, 1 y siguientes de la Ley 302 de 1964, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
UC entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
e una demanda en declaracién afirmativa y otros fines, in-
tentada por ¢l Lic. Héctor Sanchez Morcelo, contra el recu-
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rrente The Chase Manhattan Bank y The Bank of Noy,
Scotia, la Camara Civil y Comercial de la Primera Cix
cripcién del Distrito Nacional, dicté en fecha 27 de eter
1967, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “F
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
tra The Bank of Nova Scotia, co-demandado, por falta
comparecer, no obstante haber sido legalmente citado; Se
gundo: Declara a el Chase Manhattan Bank y a The Bany
of Nova Scotia, solidariamente, Deudores Puros y Sim
de las causas del embargo retentivo de que se trata, has
suma de Dieciocho Mil Novecientos Pesos Oro (RD$ 3,

parte demandante mas los intereses legales de dichu suma
a partir de la fecha de la demanda; Tercero: Condeia 1 gl
Chase Manhattan Bank y a The Bank of Nova Scotiz a pa=
garle al mencionado Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, la
suma indicada precedentemente, mas sus precitados Intere-
ses Legales; Cuarto: Condena, asimismo a el Chase Manha ;,_,
tan Bank y a The Royal Bank of Nova Scotia, demandados
gue sucumben, al pago solidario de las costas de la instancia;
y Quinto: Comisiona al ministerial Horacio Ernesto Castro
Ramirez, alguacil de Estrados de este Tribunal, para la noti-
ficacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra esa decision por The Chase Manhattan
Bank, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispasitivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular en ~uanto a la
forma, el recurso de apelacién contra la sentencia civil die-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripeidén del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en fecha 27 de Enero de 1967, contra The Chase
Manhattan Bank, N. A., y The Bank of Nova Scotia y en
favor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, recurso inlerpues-
to Gnicamente por The Chase Manhattan Bank, IN. A.; Se-
gundo: Confirma dicha sentencia en cuanto a) declara a The
Chase Manhattan Bank deudor puro y simple de las causas
del embargo retentivo de que se trata, hasta la suma de Die-
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cho Mil Novecientos Pesos Oro (RD$18,900.00) en favor
] Lic. Héctor Sanchez Morcelo, mas los intereses legales
"}. ha suma a partir de la fecha de la demanda; b) Conde-
' a The Chase Manhattan Bank a pagarle al Lic. Héctor
nchez Morcelo la suma indicada precedentemente mas sus
pcitados intereses legales; Tercero: Condena a The Chase
anhattan Bank, al pago de los costos de esta instancia”;

- Considerando que el recurrente invoca en su memorial
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
sl articulo 1134 del Cddigo Civil, por desnaturalizacién del
ontrato intervenido el 2 de Noviembre de 1965 entre los
fiores Pedro Juan Laboy y Dra. Nilda Nuifiez de Laboy,
s una parte, y el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, de otra par-
. Segundo Medio: Violacién del articulo 1597 del Cédigo
ivil y desnaturalizacién de la demanda interpuesta por el
ic. Héctor Sanchez Morcelo, contra The Chase Manhattan
3ank asi como desnaturalizacion del apartado c) del ordi-
al segundo de las conclusiones presentadas por dicho ban-
D en su defensa ante la Corte de Apelacion de Santo Do-
ingo.Cuarto Medio: Violacion de los articulos 568, 570, 571
§ 577 del Codigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Vio-
acion del articulo 1167 del Cédigo Civil.

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
medio el cual se examina en primer término por convenir
a la mejor solucién del caso, el Banco recurrente alega
Bn sintesis, que en la sentencia impugnada se admite que el
Jc. Héctor Sanchez Morcelo, tenia calidad para intentar la
anda en declaracion afirmativa subsecuente a los em-
argos retentivos, a pesar de que él no era el embargante,
ni actu6 a nombre del embargante en virtud del articulo
1166 del Codigo Civil; que en la referida sentencia se decla-
ra ademas, al Banco, deudor puro y simple de las causas
del embargo en favor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cuan-
do esa declaracién sélo podia intervenir en favor del em-
argante Pedro Juan Laboy; que al fallar de ese modo, la
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Corte a~qua incurrié en la violacién de los articulos 568, 57
571 y 577 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1

Considerando que en la especie Pedro Juan Laboy ey
bargé retentivamente en manos del Chase Manhattan
las sumas de dinero que éste tuviese de la embargada
tional Auto Rental Car; que el Lic. Héctor Sanchez M
lo, sin ser embargante, y actuando por si, en su propio
bre y no en nombre de Laboy, demandé en declaracion afi
mativa al Chase Manhattan Bank y solicité que éste fueg
declarado deudor puro y simple de las causas del embarg
hasta el monto de su crédito;

[}

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para acoger las conclusi
nes del Lic. Sanchez Morcelo se basé esencialmente, en que
éste era cesionario de un crédito contra el embargante
boy y que en esas condiciones, tenia calidad, por si mis
para demandar en declaracion afirmativa al Chase Manhat-
tan Bank; pero, -:

Considerando que tal como lo alega el recurrente, la
demanda en-declaracién afirmativa exigida en el procedi-
miento del embargo retentivo, sélo puede ser intentada por
el embargante o por alguna persona que, ejerciendo la ac-
cién oblicua, actiie como acreedor en nombre de dicho em-
bargante; que la Corte a-qua al fallar como lo hizo, incurrié.
en las violaciones denunciadas en el medio que se examina,
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin que
sea necesario ponderar los demas medios del recurso;

Por tales motivos: Primero; Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en fecha 6 de junio de 1967, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris;
y Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
o] Lamarche Henriquez.— Manuel B. Bergés Chupani.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
a Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
fecha 28 de julio de 1967. -

Materia: Comercial.

Recurrente: La del Rio Motors Co., C. por A.
Abogado: Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez.

Recurridos: Celedonio del Rio Soto y compartes. b
Abogados: Lic. Gregorio Sofié Nolasco y Lic. Manuel H. Casti llo.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Carlos Man
Lamarche H., Segundo Sustituto en funciones de Preside
te; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franei
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bauti
ta Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de mar-
zo del afio 1968, afios 125° de la Independencia y 105° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Del Rio
Motors Co., C. por A,, sociedad comercial por acciones or-
ganizada de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, con su domicilio en esta ciudad y sus oficinas prin-
cipales en la casa nimero 93-95 de la calle 30 de Marzo, re-
presentada por su Presidente-Tesorero, Dr. Francisco Pez-
zotti, dominicano, mayor de edad, médico, soltero, de este
domicllio y residencia, cédula N° 16736, serie 47, contra la
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ia de fecha 28 de julio de 1967, dictada en sus atribu-
comerciales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido al Dr. Federico Lebrén Montas, cédula N° 29424,
je 2, en representacién del Dr. Ramén Pina Acevedo y
ez, cédula N? 43139, serie 1?, abogado de la recurren-
la lectura de sus conclusiones;

' Oido al Lic. Gregorio Sofié Nolasco, cédula N? 3489, se-
, por si y por el Lic. Manuel H. Castillo, cédula No.
serie 12, abogados de los recurridos Celedonio del Rio
dominicano, casado, comerciante, mayor de edad, do-
ado y residente en esta ciudad en una casa que se en-
a ubicada al lado Sur en el kildmetro siete de la ca-
era Sanchez, cédula No. 727, serie 1%; Joaquin del Rio
, espafiol, soltero, rentista, domiciliado y residente en
o, Santander, Espafia, sin cédula por ser extranjero y
ir fuera del territorio de la Republica Dominicana; y
Tuis Izarzugaza del Rio, espafiol, soltero, comerciante,
or de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
N? de la Avenida Bolivar, edificio de El Golfito, cé-
No. 65427, serie 1ra.; Regina del Rio Soto, espanola,
a, de quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
a0, Espana, Gregorio Balparda No. 6, sin cédula por ser
anjera y residir fuera del pais; y Claudia del Rio Soto,
fiola, soltera, de quehaceres del hogar, domiciliada y re-
te en Santander, Espafna, Amos de Escalante No. 2, sin
dula por ser extranjera y residir fuera del territorio de la
epiiblica Dominicana; sucesores de la finada Regina Soto
/iuda del Rio, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
& Repiblica;

~ Visto el memorial de casacion de fecha 7 de septiembre
fle 1967, suscrito por el abogado de la recurrente y en el
Lual se exponen los medios que se indican més adelante;
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Visto el escrito de defensa de fecha 19 de oc
1967 firmado por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de ;.
rado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 130, 1
141, 150, 154 y 160 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; v

Considerando que en la decisién impugnada y en log d
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
~ con motivo de un recurso de revisién civil intentado pop |
Del Rio Motors Company, C. por A., contra la sentencia ¢
fecha 4 de octubre de 1963 dictada en sus atribuciones e
merciales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, d
cha Corte dicté en defecto en fecha 21 de octubre de 1966
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
RO: Pronuncia el defecto contra la “Del Rio Motors, C. poi
A.”, por falta de concluir; SEGUNDO: Declara inadmi
el presente recurso de revision civil por las causas sefial
en los considerandos de la presente sentencia; TERCERO:
Rechaza las conclusiones de la parte demandada senores Ce-
ledonio del Rio Soto, Regina Soto Viuda del Rio v Joagq n
del Rio Soto, en el sentido de que se declara litigante 2
temeraria a la “Del Rio Motors, C. por A.” , ¥ que se impon=
ga a su abogado, Lic. Pablo A, Pérez la sancién prescrita
por la ley para tal infraccién por improcedente; CUARTO:
Compensa las costas entre las partes en causa”; b) que sobre
recurso de oposicién de la Del Rio Motors Co., C. por A., la
Corte a-qua dicté en fecha 28 de julio de 1967, la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: -
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
Oposicion interpuesto por la Del Rio Motors, C. por A., con-
tra sentencia de fecha 21 de octubre de 1966, por haber si-
do interpuesto de conformidad con las prescripciones lega-
les; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la Del Rio Mo~
tors, C. por A., por falta de concluir; TERCERO: Confirma
la antes mencionada sentencia en todas sus partes; y CUAR-
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'Condena a la Del Rio Motors, C. por A., al pago de las
as, declarandolas distraidas en provecho del abogado de
arte intimada, Licenciados Gregorio Sofié Nolasco y Ma-
| Horacio Castillo G., quienes afirman haberlas avanza-~
an SU mayor parte”’;

Considerando que la recurrente invoca en su Memorial
Casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
a aplicacion, desconocimiento e interpretacion de los
culos 77, 78, 154, 404 y 414 del Cédigo de Procedimiento
dl, 642 y 648 del Codigo de Comercio, y de la Ley No.
5 del 11 de octubre de 1935; Segundo Medio: Violacion y
sa aplicacion e interpretacion de los articulos 150 del Cé-
0 Civil; Tercer Medio: Violacion del Art. 141 del Cédigo
rocedimiento Civil por carencia absoluta de motivos en
gentencia impugnada; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de
hechos y falta de base legal;

' Conmdel ando que en el desarrollo del primer medio, la
purrente sostiene en sintesis que el recurso de vevision ci-
que ella interpuso lo fue contra una sentencia de la Cor-
‘de Apelacién de Santo Domingo dictada en atribuciones
e erciales, sobre la base de que los intimantes (actuales
eurrentes) no notificaron en tiempo habil su defensa, lo
ge se refiere al procedimiento civil ordinario y no al co-
lercial, incurrié en las violaciones que ella, la recurrente,
ehala, v en la violacion de su derecho de defensa; pero,

~ Considerando que el examen del fallo impugnado no re-
ela que la audiencia fuera perseguida y obtenida ni que la
orte a-qua fallara sobre la base que afirma la recurrente;
ue en efecto, el primer considerando de dicho fallo se limita
‘expresar que el demandado que haya constituido abogado
odra sin necesidad de notificar defensa, promover la au-
fliencia por un solo acto, y pedir el defecto del demandante;
e en materia comercial, en la cual rige el procedimiento
Umario, no es necesario para pedir fijacién de audiencia por
ha de las partes, que se hayan notificado defensas; y ade-
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mas, en el presente caso, la parte recurrida en casacign
aportado la prueba de que cité para la audiencia » la g
nente, seglin consta en el acto de fecha 20 de junio de 1g
diligenciado por el alguacil de Estrados de la Camara &:J.j '
Comercial de la Primera Circunscripcién del Distrito Nag
nal Horacio E. Castro Ramirez; que como la Corte a-qua &
tuaba en atribuciones comerciales, 1o que resulta del exz
del fallo impugnado, pudo dicha Corte ante el defecto k
nuevamente por el demandante, esta vez en su calida
oponente, oir a los comparecientes en sus conclusiones
cidir como lo hizo; que con ello no incurri6 en violacion
na de la ley, ni lesionoé el derecho de defensa de la parte
pareciente; que, en consecuencia, el primer medio propues
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo me
sostiene la recurrente que la sentencia impugnada fue die
tada “sobre la tnica razon de que el oponente no compa
ci6 a la audiencia’”; que con ello hizo caso omiso de las d
posiciones del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento |
vil, texto que exige que se haga la prueba de las alegacio:
del compareciente; que la Corte a-qua confundi6 los té
nos de la ley, pues una cosa es no tener obligacién de vers
ficar “los agravios que tenga el apelante”, y otra es “Exami
nar la prueba que tenga en apoyo de sus conclusicnes”, ya
que el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil esta:
blece que las conclusiones de la parte compareciente sera
acogidas “si se encontraren justas y reposasen en prueba
legal”’; que esto significa que el juez debe examinar la p
ba, pues el solo silencio de una parte, manifestado por Sl
incomparecencia no basta para admitir los hechos alegados;
que hay dos tipos de sentencia en caso de defecto; uno, cuan-
do a peticién de parte se pronuncia el descargo purc y sim=
ple de la demanda o del recurso; y otro, cuando se juzga el
fondo, por haber solicitado el compareciente que se le acuer=
de tal o cual pretensién; que en la especie estamos frente al.
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undo caso, pues la parte intimada pidio a la Corte la con-
ion del fallo apelado, es decir, la apoderé del fondo,
r lo cual la Corte tenia el deber de examinar si sus con-
usiones “‘eran justas y reposaban en prueba legal”’; que al
acerlo de ese modo, incurrié en las violaciones invoca-
aS; Peroy

Considerando que la actual recurrente, segiin resulta
xamen del fallo impugnado, era la demandante de la re-
n civil; que en tales condiciones a ella correspondia ha-
la prueba de su demanda, y no a la parte puesta en cau-
como demandada; que esa situacién procesal no varié por
hecho de que la parte demandante, al ser juzgada en de-
cto segin consta en la sentencia del 21 de octubre de 1966,
pnunciada por la Corte a-qua, se convirtiera en oponente;
re todo, que en la sentencia dictada en defecto el 21 de
bre de 1966, objeto de la oposicién, segin resulta de su
en, la Corte a~qua, después de pronunciar el defecto,
los motivos pertinentes para declarar inadmisible, la re-
i6n civil solicitada por la parte demandante, cumpliendo
151 el voto de la ley; que, ademas, el fallo ahora impugnado
no revela que los intimados introdujeran alguna demanda
feconvencional que variara su posicion en la audiencia, por
cual, frente a la falta en que incurrié la otra parte, la
rte a-qua que ya habia motivado la inadmisibilidad de la
Tevision civil, segiin se ha dicho, pudo en la especie, fallar
como lo hizo, sobre todo que por la relacién de hechos de la
tencia impugnada, por sus motivos y por su dispositivo,
a Suprema Corte esta en condiciones de verificar, como lo
hecho, que los jueces, ante los actos de procedimiento que
le fueron sometidos por la parte compareciente, estaban en
condiciones de saber el recurso que debian examinar y fa-
llar, que se concretaba, segin ha quedado expuesto, a una
Oposicién de la propia demandante, que ya habia hecho de-
fecto en su demanda, y acerca de la cual ninguna prueba ha-
bia aportado; que, en tales condiciones, el segundo medio
Propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando que en el desarrollo de los medios te
ro y cuarto los cuales se retinen para su examen, la re
rrente sostiene en sintesis que la Corte a~qua no dio
“en ninglin aspecto sobre ninguno de los diversos pun
vista sometidos al debate”, pues fall6 fundindose “en
clusiva incomparecencia de la exponente”, lo que a su
imposibilita a la Suprema Corte decidir si la ley ha sido
aplicada; que al no dar motivos la sentencia impugna
del primer juez sobre los puntos de hecho y de derech
se pusieron bajo su jurisdiccién, la Corte a-qua in '
la violacién alegada; que la sentencia impugnada ca
base legal como consecuencia de la desnaturalizacién
hechos y del procedimiento al darle una calificacin d
a dicho procedimiento que era comercial; pero,

Considerando que los alegatos que anteceden constifi
ven, en resumen, segin es facil advertir por la simple
ray desgnvolvimient:o de los mismos, una reiteracion co;
labras diferentes, de los ya expuestos en los dos medios a
teriores, por lo cual, y en base a las razones dadas pre
dentemente, y en base también a que el fallo impugnado, se
gun resulta de su examen, contiene motivos suficientes §
pertinentes que justifican su dispositivo, y una relacién com
pleta de los hechos de la causa, sin desnaturalizacién algu
na, que ha permitido verificar que la ley ha sido bien aplica
da, procede desestimar los medios propuestos por carecer de
.. fundamento;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
~ ci6n_interpuesto por la Del Rio Motors Co., C. por A., co
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, en fecha 28
julio de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte a
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrenté
al pago de las costas, con distraccién en provecho de los Li\._
cenciados Gregorio Sofié Nolasco y Manuel H. Castillo, abo=
gados de los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado

en su mayor parte.
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" (Firmados:) Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
rgés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
. Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL

Causa seguida a Elias René Bisono, Diputado al Congreso Ng cic

Materia: Penal,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel ]
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
riquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Be

quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménza
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de Marzo de 196
afios 125° de la Independencia y 105° de la Restauracios
dicta en audiencia puablica como tribunal correccional, y i
Unica instancia, la presente sentencia:

En la causa seguida a Elias René Bisond, Diputado al
Congreso Nacional, dominicano, mayor de edad, casado, ha
cendado, domiciliado en la Avenida Hermanas Mirabal de
Santiago de los Caballeros, cédula No. 157, serie 33, preve-
nido de violacién al articulo 1 de la Ley No. 4117 de Seguro
Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de motor
del 27 de abril de 1955 (modificada por la Ley No. 4341 del
2 de diciembre del mismo afio, en los articulos 2, 5y 11 ¥
que deroga el articulo 6);
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de Ley;
Oido al Magistrado Procurador General de la Repuhll‘-
ca en la exposicion de los hechos;
Oido al Secretario en la lectura de los documentos del

expediente;
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Qido al prevenido en su declaracion;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
‘Republica, que termina asi: “que se descargue al preveni-
y por “no haber cometido los hechos”;

Vistos los documentos del expediente;

~ Autos Vistos:

~ Resulta, que a las 9 horas y 45 minutos de la manana
o] dia 20 de enero de 1967, el Jeep placa No. 59782, marca
_"_:n d-Rover, color gris, modelo 1959, propiedad de Elias Re-
@ Bisond, conducido por el chéfer José Manuel Paulino,
pansitaba de Oeste a Este por la calle Beller de la ciudad
de Santiago, sin haber sido asegurado; cuando fue sorpren-
ido por el raso de la P. N, Eladio Ceferino Sanchez;

Resulta, que la Policia Nacional sometio el caso, me-
jante acta de fecha 9 de enero de 1967, al Procurador Fis-
al de Santiago, quien, a su vez apoderé al Juez de la Se-
unda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de Santiago;

Resulta, que el referido Juez en fecha 10 de julio de
. dicté una sentencia en defecto cuyo dispositivo dice
si: “Falla: Primero: Pronuncia defecto contra el prevenido
sor no haber comparecido a la audiencia a la cual fue legal-
mente citado; Segundo: Declara a Elias René Bisond, culpa-
ble de violar el articulo 1 —Ley 4117—, y, en consecuencia

condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Tercero:
ndena al precitado procesado al pago de las costas pena-

= i

Resulta, que en fecha 10 de julio de 1967, el Dr. Miguel

Angel Luna Morales, a nombre de Elias René Bisong, inter-

puso por ante el Secretario de la indicada Camara, formal
ecurso de oposicién contra la sentencia arriba citada;

_ Resulta, que la referida Camara dicté en fecha 13 de
diciembre de 1967, una sentencia contradictoria cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valide el
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recurso de oposicion interpuesto en tiempo héabil por e] 1
putado Elias René Bisoné, contra sentencia No. 1007 de
cha 10 de julio de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente; g
mero: Pronuncia defecto contra el prevenido por no hak
comparecido a la audiencia a la cual fue legalmente ci
Segundo: Declara a Elias René Bisond, culpable de violap
articulo 1ro. de la Ley 4117, y en consecuencia lo condeng
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa; Tercero: Cond
na al precitado proceso al pago de las costas penales’; S
gundo: Declara la incompetencia del Tribunal para conoge
de la causa seguida en oposicién contra el Diputado Elf
René Bisoné por no ser de nuestra competencia, y en cons
cuencia declina el expediente por ante la Suprema Corte d
Justicia; Tercero: Reserva las costas del procedimiento para
que sean falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que apoderada la Suprema Corte de Justi
mediante la declinatoria en virtud de la sentencia al
mente citada, por auto de fecha 29 de enero de 1968, el Pre
sidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia pi
blica del dia 11 de marzo en curso, a las nueve de la mafias
na, para conocer de la causa de que se trata;

Resulta, que a la indicada audiencia comparecié el pre=
venido Elias René Bison6, y fue oido en sus declaraciones
segiin consta en el acta de audiencia;

Resulta que después de oido al prevenido, y no habien=
do testigos, se aplazo el fallo para una préxima audiencia;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado:

Considerando que de conformidad con lo dispuesto por.
el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal, “la
condena por defecto se tendra como no pronunciada, si den=

_ tro de los cinco dias de la notificacién que de ella se haya
hecho al inculpado o en su domicilio”, éste “forma oposicién
a la ejecucién de la sentencia y notifica su oposicion, tanto al ]
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seal, como a la parte civil”; que en el presente caso el pre-
nido interpuso recurso de opomcnén a la sentencia del 10
 Julio de 1967, en tiempo oportuno; que, al conocer de di-
3 oposicion, la Segunda Camara Penal indicada, tuvo co-
cimiento de que el prevenido es Diputado, por !o cual, en
'_ d al articulo 67 de la Constitucién de la Republica, era
Suprema Corte de Justicia la jurisdiccién competente pa-
juzgarlo, por lo cual se declar6 incompetente para cono-
r de la oposicién interpuesta;

- Considerando que apoderada esta Corte del caso, como
 ha dicho mas arriba, ha comprobado, por las piezas del
pediente, que el 20 de enero de 1967, a 9:30 a. m., la ca-
joneta Land-Rover propiedad del prevenido circulaba por
s calles de Santiago sin estar provista del seguro corres-
ndiente exigido por la Ley; que, si es cierto que ha sido
positada la prueba de aue ese mismo dia se aseguré el ve-
culo indicado, no es menos cierto que el seguro comenzé
star vigente a partir de las 12 meridiano de ese dia segiin
Jee en la péliza correspondiente, la cual ha sido deposita-
@ por el prevenido; por lo cual es evidente que en el mo-
ento en que fue sorprendido el chéfer José Manuel Paulino
nduciendo la camioneta mencionada, ésta no estaba prote-
da por el seguro obligatorio;

- Considerando que de lo expuesto anteriormente se ha
lablecido que el prevenido ha incurrido en la violacién del
Iticulo 1ro. de la Ley No. 4117 modificada, sobve Seguro
bligatorio contra dafios ocasionados por vehiculo de motor,
Incionado por el articulo 13 de la misma Ley, modificado
or el articulo 2 de la Ley 5448 de 1960, con multa de $50.00
$100.00;

Por tales motivos, y vistos los articulos 67 inciso 1ro. de
E Constitucion; 1 y 13 de la Ley 4117 modificada sobre Se-
Iro Obligatorio contra dafios ocasionados por Vehiculos

@ Motor del 27 de Abril de 1955 y articulo 2 de la Ley No.
18 de 1960, y 194 del Céodigo de Procedimiento Criminal;
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Primero: Condena a Elias René Bison6 al pago de una
ta de $50.00, y, Segundo: Lo condena al pago de las S
penales.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Carlos M
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— M an
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, ,
varez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ern
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Xk
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la @
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3
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ENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1968

'3-.:. impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de agosto de 1967.

: Criminal,

ente: Armando Herrera Marte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
bn Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Ml. Lamarche H., Se-
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani;
ancisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan
autista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
i Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de
arzo del afio 1968, afios 125° de la Independencia y 105¢
la Restauracion, dicta en audiencia publica; como corte
? casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Armando
errera Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, residen-
Len la calle Albert Thomas No. 45 de la Ciudad de Santo
Omingo, cédula No. 4519, serie 1ra., contra la sentencia
ctada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atri-
ciones criminales, de fecha 18 de agosto de 1967, cuyo
Spositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
A Republica;

- Vista el acta del recurso de casaci6én levantada a reque-
miento del recurrente, en la Secretaria de la Corle a-qua
i fecha 30 de agosto de 1967, en la cual no se invoca ningtn
1€dio determinado de casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
rado y vistos los articulos 295 y 304 y parrafo 2do., del ¢
digo Penal, 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley soh
Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta a) que el Procurag,
Fiscal del Distrito Nacional con motivo de la muerte vi
ta de Maria Milagros Ramirez, apoderd del caso, en
24 de febrero de 1966, al Juez de Instruccion de la Te
Circunscripcién del Distrito Nacional, a fin de que pro
ra a realizar la sumaria correspondiente, por tratarse de
crimen, segin se desprende de las piezas que obran en |
expediente; b) que el indicado Juez de Instruccién dictd, er
fecha 16 de marzo de 1966, una Providencia Calificativa,
la cual declara que existen indicios graves y suficientes
ra acusar a Armando Herrera Marte del crimen de ho
dio voluntario de Maria Milagros Ramirez, y envio el
ante el Tribunal Criminal para ser juzgado de acuerdo :
Ley; ¢) que apoderada del caso la Cuarta Camara Penal
Juzgado de Primera Instantancia del Distrito Nacional,
t6 en fecha 20 de enero de 1967, después de varios reen
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MEROQO: Se declara culpable del crimen de homicidic vo
tario al nombrado Armando Herrera Marte (a) Chapal
de generales que constan en el expediente, y en tal virtu
le condena a cumplir Veinte Afios de Trabajos Publicos; S
GUNDO: Se acogen las conclusiones del Dr. Espronceda He
nandez, constituido en parte civil a nombre y representacio
de Oliva Ramirez, madre de la victima, en todas sus pa
TERCERO: Se condena ademas al pago de las costas”;
sobre el recurso de apelacién interpuesto por el inculpado ¢
fecha 27 de enero de 1967 contra la anterior sentencia, 12
Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguien
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el acusado:
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smando Herrera Marte (a) Chapaleta, en fecha 27 de ene-
.de 1967, contra sentencia dictada en fecha 20 del mismo
s de enero de 1967, por la Cuarta Camara Penal del Juz-
de' Primera Instancia del Distrito Nacional, que con-
el siguiente dispositivo; “Falla: Primero: Se declara
le del crimen de homicidio voluntario al nombrado Ar-
o Herrera Marte (a) Chapaleta, de generales que cons-
en el expediente, y en tal virtud se le condena a cumplir
einte afios de Trabajos Puablicos; Segundo: Se acogen las
lusiones del Dr. Espronceda Hernandez, constituido en
e civil a nombre y representacion de Oliva Ramirez, ma-
de la victima, en todas sus partes; Tercero: Se condena
mas al pago de las costas”; por haber sido interpuesto de
do con las prescripciones legales que rigen la materia;
UNDO: Modifica la antes expresada sentencia a fin de
su dispositivo rija del siguiente modo: a) Se declara al
cusado Armando Herrera Marte (a) Chapaleta, culpable
el crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en
se llam6é Maria Milagros Ramirez, y en consecuencia se
ondena a sufrir la pena de veinte anos de trabajos puabli-
confirmando en este aspecto la sentencia recurrida; b)
ondena a dicho acusado Armando Herrera Marte (a)
paleta, al pago de las costas penales de ambas instancias;
e declara regular y valida en cuanto a la forma, la cons-
ion en parte civil operada por la sefiora Oliva Rami-
en su calidad de madre de la victima, Maria Milagros
irez, contra el acusado Armando Herrera Marte (a)
paleta, y en consecuencia, condena a éste al page de una
mnizacion de Diez Mil Pesos Oro (10.000.00), por los
0s morales y materiales, ocasionados a la sefiora Oliva
irez; d) Condena al acusado Armando Herrera Mar-
8 (a) Chapaleta, al pago de las costas civiles, confirmando

1 este aspecto la sentencia recurrida’;
&

Considerando que la Corte a~-qua dio por establecido,
lante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
ente aportadas en la instruccién de la causa; Que el dia 20
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de febrero de 1966 dicho inculpado dio muerte voluntap
mente con un pufial, a su ex concubina Maria Milagrog
mirez en la Ciudad de Santo Domingo; '

Considerando que en los hechos asi comprobados y g
mitidos por los Jueces del fondo, estan reunidos los eleq
tos constitutivos del erimen de homicidio voluntario p:
to por el articulo 295, y sancionado por el Articulo 304,
rrafo 2do. del Cédigo Penal, combinado con el Articul
del mismo Cédigo, con la pena de 3 a 20 ahos de trabajos
blicos; que, por tanto el fallo impugnado le ha dado al h
cometido por el recurrente su verdadera calificacion le
y que, al condenarlo a la pena de veinte anos de trab
publicos, después de declararlo culpable del indicado
men, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los re
feridos textos legales;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, '-
la Corte a~qua dio por establecido que el crimen come
por el acusado causé dafos y perjuicios morales y material
a Oliva Ramirez, parte civil constituida; cuyo monto fijo s
beranamente en (RD$10,000.00) ; que por tanto, al conden
al acusado al pago de dicha suma a titulo de indemnizac
en provecho de la parte civil constituida, la Corte a-qua h
zo una correcta aplicecion del Articulo 1382 del Cédigo
vil; -

Considerando que examinada en sus demas aspectos, 1a
sentencia impugnada no contiene, en cuanto al interés del
recurrente, ningn vicio aue justifique su casacién: 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Armando Herrera Marte, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dé
fecha 18 de agosto de 1967, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas. {
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~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
;] Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin Alvarez Perellé.— Juan
ista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
y General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacisn de Santiago, de fe
19 de abril de 1967.

Materia: Correccional, (Violacién a las leyes 4809 y 5771).

Recurrente: Francisco Peralta.

Intervinientes: José Francisco Decamps y Compafiia Domin
de Seguros C. por A.
Abogado: Lic. Constantino Benoit.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

&

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Carlos Manue
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto en funciones dk
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Per2ll6 y J
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Gene:
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, a los 22 dias d
mes de Marzo de 1968, afios 125° de la Independencia y 105%
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: b

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Peralta, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, do-
miciliado en la casa No. 76 de la calle Padre Quesada (En-
sanche Bolivar) de esta ciudad de Santiago, con cédula
16190, serie 31, contra la sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago, dictada en atribuciones correccionales el 19
de abril de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
" Primero: Admite, en la forma, el presente recurso de apela-
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n, interpuesto por la parte civil constituida, sefior Fran-
co Peralta, contra sentencia correccional dictada por la
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Santiago, en fecha Abril 29 de mil nove-
ntos sesentiséis, la cual tiene este dispositivo: “Falla: Pri-
sro: Declara al nombrado Andrés Guzman, de generales
otadas, Culpable de violar la Ley 5771 (lesiones curables
és de los treinta y antes de los cuarenta y cinco dias),
| perjuicio del menor Victor Ramon Peralta, y, en tal vir-
d, lo Condena admitiendo la falta de la victima y circuns-
ncias atenuantes en su favor, al pago de una multa de
D$20.00 (Veinte Pesos Oro); Segundo: Condena a! indica-
prevemdo al pago de las costas; Tercero: Declara regu-
rmente constituida la parte civil formulada por Francisco
ecamps Paulino y la Compafifa Dominicana de Seguros, C.
)¢ A., y rechaza las conclusiones de la aludida parte civil,
r infundadas; Cuarto: Condena a la parte civil constitui-
| al pago de las costas civiles. Segundo: Admite, en la for-
a, la constitucién en parte civil, hecha por el sefior Fran-
sco Peralta, contra los sefiores Andrés Guzman, Francisco
Jecamps Paulino y la Compaifiia Dominicana de Seguros, C.
or A.; Tercero: Rechaza, en cuanto al fondo, dicha consti-
1i6n en parte civil, por las razones siguientes: a) Por ha-
er sido emplazado el sefor Francisco Decamps Paulino, co-
no propietario del camién que causé el dafio, siendo incom-
étentes los tribunales represivos para conocer de la accion
Vil llevada accesoriamente a la accion puablica, cuando esta
2 fundamenta en la responsabilidad civil del guardian de la
0sa inanimada; b) Por no haberse establecido la relacién de
Omitente a empleado entre los sefiores Francisco Decamps
aulino y el chéfer Andrés Guzmén; Cuarto: Rechaza las
onclusiones de la parte civil constituida, sefior Francisco
eralta, producidas en el sentido de que esta Corte le otor-
Ue un plazo de dos meses para depositar documentos para
robar quién es el duefio del vehiculo que causé el dafio, en
azon de que dicha medida resultaria frustratoria, ya que al
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aprobarse que el sefior Francisco Decamps Paulino es g]
pietario del vehiculo de que se trata, plantearia la re
bilidad civil del guardién de la cosa inanimada, punto p
to por esta sentencia en su Ordinal Tercero, y, por o
te, aunque se estableciera esa circunstancia, ella no p;
]a relacién de comitente a empleado entre el sefior Frang
Decamps Paulino y el chofer Andrés Guzman, tal com
ha consagrado nuestra jurisprudencia; Quinto: Con
sefior Francisco Peralta, parte civil constituida, al
las costas causadas en esta instancia”. ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, en representag
del Lic. Constantino Benoit, cédula No. 4404, serie 31, aboy
do de José Francisco Decamps Paulino, dominicano,
de edad, casado, negociante, domiciliado en Santiago, céd
No. 35545, serie 31, y de la Compaiiia Dominicana de Se
ros, C. por A., partes intervinientes, en la lectura de §
conclusiones; )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recursq de casacién levantada en la'S
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de Julio de
a requerimiento del Dr. Aridio Reyes Pérez, cédula 4397
serie 31, en representacién del recurrente, parte civil col
tituida, en la cual no se invoca ningin medio dete t:
de casacion;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Con
tantino Benoit an ombre de los intervinientes, de fecha 1
de febrero de 1968;

rado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley SC
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de cas&
cién sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la part
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7l 0 por la persona civilmente responsable, el depédsito de
| memorial con la expogicién de los medios en gue se fun-
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
recurso en la declaracién correspondiente;

* Considerando que en el presente caso, el recurrente no
oc6 cuando declaré su recurso, ningtin medio determinado
acion; que dicho recurrente tampoco ha prevenido con
sterioridad a la declaracion del recurso, el memorial con
exposicion de los medios que le sirven de fundamento; que,
r tanto, el presente recurso no cumple los requisitos lega-
§ ya expresados:

- Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes
José Francisco Decamps Paulino y la Compafiia Domini-
ina de Seguros, C. por A.; Segundo: Declara nulo el recur-
) interpuesto por Francisco Peralta, contra la sentencia de
Corte de Apelacion de Santiago, dictada en sus atribucio-
s correccionales el 19 de abril de 1967, cuyo dispositivo ha
do copiado en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
ondena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
rgés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
s.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
IS Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia pablica del dia, mes y afio en él expresades, y fue
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
fecha 28 de agosto de 1967.

Materia: Comercial.

Recurrente: La Ozama Trading Co., C. por A.
Abogados: Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez y Dr. Luis R. de
Castillo Morales.

Recwrrido: Ramén de Pefia.
Abogado: Dr. Carlos Cornielle hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lama
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas A
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
maén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Marzo O
1968, afios 125? de la Independencia y 105° de la Restaura
cién, dieta en audiencia pablica, como corte de casacion, I
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ozamé
Trading Co., C. por A., constituida por las leyes dominiea:
nas, con su domicilio en la calle Juan Alejandro Ibarra INO
17, de esta Capital, contra la sentencia dictada en sus atr¥
buciones comerciales por la Corte de Apelacion de Santd
Domingo en fecha 28 de Agosto de 1967, cuyo dispositive
figura mas adelante; s
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- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, cédula
9307 serie 12, por si y por el Dr. Luis R. del Castillo Mora-

a de sus conclusiones;

. Oido al Dr. Carlos Cornielle hijo, cédula 7526, serie 18,
pogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; re-
do que es Ramdn de Pefia, dominicano, mayor de edad,
10, negociante, con su domicilio en la Avenida Bolivar
0. 65 de esta capital, cédula 14090 serie la.;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
A Reptiblica;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 4 de septiembre
g 1967, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
jal se invocan contra la sentencia impugnada los medios
e se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de fecha 20 de octubre
e 1967, suscrito por el abogado del recurrido;

- Visto el auto dictado en fecha 22 de Marzo del corrien-
e afio 1968, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Sorte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
rancisco Elpidio Beras, Juez de este Tribunal, para inte-
rar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fa-
D del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
on las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926 de 1935.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1134, 1156, 1157, 1158, 1988, 2044
£ 2045 del Codigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacién;

. Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
dcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente. a) que,
0bre demanda del actual recurrido contra la actual recu-
frente, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
b scripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional dicté en fecha 21 de mayo de 1964, en
atribuciones comerciales, una sentencia con el siguien

positivo: “Falla: Primero: Ratifica el Defecto pron
en audiencia contra la Ozama Trading Company, C. por
parte demandada, por no haber comparecido a concluiy
fondo del litigio; Segundo: Acoge las conclusiones presen
das en audiencia por Ramén de Pefia, parte demandante, |
ser justas y reposar sobre prueba legal, y, en consec
Condena a dicha parte demandada-a pagarle inmedia
te a la parte demandante: a) la suma de Ocho Mil Tr,
tos Ochentiséis Pesos Oro con Veinte Centavos (RD$8,38
20) moneda de curso legal, que le adeuda por el concepﬂb
indicado, mas los intereses legales, que le adeuda por el ¢g
cepto ya indicado, mas los intereses legales a los térming
del ordinal primero de las conclusiones del demandante; &
todas las Costas causadas y por causarse en la presente
tancia con distraceién en provecho del abogado Doctor
los Cornielle hijo, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad; y Tercero: Comisiona al ministerial Horacio Ernes
to Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de este Tribunal
para la notificacién de esta sentencia”; b) que después d
ordenar una comunicacién de documentos en fecha 13 de
abril de 1966, la misma Camara dicté una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y va
lido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicion interpu:
to por la Ozama Trading Company, C. por A., segiin acto de
fecha 1ro. del mes de septiembre del afio 1965, instrumentas
do y notificado por el Alguacil Dimas Flores Ortega, Ordinas
rio de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, contra la sentencia en defecto dic=
tada por este Tribunal en fecha 21 de mayo de 1964, en fa=
vor de Ramén de Pefia y en su demanda comercial en pago

ding Company, C. por A., de su renuncia formal a la excep=
cién de incompetencia que habia propuesto: Tercero: Rechas
za, por improcedente e infundado, respecto al fondo, dicho
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so de oposicion, y en consecuencia, Confirma la men-
sjonada sentencia impugnada de fecha 21 del mes de mayo
el afio 1964, cuyo dispositivo ha sido transcrito en el cuer-
90 de la presente sentencia, a fin de que sea ejecutada segin
ju forma y tenor; Cuarto: Condena a la Ozama Trading
Sompany, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las cos-
as causadas y por causarse, con distraccién de las mismas
in provecho del abogado Dr. Carlos Cornielle hijo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad"; c¢) que sobre ape-
acion de la Ozama Trading Company, intervino la senten-
sia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y vilido en cuanto a la forma, el re-
surso de apelacion interpuesto por la Ozama Trading Com-
sany, C. por A., en fecha 26 de Qctubre de 1966, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comerciales, en fecha
8 de octubre de 1966, por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripeion del Juzgado de Primera
[nstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se haya
ranscrito en el cuerpo de la presente decision, por haber si-
do interpuesto dicho recurso, de acuerdo con las prescrip-
ciones legales que rigen la materia; Segundo: Rechaza en
todas sus partes, las conclusiones formuladas por la parte
intimante, la Ozama Trading Company, C. por A., por mal
lundadas; Tercero: Confirma en todas sus partes, la senten-
cla recurrida; y Cuarto: Condena a la parte intimante, la
Ozama Trading Company, C. por A., que sucumbe, al pago
de las costas de la presente alzada, y ordena su distraccién
en provecho del Dr. Carlos Cornielle hijo, abogado de la par-
1e intimada, por declarar haberla avanzado en su fotalidad";
Considerando, que contra la sentencia que impugna, la
recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los documentos de la causa. Falta de base
legal. Violacién de las reglas de la prueba. Segundo Medio:
Violacion de los articulos 1134 y 1984 del Cédigo Civil. Falta
de motivos. Tercer Medio: Violacién de los articulos 1156 y
Siguientes del Codigo Civil (desconocimiento de las reglas de
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interpretaciéon de los contratos). Cuarto Medio: Violacién
los articulos 2044 y 2045 del Cédigo Civil. Quinto Me
Violacién del articulo 1988 del Codigo Civil. Falta de b
legal. 2
Considerando, que, en el desarrollo de los medios seg
do, cuarto y quinto del memorial, que se reiinen para
examen por su estrecha conexion, la recurrente alega, __
sintesis, lo que sigue: que el pago que la recurrente hizo
de Pefia el 7 de diciembre de 1962, en manos de su ap
rada, la sefiorita Rosa de Pena, como liquidacion de las e
misiones que le correspondian en virtud de un contrato exi
tente entre ambas partes, era un pago final, después d
cual de Pefia no podia reclamar fundadamente a la Oz
ningtin saldo adicional, toda vez que esa liguidacién se
sobre la base de un poder dado por el ac¢tual recurrido a
sefiorita de Pefia para hacer esa liquidacion en forma fi
y con expresa indicacién de que el poderante daba p
bueno y valido lo que la Ozama y la sefiorita de Pefa hi
ron al amparo de la autorizacién; que, al decidir que ese po-
der no se referia a un pago final sin posibilidad de ulterior
reclamacion, la Corte a-qua ha violado el articulo 1134 del |
Cébdigo Civil, segin el cual las convenciones legalmente for-
madas tienen fuerza de ley para aquellos que las han hecho,
asi como que ha incurrido en el vicio de falta de motivos al.
no tomar en consideracién los argumentos que el recurren-
te sefialé respecto de ese punto; que la Corte a-gna viol6 los
articulos 2044 y 2045 del Codigo Civil, al admitir que la li-
quidacién hecha entre la Ozama y de Peha en manos de la |
sefiorita de Pefia no tenia el caracter de definitiva, pues las
transacciones sélo se pueden impugnar por faltar uno de los
elementos constitutivos de las obligaciones o por haberse vi-
ciado su consentimiento, lo cual no se ha hecho; que, al de-
cidir la Corte a~qua que el documento dado por de Pefia ala
sefiorita de Pefia era un mandato concebido en términos ge-
nerales y que por tanto sélo comprendia los actos de admi-
nistracién, no tuvo en cuenta que en la especie se trataba de
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i documento en el cual se aprobaba de antemano, por el

yoderdante, todo cuanto fuera hecho, tanto por su mandata-

o0 como por la persona frente a quien habia de ejecutarse
mandato; pero

Considerando, que, es de principio que corresponde a
s jueces del fondo la interpretacién de los actos contractua-
estando sus decisiones en cuanto a ese punto fuera de
ntrol de la casacién, a menos que incurran en una des-
turalizacion comprobable por la Suprema Corte de Jus-
; que, en la especie, el documento de que se trataba, cu-
texto fue reconocido como fiel por el actual recurrente,
aba como sigue: “New York, N. Y.— 15 de Noviembre del
.— Sres. Ozama Trading, C. por A., Santo Domingo, R.
— Muy senores mios:— Por medio de la presente autorizo
ustedes de la manera mas formal, de modo irrevocable, pa-
que entreguen a mi sobrina, la seforita Rosa de Pefia, el
eque en pago de la liquidacién de las comisiones devenga-
por mi respecto de ventas de ciertas mercancias hechas
r mi en interés de esa Compaiiia; y desde ahora doy por
eno y vélido tanto lo que ustedes hagan al amparo de es-
autorizacion, como lo que haga la Srta. Rosa de Pefia.—
Muy atentamente, Ramén de Pefia”; que esta Suprema Cor-
te estima, después de ponderar los términos del mismo, que
la Corte a-qua, al no dar a ese documento sino el valor de
; a autorizacién para recibir un pago a la sefiorita de Pefia
de parte de la Ozama Trading, y no el poder de realizar con
ella una transaccién, no ha desnaturalizado dicho documen-
to, ni en su texto ni en su alcance; que tampoco ha incurri-
- do en desnaturalizacién la Corte a~qua al juzgar que los tér-
‘minos finales del documento transerito sélo podian tener va-
'lor en cuanto al recibo de las sumas que percibiera la sefio-
rita de Pefia cuando se ajustaran al contrato principal que
' existia entre de Pefia y la actual recurrente; que, desde el
- momento en que la Corte a-qua estimé que, en la especie, no
Se trataba de una transaccién, y que esa solucién ha sido
' considerada como incensurable en casacién por los motivos
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ya expuestos, carece de pertinencia todo alegato cuya efje
cia pueda depender de que dicho acto fue una transaccig
que, a los motivos dados por la Corte a-qua en relacién
los puntos planteados en los medios segundo, cuarto y g
to, debe agregarse, como cuestién de derecho, que todo
para transigir o para renunciar derechos debe estar
bido en términos categéricos e inequivocos ,y que las expp
. siones dudosas o de una amplitud indeterminada deben siem
pre interpretarse en favor de aquella de las partes
derechos puedan perderse o disminuirse por una interp
- ci6n contraria; que, por lo expuesto, los medios segunde
cuarto y quinto del recurso carecen de fundamento y debej
desestimarse; '
Considerando, que, en el desarrollo de la primera parte
del primer medio del recurso, la recurrente alega en s
sis lo siguiente: que al decidir que la comisién a pagar
la Ozama Trading Company a de Pefia por concepto de lz
venta objeto de la factura se referia a gomas para vehicu-
los Station Wagon Edsel, la Corte a-qua ha incurridoe en una
desnaturalizacion de esa factura, pues al decir ese documes
to “facturaNo. 1066, Station Wagon Edsel” ella indica que
no se refiere a gomas; pero, 3
Considerando, que, en la materia de que se trataba, de
caracter comercial, 10s jueces del fondo pueden, para la so-
lucién de los litigios que se lleven a su decision, inferir de

que esas presunciones sean graves, precisas y concordantes;
que, en la especie, para llegar a la conviccién de que la fac-
tura 1066 se referia a una venta de gomas, la Corte a-qua se
funda en el hecho, conocido y realizado por la propia recu-
rrente, de haber efectuado el pago en provecho de de Pefia
de una comisién como resultado de la venta a que se refiere
esa factura, aunque a un tipo de comisién inferior al estipu-
lado en el contrato base; que es obvio que la Corte a-qua no
ha incurrido en este punto en una desnaturalizacién, sino que
lo que ha hecho es una presuncién, en uso de los poderes de
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reciacion de que esta investida, para establecer la verdad
Jos hechos, en base a un hecho conocido y no contestado,
dcamente apropiado para fundar su razonamiento; que,
¢ tanto la primera parte del primer medio del recurso en
s se denuncia desnaturalizacién y falta de base legal, ca-
se de fundamento y debe desestimarse;
Considerando, que, en la segunda parte del primer me-
p y en el tercero, cuyos desarrollos se reinen para su exa-
en por referirse al mismo punto, la recurrente sostiene en
atesis, que la Corte a-qua ha incurrido en una desnaturali-
eibn de los hechos y en una violacién de las reglas de in-
rpretacion de las convenciones consagradas en los articu-
s 1156, 1157 y 1158 del Cédigo Civil, al decidir, acogiendo
s pretensiones del demandante, ahora recurrido, que la
enta de gomas hechas por intermediacién de la Ozama
ing Company de un valor de RD$56,912.50 a la Azuca-
Haina, fue una venta directa, con el fin de reconocerle a
e Pefia un tipo de comisién superior al que se le pagé por
u servicio en esa operacion, todo sin dar el debido valor
robatorio a los documentos que aportd la ahora recurrente
egin los cuales lo que hubo en ese caso fue una venta pre-
edida de un concurso;
. Considerando, que en la sentencia impugnada se reco-
joce que la Ozama Trading Company aporté una documen-
tacion en relacién con el punto que acaba de expresarse; que
acerca del sentido correcto que debe atribuirse a esos docu-
mentos, los motivos dados por la Corte a~qua en el Conside-
rando No. 8 de su sentencia son insuficientes y poco preci-
808, puesto que en ellos no se clarifica de un modo categé-

Venta mediante concurso o no; que, en este punto de la li-
tis, el hecho de que la recurrente pagara una cierta comi-
§i6n al recurrido, si bien podia servir de base para una pre-
nciéon de que tenia derecho a algin pago, no podia serlo,
para determinar qué tipo de comisién debia pagarse, desde
€l punto de vista, no de la cuantia de la operacion, sino de

-

oA
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la forma de la venta; que, en tales condiciones, los ma
vos dados por la sentencia carecen de la precisién y qg
rencia necesarias para que la Suprema Corte pueda ap
ciar si la Corte a-qua ha incurrido o no en errénea in
tacién de las reglas juridicas aplicables a ese punto de].
bate, pues no precisa suficientemente el tipo de venta cone
tada, necesario esto para determinar la cuantia de los ya
res a pagar; que, por tanto, en este punto la sentenci
se impugna debe ser casada; 3

Considerando, que, cuando es casada una sentencia,
parte de ella, las costas pueden ser compensadas en '
en parte;

to Domingo, en atribuciones comerciales, cuyo disposi .':
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en cuan
se relaciona con las comisiones reclamadas contra la rect
rrente por concepto de la venta de gomas por RD$56,912.5
a la Azucarera Haina y envia el asunto asi delimitado a I
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; Segundo:
chaza el recurso de casaci6én interpuesto por la Ozama Tr
ding Company en los demas aspectos; Tercero: Condena a
recurrente Ozama Trading Company, al pago de las dos tes
ceras partes de las costas con distraccion en favor del Dr
Carlos Cornielle, quien afirmé haberlas avanzado en su to-
talidad; y condena al recurrido Ramén de Pefa al pago d
la otra tercera parte de las costas, con distraccién en favor
de los Doctores Luis R. del Castillo M. y Juan Manuel Pelle-
rano Gémez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad. "

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma=
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar — Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 196

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
cha 21 de julio de 1967. 1

Materia: Criminal.

Recurrente: Octaviano Jiménez
Abogado: Dr. J. O, Vifias Bonnelly.

Interviniente: Plutarco Marcano.
Abogado: Dr. Juan J. Sinchez A.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienc
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci
nal, hoy dia 27 de marzo del afo 1968, afios 1259 de la Inde-
pendencia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia pu=
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Octavia=
no Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
domiciliado y residente en Bani, cédula N° 6533, serie 49,
contra la sentencia de fecha 21 de julid de 1967, pronuncia-
da en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula NoO.
10178, serie 37, en representaci6n del Dr. J. O. Vihas Bonne=
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. abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
. Oido al Dr. Juan J. Sanchez A., cédula N? 13030, serie
. abogado de Plutarco Marcano, dominicano, mayor de
\d. casado, agricultor, domiciliado y residente en San Juan
Maguana, cédula N? 11702, serie 12, interviniente en la
etura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

.~ Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua en fecha 28 de julio de 1967, a requerimiento
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
ido de casacion;

- Visto el memorial depositado por el recurrente en fecha
) de febrero de 1968, suscrito por su abogado, en el cual se
ta a hacer la critica de la pmeba admitida por la Corte

. Visto el escrito de defensa, presentado por el abogado
el interviniente, en fecha 19 de febrero de 1968;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado y vistos los articulos 379, 401 y 463 del Codigo Penal;
del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
) de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
robo de dos reses denunciado por Plutarco Marcano, el
ado de Instruccion del Distrito Judicial de San Juan, re-
larmente requerido por el Magistrado Procurador Fiscal,
5, después de instruir la sumaria correspondiente, una
ovidencia Calificativa por el cual declar6 que existian in-
os suficiente contra José Ramirez Garcia y Octaviano Ji-
ez, como autores de dicho robo, perpetrado de noche, en
L campo, por dos 0 més personas, y con la ayuda de un ve-
liculo; b) que sobre recurso de Octaviano Jiménez, la Cama-
fa de Calificacion en fecha 22 de septiembre de 1964, confir-
M6 dicha Providencia Calificativa; ¢) que el Juzgadc de Pri-
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mera Instancia de San Juan de la Maguana, regularma
apoderado, dict6 en fecha 2 de noviembre de 1965, una.
tencia cuyo dispositivo figura en el de la ahora impugng
d) que sobre recursos de los acusados, del ministerio pg
co y de la parte civil constituida, la Corte de Apelacién
San Cristébal, ante la cual fue declinado el caso por la §
prema Corte de Justicia, en fecha 30 de enero de 1967,
16 el 21 de julio de dicho afio, la sentencia ahora imp
da en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA
PRIMERO: Se declaran regulares y validos los recurs
apelacion intentados por los inculpados Octaviano Jiméne;
José Ramirez Garcia, por el Magistrado Procurador Fise
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana y por la pa
te civil constituida Plutarco Marcano, contra la senteng
criminal N? 93 de fecha 2 de noviembre del afio 1965, dict
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
de San Juan, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero
debe Declarar, como al efecto Declara, a los nombrados O
taviano Jiménez y José Ramirez Garcia, de generales ang
tadas, culpable del erimen de robo de noche de ganado en ¢
campo, por mas de dos personas y con ayuda de vehiculo, er
perjuicio de Plutarco Marcano, y, en consecuencia se conde
nan a sufrir Dos Meses de Prisién Correccional, cada
acogiendo-a su favor circunstancias atenuantes; Se condena
ademas al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por Plu-
tarco Marcano, y se condena a Octaviano Jiménez y José
Ramirez Garcia a una indemnizacion de RD$300.00, solida-
riamente, por dafios materiales y morales sufridos por Plu-
tarco Marcano; Se condenan a los acusados a las costas ci=
viles, a favor del Lic. Humberto Terrero, representante dé
la parte civil constituida, que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’; por haberlos interpuestos en tiempo hébil’
y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Se
varia la calificacion dada al hecho por el Juez de Primer
Grado, y la Corte, obrando por propia autoridad, declara
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s inculpados José Ramirez Garcia (a) Calazan y Octavia-
Jiménez, culpables de robo de una vaca propiedad de
itarco Marcano y de un becerro propiedad del mismo, va-
ados en la cantidad de RD$290.00 y, en consecuencia con-
na a cada uno de dichos inculpados a pagar una multa de
0.00, compensables con prisién, en caso de insolvencia,
n de un dia por cada peso dejado de pagar, acogiendo
favor circunstancias atenuantes; por el indicado deli-
de robo; TERCERO: Declara regular la ratificacion en
rte civil hecha por el sefior Plutarco Marcano por media-
n de su abogado constituido Doctor Juan J. Sanchez
sramonte, por ser de derecho; y, en consecuencia, conde-
los inculpados José Ramirez Garcia y Octaviano Jimé-
7, a pagar a dicha parte civil constituida, de manera soli-
yria, una indemnizacion de Quinientos Pesos (RD$500.00),
por los dafios y perjuicios, de todo género ocasionados a
cha parte civil por el hecho delictuoso por el cual han si-
) condenados José Ramirez Garcia (a) Calazan y Octavia-
) Jiménez; CUARTO: Condena a dichos inculpados José
lamirez Garcia (a) Calazan y Octaviano Jiménez, al pago
lidario de las costas penales y civiles y ordena la distrac-
on de las altimas en favor del Doctor Juan J. Sanchez
gramonte, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor

At e
r

onsiderando que aun cuando el recurrente no ha indicado
na violacion especifica de la ley, sostiene en sintesis en
] Memorial sometido, lo siguiente: que la Corte a-qua no de
9i6 fundar su decision en lo declarado ante la Policia de San
Juan por José Ramirez Garcia, dada la circunstancia de que
8sa declaracién, segiin sugiere, no fue dada espontdneamen-
te; que aunque esa declaracion figure en el proceso verbal
evantado por la Policia vale s6lo como “simple resefia”; que
la declaracion del testigo Virgilio Alcantara no debié ser
treida por la Corte a~qua porque dicho testigo comenzé di-
tiendo, al referirse a los acusados “Yo sospecho de ellos”;
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haciendo el recurrente la critica de este testimonio papg
gar a la conclusion de que tampoco debié servir de ba
la culpabilidad; que como el acusado estaba favorecid
gue alegando el recurrente) por una presuncién de ingg
cia, 1a Corte no debi6 hacer deducciones, como lo hizo, e
sentido de que los Agentes de la Policia “no iban a hacep
jar los animales del camién”, en su trayecto hacia la eg
tal para comprobar si estaban de acuerdo las estampg
las certificaciones porque era de noche, pues hay que su
ner légicamente que la Policia Nacional tenia que hacer e
comprobaciones; y que “candidamente” la Corte a-qua
tiene que esas certificaciones no han aparecido en ni
momento”, pese al hecho de que en el expediente figura
un acto notarial que recoge la declaracion que habia dal
el empleado del Matadero Industrial de Santo Domingo, Jo
M. Alburquerque, de que el Matadero no recibe y pesa
sin sus certificados; que por consiguiente, afirma el recu
rrente, en el expediente no existen los elementos de juici
necesarios para admitir su culpabilidad y para aplicar el
ticulo 401 del Co6digo Penal; pero, X

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar el valor de las pruebas que se le someten, 10
cual escapa a la censura de la casacion, salvo desnaturaliza-
cién que no ha sido alegada ni existe en la especie, pues el
recurrente se ha limitado a criticar los testimonios aportas
dos; que, ademads, el examen del fallo impugnado revela qt e
los jueces del fondo no se fundaron exclusivamente en la de=
claracién del coacusado José Ramirez Garcia, sino que for-
maron su intima conviccién en base a esa declaracién, a la
del recurrente, y a la de los testigos oidos en el plenario; q
tampoco es cierto que se fundaran en lo que originalmen e
habia declarado Garcia ante la Policia Nacional, pues ésté
tuvo oportunidad de declarar libremente ante el Juez de Ins=
truccion, ante el Juzgado de Primera Instancia, y ante la
Corte a~qua, de donde pudo apreciar dicha Corte la sinceri="
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d de su declaracién; que, por consiguiente, los alegatos del
urrente, carecen de fundamento y deben ser desestima-
- Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
entos de prueba regularmente administrados en la instruc-
de la causa, la Corte a-qua dio en definitiva por estable-
: a) que el 18 de mayo de 1964 le fueron sustraidos a
Jutarco Marcano una vaca y un becerro de su propiedad,
ientras se encontraban pastando en el patio de la factoria
e Pedro J. Heyaime, en el Mamey, Seccién de Higuerito, de
an Juan; b) que la noche de ese dia los acusados Octavia-
o Jiménez y José Ramirez, se presentaron a dicha factoria
éargar reses; ¢) que Octaviano Jiménez era negociante en
pses y siempre cargaba reses en ese lugar, y el dia del hecho
g encontraba presente cuando se cargaba el camién en di-
tho sitio; d) que Jiménez confesé haber trasladado esas re-
es, junto con otras (en total 19) al Matadero Industrial de
-'f_j nto Domingo, donde fueron vendidas; e) que las reses del
uerellante se desaparecieron después de cargado el cami6én
-_'. el Iugar en donde pastaban; y f) que las certificaciones,
ustificativas de su buena procedencia, no aparecieron;

Considerando que de los hechos asi establecidos, pudo la
~orte a-qua, inferir, como lo hizo, la culpabilidad del acusa-
§0 hoy recurrente en casacién; que en esos hechos, se en-
tuentran los elementos constitutivos del delito de robo, pre-
por el articulo 401 del Cédigo Penal, en su tultima par-
€; que si bien la Corte a-qua, sin dar motivos suficientes pa-
fa ello descarto el caracter eriminal del hecho, para incluirlo
N los robos a que se refiere el articulo 401 mencionado, la si-
lacion de dicho recurrente no puede ser agravada, sobre su
propio recurso; que, por otra parte, dicho texto establece co-
Mo saneion “para los demas robos no especificados”, cuando
el valor de la cosa robada sea de méas de veinte pesos sin pa-
8ar de mil, la pena de tres meses a un afio de prisién correc-
eional y multa de cincuenta a cien pesos; que, en consecuen-
A, al condenar al acusado recurrente después de declararlo
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culpable, y acogiendo circunstancias atenuantes, a cinoue
ta pesos de multa, le aplicé una sancién de acuerdo al tex
legal citado; '
Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles: g

la Corte a~qua dio también por establecido que el hecho g
metido por el acusado recurrente habia ocasxonadp alap
civil constituida, dafios morales y materiales, cuyo mo :
fij6 soberanamente en RD$500.00, modificandd en ese |
pecto sobre apelacién de dicha parte civil, la inde 10
de RD$300.00 que h: acordadgel Juez de Primera Instay
cia; que, al condenar & dicho acilado solidariamente con
coacusado Garcia, al pago de dicha suma, hizo una correet
aplicacién del articulo 1382 ﬂblﬂodlgo Civil; & *"4 8
Considerando que examinada la sentencia meugnada-

sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del recy
rrente, ella no contiene vicio alguno que justifiqueysu casa
cién; » ,,
Por tales motiv Primq; Admite como interviniente

a Plutarco Marcano; :- Rechaza el recurso de ea =
cién interpuesto por vxano Jiménez, contra la sentencl
dictada en sus atribfitiones criminales, por la Corte de u‘-.
lacién de San Cristobal, de fecha 21 de julio de 1967, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fé
llo: Tercero: Condena al r te al pago de las costas, co
distraccion de las mismas, en provecho del Dr. Juan J. San-
chez, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
. avanzado en su totalidad. -
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos ._

nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, fmes .y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué:
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '




hor de la Sunrema Corte de Justicia, durante el mes
de Marzo de 1968.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
4 * Corte de Justicia.
"SANTO DOMINGO, D. N,

31 de Mayo de 1968.
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