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gNTENCIA DE FECHA 1° DE .DICIEMBRE DE 1969

entoncia Impugnacda: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30
de abril de 1969

er'a: Tierras

seurrente: José Antonio Franco
_ada: Dr. Carlos Cornielle hijo

gecurrido: Sucs. de Juan Rodriguez Gareia
Abogado: Dres. Luis Osiris Duguela y Jceé Amadeo Rodrigusz

Dics. Patria v Libertad
Reniblica Dominicana

En Nombre de !a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francicco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varcz Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos cel Secretario General,
en la Sa'a donde c2lebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro.
del mes de Diclembre de 1969, afios 126° ¢ la Independen-
ela y 107? de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente centencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
tonio Franco, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
for, domici'iado en la Seccién rural de Rancho Vielo, del
Municipio de La Vega, cédu’a 16568 serie 47, contra la sen-
tencia dictada en fecha 30 de abril de 1969 por el Tribunal
Superior de Tierras, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oide al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Carlos Corn’zlle hijo, cédula 7526 serie 18
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusigy
Cido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; '

Visto el memorial d2 casacién de fecha 30 de mayg g
1969, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual s
invocan contra la sentencia impugnada los medios
indican mas adelante; j

Visto ¢l memoria! de defensa de los recurridos, de fe
cha 19 de Junio d= 1969, suscrito por cus abogados,
Dres. José Amacdeo Rodriguez y Luis Osiris Duquela, |
dula 1899 serie 55 y 20229 serie 47, respectivamente;
curridos que son los siguientes: Ing. Agr. Juan Po
Redrigiez Vésquez, mayor de edad, casado, domiciliado
residenfe en la ciudad de La Vega, cédula No. 392 se
47, Maria Mercedes Rodriguez Véasquez de Orr
mayor de edad, dominicana, casada, domici'iada
residente en Ja ciudad de Santo Domingo, D. N., céd.
serie 1%, Elvira Rodriguez de Rodriguez, dominicana, maj
de edad, prop‘etaria, casada, domiciliada v residente en
ciudac de Meca, Provincia Espaillat, cédula No. 165
rie 54, Juan Arturo Rodriguez Félix, mayor de edad, ¢
minicanc, casado, estudiante, domiciliado y residente ef
la ciudad d2 La Veza cédula No. 126866 serie 1ra., y Lui
Guillermina Iriarte Vda. Rodriguez, dominicana, mayor:
edad, propistaria, domiciliada y residente en la ciudad
Sante Domingo, D. N.; cédula No. 37039 serie 1ra., qui
actiia como madre y tutora legal de los menores: Ju
José, Porfirio y Doroteo Armando, nacidos de su unién
trimonial con el finado Dr. José Horacio Rodriguez
guez, todos como tinicos sucesores del finado Juan Ro
guez Garcia (Juancito);

La Suprema Corte de Justicia, después de habe;' e
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
6087 del 30 de octubre de 1962; 8, 45 y 47 de la Cons



BOLETIN JUDICIAL 7275

wsn; v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Car
£ eion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta 10 siguiente: a)
e, en fecha 16 de abril de 1968, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original dict6 una Decision, marcada con
el No. 1, cuyo disposit'vo dice agi: “Primero: Sin mas nada
e disponer, resuelve acoger los términos de la Ley No.
2087 de fecha 30 de octubre de 1962 que dice: ““Se dispo-
la inmediata devolucién y causahabientes de todos los
inmuebles que como consecuencia de ejecuciones de senten-
glas dictadas por los Tribunales que contengan condena-
nes a causa de supuestos crimenes y delitos politicos,
tribuidos por s, tirania a los que lucharon por la liber-
d del pueblo c‘.omlmcano fueron adiudicados al Estado y
e ce encuentran en poder de éste. Esta devolucion se ha-
‘a solicitud de los interesados”. Y en consecuencia orde-
na la devolucién de las Parce’as Nos. 340, 379 y 392, del
D. C. No. 11 Sitio de Rancho Viejo, Provinc'a de La, Vega,
actualmente en poder de. los sefiores José Capeto Gomez,
‘Domingo Castillo y José Antonio Franco, en favor de los
Sucesores del finado Juan Rodriguez Garcia, con la expe-
‘dicion del Certificado de Titulo en su nombre”; b) que, so-
bre apelacion del actaal recurrente Franco, asi como de
lotros interesados, y en aplicacién de la Ley de Registro
de Tierras, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacicn, cuyo dispositivo general se copia a continuacion,
‘aunque sé6lo interesa al presente caso lo que en él se re-
fiere o concierne 2l recurrente Franco: “Falla: Primero:
Se Acogen, en cuanto a la forma, y se Rechazan, en cuanto
'al fondo, por improcedentes y mal fundadas, las apelacio-
nes interpuestas por el sefior José Antonio Franco y por la
sefiora Anton‘a Fernandez Vda. Gomez por si y en repre-
sentacion de los Sucesores de José Capeto Gomez. Segundo:
Se Confirma, con las modificaciones resultantes de los mo-
tivos de esta sentencia, la Decisién No. 1 del Tribunal de
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Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 16 de Abri] ¢
1958, dictada en relac’én con Jas Parce'as Nos. 340, 37
y-392 del Distrito Catastral No. 11 del Municipio de Lg
ga, para que en lo adelante su dispositivo se lea asi: “19
Se Declaran de ma'a fe, las adquisiciones realizadas por la
personas que se indican a continuacién, en las sigu'eate
parcelas correspondientes al Distrito Catastral No. 11 da
Municipio de La Vega: a) 3 Has., 67 As., 88 Cas., adq
das por Domingo Castillo en la Parce’a No. 340: h) 283 Has
69 As., 93 Cas., adquirides por el sefior José Antonio Frag
co en la Pareela No. 340; y ¢) 279 Has., 38 As, 11 Cas
Adqu'ridas por el sefior José Capeto Gémez en la Par
No. 340; d) !a totalidad de la Parcela No. 392 adquirig
por el sefior José Capeto Gomez; y e) Una Porcién de)
Has, 69 As., 46 Cas., adquirda por el sefior José Cs
peto Gomez en la Parcela No. 379, 2— Se Ordena a
sefiores Domingo Castillo, José Antonio Franco, Ant
Fernindez Vda. Gémez y Sucesores de José Capeto Gé
Ia devolucién inmediata en favor d= 'os Sucesores de J
Rodriguez Gareia, de todos los dere~hos por ellos adguiz
dos en las parcelas y porcién indicadas en el ord'nal ant
rior. 3% — Se Ordena a! Registrador de Titu'os d=1 Depar
mento de La Vega, la cancalacién de los Certificados de
tulo que amparan actualmente las Parcelas Nos. 340 v 3€
ds1 Distrito Catasfral No. 11 de! Municipio de La Veg

la expedicion de otros nuevos relativos a las mismas
celas, en favor de los Sucesores de Juan Redriguez Ga
libres de gravameres; y al m'smo tiempo anotar a! pie |
Certificado de Titulo aue ampara actualmente 1a Parcela
No. 379 del Distrito Catastral No. 11 del Municipio de L8
Vega, la transferencia de una porcién de 2 Has., 69 As, 4
Cas., registrada a nombre do José Capeto Gémez o de st
Sucesores, en favor de los Sucesores de Juan Rodri
Gareia, libre de gravamenes, Torcero: Se Designa al Ji
del Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Or'ginal Dr, Hum
berto de Lima, para conocer como litis sobre d-rechos
gistrados, de los pedimentos contenidos en la instancia @
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techa 27 de Marzo de 1968, suscrita por los Doctores Vie-
tor Garrido hijo y Francisco Herrera Mejia, en representa-
eion del Banco Agricola de la Republica”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el recurrente invoca los siguientes medios de casacon:
Primer Medio: a) Inconstitucionalidad de la Ley No. 6087,
de! 20 de octubre de 1932; b) Violacién al Princip’o de la
No Retroactividad de las Leyes; ¢) Falta de Base Legal;
d) Violacién al Principio Constitucional del Derecho de
Propiedad.— Segunde Medio: Violacién a la Ley No. 6087.—
Tercer Madio: Vio'acion al Derecho de Defensa;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, el recurrente aleza, en sintesis, que la acci¢n de los
recurridos para lograr la devolucién de la Parcela No. 240
‘estaba prescrita segiin los términos de la Ley No. €087,
pues el recurrente nunca recibié acto de alguacil alguno
requiriéndole esa devolucion; pero,

; Considerando, que, en la sentencia impugnada, se da
por establecido que el propio actual recurrente, en su pri-
mera intervencién ante el Tribunal de Tierras de Juricdic-
cién Originai, reconocié que habia sido intimado a esa de-
" volue'én y que ese reconocimiento se op2ré en una fecha
gue hacia oportuna !a reclamacion de los actuales recurri-
' dos, por todo lo cual el segundo medio del memorial care-
ce d2 fundamento y debe ser desestimado;

‘ Considerando, que ¢l tercer medio de su memorial, el
recurrente alega que 'o3 recurridos no le notificaron los es-
critos ampliativos a cuya presentacion los autorizd el Tri-
bunal de Tierras; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada, en lo que
respecta a los recurridos, no fundamenta la decisién en me-
dios o a'egatos resultantes de escritos ampliatives; que,
por otra parte, el recurrente no ha demostrado, ante esta
Suprema Corte, que los recurridos produieran esos escri-
tos ampliativos y los sometieran al Tribunal de Tierras sin
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haberlos notificado al recurrente, caso en el cual hubjepg:
ocurrde una lesion al derecho de defensa; que, por tantg
el tercer medio del recurso carece también de fundamep-
to ¥ debe ser desestimado; h

Considerando, que, en el primer medio de casacién, y
salvo el aspecto (c) que se deja para mas adelante, el reqy
rrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la Ley No.
6087, del 30 de octubre de 1962, sobre la cual se basa 1a
sentencia impugnada, es violatoria de! derecho de propie
dad consagrado por el articulo 8 de las Constituciones da
1955 y 1962 y por tanto nula de pleno derecho, conforme
el articulo 45 de las mismas Constituciones; b) que ade-
mas, la Ley No. 6087 afectaba derechos ya adquiridos, por
lo cual violaba también e! articulo 47 de esas Constitu-
ciones, que proclama el principio de la irretroactividad de
las leyes; pero, 3

Considerando, que, el articulo 8 de las Constituciones
invocadas por el recurrente, consagrado en un sistema ju--
ridico que existia desde antes y que se mantiene todavia,
al mismo tiempo que reconoce el derecho de propiedad,
permite la toma de la misma cuando ello sea necesario por.
causa de utilidad pablica o de interés social; que, al dic-
tarse en 1962 la Ley No. 6087, que estid fundada esencial-
mente en la citada capacidad de! Estado para disponer ex-
propiaciones cuando aprecie que asi conviene a la utilidad
piblica o al interés social, no puede calificarse como cone k-
traria al texto constitucional invocado por el recurrente;
que, por otra parte, cl hecho de que, para los casos co-
rrientos de expropiacion, cuando ésta sea realizada por ges-
tion del Poder Tiecutivo, o por entidades administrativas
auténomas, se haya dictado una Ley regulando el proce-
dimiento a seguiv, no impide que el legislador, para casos
especia’es no previstos, como el que motivé la Ley No. &
6087, establezca otras formas de proceder: que, decidido =
asi el verdadero caracter do la Ley 6087 como un acto de
expropiacién por causa de interés social, carece de perti-
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sencia sostener que dicha Ley es retroactiva, pues es pre-
cisamente lo propio de las leyes de expropiacion, que se
ictan de conformidad con la Constitucién, afectar dere-
chos adquiridos por los expropiados, aunque esta situacion
aparente resu'te en ciertos casos ilegitima a los ojos de la
Jey; que, por las razones expuestas, el primer medio del re-
curse, en los aspectos que han sido examinados, carecen de
‘fundamento y debe ser desestimado, salvo lo que Se ex-
‘pone y Cecide més adelante;

Considerando, que, en la parte c¢) del primer medio de
su memorial, cuyo examen se dejé para mas adelante, el
recurrente alega, en sintesis, que él fomenté mejoras den-
tro de 1a Parcela No. 340 del Distrito Catastra! No. 11, de
La Vega; que esas mejoras fueron fomentadas con posterio-
ridad a la compra que hizo a Antonio Espino el 17 d= agos-
to de 1981: que, el Tribunal de Tierras, al traspasar todos
los derechos de dicha Parce’a a los reclamantes ahora re-
curridos, sin tener en cuenta la época en que esas mejoras
fueron fomentadas, ni el hecho de que esas mejoras, por tra-
tarse de siembras de platanos, han sido renovacas después
de 1a adquisicion, del terreno por el recurrente;

Considerando, que, el examen de la Ley No. 6087, de
1962, unido a! examen de los mofivos preambulares de di-
cha Ley, pone fuera de duda que el legislador, para la apre-
ciacién de la buena o la mala fe, hace un distingo funda-
-mental entre los terrenos y las mejoras; que, para la apre-
ciacién de la buena o la mala fe en la adguisicién de los
terrenos, dicha Ley toma como base de presuncion y apre-
ciacién, el orden de los adquirientes si han sido varios, para
reputar de mala fe al adjudicatario y a !os dos primeros
adquirientes sucesivos, y ello, hasta prueba en contrario;
pero que, en cambio, en lo referente a las mejoras, dicha
Ley establece como solucién, para los casos controvertidos,
la que sea justa y equitativa, lo que, entre otras cosas, obli-
ga a tener en cuenta, para la apreciacion de la mala ©
de la buena fe, la circunstancia de si las meloras estaban
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sobre el terreno cuando éste fue adquirido, o si han sidg g
mentadas por el reclamado después de la adquisicion, eage
este (iltimo en el cual corresponde al papel activo de] T
buna! investigar si ha existido o no la mala fe; que, ¢
caso ocurrente, no consta, en la sentencia impugnada, quf
el Tribunal a-quo haya realizado todas las investigaciona
pertinentes para establecer el caricter de las mejorag |
ya ex’stencia alegé el actual recurrente, ni la época g
su fomento o renovacion, ni que se haya establecido algar
hecho de suyo totalmente suficiente para fundar Ia j
probacion de‘mala fo de parte del reclamado y ahora re
currente; qua por tanto, en este punto la sentencia, como |
alega el recurrente, carece de base legal: ‘i

Considerando, que, cuando se case una sentencia
falta do base legal las costas pueden ser compensadas, ges

gun el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando, que, en sus conclusiones de audiencis
el recurrente pide que s2 declare el defecto de los re
rridos por fa'ta de concluir; pero,

Considerando, que, conforme al sistema que se estable=
ce en los articulos 9 a 11 de la Ley sobre Procedimien
de Casacién existe en esta materia la posibilidad del de
fecto por falta de comparecer si ¢! recurrido no constitus
ye abogado y en cuanto al defecto por falta de concluir
estd sustituido por Ja exclusién, pero sélo para el caso en
que no se notifique y deposite la defensa, todo despu
de los debidos requerimientos de parte interesada; que @
ello resulta que, cuando, como ocuire muy corrientemente,
los abogados de las partes no concurren a la audiencia en
casacion de un caso en que hayan actuado, no procede de-
clarar defecto, sino simplemente omitirlos en el grupo de |
los concluyentes, para el anico fin do determinar los hono=

. |
rarios que s2an de lugar en la causa correspondiente; .
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
al Superior de Tierras de fecha 30 de abril de 1969,
euyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
eente fallo, en cuanto ordena el registro en favor de los
actuales recurridos de todos los derechos relativos a la Par-
gela No. 340 del Distrito Catastral No, 11 del Municipio
de La Vega, sin motivos suficientes acerca de la buena o la
imala fe en relacion con las mzjoras, sezin lo expuesto en
sarte anterior de la presente sentencia, y envia el asunto asi
delimitado, al mismo Tribunal Superior de Tierras; Segun-
do: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por José
‘Antonio Franco contra la misma sentencia,.en los demés
aspectos; Tercero: Compensa las costas entre el recurren-
te y los recurridos.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la FFuente.— Car-
Jos Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
‘pani.— Manue! A, Amiama.— Trancisco Elpidio Beras.—
‘Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
“zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
“hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmmada por
los sefiores Jueces fue figuran en su encabezamianto, en
| la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DE 18

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dig
Judicial de San Cristéhal, de fecha 23 de enero de

-_—

Materia: Trabajo

Recurrente: La Empacadora Dominicana de Carnes, C. por A,
Abegado: Dr. M. A. Biez Brito

Recurrido: Teodoro Campusano
Abogzado: Dr. Rafael Alburquerque

Dies, Patria v Libertad
Repiiblica Deminicana

En Nombre de la Repriblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueeces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presnhnie Manuel D. Berg
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elp‘dio Beras, Joa:
auin M. A'varez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar v
Sant’ago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretarig
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu=
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia Iro. de Diciembre d> 1969, afios 1262 de la Independen-
cia y 107" de la Restauracmn dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Em-
pacadora de Carnes, C. por A., sociedad de comercio, orga-
nizada y existente de acuerdo con las leyes dominicanas,
con su domiicilio en Piedra Blanca, Distrito Municipal de
Bajos de Haina, representada por su Presidente-Adminis- 1
trador Licenciado José Antonio Hernindez Salas, domini-
cano, mayor d= edad, casado, comerciante, de este domicilio
y residencia, cédula No. 46287, serie 31, contra la senten=
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cia de fecha 23 de enero de 1969, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de San Cristébal, en sus funciones
de tribunal de trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo
e copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula No. £3902,
serie 1ra., abogado del recurrido Teodoro Campusano, do-
minicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula No. 23875,
serie 2, domiciliado y residente en Piedra Blanca, Distrito
Municipal de Bajos de Haina, en la lectura de sus con-
elusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de 1a Republica;

Visto el Memorial de Casacion, depositado en la Secre-
taria de Ja Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de abril
'de 1969, vy suscrito por el abogado de la recurrente Dr. M.
" A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie 26, en el cual se in-
vocan los medios que se indican mas adelante;

Visto e! Memorial de Defensa de fecha 5 de mayo de
1969, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los Articulos 1 y siguientes, 78 y ciguien-
tes del Cédigo de Trabajo; Ley No. 637 sobre Contratos cde
Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacién labora! que no pudo ser concilia-
da, formulada por el actual recurrido contra la actual recu-
rrente, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de “Bajos
\ de Haina”, en atribuciones laborales, dict6 en fecha 16 de

actubre de 1967, una sentencia con el siguiente dispositivo:
. “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
tra la Empacadora Dominicana de Carnes, C. por A., por
no haber comparecido; Segundo: Declara injustificado el
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despido del sefior Teodoro Campusano, por parte de su
trono, Empacadora Dominicana, C. por A.; Tercero: Deg
ra, rescindido el contrato de trabajo intervenido entre
sefor Teodoro Campusano y la Empacadora Dominiesg
de Carnes, C. por A, por despido injustificado; Cuarte
Condena a la Empacadora Dominicana de Carnes, C. p
A., al pago de 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de ce
santia y 14 dias de vacaciones a razén de RD$4.00 diariogs
Quinto: Condena, a la misma, a pagar al trabajador
cionado la suma a que se refiere el Art, 84, inciso ter
del Cédigo de' Trabajo; Sexto: Condena, ademas, a la mj
ma, a pagar a su trabajador la suma de RD$178.00 que lg
adauca por concepto de salarios y al pago de la Regal
Pascual correspondiente a los afios de 1966 v 1967; Sé
mo: Condena en costas a la Empacadora Dominicang
Carnes, C. por A., en favor de! doctor Rafael F. Al
querque por haber afirmado éste que las habia avanzadc
su totalidad”; b) Que sobre recurso de apelacién de la
te demandada, el Juzgado a-aue dictd en fecha 23 de en
ro de 1969, la sentencia ahora impugnada en casacion,
el siguiente dispositive: “Falla: Primero: Declara reg
y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in
puesto por a Empacadora Dominicana de Carnes, C.
A., contra sentencia de fecha 16 de octubre de 1967 |
tada por e! Juzgado d2 Paz del Distrito Municipal de
Jos de Haina, en sus atribuciones labora'es, por haber
hecho en tiempo habil y de conformidad con la ley; y
Rechaza en cuanto al fondo por improcedente y mal ful
dado; S2gundo: Confirma en todas sus partes la senten :
recurrida, ya referida, cuyo dispositivo ha sido transerite
en el cuerpo de esta seritencia; Tercero: Condena a la D
pacadora Dominicana de Carnes, C. por A., al pago de 12
costas, ordenando su distraccién en provecho del Doet
Rafael F. A'burquerque, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que la recurrents invoca en su Memos
rial de Casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio
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LA

beion del Articu'o 1315 del Cédigo Civil, desnaturalizacion
os hechos v violacién del crdinal tercero del articulo 78
ol Codigo d» Trabajo. Sagundo Medio: Violacion del ar-
"0 1315 del Cédigo Civil en un nuevo aspecto y falta de
motivos equivalente a falta de base legal;

Considerando que en cl desarrollo de los dos medios pro-
gestos, sostiene en sintesis 'a recurrente: que el Juez a-quo
ho obstante admitir que el trabajador demandante se pre-
%ento en forma violenta frente al Encargado del Personal
s Pérez, y que “se suspendié el pago por varios minu-
" le dis una interpretacién caprichosa al ordinal 3ro.
] Articulo 78 del Cédigo de Trabaio, pues segiin ese tex-
basta que ocurran actos de violencia frente al adminis-
dor o frente a cualquiera otra persona, y segiin el Or-
al 4to. del mismo articulo 78, basta que hava una para-
izacion parcial del trabajo, para que exista !a falta denun-
eiada; que el Juez a-quo al admitir esos hechos y hacerle
ducir o*ros efectos, incurrié cn desnaturalizacion, pues
tring’é la aplicacién de' citado Articulo 78, con lo cual
16 también el Articulo 1315 de! Cadigo Civil; que, por ofra
te, violo también ese Giltimo texto, “ya que sustituye a
y parte actora en 'a administracion de la prueba”; que, fi-
nalmente, el Juez 2-quo sin dar motivo alguno, sino toman-
en eonsidoracién Umicamente Ja sentencia apslada, aco-
6 en todas sus partes la demanda, por lo cual incurrié
también (alega la recurrente) en los vicios de falta de ba-
‘egal y de falta de motivos; que, por todo ello, estima la
recurrente, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
__ Considerando que el articulo 78 del Codigo d2 Tra-
bajo, a! enumerar las causas por las cuales el patrono pue-
dar por terminado el contrato de trabajo, sin responsa-
bilidad para él, dice asi en los ordinales 3ro. y 4to.: “Por in-
currir el trabajador durante sus labores en falta do pro-
bidad o de honradez, en actos o intentos de violencia, in-
Jurins o malos tratamientos contra el patrono o sus pa-
Tientes, el capataz o los jefes de la oficina, taller u otro

.

17
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meradoq en el ﬂpartada -mtemor si con ello altera 91 :
den de! lugar en que trabaja”;

Considerando que cntra en las facultades de log
ces del fondo el apreciar la gravedad de la falta [impu
al trabajador y el caracter inexcusab'e de la misma;
en la especie, el Juez a-quo en los Considerandos 3
del fallo impugnado, segin resulia de su examen, ponde
debidamente la falta que 'a empresa habia puesto a
del trabajador despadido de “haber incurrido en in
contra el Administrador Lic. José Antonio Hernindez
las y de haber cometido contra uno de sus compaferog
trabajo, sefior Luis Pérez, actos o intentos de violencia,
jurias y malos tratamientos”, asi como también ponden
la alegada paralizacion del {rabajo, llegando a la con
si6n, por las medidas de instruccion practicadas, que n
habian probado los hechos alegados; que en efecto, el Ji
a-quo analiz6 las declaraciones del testigo Luis A. Pé
aportada por 'a Compafia demandada, transcribiendo
el Considerando No. 5 el interrogatorio practicado en
forma: “Que si oyé alguna palabra hirionte o infuriosa @
rante la discusién, contra el Administrador”? Resp.: “N
recuerdo que dijera esas palabras”. “Campusano me pr
testé en una forma qu2 yo juzgué un poco violenta.—=
“Preg.: Qué si a consecuencia d= la discusién se alterd @
desenvolvimiento de 'as labores en el centro de trabaje

esp.: Se suspendié el pago por un minuto o minuto y mi
dio, pero no £é si otros cmpleados suspendieron su
en otros departamentos’;

Considerando que evidentemente para que pueda €0
siderarse justificado el despido de un trabajador por Vit
lacidn de los ordinales 3ro. y 4to. d2! Articulo 78 del Cédi
go de Trabajo, es preciso, tal como lo apreci6 el Juez a-qud
teniendo en cuenta el propésito del citado Codigo de asé
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grar, hasta dénde sea posible, la estabilidad de la rela-
gon de trabajo), que los jueces del fondo ponderen, como
eurrio en la especie, la gravedad de los hechos, asi como
lambicén si con ello se alteré e! orden, con perjuicio para
a empresa; que el examen cel fallo impugnado revela que
el Tribunal a-quo, ponderando soberanamente dichos he-
¢hos, —lo que no constituye dasnatura’izacion— llegd a
a conclusién de que no se habian configurado las faltas
jenunciadas; que, por tanto, no se violé el Articulo 1315
gel Cédigo Civil, en el presente caso; ni se incurrio tam-
poco en una crrénea interpretacion de los textos legales ci-
jados; ademas, y contrariamente a como lo sostiene la re-
eurrente, el Juez o-quo no se basé tnicamente en la sen-
fencia apclada, para confirmarla, sino que examiné y pon-
r6 la medida de instruccién que se habia realizado, se-
e(in sc expuso precedentemente; que, finalmente, por el
lexamen del fal'o impugnado y por todo cuanto se ha venido
expon‘endo, e advierte que él contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositive y una relacion
los hechos de la causa que permite apreciar que se hizo
fen la especie una correcta aplicacion de la lev; que, por
‘0. 1os medios propuestos carecen de fundamento y de-

sacion interpucsto por La Empacadora Dominicana d2 Car-
mes. C. por A., contra la centencia de fecha 23 de ensro de

istéhal. en sus funcicnes cde tribunal de trabaio do se-
ndo grado, cuyo dispositive ha sido copiado en parte an-
terior del prezente fallo; S>gundo: Condena a la recurrente
al pagoe d~ las costas, con Cistraccion en provecho del Doe-
tor Rafoel F. Alburquerque, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.—
‘Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
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quin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
zar.—- Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernestq N
rie] hijo, Secretario Genzaral, 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop"
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y pub’icada por mi, Secretario Genera]
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. y
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ENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMEBR DE 1969

atencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 12 de marzo de 1969

ateria: Trabajo

scurrente: La San Rafael, C, por A,
pogado: Dres. Antonio Rosario y A. Ballester Hernindez

Dics, Potrin y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regu’armente constituida por los Jueces Manue] Ra-
_;.. Ru'z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Pres:dente; Carlos Manuel La-
parch> Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
idio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
as Almanzar y Santiago Osvaldo Ro‘o Carbuccia, asisti-
os de! Secretario General, en 1a Sala donde calebra sus au-
fiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
rito Nacional, hoy dia 3 del mes de diciembre de 1969, anos
126° de la Independencia y 1079 de la Restauracion, dicta
in audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
gentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la “San
Rafae!, C. por A.”, sociedad comercial con domicilio en la
jegunda planta del edificio situado en la esquina formada
Por la Avenida Tiradentes con la calle Rafael Augusto
Sdnchez, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en fe-
tha 12 de Marzo de 1969, por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispos:t.vo se copia méas adelante;
Oido al alguaci! de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Ratl Reyes Visquez, cédula No. 6556, g
rie 5, en reprasentacion ¢z los Dras, Antonio Rosarig v Ar
tenio Ba'lester Hernandez, abogados da la recurrente, “Sas
Rafael, C. por A.”, en la lectura de sus conclusiones: 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha 28 del mes ¢
Maizo de 1969, suscrito por ’os abogados de la recurronty
en ¢l cual se invocan contra la sentencia impugnada, Jg
medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente, fechg
do a 15 dg octubre de 1989, firmado por sus abogados;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de J Licis
de fecha 18 de jun'o do 1969, declarando el defecto de! re
currido, Jos¢ Tobias Aguilar Bracho, dominicano, mayel
de edad, domiciliado cn esta ciudad, cédula No. 742, se
rie 37;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
beraco, y vistos los articulos 47 de la ley No. 637 de 1944
659 y 660 del Cédigo de Trabajo, el principio IV de est
mismo Cédigo; 1159 y 2244 de! Cédigo Civil, 141 del Codi:
2o de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pre
cedimiento de Casacion; :

Consideranco que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
vo de una reclamacion laboral, intentada por José Tobia
Aguilar Bracho, contra la “San Rafael, C. por A", el Juz
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fé
cha 2 de octubre de 1968, una sentencia cuyo disposi 0
dice asi: “Fallar Primere: Acoge en todas sus partes las
conclusiones de le parte demandante, por ser justas y ré
posar sobre base lczal, y rochaza 'as de la empresa de
mandada, por improcedentes y mal fundadas; Segundos
Condena a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A%
a pagar al sefor José Tobias Aguilar Bracho, la suma t@
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_'1 de RD$22,050.11 que le retuvo indebidamente al reco-
ocerle y pagar'e las prestaciones a que tenia derecho al
;J liquicado su contrato de trabajo como administrador de
a empresa, en fecha 12 de septiembre de 1962, mds los in-
fercses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
squidacion incompletamente realizada; Tercero: Condena
1a San Rafae!, C. por A., al pago da Ias costas del proce-
fimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Quirico Elpidio Pérez Baez, quien afirma haberlas
anzado en su mayor part2”’; b) que sobre recurso de ape-
acion d» la Compaiia la “San Rafael, C. por A.”, intervino
a centencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se trans-
erib> a continuacion: “Falia: Primeoro: Dec'ara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
pucsto por la Compafia de Sezuros San Rafael, C. por A.,
contra centenczia del Juzgado de Paz de Trabaio del Distri-
to Nacional de fecha 2 de octubre da2 1968, dictada en fa-
vor da] sefior José Tobias Agul'ar Bracho; Segundo: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en
‘consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia im-
‘pugnada; Tercoro: Condena a la parte sucumbiente Com-
'_fu'a de Seguros San Rafael C. por A., al pago de las cos-
'tas, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
302 del 18 de junio d= 1964 y 691 de! Codigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en favor del Lie. Quirico Elpidio
Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que la Compafia recurrente invoca en
su memorial de casacion, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falta d» motivos o insuficiencia d2 motivos.— Segundo
' Meclic: V'olac'én del articulo 47 de 'a Ley No. 637 de 1944
sobre Centratos ce Trabajo; que exige el preliminar de con-
ciliaciéon obligatorio— Tercer Medio: Violac'on cel articu-
lo 2244 del Codigo Civil, sobre as causas que interrumpen
la presecripcién — Cuarto Medio: Violacion de los articu-
los 639 y 660 del Cédigo de Trabajo que establecen los pla-
zos para la prescripeién de las acciones de los trabajado-
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res— Quinto Medio; Falta de motivos o insuficiencig 4!
motivos, en otro aspocto, al afirmarse, sin fundamentq a3
guno, que la San Rafael, C. por A., ha reconocido que
dcmandante en lo prine’pal e intimado en casacion, sef,
Aguilar Bracho, tiene un crédito o ha tenido un crédif
contra la San Rafael, C. por A, por !a suma deo
381.15.— Sexto Medio: Falta de motivos o insuficiencia ¢
motivos al no ponderar el alegato, sin fundamento, de]
mandante, sefior Aguilar Bracho, sobre la “presion moya
provoeada por la situacion polit'ca reinente en aque'la é
ea (septiembre d= 1952)”, que lo de‘erming a aceptar
fransaccion después de iniciada la litis contra la San Ry
fael, C. por A.; Siptimo Mel'o: Violacién, por apicact
improcadente, del Prine’pio IV fundamental del Cadigo d
Trabajo; y, C@ctave Medio. Violacién del articulo 1153 g
Cédigo Civil, sobre ol pago de intereces legales a titulo d
dafios y perjuicios por retardo en el cumplimiento de ob
gacionss de pago de sumas de dinero: y Noveno Medig
* Violac'én del articalo 1153 del Codigo Civi!, por falsa ap
cacién o aplicacién improcedents incorrecta;

Consicerando, que la compailia recurrente, en el des-
arrollo de su scgundo medio, que por tratarse de una cues
tion procesal, se examina en primer término, alega en sin
tesis ]o siguiente: que como 'a demanda intentada por Jos
Tobias Aguilar Bracho en fecha 19 de abril de 1968, es dis=
tinta a la incoada por éste, en fecha 29 de mayo de 19
€l hecho de que para la primera demanda se hubiese sa=
tisfecho el requisito exigido a pena de nulidad, del preli=
minar de conciliacién, no exoneraba a dicho demandante de
cumplir esa misma forma'idad, que es de orden publico, -
antes de notificar la demanda de qua ahora se trata; que
al estatuirse en la sentencia impugnada, rechazando el pe=
dimento hecho en ese sentido, se incurri en la vlolaciél;
del articulo 47 de la Ley €37 de 1944, sobre Contratos de.
Trabajo, y dicha sentencia debe ser casada;
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Considerando que tal como lo sostiene la recurrente la
sentencia impugnada revela que la primera demanda que
oxistio entre las partes terminé con una transaccion; que
atn cuando en esa ocasion se agotd el preliminar de con-
eiliacion que establecen las leyes laborales, eso No redimia
demandante, si se creia con derecho a una segunda ac-
ei6n contra la Compaiiia, a someter esa controversia al ci-
tado preliminar de conciliacién, formalidad que por ser de
orden plblico no puede ser e'udida; que el razonamiento
idel tribunal a-auo de que el preliminar de conciliacién re-
Jativo a la segunda demanda debié estimarse incluido den-
ro de la conciliacién de la primera demanda, es erréneo,
‘pucs si aquella primera demanda termind, segin se ha di-
¢ho, con un acuerdo entre las partes, sus efectos no pueden
extenderse a una nuava reclamacién que para aquella fe-
cha no habia surgido, y que tenia el propésito de anular
la transaccién que habia dado por terminada la litis exis-
 tent> entonces entre las partes; que, por tan‘o, la senten-
cia impugnada debe ser casada, sin que sea neacesario pon-
“derar los otros medios de! recurso;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 12 de Marzo de 1969, por la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto al Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciones labora'es como tribunal de segundo gra-
‘do: Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas,
con distrace’én de las mismas en provecho de los Docto-
res Antonio Rosario y Antonio Bal'ester Hernandez, aboga-
- dos de la recurvente, quienes afirman haberlas avanzado
| en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. E. Rave'o de la Fuente,— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
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rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiagg Q. 3
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia pablca del dia, mes y afio en él expresados y fi
firmada, leida y pubhmdq por mi, Secretario General, q'
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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NTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMEBR DE 1969

ntzne’a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacicnal,
' de fecha 23 de cnero de 1S69

_:Materia: Trabajo

Recurrent2: Ramon Herrera Padilla

Abogado: Dres. David DMéndez Ortiz y Jorge Muiiiz Marte

‘Recurrido: La Quimica C. por A.
‘Abogado: Lic. Salvador Iispinal Miranda y Dres. Homero Hernan-

dez y Miguel Soto M.

Dios, Patria y Likerted
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en Ja Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3

- del mes de diciembre de 1969, afios 126" de la Incdepzndon-

cia y 1079 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Herrera Padilla, dominicanec, mayor de edad, casado, agen-
te viajoro, domiciliado en Bani, Provincia de Peravia, con

~ cédula No, 6502, serie 36, contra la sentencia dictada por

la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 23
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de enero de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara rezular y vélido en cuanto a la forma el re=
curso de apelacion interpuesto por Ramén Herrera Padi- _
lla contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Naciona!, de fecha 7 de junio del 1968, dictada
en favor de La Quimica, C. por A., cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; Segun-
do: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso de al-
zada y en consecuencia Confirma en todas sus partes dicha
decisién impugnada; Tercero: Condena a la parte que su-
cumbe Ramén Antonio Herrera Padilla, al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los articulos
5y 16 de la Ley No. 302, de! 18 de junio de] 1964 y 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraceién en prove-
cho de los Dres. Miguel Soto Martinez, Homero Hernan-
dez Almdanzar y Lic. Salvador Espinal Miranda, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”:

Oido al alguacil de turno en la 'ectura del rol;

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, eédula No.
8632, serie 1ra., por si y en representacién de los Dres. Ho-
mero Herndndez Almanzar y Miguel Soto Martinez, abo-
gados de La Quimica, C. por A., compaiiia comercial, con
domicil’'o en la casa No. 122 de la calle Arzobispo Merifio
de esta ciudad, parte recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 2 del mes de
Marzo de 1969 suscrito por los abogados del recurrente,
Dres. Jorge Muiiiz Marte y David Méndez Ortiz, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada, los medios que
se indican més adelante:

Visto el Memorial de Defensa, y su ampliacion de la
parte recurrida, de fecha 20 de mayo de 1969, suscritos por
sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 6, 7 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente invoca los siguientes mecios: Pr'mer Medio: Fal-
" ta de Base Legal.— Violacién de! Articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil— Segundo Medio: Violacién a la
Ley.— Violacién al Articulo 111 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que la Quimica, C. por A., parte recu-
rrida, frente al recurso de que se trata, propone la caduci-
dad de! mismo, aduciendo que habiendo sido interpuesto
dicho recurso en fecha 28 de Marzo de 1969, y el auto auto-
rizando a emplazar, correspondiendo a esa misma fecha, el
acto de emplazamiento correspondiente no fue notificado
sino el 5 de mayo de ese mismo aio, es decir, pasados los
treinta dias en que debia haberse hecho, segin lo ordena
el Articulo 7 de la Ley sobre Procedim’ento de Casacion;
que en tales circunstancias, debe ser declarada la caduci-
dad del presente recurso;

Considerando que el primer parrafo del Articulo 6 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn dispone lo giguien-
te: “En vista del memorial de casacion, el Presidente pro-
veera auto med:ante e! cual se autorizara el emplazamien-
to de la parte contra quien se dirige ¢l recurso. Este em-
plazamiento se encabezard con una copia del memorial de
casacién y una copia del auto del Presidente, a p2na de nu-
lidad, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente co-
pia certificada tanto de! memorial como del auto menciona-
do” y el Articulo 7 de la m'sma ley expresa: “Habra ca-
ducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fe-
cha en que fue proveido por el Presidente el auto en que
se autoriza el emplazamiento™;

Considerando que el examen del expediente revela: a)
que el memorial de casacién de que se trata fue deposita-
do en la Sccretaria de esta Suprema Corte de Justicia, a
nombre del recurrente, Ramon Herrera Padilla, en fecha
98 de marzo de 1969: b) que el auto autorizando al recu-
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b
rrente a emplazar corresponde a esa misma fecha 28 g

marzo de 1969; ¢) que e! acto de amplazamiento fue notifjpa:
do en fecha 5 de mayo de 1969; que en consecuencia, |
evidente que tal como alega la parte recurrida entre o] g
to autorizando a cmplazar, y la fecha en que el emplaz
miento fue notificado transcurrieron mas de treinta g a8
francos, en violacién del Articulo 7 de la Ley sobre Proees
dimiento de Casacion por lo que el recurso de que se trat
resulta caduco; -
Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad
recarso de casacidn interpuesto por Ramén Herrera
dilla, contra la sentencia dictada por la Camara de
bajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de enero de 198
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
lo; Segindo: Condena al recuriente al pago de las cos
distrayéndolas en favor del Lic. Salvador Espinal Mira
dn y da los Dres. Homero Herndndez Almanzar y Migu _
Soto Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte,

(F'rmados:) Manuel Ramén Ruiz Teiada.— Fernando
E. Revelo do la Fuente.— Carlos Manue! Lamarche Hen
riquez.— Manuel A. Amiama.— TFrancisco Elpidio Be=
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia . — Ernesf.
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Juecas que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia piiblica del cin, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico. (Fir m'ldo). Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMEBR DE 1969

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 25 de febrero de 1965)

ateria: Penal (Confiscaciones)

Recurrente: Joaquin L. Salazar
Abogado: Lic. Enrique Sanchez Gonzélez

Dios, Patria v Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henrigquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Qsval-
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, ¢n la
Sala donde celebra sus audiencias, en la cludad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes
de diciembre de 1969, anos 126° de la Indepond2ncia y 107°
de 'a Restaurac’én, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joaquin
E. Salazar, dominicano, mayor de edad, oltero, abogado,
domiciliado en esta ciudad, cédula 4028 cerie 1, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do~
mingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones en ma-
teria penal, en fecha 25 de febrero de 1963, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido a! alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Enrique Sinchez Gonzalez, cédula 242
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serie 37, abogado del recurrente, en la lectura de sus eq
clusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica;

Vista e! acta del recurso de casacién levantada ep |}
Secretaria do la Corte a-qua en fecha Iro. de marzo g
1965, a requerimiento del Lic. Enrique Sanchez Gonziles
en representacion del recurrente, acta en la cual se inw

can los medios que Juego se indican;

Visto el memorial del recurrente suscrito por sy g "
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cort
de Justicia en fecha 6 de octubre de 1969; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistas las leves 1306 bis de 1937 sobre Divorel
48 de 1963, 5294 de 1962 y 285 d= 1964 y los articulos 1ro.
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta, que el 25 de fe
brero de 1965, !a Corte de Apelacién de Santo Domingo,
apoderada por el Ministerio Publico, dicté en sus atribi
ciones ponales y como Tribunal de Confiscaciones, la
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Fal’a: Primero: Declara que la Ley No. 48 de fecha 6
del mes de noviembre d2 1963, alecanza en su ap'icacién al
Licdo. Joaquin E. Salazar al estar casado con la sefi
Mercedes Lourdes Garcia Truiillo desde el 14 del mes @
julio de 1939, hazta el 26 de septiembre de 1963, en
term'n’ la ejecucion de la sentencia de fecha 29 de abril
de 1963, hechos establecidos por certificaciones del Oficial
del Estado Civil de la Segunda Circunseripeién del Distrito
Nacional, y al procrear hijos con d’cha sefiora Garcia Tru=
jillo, hija de una hermana de! extinto Rafael L, Trujillo
Molina, hecho aceptado por el Licdo. Joaquin E. Salazar'
hijos que aln existen, ya que si el divorcio extingue el ma=
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monio no asi las consecuencias de éste cuando deja lazos
ermanentes de afin’dad con la procreacién de hijos; que,
in consecuencia, al alcanzar la Ley No. 48 el caso del Licdo.
Joaquin E. Salazar, la Corte no tiene que juzgar nada en
elacion con la Confiscacion General de Bienes prevista por
g Loy No. 5924, de fecha 26 de mayo de 1962, por haber-
g operado la confiscacion de pleno derecho, y por tanto,
 desapodera del presente sometimiento de confiscacion
or enrigquecimiento ilicito; Segundo: Declara de oficio las
pstas’’;

Considerando que tanto en el acta de casacién como
n el memorial, el recurrente invoca contra la referida sen-
fencia los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del
yrticulo primero de la Ley 48 de fecha 6 de noviembre de
1963; Segundo Medio: Violacion de! articulo 2 del Cédigo

Considerando que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua
sronuncio contra él la pena de confiscacion general de bie-
pes, sobre la base de que era afin de Rafael L. Trujillo y
habia procreado hijos con una sobrina de dicho Truji'lo;
que, sin embargo, cuando se dictd la ley 48 del 1963 ya él
estaba d.vorciado de la cobrina de Truiillo y por tanto di-
tha ley no podia afectarlo personalmente; que el divorcio
ponc término a la afinidad atn cuando se haya procreado
hij ]05 que !a referida Corte al no entenderlo asi incurrio
la sentencia impugnada en las violaciones denunciadas;

Considerando que el articulo 1 de la ley 48 del 6 de
hoviembre de 1963 dispone lo sigu'ente: “Se declaran con-
fiscados definitivamente, y sin que esta disposicién pueda
Ser objeto de recurso alguno, los bienes de las porsonas per-
tenccientes a la familia Trujillo Molina, a sus parientes has-
ta el cuarto grado y a sus afines hasta el tercer grado, am-
inclusive”;
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Considerando que las layes de carédcter penal, comq
es la referida ley 48, son de interpretacion estricty y
pueden por tanto, ser aplicadas sino dentro de sus
ces precicos;

Considerardo que la afinided concluye con la .-_.'.
cién del matrimon’o que le haya dado or'gen, ind2pendie
temente de que co hayen preereado o no hijos en ese p
trimonio; ]

Consid=rando que e' examen del fallo impugnado pg
de manifiesto que la Cort2 s-qua dospués Ce estab!e:er
cuando sz dict6 la ley 48 de 1963 ya cl Lic. Joaquin E, |
lazar estaba divorciado de la sobrina de Trufillo, pron
sin embargo, 1a confiscacién dispuesta por esa ley; qua
fa'lar de ese modo la Corte a-¢a incurrié en una er
interpretacion de las reglas relativas a la afinidad eh
y como concecuencia de ello en una indz=bida aplicae
de la ley 48 de 1963, por lo cual la sentencia imp
debe ser easada;

Por tales mot.vos: Prrmere: Casa la sentencia di
por la Corte de Apclacién de Santo Domingo cn atrib
nes penales y ecomo Tribunal de Confiscaciones, en fee
25 e febrero de 1965, cuyo lispositivo se ha copiado
parte anterior de! presente fallo, y envia el asunto &
la Corta d» Ap2lacion e Santiago en iguales funcion
Segunio: Declara las costas de ofic’o,

(Firmndos:) Fernando E. Ravelo ce la Fuente.— C&
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bargés Cl
pani.— Manue} A. Ariama.— Francicco Elpidio Berasis
Joaquin M. A'varez Pore'lé.— Juan DBautista Rojas A
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— E
Curiel hijo, Secretario General, _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran cn su cncabezamiento, -n-_'-
aud’encia publica cel dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario Geneke
que certifico. (Flrm'.arlo). Ernesto Curiel hijo. =~
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NTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMEBR DE 1969

gentncia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 16 ce abril de 1969

a’eria: Trakajo

Recurrcnie: Féllx Scrvio de la Rosa _
Atogato: Dves: Juan Luperén Vasquez, A, Sandino Gonzilez de
Lcén y Manuel Ferreras Pérez

Re-urrido: Alcoa Expleration Company
Abo-ado: Dr. Rafazl A. Guerrero y J. M. Cocco
Dice, Potrin v Likertad
Repiblica Doeminicana

En Nombre de 'a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
imon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche Henrigqu2z, Segundo Sustituto de Pres'dente; Ma-
nue! D. Bergés Chudani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
‘pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perel's, Juan Bautista
ojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario Cencral, ena la Sala donde celebra sus
‘aud’encios, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nac'cnal, hoy dia 5 cel mes de cciembre de 1969,
afios 1239 de 'a Independencia y 107 de la Restauracion,
dictn en audi>ncia publica, como corte de casacion, la si-
guicnte sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Ser-
vio de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 74911, serie 1ra., domiciliado y residentz en la
casa No, 7 de la cal’e 32 del Barrio Cristo Rey, de esta ciu-
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b1
dad, contra !a sentencia de fecha 16 de abril d» 1969, dig
tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuy
dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Sandino Gonza'ez de Leén, céula Noi
57749, serie 1ra., por si y por los Doctores Juan Lupergy
Vasquez, cédula No. 24229, serie 18, y Manuel Ferre
Pérez, cédula No. 58913, serie 1ra., en la lectura de sui
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptib'ica;
Visto el Memorial de Casacién depositado en la Seo:
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15 de mas
vo de 19€9 y suscrito por los abogados del recurrente;
Visto el Memorial de Defensa de fecha 27 de junio de
1969, suscrito por los abogados de la recurrida Alcoa Ex-
ploration Company, compafiia minera, con oficina prinel
pal en esta ciudad; :

Visto el escrito de ampliacén del recurrente, de fe
15 de agosto de 1969, firmado por sus abogados; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 54 y 56 de la Ley No. 7,
de 1944, sobre Contratos de Trabajo; 18, 61, 141 y 443 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; '

Considerando que en la sentencia impugnada, y en 108
documentos a que ella ce refiere, consta: a) Que con -~-%I'
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
del actual recurrente contra la Alcoa Exploration Com
ny, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio
dicté en fecha 13 de septiembre de 1968 una sentencia
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza en Lo~
das sus partes las conclusiones de la parte demandada por
improcedentes v mal fundadas, y Acoge las del demanda -
te por ser justas y reposar sobre base legal; Segundo: Dé=
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elara injustificado el despido y resuelto el contrato de tra-
pajo que lo ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
I esponsabi’idad para el mismo; Tercero: Condena a la Al-
poa Exploration Company, a pagarle al genior Félix Seve-
vino de la Rosa, los valores siguientes:— 24 dias de salario
por concepto de preaviso. 165 dias por auxilio de cesan-
tia, asi como el pago de los tres meses de salario acordados

palculado a base de RD$8.56 diario; Cuarto: Condena a
Ja Alcoa Exploration Company, al pago de las costas del
procedim’ento, con distrace’on de las mismas en provecho
‘del Dr. A. Sandino Gonzélez de Ledn, quien afirma haber-
Jas avanzado en su tota'idad”; b) Que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la demandada, la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 16 de abril de
11969, la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dis-
‘positivo: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones de la
‘int' mada sefior Félix Severino d2 la Rosa y en consecuen-
cia declara regular y valido en cuanto a la forma el recur-
's0 de apelacion incoado por la A'coa Exploration Compa-
‘ny contra sentencia rendida en favor de Félix Severino de
' la Rosa, por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, en fecha 13 de septiembre de 1968; Sz2gunde: Orde-
‘na un informativo testimonial a cargo de la recurrente para
Jos fines indicados en sus conclusiones y reserva el contra
‘informativo a !a recurrida por ser de derecho; Tercero:
Fija la audiencia pablica del dia 20 de mayo de 1969, a las
'9:00 de l1a mafiana, para conocer de las medidas ordenadas;
Cuarto: Reserva las costas”;

Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
te invoca el siguiente medio de casacion: Medio Unico: Vio-
lacién por falsa aplicacién de los articulos 54 y 56 de la
Ley 637 de fecha 16 de junio de 1944, sobre Contratos de
| Trabajo; Violacién al articulo 61 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por desconocimiento; Violaciéon a los articu-
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los 18 y 443 del Cédigo de Procadimiento Civi'; Violac:
del principio “Nadie pucde lifigar por procurac'én”; Vi
lacién al articulo 141 del Célc’ligo de Frceodimiento Covils
Insuficiencia y contradiccién de motivos y falta de base led
gal;

En cuanto 2l medio de inzImisién

Cons'derando que a su vez la rceurrida ha propuesto
la inadmisién del recurso de casacién, basandose, segin
resulta de su expocicidn, en que el memorial d» easac’én
tiene fecha 14 de abril de 1959 y 'a centencia impugnada
es de dos dias después, es decir, de fecha 16 de abril de
dicho afo, de donde infiere que “tanto empefio ticne el
currente en desfigurar los hechos que ha intentado su
curso antes de que el fallo fuera procducido’; pero,

Considerando que es facil advert'r que se trata de u 1
simple error material en la fecha que é1 indica, pues el
Auto dictado por ¢l Presidente de la Suprema Corte de J S
ticia autorizando al recurrente a emplazar, es e fecha 15
de mayo de 1969, y sefiala que es2 cia fue depositado en 13
Secretaria el citado memorial, que es o que vale para ink
ciar el recurso, al tenor del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; quo, por tanto, es obvio que en
la fecha del citado depdsito en Secretarm, va la sent>ncia
impugnada estaba dictada puesto que una eop'a de la mis-
ma fue depositada también junto con d’eho memorial; que,
por tanto, el medio de inadmis!én propuasto carece de fun=
damento y debe ser desestimado;

En cuanto al rocurso de Casacidon:

Cons’derando que en el cesarrollo el medio propues-
to, el recurrente sostiene en sintsis que él propuso a 1a
Camara 2-quo la inadmis’én del recurco de apelaciéon por
violacion a los articulos 54 y 56 do la Ley sobre Contratos:
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de Trabajo, textos éstos que “disponen los requisitos mi-
simos y condiciones que deben tener todo acto procesal o
plazamiento”; que el 2clo de apelacién que le fue noti-
ficado al rocurrente el 2 de octubre de 1968 por el Alguacil
prdinario de 'a Suprema Co:t> d= Justicia Mario Gonza-
ez Maggiolo, lo fue a rejuerimiento de los Doctores Ra-
fac] A. Guerrero y J. M. Cocco, “quicnes no fueron parte
an 1a 1itis”, do dond> infiere el recurrente que ‘‘el supues-
to acto’ no retne los requisitos exigidos por la ley; que, por
tanto, 'a Camara o-qua al adm’tir dicha apelac’'én violo 10s
textos arriba citados; que dicha Cimara le dié al Articulo
56 de la Ley No. 637 ua aleance que no tiene, pues dicho
-.3_;- ticulo se refiere a nulidedes, y ¢l lo que propuso fue la
inadmis’'én de la apalacién, lo que significa que la citada Ca-
mara ‘“‘confurd’é inadmis’én con nulidad”; que también
wiolo dicha Camara el Articulo 61 del Cédigo dz Procedi-
ento Civil, regiin el cual, debe enunciarse cuando se trata
una, socicdad ‘“‘su nombre o razon cocinl, el objeto de la
lempresa y su domicllio social”; y se viold as'mismo “el
principio de que nadie pucce litigar per procuracion”; que
1o que han hecho los Doctores Guerrero y Cocco, quienes
fccmo terceros en la litis no pueden intervenir en el'a pues
no forman parte en la misma; que ademads, en el acto de

£

3 da ceptiembre de 1968, y ese dia e! Juzgado de Paz del
strito Nacional no detd rentencla alguna en relaciéon con

¥y contradiccién de motivos y falta de base legal; pero,

. Considerando gu2 el examen @2l fallo impugnado reve-
la que la Camara a-qua desest'mo al pedimento del hoy re-
currente en casac.6n relativo a la inadmision del recurso
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de apelacién, por haber comprobado en hecho que el aet
notificado a requerimiento de los Doctores Guerrero y
co lo que fue “como abogados constituidos por la A
Exploration Company”, agregando d'cha Cdmara en
cuarto Considerando de su fal'o que llegd a esa conviee,
“al no existir entre dichos abogados y el sefor Félix §
vio de ]la Rosa controversia laboral sometida al Jy 0
de Paz de Trabajo del D'strito Nacional, como constg
Certificaciéon expedida por el Secretario de ese Juzgadg
agregando todavia mas la sentencia que se examinas: “y
mo ese acto esta dirigido a dicho sefior de !a Rosa, cont;
sentencia que le diera ganancia de causa en contra de
Alcoa Exploration Company, es claro que la recurrente
dicha empresa, de quienes son abogados constituidos I
citados doctores”; que en base a tales comprobaciones
razonamientos, la Camara a-qua declaré admisible la ap
lacion y ordené al mismo tiempo, por la sentencia impu
nada un informativo, y el contra-informativo correspo
diente, para probar la justa causa del despido;

Considerando que al dec'd’r de ese modo la citada
mara hizo una correcta aplicacién de los principios que ris
gen la materia, uno de los cuales tiende a eliminar cus
quiera irregu'aridad en un acto de procedimiento que p
no ser sustancial no impida al Juez conocer del caso deb
tido; que si bien el recurrente estima que €l no propuso
nulidad sino la inadmisién del recurso, es claro que baso
esto Ultimo en las irregularidades de! acto, por lo que care-
ce de relevancia la palabra que usara, pues desde el mo=
mento en que trataba de privar al acto notificado, de efee-
tos juridicos utiles, estaba propon‘endo la nulidad del mis-
mo; que, en tales condiciones no se han violado los textos
legales que invoca el recurrente ni el principio de que “na=
die puede litigar por procuracién”, pues ese no es el caso;
que, en cuanto a que la empresa demandada apelé de un fa-
llo que no existe porque el 3 de septiembre no se habia da%_rr !
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30 en el Juzgado de Paz ninguna sentencia entre de la Ro-
2 v 1a empresa, la Camara a-qua comprobo en hecho que
- trataba de un error material de fecha (dia 3 por dia 13),
declarando por aplicacion de los mismos principios antes di-
‘chos que ‘“‘ese simple error no vicia el recurso’’; que en ese
aspecto hizo también una correcta aplicacion cel articulo
56 antes citado; que, finalmente, por todo cuanto se ha ve-
nido exponiendo, es claro que el fallo impugnado contiene
‘motivos suficientes, pertinentes y congruentes y una rela-
cion de los hechos que justifican su dispositivo, por lo cual
el medio propuesto carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacién interpuesto por Félix Servio de la Rosa, contra la
sentencia de fecha 16 de abril de 1969, dictada por la Cama-
ra de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Rave'o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
. riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
. do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

r La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_ audiencia pub'ica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de
Sen Cristobal, de fecha 23 de enero de 1969

Materia: Trabajo

Recurrenle: Empacadora Dominicana de Carnes, C. por A,
Albcgado: Dr. M. A. Baez Drito

Recurrido: Jové de] Carmen Jaquez
Abozalo: Dr. Rafazl Alburquerque

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana |
1
En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-:'
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto ¢z Presidente; Manue! D. Bergés
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar ¥+
‘%f‘lntngo Csvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Szcretario
General, en la Sala donds celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 5 de diciembre del afio 1969, afios 1269 de la Indepen-
dencia y 107¢ do la Restauracion, dicta en audiencia pii=
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empa- -_
cadora de Carnes, C. por A., sociedad de comexrcio, organi-
zad1 y existente do acuerdo con las Leyes Dominicanas,
con su domiclio cn Piedra Blanca, Distrito Municipal de
Bajos ce Haina, representada por su Presidente-Adminis-
trador Lic. José Antonio Hernandez Salas, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, de este domicilio y resl-

~3
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dencia, cédula No. 46287, serie 31, contra la sentencia de
fecha 23 de enero de 1969, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de! Distrito Judicial de San Cristébal, en
sus funciones da tribunal de trabajo de segundo grado, cu-
vo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido al Dr. Rafael F. Alburquerque, abogado del re-
currido Jos¢ del Carmen Jaquez, dominicano, mayor de
edad, obrerc, domiciliado y residente en la seczciin de Pie-
dra Blanca, Distrito Municipa' de Bajos de Haina, provin-
cin d= San Cristobal, cédula No., 290, serie 93, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

¢ Visto ] memorial ¢z casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justica, en fecha 9 de abril
de 1969, y suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican méas adelante;
Visto o1 memorial de defensa de fecha 9 do mayo de
1969, suscrito por el abogado del recurrido;

. La Suprema Corte de Justicia, después d= haber deli-
berado y vistos los articulos 16 y 78 del Cédigo de Traba-
jo; 1315 del Codigo Civil; 150 del Codigo de Preeadimiento
Civil; y 1 y 65 ce la Ley sobre Procedimiento de/Cascclon;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
L dccumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacioén !aboral formulada por el actual re-
currido contra la actual recurrente, el Juzgado de Paz del
Distrito Municipal de “Bajos de Haina”, en sus func’ones
laborales, dicté en fecha 16 de octubre de 1967, una sen-
‘tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:; PRIMERO:
‘Ratifien, el defecto pronunciado en audiencia contra la Em-
‘pacadora Dominicana de Carnes, C. x A.; por no habar com-
parecido; SEGUNDO: Declara, injustificado ¢! cespido del
sefior José del Carmen Jaquez por parte de su patrono,
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Empacadora Dominicana de Carnes, C. por A.; TERCERQ,
Declara, rescindido el contrato de trabajo intervenido ent;
el sefior José del Carmen Jaquez por parte de su paty
Empacadora Dominicana de Carnes, C. por A., por despig
injustificado; CUARTO: Condena, a la Empacadora Do
nicana de Carnes, C. por A., al pago de 24 dias de preayi
so, 60 dias d2 auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones g
razén de RD$4.00 diarios; QUINTO: Condena, a la misma.
a pagar al trabajador mencionado la suma a que se refj
el art. 84 incico tercero del Cédigo de Trabajo; S
Condena, ademaés, a pagar a su trabajador la suma de RD$-
87.0 por concepto de salarios que le adeuda y al pago de
la Regalia Pascual correspondiente a los afios 1966 y 1967:
SEPTIMO: Condena en costas a la Empacadora Dominis
cana de Carnes, C. por A., en favor de los doctores José A, |
Rodriguez y Rafae! F. Alburquerque, por haber afirmadﬁi
que las habia avanzado en su totalidad”; b) que sobre ape-
lacién de la actual recurrente, el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Cristobal como tribunal de trabajo de segun-
do grado, dicté en fecha 23 de enero de 1969, la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto que fue debida- _
mente pronunciado en audiencia contra la Empacadora Do-
minicana de Carnes, C. por A., por falta de concluir; SE-
GUNDO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por la Empacadora Domi-
nicana de Carnes, C. por A., contra sentencia de fecha 16
de octubre de 1967 dictada por el Juzgado de Paz del Dis-
trito Municipal de Bajos de Haina por haberlo hecho ens
tiempo hébil y de conformidad con la Ley; y lo rechaza |
en cuanto al fondo por improcedente y mal fundado: TER--‘
CERO: Revoca la sentencia interlocutoria de fecha 22 de
abril de 1968, ordenando una medida de instruccién so- 3
licitada por la parte recurrente, por no haber comparecido
ésta y resultar frustratoria; CUARTO: Confirma en todas
Sus partes la sentencia recurrida, ya referida, cuyo disposi-

170
|
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tivo ha sido transerito en el cuerpo de esta sentencia; QUIN-
i70: Condena a la Empacadora Dominicana de Carnes, C.
por A, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
doctor Rafael F. Alburquerque, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

' Considerando que en apoyo de su recurso de casaci32,
Ja recurrente, en el memorial presentado invoca los siguien-
‘tes medios: Primer Medio: Vio'acién del articulo 1315 dol
‘Codigo Civil y Falta de Motivos en un Primer Aspecto;
'Segundo Medio: Violacién del Derecho de Defensa y Faisa
Aplicacién del Texto: articulo 150 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y Falta de Motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
" medio de su recurso de casac’6n, sostiene en sintesis la 1u-
currente, que el trabajador que intenta una demanda debe
probar la existencia del contrato, el despido, el tiempo ira-
" bajado y el salario, y que en la especie el Juez a-quo se li-
" mit6 a decir —como tribuna! de apelacién— que en la sen-
tencia apelada se habia hecho “una justa apreciacion de los
' hechos y aplicado correctamente el derecho” y que por ello
_procedia a confirmarla; que luego el citado juez a-quo se
' bas6 en la declaracion del trabajador demandante para ad-
" mitir que presté servicios por dos afios y que devengaba un
' salario de cuatro pesos diarios, todo lo cual implica una
violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, y también una
falta da motivos en un primer aspecto; pero,

i Considerando que la-sentencia impugnada revela, se-
' gin resulta de su examen, que ]a empresa demandada pi-
dio, frente a la demanda del trabajador, la celebracion de
' un informativo para probar la justa causa del despido, me-
dida que fue ordenada, fijando el juez a-quo la fecha de la
audiencia en que debia realizarse, a la cual no compare-
ci6 la citada empresa; que puesto que el informativo fue
so'icitado a los fines que se han especificado, eso significa
. que ni la existencia del contrato de trabajo, ni las moda-
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lidades del mismo fueron objeto de controversia POT papt
d21 patrono, por lo cual, al dec’arar el tribunal a-quo gy
el patrono no habia hecho la prusha de la justa causg
despido, no violé con ello el articu'o 1315 del Cédigo
vil; ni invirtié el orden de la prueba, ya que de confg
dad con el articulo 16 del Cédigo de Trabajo, se pres
hasta prueba en contrario la existencia del contratg ¢
trabajo entre e! que presta un servicio personal v aquel ;
quien le es prestado, presunc'én que abarca los eleme \
del contrato; que, por otra parte el juez de apelacién ad
t6, aungue no emplease csa palabra, los motivos del
de primer grado cuando dijo: “que habiendo hecho el juez
a-quo una justa apreciacion de los hechos y aplicado e
rrectomeonte el derecho procede confirmar en todas
partes la sentencia impugnada”; que, en tales condicion
si la recurrente queria hacer admisible su alegato de f
o insuficiencia de motivos, debié depogitar junto con
memorial de casacién, y no lo hizo, una copia certifiea
del fallo euyos motivos fueron adoptados, (inica forma
poder examinar el fundamento de ta! alegato; que, f
tanto, el primer medio del recurso carece de fundame
y deb2 ser desestimado;
Considerando que en el desarrollo @2l sezundo me
del recurso sost’ene la recurrente que al ordenar el i
a-quo un informativo para probar la justa causa de! d
pido, y éste no realizarse, no debid revocar la sentencia ag
lada *“so pretexto do interpretarla”, v que al hacerlo 8
viold el derecho de defensa de la recurrente, puesto g
fal’6 e’ fonco cin dar ejecucién a la sentencia del 22 de ab
do 19388, qu2 habia ordenado el informativo; que, adema _
al revocar esa sentencia \lo hizo en forma parcial, puesto
que “se limito al aspecto relativo al informativo”, ya g
la parte apelada no renuncié al contrainformativo; aqu
con ello violo también el derecho de defensa de la rec
rrente e incurrio en la violacién del artienlo 150 del
digo de Procedimiento Civil, texto que establece que *
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nelusiones del compareciente seran acogidas sl son jus-
as y reposan sobre prucha legal”, pues la no comparecen=
cia de la recurrente al informativo no implica la admision
de las pretensiones de la otra parte, ni la prueba ‘egal;
suede consistir en la declaracién de la parte demandante;
que, finalmente, también en este aspecto el juez c-qun in-
urrié en el vicio de falta de motivos, pues como la senten-
cia fue en defecto, e! antes citado articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil exigia para admitir la demanda
ue reposara en prueba legal; que, por todo ello, estima la
recurrente, que se ha incurrido en el fallo impugnzdo en
Jos vicios y violacicnes denunciados en el medio que se
examina; pero,

Considerando que ya quedé explicado al contestarse
precedentemente los alegatos relativos al primer medio de
‘casacion. que el patrono, a quien correspondia hacer la
prucha de la justa causa del despldo, no lo hizo, no obs-
tante haberse acogido su pedimento de informat'vo; y que-
- dé explicado también que puesto que ese fue el tnico pun-
to a cuyos fines se solicitéo esa medida de instiuecion, la
existencia del contrato, y los elementos del mismo, queda-
ban amparados por la presuncién resultante del articulo
16 del Cédigo de Trabajo; que, ademas, el hecho de que
el trabajador no renunciara al contrainformativo, no pue-
de variar la situacién del caso, pues este es slompr> una
consecuencia del informativo, y si el uno no s2 efectué pa-
‘ra probar el patrono la justa causa del despico, es claro
que era inneersario realizar el contrainformativo, por lo
cua! no era preciso que el trabajador (Unico a quien podia
inferesar esn medida) renunciara expresamente a ella; y,
en todo caso, al timico que podia producir agravio esa situa-
cién de no realizacién del contrainformativo, era al traba-
jador demandante en cuyo beneficio era realizable en caso
de efectuarse el informativo; que, por todo lo expuesto, es
evidente que no se lesiond en el fallo impugnado el dere-
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cho de defensa, ni se violé el articulo 150 del Codigo g
Procedimiento Civil; que, finalmente, no s6lo en el aspeta
que ahora se examina, sino en el anteriormente tratade
seglin ya se expuso al contestar e! primer medio del recype
so, la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, por 1o cual e] ges
gundo medio del recurso carece también de fundamentq y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca~
sacién interpuesto por la Empacadora Dominicana de Cape
nes, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicia! de San Cristé
en fecha 23 de enero de 1969, en atribuciones labora
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segando: Condena a la recurrente al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Rafael F. A'burquerque, quien afirma haberlas ava
zado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ram6n Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Mas= |
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osva'do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,’
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la’
audiencia ptblica del dia, mes y afio en 6] expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, 4
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1969

patencia, imzugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
de cctubre de 1967

lateria: Tlerras

jecurrente: Eloy Nafiez Rodriguez y compartes
bozado: Lic. Federico C. Alvarez y Dres. Federico C. Alvarez hijo
y José Ramén Johnson Mejia

e-tirrido: Teresa Moya Vda, Basilis y compartes
A\bcoado: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis S, Nina Mota

Dics. Patrin v Liberiad
Repiiblica Dominicana

Fn Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravzlo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
s'dente: Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas Alman-
r, asistidos de' Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
‘man, Distrito Nacional, hoy dia 10 de dic'embre del ano
1929, afios 126° ¢2 la Independencia y 107° de la Restau-
rac'én, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,

la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eloy Ni-
‘fiez Rodriguez, cédula No, 4422, serie 47 y su esposa Ser-
gia Estela Mota de Nufez, cédula No. 14863, serie 47, do-
‘minicanos, mayores de edad, propietarios, domiciliados en
la casa No. 37 de la calle Manuel Ubaldo Gémez de la ciu-
‘dad de La Vega; Maria Mora Vda. Mota, dominicana, ma-
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yor de edad, de oficios domésticos, domiciliada en
canes, Municipio de La Vega, cédula No. 437, serje.
Buenaventura Mota de Isaac, dominicana, mayor de &
de oficios domésticos, cédula No. 10868, serie 47, dop
da en la casa No. 56 de 'a calle Independencia de 1a
dad de La Vega; Francisco Norberto Mota, domiy’
mayor de edad, comerciante, cédula No. 20631, s
Silvestre Anton’o Marte, dominicano, mayor de ed
fer, cédula No. 24100, serie 47, domiciliado en Bayaes
Municipio de La Vega: Antonio Mota, dominicano,
de edad, visitador médico, cédula No. 29766, serie
miciliado en la casa No. 37 de la calle Manuel Uba'dg
mez, de la cludad de La Veza, y Oscar Aquiles Mota
minicano, mayor da= edad, chofer, cédula No. 30191, s
47, domiciliado en la casa No. 50 de la ca'le Indepent
cia de la ciudad de La Vega, sucesores de Francisco|
ta, contra la sentencia del Tribunal Superior de Ti
de fecha 25 de octubre de 1957, en relac'én con las Par
las Nos. 348-Reformada (antes Parcelas Nos. 348 y 3
y 355 del Distrito Catastra® No. 3 dsl Municipio de Jara
coa, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; M
Oido al Lic. Federico Nina, cédula No. 670, serie £
por si y en reprecentacién del Dr. Luis Si'vestre N na
Mota, cédula No. 22396, ser’e 23, abogados dsl recurrl
Enrique Basilis Moya, dominicano, mayor de edad, casa
propietario, cédula No, 1819, serie 47, domiciliado en
na Vista, Municipio de Jarabacoa, en la lectura de sus o
clusiones; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la R=ptiblica; -
Visto el memorial de casacién, suscrito en fecha
de diciembre d2 1967, por el Lic, Federico C, Alvarez, @
dula No. 4041, serie 1ra., por i y en nombre del Dr. Jo
Ramén Johnson Mejia, abogados de los recurrentes, en €
cual se invocan los medios que se indican mas adelantej
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~ Visto el memoria! de defensa suscrito en fecha 23 de
prero de 1938, por los abogados de los recurridos;
Vistas las ampl'aciones de los memoriales, suscritos por
s abogados de los recurrentes y de los recurridos, en fe-

as 14 de junio de 1968 y 13 de agosto de 1969, respecti-
amente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articu'os 1315, 2228, 2229, 2230, 2236 ¥y
262 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaclon;

Consicerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de !as Parcelas Nos. 348, 349
y 355 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jara-
bacon, el Tribunal de Tlerras de Jurisdiccion Original, dic-
t6 en fecha 29 de abril de 1966, una sentencia cuyo dispo-
itivo dice asi: “FALLA: En el Distrito Catastral Num.
Trez (3) del Municipio d2 Jarabacoa, Seccién de ‘Buena
Vista”, Lugar de “El Puerto”, Provincia de La Vega.—
PRIMERO: Que dekte rechazar y rechaza las conclusiones
presentadas por el Dr. Luis Silvestre Nina y Mota a nom-
bre y representacion de Enrique Basilis Moya y Teresa

oya Viuda Basilis, en fecha 21 de febrero de 1966, en
su escrito de réplicas y ratificadas en el escrito de réplica
final de fecha 25 de marzo de 1966, por improcedantes y
mal fundadas: SEGUNDS: Que debe rechazar y rechaza
las reclamaciones hechas en la audienc’a de! dia 11 de oc-
tubre de 1965 por los sefiores Aquiles Mora de la Porcion
A— de la Parcela Nim. 349 y Francisco Mota hijo de la
Porcién B— de la misma Parcela Nam, 349, por improce-
dontes y mal fundedas; TERCERO: Que debe rechazar y
rechaza 'as reclamaciones hechas por el Lie. Federico Nina
hijo de una porcion de terreno dentro de las Parcelas del
presente saneamicnto por improcedente y mal fundadas
por haber desistido formalmente de sus pretensiones;
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sentadas por Eloy Nuifiez Rodriguez (a) Lolo, y Sucesg
de Francisco Mota, presentadas en su escrito de defens:

Francisco Mota hijo, por haterse rechazado en el Ording
Segundo de este Disposit'vo; y agregando a los Sucesopg
de Francisco Mota como co-propietario cel resto de la P AT
cela No. 349 y corrigienco el error material contenido ef
la misma de que aparece Mireya Mota Mora como esposa g
Eloy Nuiiez Rodriguez, (a) Lolo en vez de su real esp
Sergia Estela Mota de Nifiez; — PARCELA NUMERQ 348
Area: 26 Has., 02 As., 28 Cas.; QUINTO: Se Ordena el @
gistro del derccho de propledad sobre esta Parcela y
meioras, en favor del sefior Eloy Nfiez Rodriguez (a
Lolo y su esposa Sergia Estela Mota de Ntiiez, dominica:
nos, mayores 2 edad, comerciantes el pr'mero, de oficio
domésticos la segunda, portadores de las ecédulas Nos, 44
y 14863, series 47, respcctivamente, domiciliados y residen:
tes en la ciudad de La Veza;— PARCELA NUMERO 34§

tro del derecho de propiedad sobre esta Parcela y sus me
joras, en favor d= Eloy Nifiez Rodriguez, (a) Lolo, de gené
rales anotadas, una extens'én superficial d> 11 Has., 32 A

sea 47 Has, 06 As., 59 Cas., en favor de los sucesores dé
Francisco Mota;— PARCEVLA NUMERO 855, Area: 17 Ha
65 As., 56 Cas.; SEPTIMO: Se Ordena el Reg’stro del de
recho de prop‘edad sobre esta Parcela y sus mejoras €l
favor de Eloy Nufiez Rodriguez (a) Lolo y su esposa Ser
gia Estela Mota de Nufez, de renerales anotadas”; b) qué
sobre el recurso de ape'acién de Teresa Moya Vda. Basilis
v Enrique Basilis Moya, intervino la sentencia ahora
pugnada en casacién, cuyo d'spositivo dicz asi: “FALLA
PRIMEROQ: Se Acoge, la apelacién interpuesta en fecha 10
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p mayo de 1966, por el Dr, Lu’s Silvestre Nina Mota, a
C bre y en representacion de los sefiores Teresa Moya
Ida. Basilis y Enrique Basilis Moya, contra la Decisién
{0. 1 del Tribuna' de Tierras de Jurisdiccion Original, dic-
ada en fecha 25 de marzo de 1966; SEGUNDO: Se Con-
rma, en parte y s2 Revoca, en parte, la Decision No. 1
fictada por el Tribunal de T.erras de Jurisdiccion Origi-
al en fecha 25 de marzo de 1966, en relacién con las Par-
elas Nos. 348, 349 y 355 del Distrito Catastral No. 3 del
funic:pio do Jarabacoa; TERCERQ: Se Ordena, al agri-
sensor contratista de !a mensura la confecc’én de un solo
Jlano refundiendo las parcelas Nos. 348 y 349 del Distrito
Patastral No. 3 del Municipio de jarabacoa de cuya medi-
da resultaria la Parcela No. 348-Reformada, del mismo Dis-
rito Catastral; CUARTO: Se Ordena, el registro de la Par-
ela No. 348-Roformada, del Distrito Catastral No. 3 del
Municipio de Jarabacoa, con un area de 84 Has., 41 As.,
7 Cas., en la siguente forma y proporeion: a) 45 Has.,
b As., 97 Cas, equiva'entes a 718 tareas, y sus mejoras,
en favor de los esposos Eloy Nuifiez Rodriguez, comercian-
e, portador d= la cédula No. 4422, serie 47, y Sergia Este-
a Mota de Nufiez, de oficios domésticos, portadora d= la
pédula No. 14863, serie 47, ambos dominicanos, mayores de
pdad, dom'ciliados y residentes en la. ciudad de La Vega;
b) el resto ce esta parcela en favor de los Sucesores de
ederico Basil's, haciéndosa constar, que las mejoras fo-
mentadas por los esposos Eloy Nuiiez Rodriguez (a) Lolo
¥ Sorgia Estela Mota de Nuilez, o sus causantes, son pro-
picdad de dichos esposos, las cuales co declaran de buena
e, regidas por la tltima partz del articulo 555 del Codigo
Civil; QUINTO: Se Rechazan las reclamaciones formula-
fas por los sefiores Aquiles Mcra de la porcion “A” de la
Parcela No. 349; Franc'sco Mota hijo de la Porcion “B”
e 1a pare>la No. 349, y Lic. Federico N'na hijo en su nom-
bre, por improcedentes y mal fundadas; SEXTO: Se Recha-
a, por infundadas, las pretensiones del senor Eloy Nunez
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Rodriguez (a) Lolo, tendentes a que le sea adiudicado e}
resto de las parcelas Nos. 348 y 349; SEPTIMO: S2 Deses.
timan, por improcedentes, las pretensiones del sefor Jo
Capelldn; GCTAVO: Se Reserva, al seiior Enrique Ba
Moya la facultad de solicitar !a transferencia en su favor
del resto de la parcela No. 348-Reformada (antes parcelas
Nos. 348 y 349), cuando se aporte la prueba d2l original
del auto de particién de los bienes de! finado Fedarico B,a:'
silis;}— PARCELA No. 355. AREA: 17 Has., 65 As., 56 Cas,
PRIMERUD: Se Ordena, el registro del cerecho de propie-
dad de esta parcela en favor de los Sucesores d2 Federi
Basilis, haciéndose constar que las mejoras fomentadas p
los esposos Eloy Nufiez Rodriguez (a) Lolo y Sergia Es
la Mota de Nunez, o sus causantes, son propiedad de dichos
esposos, las cuales se declaran de buena fe, regidas por la
Gltima parte del articulo 555 del Codigo Civil; SEGUNDO:
Se Rechaza, por improcedente e infundada, la reclamacién
de esta parcela formu'ada por los esposos Eloy Rodriguez
Nufez (a) Lolo y Sergia Estela. Mota de Nufiez; TERCE.
RO: Se Reserva, a la sefiora Teresa Moya Vda. Basilis la
facultad de solicitar la transferencia en su favor de esta
parcela, cuando se aporte la prueba del original del acto
de particion de los bienes del Finado Federico Basilis”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios de casacion; Primer Medio: Falsa interpretacion
v erronea aplicacion del articulo 2236 de! Codigo Civil ¥
violacion de los articulos 2230 y 2262 del mismo Codigo,
falta de motivos y falta de base legal, con violacién del
articulo 141 del Codigo de Procecdimiento Civil, al declarar
la posesién del sefior Francisco Mota y sus causahabientes -
a titu'o precario y rechazarles la prescripcion Vemtenal
que ellos solicitaron de las parcelas Nos. 348, 349 y 355 del |
Distrito Catastral No. 3 del munic'pio de Jarabacoa; Se«_- \
gundo Medio: Violacién de los articulos 2228, 2229, 2262 y
1315 del Cédigo Civil y del articulo 141 del de procedi-
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jento Civil, con falta de base legal y de enunciaciéon de
g hechos esenciales de la causa, al acoger la prescripeion
jqu'sitiva en favor del sefior Federico Basilis y sus suce-
res sin exigir de lo reclamantes la prueba de los hechos
pst.tutivos de la posesién y del afio en que ella se inici6;

Considerando que por los dos med.os del memorial, re-
jidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
Tribunal Superior de Tierras descarté la posesion que
cisco Mota y sus herederos y causahabientes mantuvie-
g en el terreno desde el ano 1940 hasta el afio 1955, so-
je el fundamento de que esa posesién era a titulo preca-
que los hechos calificados por la sentencia como reali-
idos a titulo precario no tienen ese caricter, por lo que
% jucces del fondo violaron por errénea interpretacion y
lsa aplicacion el articulo 2236 del Codigo Civil; que si
ancisco Mota y sus hijos poseyeron a titulo de propieta-
0s, Cesde el 1940 hasta e! 1962, la posesion de esos terre-
ps por Federico Basilis, aunque hubiera sido inmemorial,
abia sido supzrada por la ultima posesién; que las pose-
ones se excluyen unas a las otras; que el Uin’co que tenia
osesion en los terrenos en litigio era Alcides Basilis, cu-
ado de Francisco Mota, v la traspasé a favor del nuevo
eupante; que en la sentencia impugnada no se enuncian
5 hechos que constituyen la posesion treintanal de Fede-
co Basilis, ni ce indica la fecha en que se inicid esa pose-
on, por lo que dicho fallo carece de base legal; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
lesa o siguiente: que por las declaraciones de los testigos
ablito Capellan y Jorge Capellan y del finado Francis-
) Mota, causante de! reclamante Eloy Nunez Rodriguez,
81 como por el estudio de los doccumentos depositados en
| expediente, los jueces formaron su conv.ccién en el sen-
o de que los terrenos que hoy constituyen las Parcelas
0s. 348, 349 y 355 del Distrito Catastral No. 3 del Muni-
pio de Jarabacoa, pertenecieron originalmente al finado
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Federico Basilis; que Francisco Mota adquirié en fesha
de abril de 1951 la extensién que hoy constituye la Pa
No. 247 del mismo Distrito Catastral, por compra a
Dilia Concepcion, quien la hubo en virtud de la sent
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prim
Instancia del Juzgado de Primera Instancia de La Vega,
9 de marzo del 1951, en el procedimiento de ejecuc'én
guido contra Pancholo Basilis, quien la hubo de su pad
el finado Federico Basilis; que cuando se operaba el g
neamicntorde esta Parcola, esto es, e! 10 de febrero ¢
1955, Francisco Mota ccupaba a titulo precario los ters
nos en discusién, colindantes con la Parcela No. 247; qg
en fecha 22 de noviembre do 1958, Alcides Bas’lis rati

la venta gue habia otorgado hacia varios afios en favo
Francisco Mota Guzman, difunto, de una porcién de ter
no de 45 Has., 16 As.,, 22 Cas., equivalentes a 718 tar
dentro de los limites siguiontes: a! Norte, carretera Ta
ga-Jarabacoa; al Este, propiedad de Enrique Basilis M
ya; al Sur, Sucesores de Aquiles Mora, y al Oeste, Sue3si
res 2 Francisco Mota Guzman; que, se expresa tambh
en la sentencia impugnada, que la posesion del fi
Francisco Mota, en las Parcelas Nos. 348, 349 y 355 fue’
titu'o precario hasta el dia 10 de febrero del 1955, lo g
qued6 comprobado: a) por las colindancias dadas en 16
planos del saneamiento de la Parcela No. 247, sdiudicad
a Francisco Mota, donde figuran a nombre de Enrique
Alcides Basilis las extensiones de terrenos que intecran |
hoy Parcelas Nos. 348, 349 y 355; b) por las collndan
dadas al hipotecador Francisco Mota al Banco de Crédit
Agricola e Incustrial de la Republica Dominicana, la pe
cién de terreno con un arza de 114 Has,, 45 As., 30 Ca
66 Dms2, (1820) tareas guz constituye la hoy Parcela
247 donde figuran a nombre de los sefiores Basilis 'as
Parcolas Nos. 348, 349 y 355; ¢) porque en la declarac
Jurada presentada por los Sucesores de Franc'sco Mo
en fecha 15 de enero de 1959, d2 acuerdo con la Ley @
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Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, al enumerar el
patrimonio que poseia el finado Francisco Mota, unicamen-
te se hace figurar en el sitio de “Buena Vista”, la Parce'a
 No. 247 y “Porcion de Terreno en el Paraje El Puerto, Mu-
'~ nicipio de La Vega, con una extension de 45 Has,, 15 As,
27 Cas., cuyas colindancias ain son desconocidas para los
Sucesores en razoén de que fue adquirida en sus Ultimos
dias, valorada en RD$1,000.00, o sea la misma extension
de terreno equivalentes 718 tareas, cuya venta fue ratifi-
cada en fecha 28 de noviembre de 1957, por el sefior Alci-
d2s Basi'is, mencionada precedentemente; que, los jucces
de! fondo estimaron quz por los hechos y circunstancias
que se expresan anteriormente Francisco Mota Guzman
ocupé el terveno de las Parcelas en discus'én con autoriza-
cion de los Sucesores de Federico Bacsilis; que luego ad-
quirié 718 tareas de Alcides Basilis, uno de dichos suceso-
res; pero que no pudo probar al Tribunal que habia pocei-
do ¢! resto dzl terreno por el tiempo necesario para adqui-
rir por preseripeion, por lo que adjudicaron solamente esa
extensién de terreno a los causahabientes de Francisco Mo-
ta Guzman,; -

Considerando, que si bien los recurrentes alegan que
la posesion de Francisco Mota Guzman se inicié en el ano
1940, cin embargo, el Tribunal Superior de Ticrras apre-
¢'6, basédndose en los testimonios oidos y en la propla de-
clarecion de Francisco Mota Guzman, que la citada pose-
sién era a titulo precario; que, los recurrentes no proba-
ron a los jueces del fondo quz su causante habia interveni-
do su titulo, conforme el articulo 2238 del Cédigo Civil,
sobre la extensién total del terreno poseido, sin que adjui-
ri6é solamente de Alcides Basilis T18 tareas dentro d> esas
Parcelas; que, por tanto, y basandose en motivos que esta
Suprema Corte de Justicia considera bien fundados, di-
chos jueces procedieron correctamente al limitar a esta 1l-
tima extensién de terreno la adjudicacién hecha en favor
de dichos causahabientes;
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Considerando, que si es cierto que una prescripcién ex-
cluye la anterior, también és ciorto que es a condicién g
gue !a qltima se haya cumplido por el tiempo y con I
caracteres requeridos por la ley para adquirir €n esa forma
lo que no ha ocurrido en el caso; que los recurrentes care-
cen de interésfen alegar que en la sentencia impugnada no'
se expresa la fecha en que se inici6 la posesion de Federico
Basilis ni tampoco si ésta tenia los caracteres legales para.
aue les fuera adjudicado el terreno, ya que, ellos tenian de
todos modos que‘probar frente a todo el mundo que habian
adquirido el resto @2l terreno por prescripcion, para que --:.".
fuera adjudicado, y, sin esa prueba, de ninglin modo los jue-
ces podian adjudicarselo; por todo lo cual los medios del |
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, finalmente, que lo expuesto precedentes
mente y el xamen de la sentencia impugnada muestra que"'
ésta contlene motivos de hecho y de derecho suficientes Y* '
pertinentes que justifican su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Eloy Nufiez Rodriguesz, Sergia Este-
la Mota de Nufez, Maria Mora Vda. Mota, Buenaventura
Mota d» Isaac, Luis Moia, Francisco Norberto Mota, Sil- *
vestre Antonio Mota, Ana Mireya Mota, Antonio Mota y Os~
car Aquiles Mota, contra la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha 25 de octubre de 1967, en
relacion con las Parcelas Nos, 348, 349 y 355 del Distrito
Catastral No. 3 del Munic'pio de Jarabacoa, cuyo disposiz
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas con
distraccion en favor del Licenciado Federico Nina hijo ¥
de! Doctor Luis S. Nina, abogados de los recurridos, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henrigquez.— Manue] D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
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an Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
jrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

rtifico. (do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE

Sentoncin impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
27 de marzo de 1969 <

Materia: penal

Recurrent2: Antonio Cruz Suriel y Cia. Dominicana de Segurg
C. por A,
Abogado: Di. Jorge Luis Pérez

Interviniente: Elpidio Vidal

Abcgado: Dr. Hugo Francisco Alvarez
Dics, Patria y Libertad
Repablica Deminicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces IFernando
Ravelo de 'a Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto d= Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A;
Amiam2, Irancicco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Csvalde
Rojo Carbuceia, asistidos del Secretario General, en la Sa:
la dond> ce'ebra sus audienc'as, en la ciudad de Santo D6
mingo de Cuzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de] mes
de Diciombre de 1969, afos 1262 de la Independencia ¥
1072 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte do casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Anto=
nio Cruz Suriel, dominicano, mayor de edad, casado, neg0=
ciante, cédu’a No. 945762, serie 47, domiciliado en La
ga, y la Compaiiia Dominicana de Seguroes, C. por A., col
domicilio en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio
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pal, conira la sentencia dictada en atribuciones correccio-
pales poir 1a Corte de Apelacion de La Vega, cn fecha 27
de marzo de 1969, cuyo dispositivo se copiara mis ade-
lante;

Oido al alguaci! de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Ramén Cordero, en representacion
gel Dr. Jorge Luis Pérez, cédula No. 6852, serie 1ra., abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr, Hugo Francisco Alvarez, cédula No. 20267,
serie 47, abogado de! prevenido e interviniente, Elpidio
Vidal, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ceneral
_:; la Repuiblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua el dia 3 de abril de 1969, a requeri-
iento del Lic. Jorge Luis Pérez, abogado de los recurren-
tes, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

Viste el memorial de los recursos levantada en la Se-
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abozado, v en e! cual se invocan los medios que mas adelan-
te se indicarén;

Visto el escrito del interviniente constituido en parte
civil, suserito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después ce haber deli-
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5771 de 1961, 10 do la Ley No. 4117 de 1953, 203 del Cédi-
g0 de Procadimiento Criminal, 1315, 1382 y 1383 del Co-
digo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1, 20 y
65 d= la Ley sobre Procadimiento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido la
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noche del 1ro. de julio de 1967, en la carretera Jamo-L;
Vega, entre el camién placa No.* 59530, manajado por g
propetario Antonio Cruz Suriel, puesto en causa como g
vilmente responsable, y el automévil placa No. 31168, ma.
nejado por Enerio Polonia Rosario, del cual resulté con la
siéon permanente e! Gltimo, constituido en parte civil, ag
como el pasajero Elpidio Vidal, constituido también en
parte civil, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prj
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, después
de celebrar varias audiencias, dicté en fecha 28 de junig
de 1968, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en
de la desiciéon impugnada; y b) qaue sobre los recursos inter
puestos contra ese fallo. la Corte de Apelacion de La Vega
dieté la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primere: Declara regular ¥
validos en 'a forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el Liedo. Jorge Luis Pérez a nombre y representacion
de la Cia. de Seguros “La Dominicana”, C. por A. y el co-
prevenido Antonio Cruz Suriel, por el Magistrado Procus
rador Fiscal de este Distrito Judicial, por el co—preveni,
v parte civil constituida Enerio Polonia hecha por el Dr
Oscar Hernandez Rosario y por e! Dr. Luis Osiris Duquela
y por la Parte Civil constituida Elpidio Vidal, contra la
sentencia dictada por la Primera Camara Pensl del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ves
ga, de fecha 28 de Junio de 1968, cuyo dispositivo es el sis
guiente: “Fal’a: Primero: Se declaran a los prevenidos Ane
tonio Cruz Suriel y Enerio Polonia, culpables del delito de
Violacién a la Ley No. 5771, en perjuicio de Elpidio Vidal,
v en consecuencia se condena a Antonio Cruz Suriel a! pa
go d2 una multa de RD$15.00 y a Encrio Polonia a RD$:
10.00 de multa. 2do. Se condena ademas a los prevenidof

3ro. Se declara buena y valida la constitucion en parte ck
vi! hecha por Enerio Polonia, contra el acusado Antoni@
Cruz Suriel propletario del vehiculo (la camioneta) y en
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contra de la Cia. de Seguros, Dominicana, C. por A., por
conducto del Dr. Luis Osiris Duquela M. y en consecuencia
se condena a Antonio Cruz Suriel al pago de una indemni-
zacion de RDS$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en provecho de la
parte civil constituida como justa reparacion por los da-
fios morales y materiales sufridos en el accidente por Ene-
rio Polonia, 4to. Se condena ademas al prevenido Antonio
Cruz Suriel al pago de las costas civiles con distraccion de
- ]as mismas cn provecho del Dr. Luis Osiris Duque'a Mora-
les, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. 5to.
- Se declara regu'ar y valida la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Elpidio Vidal contra el acusado Anto-
nio Cruz Suriel y la Compania Dominicana C. por A. por
conducto del Dr. Arturo Abreu Espaillat, representado por
el Dr. Johnson Mejia. 6to. En cuanto a! fondo se pronuncia
el defecto por falta de coneluir”, por haber sido hechos de
conform’dacd a la Ley, rechazando asi, por improcedentes
y mal fundadas las conclusiones de Antonio Cruz Suriel y
Cia. Dominicana de Seguros C. por A., en el sentido de
declarar irrecibible, por tardia, 'a apelacién interpuesta por
la parte civil constituida Elpidio Vidal, en consecuencia, se
condena a Antonio Cruz Surizl v Cia. Dominicana de Se-
guros, C. por A., al pago de las costas procedentes relati-
vas a este aspecto. Segundo: Confirma el Crdinal Primero
 de la sentencia recurrida que se refiere a las condenacio-
nes penales de los prevenidos Enerio Polonia y Antonio
Cruz Suriel, por haber establecido esta Corte faltas reci-
procas de los prevenidos. Tereero: Daclara regulares y va-
lidas, en la forma, las constituciones en parte c'vil hechas
por el co-prevenido Enerio Polonia contra el co-prevenido
Anteonio Cruz Suriel y Elpidio Vidal contra ¢l m’smo co-
prevenido Antonic Cruz Curiel y la Compaiiia Dominicana
de Saguros, C. por A., por haber s’do hechas de conformi-
~dad a los preceptos legales. Cuarto: En cuanto al fondo, con-
dena a Antonio Cruz Surie! al pago de indemnizaciones en
favor de: Enerio Polonia de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro)
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y en favor d= Elpidio Vidal de RD$2,000.00 (Dos Mil paw
soc Oro), reconociendo faltas de ambos en las lesiones pap
el'os sufridas; Quinto: Declara la presente sentencia opo
ble a la Cia. Dominicana d2 Seguros, C. por A., en cuan
se refier> a Elgidio Vidal, rechazando asi, las concluszon
de Antonio Cruz Suriel en el sentido de “que declaréis g
debate improcedente no ligado a E'pidio Vidal y la Cia
Dominicana de Seguros, C. por A”. ya que dicho co-pre
nido v propietario del vehiculo, asi como la Cia. Domini
na de Seguros, €. por A. fueron citados a la Gltima audiens
cia y debidamente representados en la misma; condenande,
en consecuencia a Antonio Cruz Suriel y Cfa. Dominicana
de Ceguros C. por A., al pago de las costas civiles que co=-
rresponden a las partcs de sus conclusiones que se refie-
ren a dicho aspecto, distrayéndolas en provecho del Dr.
Hugo Alvarez Valencla quien afirma haberlas avanzado
su totalidad.— S>xte: Condena a los prevenidos Enerio Po-
lonia y Antonio Cruz Suriel al pago de las costas penales,
v cendena a Antonio Cruz Suriel, al pago de las costas ci-
viles, distrayéndolas en provecho de los Dres. Luis Osi S
Duquela M, y Hugo Alvarez Valencia, por haberlas avs n-
zado ambos en su totalidad’;

Considerando que en apoyo de sus recursos, los re U=
rrentes invocan los siguientes medios: Primc» Medio; Des-
naturalizacion de los hechos y documentos de 1a causa; de
conocimicnto de los principios que rigen ¢l recurso de ape-
laci5n; Violacién de los Articulos 180, 190 v 210 del Cédigo
de Proced'miento Criminal y del Articulo 8, acépite 2,
ciso j de la Constitucién de la Repiiblica v el derecho ¢
defensa.— Segunde Medio: Violacién del Articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; Falta de base legal; falta:
o0 insuficiencia de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer me
dio d> su memorial, los recurrentes sostienen, en sintesiSy
que la compaiia aseguradora no fue puesta en causa para 1a
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tancia en apelacién, por el agraviado Elpidio Vidal,
nstituido en parte civil, no pudiendo producir tal efecto
citac'én que le hizo el representante del Ministerio Pa-
lico, ant2 Ia Corte a-au2, también apelante; que ademas,
n 1a audisnc’a final efectuada por ante la jurisdiccion de
rimer grado, o sea la Primera Camara Penal del Juzgado
d> Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el
bosaco d2 E'pidio Vidal, invitado a concluir a nombre de
1 re;resentado, se abstuvo de hacerlo; que a seguidas el
usz de la causa, en presencia de todas las partes y de sus
pbogados, aplazd el fallo en relac’dn con el caso, para la
mudi-ncia de' 28 de junio d2 1968, a las 9 de la mafiana, co-
mo asi ocurrié; que puesto que Vidal y su abogado esta-
an pre-entes cuando la sentencia de reenvio del fallo fue
pronunciada, chviamente el plazo de la ape'acién que es
de 10 dias comenz) a correr contra Vidal, el dia de dicho
pronunciam’ento, plazo éste que se encontraba vencido en
la fecha en qua la apelac'on fue declarada, o sea el 11 de
nevembre de 1928: que, no obstanta, v pese a la oposicion
d> 'os actuales recurrentes, la Corte n~-aqua declard rezular
v vi'ido en la forma el recurso tardio de Vidal, violando
asi las raglas relativas a la ap2lacion; que por lo anterior-
m-nte expresado, el agravio agui examinado deke ser aco-
' gid», s'n aue haya que ponderar los demas invocados en el
micmo medio;

Considerando que en aroyo del segundo medio del me-
mo=ial, los recurrenics alegan, en sintesis, que el aceiden-
te ea que resultaron lezionados fanto el prevenido Enerio
Po'enia como Elpidio Vidal, se Cebio (nicamente a 'a im-
prudencia de éstos, quicnes en el momento del hecho, se
eacytraban en estado de embringuez, y no por falta algu-
na impatab'e al recurrente Cruz Suriel; que, en todo caso,
en la declsién impugnada no ce determina la magnitud to-
ta' d-1 poriuiz’o sufrido por cada uno 2 los lesionndos, lo
au> era indispensable para luego distribuir la carga total de
la reparacién, no dando la Corie a-qua, los motivos perti-
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nentes para ello, impidiendo asi a la Suprema Corte de Jue
ticia, verificar si en este aspecto la Loy fue bien o
aplicada; pero,

Considerando en cuanto al grimer aspecto del me
que s2 examina, que la Corte a-qua di6 por establecido
diante la pondaracién de los elementos de prueba que f
ron regularmente administrades en la instruccién de
causa, sin in-urrir en desnatura'izacién alguna, que el
cidente ocurrié mientras el cerro No. 38168, manejado pop
el chofer Fnerio Polonia Rosario, transitaba por el cruce da
la carretera Jamo-La Vega, v la camioneta placa
59320, manejada por su propictario Antonio Cruz Su
transitaba en la misma carretera, en direccién contrariz
que el vehiculo maneiado por éste lt'mo, a! momento
accidente, fenia las luces dolanteras encendidas, y que és
eran lo suficientemente fuertes para distinguir el vehi
lo que venia en centido opuesto; que 'a forma torpe ¢
que Cruz Suriel manejaba la camioneta, “lad2ando y co
loce”, v la intersidad ¢ la luz de dicho vehiculo, aue
fue bajada al aproximerse el automévil de Po'on‘a Rosarie
al que le fa'taba el farol izquierdo, obligé a Po'onia Rosa
rio, a desviarlo y detenerlo en e' paseo, a la derecha; q
ne obstante esa maniobra, Cruz Surlel pasé con su cam
neta demasiado cerca del automévil, ocupando parte de
porcién de la carretera que correspondia a éste; que cuando
esto 4ltimo ocurria, tanto el chofer Polcnia Rosario, cod
mo el pasajero Elpidio Vida!, sacaron innecesariamsnte el
brazo izquierdo cada uno, pues no venia ningun otro ve
hiculo detrés de ecllos, sufriendo a consecuencia de su im
prudencia golpes que les ocasionaron lesion permanente;

Consiczrando que en los hechos asi establec’'dos ce et
cuentran reunidos a cargo del recurrente Cruz Suriel, !
elementos constitutivos del delito de golpes y heridas g
dejaron lesién permanente. produc'das con el manejo deg
un vehiculo de motor, delito previsto por el articulo 1 dé
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1a Ley No. 5771 de 1961, vigente en el momento en que
ocurrié el aceidente, y sancionado por el inciso d) de di-
cho texto legal, con la pena de 9 meses a 3 aios de pri-
sion y multa de RD$200.00 a RD$700.00; que, por consi-
guiente al condenar al prevenido Cruz Suriel, después de
dec'ararlo culpab'e del delito puesto a su cargo a una
multa d> RD$15.00, acogiendo cn su favor circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua aplico en el caso una pena ajus-
tada a la ley;

Consideran?o, en cuanto al segundo aspecto de! mis-
mo medio, que si los juecss, en caso de fa'ta comtn de los
ag-ntes d-l delito, al acordar el monto de las reparaciones
a quo haya lugar, deben apreciar la inc'dencia que sobre los
dafios a reparar tengan reciprecamente dichas faltas, de-
ben proceder a ello ponderando so'amente, una vez com-
robado el dafio, el grado de culpabilidad de los respectivos
actores, sin que tengan que hacer y consignar en su deci-
cion, el caleulo global de todo o! dafio en relacion con cada
1no, como parecen entenderlo los recurrentes; que por tan-
to, al condenar la Corte 2-aqu2, a Cruz Suriel, al pago de
una. indemnizacién de RD$1.020.00 en favor del chofer Po-
1onia condenacién oponible a la aseguradora de la respon-
cablidad civil. como reparacion de 1os dafios por él sufri-
dcs en el accidents, dicha Corte, no colamente hizo en la
espzci® una correcta aplicac:én de los articulos 1383 y 1384
del Coc'go Civil, y 10 ce 'a Ley 4117 del 1955, sino que
también motivd suficiontemente en hecho y en derecho su
de-ision, al expresar ademas, en la misma, que las indem-
n'zaciones acordedas lo fueron “proporcionalmente al gra-
do de culpabilided de cada uno de los co-prevenidos”, por
todo lo cual el segundo y utimo medio del memorial deben
ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, €n lo que conciern2 al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
que su casacion;
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Considerando que las costas podridn ser compensadas

cuando las paries sucumban respectivamente en sus de-

mandas;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente
a Elpidio Vidal, parte civl constifuida; Segundo: Casa sin

envio, por no quedar nada qué juzgar, y en cuanto admi-
ti6 'a apelacion de dicho interviniente, 1a sentencia dictada
en atribuciones corrcecionales por la Corte de Apelacidn
de La Vega, en fecha 27 de Marzo de 1959, cuyo dispositi=
vo ha sido transerito en parte anterior del presente fallo;

rechaza en sus demds aspzaeios. los recursos interpuestos

contra la misma sentencia; Tercera: Condena al prevenido
recurrente, Cruz Suriel, al pago de las costas penales; y
Cuarto: Compensa las costas civiles.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-

los Manu~1 T.amarche Henriqusz.— Manuel D. Bergés Chu-

pani.— Manvel A. Amiama.— Frencisco Elpidio Beras. —

Joaquin M. A'varez Perel'6.— Juan Bautista Rojes Alman-
zar.— Sant'ago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
riel hiio, Secretario General.

La presente centen~’a ha s‘do dada y firmada por los
sefiores Juceas qu~ ficuran cn cu encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Seerctario General, que
certifice. (Firmado): Ernesto Curicl hijo.




BOLETIN JUDICIAL 7337

—

SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1969

Sentoneln impusnada: Corte de Apelaeién le Santo Domingo, de
fecha 15 de dici>mbre de 1967

Ma'eria: Penal
Recurrente: Juan Lora Jiméaez

Dics, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

I'n Nombre de !a Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituda por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones des Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presicente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Percll6, Juan Bautista Rojas A'méanzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo ¢= Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes
de dic’embre de 1969, afios 126° de la Independencia y 107°
de 1a Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte
de casacion, la siguicnte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Lo-
ra Jiménez, dominicano, mayor d2 edad, soltero, obrero, re-
sidente en la casa No. 28 de la calle Manuela Diez, cédula
No. 67815, serie lra., contra la sentencia de fecha 15 de
‘diciembre d2 1967, dictada en sus atribuciones criminales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en fao!
cha 21 de diciembre de 1967, en la Secretaria de la Cort
a-qua, a requerimiento del recurrente, acta en la que
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Just'cia, después de haber delj
berado y vistos los articulos 282 y 277 d2]1 Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 18, 295 v 304, parrafo II, del Cédi
Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:.

Considerande que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) qu2 en hora
de la manana del dia 14 de marzo de 1966, Juan Lora Ji-
ménez di6 muerte a Anibal Ramirez Amanc’o, infiriéndole;
tres heridas en distintas partes del cusrpo con un largo cu-
chillo que portaba; b) que de este caso criminal fue apo=

erado el Juez de Instruccion ce la Primera Circunscrip=
cion del Distrito Nacional, quien después de cfectuar la
sumaria correspondiente y mediante su providencia cali-

ante el tribuna! criminal a Juan Lora Jiménez para g
fuera juzgado por el crimen de homicidio voluntario n
perjuicioc de Anibal Ramirez Amancio y ¢or el delito de
porte ilegal de arma blanca; c¢) que apcderada dzl asunto
do que se trata, la Primera Camara Penal de! Juzgado '-'_
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 13-
de abril de 1967 y en sus atribuciones criminales, una cen-

tencia cuyo dispositivo estda inserto en el del fallo ahora

Figcal del Distrito Nacional y yor el zcusado Juan Lora
Jiménez, intervino la sentencia que actualmente es ob
de impugnacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa
Primere: Declara regularcs y val'dos 'os recursos ce apes’
lacion interpuestos por el acusade Juan Lova Jiménzz ¥
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, cons:
tra la sentencia dictada por la Primera Camara de lo Pé
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pal! del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
pal, en fecha 13 de abril del afio 1937, cuyo d'spositivo dice
asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Juan ILora
Ramirez, de generales que constan, culpable del crimen de
homicidio voluntario, en perjuicio cz quien en vida s laméd
Anibal Ramirez Amancio (a) Nibin, y en consecuencia se le
eondena a sufrir la pena de doce (12) afios de trabajos pu-

ira J . ménez, en el sentido de que ce daclare sin validez la
leonstitucion en parte clvil hecha por Alvaro Ramirez, José
‘Altagracia y Toni Ramirez, padre ¢l primero y hermanos
los demas de la victima y por no ser ratificada y por falta
\de coneluir; Cuarto: Se ordzna la exp2dicion por secretaria
del acta so'icitada por el abogado de la defensa ce Juan Lo-
ra Jiménez, en lo que respezta a la no figuraciéon en el ac-
‘ta. de audienc’a de las declaracion=s dadas en audiencia por
el testigo Amancio Paniagua, en vista de haber declarado
en la misma forma que ante el Juzgado de Instruccion”;
ipor haber sido interpuestos dichos recursos de acuerdo con

Confirma la senfenc’a apelada en cuanto al aspecto penal;
Tercero: Condena al acusado Juan Lora Jiménez al pago
'de las costas”: '

Considerando que mediant2 la ponderacion de los ele-
- mentos de prueba regu'armente administrados en la ins-
trucci’n da la causa, la Corte a-qua dio por establecido todo
cuanto en seguida es anotado: a) que en la mafnana del dia
14 > marzo d= 1956, siendo mas o menos 'as nueve horas,
Juan Lora Jiménez le suprimié la vida a Anibal Ramirez
' Amanc’o, em eando para ello un cuchillo, con el cual le in-
firi6 voluntariamente, tres heridas, de 'as cuales dos eran
‘mortales por necasidad, segiin lo comprueba el certificado
médico legal expedido; b) que este hecho de sangre ocurri
frente al Sindicato Po-tuario de Arrimo de Poasi, ubicado



7340 BOLETIN JUDICTAL

en la calle Vicent> Noble a esquina Bzn'to Gonzdlez de ese
ta ciudad de Santo Domingo de Guzman; ¢) que esa acrion
crimina’ no fue negada por el acusado Lora Jiménez, quien
portaba el cuchillo con el cual cometio el hecho; ¢) que esa
aceion criminal la cometié cu autor como venganza
viejas ronceillas que, por motivos de celos, habia tenido
Anibal Ramirez Amancio;

do, se encuentran caracterizados los clementos constit
vos del erimen de homicidio voluntario, previsto por el ar-
ticulo 295 del Cédigo Pena!, y sancionado por los articulos
18 y 304, parrafo II, d=1 mismo C&digo con la pena de tres
a ve'nte aifios de trabajos pliblicos; que, en consecu2ncia, al
confirmar la Corte a-qua la sentencia del Juez de primer
grado que condend al acusado Juan Lora Jiméncz, despu'
de declarar'o culpable, a sufrir la pena de doce afios de
trabajos pdblicos como autor dal erimen de homicidio vo-
luntario en perjuic’o de Anibal Ramirez Amancio, aplicd
una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la gentencia impugnada, no conticne, en lo que respecta al
interés del recurrente, vicio alguno que la haga suscepti-
ble de casacion:

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca=
sacion interpuesto por Juan Lora Jiménez, contra la senten=
cia de fecha 15 de diciembre dz 1967, dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Agr2lacion de Santo Do- :
minge, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segunde: Condena al recurrente a! pagoe
de las costas. ]

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamaiche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu=
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidig Beras.—
Joaquin M. Alvarez Ferello.— Juan Bautista Rojas Alman-



BOLETIN JUDICIAL 7341

zar.— Santiago Csvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente gentencia, ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1969

A
|

Sentencly impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 21 de agosto de 1969

Mater'a: Penal -

Recurrent2: Federico Pérez y Pérez

Bics, Patria y Libertad .
Repuklica, Dominicana

)

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularment2 constituida por los Jueces Manuel Ra
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., S3gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez
Perell6; Juan Bautista Rojas A'manzar y Santiago Osvaldo
Ro’o Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde c2lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 10 de diciem-
bre de 1969, anos 1269 de !a Indepencencia y 107¢ de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de ca-
sacion, 'a siguiente sentencia: :
Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Federico '
Perez y Pérez, dominicano, mavor de edad, cédula No. 208,
ser’e 69, contra la sentencia dictada por la Terccra Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cicnal, en fecha 21 de agosto de 1939, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERD: Se declara bueno y valido en Y
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
el prevenido FFederico Pérez y Pérez, contra sentencia del .
Juzgado de Paz de l1a Tercera Circunscripeién, que lo con-
deno al pago de una pensién de RDS$S25.00 y cos (2) afios de
prision correccional por violacién a la Ley No. 2402, en cuan-
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3

. to al fondo se rechaza; SEGUNDO: Se eonfirma la senten-
cia objeto del presente recurso en todas sus partes, TER-
CERO: Se condena al pago de las costas’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada cn la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del recu-
rrente Federico Pérez y Pérez, en fecha 21 de agosto de
1969, en la cual no se invoca ningun medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'i-
berado y vistos los articulos 7 v 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Frocedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacioén dispone: “Los condenacos a una pe-
na que exceda de seis meses do Prisiéon Correccional, no po-
dran recurrir en Casacién, si no estuvieren presos, o en li-
bertad provisional bajo fianza”;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afios de prision correccional; que no se ha esta-
blecido que esté en prisiGn, ni tampoeo que haya obtenido
su libertad provisional bajo fianza, o la suspens’on de la
ejecucion de la pena que le fue impuesta, de conform:dad
con los articulos 7 y 8 de la Lay No. 2402 de 1950; que, por
tantc, el presente recurso de casacién no puede cer admi-
tido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacior intevpuesto por Federico Pérez y Pérez,
contra la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de « rimeva Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones ct:rcccionales y en grado ce apelacion,
de fecha 21 de agosto de 1869, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Coa-
dena al recurrente al pago de las costas.
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—

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
velo de Ja Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma.
nuel D, Borgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. A'varez Perell6,— Juan Bautista Rojas Alman.
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie]
hijo, Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1969

Sentencia impugnzda: Juzgade de Primera Instancia de El Seibo,
de fecha 2 de mayo de 1969

Materia: Penal

Recurrente: José Miguel Cepeda
Abogado: Dr. Francisco A. Mendoza Castillo

Dics, Patria v Libertad
Repiblica Deminicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel] La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nue' D. Bergés Chupani, Franc’sco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perclld, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Csvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Sacretario Ge-
neral, en la Sala dond2 celebra sus audiencias, hoy dia 10
del mes de diciembra de 1969, afios 1269 de la Indz2penden-
cia y 107" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, co-
mo corte de casacion, la s'guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Mi-
guel Cepeda, dominicano, mayor ¢2 edad, casedo, cédula
No. 22977. serie 57, residente en la calle San An‘onio casa
No. 1 de la ciudad de Hato Mayor, contra la sentencia de
fecha 2 de mayo de 1969, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seibo, cuvo dispositivo dice asi: “Fallo:
Que debe Declarar y Declara bueno y valido el recurso de
Apclacion interpuesto por el prevenido José Migu2l Cepeda,
y se confirma la sentencia de fecha 24 de noviembre del
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19€8 que lo condend a sufrir 3 (Tres) meses de prisién cge
rréccional, por violacion a la Ley No. 1896, sobre Segurg
Sccia! Obligatorio; Segundo: Que debe condenarlo y Jo
condena en Defecto al nombrado José Miguel Cepeca, a
frir 3 (Tres) meses de prision correccional. Tercoro: Que
debe condenarlo y lo condena al pago de las costas”;

Oide al a’guacil de turno en la lectura del ro'; :

Oido al Dr. Francisco A, Mendoza Castillo, eédula No,
1078, rerie 37, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
d2 la Repablica;

Vista el acta del vecurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-auo en fecha 30 de Julio de 1969'-
a requerimiento del recurrente, en la cual no se expone nine
gun madic determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicla, después de haber delx-
berado y vistos los articulos 1, 30 v 83 de la Loy No, 1896‘
de 1949, Sobra Seguro Social Chligatorio; 1, 29 v 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del Articulo 29 de la Ley so-
bre Procadimiento de Casacién, “2! plazo para interponer
el recurso da casacion es de diez dias, contados desde la fe-
cha del pronunciamicnto de la sentencia, s! el acusado es=
tuvo presaente en la audiencia en que ésta fue pronunciada
o si fue debidamente citado para la misma; que en todo
otro caso, el plazo correra a partir de la notificacién de 1a
sentencia”;

Considerando que en la especie el examen de! expe-
diente revela que el fallo impugnado fue dictado en defec-
to el d’a 12 de mayo de 1969, pero le-fue notificado al pre
venido recurrente por acto de fecha 20 de junio de 1969,
diligenciade por el Ministerial Manue! Joagquin Moreno, Al=
guacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del’
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Seibo; que, en consecuencia, al ser declarado el recurso de
casacion en fecha 30 de julio del 1969, es evidente que lo
fue cuarenta dias Cespués de la notificacién, o sea fuera
de! plazo de diez dias que establece el articulo citado Ar-
ticulo 29 d= la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por
lo cual dicho recurso resulta inadmisible por tardio;

Por tales motivos: Primere: Daclara inadmisible el re-
curse de casac'on interpuesto por José Miguel Cepeda, con-
tra la sentencia de fecha 12 de mavo de 1969, dictada en sus
atribuciones correccionales por e! Juzgado de Primera Ins-
tencia del Distrito Judicial del Seibo, cuyvo dispositivo ha
sido copiado en parts anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelc @2 la Fuente.— Car'os Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueees que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 19ga.

—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fe
9 de mayo de 1969

—_———

Materia: Correccional

“_-____
Recurrente: Argentina Caraballo

Dics, Patria v Libertad
Repiblica Deminicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Juse
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue]l R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Prime: Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; N
nue! D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco l-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere'ld6 y Juan Bautista
Rojas A'manzar, asistidos del Seerctario General, en la
la donde calebra sus audicncias, en la ciudad de Santo Do~
ming> de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 12 de' m
d2 Diclembre de 1969, afios 1269 de la Independencia vy 10
d> la Restaurac’én, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sokre el recurso de casacién interpuesto por Argenti-
na Caraballo, dominicana, soltera, oficios domésticos, dom
ciliada y residente en El Pefién. Provincia de Barahon:
cédula No. 14291, serie 18, contra la sentencia No, 43, @
fecha 9 de mayo de 1969, dictada por la Corte de Apels
cion del Da2partamento Judicial de Barahona, cuyo dispos
sitivo e copia mas adelante;

Oido a! alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generak
de la Ropublica;
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Vista ¢l acta del recurso de casacién levantada en fe-
eha 19 de mayo de 1969, en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento de la recurrente, en la cual no s2 invoca
pingin medioc determinade de casacion;

La Su-rema Corte (2 Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1ro. y sigulentes de la Ley No.
2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedim’ento de
CacaciCn;

Ccenriderando que en la sentencia impugnada y en 1os
documentos a que ella sc refiere, consta: a) que en fecha
19 d» agosto de 1968, Salvador Féliz, deminicano, mayor
do cdad, del domicilio de la ciudad de Barahona, envié una
instancia al Magistrado Frocurador Fiscal del D'strito Ju-
dicial d> Barahona por medio de la cual le solicito fijar
el dia y la hora en que haya de conocerse una rebaja dz la
pension alimenticia a favor de cinco hijos menores aue tie-
n> preereados con Argentina Caraballo, hab‘endo sido con-
denac'» a pagar RDG25.00, la cual desea que le sea rebajada
a R[C315 00 mensuales; b) que apoderado del caso el Juz-
gado do Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, dictd en fecha 17 de septiembre de 168, una sentencia
en la cual rebajé la pension alimenticia de los cinco me-
noros qua tiene el prevenido procreados con Argentina Ca-
raballo, ¢z RD$25.00 a RDS18.00 mensuales; ¢) que sobre
el rocurso de apelac’én interpuesto intervino la sentencia
ahorn impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguien-
to: “FALLA: PRIMERG: Declara regular el recurso de ape-
laci’n interpuesto por la sefiora Argentina Caraballo, en fe-
icha 17 del mes de soptiembre del afio mil novacientos se-
senticeho (1988), contra la sentencia correccional dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Barahona, en fecha 17 d21 mes de ceptiembre del afo
11958, cuyo dispositivo figura cn otea parte del presente fa-
llo; SEGUNDQ: Mcdifica la centencia recurrida en cuanto
'a la pansion fijada al prevenido, y fija la misma en la can-
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la lmpetrantc, TERCEROD: Condena al prevenido al :.‘:
de las costas”;

Considerando que al tenor del articulo Primero de la.
Ley No. 2402 de 1950, los Jueces del fondo, al fifar el mon-
to de la pension que los pacres debe2n dar en favor de sus
hijos menéres han de tener en cueata los medios econémi-
cos de los padres, y las necesidaces de sus hijos menores;

Considerando que, en el presente caso, el examen del
fallo impugnado revela que para fijar en la suma de RD§-
20.00 mensuales la pensién que el prevenido debe sum’nis-
trar a la macdre para subvenir a las necesidades de los cin-
co hijos menoras procreados con ella, el tribunal a-quo
ponder¢ las posibilidades econémicas del padre, y las nece-
sidades d> los cinco hijos mcncres;

Censiderande que cxaminada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no cont'ene, en lo que conclerne
al interés de la recurrente, ningun vicio quz justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el rceurso 2 ca-
sacién interpuesto por Argentina Caraballo, conira la cen-
tencia de la Corte d2 Ap=zlacién del Dopartamento Judicial
de Barahona, pronunc'ada ea sus atribuciones correcciona-
les, en fecha 9 de mayo de 1969, cuyo dispositivo ha sido
franscrito en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Declara las costas de oficlo.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Teiada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D, Borgés Chupani.— Manu2l A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe- -
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. 3

BT | eeepm—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juecas que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Qecretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curlel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 19

Sentencie impugnada: Corte ce Apelccidn de San Juan de
Maguana, de fecha 4 de junio de 1969 '

Materia: Correccional
Recurrente: Tedfilo Hernandez

Dics, Fatria y Libortad
Repriblica Deminiccna

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente const'tuida per los Jueces Manuel Ri
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de It
Fuente, Primer Sustituto de Fresident2; Carlos ML I
marche H., Segundo Sustituto ce Presidente; Manuel
Bergés Chupani; Francisco Elpid'o Beras; Joaquin M. .
varez Perelld; Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santia
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Szcretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad (€
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia ¥
de diciembre 2 1969, afios 126° de la Tnd2pendenc’a y 10€
de la Restauracion, dicta on audiencia publica, como ort
de casacidon, la siguiente centencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por T 0!

dommt]mdo en la Secq_n (‘.3 Hato VIE.‘]O, Mumclplo y P
vincia de San Juan de la Maguana, con cédula No. .
serie 12, de 1959, dictada en sus atribucicnss cerreccion®
les, por Ja Corte de Apelacién de San Juan de 1a Maguand
cuyo dispositivo se copia mas adelante; y

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l cictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; :
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, a rejuer'miento d» Teéfilo Hernandez, en
cual no se invoca ninglin medio determinado de casacién;
_ La Suprcma Corte de Justicia, después de haber deli-
beraco, y vistas les leyes 5869, de 1962, 132, 191 y 234 de
964, sobr2 violacién de propiedad, 1382, del Codigo Civil,
y 1, 20 y G5 de la Ley sobre Procadimiento de Casacién;

Cons’derando que en la sentencia imgzugnada y en los
documantos a qu2 ella sc refiere, ccnsta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por Lesbia Rosali-
na Cano Salvador, contra Tedfilo Hernandez, y de éste
contra aquella, on fechas 9 y 14 de junio de 19€7, por vio-
lacicn de propiedad, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial ce San Juan de la Maguana, regularmente
apcderado, dicté en fecha 10 d2 noviembre de 1967, una
senfencia cuyo dispositivo dic2 asi: “Primero: Se declara
bueno y valido la constitucion en parte civil hecha por Ro-
galina Cand; Segundo: Se declara a Rosalina Cand, no cul-
‘pable del delito de violacién de propiedad, y se descarga
por nc habker preserito la accion publica; Tercero: Sz de-
clara a Tesfilo Hernandez culpablc de Violacién de Pro-
piedad, en perjuicio d» Lesbhia Rosalina Cané, y cn tal vir-
tud se condena a Tedfilo Hernancdez a pagar una multa de
RLS81C.00 y costas, y a pagar una indemnizacién de RDS$-
1300.00 como justa reparaciéon a Rosalina Cané por los da-
ncs mora'es y materiales sufridos por ella por el hecho de
‘Teéfilo Hernandez (a) Teo; Cuarto: Se ordena la destruc-
citn o segado de la regola que motivéd el delito; Quinto: Se
_condena al pago de las costas cel procedimiento con dis-
traceién de las mismas a favor del Dr. Maximo H. Pina
- Puclle, por haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre apelacion del prevenido Tedfilo Hernéndez, y de la
parte Civil, Lesbia Rosalina Cané Salvador, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo cisposilivo se transcribe
a ccntinuacién; “Falla: PRIMERO: DCeclara regulares en
' 15 ferma, los recursos do apelaciones intentados por el pre-
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venido Tedéfilo Herndndez (a) Teo y por ¢! Dr. Maximo
H. Pifa Fuello, a nombre y representacion de la cefiorita
Rosalina Can¢ Salvador, contra sentencia correccional del
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, de fecha 10 de
noviembre de 1967, cuyo dispositivo se copia en otra parte.
de esta sentencia; SEGUNDO: En el aspecto panal conf:
ma la sentencia apelada en cuanto a la pena impaesta, pero
apreciandc en favor de! prevenido circunstancias atenuans
tes; TERCERO: Modifica la sentencia apelada en cuanto
al monte de la indemnizacién clvil, la cual la Corte fija en
la suma de cchocizntos pesos oro dom'n'canos; CUARTO:
S2 mantizne el ordinal cuarto de la sentencia recurnda'
QUINTO: Condecna al recurrente, Tedfilo Hernandez (a)
Teo al pago ce las costas penales y civiles, las cualcs, las,
civiles, declara distraidas en favor del Dr, Méaximo H. Pifia_
Puelle, quien afirma haker’as avanzado en su totalidady
SEXTO; Rechaza las conclusiones d°] abogado decl preve-
nido, por improcedentes y mal fundadas en derecho”;

Consicerando que la Corte 2-qu~ dié por establecido:
a) que Tedfilo Hernandez, se introdujo sin p2rmiso d> 1a
duena Lecsbia Rosalina Cané Sa'vador, en la parccla No.
38, L. C. No. 2, de San Juan, registrada en favor de ésta
altima segtn Certificado de Titulo No. 1491, construyendo
en la misma un canal d2 regadio; b) que el hecho d2 la’
violacion de propiedad antes dicha, auedé comprobada por
la propia confesion dzl prevenido Teéfilo Hernandez, v por
" la declaracion de !os testigos, José Altagracia de la Rosa,
Salvador Fena, José Lucia Bautista y Aurelio Pérez, quie-:
nes entre otras cosas d2clararon que eran conocedores de
que Tedfilo Hernédndz=z habia construido un canal en pro-
piedad de la querellante;

Considerando que en los hechos precedentementa csta-
blecidos se encuentran reunidos los e'ementos constituti=
vos de la infrace’don prevista per la Ley No. 5869 de 1962
¥ sus modificaciones, y castigada por la misma, con pend



BOLETIN JUDICIAL 7355

de 3 meses a 2 anos ce prision correccional y multa de
RD$10.0) a RD$500.00 pescs, al desalojo de los ccupantes
y confiscacién de las me’oras; qua cn consecuencia, al con-
denar la Corte aqua al prevenido Teofilo Hernandez, des-
pués de declararlo culpable a RC310.0C de multa, acogien-
do circunstancias atenuantes. confirmando asi la senten-
cia del Juzz de primer graco, le aplicé una sancion ajusta-
a la ley;

Considerando, en caanto a la indemnizacién acordada
por !a Corte a-qua, que atn cuando en la centencia impug-
nada ce dan motivos para justificar el aumento de la mis-

a de trcscientos a ochocientos pesos, esos motivos no son
suficientzs para que esta Suprema Corte de Justicia al
ejcreer su pocder ce control pueda determinar si la ley fue
bien aplicada, pues si bien la Corte c-quo expresa que el da-
fic lo han producido las invasiones en ¢l terreno con moti-
vo de la consfruccién de! canal, no ha sefialado de qué
‘magnitud ha sido ece dafio para justificar el aumento antes
idicho; que, nor tanto, cn cuanto a los intereces civiles el
fallo impugnado cdebe sor casado por falta de base legal;
Cecnsiderando, que por otra parte, en el citado fallo se
ordena 'a destruceion del canal, medida que al no estar pre-
vista cn la loy, da lugar también a la casacién, ya que lo
‘previstc es obviamznte la confiscacién de las mejoras en
favor del propietario, tcds lo que también podria even-
tualmente incidr en el monto de la indemnizacién pecu-
niaria;

Considerando que no habiendo partz interviniente no

a lugar a cstatuir sobre las costas civiles;

Por tales motivos, Prim-ro: Casa en lo relativo a las
‘condenaciones ¢'viles, la sentencia d'ctada por la Corte de
Apelac’én de San Juan de la Maguana, en focha 4 de ju-
io do 1959, cayo dispositivo se transcribe mas arriba; y
‘envia Cicho asunto asi dclimitado, por ante 1a Corte d2 Ape-
lecién de Barahona; Szgundo: Rechaza dicho racurso en sus
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demads aspectos; Tercere: Condena al recurrente al pago de
las costas penales.

(Firmadoes): Manuel Ramon Ruiz Tejada,— Fernan-
do E. Ravelo @2 la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H. =
Manuel D. Bergés Chupani.— Juan Baut'sta Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
riel hije, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefores Jueces que figuran cn su cncakezam’ento, en
audiencia publica del dia, mes y afio cn él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:
aue Certlﬁco (I"irmado) : Ernzssto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1589

Sentencia impugnada: Camara Civil y Corﬁercial de la Primera
Circunscripeion del Distrito Naclonal, de fecha 10 de
abril de 1959

Mzateria: Civil

Fecurrente: Jacobo y Bishara Issa Miladeh
Akogade: Dres, Juan J. y Porfirio Chahin Tuma

Recurrido: Francisco Joa
Abozade; Lic. Fakio Tiallo Caceres

Dics, Fatria y Libertad
Repablica Deminizana

En Nombre de la Repniblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Manuel Ra-
mo6n Ruiz Tejada, Presidente; I'ernando I£. Ravelo de la
Fuentc, Primer Sustituto de Fresidente; Carlos Manuel La-
marche Henrigquez, S2gundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Ozvalde Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric Ceneral,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Dominge de Guzman, Distrito Naclonal, hoy dia 15
de diciembre de 1969. afios 1262 de 'a Independencia y 107?
de la Restauracidn, d'cta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jacobo
y Bichara Issa Miladeh, jordanos, comerciantes, mayores de
edad, casados, domiciliados en esta ciudad, cédulas Nos.
60512 v 62907, serics 1ra., respactivamente, contra la cen-
tencia dictada el 10 de abril de 1969, por la Camara Civil y
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Comercial de la Prime® ClFCUngaineign del Distrito Na~!
cional, cuyo disp0sitivo SC COPIA maq adelante;

Oido al alguacil de TN en j, sectura del rol;

Oido al Dr, Porfirio Chahin my 0 hor sf y por el Dr.
Juan Jorge Chahin Tum@ cedulyg Nos. 12420 v 19561, se-
ric 25, rCSpectivameme* abogadqs de los recurrentes, en la
lectura co sus conclusiones; -

Cido al Dr. Fabio F"?“HO Cacores, cédula No. 104, se-
rie 47, abogado del ,-ecurl_‘ido Francisco Joa, chino, comer-
ciante, demiciliado ¥ residente en esta ciadad, en la Av.
Duarta No. 93, bajos; € 1a lectyy, de sus conclusiones;

Odo el dictam2n ¢! Magigy, a5 Procurador General
de la Repiablica;

Visto ¢! memorial 42 €3Sacigy ge los recurrentes, sus-
erito por sus abogados ¥ deTositado cn la Secretaria de la
Suprema Coric de Justicia, en goha ¢ do mayo de 1969, y
en el cual c¢ invocan 105 Medicq que mas adelante se ex-
presan;

Visto ol memOI'ial_ d"‘ defensa, suscrito por el aboga-
do del rceurrido ¥ notificado 41 4.1 rocurrente:

La Suprema cOrte, de J‘-‘Sticia, después de haber deli-
berado y vistos los artieulos 7ae o1 codigo Civil; 1 v si-
guientes ¢z] Decreto No. 4807 40 1959, y sus modificacio-
nes; y 1, 20y 65 de 1a Ley (1 e Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando AU€ €M 1a sopiancin impugnada y en los
documentos a que ella se Pefiere consta lo siguiente: a)
qu> sobre demanda €1 T®Cisign ge contrato de inquilinato
y desalojo de la cas@ 0. 93 bajos de la Av. Duarte de esta
ciudad, int-ntada PO 10s aetyq)es recurrentes contra Fran-
cisco Joa, el Juzgado® de Py, de la Primera Circunscrip-
cién del Tictrito Nacional, dicys o facha 28 de octubre de
1968, una sentenci@ WO dispacitivo d'ce asi: “FALLA:
PRIMERQ: Se rechazan lag conclusiones de la parte de-
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mancada; SEGUNDO: Se acogen las conclusionss de! de-
mandante, por ser justas y reposar en prueba lagal; TER-
CERQ: Se ordena la rescisién del contrate de inquilinato
suscrito entre Jacobo y Bishara Issa Miladeh con el sefior
Francisco Joa, sobre la casa No. 93-bajos de la Avenida
Luarte, de esta ciudad, ya que su propietario va a ocupar-
la persona'mente y ha cumplido con todas las formalida-
des exigidas por la Ley; QUINTO: La presente sen‘eacia
es ejecuteria, no obstante cualquier recurso que ce inter-
ponga contra la misma; y SEXT3: Se condzna a Irarcisco
Joa, al page de las costas, con distraccién de las mismas
en favor del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre recurso
de apzlac’én interpuesto por el demandado, Francisco Joa,
_ la Camara Civil y Comercial de la Primera Cireunseripcion

dcl Distrito Nacional, dicté en fecha 16 de abril d> 1939,
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
es el s'guiente: “FALLA: PRIMERO: D:clara bueno y va-
lido, por regular en la forma y haber sidc int2rpuesto en
tiemo hébil, el recurso de apzlacidn interpussto por Fran-
cisce Jea contra la sentencia dictada en atribuciones c.viles
en fecha 28 de octubre de 1968 por el Juzgado d» Paz de
la Primera Circunseripcién cel Distrito Nacional en pro-
vecho de Jacobo y Bishara Issa Miladeh, cuyo dispositivo
ha side transerito en el cuerpo de esta sentencia: SEGUN-
D3: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por
Francisco Joa, parte intimante, v, en consccuencia, Revo-
ca en todas sus partes la sentencia apelada, anteriormen-
te senalada. dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién @21 Distrito Nacional, en fecha 28 de oc-
tubre, 1968 y consccuencialmente rechaza en todas sus
partes la demanda en rescisién de contrato y dosalojo de
que se trata, interpuesta por Jacobo y Bishara Issa M ladeh,
contra el mencionado intimant> en la instancia; TERCERQ:
Cendena a Jacobo y Bishara Issa Miladeh, parte ape'ada
que sucumnbe, a! pago de las costas, a los abogados Lic. I'a-
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bio Fiallo Caceres y Dr. Julio Ernesto Duguela Morales,
quienes afirman hakerlas avanzado €n su mayor parte”;

Considerands que los recurventes fundan su recurso en
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desng-
turalizacién de los hechog de la causa. Errénea aplicacién
del articulo 2246 del Cédigo Civil; Segundoe Medio: Falsa
aplicacién del articulo tercero del Dacreto No, 4807 sobre
Control de Alquileres de Casas y Desahucios; Tereer Me-
dic: Motivos, falsos, Motivacién Errénea, Falta de Base
Legal;

Cons’derando que en el primer madio de] memorial,
los recurrentes alegan, en sintesis, que el Juzgado a-quo,
nc le atribuyé a los documentos sometidos al debate, el
sentido claro y preciso quz tienen: que, en efecto, si con-
forme la Resolucién No. 82 de !a Comisién de Apelacién
de Alquileres de Casas y Desahucios, log Propietarios del
inmueblc debian permitirle al inquilino IFrancisco Joa, el
disfrute d21 inmueb’e durante 6 meses, plazo dentro del
cual no pzdia ser desahuciado, mal podria pretenderse que
dentro del mismo término debian iniciarse los procedi-
mientos conducentes g tal objeto, apreciacicn erroénea, ésta
en qu2 se fundo el Juzgado “A-oue para justificar su deci-
£ion; que la Resolucién va arriba indicada, que concedid
6 mesocs para proceder el desalojo de Francisco Joa, no
puede ser interpretada sino en el sentido de qua & plazo
do 6 meses para accionarlo en justicia, no empezaba a
contarse sins después de vzncidos los primeros 6 meses;
que no hakiéndolo entendido asi el Juzgado a-auo, incurrio
en la desnaturalizacién de la Resolucién No. &2, de la Co-
m’sién de Apelacién de Alquileres d= Casas y Dasahucios,
la cual fue interpretada por 1a misma Comigién, y con el
significade arriba expuesto, lo que, no obstante, no fue
penderado por ol Juez de la causa, incurriendo por ello,
ad>mas, cn el vicio d» fa'ta de base legal;

Considerando qus seglin se consigna en la decision im-

pugnada, en fecha 9 de junio de 1967, 1a Comisién de Ape-
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lacién de Alquileres de Casas y Desahucios, dicto su Reso-
lucién No. 82, por medio de la cual amplié hasta G mases,
el plazo que habia acordado e! Control C2 Aquileres de
Casas y Desahucios, @ fin de que los actua'es recurrentes
pudieran iniciar los procadimientos de dasalojo d2 T'ran-
cisce Joa, de la casa ya antes ind'cada, para ocuparla ellos
o sus familiares; que en fecha 6 de diciembre de 1967, los
propietarios de la casa emplazaron a su inquilino para que
ccmparsciera por ante el Juzgado de Paz de la Primera
Circunseripeién del Distrito Nac'onal, el 9 de abril «del si-
guiente ano 1968, a fines de rescision del contrafo de in-
quilinato y de desalojo del local, acto del que ds=sistieron
el 5 d= abril dz dicho ano, volviendo a emplazar en la mis-
ma fecha al mismo intimaco, y & iguales fines, para la au-
diencia a cclebrarse el 8 de octubre de 1968, la que cfecti-
vamente se realizo, con los resultados mas arriba consig-
nados;

Considerando que para dictar su fallo, el Juzgado n-quo,
se fundo, esencialmente, en que habiendo sido dictada la
Resolucién de la Comisién Ce Alquilerss de Casas y Desa-
hucios, en fecha 9 de junio de 1967, y radicada ‘a demanda
introductiva dz2 instancia el 5 de abril de 1968, o sea exac-
tamente 9 meses y 26 dias de la fecha d= la Resolucion,
la autorizacion otorgada & los actuales recurrentes para
proceder al desolojo de su inguilino, habia caducado, pues-
to que segln se hace constar en las varias veces citada
Resc'uciéon No. 82, la autorizacion conced’'da a los propie-
tarioe pera actuar por la via del desahucio en contra de
su inquilino, era valida solaments por 6 meses, quUE comen-
zarian a comgputarse, seglin sU propia letra, “apartir del
plazo dadc por esta Resolucion™;

Considerando que el dispositivo de la Resoluciéon No.
82, d= que se trata, dice asi: «MODIFICAR, como al efecto
modifica, la resolucién No. 14584 de fecha 21 de marzo de
1967, recurrida, en cuanto al plazo de GO dias otorgadole



7362 BOLETIN JUDICIAL

al propietario Jacobo y Bishara Issa Miladeh, de la casa
No. 93 dc la calle “Avenida Duarte” de esta ciudad, para
qu> piadiera iniclar un procedimiento de desalojo contra
su inquil:no sciior Francisco Joa, y en conszcuencia se fi-
ja un nuevo plazo de seis (6) meses més a partir de esta
rescluciéon para que el propietario pueda iniclar el proce-
dimiento en cuestién; asimismo se hace constar que esta
resolucion sera valida por seis (6) meses que correrd a
partir del plazo dado por esta resolucién, después del cual
no surtird ningiin efecto”;

Ccnsiderando gue las disposiciones del Decreto No.
4897, de fecha 16 de mayo de 1959, que autorizan a los
organismes instituidos por dicho Decreto, a la concesién
de plazos a fines de desahucio, no son derogatorias sino
concurrentes con las disposiciones del Codigo Civil que re-
glameontan dicha materia, 1o que implica que los plazos cu-
ya concesion autoriza el exnresado Dzereto, son adiciona-
les a los de derecho comun en la materia;

Censicerando que seztin resulta de las comprobaciones
efectuadas por los jusces del fondo, el local ocupado por
Joa, esta actualmente dedicado por dicho inguilino a ac-
tividades de caracter comercial, por lo que el r'azo de 6
meses coneedido por la Comis’dn, a los actuales recurrentes
para preezder contra su inquilino, no era computable sino
al términc 2l plazo de igualmente 6 meses (180 dias) pre-
visto por e! art. 1736 del Cédigo Civil para el desahucio
en la cspecie: 4ue como este prime: plazo no vencia sino
el 10 de diclembre de 1967, sra a partir de esta fecha
cuandc cmp2zaba a correr el plazo adicional otorgado por
la Resolucion 82, para que se iniciara el procedimiento, ¥
no en la fecha en que fue dictada dicha Resolucioén, o sea,
el O de junio d= 18567; que como la d2manda a fines de de-
sahucio fue incoada el 5 de abril de 1968, obviamente 1o
fue dontre del plazo de 6 meses concedido para proceder
a dicha accién por la Resolucién No. 82, de fecha ya indi-
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cada; que, por tanto, ¥ sin que haya qus ponderar los de-
mas alezatos del memorial, procede la casacién de la sen-
tencia impugnada, por haberse incurrido, al cer dictada,
en la desnataralizacion invocada por los recurrentes; ==

Considerando que las costas podran ser compensadas,
entre otres casos, cuando la sentencia fuere casada por ha-
berse incurrido en ella en el vicio de desnaturalizacitn;

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripeién del Distrito Nacional, en fecha 10 de abril de
1969, cuyo dispositivo se ha transerito en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante €l Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris; en atribucicnes civiles; Segundo: Compensa las
costas. I

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

vele de la Fuents.— Carlos Manue! Lamarche H.— Ma-
nuel A. Amiama.— Franc'sco Elpidio RBeras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seficres Jueecas que figuran en su cncabezam’ento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curlel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1969

Sentexcia impugnada: Camara de Trakajo del Distrite Nacional, de
fezha 14 Ce enero de 1969

Materia: trabajo

Re-urrente: Amelia Ricart Vda. Mathis

Abzogada: Dr. M. J. Prince Morcelo

Rezurride: Freddy Sénchez Laureano

Alkszado: Dres. Juan P, Ispincsa y Julio A. Sanchez

Dics, Fatrie y Libertad
Repiblica Deminizzma

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- ‘-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Frimer Sustifuto en [Munciones de Pre-
sidente; Carlos MI, Lamarche H., Seguncdo Sustituto de
Presidente; Manuel . Bergés Chupani; Manuel A. Amia-
ma; Francisco Eig'dio Beras; Joajuin M. Alvarez Parelld;
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos de! Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de diciembre de 1969, anos 1269 de la Indepanden-
cia y 107" d= la Restauracién, dicta en audiencia puablica,
como corte dz casacidn, la siguiente sentencia:

Schre el recurso de casaciéon interpussto por Amelia
Ricart Viuda Mathis, dominicana, mayor de edad, domici-
liada y residente en la casa No. 39 de la Avenida Pasteur,
_de csta ciudad, cédula No. 1536, serie 1ra., contra la sen-
tencia de fecha 14 de enero de 1969, dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copiad

mas adclante;
p
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Cido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide a! Dr. M. J. Prince Morcelo, cédula No. 43507,
seriz Ira,, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Juan P. Espinosa, jpor si y por el Dr. Ju-
lio Anibal Suarez, portadores respectivamente de las cédu-
las Nos. 64182 y 104647, serie 1ra., abogados del recurri-
do I'roddy Sanchez Laureano, en la lectura de sus con-
cluciones;

Oide ! dictamen del Magistrado Procurador General
de la Roplblica;

Visto el memorial d= casacion depositado en la Secre-
taria d2 la Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de abril
d2 1969, en el cual se invoean los medios que se indican
ma= adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 13 de junio de
1989, suscrito por los abogados de! recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bernds v vistos los articulos 265 del Coécdigo de Trabajo;
1315 del Codigo Civil; 1, 20 y 65 de la Ley sobie Procedi-
miento de casacion;

Cons’derando que c¢n la sentencia impugnada vy en los
decumentos a quz ella s2 refiere consta: a) Que con moti-
vo e una reclamacién !aboral que no pudo ser conciliada,
formulada por el actual recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
- fecha 15 de marzo de 1967, una sent2ncia cuyo dispositivo
dicc asi: “Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes las
cenelusionss de la parte demandante por improcecdentes y
mal fundadas y acoge !as de la demandada, por ser justas
y reposar sobre base legal; Segundo: Rechaza la demanda
intentada por el sefor Freddy Sinchez Laureano contra la
sefiora Amelia Ricart de Mathis, por improcedente y mal
fundada; Terecro: Condena al demandante al pago de las
costas del procedimiento”; b) Que sobre recurso de apzla-
cién de! demandante I'reddy Sanchez Laureano, la Cama-
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ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrjs
to Nacional. dict6 en fecha 14 de enero de 1969, la ¢ Enten
cia ahora impugnada con el s'gu’ente dispositivo: “FALLAS
PRIMERD: Declara rez ulzu y valido, tanto en 13 forn _:.:

de Paz de 'Rabajo col Dlstmto Naciona', de fecha 15
marzo de 1957, dictada en favor de Amelia Ricart de Ma=
this, cuyo dispositivo figura cop'aco en parte anterior de ™
esta misma Sentencia, y, en consecuencia reveca integra-
mente dicha sentencia impugneda; SEGUND3: Ceoclara m,.
justificado ¢! despido y resuelto el contrato intervenido en~
tre las partes por la voluntad unilateral del atrono, y con
reepensabi'idac para el mismo; TERCERO: Ccndena a la
sefiora Amelia Ricart do Mathis a pagar a Freddy Sinchez
Laureano las siguientes prestaciones: doce (12) dias d= sa-
lario por concepto de preavico: diez (10) dies por concepto’
de Auxilio de Cesantia; ccho (8) dias por concepto da2 pro-
porcién de vacaciones; diez y ciete (17) dias por concep=
to de rroporcién de regalia pascual, asi como a una inde m-
nizacién igual a los salarios que habria recibido el tra-
bajador desde el dia de la d>manda hasta la sentencia de-
finitiva d'ctada en 0ltima instancia, sin que os mismos:
excedan do los salarios correspondientes a tres meses; to=
das estas prestaciones e indemnizaciones caleiledas a base
de un salario de RS9 00 s~manales; CUARTQ: Condena
a la parte que sucumbe, Amelia Ricart de Mathis, al pa-
go de las costas del procadimiento, de conformidad con 10
articulos F91 2! Cédigo C'e Trabajo, v 5 y 16 de la Ley N
302, del 18 de iunic de 1934 d=] Céd'go de Trabajo, ordes:
nando su distrecciGn en provecho de los Dres. Julio
bal Sudrez y Juan Pab'o Espinosa, quienes afirman habet
las avanzado en su mayor parte”; _

Considerando que la recurrente invoea en su memoria
de casacién los cizu’entes medios: Primer Modio: Violaclol
v mala aplicacién de! articulo 265 del Cédigo de Trabaj
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S2gundo Medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil; Falta de Motivos; Falta de Base Legal;

Considerando que en el desarrollo del primer mecdio
propuesto, la recurrente sostiene, en sintesis, que ella ale-
g6 ror ante la Camara a-qua, que no ocupaba en las labores
de su finca mas de 8 trabajadores, y que para probarlo pre-
sento los documentos en que constan las cotizaciones paga-
das al Seguro Social, que no podian dejarse de ponderar,
pucs fueron la base del acta de somstimiento No. 7564, le-
vantada por los Inspectores del Instituto de Seguros So-
ciales; que !a expresada Camara desestimé dicha prueba
escrita infundadamente, y tomando ccmo base d= su de-
cisicn la declaracién del testigo Santo Vertilio de Jests,
admitié que los trabajadores de la recurrente en su finca
rural eran mas de 10, omitiendo, sin embargo, precisar pa-
ra una correcta apl'cacién de la ley, si los trabajadores, a
su juicio existentes en dicha finca, segin lo exige el articu-
lo 265 del Cédigo de Trabaio, eran ocupados ‘“‘de manera
contnua y pcrmanenta”, cendicién indispensable para gue
estuvieran protegidos por el exgresado Cédigo;

Censideranco que el examen de la decision impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-gua, para rechazar el
alegato de la rccurrente basado en las cotizacicnes por
ella regularmente pagadas al seguro social, se fundo en que
dicho pago no es prueba abso'uta de que la recurrente s6-
lo tuviera el namero de trabajadores por ella invocado,
“ya que las declaraciones para el pago del seguro social
las hace el propio patrcno, quien puede declarar menos
trabajadores que aquellos que rea'mente utiliza”, aprecia-
cién ésta que armoniza con las facultades sobesranas reco-
nocidas a los jueces del fondo en relacién con el estable-
cimiento de la prueba; que igualmente escapa a toda cri-
tica, en este orden, que el juez de la apelacién formara su
conviceidén en relacidon con el caso, derivandola de la au-
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dicién del testigo de Jests, segin el cual los empleados uti
lizados por la actual recurrente excedian el niimero de 10
numero a partir del cual las disposiciones de 1Cédigo
Trabajo son aplicables, entre otras empresas a las de
racter pecuario, como cs la de la recurrente; que, sin ef
bargo, no era suficiente para que la decisiéon impugna
quedara legalmente justificada la comprobacién relativ
al namero de trabajadores ocupacdos por la recurrente, he
cha por la Corte a-qua, sino que, era necesario ade;
que se precisara, y que ello sz consignara en el fallg
pugnado, que dichos trabajadores eran ocupados ‘“‘de
nera continua y permanente”, como lo exige el art
265 del Cédigo ya méas arriba mencionado; que la ause
de dicha comprobacién no pormite aprec’ar a esta
ma Corte de Justicia, si en la decision impugnada sz ha hes
cho o no una correcta aplicecién da la Ley, por lo que d
cho fa'lo debe ser casado por falta de base legal, sin g
haya qu2 ponderar los agravios invocados en el segun
altimo medio;

Considerando que las costas podran ser compensada
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primerc: Casa la sentencia dictads
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecl
14 de enero de 1939, cuyo dispositivo se transcribe en par
te anterior del presente fa'lo, y envia el asunto por ar
el Juzgado d= Primera Instancia de San Pedro de ;
ris, en sus atribuciones de tribunal laboral de segundo gra
do; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Cat
los Ml. Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani. — Ma
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquill
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.=
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 1969

Sentencia impugnada: Corie de Apclacién de Santiago de fecha 21
de marzo de 1969 .

Materia: comercial

Recurrente: Ramén Antonio Garcia Capellan
Abogado: Dr. Luis A. Bircam Rojas

Recurrido: Corporacién Dominicana de Electricidad
Akogadc: Dr. Federico C. Alvarez hijo y Pablo A. Carlo D.

Dics, Fatvie v Libortad
Repiklica Deminiizng

En Nombre d2 la Republica, la Su;:rema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por lcs Jucces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Frimer Sustituto en Funcioneg
de Presidente; Carlos M!l. Lamarche H., Segundo Sustitito
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani; Manuel A. Amia-
ma; Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, asistidos del Socretario General, en la Sala donde ce- ]
lebra sus aud’encias, en la ciudad d» Santo Comingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de diciembre de
1989, afios 126° de la Indepandencia y 107? de la Restau-
racion, dicta en audiencia plblica, como corte de casacién,
la siguienta gentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Antonio Garcia Capellan, dom'nicano, mayor de edad, ca-
sade, emy'eado comarcial, domiciliado en la Seccidn Rural
de Maizal, del Municipio de Tamboril, Provincia de San-
tiago, cédula No. 14226, serie 32, contra la s2ntencia die-
tada cn fecha 21 de marzo ¢> 1969 pcr !a Corte de Ape'a-
cién de Santiago, en atribuciones comerciales, cuyo dispo=
sitivo se transcribe méas adelante;
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Oido al alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Dr. Wenceslao Vega B., cédula No. 57621, se-
rie 1ra., en reprezzntacién éz1 Dr. Lu's A. Bircam Rojas,
cédula No, 43324, scric 31, abogado de! recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic, José S. Reinoso Lora, cédula No. 62455,
serie 31, en repre-ontacién dz2 los Dres, Fedarico C. Alva-
rez hijo y Pablo Arnulfo Carlo D., cédulas Nos. 38684, se-
rie 31 y 41445, cerie 31, respact'vamente, abogados de la
recurrida, en la lectura de sus ccnz'usiones; recurrida que
es la Corporacion Dominicana de Electricidad, empresa es-
tatal auténoma, ccn cu demicilio principal en esta ciudad
y oficina en la calle Restauracién No. 109 de la ciudad de
Santiago;

Oido el dictamen d=1 Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de fecha 8 de mayo de
1969, sucerito por el abogado del recurrente, en el cual se
invcean contra la seatencia impugnada los madios que se
indican mas adelante, y su ampliacién de fecha 30 de sep-
 tiembre de 1969;

Victo el memorial de d2fensa de la recurrida, de fecha
24 de mayo d2 1939;

La Suzroma Coerte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistes los articalos 1315 del Cidigo Civil, citacdo
por el rceurrente, y 1 y 65 de la Loy sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada; y en los
documentos a que ella s2 refiere, consta lo s'guiente: a)
Que, con motivo de una demarda del actual recurrente con-
tra la actual rezurrida, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primo2ra Instancia de’ Distrito Judicial de San-
tiago dicto en fecha 23 de mayo d=2 1987 una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se condena
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a la Corporacién Dominicana de Electricidad a pagar al'y
senor Ramon Antonio Gareia Capellan una indemnizacigy ;q
de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) como justa repara.
cién por los dafios y perju’cios morales v materiales sufpi- 5j
dos por éste al suspenderie la Corporacién Dominicana de 3

ﬂ

Electricidad, el servicio e'éctrico y por haber proferido uno
de sus empleados frases injuriosas con respecto a él, asi
como al pago de los intereses legales d= dicha suma a par-
tir de la demanda, a titulo de indemnizacién suplementa-
ria; SEGUNDO: Se condena a la Corporacién Dominica-
na de Electricidad al pago de !as costas con distraccién de 1
las mismas en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) Que,
sobre apelac'on de la Corporacion condenada, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el '
presentz recurso de apelacién; SEGUNDO: Rechaza las
conc'usiones del intimado sefior Ramén Antonio Garcia Ca- |
pellan, por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Aco-
ge las conclusiones presentadas por la Corporacién Domini-
cana de Electricidad y en consecuencia, revoca en todas
sus partes la sentencia apelada, cuyo Cdispositivo figura
copiado en otro lugar de esta sentencla; CUARTO: Decla-
ra justificada la desconexién del cervicio eléetrico a 'a re-
sidencia del sefior Ramén Antonio Garcia Capellén; por
parte de la Corporacién Dominicana d= Electricidad: Quin-
to: Declara sin fundamento la demanda en responsabilidad
civil intentada por el Sefior Ramén Antenio Garcia Cape-
llan, en razén de palabras injuriosas dirigidas contra &l zor 8
un empleado de la Corporacién Dominicana de Eleciricidad;
SEXTQC: Condena al sefior Ramén Antonio Garcia Cape-
llan, al pago de las costas™; ,
Considerando, que, contra la sentencia gue impugna,
el recurrente invoca los siguientes m-d'os: Desnaturaliza-
cién de los hechos; Falta de Base Legal; Motivacién erré- |
nea, contrad'ctoria y adivinatoria; Motivacién insuficiente.
Violaci¢n al articulo 1315 del Cédigo Civil; '

|
|
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Considerando, que, en apoyo de los medios propues-
tos, el recurrente expone y alega, en sintesis, y conjunta-
mente, lo que sigue: Que el 25 de febrero de 1966, la Cor-
poracién le suspendié el servicio eléctrico sobre el alegato
de que tenia algunas mensualidades en falta de pago; que
él presento a los jueces un recibo demostrativo de que ha-
b‘a pagado su ultima mensualidad vencida y ademas los
atrasos que figuraban en dicho recibo, marcado con el ni-
maro 66431; que los motivos dados por la Corte o-qua pa-
ra rechazar su demanda, fundados en que ese recibo de Ia
Cerporacion estaba mal encaminado a la parsona del recu-
rrente pues correspondia realmente a otro cliente de la
Corporacién, son imgrocedentes, ya que €l recurrente no
estaba obligado a darse cuenta de es2 error; que, al moti-
var el rechazamiento de su demanda sobre deducciones
hechas sobre la base de ese recibo, la Corte a-qua lo ha he-
cho sin la debida prueba, de parte de la Corporacion, de
aue el 25 de febrero de 1966 el recurrente estaba en esta-
do de falta de pago de su servicio electrico, violando asi
el articulo 1315 del Cédigo Civil; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da
por establecido que el actual recurrente el dia 25 de fe-
brero de 1966 en que ocurrié la suspensién de su servicio,
tenia pendientes de pago las mensuallidades correspondien-
tes a los consumos leidos el 25 de septiembre, el 26 de oc-
tubre, el 27 de diciembre de 1965 y el 25 de enero de 1966;
que, ademas de los elementos de juicio que tuvo la Corte
a-qua para dar por establecido ese estado de falta del re-
currente como cliente de la Corporacion, el propio recu-
rrent> pagé esas mensualidades pendientes el 11 de febre-
ro de 1966, después de susgendido el servicio, lo cual cons-
tituia una prueba, emanaca de él mismo, de que esas men-
sualidades estaban pendlentes de pago el dia de la suspen-
sion del servicio; que, habiéndose demostrado esas faltas
de pago en una forma directa, como lo ha dado por esta-
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blecido la Corte a-qua, mediante una motivacién que en
cuanto o. ese punto esta Suprema Corte estima pe rtmente
congruents y ajuztada a los hechos de la causa constantes
en la sentoncia impugnada, s2 hace irrelevante toda espe-
cu'aciin deducida de la factura o recibo marcado con el
nimero 66431, de un valor inferior al total de las men-
sualidades cuya fa'ta de pago en tiempo oportuno fue com.
probada como ya se ha dicho; que sélo 2n el caso de
que la factura nimero 66431 hubiera sido de un valor
igual o superier a todas las mensualidades debidas el pa- '
go habria representado pPara el recurrente una prueba fa-
vorab’e a su demanda y un motivo de casacién de no ha-
berlo rzconocico asi los jueeces del fondo, aungue la factu-
ra sc refiriera a otra p2rsona o cliente, situacion que no
ocurrio en.la espacie; que, por todo lo expuesto, los me-
G'co inveeados por el recurrcnte cavecan de fundamento j
el tcdos sus aspectos y de relevancia en lo relativo a la j
factura o rocibo niimero 66431, a que ya se ha hecho rmf 7
rencm E

Fer tales metivos, Pr?merc: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpucsto por Ramén Antonio Garcia Capzllan, j
cetira la rentencia dictada en fecha 21 de marzo de 1969
por 1o Corta de Apolaciin de Santiago en atribuciones co-
merciales, cuyo dispositivo sz ha transcrito en parte ante-
rior €21 presente fallo; Scgando: Condena al recurrente al
page de las costas.

(I"irmadces): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Car-.
los M1. Lamarche H.— Manu=l D, Bergés Chupani.— Ma-
nuzl A. Amiama.— Francicco Flpidio Beras.— Juan Bau-
tistn Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario 5
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seficrer Juce2s que figuran en su cncakzzamiento, en la
audiencin ptblica del dia, mes y afio en é1 expresados, ¥ :
fue firmada, Icida v pubhmdq por mi, Secretario General,
que certifico. {I‘umadu). Ernesto Curlel hijo.

L
-1

e e S e

—— e
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SENTENCIA DE FECHA 1% DE DICIEMBRE DE 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de La Alta
gracia, de fecha 22 de agosto de 1969

Materia: penal
Recurrente: Instituto Dominicano de Seguros Sociales

interviniente: Arismendi Aristy Santana
Abogado: Arismendi A. Aristy Jiménez

Dics, Patria y Libertad
Repiblica Deminicena

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue! Ra-
" mén Ruiz Teiada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto ¢2 Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiazo Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos dal
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud’en-
cias, en al c'udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy difa 17 d2 diciembre del afo 1969, afios 126
de la Independzncia y 107° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la ciguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Insti-
tuto Domin'cano de Seguros Sociales, contra la scnlencia
dictada on sus atribuciones correccionales por el Juzcado de
Primera Instancia de La Altagracia, en fecha 22 d= agosto
de 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Arismendy Aristy Santana contra la
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sentencia dictada por el Juzgado de Paz del municipig g
Higiiey de fecha 13 de julio de 1967 cuyo dispositivo ding
textua'mente: “Falla: Primere: Pronuicia defecto epmni
el nombrado Arismendy Aristy Santana, por no haber g
parecido a la audiencia de este dia, no obstante habey g;
debidamente citado; Segundo: Declara al pre-nombra;
Arismendy Aristy Santana, de generales ignoradas, ¢
pable del delito de violacién a las disposiciones de] a
lo 83 (ord. b) de la ley Nim. 1896 y al Reglamento
sobre Seguros Sociales, y en consecuencia, 1o condena
pago de una multa de eien p2sos oro (RD$100.00); Te
Condena al nombrado Arismendy’ Aristy Santana al pa
de las cotizaciones adeudadas al Instituto Dominicano
Seguros Soc'ales, con el interés del 1% mensual; Cug
condena a dicho prevenido a! pago de las costas”: SEGUN=
DO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada, y
obrando por contrario imperio, descarga al prevenido, s
fior Arismendy Aristy Santana, de los hechos y el deli
que se les imrutan; y TERCERQ: Declara de oficio las
tas de ambas instancias’’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 5

Oido al Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez, cédula No.
8556, serie 28, en la lectura de sus conclusicnes, en repre-
sentacién del prevenido interviniente Arismendi Aris Ly
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, agriculto o
ganadero, domiciliado en 'a casa No. de la calle 27
de febrerc de la ciudad de Higiiey, cédula No. 3566, se-
rie 26;

Oido el dictamen del Magistrado Precurador General |
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada el 1° de septiem-
bre de 1969, en la Secretaria del Tribuna’ a-quo, a reque-
rimiento del abogado Dr. Blenvenido de Regla Pérez, cé
dula No. 72320, serie 1°, en representacion cdel Instituto re-
currente, acta en la cual no se invoea ningun medio deter-
minado de casacion; J
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Visto el escrito del prevenido interviniente, firmado
por su abogado Dr. Arismendi A. Aristy Jiménez, y depo-
sitado en la Secretaria de la Suirema Corte de Justicia en
fecha 24 de noviembre cz 1969, en el cual se propon2 el me-
dio de inadmisiéon que luego se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerarndo que el prevenido interviniente propone
la inadmisi¢n del recurso de casacién sobre el fundamento
‘esencial de que el Instituto Dominicano de Seguros Socia-
Jes no figuré ante los jueces del fondo con ninguna de las
calidades que sefala el articulo 22 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion para poder interponer validamente
el presente recurso en la materia penal de que ce trata;

Considerando que de conformidad con el articulo 22
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “Pueden pedir
la casacion de una sentencia e! condenado, el ministerio pa-
blico, la parte civil, y las personas civilmente responsables,
seziin las disposiciones establecidas mas adelante™;

Considerando que como el Instituto recurrente no fi-
gurd ante los jueces del fondo con ninguna de esas calida-
des, como por otra parte !a sentencia impugnada no con-
tiene condenaciones contra él, es claro que cl recurso de
casacién d2 que se trata no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible el re-
curso @2 casacicn interpuesto por el Instituto Domin'ca-
no de Sezuros Sociales, contra la sentencia dictada en sus
atribucicnes correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia de fecha 22
de agosto de 1889, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y, Segundo: Concena al recu-
rrente al pago de las costas, ordendndose la distraccion de
ellas en provecho del Dr. Arismendi A. Aristy Jiménez, abo-
gado del prevenido interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte,
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(Firmados) : Manue! Ramén Ruiz Tejada.— F, E. ]
velo de la Fuenie.— Carlos Manuel Lamarche H. %
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama . — Frane
co E'pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells. _ 3
Pautista Rofas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop 3
seficres Juecas que figuran en su cncabezamiento, en
auliencia ptblica del dia, mes y afio en él expresadog.
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener;
que certifico. (Fimnado): Ernssto Curel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1Y DE DICIEMBRYE DE 1939

Sentencia impugnada: Juzgado d» Primera Instencia de San Cris
tébal, de fecha 23 de azosto de 1967

Materia: civil

Recurrente: Lorenzo Rijo
Akbocgado: Dr. Narciso Abreu Pagén

Dics, Patrie y Libertad
Repilblica Deminizcma

En Nombre de !a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Manuzl Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidents; Fernando II. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Pres'dente; Carlos Manuel La-
marche Henriguez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuzl A. Amiama, I'ranc’sco El-
pidio Beras, Joagquin M. Alvarez Ferell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osva'do Rojo Carbuccin, as’stidos
del Secietario General, en la Sala dondz celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Dom'ngo de Guzmin, Dis-
trito Nacional, hoy dia 17 del mes d= diciembrz de 1989,
afios 1262 de la Independancia y 107° de la Rostauracion,
dicta en audiencia ptblica, come corte de casacicn, la si-
guiente sentencia:

Schre el recurso de casacién interpussto nor Lorenzo
Rijo, dominicano, mayor de edad, so'tero, chofer, cédula
No. 11084, serie 25, residente en la calle 27, casa No. 16
del Barrio de Gualey, de la ciudad de Santo Domingo, con-
tra la scntencia dictada per el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dz focha 23
de agosto de 1967, en sus atr’bucion2s correcc’onales, en
grado de apelacién, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genepa
de la Reptiblica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada ep
la Secretaria del Juzgaco a-que, en fecha 9 de octubre
1937, por el Dr. Narciso Abreu Pagan, en representacigy
del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio detepe
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 1° do la L2y No. 5771 de 19
Sto. d2 la Ley No. 4809, de 1957, y 1ro. y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion:

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe
2 de noviembre de 1866, hubo un accidente automovilisti-
co, en el tramo de la Carretera Sanchez, en la seccidn com-
prendida entre Bani y San Cristobal, en e! sector de Do 3
Ana; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de San
Cristobal dicté una sentencia el dia 30 de d'ciembre de
1956, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primere: Que debe
descargar y descarga de toda responsabilidad penal a los
ncmbrados Pablo Eligio del Vil'ar v Delfin Abreu Pérez,
generales anotadas, por no haber cometido los hechos pue
tos a su cargo, Viol. a las leyes Nos. 5771 y 4809.—Segun~
de: Sz declaran las costas de oficio en su favor.— "I‘e-rcerti‘_'g‘:é~
Que debe declarar y declara culpab'e del hecho puesto @
su cargo al nombrado Lorenzo Rijo, de generales anotad
y se condena al pago dz una multa d= RD$4.00 pesos, aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor.— Cuarto:
Se condena ademas al nombrado Lorenzo Rijo, al pago de.
las costas”; ¢) que sobre los recursos interguestos intervi-
no la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo diSPO-‘-’*
sitivo cs el siguiente: “Fa’la: Primere: Declara bueno y va-
lido los recursos de apelacién interpuestos por el sefior Lo=
renzo Rijo y el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis
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trito Judicial, por haber sido hecho de acuerdo con la ley;
contra la sentencia de fecha 25 de noviembre del ano 1966,
' del Juzgado de Paz de este Municipio, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Primerc: Se descarga de toda responsabi'idad penal
2 los nombracos Pablo del Villar y Delfin Abreu Pérez, por
no haber cometido los hachos puestos a su cargo de viola-
cién a la Ley No. 5771, al nombrado Lorenzo Rijo y s€
condena al pago de una multa de cuatro pesos oro (RDS-
- 4.00) y al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes y al pago de las costas”; Segundo:
Confirma en todas sus partes la centencia recurrida; Cuar-
to: Condena al recurrente Lorenzo Rijo al pago de las cos-
tas de la alzada”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba administrados en la instrucc'on de la
causa, la Corte a-qua di6 por establecido que e! prevenido
Lorenzo Rijo, a pesar de que un carro que iba delante se
detuvo de repente, intento rebasarlo, ocupd la derecha del
camién de Delfin Abreu Pérez, el cual origind un chogue
entre dicho camién y la camioneta conducida por Loren-
zo Rijo, yendo ésta a estrellarse contra el carro publico
prop’edad de Pab'o Eligio del Villar; choque del cual re-
sulté Leon‘das Calderon con traumatismo en el globo ocu-
lar derecho, curable en diez dias, quien viajaba como pasa-
jero de la referida camioneta manejada por Lorenzo Rijo;
que el mismo Lorenzo Rijo reconoci6é que la distancia que
le seperaba del veniculo rebasado por €l, era de unos cua-
renta metros; 'o que indica a juicio de los jueces del fon-
do, que Lorenzo Rijo no fue lo suficientemente prudente
y previsor pues disponia do tiempo ¥y de espacio suficiente
para datenerse;

Censiderando que 1os hechos asi establecidos por el
Juzgado a-guoc caracterizan los delitos de golpes involunta-
rios ocasionados con el manejo de vehiculo de motor, cu-
rables antes de diez dias, delito que estan previstos y san-
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cionados por el articu'o Iro., letra a) de la Ley No,
de 1961, que d'ce asi: “las penas de seis dias a seis Mese
de prisién, y multa de seis a ciento ochenta pesos, gf
accidente resultare al lesionado una enfermedad o imp:
bilidad de dedicarse al trabajo, menor do diez dias;
por tanto, dicho Tribunal, al declarar al incu'pado Lo
zo Rijo, pehalmente responsab’e del ind'cado delito,
condenarlo al pago de una multa de cuatro pesos (
4.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuant
impuso una saneidn ajustada a la ley de la materia;

Considerando que examinada en sus demais asre
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierna
interés del inculpado y recurrente, vicio alguno que Justifi
que su casacion;

. . M s -
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por el inculpado Lorenzo Rijo, contra
la sentencia dictada en fecha 23 de agosto de 1987, en
atribuciones correccionales y en grado de apelacion, p
el Juzgado de Primera Instanc'a del Distrito Judicial
San Cristébal cuyo dispositivo ha sido transcrito en p
anterior del presenta fallo; Segundo: Condena al recu
te al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.,— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hei
riquez.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manue® A, Ar
ma.— Francisco Elp'd'o Boras. Joaquin M. Alvarez
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago

valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cur'el hijo, Secretaric
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juecas que figuran en su encabezamlento, en la
audiexcia publica del dia, mes v ano en é] expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Sceretario General,
Que certifico. (Firmado): Ernesto Curicl hij ]

i
]
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 SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1969

' gentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadss, de fecha 6 de agosto de 1969

. Ma‘eria: criminal

| Re-urrente: Neftali Olivo Sanchez
Abozade: Dr. Tacito Mena

Dics, Patrie y Libertad
Repiblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
m3n Ruiz Tejacda, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nue! D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidic Baras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar ¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
de' Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo cde Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 19 del mes de diciembre de 1969,
afios 126° de la Independencia y 1079 de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
gu'ente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Neftali
Olive Sanchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la Fortaleza Ozama, ex-marinero de la Marina de Guerra,
cédula 7675 serie T8, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por el Consejo de Guerra de Ape-
lac'on de las Fuerzas Armadas, de fecha 6 de agosto de
1939. cuyo d'spositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la Tectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en

‘a reguerimiento del recurrente, acta en la cual no
voca ningiin medio determinado da casacifn;

Visto el memorial del recurrente suscrito por sy at
gado Dr. Tacito Mena, cédula 983 serie 1, depos:tado
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha
noviembre dz 1969, en el cual se invocan contra la se
cia impugnada, los medios que !uego se indican;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber d
berado y vistos los articu'os 18, 64, 295 y 304 péarra
del Cédigo Penal, 141 y 203 del Céd'go de Procedim
Civil, 107 y 140 cel Cédigo de Justicia, de las Fuerzas .
madas, 1 y 65 d= la Ley sobre Procedimiento de Casa

Consicerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que e'la se refiere, consta: a) que en fi
8 de julio de 1967, el Juez de Instrucc’'on del Conse
Guerra de Primera Instanc’a de la Marina de Guerra
gularment> requerido, dicts una Providencia Califica
cuyo dispositivo es el siguiente: “Resolvemns: Primero:
clarar, como al efecto dec'aramos que existen cargos ¢
cientes para Acusar al Marinero Neftali Olivo Sanchez,
de G., cuyas generales constan culpable del crimen de Ase
sinato en perjuicio del que en vida respondia al nombre @
Sgto, Mayor (Co.) Juan Maria Fernandez Cruz, M. d
hecho ocurrido en esta ciudad en la Comandancia de
to de Santo Domingo, la manana del dia 14-6-67. Segur
Enviar, como a! efecto enviamos al procesado Marine
Olivo Sanchez, M. de G., por ante el tribunal cr'm
Consejo de Guerra de Primera Instancia de la M. de G
para que alli sea juzgado con arreglo a la ley; y Considé®
rando: que la presente Providencia Calificativa sea notifica
da por nuestro Secretario tanto al Fisca! del Consej
Guerra de 1ra. Instancia de la M. de G., cuanto al inculk
pado y que las actuaciones de la instruccién y un estadod
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e los documentos y objetos que hayan de obrar como fun-
amento d2 convicelén sean transmitidos inmediatamente
| representante del Ministerio Puablico, para los fines que
jgen la materia”; b) que en fecha 7 de agosto de 1967, el
nse]c) de Guerra de Primera Instancia de !a Marina de
werra apoderado del caso d'cto una sentencia cuyo dispo-
itivo sc trenscribe mas adolante; ¢) que sobre el recurso
fe ape'acion interpuesto contra esa sentencia por el acusa-
p, el Consejo de Guerra de Apelacion de las [Fuerzas Ar-
padas, dicté en fecha 23 de enzro de 1968, un fallo me-
jante el cual se ordend, a pedimento del acusado un exa-
pen psiquiatrico a cargo de cos médicos especialistas en
a materia; d) que después de realizada esa med'da de ins-
ruccion, el referido Consejo de Apelacion dicté la senten-
ia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
a: Primero: Que debe declarar como al efecto declara bue-
jo v valido en cuanto a la forma por haber sido intentado
in tiempo hébil y conforme a la ley, el recurso de apela-
ion interpuesto por el Marinero Neftali Olivo Sanchez, M.
e GG., contra la sentencia de fecha 7-8-67, del Consejo de
Buerra de 1la Mar'na de Guerra, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Rechaza el pedimento ce la defensa en el
entido do que se efectie un examen médico psiquiatrico
or improcedente vy mal fundado; S:gunde: Declara al Ma-
nero Neftali Olivo Sanchez, M. de G., de generales que
bnstan, culpable del crimen de asesinato en perjuicio de
uien en vida se llamé Sargento Mayor (CC) Juan Maria
'ernandez Cruz, M. de G., vy acogiendo circunstancias ate-
luantes en su favor lo condena a sufrir la pena de veinte
20) afios de trabajos publicos. Tercere: Dec'ara la sepa-
acion deshonrosa de las filas de la Marina de Guerra de
icho alistado; Segundo: En cuanto al fondo, debe anular y
ula la sentencia preccdentemente indicada por haber vio-
Bdo la misma el derecho de la legitima d=fensa del acu-
ado. Tercero: Que debe variar y varia la calilicacion de
Besinato dada por el Juez de Instruccion en el presente
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caso, por el de homicidio voluntario, y en consecuencig'_i
declarar al Marinero Neftali Clivo Sanchez, M. de G,
pable de haber dado muerte al que en vida se llamé Sg
Mayor (CC) Juan Maria Fernandez Cruz, M. de G., 1o ¢
dena a sufrir la pena de diez (10) afos de trabajos pub:
para cumplirlos en la Fenitenc’aria Nacional de !a
ria y la separacion de las filas de la Marina de Guerra,
violacion al Articulo 295 del Cédigo Penal”;

Considerando que e! recurrente invoca en su memoria
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Moti
contradictorios. Violacién del articulo 303 del Cédigo
Procedimizanto Civil, en cuanto al nombram’ento de Perif
Falta de base legal —S2gundo M:die: Violacion de los
64 y 295 combinados del Coédigo Penal. Falta de base
en el otro aspzcto. Motivos insuficientes, equivalentes a au
sencia de los mismos;

Cons'derando que en sus dos medios de casacién re
unidos, el abogado de] recurrente alega en sintesis, que él
invoeo ante los jueces del fondo que el acusaco estaba
metido a una especie de psicosis carczlaria creada en
espiritu por la victima; que ese hecho impidié que dich
acusado actuara con sano juicio, de modo que no se pu
decir que tuvo la intencion, la voluntad de matar; que pé
ra determinar ese estado de insanidad mental del acus
se ardend¢ un experticio, pues como el articulo 303 del
digo de Procedimiento Civil dispone que el experticio d
be ser efectuado por uno o por tres expertos, y en la €s

caz, pues se efectud en violacion a la ley; que esa irregu
ridad ha impedido verificar a “cabalidad” si el acusado
taka o0 no en su sano juicio cuando comelié el hecho qu
se le imputa; que, en esas condic ones, sostiene el -:-‘_
del recurrente, que la referida sentencia debe ser i
por los vicios y violaciones denunciados; pero,
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Considerando gue el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el acusacdo no hizo objecion alguna a la
designacion de tales expertos, ni presenté alegato alguno
respecto de la insanidad mental que ahora invoca; que al
contrario, su abogado se limito a padir que se le condena-
ra a 5 afios de trabajos puiblicos por el crimen de homici-
dio voluntario; que en esas condiciones, los medios que se
examinan carece d2 fundamento y deben ser desestimadas;

Considerando que el Consejo a-que mediante la ponde-
racion de los elementos de ju'cio aportados en la instrueccion
de la causa, di6 por establecido que en horas de la manana
del dia 14 de junio de 1957, Neftali Olivo Sanchez, Marine-
ro de !a Marina de Guerra, dié muerte voluntariamente con
un disparo de su fusil de reglamento, al Sargento Mayor
de la Marina de Guerra, Juan Maria Fernindez Cruz, mien-
tras ambos se encontraban en el Cuartel de la Comandan-

cia de Fuerto de esta ciudad;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yven a cargo del acusado el er'men de homicidio volunta-
rio, previsto por el articu'o 295 del Codigo Penal y casti-
gado por los articulos 18 y 304 Parrafo IT del mismo Codi-
go, con trabajos publicos de 3 a 20 afos; que, por tanto, el
Consejo 2-quo al condenar al acusado a 10 anos de traba-
~ jos plblicos ¥ a la separacion deshonrosa de las filas de la
Marina d= Guerra, en virtud de! articulo 107 del Cédigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas, le aplicé sanciones
ajustadas a la ley; !

Considerando que exam'nada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del acusado recurrente, vicio alguno que justifigue
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Neftali O’ivo Sanchez, contra la sen-
tencia d'ctada en sus atribuciones criminales por el Con-
sejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, en
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fecha 6 de agosto de 1969, cuyo dispositivo ce copia en pa oo
te anterior del presente fallo; Sagundo: Condena al
rrente al pago de las costas,

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

riquez.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A, Am 1~
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Baulista Rojas Alméanzar.— Santiago Q
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
General. LY Ty

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encobezamiento, en
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, Vv
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curlel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 1969
'mterln: Correccional

Prevenido: Ing. Michel Lulo Gitie, Secretario de Iistado de Obras
Publicas y Comunicaciones
Abogado: Dr, Plinio Terrero Pefa

Parte Civil: Partido Quisqueyzno Democrata
Abogado: Dr, José Maria Acosta Torres;

Diocs, Patria y Libertad
Repiiblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de diciem-
bre de 1969, anos 125° de la Independencia y 107° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como tribunal
correccional y en (nica instancia, la presente sentencia:

En la causa seguida al Ing. Michel Lulo Gitte, Secreta-
rio de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, cédula
No. 27082, serie 54, prevenido de haber violado la parte
final del articulo 185 del Cédigo Penal, en perjuicio del
Partido Quisqueyano Demécrata al no haber decidido, den-
tro de los plazos que se le otorgaron, el recurso de alzada
sometido a su consideracion;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. J. A. Paniagua, Ayudante del Magistrado
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Procurador General de la Reptblica, en la exposicién
los hechos;

Oido al abogado José M* Acosta Torres, cédula No,
32511, serie 31, manifestar que tiene mandato para repm.._
sentar al Fartido Quisqueyano Deméerata, como parte ci-
vil constituida contra el prevenido;

Oido al abogado Dr. Plinio Terrero Pena, manifestar"'
que tiene mandato del prevenido para representarlo en es- _
ta audiencia y asist'rlo en sus medios de defensa; que, in-\,
mediatamente dicho abegado presenté las siguientes con-
clusiones: “Vamos a presentar un incidente y a seguidas
vamos a dar leciura a nuestras conclusiones: “Primero:
Descargarlo de la acusacién que formula contra é1 e! Par-
tido Quisqueyano Domaderata (PQD), por no haber come-
tido los hechos que se le imputan y por no configurar los_. *

preswas v Segundo Rechazar asimismo las constltuclones {
de parte civil hechas por dicho Partido”;

Oicdo al Dr. Acosta Torres, abogado de la parte civil
constituida, en sus primeras conc'usiones que dicen asi:
“que se rechace el pedimento del prevenido de descargo
y se condene al pago de las costas, y que se ordene la com- K
parecencia personal del prevenido’; Vg

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica, concluir, en re'acién con el pedimento de
la parte civil del siguiente modo: “Que se le dé lectura a
los documentos del expediante y se contintie la causa’; |

Resulta que la Suprema Corte de Justicia después de
haber de'iberado decidio el referido incidente del siguien-
te modo: “FALLA: PRIMFRQC: Se declara que de acuerdo
con el articulo 184 del Cddigo de Procedimiento Criminal,
el prevenido puede hacerse representar por un abogado, ya |
que el hecho puesto a cargo del Ing. Michel Lulo Gitte,
Secretario de Estado de Obras Pablicas y Comunicaciones,
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no esta sancionado con prisién; por tanto, se admite la re-
presentacion del prevenido por el Doctor Plinio Terrero Pe-
na; Segundo: Se declara que en el estado actual de la cau-
sa —y hasta este momento— no hay necesidad de ordenar
la comparecencia personal del prevenido; Tercero: Se or-
dena, en consecuencia la continuacion de la vista de la
causa; Cuarto: Se reservan las costas”;

Cida la lectura de los documentos del expediente, en-
tre los cuales figura la Resolucion No. 2 del 12 de diciem-
bre de 1969 del Secretario de Estado de Obras Publicas
y Comunicaciones, Ing. Michel Lulo Gitte, mediante la cual
declaré inadmisib'e por tardio el recurso interpuesto por el
Partido Quisqueyano Demdécrata contra la decisién del 6
de septiembre de 1969 dictada por el Director General de
Correos y Telecomunicaciones;

Oido al Dr. Acosta Torres, abogado de la parte civil
constituida, manifestar lo siguiente: “Vamos a presentar
un incidente en el sentido de que la decisién dictada por
el Szcretario de Estado de Obras Publicas es nula, ya que
este funcionario al dictar dicha Resolucién estaba sub-ji-
dice”;

Oido al Dr. Plinio Terrero Pefia, quien ratificd sus
conclusiones;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica concluir al respecto, de! siguiente modo:
“Que se rechace el pedimento por entender que cl Sscreta-
ric de Estado de Obras Pulblicas y Comunicaciones tiene
calidad para dictar, como lo hizo, la Resolucion”;

Resulta que la Suprema Corte de Justicia después de
la deliberacién correspondiente decidié resolver el referi-
do incidente, conjuntamente con el fondo, por lo que in-
mediatamente le fue concedida la palabra a la parte civil
a fin de que concluyera al fondo;
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Oido al Dr. Acosta Torres en la exposicién de sus ale-
gatos, y en sus conclusiones, las que dice asi: “Indepen-
dientemente de las sanciones penales, solicitamos una in-
demnizacién cuyo monto dejamos a la soberana aprecia-
cién de esta Corte y que la misma sea perseguida por apre-
mio corporal”;

Oido al Dr. Plinio Terrero Pefia, abogado representan-
te del preven'do, quien dijo lo sigu'ente: “Ratificamos
nuestras conclusiones, las cua'es procedemos a depositar
por escrito en esta Suprema Corte”;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica, en su dictamen al fondo, que dice asi:
“Que el prevenido sea descargado de la infraccién puesta
a su-cargo, por no haberla cometido, ya que de acuerdo
con el articulo 2 de la Ley 1494, de 1967, que instituye el
tribunal Contencioso Administrativo, dicho funcionario fa-
116 el recurso de apelacién dentro del plazo legal”;

Resulta que en fecha 14 de noviembre de 1969, el
Fartido Quisqueyano Demécrata hizo notificar un Acto
de alguacil, por e! cual cita por la via directa al Ing. Mi-
chel Lulo Gitte, Sceretario de Estado de Obras Plblicas
y Comunicac’onss, para que compareciera el dia 28 de no-
viembre de 1969, por ante la Suprema Corte de Justicia
para que se oiga juzgar y condenar por el delito previsto
en el articulo 185 del Cédigo Penal:

Resulta que en fecha 19 de noviembre de 1969, la Su-
prema Corte de Justicia dicté en relacién con ese asunto,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “RESUEL-
VE: PRIMERO: Declarar, como al efecto declara, que del
caso seguido a Michel Lulo Gitte, Secretario de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones a que se contrae el acto
copiado en la presente Resolucién, se conoceri en audien-
cia publica, e! dia y a la hora, que previa solicitud de au-
diencia que podra hacer la parte interesada, fije el Presi-
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dente de la Suprema Corte de Justicia, en uso de las facul-
tades que le confiere la ley; Segunde: Disponer que la pre-
sente Resolucién sea notificada por Secretaria y por correo
certificado, a las partes interesadas; y que tamb'én sea
comunicada al Magistrado Procurador General de 'a Repl-
blica, enviandoles a todos copia certificada de la misma, a
los fines procedentes”;

Resulta que el 21 de noviembre de 1969, el Partido
Quisqueyano Demécrata solicité fijacién de audiencia a la
Suprema Corte de Justicia para conocer del sometimiento
a cargo del referido Secretario de Estado de Obras Pu-
blicas y Comunicaciones;

Resu'ta que por auto del 24 de noviembre de 1969, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijé la audien-
cia de las 9 de la manana del 16 de diciembre de 1969, pa-
ra conocer de la referida causa;

Resulta que a esa audiencia comparecieron los aboga-
dos de las partes y presentaron las conclusiones antes trans-
eritas, aplazandose el fallo para una préxima aud’encia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;

Considerando que por el estudio de los documentos del
expediente y por todo lo anteriormente expuesto se advier-
te, que el hacho que se le imputa al Secretario de Estado
de Obras Piiblicas v Comunicaciones Ing. Lu'o Gitte, es
el de no haber resuclto oportunamente el recurso jerar-
quico que intzrpuso el referido Partido en fecha G de no-
viembre de 1969, contra la Recolucién del Director Gene-
ral de Correos y Telecomunicaciones del G de septiembre
de ese mismo afio, 1o que a juicio de dicho Partido, confi-
gura el delito previsto en la parte final del articulo 185
del Codigo Penal;

Consicerando que el articulo 185 del (Ad'go Penal dis-
pone lo siguiente: “El juez o tribunal que, malic’osamente
o so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley,
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se negara a juzgar y proveer los pedimentos que se le pres
senten, y que persevere en su negativa; después del reques
rimiento que le hagan las partes, o de la intimacion da
sus superiores, serd castigado con multa de veinte y cin

a clen p2sos, e inhabilitacion desde uno hasta cinco afios
para cargos y oficios pib'icos. En la misma pena incurri.
ra cualquiera otra autoridad civil, municipal o admin S-
trativa que rehuse proveer los negocios que se sometan al
su cons1deracxon"'

Consrderando que el articulo 2 de la Ley 1494 de 194
que instituye la jurisdiccion contenciosa-administrativa dis
pone que “Procedera también el recurso cuando la admini:
tracion o algin érgano administrativo auténomo no die~
tare resolucion definitiva en el término de dos meses, es=
tande agotado e! tramite, o cuando pendiente éste, se
ralizara sin culpa del recurrente, por igual término. Si
tratare de Consejos, Comisiones, Juntas u otras entidades;
colegiadas, procederda también el recurso, por retardacién,
si sus miembros dejaran transcurrir el término de treinta
dias sin reunirse, salvo el caso de receso legal”;

Considerandc que de esas disposiciones legales resul
que cuando se acude a un superior jerarquico para hacer r
vocar alguna decisién de cardcter administrativo que ca
se parjuicio a alguien, esa autoridad administrativa no
curre en el delito previsto en la parte final del arti
185 de! Cédigo Penal, si ha decidido el asunto sometuioJ
su consideracion, dentro del plazo arriba sefialado, sin
bor producido antes acto alguno que constituya una negas=
tiva de su parte a resolver el caso;

Considerando que, en efecto, como el recurso jeré
quico se interpuso ante el Secretario de Estado el dia
de noviembre de 1969, es obvio que el plazo de los dos mé
ses que le acuerda la ley para resolverlo ain no se habi
vencido cuando la parte ecivil constituida ejercié la accion
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cho ano; que, por consiguiente dicho funcionario no ha
currido en ninguna violacién de caracter ponal, ni ha
pometido tampoco ninguna falta que pudiese generar da-
jos y perjuicios a la parte civil constituida; que, en esas
condiciones, carece de relevancia en e] caso el pedimento
de la parte civil relativo a la nulidad de 1a Resoluc'én de
dicho Secretario de Estado;

Considerando que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles en razén de que e! prevenido no
‘ha hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, y vistos 10s articulos 67, inciso 1ro.
de la Constitucion; 185 del Cédigo Penal; 1 y 2 de la Ley
1494 de 1947; 180, 181 y 191 del Cédigo de Proced:misnto
Criminal;

FALLA:

Primero: Descarga de toda responsabi'idad penal y ci-
vil al Ingeniero Michel Lulo Gitte, Secretario de Estado de
Obras Publicas v Comunicaciones, por no haber cometido
el hecho puesto a su cargo; Segundo: Daclara las costas pe-
nales de oficio.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Teiada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manue! Lamarche H.— Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Trnesto Curiel hijo,
‘Secretario General.

La presente sentencia ha sidn dada y firmada por los
seficres Jueces que figuran en su encabzzamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy
fue firmada, leida y publicada por mi, Seeretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curlel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE IBQ'

Sentencla impugnada: Camara Civil y Comzrcial de Duarte, .f'_.'
fecha 15 de noviembre de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Alberto Alcantara
Abcgado: Dr. O. M. Sécrates Pefia Lopez

Recurrido: Celedonio Peguero
Abogado: Dr. Manuel Mora Serrano

Dics, Patria v Libertad
Repliblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regu’armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be-
ras; Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde c2'ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin=
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de diciembre
de 1929, afios 126° de la Independencia y 107° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa=
cidn, la sigu’ente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto
Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultory.
domiciliado y residente en la Seccion de Azucey, de]l Muni
cinio de Vi'la Riva, Provinc'a Duarte, cédula No. 5037, S
rie 34 contra la sentencia de fecha 15 de noviembre de 196
dictada en grado de apelacién por la Camara de lo Civil¥
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguaci! de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Mora Serrano, cédula No. 4114, se-
rie 57, abogado d=1 recarrido Celedonio Peguero, domini-
canc, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y re-
sidante en Villa Riva, Provincia Duarte, cédula No. 862,
serie 58, en la 'ectura d2 sus conclusiones;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de ene-
ro de 1959, y suserito por el Dr. O. M. Socrates Pena Lo-
pez, cédula No, 23753, serie 56, abogaco del recurrente, en
e! cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

V'sto el Memorial de Defensa de fecha 25 de febrero
de 1969, suscrito por el abogado del recurrido;

Vista la Resolucion de esta Suprema Corte de Justicia
de fecha 22 de agosto de 1969, cuyo disgositivo dice asi:
“RESUELVE: Declarar excluido al recurrente Alberto Al-
cantara, del dzrecho de presentarse en audiencia a exponer
sus medios de defensa, en el recurso de casacion por él
interpuesto, contra la sentencia pronunciada por la Cama-
ra Civil y Comercial del Distrito Judicial de Duarte, de fe-
cha 15 de noviembre de 1968";

La Suprema Corte do Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 1184, 1244, 1769 y 1770 del
Cédigo Civil; 131 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers consta: a) Que con motivo
de una demanda en rescision de contrato de arrendamien-
to, intentada por Celedonio Peguero contra Alberto Alean-
tara y Francisco Antonio Villaméan Polanco, el Juzgado de
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Paz de Villa Riva, dicté en fecha 17 d= abril de 1968,
sentencia con el siguiente d'spositivo; “FALLA: PRIMERO 1
Que debe conceder y concede un plazo hasta el dia 30 del
mes de noviembre de 1968, a los sefiores Francisco Anto-
nio Villaman Polanco y Alberto Alcantara, para pagar al
sefior Celedonio Peguero, el arrendamiento correspondien-
te al afio 1968; SEGUNDO: Se compensan las costas entre
las partes, pura y simplemente”; b) Que sobre apelacién E
de Celedonio Peguero, la Cimara a-qua dicté en defecto en
fecha 17 de abril de 1968, una sentencia cuyo dispositive
figura inserto en el de la ahora impugnada; ¢) Que sobre .

oposicion de Francisco Antonio Villamin Polanco y Al-
berto Alcantara, la citada Cdmara dicté en fecha 15 de
noviembre de 1968, la sentencia ahora impugnada en casa-
cion con el s'guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido (Regular y vélido), en 'a forma, el re-
curso de oposicion interpuesto por los cefiores Francisco
Antonio Villaman Polanco y Alberto Alcéntara, contra sen-
tencia Civil dictada por esta Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia cel D'strito Judicial de Duar-
te, de fecha 6 del mes de junio del afio 1968.— SEGUNDO:
Confirma en tcdas sus partes por ajustarse a la Ley y re-
posar en pruebas legales, la referida sentencia, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto contra los sefiores Alberto Aleantara y Francisco An-
tonio Villaman, por no haber comparecido no obstante ha-
ber emplazado legalmente; SEGUNDO: Declara bueno y vé-
lido la presente demanda y recurso de apelacién.— TER-
CERO: Revoca la sentencia niimero Uno da fecha 17 del
mes de abril del afio en curso 1968, del Juzgado de Paz
del Municipio de Villa Riva, que d'6 plazos a los sefiores
Francisco Antonio Villaman y Alberto Alcintara hasta
el 30 de noviembre para pagar al cefior Celedonio Pezue- i
ro el precio del arrendamiento correspondiente al afio 1968

¥ reserv( las costas pura y simp'emente.— CUARTO: Or-
dena la rescision del contrato de arrendamiento entre Fran-
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cisco Antonio Villaméan y Alberto Alcantara y el sefior Ce-
Jedonio Peguero en la cantidad de Ciento Cincuentisiete
tareas dentro de la Parcela No. 27 del Distrito Catastral
No. 3 del Municipio de Villa Riva por falta de pago de la
suma de RDS$2,314.00 (Dos Mil Trescientos Catorce Pesos
Oro) e! dia 10 de febrero de 1968, ordenando el desalojo y
lanzamiento de lugares no obstante cualquier recurso.—
QUINTC: Ordena que la presente sentencia sea notificada
por el Ministerial Ernesto Rodriguez y Diaz, alguacil de
Estrados de esta Camara Civil y Comercial— SEXTO:
Condena a los sefiores Alberto Alcantara y Francisco An-
tonio Villaman solidariamente al pago de las costas orde-
nando que las mismas sean d'straidas en favor del Dr. Ma-
nuel Mora Serrano, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad. En cuanto se refiere a los ordinales
Primero, S2gundo, Tercero, Cuarto y Sexto.— TERCERO:
- Rechaza las conclusiones presentadas por los oponentes se-
. fiores Francisco Antonio Villaman y Alberto Alcantara,
por improcedentes y mal fundadas.— CUARTO: Condena
los oponentes sefiores Francisco Antonio Villamén P., y
Alberto Aleantara, al pago de las costas, distrayéndolas en
provacho del Dr. Manuel Mora Serrano, abogado de la par-
te recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
el siguiente Medio de Casacién: Desnaturalizacién de los
hechos.— Falta de Motivos.— Violacién de los Articulos
1244, 1744, 1769, 1770 cdel Cédigo Civil y 131 del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to el recurrente sostiene en sintesis, que el plazo de gra-
cia estd previsto en el Articulo 1244 del Cédigo Civil en
provecho de “los deudores en desgracia y de buena fé";
qu= lo solicitado por el recurrente, junto con Francisco An-
tonio Villaman Polanco (el otro demandado) fue precisa-
mente eso porque debido a la sequia del afo pasado no
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pudo pagar el valor adeudado por el arrendamiento; que
el Articulo 1244 es de orden publico, y era procedente cone

cederle el plazo de gracia solicitado; que de acuerdo con
el Articulo 17€9 del Cédigo Civil si el arrendamiento ge
hubiera heche por muchos afios y se perdiese la mitad ¢
toda la cosecha, el arrendatario puede padir una rebaja
en el precio del arrendamiento, y que eso se aplica al pre-
sente caso, aunqjue el arrendam’ento fuese por dos afios,
pues el texto citado se refiere a arrendamiento de mas de
un ano; que la Camara a~qua no penderd una Certificacion

del Banco Agricola que él sometié para probar sus ale-

gatos; que dicha Camara en la motivacion de la sentencia

impugnada se limité a decir que en la espec’e se trataba de
una demanda en rescisién del cont-ato de arrendam’ento y
no de una demanda en cobro de anualidades vencidas; que

con ello hizo tina mala aplicacion del Articulo 1244 de] Cé-

digo Civil arriba invocado, pues el plazo de gracia era pro-
cedente; que al fallar asi se desnaturalizaron los hechos
de la causa y s2 inearrié en los vicios y violaciones denun-
ciados, por todo lo cual dicho recurrente estima que el fa-
llo imcugnado debe ser casaco; pero,

Considerando, en primer término, que si bien el arren-
datario traté d= justificar su estado de falta de pago, para
sobre esa base restarle 1a calificacién de falta contractual-
que hiciera de lugar la resc:siéon del contrato, no consta en
la sentencia impugnada que dicho arrendatario hiciera, (a
satisface’on > los jueces del fondo), la justificac'én antes
dicha; que, ademas, si ¢'ertamente el Articu'o 1244 del Cé-
digo Civil, permite a los jueces acordar plazos modera-
dos para el pago de una deuda, el mismo texto ha estable-
cido que usaran de ese poder con mucha discrecién; que
el rechazamiento que de la solicitud de plazo de gracia ha-
gan los jueces del fondo, no estd sujeto a la censura de 1a
casacién, pues es una facultad de la cual hacen uso en vir-
tud de su poder discrecional, de tal modo que no es preci-
S0 para denegar el pedimiento dar motivos particulares 0
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especificos, pues la decision del fondo de la demanda impli-
ca un rechazamiento implicito de la solicitud del plazo de
gracia; que, sin embargo, cn la especie el Juez a-quo dio
la siguiente motivacion: “Qua el recurrido senor Celedonio
Peguero, en el presente caco, no ha incoado demanda en
cobro de anualidades vencida, en cuyo caso, si podria te-
ner aplicacion el contenido del Articulo 1244 del Codigo Ci-
vil, sino a la ejecucion de una cléusula resolutoria que lo
faculta a pedir la rescis’'én pura y simple del contrato en
virtud de las disposiciones del pre-citado Articulo 1134
del Codigo Civil™;

Considerando que al dar ese motivo, el Juez a-guo no
desnaturalizé como sostiene el recurrente los hechos de la
causa, pues ce todo el contexto d= la sentencia impugna-
da, ¥ de la propia exposic'én del recurrente, se advierte
que la demanda intentada fue en receision de un contrato
de arrendamiento por incumplimiento por parte del arren-
datario de una clausula del mismo, y no de una simple de-
manda en pago de una deuda; que al demandar la resci-
sion en el presente caso, el acre2dor hizo uso de la facultad
que le confizre el Articulo 1184 del Cédigo Civil segin el
cual “La parte a quien no se cumplié lo pactado, sera ar-
bitra de prec’sar a la otra a la ejecucion de la convencion,
siendo posible, o de pedir la rescision de aquella y el abo-
no de dafios y periuicios”, derecho que podia también ejer-
cer en la especie en v'rtud del contrato mismo cuya res-
cision se solicitaba, pues asi habia sido estipulado entre las
partes; que no era prez’so pues ronderar especialments en
esas condiciones, los documentos sometidos por el recurren-
te para robustecer el antes citado pedimento; ni era pre-
ciso ponderar tampoco la aplicacién o no del Articulo 1769
del Codico Civil, pues ese no era el punto debatido, ya que
no fue objato de conclusiones, segiin resulta del examen
3el fallo impugnado; que, por tanto, en la sentencia im-
sugnada no se incurrié en los vicios y violaciones denun-
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ciados por el recurrente, razén por la cual el medio pro-

puesto carece de fundamente y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alberto Aleantara, contra la senten.

cia dictada en grado de apelacién por la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Duarte,

de fecha 15 de noviembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-

dena al recurrente al pago de las costas, con distraceién

en favor del Dr. Manuel Mora Serrano, abogado del recu-

rrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manue} Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-
maénzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienc’a pablica del dia, mes y ano en é] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
oue certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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