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Dios, Patria y Libertad

Rernablica Dominicana
En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
erges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
S, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
’cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
» en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
lonal, hoy dia 8 de Enero del aho 1969, anos 125°¢
la Independencia y 1069 de Ila Restauracion, dicta en

diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Santos Yanes, espafol, mayor de edad, casado, chofer, do-
Miciliado y residente en la Avenida San Martin No. 241 de
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esta ciudad, cédula No. 27378, serie 2, y la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., entidad comercial cons-
tituida y organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio social ubicado en la
calle Arzobispo Merifio No. 30, de esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 12 de junio de 1968, dictada por la Cor-
te de Apelaciéon de San Cristobal, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, se-
rie 12, abogado de la recurrente Cia. de Seguros, C. por
A., en la Jectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Angel V. Martinez, cédula No. 6878, se-
rie 32, en representacion del Dr. José Maria Acosta To-
rres, cédula No. 32511, serie 31, abogado de Emilio Pena,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 11375, serie 483,
y Ana Maria Garcia, dominicana, mayor de edad, cédula
No. 31101, serie 12, ambos domiciliados en la Seccion de
Blanco, Paraje Boca de Tireo, Municipio de Bonao, partes
intervinientes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente Jos¢
Santos Goémez, de fecha 25 de noviembre de 1968, suscri-
to por su abogado Dr. Fabio T. Vasquez, cédula No. 2466,

" serie 57, en el cual se invocan los medios que se indican

mas adelante;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., de fecha 29 de
noviembre de 1968, suscrito por su abogado Dr. Pedro Flo-
res Ortiz, en el cual se invocan los medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de fecha 29 de noviembre de 1968, fir-
mado por el abogado de los intervinientes, Dr. José Ma-
ria Acosta Torres;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y Vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771, de
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
jorio; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de
y sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere; consta: a) que el con-
r del camion de volteo placa No. 29237, Manuel Emi-
los Santos, fue sometido a la accién de la justicia, por
dado muerte con el camion que conducia, al menor
fo Pena, y que con dicho motivo la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
, dicto en fecha 2 de octubre de 1963, una sentencia
defecto con respecto de la parte civilmente responsable
a en causa y cuyo dispositivo se transcribira mas ade-
I b) que sobre recursos interpuestos por el preveni-
0 y por la parte civilmente responsable puesta en causa,
fecha 17 de octubre de 1963, contra la expresada sen-

A, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté en
4 de diciembre de 1963, una sentencia cuyo disposi-
‘dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo el recur-
le Oposicion, en cuanto al aspecto civil se refiere, in-
esto por el senor José Santos Yanes Dominguez, con-
sentencia dictada en defecto en fecha 2 de octubre de
por esta Segunda Camara Penal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Declara regular y valida en
to a la forma la constitucién en parte civil hecha por
sefiores Emilio Pefia y Ana Maria Garcia, en sus ca-
des de padres legitimos de la victima menor Adolfo
contra el Sr. José Santos Yanes Dominguez, per-
civilmente responsable puesta en causa; Segundo: Pro-
ia el defecto contra el Sefior José Santos Yanes Do-
mﬁuﬂz, persona civilmente responsable puesta en causa
@P no haber comparecido a la audiencia, no obstante ha-

€ sido legalmente emplazado; Tercero: Declara al noms-
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brado Manuel de los Santos, de generales anotadas, pres
venido de] delito de Homicidio Involuntario (Violacion Ley
5771) en perjuicio del menor Adolfo Pena, culpable del
ferido delito, y, en consecuencia se le condena al pago e
RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) de multa, acogiende
en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Condena, gl
sefior José Santos Yanes Dominguez, persona civilment
responsable puesta en causa a pagar la suma de Cinco Mi
Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor de la parte civil cons
tituida, Sres. Emilio Pefia y Ana Maria Garcia, como jus
ta reparacion por los dafios morales y materiales sulridos
por éstos con motivo del accidente; Quinto: Ordena la can
celacion de la licencia para manejar vehiculo de motor, ex
pedida, a favor del inculpado Manuel de los Santos, pol
el término de un ano a partir de la extincion de la pen
principal; Sexto: Condena, al inculpado Manuel de los San
tos al pago de las costas penales; Séptimo: Condena al Si
José Santos Yanes Dominguez, al pago de las costas @
viles, con distraccion de las mismas en provecho de lo

toga, abogados constituidos de la parte civil, quienes afil
man haberlas avanzado en su mayor parte; SEGUNDG
Condena al recurrente José Santos Yanes Dominguez, 8
pago de las costas de su recurso, con distraccion de 13
mismas en provecho del Dr. Franklin Lithgow Ortega, @
gado concluyente de la parte recurrida, quien afirma ha
berlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que dicha sentes
cia fue recurrida en #pelacion por la parte civilmente rés
ponsable puesta en causa, en tiempo oportuno, y la Cort
de Apelacién, que por decision anterior habia declarado 1
admisible por tardio el recurso del prevenido, dictod, find
mente, tras varios reenvios, una sentencia, cuyo dispositiy
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular |
vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacion intél
puesto en fecha 5 de diciembre de 1963, por el senor JO
Santos Yanes Dominguez, contra la sentencia dictada en
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' 4 del mismo mes y ano indicados, dictada por la Se-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
p Nacional, la cual contiene el siguiente dispositivo:
: Primero: Declara nulo el recurso de oposicién, en
p al aspecto civil se refiere, interpuesto por el sefior
3 Yanes Dominguez, contra sentencia dictada en de-
en fecha 2 de octubre de 1963, por esta Segunda Cé-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
regular y valida, en cuanto a la forma la constitu-
en parte civil hecha por los sehores Emilio Peha v
Maria Garcia, en sus calidades de padres legitimos de
ima menor Adolfo Pena, contra el sefior José Santos
s Dominguez, persona civilmente responsable puesta
causa; Segundo: Pronuncia el defecto contra el sefor
Santos Yanes Dominguez, persona civilmente res-
able, puesta en causa por no haber comparecido a la
encia, no obstante haber sido legalmente emplazado;
ro: Declara al nombrado Manuel de los Santos de
rales anotadas, prevenido del delito de homicidio in-
tario (violacion Ley 5771) en perjuicio del menor
fo Pena, culpable del referido delito, v, en consecuen-
, s¢ le condena al pago de RD$300.00 (Trescientos Pe-
Oro), de multa, acogiendo en su favor circunstancias
uantes; Cuarto: Condena al sefior José Santos Yanes
inguez, persona civilmente responsable, puesta en cau-
a pagar la suma de RD$5.000.00 (Cinco Mil Pesos Oro)
favor de la parte civil como justa reparacion por los
AN0s morales y materiales sufridos por éstos con motivo
€l accidente; Quinto: Ordena la cancelacién de la licencia
4 manejar vehiculos de motor expedida a favor del in-
Wipado Manuel de los Santos, por el término de un afio a
I* de la extincion de la pena principal; Sexto: Condena
Linculpado Manuel de los Santos, al pago de las costas
- Penales; Séptimo: Condena al inculpado Manuel de los San-
10s, a] pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-
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mas en provecho de los doctores José Maria Acosta To-
rres, y Franklin Lithgow Ortega, abogados constituidos de
la parte civil, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte”; Segundo: Condena al recurrente José Santos
Yanes Dominguez, al pago de las costas de su recurso con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Franklin
Lithgow Ortega, abogado constituido de la parte recurri-
da, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
SESUNDO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas
las conclusiones formuladas por el sefior José Santos Ya-
nes Dominguez, parte civilmente responsable, por media-
cién de su abogado constituido, en el sentido de que se
reenvie la causa a fin de darle oportunidad de llamar a
su compania aseguradora al proceso conforme el articulo
10 de la Ley 4117; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido pre-
cedentemente transcrito; Cuarto: Condena al sefor Jost
Santos Yanes Dominguez, al pago de la presente alzada,
ordenéndose su distraccion a favor del Dr. Franklin Lith-
gow Ortega, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que sobre
recurso de casacién de José Santos Yanes Dominguez, la
Suprema Corte de Justicia dicto en fecha 21 de octubre
de 1966, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, en
fecha 13 de enero de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San CristGbal;
Tercero: Compensa las costas”; e) que sobre el envio or-
denado, la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha
22 de septiembre de 1967, dicté una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se reenvia el
conocimiento de la presente causa para una nueva audien-
cia que se fijara préoximamente, a fin de dar oportunidad
a la parte civilmente responsable José Santos Yanes Do-
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ez, de emplazar a la Compaiiia Aseguradora, confor-
las disposiciones de la ley que rige Ja materia; SEGUN-
Se reservan las costas”; f) que sobre nuevo recurso
 casacion de José Santos Yanes, la Suprema Corte de
ticia, en fecha 28 de febrero de 1968, dictdo una sen-
cia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara in-
isible el recurso de casacion interpuesto por José San-
. Yanes Dominguez, contra la sentencia dictada por la
e de Apelacion de San Cristobal, en sus atribuciones
eccionales, en [echa 22 de septiembre de 1967, cuyo
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
allo; Segundo: Declara que no a lugar en el presente caso
la condenacion en costas”; g) que conocido de nuevo
- caso por la Corte de Apelacion de San Cristobal, ésta
6 en fecha 12 de junio de 1968, la sentencia ahora im-
ada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
IMERO: Declara regular y valido, en la forma, el re-
0 de apelacion intentado por el sefior José Santos Y-
Dominguez, contra la sentencia dictada en fecha 2 de
tubre del ano 1963, por la Secunda Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi “Falla: Primero: Declara regular y va-
lida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
a por los senores Emilio Pefia y Ana Maria Adolfo Pe-
na, contra el senor José Santos Yanes Dominguez, perso-
‘ha civilmente responsable puesta en causa; Segundo: Pro-
‘nuncia el defecto contra el sefior José Santos Yanes Do-
minguez, persona civilmente responsable puesta en causa
Por no haber comparecido a la audiencia, no obstante ha-
fber sido legalmente emplazado; Tercero: Declara al nom-
brado Manuel de los Santos, de generales anotadas, pre-
venido del delito de Homicidio Tnvoluntario (violacion Ley
3771) en perjuicio del menor Adolfo Pena, culpable del re-
ferido delito, y, en consecuencia, se le condena al pago de
RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) de multa; acogiendo
€ su favor ecircunstancias atenuantes; Cuarto: Condena
al sefor José Santos Yanes Dominguez, persona civilmente
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responsable puesta en causa, a pagar la suma de Cincg
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor de la parte civil
constituida, senores Emilio Pena y Ana Maria Garcia, co-
mo justa reparacion por los danos morales y materiales
sufridos por éstos con motivo del accidente; Quinto: Or-
dena la cancelacion de la licencia para manejar vehiculo
de motor, expedida a favor del inculpado Manuel de los
Santos, por el término de un afo a partir de la extincion
de la pena principal; Sexto: Condena al inculpado Manuel
de los Santos, al pago de las costas penales; Séptimo: Con-
depa al senor José Santos Yanes Dominguez, al pago de
las costas civiles, con distraccion de las mismas en prove-
cho de los Doctores José Maria Acosta Torres y Franklin
Lithgow Ortega, abogados constituidos de la parte civil,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’;
por haberlo interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: Se rechazan las con-
clusiones principales y subsidiarias presentadas en audien-
cia por el sefior José Sanlos Yanes Dominguez, por me-
diacion de su abogado constituido, Doctor Fabio Tomas
Vasquez Cabral, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y puesta en causa, en la litis de que se trata, por
improcedentes a juicio de esta Corte; TERCERO: Se re-
chazan asimismo las conclusiones presentadas por la Com-
panin Dominicana de Seguros, C. por A., por mediacion
de su abogado constituido, Doctor Pedro Flores Ortiz, en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que causo
¢l accidente, anteriormente mencionado en esta sentencia,
por improcedentes y carentes de interés para la Corte edi-
ficar su criterio sobre el hecho puesto a cargo de Manuel
de los Santos; en razon de que la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., ha tenido el tiempo suficiente para
estudiar los documentos sometidos al debate en la audien-
cia, y, asimismo los nuevos documentos depositados por
las partes de acuerdo con el plazo que les fue concedido
en la audiencia del dia 7 de mayo de 1968; Cuarto: Modifi-

ca la sentencia recurrida, en el sentido de ordenar, como
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| efecto ordena, que la misma le sea oponible a la Com-
fiia Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de
guradora del vehiculo que causé6 el accidente, anterior-
mente indicado; QUINTO: Confirma en los demas aspectos
Ja sentencia recurrida, en el limite de que estd amparada
esta Corte; SEXTO: Condena al sefior José Santos Yanes
Pominguez, en su calidad indicada, al pago de las costas
‘civiles causadas con motivo de su recurso de alzada, y or-
g;}ena la distraccion de las mismas en provecho del Dac-
tor Jos¢é Maria Acosta Torres, abogado de la parte civil
eonstituida, por haber afirmado que las ha avanzado en
‘su totalidad”;

Considerando que el recurrente José Santos Yanes Do-
‘minguez, persona puesta en causa como civilmente rspon-
sabl, invoca en su memorial los siguientes medios: viola-
_':é_ién del articulo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal;
y violacién del derecho de defensa;

i Considerando que la también recurrente Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., invoca en su memorial,
los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos; Sezundo Medio: Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Insuficiencia de motivos; Cuarto Medio: Errada apli-
- cacion del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre seguro obli-
gatorio de vehiculos de motor; Quinto Medio: Violacion del
derecho de defensa;

En cuanto al recurso de la persona puesta en
causa como civilmente responsable

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
fios propuestos el recurrente se limita a sostener: “que si
la sentencia recurrida en apelacion “estaba viciada” como
lo afirmé esta Suprema Corte de Justicia cuando produjo
la primera casacion, la Corte de envio tenia que anularla
¥ avocar el fondo, en virtud del articulo 215 del Codigo de
Procedimiento Criminal; que el recurrente sugirié la au-
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dicion del chofer que produjo ¢l accidente y no fue acorda
do por la Corte de envio, lo que hubiera conducido, a sy
juicio, a disminuir sensiblemente la indemnizacion, por
cual se violo también, segiin lo entiendo, el derecho de des
fensa; pero,

Considerando que cuando esta Suprema Corte de Jus
ticia por su sentencia de fecha 21 de octubre de 1966
caso la que habia pronunciado la Corte de Santo Domingo,
el 13 de enero de 1963, lo hizo sobre el fundamento —prg
puesto por el recurrente— de que dicha Corte habia deja
do de exponer los hechos de la causa y de ponderar un
documento que pudo haber influido, eventualmente, en [
solucion que se habia dado en el caso a una peticion de
reenvio que la citada Corte habia estimado frustratoria
fue, ese punto podia resolverlo la Corte de envio, en virtud
lel efecto devolutivo del recurso de apelacion de que estas
ba apoderada, por lo cual no es cierto que estuviera ligas
da —segiin parece sugerirlo la recurrente— a la necesidad
de anular el fallo de primera instancia y avocar el fondo
pues esa no era la especie procesal que se le planteaba; que
en cuanto a su alegato de que él pidi6é a la Corte a-qua la
audicion del chofer causante del accidente, y que la Cort
a-qua al negarlo lesiond su derecho de defensa, el examen
del fallo impugnado revela que él no presenté pedimento
alguno al respecto en sus conclusiones de audiencia, que obli-
gara a una motivacion particular sobre ese punto, sino que
concluyo al fondo; que, ademas, nada se oponia a que dis
cha Corte se considerara edificada, como lo hizo, con la
ponderacion de los otros elementos de juicio sometidos 4

-debate, inclusive la declaracién escrita del chofer, que figu-
raba en el expediente; que, en tales condiciones no ha podi
do ser lesionado el derecho de defensa, por lo cual los me:
dios propuestos carecen de fundamento y deben ser desest
timados;

o

En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora
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Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su recurso alega en sintesis dicha recurrente: que para
‘hacerle oponible las condenaciones civiles pronunicadas, la

instancia, sin advertir que el dia de la audiencia la
ona puesta en causa como civilmente responsable hizo
ecto, y en defecto fue condenada; que al conocerse de
oposicion de dicha defectuante, ella, la compania asegu-
ora, no fue puesta en causa, por lo eual estima que “no
e puede atribuir efecto juridico alguno a la citacion di-
enciada por la persona civilmente responsable para la

de 1963, en razon de que como dicha persona no compare-
a la audiencia, y se dejo condenar en defecto, no sen-
conclusiones contra la Compania Aseguradora; que de
todo esto infiere la Compania recurrente, que la persona
puesta en causa como civilmente responsable “hizo un de-
sistimiento implicito de su demanda”, por lo cual estima
que se han desnaturalizado los hechos de la causa en la
sentencia impugnada, al declarar la Corte a-qua que le son
oponibles a ella las condenaciones civiles; pero,

Considerando que sobre este punto la Corte a-qua en uno
de los Considerandos del fallo impugnado, segiin resulta
del examen del mismo, dijo lo siguiente: “ha quedado evi-
denciado, mediante el estudio del expediente, que la Com-
pafia Dominicana de Seguros C. por A., aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente, propiedad del sehor
José Santos Yanes Dominguez, persona civilmente respon-
'f?ihle. fue puesta en causa por éste, en su calidad de ase-
Burado, haciendo provecho de las disposiciones contenidas
€en el articulo 10 de la Ley numero 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, por virtud del acto de
- alguacil de fecha 16 del mes de Septiembre del ano 1963,
Instrumentado por el Ministerial Ulises Hernéndez Algua-
- ¢l de Estrados de la Tercera Compania fue emplazada pa-
I:-’!‘a comparecer por ante la Segunda Camara Penal del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atri-
buciones correccionales, a las nueve horas de la mafana
del dia Veinte del mes de Septiembre del afo 1963, a los
fines indicados en dicho doeumento”; que, ademas, basta-
ba que la parte civil constituida produjera conclusiones
en el sentido de que las-condenaciones civiles se decla-
raran oponibles a la Compafia aseguradora para que esto
pudiese disponerse, aunque no lo pidiera también la per-
sona puesta en causa como civilmente responsable; y co-
mo la obligacion de la entidad aseguradora de hacer pa-
gos con cargo a la poéliza, existe por la sola virtud de la
ley, si se le ha puesto en causa, nada se oponia, como
ocurrio en la especie, a que la Corte a-qua enmendara la
omision del fallo apelado de no hacer oponible las conde-
naciones civiles a dicha compania; que, ademas, en las
condiciones procesales narradas, no puede sostener con
buen éxito la recurrente que se le privé de un grado de
jurisdiccién; que, por otra parte, en sus conclusiones ante la
Corte de envio, segiin se lee en la pagina doce del fallo im-
pugnado, ella no propuso ese ultimo pedimento por medio de
conclusiones formales, por lo cual ese alegato resulta un
medio nuevo en casacion, que no puede ser admitido; que,
por todo cuanto antecede el Primer medio del recurso care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de los medios segun-
do y tercero, que se relinen para su examen, sostiene en
sintesis la recurrente que la Corte a-qua no expone mo-.
tivos suficientes que justifiquen su decision, pues se limi-
ta a decir que en el primer grado la compania asegurado-
ra fue legalmente puesta en causa; que ademas, la conduc-.
ta asumida por la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, de no comparecer y de no concluir con-
tra ella implica “un abandono de la instancia”, por lo cual
se incurrio, a su entender, en el fallo impugnado, en los
vicios de falta de base legal y de insuficiencia de motivos;
peml 1
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“fConsiderando que por lo expuesto precedentemente al
rechazerse lo alegado por la recurrente en el primer medio
del recurso, se cvidencia que el fallo impugnado da cons-
tancia de que la compahia aseguradora fue puesta en cau-
sa eficazmente; que alli se dejo contestado el alegato rela-
tivo al llamado ‘“desistimiento implicito” de la instancia,
'él cual alegato ahora se reproduce con las palabras “aban-
ddhn de la instancia’; que, ademas, por todo cuanto se ha
yvenido exponiendo se advierte que el fallo 1mpugnadu,
cotitiene motivos suficientes, y una relacion completa de
los hethos de Ia causa que permite a esta Suprema Corte
de Justicia al ejercer su podm de mntzm apreciar que 1a
ley ha sido bien aplicada; que, por tant6, los medios se-
gundo y tercero, carecen de lunddmentn y deben ser des-
éstlmadoq i ' _'

Considerando que en el desarrollo ‘de los medios cuar-
to v quinto (0ltimos del'recurso) sostiene la Compaiia re-
currente que para que una compania aseguradora pueda
ser condenada debe haber sido puesta en causa regular-
mente, y que ella no lo fue, insistiendo en su tesis de “aban-
dono de la instancia” ya tratada; vy, finalmente, sosfiene,
que ella le pidié a la Corte a-qua en sus conclusiones sub-
sidiarias, el reenvio de la audiencia para estudiar unos do-
cumentos depositados por la parte civil constituida y ese
pedimento fue rechazado, razones por las cuales entiende
que se violo el articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor y se viold su derecho dt,
defensa; pero,

‘Considerando que su alegato, ahora reproducido nue-
vamente, sobre la regularidad de su puesta en causa, que-
dé contestado al rechazar los tres primeros medios del re-
curso; que, en cuanto a los pedimentos subsidiarios que
hizo la compaiiia recurrente para que se ordenara un nue-
Vo reenvio de la audiencia para ella estudiar unos docu-
mentos, el examen dé la sentencia impugnada pone de ma-
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nifiesto que esos pedimentos fueron debidamente pondera-
dos, y que al rechazarlos la Corte a-qua dijo que eran “im-
procedentes y carentes de interés para la Corte edificar su
criterio sobre el hecho puesto a cargo del inculpado Ma-
nuel de los Santos; y en razon de que la Compania Domi-
nicana de Seguros C. por A., ha tenido el tiempo suficien-
te para estudiar los documentos sometidos al debate en la
audiencia, asi como los nuevos documentos depositados por
las partes dentro de los plazos que les fueron concedidos
en la audiencia del dia 7 de mayo del ano 1968"; que, por
lo que acaba de transcribirse se advierte que el derecho
de defensa no fue lesionado, ya que estaba dentro de las
facultades soberanas de los jueces del fondo el decidir si
procedia o no el nuevo reenvio solicitado, y al rechazarlo,
dando para ello motivos pertinentes y suficientes, no pudo
incurrir como se pretende, en vicio alguno que invalide el
fallo impugnado; que, por tanto, los medios que se exami-
nan, carecen de fundamento y deben también ser recha-
zados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Emilio Pena y Ana Maria Garcia; Segundo: Rechaza
los recursos de casacién interpuestos por José Santos Ya-
nes y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
. Cristébal, en sus atribuciones correccionales, en fecha 12
de junio de 1968, cuyo dispositivo ha sidé copiado en par-
te anterior del presente fallo; Tercero: Condena a los re-
currentes al pago de las costas y ordena su distracciéon en
favor del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado de la
parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de Ja Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
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Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
encia publica del dia, mes y afio en é expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ENERO DEL 1969

»

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nauo_-
de focha 30 de abril de 1968

Materia: Trabajo’ -~ | ' < i

LI PR | " T T TR wirar i

Recurrente: Marcelino Frias
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez, Luiz H. Padilla v Zej]
Violeta Martinez de Medina, '

Recurrido: Manuel Roedan
Abogados: Dres. Eligio Rodriguez y Manuel Figuereo Féliz

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. B
gés Chupani, Manuel Amiama, Francisco Elpidio Bera
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roj
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala dor
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de enero de 1
anos 1259 de la Independencia y 1069 de la Restauraciof
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sk
cuiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maree
lino Frias, dominicano, mayor de edad, domiciliado y 1€
sidente en la casa sin nimero de la calle Julio Monclis dé
poblado de Monte Plata, cédula No. 689, serie 1ra., contn
la sentencia de fecha 30 de abril de 1968, dictada por K
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositive
se copia mas adelante;
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{)idn al alguacil de turno en la lectura del rol;

'{udo al Dr, A. Sandino de Ledn, en representacion
0S Docfoxes Juan Luperon Vasquez, cédula No. 24229,
18 Luis H. Padiila, cédula No. 23940, serie 1ra., y
Vlolefa Martinez de Medina, cédula No. 94300, se-
ahogados del recurrente en la lectura de sus con-
es:

1do a] Dl Eligio Rodriguez, cédula No. 19665, se-
18, por si y por el Dr. Manuel Figuereo Féliz, cédula
06, serie 18, :1110gddos del lecuuldo Manucl Roedan,
'.bzines mayor de edad, comermante, casado, cédula
) 35, serie 8, domimllado y residente en la casa No. 27
a Calle Altagracia de la ciudad de. Monte Plata, en la
ur __'(lt sus conclusiones;

‘-.Dido el dictamen del M'wmtmdn Plocumdol ( eneral
1a Republica;

Visto el.memorial de casacion depositado en la Secre-
a de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de junio
8, v suscrito por-los abogados. del recurrente, en el
1l se invocan los medios que se indican mas adelante;
“Visto el memorial de defensa de fecha 17 de julio de
8, suscrito por los abogados del recurrido;

Vist()q los escritos de ampliacion y réplica mmad(m
ctivamente por los abogados de ambas partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 2, 6, 29 y 61 del Cadigo de
_ ; 57, 59, 60 y 61 de la Ley No. 637, sobre Contra-
fe"l‘l‘abajo; 102, 111 y 1315 del Codigo Civil; 59, 68,
8 v 169 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

* Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
e una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto
{echa 28 de noviembre de 1967, una sentencia con el si-
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guiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia plblica contra la parte demandada,
por no haber comparecido no obstante citacion legal; Se-
gundo: Acoge las conclusiones del demandante por ser jus-
tas y reposar sobre base legal; Tercero: Declara injustifi-
cado el despido y resuelto el contrato de Trabajo que liga-
ba a las partes, por culpa del patrono y con responsabili-
dad para el mismo; Cuarto: Ordena al patrono demanda-
do expedir en favor del sefior Marcelino Frias, el certifi-
cado a que hace referencia el articulo 63 del Codigo de
Trabajo; Quinto: Condena al sefor Manuel Roedan a pa-
garle a Marcelino Frias, las prestaciones siguientes: 24
dias de salarios por concepto de preaviso; 270 dias por au-
xilio de cesantia; 14 dias por vacaciones no disfrutadas ni
pagadas; la proporcién de Regala Pascual obligatoria del
1966, asi como los tres meses de salario acordado en el in-
ciso 3ro. del articulo 84 del Codigo deTrabajo, todo a base
de RD$60.00 mensuales, segin lo establece la Resolucion
No. 1-65, sobre salarios minimos; Sexto: Condena al senor
Manuel Roedin a pagarle a Marcelino Frias, la suma de
RD$245.00 por concepto de diferencia de salarios dejados
de pagar; Séptimo: Condena al senor Manuel Roedan a
pagarle a Marcelino Frias, la suma de RD$180.00 por con-
cepto de salario dejados de pagar durante los meses de
Julio, Agosto y Septiembre de 1966, todo calculado a ra-
z6n de RD$60.00 mensuales; Octavo: Condena al senor Ma-

‘distracciéon de éstas en favor del Dr. Diogenes Medina y
Medina, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre apelacién de Manuel Roedan, la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, dicto en fecha 30 de abril
de 1968, la sentencia ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza la solicitud de Re-
apertura de debates hecha por Marcelino Frias, parte in-
timada; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el senor Ma-
nuel Roedan contra sentencia de fecha 28 de noviembre,
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967, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
o Nacional, en favor del sefor Marcelino Frias, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta misma
entencia; Tercero: Declara la incompetencia tanto del Juz-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, como de es-
Camara para conocer del presente asunto, segin los
tivos expuestos, y en consecuencia revoca la sentencia
pugnada; Cuarto: Condena a la parte que sucumbe, Mar-
o Frias, al pago de las costas del procedimiento de
ormidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, de
a 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
enando su distraccion en provecho de los Dres. Manuel
eroa Féliz y José Eligio Rodriguez, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca como funda-
nto de su recurso, los siguientes medios: Primer Medio:
lacion del derecho de defensa.— Desnaturalizaciéon de
hechos y circunstancia del proceso.— Violacién del ar-
0 1315 del Cédigo Civil y en consecuencia del princi-
general sobre la prueba.— Violacién del articulo 59,
168 y 189 del Codigo de Procedimiento Civil— Viola-
de los articulos 102 y 111 del Cédigo Civil.— Falta de
otivos y de base legal; Segundo Medio: Violacion del de-
o de defensa en otro aspecto.— Violacion de los articu-
57 y 59 de la Ley 637 sobre contratos de trabajo vi-
fe.— Violacién del articulo 60 de la misma Ley 637.—
ontradiccion de motivos equivalente a una insuficiencia
Ita de motivos.— Contradiccién entre los motivos y el
fispositivo.— Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de su recurso, sostiene en sintesis el recurrente que
0 en materia laboral los jueces estan facultados para
nar cuantas medidas sean procedentes para la clasifi-
on de los hechos, la Cimara a-qua no debi6é desestimar
I pedimento de reapertura de debates “sobre el fragil fun-
@mento” de que los documentos que servian de base a ese
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pedimento debieron someterse junto con la instancia cg
rrespondiente: que resulta, a su juicio, un contrasentido esy
decision del juez, pues de habérsele dado la oportunidad so.
licitada “otra hubiese sido la solucién a que hubiera lle-
gado”; que ¢l Juez a-quo desnaturalizo los hechos de la
causa al declarar su incompetencia y la del Juzgado de
Paz del ‘Distrito Nacional para conocer del litigio, pues es
falso el argumento de que por estar el centro de trabajo
donde laboraba el démandante en Monte Plata, en esa_ ju-
risdiccioh estaba su domicilio, y que al celebrarse alli el
contrato de trabajo, alli debia ejecutarse; que esa const
tuye una invencién del juez, ya que no expreso de cudle
docurnentos extrajo esas afirmaciones, pues el demandado
tiene su familia en la calle Dr. Delgado No. 7, de Santo’
Domingo, en donde se le cit6 en la persona de uno de sus
sirvientes; que ¢l demandado puede tener una factoria en
Monte Plata o en otros muchos Iugares, sin que esO cons-
tituya su verdadero domicilio; que la’' sentencia impugna-
da es muda al respecto; que el juez no exigié al demanda-
do la prueba concluyente de que su domicilio (no su facto-
ria de arroz) estaba en Monte Plata; que en materi_a{' '1)01,‘,'
sondl el demandado debe ser emplazado ante el tribunal
de su domicilio, y si no lo tuviere ante el tribunal de su
residencia; y notificadale personalmente, o en su domici-
lio, v si no estuviere en éste, podria notificarsele en la pe;‘
sona de sus empleados o sirvientes; que en la especie, €k
fue emplazado hablando con Milagros Rojo, quien decla a
al alguacil que era su sirviente, por no estar él alli, y que
eso prueba gue ese era su domicilio, prueba que para des:
t{ruirla haya que inscribirse en falsedad contra lo afirmas
do en el acto del Alguacil actuante; que, como en esta ma-
teria las sentencias se consideran contradictorias compas
rezcan o no las partes, y como la excepcion de incompe-

cepcion o defensa, se violé también esa regla legal al ad-
mitirge la excepcién de incompetencia en grado de apela®
cion, pues el demandado tenia la obligacion de proponerld
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' primer grado; que con ello se violaron también las re-
s del Codigo Civil sobre el domicilio; v que, finalmente,
ntencia no contiene una exposicién completa de los
hos de la causa en relacion con lo decidido por la Ca-
ra a-qua, por todo lo cual estima el recurrente que se
incurrido en los vicios y violaciones por é] denunciados
el primer medio de su recurso; pero, '

Considerando que la reapertura de debates sélo pro-
cede cuando se revelan documentos o hechos nuevos que
den influir por su importancia en la suerte del litigio,
obviamente, para que el Juez a quien esa medida se so-
licita, pueda apreciar la pertinencia de la misma, es pre-
que dichos documentos le sean sometidos o los hechos
lados junto con la solicitud correspondiente, lo que no
‘hizo en la especie; que, en consecuencia, al decidir el pe-
nento en ese sentido, la Camara a-qua ha hecho una co-
ecta aplicacion de la ley y de los principios que rigen la
ateria; que, ademas, el hecho de que la litis fuera de ca-
ter laboral, no introduce variacién a ese criterio; que
poder que la ley le da a los Jueces, en materia laboral,
ordenar las medidas de instruccion necesarias para es-
recer los hechos, no le impiden edificarse con los do-
umentos sometidos; que la Camara a-qua, a la cual se le
ropuso la incompetencia, tenia el deber como lo hizo de
izar en primer término el fundamento de esa excepcion;
e el examen del fallo impugnado revela que el Juez a-quo
im6 que el domicilio del demandado estaba en Monte
ta, deduciéndolo de los documentos examinados, los cua-
determinaban que el centro de trabajo, o sea la faeto-
donde laboraba el demandante estaba alli situada, en
onde dicho demandante —segun el emplazamiento— te-
‘también su domicilio, infiriendo de todo ello que el con-
frato de trabajo se concertd en aquella ciudad, lo que le
Permitio llegar a la conclusién de que la litis no debié ven-
Harse en el Distrito Nacional, ya que “cuando se celebra
Un contrato de trabajo en una jurisdiccién, es alli en don-
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de deben conocerse todos los problemas con motivo de la
ejecucion del mismo”; y dicha jurisdiccion es la competen-
te; que el Juez examino y ponderd las expresiones del actg
de demanda, en donde se afirmaba que el centro del tra-
bajo estaba en Monte Plata; y tuvo a la vista también, se-
gin consta en la pagina 5 del fallo impugnado, varios do-
cumentos depositados por el apelante, entre ellos los formu-
larios de expedicion de patentes y el permiso expedido por
las autoridades para la instalacion de la factoria de arroz
en donde el demandante trabajaba, de donde pudo formar
su conviccion, como Io hizo, con respecto a la seriedad de
la excepcion propuesta; que, por tanto, no se trata en la
especie de una invencion del Juez como afirma el recurren-
te; que en cuanto a la oportunidad de la excepcion de
competencia, como el fallo del Juez de primer grado fue en
defecto, y en esta materia no ha lugar al recurso de opo-
sicién, es claro que la excepcion podia proponerse en ape-
lacién, sobre todo que el recurso de alzada fue notificado
y motivado a esos fines; que el criterio contrario equival-
dria a cerrarle las puertas a una persona demandada en
justicia de proponer dicha excepeion, sobre la base de que
debi6 hacerlo ante el Juez del primer grado, pues es obvio
que el defectuante solo podia hacerlo ante dicho Juez, st
la ley le hubiera permitido recurrir en oposicion; que St
es cierto que una persona puede tener un domicilio en un
lugar v a su vez tener diversas empresas 0 negocios en
otros sitios, siempre serd competente en materia laboral el
lugar en donde el contrato de frabajo se ejecuta y en don-
de esta el centro de trabajo; que ciertamente, nada se opo-
ne a que una persona sea citada validamente, si tiene vas
rias residencias, en una de ellas, para comparecer ante 1a
jurisdiccion que sea realmente competente segin la leyy
por lo cual, ain cuando en la especie, el demandado tenga,
su familia y residencia en Santo Domingo, y aun cuando un
acto pueda serle notificado validamente en esa residencias.
ello no desplaza la competencia del Juez que naturalmen
ha de conocer del asunto; que, para decidir el punto qu&
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examina, no habia necesidad de recurrir al procedimien-
' de inscripcion en falsedad del acto de emplazamiento
 notifico el alguacil actuante, pues no estaba en contra

la fe debida a esa actuacion ministerial, en cuanto a
ella fue efectivamente realizada; que, por ultimo, de
lo anteriormente expuesto, es evidente que el fallo
nado contine motivos suficientes y pertinentes que
fican su dispositivo, y una relacién de los hechos de la
usa que permite apreciar que la ley ha sido bien aplica-
, ¥ que no se ha incurrido en ninguno de los vicios y
aciones denunciados por el recurrente en el primer me-

0 de su recurso, el cual carece de fundamento y debe
desestimado;

Considerando que en el desarrollo ‘del segundo medio
ostiene en sintesis el recurrente: que como en esta mate-
no rigen las disposiciones del derecho comun relativas
‘defecto, si una de las partes no comparece pero solicita
iego al tribunal una reapertura de debates para presentar
ebas y asi poder concluir al fondo, es deber del tribunal
er esa oportunidad, no ya en la oposicion que esta
ada en materia labora!, sino en cualquier otro recurso
e pueda interponerse:; que a su juicio la sentencia impug-
. A incurre en contradiceion de motivos equivalente a fal-
& de motivos, pues mientras o apelante Roedan concluy6
foponiendo la incompetencia, solicité en forma subsidia-
1 que se declarara que no era el propietario de la factoria
e arroz en donde el hoy recurrente laboraba, v que el juez
10 obstante ese alegato subsidiario, “di por sentado” que
8l domicilio de Roedan esta en Monte Plata y no en Santo
Jomingo; que el hecho de ser o no propietario de dicha
oria no basta para determinar el domicilio, sobre todo
® el alguacil lo emplazé en Santo Domingo; que el Juez
Ara colmo” negé al recurrente el derecho de esclarecer
S situacion, “sin dar razones y sin explicar con base a
elemento de juicio admitié que el recurrido tiene su
icilio en Monte Plata™; que esas contradicciones “‘des-
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truyen” el dispositivo ya que el Juez de Paz admitio que
Manuel Roedan es el propietario de la factoria, y el vicig
(sigue alegando el recurrente) consiste “en que si el Juez
ha admitido que Manuel Roedan es propietario de la indus.
tria en cuestion, estaba obligado a explicar sobre esa base
por qué tenia su domicilio en Monte Plata’ cuando en San-
to Domingo tenia su casa y su sirvienta, su domicilig:
conyugal, aparente y legal, en donde se le emplazo”’; que,
finalmente, el Juez no debio distraer las costas en prov'
cho de los abogados de la otra parte en base de que las ha
bian avanzado ‘“en su totalidad”, cuando ellos afirmaron:
haberlas avanzado so6lo “en su mayor parte”; que por todo
ello, estima el recurrente que en el fallo impugnado se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados en el se-
gundo medio, inclusive en la violacién del articulo 133 del
Codigo de Procedimiento Civil; pero,
Considerando que el medio que se examina es en su
primera parte una reiteracion con distintas palabras de lo
ya expuesto en el primer medio, alegatos que fueron pre:
cedentemente desestimados; que, por otra parte, la Camara
a-qua no ha decidido que el recurrido sea el propietario
la factoria, aunque el recurrente asi lo infiera de una fra
aislada inserta en uno de los considerandos de la mismaj
ya que se refirio a Monte Plata como centro de trabajo del
demandante, para resolver sobre la incompetencia plans
teada; que, por consiguiente, ol examen del fallo imp
nado no contiene contradiccion alguna entre sus motiv
y el dispositivo; que el hecho de que el Juez de Paz falla
el fondo, no ligaba al Juez de Apelacién; quien podia @
cidir sobre la incompetencia propuesta estableciendo que
litis debio ser llevada a otra jurisdiccion, pues la jurisdic
cion apoderada no era la competente; que, en cuanto 8
que el Juez declaro distraidas las costas en favor de lo
abogados de la otra parte “por haberlas avanzado en
totalidad “y no en su mayor parte” como ellos lo solici
ron, es un lapsus de caracter material, carente de relev
cia que no puede conducir a invalidar el fallo impug

—— == —— —_
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o; que, por tanto, el segundo medio carece también de fun-
jamento y debe ser desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de ca-
ion interpuesto por Marcelino Frias, contra la senten-
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
en fecha 30 de abril de 1968, cuyo dispositivo ha sido
opiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
al recurrente al pago de las costas, con distraccion

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.—

utista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
cia.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
encia pablica del dia, mes y ano en @l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretar

io General, que
ico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ENERO DEL 1969

B =
rimera Instancia del D. J. da

1967

Sentencia impugnada: Juzgado de P
La Romana, de fecha 24 de febrero de
I Iy =B
Materia: Trabajo
P S
Recurrente: La Central Romana Corporation
Abogado: Dr. José Martin Sanchez Hernandez

Recurrido: Javier Mercedes
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero

Dios, Patria y Libertad

Reniiblica Dominicana
En Nombre de la Justicia, la Suprema Corte de J
stituida por los Jueces Manuel R
dente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer SQustituto de Presidente; Manuel D. B
g2eés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Rojas Alm
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio
hoy dia 8 del mes de enero de 1969, afios 125° de la Inde
pendencia y 106° de la Restauracion, dicta en audienci
publica, como corte de casacion, 1a siguiente sentencia:

ticia, regularmente con
moén Ruiz Tejada, Presi

so de casacion interpuesto por la Centid

Sobre el recur
agricola industrial, 0

Romana Corporation, compania
nizada de acuerdo con las Leyes del Estado de New ¥
Estados Unidos de América, con su domicilio en el Bat&
Principal de su Ingenio azucarero, situado al sur de la €&
dad de La Romana, contra la sentencia del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dic
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tada en fecha 24 de febrero de 1967, como Tribunal de
Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Martin Sanchez Hernandez, cédula
‘No. 32621, serie 26, abogado de la recurrente, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis Creales Guerrero, cédula No. 36370,
ie 1ra., abogado del recurrido, en Ia lectura de sus con-
siones; recurrido que es Javier Mercedes, dominicano,

or de edad, casado, empleado privado, domiciliado en
Higtiey, Provincia Altagracia, cédula No. 2032, serie 28;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 20 de junio
de 1967, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
Invoca, contra la sentencia impugnada, los medios que se
indican mas adelante;

~ Vistos el memorial de defensa de fecha 1ro. de diciem-
bre de 1967, y ampliacion de fecha 4 de diciembre de 1968;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los Articulos 60, 62, 68, 69, 70, 85 v 185
Codigo de Trabajo; 18 del Reglamento No. 7676, para
la aplicaciéon del mismo Cédigo; 1315 del Codigo Civil; 141
del Codigo de Procedimiento Civil, invocados por la recu-

rente, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
1]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una reclamacién que no pudo ser con-
Hlada por la autoridad laboral correspondiente, el Juz-
0 de Paz del Municipio de La Romana, actuando en
buciones de Tribunal de Trabajo, dictd en fecha 13 de
0 de 1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
“LA: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto decla-



ra, justificada la dimision presentada por el trabajador Ja
vier Mercedes en relacién al contrato de trabajo que Jg
ligaba a la Central Romana Corporation; SEGUNDO: Que
debe condenar, como en efecto condena a la Central
mana Corporation, a pagar al sefior Javier Mercedes, log
valores siguientes: a) ciento cincuentiseis pesos con
rentiocho centavos (RD$156.48), moneda de curso’
equivalente al valor de los salarios de veinticuatro (
dias por concepto de plazo de desahucio; b) un mil cie
setenticuatro pesos con ochenta centavos (RD$1,174.
moneda de curso legal, equivalente a los salarios de un;
quincena, dejados de pagar, y €) noventitn pesos con Ve azl
fiocho centavos (RD$91.28), moneda de curso legal, equis
valente a los salarios de catorce (14) dias por concepto de
vacaciones no disfrutadas. Tomando como base el cont
de trabajo, por tiempo indefinido, con una duracion
mas de doce (12) afos y un salario de noventisiete p
con noventa centavos (RD$87.90) moneda de curso le
quincenal; TERCERO: Que debe condenar, como en efect
condena, a la Central Romana Corporation, al pago de a
costas”: b) que sobre apelacion de la recurrente, el Tribu
nal a-quo dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispes
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular |
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inte®
puesto por la Central Romana Corporation contra la mi.
tencia dictada por el Juzgado de Paz de este municipio :
La Romana, en fecha trece (13) del mes de mayo del
mil novecientos sesentiséis (1966), por haber sido inter
puesto en tiempo habil; SEGUNDO: Confirma en todas
partes la senfencia apelada; TERCERO: Condena, a la Cen
{ral Romana Corporation al pago de las costas civiles, dis
trayéndolas en provecho del Dr. D. Luis Creales G., 4
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo:
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:— V&
lacion por desconocimiento de los Articulos 60, 62, 63,
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70 del Codizo de Trabajo y del Articulo 18 del Reglamen-
B No. 7676 para la aplicacion del mismo Cadigo; Viola-
del Articulo 1315 del Cédigo Civil; Desnaturalizacién
8 documentos y hechos de la causa: Violacién del Articu-
y 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:——
placion de los Articulos 85 y 90 del Codigo de Trabajo;
wturalizacion de los hechos v documentos de la causa,
tro aspeeto; Falta de base legal: Violacion del Articulo
del Cadigo de Procedimionto Civil; Tercer Medio: Vio-
n del Articulo 185 del Codigo de Trabajo; Violacion
el Articulo 1315 del Codigo Civil y de las reglas de la

eba; Violacion del Articulo 141 del Codigo de Proce-
iento Civil;

Considerando que on el desarrollo del primer y so-
undo medio, que se retnen para su examen, la recurren-
le alega en sintesis que por la carta renuncia, suserita por
3l recurrido, en focha 26 de agosto de 1965, la cual fue
imunicada cn esa misma fecha por la empresa recurren-
e a las autoridades de trabajo, se operd un desahucio
I parte del trabajador, que dio término al contrato de
de trabajo sin responsabilidad para la recurrente por apli-
icion de los textos dictados en el primer medio; que, la
entencia impugnada y Ja de primer grado, que ella con-
a, también violan los Articulos 85 ¥ 90 del Cédigo de
rabajo, al ndmitir I dimision hecha por el trabajador de
contrato de trabajo ya inexistente en el momento en que
operaba la dimision; pues, argumenta la recurrente, que
'_26 de agosto de 1967, ya el trabajador habia renunciado
la carta del 27 del mismo mes y afio de dicho trabajador
pudo hacer desapavecer los efectos de su renuncia del
anterior; pero que si no fuera asi, contintia la recurrente,
# inexistencia de 1a dimision resultaria del hecho da que
B trabajador declarg y confesé en su comparecencia por
anle 1o seccion de conciliacion de la Oficina Local de Tra-
Dajo, hecha en feeha 28 de septiembre de 1965, de que, en
a de que no le pagaron la quincena del 1ro. al 15 de
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ese mes y que habian puesto a otro en su lugar y lo habian
borrado del “pay roll” ete. .. (aludiendo a la querella pre-
sentada por él el 20 del indicado mes) ya a ese tiempo,
también se habia operado la ruptura del contrato de tra-
bajo y la dimision no podia tener lugar; por lo que, al
admitirse la dimision hecha por él en fecha 28 de septiem-
bre de dicho afo, se violaron los Articulos 85 y 90 del
Codigo de Trabajo y se incurrié en desnaturalizacion de
los hechos confesados por el trabajador al no darles su
verdadero sentido y alcance, y el vicio de falta de base le-
gal al no exponer la sentencia las circunstancias de hecho
que debieron inducir al Juez a-quo a proclamar la inexis-
tencia del contrato, y en violacién, ademas, del Articulo
141 del Cadigo de Procedimiento Civil, al no dar motivos
suficientes y pertinentes a los fallos de primer y segundo
grado; pero

Considerando respecto de la alegada existencia de un
desahucio por parte del recurrido, en la sentencia impug-
nada se da por establecido que el 26 de agosto de 1965
firmé una carta escrita en maquinilla, en la cual expresa-
ba su renuncia como guarda campestre de la empresa re-
currente; que al dia siguiente, en horas de la manana, pre-
sento su carta del 27 de agosto de 1965 en la cual explicaba
su carta anterior y se retractaba de su renuncia; que se
reintegré a su trabajo y permanecié en él hasta el dia 15
de septiembre del mismo ano, sin recibir el sala-
rio correspondiente a la quincena del 1ro. de septiembre
al 15 del mismo mes y ano arriba dicho; que, el 20 de sep-
tiembre de ese mismo ano, el recurrido presenté querella
por ante la seccion de querellas y conciliacion del Departa-
mento de Trabajo, de la Secretaria de Estado de Trabajo,
con motivo de “retenciéon de salario y despido injustifica-
do”; v que, el 28 del mismo mes y afo, se celebré en la
Secciéon de Conciliacion la tentativa de conciliacion en 1a
cual estaban presentes ambas partes; que, al no conciliar-
se el trabajador presento, alli mismo, su dimision no sien=
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do aceptada por la recurrente, sobre e] alegato de que no
ideraba cumplido el preliminar de conciliacion, segun
e expresa en el acta;
Considerando que contrariamente a lo alegado por la
currente, los hechos que asi se dieron por establecido en
ntencia impugnada muestran que el desahucio alegado
pudo configurarse porque el supuesto renunciante se
ractd y se reincorporé a su trabajo, tal como se probo
el informativo, sin que esa retractacién y reincorpora-
fueran objetadas por ante el Juez a~-quo por medio
, el Juez a-quo no viol6 las reglas de la prueba al de-
contrainformativo al cual renuncié la recurrente por lo
ir de los hechos no discutidos sus consecuencias 16gi-
; que descartado el desahucio alegado, la dimisién se
er, no cuando la renuncia retractada, como alega la re-
enite, sino en el curso de las reclamaciones hechas por
recurrido por ante la Seccién de Querellas y Concilia-
citadas, es decir, en ¢l momento oportuno; y que la
sion, tal como se expresa en la sentencia impugnada
hizo de conformidad al Articulo 89 del Codigo de Tra-
jo puesto que tuvo lugar por declaracién oral del propio
bajador en la Seccién de Conciliacion y en presencia del
presentante de la Compania recurrente, por lo cual, ésta,
) puede vélidamente alegar el incumplimiento de las for-
malidades del Articulo 89 y la violaciéon de los Articulos 85
¥ 90 del indicado Cédigo de Trabajo;
Considerando ademds que ¢l examen de la sentencia
gnada muestra que, el Juez a-quo no ha incurrido en
{2 desnaturalizacion alegada al interpretar, en la forma
arriba dicha, los hechos y documentos de la causa; sino
ha hecho uso de su soberano poder de apreciacion;
, ademas, la sentencia contiene una exposicion comple-
de los hechos y circunstancias de la causa que han per-
tido verificar que el Tribunal a-quo ha dado al caso una
Solucion ajustada a la Ley sin incurrir en falta de base le-
ni falta de motivos; en consecuencia, los indicados me-
108 carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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Considerando que en el desarrollo del tercer y ultimo
medio, la recurrente alega que la sentencia ha violado el
Articulo 185 del Codigo de Trabajo; el Articulo 1315 del
Codigo Civil y el 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
imponerla la condenacion de RD$1,170.80, por una quin-
cena de trabajo cuyo salario reclamaba el trabajador que
no se le habia pagado; no obstante que se habia estableci-
do que el salario por quincena era de RDS$97.00; que es
constante en el expediente, que la recurrente nego siem-
pre que le debiese al trabajador catorce dias de salario por
concepto de vacaciones; y que subsidiariamente concluyd
que se declarase prescrita la accion encaminada a obtener
los indicados salarios; que no obstante ésto, la sentencia de
primer grado asi como la de apelacion, concedicron al tra-
bajador los susodichos salarios al condenar a la compania
a pagar la suma (e RDS91.28 por ese concepto, sobre el
anico fundamento de que la recurrente no probé  haber
concedido al trabajador las vacaciones reclamadas; que la
sentencia impugnada al estimar que la carga de la prue-
ba de ese hecho v de la prescripcion estaba a su cargo in-
virtio la carga de la prueba y, en consecuencia, violo al
citado articulo 1315; que se violo el articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil al no responder al pedimento
de la recurrenie respecto de la preseripeion; por todo lo
cual, la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando en cuanto al primer punto, del medio;
que es de principio, que las omisiones o errores del dispo-
sitivo pueden cubrirse con los motivos;

Considerando, que en la especie, la sentencia impugna-
da al confirmar la del Juzgado de Paz, no la reprodujo, por
lo cual es necesario para comprobar el vicio alegado por la
recurrenie examinar la indicada sentencia de primer grado;
que, ciertamente en la letra b) del dispositivo se dice: “un
mil ciento setenticuatro pesos con ochenta centavos (RDS$-
1,174.80), moneda del curso legal, equivalente a los sala-
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sios de una quincena, dejados de pagar”; que, sin embargo,
on el scptimo considerando de la sentencia dice asi: “Con-
iderando: Que, como consecuencia de lo expuesto, procede
declarar justificada la dimisién en cuestion, que, de con-
rmidad con el Articulo 90 del Cadigo de Trabajo, si como
ecuencia de la dimision surge contencién entre las par-
y el trabajador prueba la justa causa invocada por él,
tribunal declarara justificada la dimisién y condenara
| patrono a las mismas indemnizaciones que prescribe el
iculo 84 para el caso de despido injustificado, que, de
formidad con esta Gltima disposicion legal, tales sumas
las correspondientes al plazo de desahucio y auxilio de
ntia, asi como el salario correspondiente a tres meses
rticulo 84 parrafo 1 y 3) que tratindose en el caso de
an contrato de trabajo por fiempo indefinido, con una du-
racion de mas de doce (12) afios y un salario quincenal
de noventisiete peso con noventa centavos (RD$97.90). o
n seis pesos con cincuenta y dos centavos (RD$6.52)

io, le corresponden al trabajador dimitente veinticua-
(24) dias de salario equivalente a ciento cincuentiséis
BSOS con cuarentiocho centavos (RD$156.48) por concep-
9 de desahucio, de conformidad con los Articulos 69 pa-
afo 3ro., y el 71 del Codigo de Trabajo, que ademas, le
esponden al trabajador, Articulo 72, parrafo 2 del re-
do Codigo de Trabajo, el importe de seis (6) meses de
frabajo, equivalente a la suma de un mil ciento sesenticua-
f_- 0 pesos con ochenta centavos (RDS1,174.80), por con-

to de auxilio de cesantia, que ademas corresponde al

ajador el importe de tres (3) meses de salario por

ncepto de la prestacion del Articulo 84, parrafo 3ro., del

odigo de Trabajo, equivalente a la suma de quinientss

enta y siete pesos con cuarenta centavos ( RD$587.40);

€, esos mismos motivos estin reproducidos en la sen-

cia impugnada, en su séptimo considerando;

~ Considerando que por lo que se acaba de transeribir

€ advierte que las condenaciones a que se refiere la re-

ente y que figuran en la letra b) del dispositivo de la
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sentencia de primer grado, son las que resultan de Ja
aplicacion del Articulo 72, parrafo 2 del Cédigo de Tra
bajo; que, en cuanto a la prescripcion de las vacacionegs
que si bien se inserté en las conclusiones de la empresg
la palabra “prescripcién”, dichas conclusiones a esos fj.
nes no fueron especificamente motivados, por lo cual e

tales condiciones, el fallo impugnado no puede invalidap.
se por falta de una motivacion particular al respecto; que
en cuanto al alegato de la empresa de que no estaba obli-
gada a compensar las vacaciones, correspondia al patrong,
para que ese alegato sea acogido, hacer la prueba de g o
habia concedido al trabajader las vacaciones del ultimo ano,
lo que no hizo; que por tanto, en cuanto a este punto la S0-
lucion dada por el Juez a-quo, esta ajustada a la Ley, el
consecuencia, este punto, como el anterior, carecen de fun
damento, y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por la Central Romana Corporation, cons
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instam
cia del Distrito Judicial de La Romana, de fecha 24 de fe
brero de 1967, en sus atribuciones laborales y como tribue
nal de segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la ré
currente al pago de las costas, ordenando su distraccion :
provecho del Dr. Luis Creales Guerrero, quien afirmé ha
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernandd
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Baufista Rojas Almanzar.— San
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la atk
diencia pub'ica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1968

ptencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
T de octubre de 1968

ateria: Ilabeas Corpus

peurrente: Tomas N, Romdn

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustithuto de Presidente; Carlos Manuel
amarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
idio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
18 Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
los del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Enero de 1969,
s 1257 de la Independencia y 106 de la Restauracion,
icta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
fiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomés
N. Romén, dominicano, mayor de edad, casado, Doctor en
F macia, natural y residente en Santiago de los Caballe-
en la calle 6, casa J-15, de los Jardines Metropolita-
cédula No. 36507, serie 31, contra la sentencia de
tha 7 de octubre de 1968, dictada en materia de Habeas
~orpus, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispo-
Sitivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ia Repablica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en lg
Secretarfa de la Corte a-qua en fecha 7 de octubre de 19 68
a requerimiento del recurrente, en la cual no expone ni
giin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley de
Habeas Corpus de 1914; 2 de la Ley No. 674, de 1934; 67
de la Constitucion, inciso 3o0., y 1 y 29 de la Ley Sobre:
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que en virtud
ue wi pedimento de Habeas Corpus formulado el 21 de oe !
tubre de 19668, a la Corte de Apelacion de Santiago por
Tomas A. Narciso Koman, quien se haya preso en ¢j
cion de una sentencia de dicha Corte de fecha 4 de septiem:
bre de 1964, la citada Corte dicto el mandamiento solici-
tado y fijo la audiencia del 4 de octubre de 1968, en la cual
se conocié del caso: b) Que en fecha 7 del citado mes ¥
afo, la Corte mencionada, dicto la sentencia ahora impug-
nada en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri=
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
instancia de Habeas Corpus elevada por el impetrante To=
mas Antonio Narciso Roman; Sezundo: En cuanto al fonde,
la rechaza por improcedente e infundada, toda vez que con-
tra dicho impetrante se esta ejecutando la sentencia de
fecha (4) de Septiembre de 1964, dictada por esta Cort
que lo condené a Seis Meses de Prision Correccional, al
pago de una multa de RD$1,210.00 (Mil Doscientos Diez
Pesos Oro), al pago de la suma de RD$1,209.00 (Mil Dos-
cientos Nueve Pesos Oro), a favor da Avicultura Sant'
Domingo, y al pago de una indemnizacion de RD$300.00°
(Trescientos Pesos Oro), en provecho de la parte civil cons=
tituida, Avicultura Santo Domingo, por el delito de viola®
cion a la Ley Nuamero 2859, sobre cheques, en perjuicio’
de la precitada Avicultura Santo Domingo; que como dicha’
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tencia encierra una condenacion al referido impetrante,
s de la prisién aludida, a una multa de RDS1,210.00
| Doscientos Diez Pesos Oro), la cual él no ha satisfe-
 hasta el presente, su situacion esta regida por la Ley
nero 674 del afio 1934, sobre multas, que restringe a
interesados, del derecho de recurrir en apelacion, opo-
y casacion, privandolos del efecto suspensivo de los
208 de los dichos recursos, hasta tanto se cumpla el pa-
de la multa a que haya sido condenado el recurrente;
: Como consecuencia, el impetrante Tomas Antonio
so Roman debe permanecer en prision mientras no
e ¢l pago de la aludida multa”;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
la que la Corte a-qua decidié en primer grado sobre la
plicitud de libertad en virtud de la Ley de Habeas Cor-
8, hecha por el prevenido, aplicando el criterio de que a
a le correspondia hacerlo asi porque el Juez de primera
-. ancia habia agotado su jurisdiccion en el caso: que en
les condiciones la sentencia impugnada era susceptible de
.elacion ante la Suprema Corte de Justicia y no de casa-

que como el recurso intentado lo fue a esos Gltimos
, ¥ en la misma fecha en que se dicté ] fallo impug-
ido, cuando todavia estaba abierto el plazo para el recur-
) de apelacion, es obvio que el recurso de casacion que
examina debe ser declarado inadmisible;

Considerando que en esta materia no hay condenacion

il costas de acuerdo con el articulo 29 de la Ley de Habeas
Brpuis;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisible el recur-
':de casacion interpuesto por Tomas Antonio Narciso Ro-
dn, contra la sentencia de fecha T de octubre de 1968,
flada en materia de Habeas Corpus por la Corte de Ape-
an de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
‘anterior del presente fallo.
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(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernapg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amj
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez B
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago O
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por J
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la a
diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy
certifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1969

encia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
T de febrero de 1968
ateria: Correccional

penrrente: Julio Diaz

Dios, Patria y Libertad
Reniblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che I1., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
eras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Imanzar v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ito Nacional, hoy dia 15 de enero del ano 1969, afos
25° de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta
N audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
entencia:

Sobrn el recurso de casacion interpuesto por Julio Diaz,
dminicano, soltero, mayor de edad, agricultor, domicilia-
D en la casa No. 5 de la calle Carlos de Lora de la ciudad
@ Santiago, cédula No. 2486, serie 35, contra la sentencia
€ la Corte de Apelacion de Santiago, pronunciada en sus
Wibuciones correccionales en fecha 7 de febrero de 1968,
Iyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en
; .Orma los recursos de apelacion interpuestos por el pre-
€nido Cecilio Marcos Marine y por la parte civil consti-
ida senior Julio Diaz, contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones correccionales por la Tercera Camara Pen i
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago en fecha 12 de junio del ano 1967, cuyo dispo
tivo es el sicuiente: “Falla: Primero: Se declara al nombr
do Cecilio Marco Marine, de generales anotadas, culpah
del delito de heridas voluntarias curables después de vej
te y antes de treinta dias, en perjuicio de Julio Diaz,
heridas voluntarias curables antes de diez dias en perj
cio de Gabino Diaz y en consecuencia, se condena a su
la pena de tres meses de prision correccional; Segundo:
declara a los nombrados JWio Diaz, Gabino Diaz, Agustin
Marine, Eligio Antonio Vargas y Juan Dario Marine, ng
culpables de los hechos puestos a su cargo, y S€ descarg
de toda responsabilidad penal, por no haberlo cometido,

clarando en cuanto a ellos las costas de oficio; Terce
Se declara regular y valida en cuanto a la forma la co
titucion en parte civil realizada por Julio Daz, por c
ducto de su abogado Dr. Héctor Octavio Pichardo Cab
en contra de los demas coprevenidos y en cuanto al fon
se condena a Cecilio Marcos Marine, al pago de una inde
nizacion de RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), a favor
Julio Diaz, como justa reparacion por los danos mora
v materiales sufridos por éste y en cuanto a los nombrado
Agustin Marine, Eligio Antonio Vargas, y Juan Dario Ma
rine, se rechaza la constitucion en parte civil realizada @l
su contra, por improcedente y mal fundada; Cuarto:
Condena a Cecilio Marcos Marine, al pago de las costas
nales y civiles, con distraccion de estas ultimas en p

vecho del Dr. Héctor Octavio Pichardo Cabral, por afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; Quinto: Se conde!
a Julio Diaz, al pago de las costas civiles originadas por
constitucion en contra de Agustin Marine, Eligio Anti
nio Vargas y Juan Dario Marine, con distraccion de 1@
mismas en provecho del Lic. J. Gabriel Rodriguez, qui€
afirmo estarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDY:

Da Acta al prevenido Cecilio Marco Marine de su desisti
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iento respecto de su referido recurso de apelacion; TER-
RO: Pronuncia el defecto contra la parte civil constitui-
por falta de concluir; CUARTO: Condena al prevenido
pago de las costas de su desistimiento; QUINTO: Con-
na a la parte civil constituida al pago de las costas';
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
la Corte a-qua, en fecha 12 de febrero de 1968, a re-
uerimiento del recurrente en la cual no se invoca ningan
medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iherado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion, el ministerio publico, Ia
te civil, y la parte civilmente responsable que recurran
en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un memo-
al con 12 indicacion de los medios, si no se ha motivado ol
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que, en Ia especie, como la parte civil
Tecurrente no ha depositado ningtin memorial de casacion
v tampoco ha motivado su recurso en el acta levantada al
tlecto, dicho recurso debe ser declarado nulo;

Considerando que como la parte contra quien se ha di-
ido el presente recurso no ha intervenido, no hay lugar
d estatuir sobre las costas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
Casacion interpuesto por Julio Diaz, contra la sentencia de
& Corte de Apelacién de Santiago, pronunciada en sus atri-
Buciones correccionales, en fecha 7 de febrero de 1968,
tuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo,
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———

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Man
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautis:
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
esente sentencia ha sido dada y firmada por los
figuran en su encabezamiento en la aug
diencia pablica del dia, mes y ano en &1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.

La pr
senores jueces que
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENFRO DEL 1968

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de diciembre de 1967

deria: Correccional

ecurrente: Tulio César Pujols Mejia

Dios, Patria v Libertad
Recdblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
iente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M.
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
svaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
nto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15
e enero de 1969, anos 125Y de la Independencia y 1069
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
le casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tulio
Lesar Pujols Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, co-
’reiante, cédula No. 4522, serie 13, residente en la calle
casa No. 25 del Ensanche Simoén Bolivar de esta ciudad,
parte civil constituida, contra la sentencia dictada en atri-
liciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
0 Domingo, en fecha 22 de diciembre de 1967, cuyo dis-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular
f Vilido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
®rpuesto por el sefior Tulio César Pujols Mejia, parte ci-
Vil constituida, en fecha 4 de agosto de 1967, contra sen-
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— —_—

tencia dictada en la misma fecha 4 de agosto de 1967, por
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispos
sitivo: “Fallo: Primero: Se rechaza el pedimento de los abo-
cados de la parte civil por considerarlos improcedente y
se suspende el conocimiento de la causa seguida a los nom-
brados Ratl Lee y Felipe Lee, por violacién a los articu-
Jos Nos. 367 y 372 del Cédigo Penal (injurias), en perjui-
cio de Tulio César Pujols Mejia, para el dia 20 del co-
rriente mes; Segundo: Quedan debidamente citadas las par-
tes: Tercero: Se reservan las costas”; por haberlo hecha
de acuerdo con las prescripciones legales que rigen la ma-
teria; Segundo: Anula la antes expresada sentencia po
falta del dictamen del Ministerio Pablico y la Corte obran-
do por propia autoridad, declara procedente la audicion
del testigo Francisco Antonio Then, asalariado de los pre-
venidos en vista de que la ley no lo prohibe; Tercero: Con=
dena al recurrente Tulio César Pujols Mejia, parte civi
constituida, al pago de las costas del presente incidente,
ordenando su distraccién en provecho de los doctores Led
F. Nanita Cuello y José de Jesus Bergés Ramos, abogad
de los prevenidos, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad™;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a
Secrefaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de abril de 1968,
a requerimiento del Dr, Victor Manuel Mangual, cédu
No. 18900, serie 1ra., a nombre del recurrente, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobré
Procedimiento de casacion; i
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Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
on sea interpuesto por el Ministerio Puablico, por la par-
civil o por la persona civilmente responsab'e, el deposi-
“de un memorial con la exposicion de los medios en que
funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
motivado el recurso en la declaracion correspondiente;
Considerando que en el presente caso, el recurrente Tu-
lio César Pujols Mejia, parte civil constituida, no invoco,
ndo declaré su recurso, ningiin medio determinado de
acion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
steriorvidad a la declaracion del recurso, el memorial con
exposicion de los medios que le sirven de fundamento;
, por tanto, el presente recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo ol recurso
casacion interpuesto por Tulio César Pujols Mejia, con-
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en feckn 22 de
iciembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en
e anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
urrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
0z Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Bncia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
ada, Jeida y publicada por mi. Secretario General, que
fico.—— (Firmado:) Erncsto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1969

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25
junio de 1968

Materin: Correccional

_—

Recurrente: Teresa Baez

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

n Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 15 del mes de Enero de 1969, anos 125%
de la Independencia y 1062 de la Restauracion, dicta e
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sens
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teresa
Baez, dominicana, soltera, mayor de edad, modista, r
dente en la Avenida Los Martires No. 93 de la Ciudad d€
Santo Domingo, Distrito Nacional, cédula No. 4692, se:
rie 61, contra la sentencia dictada por la Quinta Camard
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na=
cional, de fecha 25 de junio de 1968, en atribuciones c0=
rreccionales y en grado de apelacién, cuyo dispositivo S€

&

copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

je la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

jecretaria de la Camara a-qua, a requerimiento de la re-

ente Teresa Baez, en la cual no se invoca ningiin me-
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402
1950, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de febrero de 1967 Teresa Béaez presentd una querella

ante la Oficina de Quejas y Querellas de la Policia
acional, de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra Bru-
 Niinez, manifestando que éste no cumplia con sus obli-
ciones de padre de la menor de 5 afos, Socorro Nufez,
e ambos tienen procreado; y su deseo de que le pase una
sion de RDS30.00 mensuales, para cubrir las necesida-
de dicha menor; b) que por sentencia de fecha 10 de
zo de 1967 el Juzgado de Paz de la Quinta Circunserip-
n del Distrito Nacional, Bruno Nufiez fue declarado, en
dispositivo, de dicha sentencia, culpable de ‘“violacién
a Ley No. 2402 de 1950, en perjuicio de Teresa Baez y
la_menor procreada con Bruno Nufiez; y en consecuen-
se le asigné una pensién alimenticia de RD3$8.00 (Ocho
0s) mensuales a partir del 20 de febrero de 1967; y,
esoriamente, a dos afos de prision correccional”; c)
e en fecha 10 de mayo de 1967, la Quinta Camara Penal
1a, apoderada del caso, fallo, modificando la sentencia
Ge] Juzgado de Paz, fijando una pension de Veinte Pesos
(RD$20.00) mensuales, para la menor Socorro Nunez; d)
le a instancia elevada por el Dr. Virgilio Bello Rosa,
abogado actuando a nombre de Bruno Ninez, dicha Ca-
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mara a-qua, dicto en fecha 25 de junio de 1968, la sentep,
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice g
“Falla: Primero: Se declara buena y valida la presente j
tancia elevada por el sehor Bruno Nunez; Segundo: Se
voca la sentencia dictada por la Quinta Camara Penal
fecha 18 de mayo de 1967, que condené a Bruno Niiiez g
pasarle a la sefiora Teresa Baez, la suma de RD$20.00 g
beneficio de la menor Socorro NUhez y en consecuene
se le impone una pension alimenticia mensual de RDS$15
y a sufrir dos (2) anos de prision correccional y ademgs
se ordena la ejecucién provisional y sin fianza de la pre
sente sentencia; Tercero: Se condena al mencionado incql
pado al pago de las costas';
Considerando que como el prevenido estd condenad,
penalmente a dos anos de prision correccional, ¢l presents
recurso de la madre querellante estia necesariamente limi
tado al monto de la pension; !
Considerando que al fijar en dicha seniencia en Q
ce Pesos (RD$15.00) la pension mensual que Bruno Ni
debe pasar a Teresa Baez para la menor de 5 anos Soe
rro Nufez, procreada por ellos, la Camara a-qua ponderd
como consta en los considerandos de la sentencia, los
dios economicos del padre y las necesidades de dicha
nor; -
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de e
sacion interpuesto por Teresa Baez contra la sentencia di
tadk en atribuciones correccionales por la Quinta Cam
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, de fecha 25 de junio de 1968, cuyo dispositivo A
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segu
do: Se declaran las costas de oficio,
(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.-— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupanis
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqul
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzal:=
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General,
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' a publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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I

' SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D J,
de Valverde, de fecha 7 de agosto de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Ramon Bautista spinal

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,.
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Baufista Rojas Almanzar y Santia-
oo Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
15 del mes de Enero de 1969, anos 1259 de la Independen-=
cia y 1069 de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Bautista Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula No. 6827, serie 33, domiciliado y residente
en Jinamagao, jurisdiccion de la Provincia de Valverde
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Valverde, de fecha 7 de agoss
to de 1968, en atribuciones correccionales y en grado
apelacién, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Fallas
Primero: Se pronuncia el defecto contra los nombrados
Ram6n Bautista Espinal (a) Chiche y Lucinda Minaya or
no haber comparecido a la audiencia del dia de hoy, n@
obstante haber sido legalmente citados; Segundo: Se
clara recular y vdlido los recursos de apelacion interpues®
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gs por los recurrentes, contra la sentencia dictada por el
gzgado de Paz del Distrito Municipal de Laguna Salada,
_"-;;; fecha seis (6) del mes de Junio del ano en curso, que
ndend al nombrado Ramén Bautista Espinal (a) Chiche
| pago de Quince (RD$15.00), mensuales por pensién ali-
jenticia, y a cumplir dos (2) afos de prisién correccional
r violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de una nina
je tiene procreada con la sehora Lucinda Minaya y dis-
que en caso de insolvencia de dicho prevenido la mul-
a compensada con prision a razén de un dia por cada
o0 dejados de pagar; Tercero: Se modifica en parte la
ntencia recurrida; Cuarto: Se declara al nombrado Ra-
on Bautista Espinal (a) Chiche, culpable del delito de
cion a la Ley No. 2402, modificada por la Ley No.
y en consecuencia condena a dicho prevenido a sufrir
na de Dos (2) afios de prision correccional, suspensi-
; Se le fija en Quince Pesos (RD$15.00) la pensién que
o prevenido debera pasar mensualmente a la madre
llante sefiora Lucinda Minaya, para el sostenimiento
hija Yohani Altagracia Espinal, de tres (3) afos de
Se ordena la ejecucion provisional de Ia sentencia, no
te cualquier recurso y se le condena ademas al pago
las costas"';

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica:

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
fretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recurren-
la cual no se invoea ningtin medio determinado de
acion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Tado y y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
99Uy 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
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Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casaciéon dispone, que los condenados a
pena que exceda de seis meses de prision correccional, ng
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos o .
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha es.
tablecido que dicho recurrente estuviere en prision, ni tam:
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian.
za, 0 que haya hecho el compromiso necesario para obtes
ner la suspension de la ejecucion de la pena, en la form
establecida en los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950; que, por tanto, el presente recurso en casacion ng
puede ser admitido;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re
curso de casacion interpuesto por Ramon Bautista Espi
nal contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en sus atribu
ciones correccionales y en grado de apelacion, de fecha !
de agosto de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en pat
te anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al 1€
currente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Man
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia
go Osvaldo Rojo Carbuccia. Ernesto Curiel hijo, Secré
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por X
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y U
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gé
cortifico— (Firmado:) Frnesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1969

__.T‘-, tencia  impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, de fecha 16 de febrero (e 1968

Materia: Correccional
—
gecurrente: Manuel Antonio Santana Mejia

zado: Dres. José Maria Acosta Torres y Salvador Cornielle
Segura

_'r\’lnimtt's: American Home Assurance Company y Seguros
En General, C. por A.
Abogado: Dr, Alejandro Francisco Coén

Dios, Patria y Libertad
Rewiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
N Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manue] D.
2és Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joagquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ar, y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
» en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de enero del ano 1968, anos 1259 de
| Independencia y 1069 de Ja Restauracion, dicta en au-
Encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
e :
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
onio Santana Mejia, dominicano, mayor de edad, domi-
10 en la calle Sabana Larga No, 118 del Ensanche Oza-
M de esta eiudad, cédula No. 13144, serie 27, contra la



sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedrg
de Macoris, en sus atribuciones correccionales, en fechg
16 de febrero de 1968, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; 1
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Alejandro Francisco Coén Peynado, abo
gado de las intervinientes, American Home Assurangce
Company y Seguros en General, C. por A, entidad asegy
radora, y sociedad comercial, respectivamente, domicilia-
das en la casa No. 61 de la Avenida Bolivar de esta ciu
dad, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 2 de abril de 19
a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, céd
No. 32511, serie 31, abogado del recurrente, en la cual no
se invoca medio alguno de casacion;

Visto el memorial de fecha 14 de octubre de 1968,
suscrito por los Dres. José Maria Acosta Torres y Sal
dor Cornielle Segura, abogados del recurrente Manuel A
tonio Santana Meijia, en el cual se invocan los medios qué
se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de fecha 14 de octu
bre de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d eli-
berado y vistos los articulos 66, 67, 188, 202, 203 y 2k
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 10 de la Ley 4111
de 1955: 1315 del Cadigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley S0
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en Ja sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motE
vo de un accidente automovilistico ceurrido en esta ciuda¢
el 2 de mayo de 1963, la Tercera Camara Penal del Ju#
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ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
tribuciones correccionales en fecha 6 de septiembre de
1963, una sentencia en dispositivo que dice asi: “FALLA:
pRIMERO, So rronuncia el defecto contra la Compania de
guros “Seguros en General, C. por A.”; Compania ase-
uradora del carro placa privada No. 7836, para el primer
emestre del ano 1963, propiedad del Sr. Francisco Ve-
ga Batlle, por no haber comparecido no obstante haber si-
do lecalmente citada para que compareciera a esta audien-
; SEGUNDO: Se declara al nombrado Francisco Vega
atlle, culpable de haber violado el articulo 1ro. de la Ley
No. 5771, sobre accidente ocasionado con el manejo de
yehiculo de motor, y en consecuencia, acogiendo en su fa-
or circunstancias atenuantes se condena a pagar una mul-
a de RDS$S20.00; TERCERO: Se declara al nombrado Ma-
uel Santana Mejia, no culpable de haber violado el articu-
0 5to. de la Ley No. 4809 y en consecuencia se descarga
or insuficiencia de pruebas; CUARTO: Se declara regular
g valida en enanto a la forma la constitucion en parte civil
echa por el Sr. Manuel Santana Mejia, contra el prevenido
francisco Vega Batlle, persona civilmente responsable de
08 colpes sufridos por dicha parte civil constituida; por
0 adolecer de ningin vicio; y en cuanto al fondo se con-
a al dicho sefor Francisco Vega Batlle, cuya culpabi-
d ha sido reconocida, a pagarle al Sr. Manuel Santa-
Mejia, la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
floneda de Curso Legal, como justa reparacion por los da-
morales y materiales causidoles con su hecho delic-
; QUINTOQ: Se condena al sefior Francisco Vega Bat-
% al pago de las costas penales y civiles originadas en
;\pmcnso, con distraceion de las tiltimas en favor de los
s. Rafael Cristobal Cornielle y Salvador Cornielle, quie-
afirman haherlas avanzado en su mayor parie; SEXTO:
® declaran las costas penales de oficio en cuanto al pre-
tnido Manuel Santana Mejia; SEPTIMO: Se declara la
esen (e sentencia, oponible a la Compaiiia de Seguros “Se-
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curos en General, C. por A, Compania Aseguradora de}
carro placa privada No. 7836, con el cual se produjo @
accidente”; b) que sobre el recurso de oposicion hecho p
la Compania “Seguros en General”, C. por A.", la Camarg
a-qua, dicté el 8 de noviembre de 1963, la sentencia cuyg
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo
sin ningtn valor ni efecto, al recurso de oposicion inteps
puesto por la Compania de Seguros en General, C. por A
contra la sentencia dictada en defecto en su contra v
este tribunal, en fecha seis de septiembre de Mil Noveciens
tos Sesentitvés, la cual contiene el siguiente dispositi
“Falla Primero: Se pronuncia el defecto confra la Com
nia de Seguros “Seguros en General, C. por A", com
fiia asecuradora del carro placa privada No. 7836, pa
el primer semestre del ano 1963, propiedad del Sr. Fr
cisco Vega Batlle, por no haber comparecido no obsta
haber sido legalmenie citada para que compareciera a
ta audiencia: Segundo: Se declara al nombrado Franci
Vega Batlle, culpable de haber violado el articulo 1ro.
la Ley No. 5771, sobre accidente ocasionado con el manej
de vehiculo de motor, y en consecuencia, acogiendo en

favor circunstancias atenuantes se condena a pagar Ul
multa de RD$20.00; Tercero: Se declara al nombrado
nuel Santana Mejia, no culpable de haber violado el
ticulo 5to. de la Ley No. 4809 y en consecuencia, se d
carga por insuficiencia de pruebas; Cuarto: Se declara
gular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en par:
te civil hecha por el Sr. Manuel Santana Mejia, contra el
prevenido Francisco Vega Batlle, persona civilmente es-
ponsable de los golpes sufridos por dicha parte civil co
tituida, por no adolecer de ningén vicio y en cuanto al for
do se condena al dicho seior Francisco Vega Batlle, cuya
culpabilidad ha sido reconocida, a pagarle al senor Man el
Santana Mejia, la suma de dos mil pesos oro (RDS2,000.001
moneda de curso legal, como justa reparacion por los 0&
fnos morales vy materiales causidoles con su hecho delics



BOLETIN JUDICIAL 57

s0; Quinto: Se condena al sefior Francisco Vega Batlle,
| pago de las costas penales y civiles originadas en el pro-
con distraccion de las ultimas en favor de los Dres.
)l Cristébal Cornielle y Salvador Cornielle, quienes
an haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se
claran las costas penales de oficio en cuanto al preve-
p Manuel Santana Mejia; Séptimo: Se declara la presen-
» sentencia, oponible a la Compania de Seguros “Seguros
n General, C. por A.”, compaifia aseguradora del carro
jaca privada No. 7836, con el cual se produjo el acciden-
por no haber sido representada dicha oponente en es-
@ audiencia, para la que fue debidamente citada, a sos-
iner su referido recurso; SEGUNDO: Se admite el desis-
miento hecho por la parte civil constituida, en contra
fe la Compania Seguros en General, C. por A., en conse-
uencia, se Descarga dicha compaifia de toda responsabili-
ad; TERCERO: Pronuncia el defecto contra la “American
ssurance Company”, compafia aseguradora del ve-
lo con el cual se produjo el accidente, por no ha-
sido representada en esta audiencia para la que fue
damente citada, y en consecuencia, se declara oponi-
a dicha compania la sentencia objeto del presente re-
CUARTO: Condena a la “American Home Assur-
Company”, al pago de las costas, con distraccién en
I de los Dres. Salvador y Rafael Cristébal Cornielle
fgura, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
e; QUINTO: Condena a la parte civil constituida Sr.
uel Santana Mejia, al pago de las costas de su desis-
ento”; ¢) que sobre las apelaciones interpuestas por
isco Vega Batlle, contra la sentencia del 6 de sep-
embre citada mas arriba, y la_de las recurrentes contra
d del 8 de noviembre mencionada, la Corte de Apelacion
Anto Domingo dictd en fecha 27 de abril de 1966, 1a
Bncia que se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
_- ‘Declara, en cuanto a la forma, regular y vilido el re-
S0 de apelacion interpuesto por American Home As-
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surance Company, contra sentencia de fecha 8 de noviey
bre de 1963, dictada por la Tercera Camara Penal del Jy
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEG
DO: Da acta del desistimiento declarado en audiencia
Francisco Vega Batlle, respecto al recurso de apela
interpuesto por ¢l contra sentencia de fecha 6 de septi
bre de 1963, dictada por la Tercera Camara Penal del Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; TERC]
RO: Declara irrecibible, por falta de interés, el recurso g
apelacion interpuesto por Seguros en General, C. por :
contra sentencia de fecha 8 de noviembre del 1963, di
da por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional; CUARTO: Declara nul
por vicio de forma, la sentencia de fecha 8 de noviemby
de 1963, dictada por la Tercera Cimara Penal del Juzgag
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y esta Cort
al avocar el fondo del proceso, declara nulo ¢l recurso ¢
oposicion interpuesto por “Seguros en General C. por
contra sentencia de fecha 6 de septiembre de 1963, dick
da por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primel
Instancia del Distrito Nacional; SEXTO: Da acta del d
sistimiento de la parte civil constituida Sr. Manuel Sante
na Mejia, respecto a su emplazamiento en oponibilidad
sentencia contra la “Seguros en General, C. por A."; SH
TIMO: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, s
constitucion en parte civil hecha por el Sr. Manuel Sant
na Mejia contra el prevenido Francisco Vega Batlle, pers
na civilmente responsable puesta en causa; OCTAVO: CO
dena al Sr. Francisco Vega Batlle, a pagar en favor @
S, Manuel Santana Meiia, la suma de Dos Mil Pesos Or
(RD$2,000.00), a titulo de indemnizacion, como justa rep
racion por los danos y perjuicios morales y malteriales
fridos por éste, en ocasion del hecho anti- juridico cometl€

por el primero; NOVENO: Declara la presente sentencl
oponible a la Compania de Seguros “American Home
surance Company”, hasta el limite senalado en el con
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p sezuro; DECIMO: Condena a American 1lome Assuran-
y y Seguros en General, C. por A., al pago de las costas
viles, con distraccion de las mismas en provecho de los
ps. José Maria Acosta Torres y Salvador Cornielle Se-
, quiencs afirman haberlas avanzado en su totalidad™;
WODECIMO: Condena a la parte civil constituida senor
anucl Santana Mejia, al pago de las costas ocasionadas
or su recurso hasta el momento de su desistimiento™: d)
file sobre recurso de casacion de la American Home As-
pance Company y recuros en General, . por A, la Su-
pema Corte de Justicia dictd en fecha 1ro. de noviem-
de 1967, una sentencia, la cual contiene el siguiente
sitivo: “Primero: Admite como interviniente a Manuel
bntonio Santana Mejia; Segundo: Casa la sentencia dicta-
L por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
[ de abril de 1966, en atribuciones correccionales, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
gllo y envia el asunto por ante la Corte deo Apelacion de
n Pedro de Macovris: Tereero: (Compensa las costas'; e)
¢ Ia Corte de envio dicté en fecha 16 de febrero de 1968,
‘sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas sus par-
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones pre-
htadas en audiencia por el Doctor José Maria Acosta To-
©s, abogado, a nombre v en representacion del sefior Ma-
tlel Antonio Santana Mejia o Manuel Santana Meiia, par-
civil constituida y, en consecuencia, admite como re-
ry valido, en cuanto a la forma, por ajustarse a las
Escripeiones legales, el recurso de apelacion interpuesto
' el Doctor Alejandro Coén Peynado, abogado, a nom-
" V en representacion de las companias Seguros en Ge-
I, C. por A, y American Home Assurance Company.
Ohtra sentencia dictada, en atribuciones correccionales vy
I fecha 8 de noviembre de 1965, por la Tercera Camara
®nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
Ohal, que declaré nulo y sin ningin valor ni efecto, el
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recurso de oposicion interpuesto por Seguros en Genera],
C. por A., contra sentencia pronunciada en defecto y ep
fecha 6 de septiembre de 1963, por ese mismo tribun-'
SEGUNDO: Anula en el aspecto apelado, las sentencias da
fechas 8 de noviembre y 6 de septiembre de 1963, res
tivamente, por violacion u omisiéon no reparada de formag
prescritas por la ley a pena de nulidad; TERCERO: Avg.
ca el fondo del asunto asi delimitado y por propia autori
dad, a) declara irregular, improcedente ¢ infundada, Ia
puesta en causa hecha contra la American Home Assurance
Company, por el senor Manuel Antonio Santana Mejia g
Manuel Santana Mejia, parte civil constituida, cuando sg
iba a conocer del recurso de oposicion interpuesto por
Seguros en General, C. por A., contra la sentencia rendid
en atribuciones correccionales y en fecha 6 de septiembre
de 1963, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de P it
mera Instancia del Distrito Nacional; y b) declara no opo-
nible a la American Home Assurance Company y Segure
en General, C. por A., la referida sentencia dictada,
atribuciones correccionales y en fecha 6 de septiembre
1963, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Nacional, que condeno a Francis:
co Vega Batlle, en su calidad de persona civilmente respon:
sable puesta en causa, a pagar a Manuel Antonio Santand
Mejia o Manuel Sanfana Mejia, parte civil constituida,
suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) de indemniza
cién: CUARTO: Condena al seiior Manuel Antonio Santand
0 Manuel Santana Mejia, parte civil constituida, al p
de las costas civiles de ambas instancias, en cuanto se
fiere a las companias American Home Assurance Company
y Seguros en General, C. por A., con distraccion de las is-
mas en favor del Doctor Alejandro Francisco Coén Pey:
nado, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion el T
currente invoca el siguiente y unico medio: Unico: Viol'
cién a los articulos 66, 67, 188 y 202, todos del Codigo d&
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ocedimiento Criminal; Articulo 10 de la Ley No. 4117
1955; articulo 1315, del Codigo Civil; Falta de base le-
, de motivos e insuficiencia de motivos;

~ Considerando que el recurrente en el medio propuesto
jJega en sintesis: a) que tanto por ante la Corte de Apeo-
on de Santo Domingo, como por ante la Corte de Ape-
cion de San Pedro de Macoris, 6] sostuvo que el recurso
apelacion intenta@lo por la Seguros en General, C. por
contra la sentencia dictada el dia 8 de noviembre de
63, era inadmisible y al decidir lo contrario la Corte de
Pedro de Macoris, hizo una errdnea y falsa aplica-
gion del articulo 202 del Codigo de Procedimiento Crimi-
1; b) que como consecuencia de esa falsa aplicacion de
ho articulo 202, del Codigo de Procedimiento Criminal,
0 asimismo una errénea aplicacion de los articulos 66,
, 188 y 215 del mismo Cédigo, no pudiendo decretar la
lidad de la sentencia apelada y avocar el fondo del re-
50; ¢) que el desistimiento del recurrente contra la Se-
ros en General, C. por A., fue hecho correctamente, ya
en materia correccional, éste no estd sometido a nin-
a formalidad sacramental; d) que la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris, al declarar que la puesta en cau-
de la American Home Assurance era inadmisible, de-
a que la condenacion que se le habia impuesto al
usado Francisco Vega Batlle, va habia adquirido 1a au-
dad de la cosa irrevocablemente juzgada, viold el ar-

0 10 de la Ley No. 4117 de 1955 e hizo una falsa apli-
ion del articulo 1351 del Codigo Civil, ya que si en
dad, cuando ésta fue puesta en causa habia interveni-
sentencia condenatoria contra éste, dicha sentencia fue
urrida en apelacion por el prevenido y ademas fue re-
Tida en oposicién por la Seguros en General, C. por A,
'Que permitia a dicha entidad aseguradora presentar des-
el primer grado, todos los medios de defensa, no pu-
do aducir que se le habia violado o lesionado derecho
no; e) que la sentencia de la Tercera Camara Penal,
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no tenia ningGn vicio legal, que pudiera invalidarla, perg
en la hipétesis de que los hubiese tenido, estos vicios que-
daron cubiertos, debido a que si los tenia eran de interés
privado, ninguno de orden publico, y los vicios legales de
interés privado quedan cubiertos, cuando la parte que puede
esarimirlos, en vez de proponerlos en limini litis, concluye
al fondo, como sucedio en la especie; f) por ultimo alega
el recurrente, que la sentencia recurrida no tiene una ex-
posicion completa de los hechos decisivos y determinantes,
mediante los cuales esta Suprema Corte de Justicia pueda
precisar que la ley ha sido bien aplicada, por lo que care-
ciendo de base legal e insuficiencia de motivos, debe ser
declarada radicalmente nula;

Considerando que, en primer término, al anular la Cors
te a-qua la sentencia de Primera Instancia por violacion de
formalidades no reparadas, y avocar el fondo del asunto,
hizo una correcta aplicacion del articulo 215 del Codigo de
Procedimiento Criminal; que, asimismo, al decidir que para
que un desistimiento sca valido es preciso que lo haga la
parte personalmente, o una persona provista de poder es:
pecial, hizo una correcta aplicacion de los principios que
rigen el desistimiento, pues lo contrario seria exponer el
recurso interpuesto por una parte a la posibilidad que otra
persona disponga de su derecho renunciandolo sin estar:
autorizado a ello; que, si la Compania American Home
surance no Tue puesta en causa, en Primera Instancia, en
el procedimiento que culmind con la sentencia del primer:
arado del 6 de septiembre de 1963, segiin consta en el fallos
impugnado es claro que las condenaciones alli pronuncia=
das no podian serle oponibles a dicha Compania Aseguras
dora, sin realizar la correspondiente instruccion del pros
ceso, (aunque fuera unicamente para los fines civiles)s
pues ello implicaria una violacion al derecho de defensa;
pero como la Corte de envio avoco el fondo, segun se
antes, debié ella realizar la instruccién del caso y decidit
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derecho sobre la puesta en causa de compafia ase-
adora ya que nada se oponia a que la parte civil se
rovechara de la oposicion pendiente, (permitido enton-
es ese recurso, segun la ley vigente en ese momento), pa-
a citarla a los fines de ley, siempre que se realizara se-
se ha dicho la instruccién del proceso frente a ella,
decidir lo que fuera pertinente en relacion con las
enaciones civiles del proceso; que al no hacerlo asi vio-
p las reglas de su apoderamiento, ¥, como consecuencia,
n la especie, el articulo 10 de la Ley No. 4117: que en ta-
condiciones la sentencia debe ser casada, sin examinar

08 olros alegatos del recurrente: v las costas deben ser
ompensadas;;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a la American IHome Assurance Company y Seguros en
eral, C. por A.; Segundo: Casa la sentencia dictada por
L Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus
ibuciones correccionales, en fecha 16 de febrero de 1968,
o0 dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
nte fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
le San Cristébal; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriquez.—

uel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.—
uin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia Ernesto Curiel
0, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Ttifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahona,
de fecha 4 de abril de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Ingenio Barahona
Abogado: Dr. Luis Beltran Pérez Espinosa

Recurrido: Luis Batista
Ahogado: Dr. Noel Subervi Espinosa

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Trancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
on la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de

de enero del ano 1969, anos 125¢ de la Independencia ¥
1069 de la Restauracion, dicta en audiencia pnblica, como.
corte de casacion, la siguiente sentencia: I

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
Barahona, Division de Barahona, del Consejo Estatal del
Azucar, Institucion Auténoma del Estado, con su domici=
lio en el Batey Central del mismo Ingenio, contra la sens
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, pronunciada en sus atribuciones labos
rales en fecha 4 de abril de 1968, cuyo digpositivo se €0
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis Beltran Pérez Espinosa, cédula No.
13164, serie 18, abogado de la Compania recurrente, en la
petura de sus conclusiones;
. 0ido al Dr. Noel Subervi Espinosa, abogado del re-
prido Luis Batista, dominicano, mayor de edad, casado,
er, cédula No. 691, serie 18, domiciliado en al Sec-
de Fundacion del Municipio de Barahona, en la lectu-
a de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Repablica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 19 de
io de 1968, por el abogado de la Compania recurrente,

el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
_._:';

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 11 de
ulio de 1968, por el abogado del recurrido:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
to Civil; 1315 del Cadigo Civil, 72 del Cadigo de Tra-

0; v 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda laboral que no pudo ser
nciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona
¢to en fecha 31 de julio de 1967, una sentencia cuyo dis-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronun-
ar como a efecto pronuncia el defecto contra el Ingenio
drahona, por no haber comparecido a la audiencia para
tual fue legalmente emplazado, ni haberse hecho re-
sentar por persona alguna; SEGUNDO: Declara Res-
dido el contrato de trabajo existente entre el senor Luis
Satista y el Ingenio Barahona, por culpa del patrono; TER-
URO: Condena al Ingenio Barahona a pagarle a su ex-
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trabajador Luis Batista, las prestaciones siguientes: 24
dias de desahucio; Un afio de Auxilio de cesantia a basg
del sueldo de RD$180.00 que percibia como chofer y sy
permanencia en la citada empresa por mis de 20 afigg
de servicios hasta ser despedido injustamente; CUARTO:
Condena al Ingenio Barahona al pago de tres (3) meses
de salario en favor del sefor Luis Batisia, de acuerdo
el parrafo tercero del articulo 84 del Codigo de Traba
tomando como base el salario que dicho trabajador deven:
gaba de RD$180.00, asi como también las vacaciones co-
rrespondientes al ano 1966, y la proporcion que le corres
ponde de los meses trabajados en 1967; QUINTO: Condena
al Ingenio Barahona al pago de las coslas, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Noel Subervi Espinosa, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre @
recurso de apelacion interpuesto por el Ingenio Barahona,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar como en efecto des
clara regular y valido el recurso de apelacion intentado
por el Ingenio Barahona, por organo de su abogado, con:
tra sentencia No. 10, dictada por el Juzgado de Paz de es:
te Municipio de Barahona cuyo dispositivo figura en otra
parte de esta sentencia; SEGUNDO: Modificar como el
ofecto Modifica la sentencia objeto del presente recurso, ¥
en consecuencia Condena al Ingenio Barahona a pagarle &
su ex-trabajador Luis Batista: a) la suma de RD$144.08
por concepto de 24 dias de Preaviso; b) la suma de RD¥
190.00 por concepto de 365 dias de Auxilio de Cesantiaj
¢) la suma de RD$72.00 por concepto de 12 dias de vaca
ciones no disfrutadas; d) la suma de 540.00 por concepto de
tres meses de salario dejados de pagar desde el dia de
demanda hasta la fecha de la presente sentencia; Declard
que el promedio diario del salario para Tos fines de liquid®
cion es de RD$6.00; TERCERO: Condenar como en efecte
Condena al Ingenio Barahona, parte que sucumbe, al pag
de las costas y ordena la distraccion de las mismas en favor
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. Noel Subervi Espinosa, por haber afirmado haber-
zado en su mayor parte”;

‘onsiderando que la Compania recurrente invoca en
smorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
vil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos
cion del articulo 1315 del Codigo Civil. Violacion del
ulo 72 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Viola-
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil en
aspecto. Falta de base legal y ausencia de motivos en
tos de derecho y en los de hecho; Cuarto Medio:
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
1 olro aspecto por ausencia total de motivos y omi-
on de estatuir. Vicios de Ultra petita y extra petita;

Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
0 de casacion, el Ingenio recurrente alega, en sintesis,
iente: que la sentencia impugnada ha violado el ar-
141 del Codigo de PProcedimiento Civil por cuanto
enciona las conclusiones del Ingenio Barahona; que
sentencia debe contener las conclusiones de las partes
€ es un requisito indispensable a pena de nulidad, ya
es con la comparacion de las conclusiones con los mo-
S y el dispositivo como la Corte de Casacion puede ve-
si los jueces del fondo han respondido a las cues-
que les han sido propuestas, y si la ley ha sido bien
al aplicada; que en la sentencin impugnada, ademais
0 mencionarse las conclusiones de la apelante, Ingenio
hona, ni siquiera senala, sumariamente, los medios de
cho y de derecho invocados por dicha apelante;

Considerando que en la primera pagina de la sentencia
gnada consta lo siguiente: “Oido: al Doctor Luis Bel-
Pérez Espinosa, abogado de la Ingenio Barahona, en
conclusiones escritas, y no depositadas, solicitar un pla-
un mes para la ampliacion de las mismas’;
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Considerando que el examen del fallo impugnado muyeg
tra que el Juez a-quo rechazé implicitamente esas conely
siones tendientes a la concesion de un plazo para somete
un escrito de ampliacion, sin dar motivos para ella; ¢
ademéas como la sentencia fue dictada el 4 de abril de 19
y la audiencia se habia celebrado ¢l 4 de marzo de ese a
ni siquiera se esperé que transcurriera el plazo solicitag
para fallar el caso; por todo lo cual es obvio que se ha Je
sionado el derecho de defensa, y la sentencia impugna
debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demas
dios del recurso;

Considerando que cuando la sentencia es casada
violacion de las reglas de procedimiento cuyo cumplimien
to esta a cargo de los jueces, las costas pueden ser com:
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Barahona, en sus atribuciones laborales, en fecha 4 de ab
de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
vior del presente fallo, y envia el asunto por ante el J
cado de Primera Instancia del Distrito Judicial de A
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manu -—-:"
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Krnesto Curiel hijos

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 1; DE ENERO DEL 1968

ja impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de abril de
1968,

prin: Trabajo

ente: Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A,
5: Lie. H. Cruz Ayala y Dr. Manuel Valentin Ramos M.

jdo: Sindicato de Trabajadores Telefénicos

s: Dr, Héctor Cabral Ortega, Dr. Orlando Rodriguez v
Dr. Alfredo Parra Beato

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
irche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-

Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
I, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
1 de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
& 17 del mes de Enero, de 1969, afios 125¢ de la Inde-
encia y 1062 de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
ilia Dominicana le Teléfonos, C. por A., de este domici-
_' con su asiento social y oficina principal en el edificio
¥0. 12-14 de la calle “30 de Marzo”, de esta ciudad, repre-
Bt o por su Vicepresidente y Administrador General,
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A. A. Higinbotham, canadiense, mayor de edad, casad
ejecutivo, de este domicilio, cédula No. 1521244, serie 1 ‘.j'
contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Ju7g'-'
de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronuncis
en fecha 16 de abril de 1968, cuyo dispositivo se copia
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. H. Cry
Ayala, cédula No. 1567, serie 1ra., por SI y en represe
tacion del Dr. Manuel Valentin Ramos M., cédula Ng
102985, serie 1ra., abogados de la Compania 1ecmrenl.e;,
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hécto
Cabral Ortega, cédula No, 23137, serie 18, por si y en @
presentacion de los Dres. Orlando Rodriguez, cédula No
61588, serie 1ra., y Alfredo Parra Beato, cédula No. 395
serie 31, abogados del Sindicato de Trabajadores Telefon
cos, domiciliado en la casa No. 1 de la calle Pasage, de est
ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 30 d
abril del 1968 por los abogados de la Compania recurren
te, en el cual se invocan los medios que se indican AS
adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 29 d
mayo de 1968 por los abogados del Sindicato recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d€
liberado, y vistos los articulos 141, 407 y 253 del Codigo
Procedimiento Civil; 36, 117, 118 y 332 del Codigo de Tra
bajo; 1134, 1142 y 1146 del Codigo Civil, y 1, 20 y 65 dl
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 16
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda en danos y perjuicios ;'
tentada por el Sindicato de Trabajadores Telefonicos coml
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Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A., el
o de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
31 de octubre de 1967, una sentencia con el siguien-
spositivo: “El Tribunal, se reserva e] fallo sobre el
te presentado por la parte demandada en la au-
a de fecha 28 de septiembre de 1967 y ratificado en
audiencia para fallarlo conjuntamente con el fondo:
de un plazo de 3 dias a la parte demandada para de-
ar en secretarvia de este tribunal el eserito de conclu-
ps leidas en esta audiencia sobre el incidente presenta-
1 dicha parte demandada; se ordena la celebracion de
formativo testimonial a cargo de la parte demandan-
a probar los hechos por ella articulados en sus con-
nes v reserva el contrainformativo que le acuerda
ley a la parte demandada; se fija el dia 20 de diciem-
» del ano en curso, 1967, a las 9:30 a.m., para conocer
2 medida ordenada. Esta sentencia vale citacion para
rtes y se reserva las costas del incidente presentado
fallarlas conjuntamente con el fondo’: b) que sobre
ecurso de apelacion de la Compania de Teléfonos, C.
" A, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
livo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y va-
0 en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
o por la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por
y confra Ia sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
jo del Distrito Nacional en fecha 31 de Octubre de
67, dictada en favor del Sindicato de Trabajadores Te-
fonicos, cuyo dispositivo ha sido transerito en parte an-
e esta misma sentencia; Segunéo: Relativamente al
0, Confirma en todas sus partes dicha sentencia im-
ada; Tereero: Condena a la parte sucumbiente Com-
Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las
1S del procedimiento, de conformidad con los articu-
9 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302
118 de Junio de 1964, ordenando su distraccion en pro-
fho de los Doctores Orlando Rodri iguez, Héctor Cabral
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Ortega y Alfredo Parra Beato, quienes afirman habeg,
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la Compafia recurrente invoca g
su memorial los siguientes medios de casacion: Primer J
dio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimig
to Civil por falta de exposicion sumaria de los puntog ¢
hecho y de derecho. Consecuente falta de base legal.—_"
gundo Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Py
cedimiento Civil por falta de motivos para el rechazamig
to implicito de las conclusiones de la recurrente.— Falf
de base legal.— Tercer Medio: Violacion del articulo 14
del Cédieo de Procedimiento Civil por no responder a Iz
conclusiones precisas y justificadas de la recurrente ni d
motivos para rechazarlas. Falta de base legal— Cuar
Medio: Violacién del articulo 332 del Codigo de Trabajo.-
Quinto Medio: Violacion del principio segin el cual es i
dispensable poseer derecho, calidad e interés para pode
ejercer una accién en justicia. Violacion, por falsa apl
cacién de los articulos 117 y 118 del Cédigo de Trabaj
Violacién de la maxima ‘“nadie litiga por procurador'-
Sexto Medio: Violacion del articulo 36 del Cédigo de Tis
bajo y del articulo 1134 del Cédigo Civil.— Séptimo Medio
Violacion del articulo 1142 del Cédigo Civil— Oectavo Me
dio: Violacion del articulo 1146 del Codigo Civil.— Now
Medio: Violacién del articulo 407 del Codigo de Proc
miento Civil y del derecho de defensa— Décimo M
Violaciéon de la regla “No hay accion sin interés”. Vi
cién del articulo 253 del Codigo de Procedimiento Civi
Violacién de la regla que no permite acumular el fondo
los medios de inadmisién, cuando el fondo no esta ligadod
estos medios,

Considerando que la Compafia recurrente alega @
resumen, en el segundo medio de su memorial, lo siguient®
que a pesar de que en la sentencia impugnada se transcrt
ben integramente las conclusiones presentadas por ella ai
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“del Distrito Nacional, y que eran las mismas formula-
ante el Juzgado de Paz de Trabajo de] Distrito Nacio-
en que se proponian medios de inadmision y se pre-
on conclusiones al fondo, sin embargo, ¢l Tribunal
reservo el fallo sobre esos medios para decidirlo
] fondo y ordend la celebracion de un informativo pa-
obar el fundamento de la demanda; sin examinar di-
medios y sin dar motivos sobre su rechazamiento, in-
endo asi en la violacion del articulo 141 del Codigo
Procedimiento Civil, y en falta de base legal;
Considerando, que, en efecto, segiin consta en la sen-
impugnada, la Compania Dominicana de Teléfonos
ento, de modo principal, enfre otras conclusiones las
jentes: “Segundo: Declarar inadmisible la demanda de
‘se trata, incoada contra ella por el Sindicato de Tra-
dores Telefonicos mediante acto de citacion notifica-
] dia cinco de agosto de mil novecientos sesenta y siete,
todos o por cualquiera o cualesquiera de los signientes
otivos; a) por ser nula la resolucion votada en asamblea
eral de delegados del Sindicato de Trabajadores Tele-
0s del veintiuno de mayo de mil novecientos sesenta
e, en virtud de la cual ha sido incoada; b) por falta
erecho, de calidad y de interés del Sindicato de Traba-
res Telefonicos para ejercerlas en nombre vy represen-
tion de sus miembros u otros trabajadores de la empre-
¢) por haber sido incoada cn violacion del Convenio
ctivo de Trabajo vigente entre las partes, que estable-
el procedimiento que debe ser seguido para resolver
dificultades que surjan en relacién coa la interpreta-
n o el cumplimiento del Convenio Colectivo de Trabajo
gente entre ellas";

Considerando, que no obstante esas conclusiones de la
pania recurrente, el Juez a-quo estimé que era nece-
0 y util ordenar el informativo al fondo de la deman-
By que por ello, no tenia que pronunciarse sobre los me-
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pero,

Considerando, que el informativo ordenado por el Jy
a-quo fue solicitado por el Sindicato de Tr abajadores
lefénicos con ¢l proposito de probar el fundamento de
demanda; que, el Juez a-quo no debio ordenar dicha n
dida de instruccién sin antes ponderar los medios de j
admisién propuestos por la mencionada Compania, ya
eventialmente el examen de dichos medios hubiera podig
conducir a hacer frustratoria la medida solicitada; que
no resolverlo asi, en la sentencia impugnada se violo el d
recho de defensa de la Compania recurrente, y, en cons
cuencia, dicha sentencia debe ser casada sin que sea ¢
sario ponderar los demais medios del recurso;

Considerando, que, cuando una sentencia es casada
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primere: Casa la sentencia pronul
ciada por la CaAmara de Trabajo del Juzgado de Primel
Instancia del Distrito Nacional en fecha 16 de abril d
1968, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sonte fallo, y envia el asunfo por ante el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de M:
coris en sus atribuciones laborales; Segundo: Compens
las costas. .

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— TFernand
Jo. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hel
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R(
ins Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y aho en €l expresados, y U
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cortifico. (I9 du.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 19569
Sentencia Impugnada; Juzgado de Primera fnstancia de Maria
Trinidad Sanchez, de fecha 18 de julio da 1968

Materia: Corveceional

Recurrente: Leonel A, Garcia Benavidoeyz

Dios Patria v Likeriad
Reniblica Dominieana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Ienriquez, Segundo Sustituto de P ‘esidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Roias Almanzar v San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingc Distrito Nacional, hoy dia 17 de
enern de 1969, anos 125° de la Independencia v 106° de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
Casacion, la siguiente senfencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonel A.
Garcia Benavidez, mavor de edad, soltero, chofer, cédula
No, 4111, serie 60, dominicano, domiciliado y residente en
ca]le Lorenzo Alvarez No. 10 de la ciudad de Cabrera,
tontra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
Por el Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinidad
Sanchez, de fecha 18 de julio de 1968, cuyo dispositivo rs
siguiente: “Falla: Primero: Se declara culpable al nom-
brado Leonel Antonio Gareia Benavidez, dol delito de vio-
@cion al articulo 49 de la Ley 211 en perjuicio de varias
Personas, v, en consecuencia, se condena a sufrir la pena de

N



6 BOLETIN JUDICIAL

cuarenta dias de prision correccional y al pago de las cg
tas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; §
gundo: Se ordena la entrega de la licencia para manej;
vehiculos No. 53333, a su propietario el prevenido
nel Antonio Garcia Banavidez; Tercero: Se descarga al pi
venido José Francisco Grullon Rosario del delito que se
imputa, por no haber cometido falta alguna en este ae
dente. v se declaran las costas de oficio en su provecho’s

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 31 de julio de 1968
a requerimiento del Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula Ni
214063, serie 47, abogado, a nombre del prevenido re
rrente, en la cual no expone ningtin medio determinado

casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
fecha 28 de diciembre de 1967; v 1, 29 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre
coedimiento de casacion, concede un plazo de diez dias
tados del pronunciamiento de la sentencia para que el
venido pueda recurrir en casacion, siempre que éste es
viere pregente en la audiencia en que se dicto la sente
cia; que en el presente caso ol fallo impugnado fue die
do en fecha 18 de julio de 1968, en presencia del
rrente, y el recurso de casacion fue declarado en la Secl
taria del Tribunal a-quo en fecha 31 de dicho mes ¥
o #ea 13 dias despues de dictado el fallo impugnado;
en tales condiciones, dicho recurso resulta inadmisible PO
tardio; '
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por Leonel A. Garcia
navidez, contra la centencia dictada en atribuciones cor
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les por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al de Maria Trinidad Sanchez, en fecha 18 de julio
1968, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
presente fallo; y, Stgundo: Condena al recurrente al
de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada — Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
— Manuel D. Berges Chupani.— Francisco Elpidio
Joagquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Ro-
AImanzar.— Santiaco Osvaldo Rojo Carbuccia — -
Curiel hijo, Secretario General,

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueees que fieuran en sy encabezamiento, en la an-
ia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Triby-
nal Superior Administrativo, de fecha 29 de febrero de

1968.

Materia: Contencioso Administrativo

Recurrente: Iostado Dominicano
Abogado: Dr, Néstor Caro, Procurador General Administrative

Recurrida: . Esteva y Compafia, C. por A.
Abagado: Dr. Rubén Francisco Castellanos

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de [
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bauti
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm

~Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero del afio 1969, a
1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion, di
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado
Dominicano contra la sentencia dictada el 29 de febrer@
de 1968, por la Camara de Cuentas en funciones de Tribu®
nal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Admi=
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pistrativo, en representaciéon del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rubén Francisco Castellanos, cédula No.
92162, serie 31, en la lectura de sus conclusiones, como
gado de la recurrida R. Esteva y Compania, C. por A.,
idad comercial domiciliada en la casa No. 59 de la ca-
El Conde, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Procu-
rador General Administrativo y depositado en la Secrefa-
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de abril
e 1968, en el cual se invoca el medio que luego se indica;
Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos >4, parrafo, letras b) y g)
de la Ley 3861 de 1954; 141 del Cédigo de Procedimiento
I; ¥ 1y 20 de la Ley sobre Procedimicnto de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que clla se refiere, consta: a) que con moti-
Vo del ajuste de las declaraciones juradas de Impuesto so-
bre Beneficios correspondiente a los ejercicios comerciales
tomprendidos entre el 19 de octubre de 19358 v el 30 de
Septiembre de 1959 y el 19 de octubre de 1959 y el 30
sepliembre de 1960, de In R. Esteva y Compania, C. por
, 1a Direccion Gral. del Impuesto sobre la Renta, sobre la
bugnacion de dicho ajuste, dicté en fecha 16 do junio
1966, una Resolucion, cuyo dispositivo es el siguiente:
RIMERGQ: Declarar, como en efecto declara, regular v
valido en 1a forma, el recurso en reconsideracion interpues-
0 por R. Esteva y Co, C. por A., en fecha 13 de octubre
e 1964; SEGUNDO: Reducir, como en efecto reduce, las
Mpugnaciones de las sumas de RD$9,459.77 y RDS$13,228 -
D 3 las sumas de RD$2.366.00 y RD$6,899.27, por con-
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cepto de “Cuentas Incobrables no Justificadas" en los ejgy
“cicios  1958-59 y 1959-60, respectivamente; TERCERg
Mantener, como en efecto mantiene, las demas impugn
ciones nofificadas mediante oficios Nos. 986 y 987 de fg
cha 21 de septiembre de 1964 de esta Direccion Generg
CUARTO: Requerir, como en efecto requiere, el pago de Ia
sumas de RD$11,914.78 y RD$4,972.66 por concepto g
Impuesto sobre Beneficios correspondiente a los ejercicig
1958-59 vy 1959-60, respectivamente; QUINTO: Conced .
como en efecto concede, un plazo de noventa (90) dia
para el pago de las sumas adeudadas al Fisco”; b) que sg
bre el recurso jerarquico interpuesto por la Compania, g
Secretario de Estado de Finanzas dictd en fecha 28 de d
ciembre de 1966, la Resolucion No. 237, cuyo dispositivo @
el siguiente: “PRIMERO: Admitir, como por la presenf
admite, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico ele
do por la firma R. Esteva & Cia., C. por A,, contra la
solucion No, 41-66 de fecha 16 de junio de 1966, dictads
por la antigua Direccion General de Impuestos Internos
SEGUNDO: Rechazar, como por la presente rechaza, el
cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes mencionadg
TERCERO: Confirmar, como por la presente confirma @
todas sus partes, la indicada Resolucién No. 41-66 de [
cha 16 de junio de 1966, dictada por la citada Direccio
General; CUARTO: Comunicar la presente Resolucion a lé
Direccion General del Impuesto sobre la Renta y a la pas
te intercsada, para los fines procedentes”; ¢) que sobs
el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra €s
decision, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo ¢
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoger,
mo al efecto acoge, en cuanto a la forma, el recurso col
tencioso-administrativo interpuesto por la R. Esteva &
Cia., C. por A., contra la Resolucion No. 237-66 de le
28 de diciembre de 1966, dictada por el Secretario de B8
tado de Finanzas; SEGUNDO: Rechazar, como al efecto
chaza, por innecesaria, la medida de instruccion solicitada
TERCERO: Revocar, como al efecto revoca, la Resolucion
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a, en lo que respecta a la impugnacion hecha a la
a denominada “Alquileres no justificados”; CUARTO:
ar, como al efecto revoca, la precitada Resolucién,
que respecta a la suma impugnada a la recurrente
ncepto de sueldo o remuneracién del sefior Luis E.
arad, por no ser dicho senor Directivo de la empresa;
0: Mantener, como al efecto mantiene, en sus de-
aspectos, la Resolucion recurrida, por estar ajustadas
| Ley”’; ‘

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
al de casacion el siguiente medio: Violacion del articulo
fincisos b) y g) del parrafo de la ley 3861 del 26 de ju-
o de 1954;

Considerando que en su memorial de defensa la recu-
da propone la nulidad del emplazamiento en casacion so-
e la base de que la copia del memorial que le entregéd
alguacil no contiene la certificacion del Secretario de la
uprema Corte de Justicia de que dicha copia esti con-
arme con el memorial depositado en la Secretaria de la
prema Corte de Justicia, y en razon ademas, de que el
lazamiento no esta encabezado con el Auto del Presi-
te de la Suprema Corte autorizando a emplazar, todo
en violacion del articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacion; pero,

Considerando que si bien es cierto que las copias del
orial de casacion y del auto del Presidente de la Su-
ma Corte de Justicia autorizando a emplazar, notifica-
a la recurrida y aportadas por ella en esta instancia,
..;! contienen al pie de las mismas la certificacién del Secre-
0 de la Suprema Corfe de Justicia de que son una co-
fiel y conforme de los originales depositados en la Se-
taria de la Suprema Corte de Justicia, también es ver-
que en el cuerpo del emplazamiento se le afirma a la
I'rida que esas copias son “fieles e integras” de los
teleridos documentos depositados en la Secretaria de la
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Suprema Corte de Justicia; que, en el presente expedien
consta que el Secretario le expidio al recurrente las cop
certificadas de esos documentos en fecha 26 de abril de 1
esto es, antes del 29 de ese mismo mes, fecha del emp
miento; que, ademas, de la lectura del memorial depositag
v de la copia notificada se advierte que no hay diferencia g
guna entre esos documentos, situacién que tampoco ha
cado la recurrida; que, por tanto, la nulidad propuesta carg
ce de fundamento;

Considerando que en el desenvolvimiento de su Unie
medio de casacion el recurrente alega en sintesis que ¢
Tribunal “ha hecho una falsa interpretacion del inciso g
del parrafo del citado articulo 54, ya que aun cuando
aprecie que el senor Luis E. Tavard no es Directivo de
empresa, es empleado de la misma, y los sueldos que pers
ciben los empleados, no escapan a las condiciones de
misibilidad a los fines fiscales impuestos por cl referide
inciso ). El senor Luis E. Tavard es ademas de socio de
la R. Esteva & Cia., C. por A, poseedor de cnarenta y
co acciones de cien pesos cada una, y ademas desemj
las funciones de Encargado del Departamento de Pedidos

y Aduana’;

Considerando que el parrafo del articulo 54 de la Ley
No. 3861 de 1954, en los incisos h) y g) expresa lo sicuiens
“{e: “Parrafo. No podran hacerse las siguientes deduccio=
nes:; b) Las sumas retiradas por el dueno, socio o accio-
nista a cuenta de ganancias, o en calidad de sueldos, re
muneraciones, oratificacaciones u otras compensaciones sl
milares; o las remuneraciones o sueldos del conyuge
pariente del ducio, socio o accionista. Sin embargo, si ef
ol caso de los accionistas o del eonyuge o pariente del due
flo, socio o accionista, se demuestra una real prestacion
de servicios, se admitira la deducecion por una retribucion
que no sea mayor que la que se pagara a terceros por los
miemos servicios. o) T.as remuneraciones pagadas a em=
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u oficiales o las gratificaciones héchales on la par-
excedan a las que usualmente se paguen o se den
cio similares, o por no justificarse su monto dada
sortancia o la naturaleza de la empresa, 0 porque no
an relacion con las utilidades de la misma":
onsiderando que el examen del fallo impugnado pone
mifiesto que el Tribunal a-quo para declarar que la
percibida por Tavard como saldos, compensaciones
puneraciones, durante los referidos ejercicios comer-
no debe ser incluida en el concepto “Remunera-
a Directivos Accionistas consideradas Excesivas”,
S0 como Unico motivo el hecho de que Tavard no es
Directivo de la empresa “sino un empleado; que, sin
rgo, dicho Tribunal para fallar como lo hizo no pon-
la circunstancia, admitida por la empresa, de que Ta-
ademas de empleado posee 45 acciones en la Compa-
situacion que debi6 ser examinada a fin de determinar
edia 0 no una posible desluccion en el caso de “que
ibucion recibida por ese empleado accionista sea ma-
que la que se paga a terceros por ese mismo servi-
punto este 0ltimo que también debio ser ponderado Ta-
oder controlar si lo decidido esta correcto en hecho y
“derecho; que como la sentencia impugnada no da mo-
0 alouno acerca de esos puntos esenciales del litgio, pro-
e casarla por falta de motivos y de hase legal:
Considerando que en Ia materia de que se trata, no hay
Ndenacion en costas:
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
I fecha 29 de febrero de 1968, por la Camara de Cuentas
unciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dis-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto por ante Ia misma Camara en iguales
Neiones,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
0 de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin
+ Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
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Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por '
sefiores Jueces que figuran en St encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en &1 expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, I
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1969

entencia impugnada: Tribunal Superior Administrativo, de fecha
29 de febrero de 1968

ateria: Contencioso-Administrative

geurrente: Estado Dominicano
pado: Dr. Néstor Caro, Procurador General Administrativo

: R. Esteva y Compaifiia, C, por A,
: Dr. Rubén Francisco Castellanos

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manue] D.
ergeés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautis-
ojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 20 de enero del ano 1969, afos
9? de la Independencia y 1069 de la Restauracion, dic-
i en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
uiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Es-
o Dominicano contra la sentencia dictada el 29 de fe-
0 de 1968, por la Camara de Cuentas en funciones de
tibunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se co-
4 mis adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Admi-
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nistrativo, en representacion del recurrente, en la lcety
de sus conclusiones; '

Oido al Dr. Rubén Fco. Castellanos, Céd. No. 22162, g
rie 31, en la lectura de sus conclusiones, como abogado |
la recurrida R. Esteva y Compania, C. por A., entidad
mercial domiciliada en la casa No. 39 de al calle El Cong
de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica;

Visto ¢l memorial de casacion suscrito por el Proe
rador General Administrativo y depositado en la Sec of
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de aby
de 1968. en el cual se invoca el medio que luego se indie

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suse
to por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado y vistos los articulos 54 parrafo, letras b) y°
de la Ley No. 3861 de 1964; 141 del Codigo de Proced
miento Civil; vy 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo

. vo del ajuste de las declaraciones juradas de Impuesto S
bre Beneficios correspondientes al ejerciclo comercial con
prendido entre el 19 de octubre de 1960 y el 30 de sepliél
bre de 1961, de la R. Esteva y Cia, C. por A, la D
cion General del Impuesto sobre la Renta, sobre la I
pugnacion de dicho ajuste, dicto en fecha 11 de abril @
1966. 1a Resolucion No. 20, cuyo dispositivo es el sit [
te: “RESUELVE: PRIMERO: Declarar, como en efecto O
¢lara, regular y valido en la forma, el recurso en 1 ‘on
deracién interpuesto por R. Esteva y Co., C. por A, en#
cha 10 de diciembre de 1964; SEGUNDO: Rechazat, C
mo en efecto rechaza, todo ¢l recurso, en cuanto al fonae
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ERCERO: Reducir, como en efecto reduce, la impugnacion
s J]a suma de RD$11,124.75 a la suma de RD$1,173.85,
concepto de cuentas incobrables no Justificadas; CUAR-
Mantener, como en efecto mantiene, las deméas im-
aciones notificadas mediante oficio No. 1051, de fe-
18 de noviembre de 1964 de esta Direccion General
INTO: Requerir, como en efecto requiere, el pago de
a suma de RDS3,798.60 por concepto de Impuesto sobre
eneficios correspondiente al ejercicio 1960-1961: SEXTO:
eder, como en efecto concede, un plazo de diez (10)
para el pago de la suma adeudada al ¥isco”; b) que
bre el recurso jerarquico interpuesto por la Cia, el Se-
ario de Estado de Finanzas dicto en fecha 10 de enero
¢ 1967, la Resolucion No. 8 cuyo dispositivo es el siguien-
: “RESUELVE: PRIMERO: Admitir, como por la pre-
e admite, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico
ado por la firma R. Esteva y Co., C. por A., contra la
lucion No. 20-66 de fecha 11 de abril de 1966, dicta-
por la antigua Direccion General de Impuestos Internos;
UNDQ: Rechazar, como por la presente rechaza, en
to al fondo, el recurso jerarquico antes mencionado;
ERCERO: Confirmar, como por la presente confirma en
das sus partes, la indicada Resolucién No. 20-66 de fe-
a 11 de abril del 1966, dictada por la citada Direccién
ral; CUARTO: Comunicar la presente Resolucion a
t Direccion General del Impuesto sobre la Renta y ala
arte interesada, para los fines procedentes”; ¢) que so-
fe el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
it Cia., contra esa decision, intervino el fallo ahora impug-
o, cuyo dispositivo es el sicuiente: “FALLA: PRIME-
0: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la forma,
¢ recurso contencioso-Administrativo interpuesto por la
+ Esteva y Compaiia, C. por A. contra la Resolucion
0. 8167 de fecha 10 de enero de 1967, dictada por el Se-
etario de Estado de Finanzas: SEGUNDO: Rechazar, co-
-:3° al efecto rechaza, por innecesaria, Ta medida de ins-
fccion solicitada; TERCERO: Revocar, como al efecto
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revoca, la Resolucion aludida, en lo que respecta a ';,1
pugnacién hecha a la partida denominada “Alquil
Justificados” (Sucursal de Santiago); CUARTO: R
como al efecto revoca, la Resolucion precitada, en |
respecta a la suma impugnada a la recurrente por
to de sueldo o remuneracion del senor Luis E. Tava
no ser dicho senor Directivo de la empresa; QU
Mantener, como al efecto mantiene, en sus demas
tos, la Resolucion recurrida, por estar ajustada a la I,

Considerando que el recurrente invoca en su
rial de casacion el siguiente medio: Violacion del
54 incisos b) y g) del parrafo de la ley 3861 del 26 d
nio de 1954; .

Considerando que en su memorial de defensa Ig
currida propone la nulidad del emplazamiento en
sobre la bae de que la copia del memorial que le ent
alguacil no contiene la certificacion del Secretario d
prema Corte de Justicia de que dicha copia esta con
con el memorial depositado en la Secretaria de la Su
Corte de Justicia, y en razon ademas, de que el empl
miento no esta encabezado con el Auto del President
la Suprema Corte autorizando a emplazar, todo e
violacion del articulo 6 de la Ley sobre Procedimi
Casacion; pero,

Considerando que si bien es cierto que las cop
memorial de casacion y del auto del Presidente de la
prema Corte de Justicia autorizando a emplazar, nof
das a la recurrida y aportadas por ella en esta ins
no contienen al pie de las mismas la certificacion d
cretario de la Suprema Corte de Justicia de que son
copia fiel y eonforme de los originales depositados el
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, tamb
verdad que en el cuerpo del emplazamiento de le all
a la recurrida que esas copias son fieles e integras”
referidos documentos depositados en la Secretaria
Suprema Corte de Justicia; que, en el presente expe!
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onsta que el Secretario le expidio al recurrente las co-
certificadas de esos documentos en fecha 26 de abril
068, esto es, antes del 29 de ese mismo mes, fecha del
azamienio; que, ademas, de la lectura del memorial
sitado y de la copia notificada se advierte que no hay
encia alguna entre esos documentos, situacion que tam-
'_.' ha invocado la recurrida; que, por tanto, la nulidad
westa carece de fundamento;

Considerando que en el desenvolvimiento de su tnico
de casacion el recurrente alega en sintesis que el
unal “ha hecho una falsa interpretacion del inciso g)
arrafo del citado articulo 54, ya que aun cuando se
eie que el senor Luis E. Tavard no es Directivo de la
resa, es empleado de la misma, y los sueldos que per-
n p los empleados, no escapan a las condiciones de admi-
idad a los fines fiscales impuestos por el referido in-
) g). El senor Luis . Tavard es ademas de socio de la
Esteva y Compaiia, C. por A., poseedor de cuarenta y
0 acciones de cien pesos cada una, y ademas desempe-
las funciones de Encargado del Departamento de Pedi-
y Aduana’;

Considerando que el parrafo del articulo 54 de la Ley
. 3861 de 1954, en los incisos b) v g) expresa lo si-
nte: “Parrafo. No podran hacerse las siguientes deduc-
ies: b) Las sumas retiradas por el dueno, socio o accio-
4 a cuenta de ganancias, o en calidad de sueldos, remu-
aciones, gratificaciones u otras compensaciones simila-
0 las remuneraciones o sueldos del ednyuge o parien-
el dueno, socio o accionista. Sin embargo, si en el ca-
e los accionistas o del conyuge o pariente del duefio,
0 accionista, se demuestra una real prestacién de
ios, se admitira la deduccion por una retribucién que
Sea mayor que la que se pagara a terceros por los mis-
¥ servicios. g) Las remuneraciones pagadas a emplea-
i U oficiales o las gratificaciones héchales en la parte
' excedan a las que usualmente se paguen o se den por
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servicio similares, o por no justificarse su monto dada
importancia o la naturaleza de la empresa, O porque
guarden relacion con las utilidades de la misma";
Considerando que el examen del fallo impugnado pe
de manifiesto que el Tribunal a-quo para declarar qu
suma percibida por Tavard como saldo, compensaciones
remuneraciones. durante el referido ejercicio comercial,
debe ser incluida en el concepto “Remuneraciones a D
tivos Accionistas consideradas Excesivas', expuso e
tmico motivo el hecho de que Tavard no es un Dire
de 1n empresa “sino un empleado; que, sin embargo, |
Tribunal para fallar como lo hizo no ponderd la cirew
tancia, admitida por la emprsea, de que Tavard, ade
de empleado posee 45 acciones en la Compania, situac
que debid ser examinatia a fin de determinar si proces
o no una posible deduccion en el caso de que la 1'etrib
recibida por ese empleado accionista sea mayor que la g
se le paga a terceros por ese mismo servicio, punto este ¢
timo que también debié ser ponderado para poder co
lar si lo decidido esta correcto en hecho y en derecho; g
como la sentencia impugnada no da motivo alguno acet
de esos puntos esenclales del litigio, procede casarla pe
falta de motivos y de base legal;
Considerando que en la materia de que se trata, no ha
condenacion en costas;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
en fecha 29 de febrero de 1968, por la Camara de C
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo @
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallé
y envia el asunto por ante la misma Camara en iguales f n
ciones,

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. K
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manué
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha slo dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
ncia publica del dia, mes y @00 en &l expresados, y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 19

+

0
!

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de feg
97 de septiembre de 1967

Materia: Habeas Corpus

S——

Recurrente: Pedro A, Ventura

Interviniente: Ana Antonio Fernandez
Abogado: Lic. Lorenzo Rodriguez Marltinez

Dies, Patria v Libertad
Reniblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel F
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] |
marche Herriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joag
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y &
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 20 de enero de 1969, afios 1259 de la Independenci
1062 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, ¢
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Ventura, dominicano, agricultor, mayor de edad, solt
residente y domiciliado en Higiierito Pefiuela, contr
sentencia incidental de fecha 27 de septiembre de 1967,
tada por la Corte de Apelacion de Santiago en materia ¢
Habeas Corpus, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge 2L
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
taria de Ja Corte a-qua, a requerimiento del Dr. .
do Rodriguez Pichardo, en la cual expone como 1ni-
avio el que se indicard mas adelante:

Visto el escrito de fecha 7 de noviembre do 1968, so-
tido por el Lic. T.orenzo Rodrigues Martinez, a nombre
a prevenida, como interviniente:

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos 1 y cicuientes de I1a Ley de
as Corpus No. 5383 de 1914 y 1y €5 de la Tey «o-
rocedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
nentos a que ella se refiere consta que con motivo
na solicitud de Habeas Corpus sometida ror Antonia
ndez y Pedro Ventura, por considerar que no exis-
} ,_ca'i'gos suficientes contra ellos que comprometan su res-
msabilidad”; b) que sobre recurso del Ministerio Pablico,
al celebrarse en fecha 27 de septiembre de 1967, 1a an-
ia de la Corte a-qua para conocer del cazo, el Dr. R.
nando Rodriguez Pichardo comparecio a representar
2elin expreso— al agraviado, dando Tugar esa actua-
a que la citada Corte dictara una sentencia incidental
Yo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ia Corte decla-
Que la presencia en estrados del Dr. R. Armando Rodri-
Pichardo, a titulo de asistente del querellante Pedro
Ventur'a, es improcedente y como consecuencia le ma-
lesta que su presencia en estrados es innecesaria, ya que
Mmisma no podria Justificarse ni como representante de
Presunta parte civil ni en ningan ofro titulo; Segundo:
ena la confinuacion de la vista de la causa’’;

Considerando que confra esa sentencia el recurrente en
8acion se ha limitado a exponer en el acta del recurso que
stencia del abogado es una cuestion completamente
ta a la constituciéon en parte civil; yv que lo resuelto
la Corte a-qua es violatorio de la Gltima parte del ar-
o 1ro. de la Ley de Habeas Corpus;
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Considerando que el procedimiento instituido por Jp
Ley de Habeas Corpus para que una persona pueda obte. §
ner su libertad cuando ha sido irregularmente privada ge
ella, no constituye un juicio al fondo que pueda culmingp
en una sentencia condenatoria; y en donde por tanto pue..
da haber constituciéon en parte civil, para reclamar ung
indemnizacion de manera accesoria a la accion publica, qug
es la situacion procesal prevista en el articulo 3 del Codige
de Procedimiento Criminal; que por consiguiente, la parfe

proceso es extrana al procedimiento que debe seguirse ep
virtud de la Ley de Habeas Corpus No. 5383, de 1914
que, en tales condiciones el querellante no puede estar re
presentado ni asistido en la audiencia de Habeas Corpy
a ningan titulo, por lo cual no ha lugar a la distincion g
alega el recurrente en el acta de su recurso, y a la g
se hizo mencién precedente; que, por consiguiente, al
cidir la Corte a-qua en la forma como lo hizo en la senten:
cia impugnada, realizdo una correcta aplicacion de la ley
v de los principios que rigen la materia; por lo cual el me
dio que se examina carece de fundamento y debe desesti
marse;

Considerando que en esta materia no procede la con-
denacion en costas segin la ley;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in=
terpuesto por Pedro A. Ventura, contra la sentencia in-
cidental dictada por la Corte de Apelacion de Santiago ef
materia de Habeas Corpus, en fecha 27 de septiembre -
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteriof
del presente fallo.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandd
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen*

Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista RO®
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— EFf
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes Yy ano en ¢| expresados, y fue
» Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL j

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiagg, g
7 de diciembre de 1967
SR

Materia: Criminal

I ————

Recurrente: Julio Maria Payamps

-
Interviniente: Aurelia Vargas Vda, Castillo y compartes
Abogado: Lic. R. A. Jorge Rivas

Dics, Patria v Libertad
Repabliea Dominicai,

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Co.
ticia, regularmente constituida por los Jueces '
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando I R
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlo
Lamarche Henriguez, Segundo Sustituto de Presi
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, ;
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman:
tiaco Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona
20 del mes de Enero de 1969, afos 125¢ de la
cia v 1062 de la Restauracion, dicta en audiencia®
como corte de casacion, ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto po s
ria Payamps, dominicano, mayor de edad, cas
ciante, cédula No. 1919, serie 36, domiciliado ¥
en el Municipio de San Jos¢ de las Matas, en la
Piedras, Provincia de Santiago de los (Caballero
la sentencia de fecha T de diciembre de 1967, @
la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribu
minales, cuyo dispositivo se copia mas adelanie;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de diciembre de
7, a requerimiento del recurrente, en el cual no se invo-
ningtin medio determinado de casacién: '

Visto el eserito de fecha 4 de noviembre de 1968, fir-
do por el Lic. R. A. Jorge Rivas, cédula No. 429, serie
a nombre de Aurelia Vargas Vda. Castillo, Juan Ze-
, Abraham, Lucilo Aquilino, Porfirio de Jestis, José
gilio, Ernesto Maximo, Blanca Nereyda y Juana Enri-
ta Castillo y Vargas, partes intervinientes en el pro-

£50;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 295, 321 y 326 del Codigo Pe-
al; 1382 del Codigo Civil; v 1 vy 65 de 1a Ley Sobre Pro-
edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
bcumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
0 de la muerte violenta de Maximino Castillo, ocurrida
I “Las Piedras”, San José de las Matas, el Juzgado de
truccion de la Segunda Circunseripeion del Distrito Ju-
al de Santiago, debidamente requerido por el Magistra-
0 Procurador Fiscal, instruyé la sumarfa correspondien-
5 v en fecha 7 de julio de 1966, dicto una Providencia
alificativa cuyo dispositivo dice asi- “Resolvemos: Decla-
i, que existen cargos suficientes para inculpar al nom-
do Julio Maria Payamps, como autor del crimen de Ho-
ficidio Voluntario, en perjuicio del sefior que en vida se
Mo Maximino Castillo: Mandamos v Ordenamos: Que
Iincuipado Julio Maria Payamps sea enviado por ante el
tibunal Criminal, para que alli se le juzgue conforme a
tley; que la actuacion de la instruccion, el acta extendi-
L respecto al cuerpo ‘del delito Y un estado de los docu-



98 BOLETIN JUDICIAL

mentos y objetos que hayan de obrar como fundament
conviccién, sean transmitidos al Procurador Fiscal ;
que proceda de acuerdo con la ley”; b) que regular
apoderada del caso la Tercera Camara de lo Pena]l gg
Juzgado de Primera Instancia citado, dicto en fecha §
de septiembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivg
copia a continuacion; ¢) Que sobre recursos del acusa
de la parte civil constituida, la Corte de Apelacion de
tiago, dicto en fecha 7 de diciembre de 1967, la senteng
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositiy
“Falla: Primero: Admite en la forma los recursos de
lacién interpuestos por el acusado Julio Maria Pay.
y por la parte Civil constituida, contra sentencia cri
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fegl
30 de Septiembre de 1966, la cual tiene el presente dispos
tivo: “Primero: Se declara al nombrado Julio Maria P
yamps, Culpable del crimen de Homicidio Voluntario, |

a sufrir la pena de Un Afo de Prision Correccional; Se
gundo: Se declara regular en cuanto a la forma la con

Vargas Vda. Castillo cényuge superviviente y Juan Z
noén, Abraham, Lucilo Aquilino, Porfirio de Jesus, Jo
Virgilio, Ernesto Maximo, Blanca Nereyda, Juana En
queta, Juan Pablo, Ana Antonia y Pedro de Jesus 0':;'._,.'_
llo Vargas, hijos del sefior Maximino Castillo, por med
cién de su abogado constituido Lic. Ramon Jorge Rivas,

ber demostrado dichos senores las calidades alegadas; T€
cero: Se condena al senor Julio Maria Payamps, al pa
de las costas. Segundo: Confirma la sentencia en lo que#
aspecto penal se refiere; Tercero: Revoca la sentencia ap
lada en cuanto a que rechazé en lo que se refiere al 10l
do, la constitucién en parte civil de los seiiores Aurelind
Vargas Vda. Castillo, Juan Zendn, Abraham, Lucilo AQW¥
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Blanca Nereyda, Juana Enriqueta y Pedro de Jesis
lo Vargas, por no haber demostrado dichos sefiores
alidades alegadas, y esta Corte obrando por propia au-
ad y contrario imperio, Declara, en cuanto al fondo,
y Valida dicha constitucion en parte civil condena
sado al pago inmediato en favor de los sefores cons-
os en parte civil, de la suma de RD$6,000.00 como jus-
reparacion de los dahos morales y materiales sufridos
r ellos, a causa de la muerte de Maximino Castillo, y al
go de los intereses legales a partir de esta fecha de di-
a suma a titulo de indemnizacion suplementaria; Cuarto:
nfirma la sentencia apelada en sus demas aspectos ci-
Quinto: Condena al acusado al pago de las costas pe-
es v civiles, distrayendo estas Gltimas en favor del Lic.
‘A. Jorge Rivas, abogado de la parte Civil constituida,
ien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”:
Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
jentos de prueba que fueron regularmente administrados
Ja mstruceion de la causa, la Corte a-qua a0 pur €S-
peido: a) Que el 27 de febrero de 1966, en el paraje de
Dajao”, de la Seccion de “Las Piedras”, de San José de
§ Matas, después de una discusion sostenida entre am-
bs, v ocurrida después de haber estado ingiriendo bebi-
18 alcoholicas, Julio Maria Payamps voluntariamente oca-
bno 1a muerte a Maximino Castillo, al inferirle varias es-
adas con un cuchillo que portaba; b) Que la victima
ovoco ¢l hecho por haberie lanzado a su vez al acusado,
Bunas cuchilladas “que aforfunadamente no le alcanza-
0" y las cuales éste repelio, tras la discusion que soste-
an; c¢) Que si bien el acusado alegé la legitima defensa
I su favor, los hechos no revelan los elementos constitu-
Vos de la legitima defensa, pues a juicio de los Jueces del
Mdo el acusado pudo evitar el dar muerte a Castillo te-
tndo en cuenta “que Castillo se encontraba sin duda al-
na bastante embriagado™;

Considerando que en los hechos asi admitidos sobe-
Mamente por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los
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-elementos constitutivos del homicidio excusado,
por los articulos 295 y 321 del Codigo Penal, y san
por el articulo 326 del mismo Cédigo, con la pena g
meses a dos anos de prision correccional; que, en con;
cia, al condenar al acusado a la pena de un ano de p

correccional, después de declarvarlo culpable, vy de
desestimado su alegato de legitima defensa, la Corte ge
le aplico una sancion ajustada a la ley; |

Considerando, en cuanto a las condenaciones ciyj
Que la Corte a-qua didé también por establecido que el
men cometido por el acusado, habia ocasionado daf
perjuicios morales y materiales a la parte civil constituj
cuyo monto aprecio soberanamente en la suma de |
Mil Pesos; que, al condenar al acusado al pago de esa
ma, a titulo de reparacion civil y en favor de dicha
civil constituida, y sobre la apelacion de césta, por es
que la olra parte no habia discutido su calidad y qu
tanto, no procedia el rechazamiento de su reclamaciol
mo lo habia decidido el Juez de Primera Instancia, la C
a-qua hizo una correcta aplicacion de las reglas que o
la apelacion y de las disposiciones del articulo 1382
Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia en 8
mas aspectos de interés para el acusado recurrente,
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como inte
tes a Aurelia Vargas Vda. Castillo, Juan Zenon, Ab '
Lucilo Aquilino, Porfirio de Jesus, José Virgilio,
Maximo, Blanca Nereyda y Juana Enrvigueta Castillo y
gas; Segundo: Rechaza ¢l recurso de casacion inte pU
por Julio Maria Payamps, contra la sentencia de fec!
de diciembre de 1967, dictada por la Corte de Apela€
de Santiago, en sus airibuciones criminales, cuyo dispos

o ha sido copiado ¢n parte anterior del presente
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costasg s
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do la distraccion de las costas civiles, en favor del
‘R. A. Jorge Rivas, abogado de los intervinientes, quien
mé haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia publica del dia, mes y afo en @l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DE 1969

Causa seguida a César Heyaime, Diputado al Congreso Nacioy
a Gustavo Adolfo Gomez Velazquez

Abogados: Dres. Iluclides Garcia Aquino y Bolivar de Pefia pa
mirez

Penal: (Violacion a la Ley 5771 y 4809)

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel "
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; 1
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaqu
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Sa
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la eil
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mes de Enero del 1969, anos 125% de la Ind
pendencia y 106% de la Restauracion, dicta en audiend

plblica como tribunal correccional, y en uUnica instancia,
~ la presente sentencia:

En la causa seguida a César Heyaime, Diputado &
Congreso Nacional, dominicano, mayor de edad, casado,
dula (?), domiciliado y residente en San Juan de la M
guana y Gustavo Adolfo Gomez Velazquez, domini Ano
mayor de edad, cédula No. 251, serie 93, domiciliado §
residente en esta ciudad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los prevenidos en sus generales de ley; 3

Oido a los Doctores TFuclides Garein Aquino y BolE
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yr de Penia Ramirez, informar que tienen mandato de los
revenidos para representarlos: el primero a Ieyaime, y
| segundo a Gomez Velazquez;

" Oido al Dr. Bienvenido Figueroa Méndez, Ayudante
] Procurador General de la Republica, en la exposicion
e los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
adiente;

Oido al testigo Dernardo Gomeri Dominici, en sus de-
araciones, quien presto el juramento de decir toda la ver-
d y nada mas que la verdad en lo que supiere y le fuere
eguntado;

Oido a los prevenidos en sus declaraciones, exponiendo
us medios de defensa;

Oido al Dr. Euclides Garcia Aquino, abogado del pre-
enido Heyaime, en su defensa que asi concluye: “Que se
scargue a nuestro representado César Heyaime, de los
achos puestos a su cargo por no haberlos cometidos; es
peir por no haber incurrido en ninguna violacion a la ley
| al reglamento de transito’;

Oido al Dr. Bolivar de Pena Ramirez, abogado del
Oido a los abogados de la defensa de ambos preveni-
tevenido Gomez Velazquez, en la defensa de éste, que asi
neluye: “Que descargudis de foda responsabilidad a nues-
'0 defendido por no haber infringido ningtin reglamento
ley de transito y que se declaren las costas de oficio”;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica, que concluye asi: “Que se descargue al pre-
nido César Heyaime por considerar que no ha cometido
nguna falta. En cuanto al prevenido Gomez Velazquez,
0giendo circunstancias atennantes se le condena a RDS-
0.00 de multa y al pago de las costas™;

08, en sus ampliaciones y réplicas, habiendo agregado el
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Dr. de Peila Ramirez, lo siguiente: “Modificamos nuestrag
conclusiones y solicitamos subsidiariamente en el caso g

que los Jueces No se hayan formado su conviceion, que

cite al Agente de Trénsito Nemencio Salyador Matos Fl
asistidos a esta audig

y a los demas testigos que no han
cia”;
Vistos los documentos del expediente;

Autos Vistos:

Jesulta: a) Que en fecha 19 de diciembre de 1964, ocu
rri6 en esta ciudad un accidente automovilistico entre u
camioneta y una motocicleta en el cual resulto muerto £
ael R. Salvador Pérez v con heridas Gustavo Adolfo Gom
Velazquez; h) Que sometidos ambos conductores a 1a
cion de la justicia, fue regularmente apoderada la Seg
da Camara del Juzgado de Primera Instancia del Distr
Nacional, la cual en fecha 8 de febrero de 1968, dicto
sentencia con el siguiente dispositivo ‘‘Primero: Declina
expediente a cargo de César Heyaime Yy Gustavo Ad
Gémez, a la Suprema Corte de Justicia por ser el Trib
competente en razén de las condiciones de Legislador
co-prevenido César Heyaime”; ¢) Que apoderada esta
prema Corte de Justicia, se fijo por Auto dictado al af
la audiencia del dia 11 de enero de 1969, a las 9 de la mi
fiana, para conocer del caso; d) Que la audiencia publi
fue celebrada con el resultado que ha sido precedentem
¢xpuesto;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 191 del Codigo de Pr
miento Criminal; 67 inciso primero de la Constitucion
la Repiblica; y 1 y siguientes de la Ley No. 5771 de 19

Considerando, en cuanto al prevenido César Teyair
que el acta de la P. N., Jevantada en fecha 19 de dicient
bre de 1964 pone de manifiesto que el prevenido Tey:
me al doblar hacia la izquierda con el vehiculo que 11

jaba, para tomar la Avenida Maximo Gomez, obedecio
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pales del Policia de Transito (que prestaba servicio en la
a que forma dicha Avenida con la Avenida George
ington; que en efecto lo declarado por el citado agen-
gtin figura en el acta fue lo siguiente: “Alas 9 de 1a
ana mientras la motocicleta Placa No. 13935, mar-
7amaha, color rojo y eris no esta asegurada, propie-
de César Aucusto Bautista, reside en la calle Duarte
. 5 en Haina, R. D., conducida por el sefior Gustavo
jolfo Gomez v Velazquez, dominicano, de 21 afos de edad,
ro, estudiante, Céd, No. 251-93, no portaba licencia,
iidente en la calle Federico Velazquez No. 76 en esta ciu-
transitaba de Fste a Oceste por la Avenida George
ashington, al llegar a la esquina formada con la Avenida
imo Gomez, donde presto servicio como Transito, le hi-
nal de parada, al no obedecey v continuar la marcha,
originé un choque con el Station wagon placa priva-
| No. 18838, marca Fiat, modelo 1964, color crema, ase-
rado en Ja Cia. San Rafael, C. por A., péliza No. A-52825,
e el dia 7-7-65, propiedad de Juan Bautista Orozco,
e en la ealle Capotillo No. 105 en San Juan, R. D,
nducfdo por el sefior que dice llamarse César Heyaime,
inicano, de 53 afos de edad, casado, agricultor, no por-
cédula que transitaba por la misma via pero en di-
on opuesta, a quien le di preferencia para doblar al
0 izquierdo en esta fltima via, en el impacto, resultaron
I golpes diversos el conductor de la mofocicleta y el se-
I Angel Rhadamés Salvador Pérez, dominicano, de 20
08 de edad, soltero, estudiante, cédula No. 114988, serie
3 Tesidente en Ja calle Moca No. 120 en esta ciudad, quien
t montado en la parte trasera de la motocicleta en men-
B, a consecuencia de los golpes. que recibieron, fueron
#lucidos a la Clinica del Dr. Gémez Patifio, ubicada en
Avenida Independencia No. 139 en esta ciudad, donde
aron internados; la motocicleta no sufrié danos y el
On wagon, con torcedura del homper delantero izquier-
¥ que esa declaracion que a juicio de esta Corte no ha
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sido desmentida eficazmente en el plenario, unido a lg
ma como ocurrieron los hechos, conduce a admitir

se el accidente, por lo cual debe ser descargado de
responsabilidad penal;

Considerando, en cuanto al prevenido Gustavo Ag
Goémez y Velazquez, que por su propia declavacion y
la del otm r-oprevenidn por ]a del testigo Bernardo f_'j

da en forma pdralela. y un poco hacn au.ns, v a la de
cha de un carro publico que transitaba por la avenida G
ge Washington de Este a Oeste, permite formar la ¢
viccién de que para este conductor no eran de facil 3
bilidad las senales del Policia de transito, pues lo i
ceptaba el vehiculo al cual estaba paralelo; que en &
condiciones y como el Policia no cambié de posicion,
que hizo las senales con las manos como es lo no
esos casos, no existen pruebas suficientes para poner a
go de este prevenido ninguna imprudencia, torpeza,
gencia o inobservancia de los reglamentos que dete
su culpabilidad; sobre todo cuando el plenario revel
posibilidad de que el Policia diera la senal a Heyai
doblar a la izquierda y no indicar al conductor Gomez
tenerse; que, en tales condiciones, este prevenido debe
bién ser descargado por insuficiencia de pruebas; 1

Considerando que habiendo en el expediente ele
de Juicio suficientes para formar la conviccion de la
te, no es necesario ordenar la citacion de nuevos 1
conforme lo pidiera subsidiariamente el abogado de
del prevenido Gomez Velazquez;

Por tales motivos: Primero: Descarga a los prevenit
César Heyaime y Gustavo Adolfo Gomez Velazquezy
delito puesto a su cargo; Segundo: Declara las co
oficio.
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(Firmados:) Manuel Ramdn Ruiz Tejada.— Fernando
avelo de la Fuente.— Carlos Manue) Lamarche Hen-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perell6— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
to Curiel hijo, Secretario Ceneral.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an-
cia publica del dia, mes v afio on @l expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1969

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgadg g,
Primera Instancia del D. J. de La Vega, de fechg un
de junio de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Wenceslao Peralta
Abogado: Dr. Luis Osiris Duquela M,

Dios, Patria y Eibertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Mg
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquill
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Sé
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la et
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mes de enero de 1969, afios 125° de la Indepen
dencia y 1062 de la Restauracion, dicta en audiencia pl-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wences:
Jao Peralta, dominicano, mayor de edad, casado, chofely
domiciliado en Ranchito Seccién del Municipio y Provift
cia de La Vega, con cédula No. 31146, Serie 47, contrd
la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del JUuZ
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La V_'?_T
oa, en sus atribuciones correccionales, en fecha 11 de Junio.
de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alejandro Rodriguez en representacién
del Dr. Luis Osiris Duquela M., abogado este tiltimo del
recurrente, en la lectura de =us conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 11 de junio de 1968,
a requerimiento del Dr. [uis Osiris Duquela Morales, en re-
presentacion del recurrente en la cual no se invoca ningiin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el Dr. Luis Osiris Du-
quela M., abogado del recurrente depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de octu-
bre de 1968, y en el cual se invocan los mediso que lueco
se indican;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 18, 19, 20, 40, 49, 56, T1 vy
72 de la Ley de Organizacién Judicial, y 1334 v 1335 del
Codigo Civil, 138 del Cddigo de Procedimiento Civil, 164
v 196 del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
22 de febrero de 1967, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunseripcion del Municipio de La Vega, apoderado por
el Ministerio Pablico, dicté en sus atribuciones correccio-
jnales, la sentencia No. 219, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Se declara a Federico Méndez, culpa-
ble de violacion a la Ley No. 4809; y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RDS5.00 y al pago de
las costas penales, Segunde: Se descarga de toda responsa-
bilidad penal al nombrado Wenceslao Peralta, por no haber
cometido el hecho que se le imputa. Se declaran las costas
de oficio para ¢l. Tercero: Se declara regular y valida la
Constitucion en parte civil hecha por los seiores Wences-
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lao Peralta y José Francisco Guerrero, por conducto
Dr. Rafael Pimentel, contra la persona civilmente respon
sable Arturo Bisoné Toribio: v en consecuencia se condg
na a la Persona Civilmente responsable al pago de
indemnizacion de RD$800.00 en provecho de la parte
constituida, como justa reparacion de los danos morales.:
materiales por ella sufrida, mas los intereses legales a pa
tir de la fecha de la presente sentencia. Cuarto: Se conden
a la parte civilmente responsable al pago de las costas ¢j
viles distrayendo las mismas en provecho del Dr. Rafag
Pimentel quien afirma haberlas avanzado en su mayor pg
te; Quinto: Se declara la presente sentencia oponible a
Cia., de Seguros, “Seguros Pepin, S. A.”, compania as
curadora del vehiculo del Sr. Arturo Bisona Toribio™; b
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo a
ra impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: P
mero: Se declara regular y valido el presente recurso
apelacion interpuesto por el Dr. Ambiorix Daz Estre
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
1ra. Cire. de La Vega, en fecha 22 de febrero de 19
que condené el prevenido Federico Méndez por el delite
de violacion a la Ley No. 4809, al pago de una multa i
RDS$5.00 y descargé a Wenceslao Peralta del mismo delito
por no haberlo cometido, asimismo declard regular y vali
da la constitucion en parte civil y condend a la persona
vilmente responsable sefior Arturo Bisono Toribio al pa
de una indemnizacién de RD$800.00 y al pago de las
tas civiles en provecho del Dr. Pimentel, por haberlas
avanzado en su mayor parte, y declaré Oponible la sen
cia a la compania de seguros “Seguros Pepin, S. A.”, &
guradora del vehiculo de Bisondé Toribio, 2do. En cua
al fondo se confirma en todas sus partes la sentencia
currida”; ¢) que sobre recurso de casacion de Fede
Méndez, Arturo Bison6 Toribio y la Compahia Seg
Pepin, C. por A., la Suprema Corte de Justicia dict6 en fe=
cha 13 de diciembre de 1967, una sentencia con el siguient®
dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa en todas § S
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artes la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
jales vy en segundo- grado, por la Primera Cimara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
,a Vega, en fecha 27 de abril de 1967 cuyo dispositivo se
a copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
sunto a la Segunda Cimara Penal del mismo Distrito Ju-
licial; Segundo: Compensa las costas relativas a la accién
pivil v declara de oficio las relativas a la accién puablica”:
d)que el Tribunal de envio dicté en fecha 11 de junio de 1968,
a sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo disposi-
jvo dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza el incidente
resentado en audiencia por el abogado de la Parte civi] in-
erviniente Dr. Luis Osiris Duquela. Segundo: Se reenvia el
gonocimiento de la presente causa seguida al nombrado
Federico Méndez y Wenceslao Peralta inculpado de vio-
acion a la Ley No. 4809 para una préxima audiencia a
de citar a las partes en causa y para (que se Cconozea
fondo de la misma; Tercero: Se reservan las costas’:
Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion a los articulos 138 del Codigo de Procedimiento
Civil y 164 y 196 Cod. Criminal. Segundo Medio: Violacion
a los articulos 1334 y 1335 del Cédigo Civil. Tercer Me-
dio: Violacion de los articulos 18, 20, 40, 49, 36, 71, 72 y
falsa aplicacion del articulo 97 de la Ley de Organiza-
€ion Judicial.

Considerando que en el desarrollo de sus medios, que
Por su relacion se retinen para su examen, el recurrente ale-
ga en sintesis, lo siguiente; a) que al solicitar el Minis-
lerio Publico la presentacion del original de la sentencia
‘dpelada de fecha 22 de Febrero de 1967 v del libro que
fontiene el acta de audiencia de fecha 3 de mayo de 1967,
10 habiendo sido presentados esos documentos, v habien-
dicho el Juez a-quo, que esto quedaba suplido por las
Jas volantes de audiencia que se encontraban en el Juz-
do de Paz, y de otra parte, por la copia de la senten-
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cia que figuraba en el expediente, se violaron los teys
de la ley indicados en el presente recurso; b) que Iy
del original de la sentencia manuscrita con tinta in
ble, en la especie, no puede ser suplida por lo disp
por la Ley de Organizacion Judicial en su articulo 19
lo que respecta al duplicado y protocolizacion de las gay
tencias; pero,

Considerando que el expediente de la causa revelg g
apoderado unicamente el Tribunal de envio, de la s
cion del prevenido, Federico Méndez, de la parte
merite responsable y de la Compania aseguradora, y
biendo sido acogidos en todas sus partes, por ante el Ju
do de Paz, las conclusiones de la Parte Civil, hoy recurr
te en casacion, la sentencia del Juzgado a-quo, hoy i
nada que resuelve un pedimento del ministerio pi
sobre cuestiones de forma, no hizo agravios a ésta, y
consecuencia dicha parte civil, carece de interés para
terponer el presente recurso de casacion; por lo que su ¢
curso no puede ser admitido;

Considerando que en la especie no procede estaty
acerca de las costas en razon de que la parte adversa
ha hecho pedimento alguno al respecto, y éstas no puet
ser pronunciadas de oficio;

Por tales motivos, Declara inadmisible el recurso de @
saci6én interpuesto por Wenceslao Peralta contra la sent
cia dictada en atribuciones correccionales, por la Segun
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de La Vega, en fecha 11 de junio de 1€
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presé
fallo. )

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernané
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hé
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco EIpi€
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
jas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. Ernés
to Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEJ,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dy
fecha 29 de febrero de 1968

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Nilo Gualterio Mieses Pereyra
Abogado: Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez

Recurrido: Estado Dominicano
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino

Dios, Patria v Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces F.
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de I
Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustitutos
sidente; Manuel D. Bergés Chupani; Manuel A, A
Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez y u
tista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario Ge
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
cnero de 1969, anos 1239 de la Independencia y 18
Restauracion, dicta en audiencia pablica, co
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto P
Gualterio Mieses Pereyra, dominicano, mayor
sado, contable, domiciliado en la casa NO. 194 d
Arzobispo Portes de esta ciudad, cédula No. 30
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
mingo, pronunciada en sus atribuciones de
Confiscaciones, en fecha 29 de febrero del 1968, €
positivo se copia mas adelante;
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‘Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Minifio Rodriguez, cédula No. 5889, serie 11, abo-
do del recurrente;

0ido en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Elpidio
o Corcino, cédula No. 21528, serie .47, abogado
rido que lo es el Estado Dominicano;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el aboga-
del recurrente, en fecha 29 de marzo del 1968, en el
al se invocan los medios que se indican mas adelante:

" Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 7 de
iyo del 1968, por el abogado del recurrido;

~ Visto el auto dictado en fecha 20 de enero del co-
te ano 1969, por el Magistrado Primer Sustituto de
ente de la Suprema Corte de Justicia por medio del
llama al Magistrado Joaquin M. Alvarez Perells,
de este Tribunal, para integrar la_Suprema Corte de
4, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
¢ se frata, de conformidad con las Leyes Nos. 684,
1934 y 926 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los Articulos 1351 del Codigo Civil, 20
Ley No. 5924 del 1962, sobre Confiscacién General
nes, 1 y 2 de la Ley No. 285 del 1964, 407 del Cé-
Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
imiento de Casacién:

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Umentos que a clla se refiere consta lo siguiente: que
tivo de una demanda en reivindicacion de bienes in-
a por Nilo Gualterio Mieses Pereyra contra el Es-
19 Dominicano, intervino la sentencia ahora impugna-
Cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ulo y sin ningtn efecto, la informacion testimonial ce-



116 RBOLETIN JUDICIAL

e

lebrada por esta Corte de Apelacion, en funciones de
bunal de Confiscaciones, en fecha 13 de junio de 1968
SEGUNDO: Rechaza la presente demanda en reivindi

cién de inmueble, intentada por el sefior Nilo Gualterig
Mieses Pereyra, contra la Corporacién Azucarera de Ig
TRepublica Dominicana, hoy Consejo Estatal del Azacar y
o] Estado Dominicano, por ausencia de pruebas; y TER
RO: Compensa las costas entre las partes en causa’’;

Considerando, que el recurrente invoca en su memorial
el siguiente medio de casacion: Violacion de los Articulos
20 y 23 de la Ley 5924 sobre Confiscacion General de Bi
nes del 1962 y 407 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su Gni
medio de casacion el recurrente alega, en sintesis, que
Corte a-qua ordend en fecha 17 de mayo del 1966, la
lebracion de un informativo testimonial, a solicitud de
parte demandante; que este informativo lo celebré la Cot
te en pleno; que esto no fue impugnado por las partes
causa, con lo que se acepto que el procedimiento era 8
mario y, por tanto, estaba regido por el Articulo 407 ¢
Codigo de Procedimiento Civil; que es inexplicable que dk
cha Corte, después de ordenar y ejecutar esa medida §
vuelva contra su propia sentencia y declare la improce
dencia de la misma, ya que la sentencia que la ordend t€
nia el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada;’

Considerando que, en efecto, la Corte a-qua para I
chazar la demanda intentada por Nilo Gualterio Mie
Pereyra estimo que “tratandose de una demanda en 1%
invidicacion de inmueble; es evidente que se trata de
accion real inmobiliaria regida por el procedimiento ©
naro, por lo cual era mprocedente que el informativo
hiciera, como ha sucedido en el presenie caso, siguient
las reglas del procedimiento sumario, esto es, por el T}
nal en pleno y no por ante un Juez comisario, tal co
lo exige el Articulo 255 del Codigo de Procedimiento &
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e por tanto, agrega la Corte, es evidente que dicho
tivo es nulo; que, ademas, la referida Corte expre-
su sentencia que “al ser nulo e informativo, me-
el cual la parte demandante, sefior Nilo Gualterio
s Pereyra, ha querido probar sus pretensiones, y al no
en el proceso ningtn otro medio de prueba en qué
su demanda, es evidente que sus conclusiones de-
rechazadas por ausencia de pruebas; y en cambio,
acoger en todas sus partes las conclusiones formu-

3 por la parte demandada, Corporacion Azucarera de
blica Dominicana’;

msiderando, sin embargo, que las disposiciones del
0 20 de la Ley No. 5924 del 1962 sobre Confisca-
1eral de Bienes, segin las cuales “los informativos
n en forma sucinta Vv en todos los casos se proce-
e modo que sea asegurado el derecho de defensa”,
nterpretarse en el sentido de que esa medida de ins-
N ha de realizarse conforme a las disposiciones del
0 407 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, de
' con el procedimiento sumario, ya que no otra co-
0 indicar el legislador al senalar que “Los informa-
haran en forma sucinta”, sin que fuera necesario
e el procedimiento mas complicado de los Articu-
Y siguientes del mismo Cédigo; que de la economia
ey de Confiscaciones se desprende que el legislador
Proposito de crear un procedimiento sencillo y bre-
0 en la materia penal como en la civil comprendi-
la Ley No. 9925; que el Articulo 20, mencionado,
Ieluido en el capitulo V de dicha Ley, que se refie-

rocedimiento en materia civil, y, por tanto, los in-
YOS que se celebren en relacion con las demandas
dicacién intentadas por aquellas personas que se
ectadas por usurpaciones realizadas con abuso de
Mo la intentada en la especie, deben realizarse de
Y con el procedimiento sumario; que en este orden

= s evidente que lo que Ia Corte a-qua debia ha-

L
L0
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cer era ponderar el informativo para rechazar o admj
los resultados del mismo; "
Considerando, que, por otra parte, la Corte a-qua
podia revocar su propia sentencia por la cual orden
celebracion del referido informativo, sobre todo desy
de haberlo celebrado, y sin que las partes, que estu o8
presentes, se hubieran opuesto a la celebracion del m
mo; que su fallo habia adquirido la autoridad de la g
juzgado y no fue dictado en defecto, y solo podia se
lado por sentencia de la Suprema Corte de Justi
virtud de un recurso de casacién, por ser el unico reg
permitido contra las sentencias dictadas en materia de e
fiscacion general de bienes; que por todas estas razo o
la sentencia impugnada se han violado los Articul
de la Ley No. 5924 del 1962 sobre Confiscacion General{
Bienes y 1351 del Cadigo Civil, y, en consecuencia, d
sentencia debe ser casada;
Considerando, que de acuerdo con el Articulo 2
fine, de la mencionada Ley 5924, “Las costas se pod
compensar en todos los casos”;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de
Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronunciada er
atribuciones de tribunal de confiscaciones, en fecha 2
febrero del 1968, cuyo dispositivo se copia en parte @
rior del presente fallo; y envia el asunto por ante la
te de Apelacién de Santiago, en iguales funciones;
Compensa las costas. '_
(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chu
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Ji
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzé
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
crtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1969. .

ptencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de Barahona, de
fecha 27 de marzo de 1968

feria: Trabajo

ente: Kl Ingenio Barahona
o: Dr. Luis Beltran Pérez Espinosa

ido: Miguel Méndez

o: Dres. Milciades Damirdn Maggiolo y Justo Goémez
Vasquez

Dios, Patria v Libertad

Rendblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Ivarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
20 Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de (Guzman, Distrito Nacional, hoy
24 del mes de Enero de 1969, anos 1259 de la Inde-
ncia y 1069 de la Restauracion, dicta en audiencia
4, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por El Inge-
'Barahona, Division de Barahona, del Consejo Estatal
* Aziicar, domiciliado en el Batey Central del Ingenio Ba-
Na, contra la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
% de Barahona, pronunciada en sus atribuciones labora-
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les, en fecha 27 de marzo del 1968, cuyo dispositivo
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republica; 3

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha §
Junio del 168, por el Dr. Luis Beltran Pérez Espinos |
dula No. 23164, serie 18, abogado del Ingenio recur
en el cual se invocan los medios de casacion que se in
mis adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los D
Milciades Damiron Maggiolo, cédula No. 11094, serie
y Justo Gomez Vasquez, cédula No. 20127, serie 18, al
aados del recurrido, que lo es Miguel Méndez, domin :
mayor de edad, casado, bracero, domiciliado en el B
“Salinas” del Batey Central del Ingenio Barahona,
cipio de Barahona;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
liherado y vistos los articulos 141 y 188 del Codig
Procedimiento Civil, 57, 59 y 61 de la Ley 637 del
Junio del 1944, sobre Contratos de Trabajo, y 1, 20 ¥
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en Ja sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) ¥
con motivo de una demanda laboral que no pudo ser @
ciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, ¢
té6 en fecha 12 de septiembre del 1967, una sentencia €
dispositivo dice asi: “Primero: Que debe declarar,
al efecto Declara Rescindido el Contrato de Trabajo e
tente entre el sefior Miguel Méndez y el Ingenio B
na, por culpa del patrono. Segundo: Rechazar como al
to Rechaza los ordinales Tercero y Sexto de las con
nes presentadas por los Doctores Justo Gomez Vasques
Milciades Damirén Maggiolo, por improcedente y mal
dados. Tercero: Condena al Ingenio Barahona, a pagal’
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genior Miguel Méndez, la suma de Ciento Veintisiete Pesos
oro 24-100 (RD$127.24) por concepto de 24 dias de pre-
wiso que le corresponden a razén de 5.76 diarios, de con-
ormidad con el parrafo tercero del articulo 69 del Cédi-
0 de Trabajo; la suma de Mil Seiscientos Cuarentiin Pe-
s0s Oro con Sesenta Centavos (RD$1,641.60) que le co-
responden por 285 dias de auxilio de cesantia, a razon de
D$5.76 diarios, de conformidad con las disposiciones del
arrafo segundo del articulo 72 del Codigo de Trabajo;
a suma de Quinientos Dieciocho Pesos Oro con Cuarenta
dentavos (RD$518.40) por concepto de 90 dias tres me-
de sueldo que le corresponden, como indemnizacion de
cuerdo con el articulo 84 del Cédigo de Trabajo: al pago
p los intereses legales de esta suma, desde el inicio de Ia
anda hasta la completa ejecucion de la presente sen-
encia. Cuarto: Condena al Ingenio Barahona, al pago de las
pstas del procedimiento, ordenando su distracciéon en pro-
echo de los doctores Justo Gomez Vasquez v Mileiades
Jamiron Maggiolo, quienes afirman haberlas avanzado en
I mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacién in-
frpuesto por el Ingenio Barahona intervino la sentencia
hora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
b: Rechazar como en efecto Rechaza las conclusiones for-
luladas por el abogado de la parte apelante, Dr. Luis Bel-
an Pérez Espinosa, por improcedentes y mal fundadas.
gundo: Declarar como en efecto Declara Inadmisible el
rso de apelacion de fecha 20 de febrero del afio 1968,
ltentado por la Ingenio Barahona, C. por A., contra sen-
fcia No. 14 de fecha 12 de septiembre del afo 1987
ttada en materia de Trabajo por el Juzgado de Paz de
te municipio. Tercero: Condenar como en efecto Conde-
& al Ingenio Barahona, Divisién de Barahona, de] Conse-
Estatal del Azicar, Institucion Auténoma del Estado, al
80 de las costas, con distraccion de las mismas en favor
f los Doctores Milciades Damiron Maggiolo y Justo G6-
€z Visquez, por haber afirmado haberlas avanzado en
¢ mayor parte’:
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Considerando, que en su memorial de casacion el In.
genio recurrente invoca los siguientes medios: Primer Me
dio: Violacion por falta de aplicacion y desconocimientg
del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil. Vigs
lacion del derecho de defensa y violacién del articulo 14]
del mismo Codigo por ausencia de motivos. Segundo Me.

y violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimient
Civil por oscuridad de motivos y por ausencia de motivos
Tercer Medio: Violacion del articulo 61 de la Ley 63]
del 1944, sobre Contrato de Trabajo. Violacion de los ap
ticulos 57 y 59 de la misma Ley.

Considerando, que en el desenvolvimiento del pri
medio del memorial el recurrente alega, en sintesis, qu
el Tribunal a-quo rechazé sus conclusiones tendientes a qu
se ordenara la comunicacion de los documentos solicitad

ceder en esta forma en la sentencia impugnada se
violado los articulos 141 y 188 del Cédigo de Procedimien
to Civil;

Considerando, que, en efecto, por la sentencia impu
nada se rechazaron las conclusiones presentadas por el &
tual recurrente. entre las cuales figuraba un pedimento
comunicacién de documentos, sin que en dicha senten
se dieran motivos para justificar el rechazamiento, en
que concierne a ese ultimo pedimento; que es ohvlo '_
para que el actual recurrente, apelante en esa instant
estuviera en aptitud de contestar las conclusiones de la
parte, por las que solicito que se declarara inadmisible
recurso de apelacién porque ya el caso habia sido fa
era necesario que el recurrente examinara los documer
en que se basaba ese alegato, y si el Tribunal a-quo
timaba improcedente el ordenar esa medida debio dar
motivos de luzar; que al no hacerlo asi en su sen
se incurrié en el vicio de falta de motivos, y se violo €l
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_—

recho de defensa; que en consecuencia el citado fallo deb
A casado, sin necesidad de examinar los demas medios
recurso;

Considerando, que conforme el ordinal 3ro. del articu-
Jo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién cuando
'- sentencia es casada por falta de motivos las costas pue-
en ser compensadas:

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia pronun-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji-
de Barahona, en fecha 27 de marzo del 1968, cuyo
0sitivo se copia en parte anterior del presente fallo, v
ia el asunto por ante el Juzeado de Primera Instancia
e Azua. Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manue] Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Ilen-
ez — Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
A5 Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia.— Fi-
sto Curicl hijo, Secretario General.

- La presente senfencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento. en 1a an-
ia publica del dia, mes y ano en él expresados. ¢ fue

da. leida y publicada por mi. Secretario General, aue
ico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechy
de noviembre de 1967 3

Materia: Tierras

Recurrente: Rafael Emilio Sanz Tavarez
Abogado: Dr. Luis Moreno Martinez

Recurridos: Youssra Wassef Lajam, José Wassef Lajam, y
chel Wassel Lajam (declarados en defecto)

Dios, Patria v Libertad
Rendblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel F
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuell
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. 4
varez Perelld y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, AS]
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmk
Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero del afio 1969, ai
1259 de la Independencia y 106 de la Restauracion, di
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguie
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ha
Emilio Sanz Tavérez, dominicano, soltero, mayor de e
hacendado, domiciliado y residente en la ciudad de b
Francisco de Macoris, en la calle Santa Ana No 80
56, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tiert®
de fecha 3 de noviembre de 1967, dictada en relacion €
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sarcela No. 2054 del Distrito Catastral No. 2 del Muni-
o de Nagua, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
‘Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

'Qido el dictamen del Magistrado Procurador de la Re-

Visto el memorial de casacion, suscrito por el Dr. Luis
eno Martinez, cédula No. 15704, serie 56, depositado
Ja Sccretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fe-
22 de diciembre de 1967, en el cual se invoca el medio
sacion que se copia mas adelante;
Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
fecha 2 de septiembre de 1968, por medio de la cual
ard ¢! defecto contra los recurridos Youssra Wassef
im, José Wassef Lajam y Michel Wassef Lajam;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
v vistos los articulos 84 y 2126 de la Ley de Re-
de Tierras,, reformado el ultimo por la Ley No. 3787,
;¥ 1y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Ca-

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
saneamiento de la Parcela No. 2054 del Distrito Ca-
al No. 2 del Municipio de Nagua, el Juez de Jurisdic-
‘Original, apoderado del expediente, dicté en fecha
de septiembre de 1967, una sentencia, cuyo dispositivo
D que se refiere a dicha parcela, dice asi: “FALLA:
*ela Numero 2052; Area: 153 Has., 77 As., 82 Cas.,
ENA el registro del derecho de propiedad de esta par-
¥ sus mejoras en favor de las personas que se indi-
& continuacién, en la proporcion siguiente: a).— 1,407.-
i Tareas, y sus meioras consistentes en pangola, pas-
atural y una casa de tablas de palma, techada de ya-
% con piso de “Tierras”, en favor del sefior Miguel
Orreal, dominicano, mayor de edad, casado con Maria
& Cruz Taveras, agricultor, domiciliado v residente en



126 BOLETIN JUDICIAL

Damajagual, San Francisco de Macoris, cédula de ide
dad personal No. 4231, serie 56; b).— 573.32.6 Tar_
sus mejoras de pangola y pasto natural, en favor del
José Erasmo Tavarez Polanco, dominicano, mayor de eg;
casado con Carmela Flores, domiciliado y residente en.
lle Rodriguez Objio No. 22, Santo Domingo, médico, |
dula No. 12792, serie 56; y ¢).— 464.70.2 Tareas, y
mejoras de pangola y pasto natural, en favor de log
fiores Youssra Wassef Lajam de Ouais, José Wassef
jam y Miguel Wassef Lajam, de generales ignoradas; 3
cela Namero 2054; Arvea: 63 Has., 03 As., 59 Cas., OR
NA el registro del derecho de propiedad sobre esta '-1.'-
la y sus mejoras, consistentes en cacao y cocoteros, :-‘
vor de los senores Youssra Wassef Lajam de Ovais
Wassef Lajam y Mizuel Wassef Lajam, de gener
noradas; Parcela Niimero 2055: Area: 215 Has., 19
(as., ORDENA el registro del derecho de propiedad
esta parcela v sus mejoras de pangola y yerba de gui
favor del seior Doctor José Erasmo Tavarez Pola
cenerales que constan; Parcela Numero 2068; Area 3 [
12 As., 08 Cas.; ORDENA el registro del derecho de
piedad sobre esta parcela y sus mejoras, consisten’
cacao y café, en favor del senor Luciano Pérez, domil
no, mayor de edad, agricultor, casado con Primitiva
molejos, domiciliado y residente en “La Baiada’, San E
cisco de Macoris, cédula de identidad personal nimero
cerie 56" b) aue no habiendo sido recurrida en apel
dicha sentencia. el Tribunal Superior de Tierras, la
hé en Camara de Consejo, de acuerdo con las facl
ane le confiere el articulo 126, reformado. de la L4
Reoistro de Tierras, como tribunal de revision de 1o do
falloe de jurisdiccién original; dictando al efecto, la
«ién aprobatoria. ahora impugnada en casacion, en |
3 de noviembre de 196T; _

Considerando que el recurrente invoca en su me1
do casacién, y como fundamento de su recurso el siga
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Unico: Carencia de base legal, falta de motivos: vio-
de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
il y 126 y 84 de la Ley de Registro de Tierras;

nsiderando que en el procedimiento especial institui-

la ley de Registro de Tierras, para el saneamiento
, derechos reales sobre la propiedad inmobiliaria, el
al Superior de Tierras, esta investido de dos faculta-
a, como tribunal de apelacion, cuando una person:
estima agraviada en sus derechos por el fallo dic-
Jurisdiccion Original intenta ese recurso; y otra,
 tribunal de revision, haya o no haya apelacion; que
dio combinado de los principios generales que rigen
ion en el derecho comin, junto con las reglas sobre
ria en la jurisdiccion de tierras, conduce a que pa-
pueda interponerse recurso de casacion contra un
dicho Tribunal, es preciso que el recurrente haya
como parte en el juicio de apelacion; que si la
dictada en jurisdiccion original no es recurrida en
n, conforme lo permite la Ley de Registro de Tie-
la persona que se cree perjudicada somete pedimen-
para que sea tomado en cuenta al hacerse la re-
€S preciso suponer en su actitud, un asentimiento
al fallo dictado, pues es obvio que las Gnicas per-
€ pueden recurrir en casacién contra las senten-
da por el Tribunal Superior de Tierras, que no ha-
ificado la situacion juridica creada por la senten-
Jurisdiccion original, son las que hubieren apelado
',_cho fallo, o bien aquellos interesados (que concu-
L de algin modo al juicio de revision para hacer va-
Sus derechos;

derando que en la especie el recurrente en casa-
trodujo recurso alguno de alzada contra lo ve-
Jurisdiccion original, ni envio al Tribunal Supe-
Herras ninguna instancia, solicitud o pedimento pa-
€ los tuviere en cuenta en el momento de reali-
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zar la revision obligatoria que pone la Ley a su cargg,
ya o no haya apelacion; que, por otra parte, el Triky
Superior al aprobar en la especie el fallo del Juez da!
risdiccién Original, no modifico los derechos, tal co
cho juez los habia admitido; que, en tales condicig
presente recurso de casacién resulta inadmisible,
hace innecesario ponderar las razones que expone e
rrente en el tnico medio de su recurso, arriba an
Considerando que en el presente caso no procede g
denar en costas al recurrente, porque la parte recurrid:
hacer defecto, no se ha presentado a solicitarla;
Por tales motivos, Unieo: Declara inadmisible el g
so de casacién interpuesto por Rafael Emilio Sanz T
contra la senfencia dictada por el Tribunal Super
Tierras, en fecha 3 de noviembre de 1967, cuyo dispes
ha sido copiado en parte anterior del presente fall
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras— J
M. Alvarez Perello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbucel
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada pot
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y aho en é] expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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INCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1969

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 11 de julio de 1968

: Correccional

N rente: Miguel A, Pérez Gonzalez
jo: Lic. Fabio Fiallo Caceres

Dios, Patria y Liboria<
Repablica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
' Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ite, Primer Sustituto de I ‘residente; Carlos Manuel La-
fche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
| D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
svaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
mes de Enero de 1969, anos 1259 de la Indepondon-
06° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
D corte de casacion, la siguiente sentencia:

bre e] recurso de casacion interpuesto por Miguel A.
Gonzale? Norte Americano, mayor de edad, domici-
0 en Costa Verde, Haina, Distrito Nacional, comercian-
do, con cédula No. 147678, serie 1ra., contra la sen-
L dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
IStrito Nacional, en fecha 11 de julio de 1968, en atri-
S correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

‘Oido a) Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a1 Lic. Fabio Fiallo Céaceres, cédula No. ]04 se-



130 BOLETIN JUDICIAL

rie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus congly
siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genepg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de julio de 19§
a requerimiento del Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado d
recurrente, en la cual no se invoca ningan medio detern
nado de casacion;

Visto el memorial de fecha 2 del mes de diciembre @
1968, suscrito por el Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado d
recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion g
se indicara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos el articulo 15 de la Ley No. 1014 de 19
288 del Cadigo de Procedimiento Criminal y 1y 65 de
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y er
documentos a que ella se refiere, consta: a).——que con.
tivo de una querclla por estafa presentada en fecha
de diciembre de 1967, la Segunda Camara Penal del Ji
rado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
atribuc:ones correccionales en fecha 19 de abril de 1968,
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De
ra regular y valida en la forma la constitucion en pa
vil formulada en audiencia por el Sr. Jos¢ Virgilio G
Lazala, por érgano de su abogado constituido Dr, Jose
Carmen Adames Féliz, en contra del Sr. Miguel Pérez G
zalez, por haber sido hecha conforme al articulo 3 del !
digo de Procedimiento Criminal. Segundeo: Condena al P
venido Miguel Pérez Gonzalez, al pago de una multa
RDS$50.00 por haber violado el Art. 405 del C. P., en P
juicio del Sr. Virgilio Grullon Lazala. Tercero: En Ct
al fondo de la constitucién en parte civil respeeta conde
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eferido Sr. Miguel Pérez Gonzalez, al pago de una in-
anizacion de RDS800.00, en favor del Sr. José Virgilio
lon Lazala, como justa reparacion por los danos mo-
materiales por éste experimentados, Cuarto: Orde-
prevenido Miguel Pérez Gonzilez a devolverle inme-
nte al Sr. José Virgilio Grullon Lazala, la suma
465.00 que eéste le habia entregado como avance a
ta de RD$1,200.00, suma por la cual el prevenido
Pérez Gonzalez, le habia vendido al agraviado José
o Grullon Lazala, un carro usado conforme a un
to de venta condicional intervenido entre ambas par-
nto: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
8§ y civiles con distraccion de estas ultimas, en favor
Dr. José del Carmen Adames Féliz, quien afirma haber-
ado en su mayor parte”; b) que sobre recurso de
on del prevenido, la Corte de Apelacion de Santo Do-
‘del Distrito Nacional, dicté en fecha 11 de julio de
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive dice
lla: Primero: Rechaza las conclusiones formuladas
Lic. Fabio Fiafllo Caceres, a nombre y representa-
el prevenido Miguel Pérez Gonzilez, en el sentido de
sobresea la causa por no existir en el expediente
ertificada” de la sentencia contra la cual ha apela-
0 prevenido Miguel Pérez Gonzalez, en razén de que
lcuenira en el expediente el dispositivo de dicha sen-
18 a la cual solamente le faltan los motivos, causa que
motivo de sobreseimiento, ya que el Tribunal de Se-
grado lo que juzga es el caso sometido a su consi-
- por segunda vez y no la sentencia y al juzgar
0, tomara en consideracion tales faltas de motivos
decidir legalmente lo que sea de lugar; Segundo:
al prevenido Miguel Pérez Gonzalez, al pago de
s ocasionadas con motivo del presente incidente; v,
Ordena la continuaciéon de la causa”:

isiderando que en su memorial de casacion el recu-
i€ invoca e] siguiente medio: Unico: Falta de base le-
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gal y violacién del articulo 288 del Codigo de Instrueg
Criminal;

Considerando que el recurrente en el medio prop
to alega en sintesis: que siendo el recurso de ape| a
un recurso contra la sentencia recurrida, ésta debe
mitida junto al expediente como parte de éste y que
rresponde al Ministerio Puablico hacer que se cumplg
formalidad esencial; que en el caso encontrandose ¢
expediente solamente el dispositivo de la misma, se y
el articulo 288 del Cadigo de Procedimiento Crimingl
la sentencia de la Corte que declaro conocer de la ag
cion en tales circunstancias debe ser casada;

Considerando que la Corte a-qua entre los fundan
tos de su fallo, en una parte de su ultimo conside
ce lo siguiente: “que por demas y a mayor abundam
to, un tribunal de alzada no juzga las sentencias diet
por los tribunales inferiores, sino especificamente el
que se le somete; que en el caso ocurrente, la
dictada en fecha dos (2) de mayo de 1968, por la

sente expediente, cosa ésta que es suficiente para estal
te de Apelacion conocer de los recursos elevados contl
sentencia del Tribunal a-quo";

ley 1014 de 1935, una sentencia dada en dispositivo, a
apelada, debe motivarse antes de ser enviada por an
Corte a-qua, no es menos cierto que si esto no se hace
cha Corte, en virtud del efecto devolutivo del mis
en el deber de conocer del fondo del proceso que S€
la, dando ella la motivacién que corresponda, y qué
sido omitida en el fallo apelado; que por tanto al
se la Corte a-qua regularmente apoderada y or
continuacién de la causa, hizo una correcta aplicac
ley; que en consecuencia el medio de casacion Prof
carece de fundamento, y debe ser desestimado;
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Miguel Pérez Gonzalez, contra la
encia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
go, pronunciada en sus atribuciones correccionales, en
ha 11 de Julio de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena al
wrente al pago de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
as— Joaquin M. Alvarez Perell§.— Juan Bautista Ro-

anzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que [iguran en su encabezamiento, en la
a puablica del dia, mnes y ano en ¢l expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado:) Iirnesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
guana, de fecha 25 de junio de 1968

Materia: Criminal
Recurrente: Reynaldo Pineda

Dios, Patria v Libertad

Remiblica Dominirana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Iz
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente: Mz
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joag
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gi
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudai
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
24 del mes de Enero de 1969, anos 1259 de la Independe
v 1069 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, c€
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reynal
Pineda, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultol
domiciliado en Sabana Alta, Jurisdiccion de San Juan de |
Maguana, contra la sentencia dictada en atribuciones crl
minales por la Corte de Apelacion de San Juan de la Md
guana, en fecha 25 de Junio de 1968, cuyo dispositivo S
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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a el acta del recurso de casacion levantada en la
ja de la Corte a-qua en fecha 27 del mes de Ju-
1968, a requerimiento del recurrente, en la cual no
a ningtin medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 18 y 309 del Cédigo Penal
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a) que el Magis-
Procurador Fiscal apoders al Juez de Instruccion
ito Judicial de San Juan de la Maguana, a fin de
ediera a instruir la sumaria correspondiente por
de un crimen; b) que mediante Providencia Ca-
a de fecha 29 del mes de Junio de 1967, dicho Juez
uceion envio por ante el Tribunal Criminal a Rey-
) Pineda y Ricardo Santana, como autores del cri-
“golpes v heridas voluntarias que causaron la muer-
ael Fausto Marinez, hecho ocurrido en Sabana Al-
6n Guanito, Municipio y PProvincia de San Juan,
a 30 de abril del ano 1967; ¢) que apoderado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Juan de la Maguana, en sus atribuciones crimina-
t6 en fecha 15 de Noviembre de 1967, una senten-
uyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se descar-
Pedro Montilla y a Miladys Noboa, de la multa de
00 que se les condend en la audiencia anterior: Se-
Se declara a Reynaldo Pineda, culpable de Golpes
as voluntarias que ocasionaron la muerte a Faus-
ifiez, y en tal virtud se condena a sufrir Un Afio de
Correccional y costas, acogiendo en su favor la ex-
legal de la provocacion; Tercero: Se descarga a Ri-
‘Santana del mismo crimen, por no haber cometido
I8¢ho; se declaran de oficio las costas en cuanto a éste’;
& sobre recurso de apelacién del Ministerio Piblico,
e de Apelacion de San Juan de la Maguana dicté
tha 25 de Junio de 1968, la sentencia ahora impugna-
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tado por el Magistrado Procurador General de esta
contra sentencia criminal del Juzgado de Primera Ip
cia de San Juan, de fecha 15 de noviembre de 1967, ,
dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia,
do: Modifica la sentencia apelada en cuanto al aey
Reynaldo Pineda, y en consecuencia lo declara aute
crimen de heridas voluntarias que causaron la mue
perjuicio de Fausto Domingo Marinez, v en consecue
condena a sufrir seis anos de trabajos publicos. Te
Modifica asimismo la sentencia apelada en cuanto al
sado Ricardo Santana, en el sentido de descargar
hecho puesto a su cargo por insuficiencia de pruebas. €
to: Condena al acusado Reynaldo Pineda, al pago d
costas de la alzada. Quinto: Descarga a los testigos:
Fugenio Rivas y Nicolis Noboa Reyes, de la mult
veinte pesos, que le fue impuesta por una sentencia ar
rior, por haber justificado su inasistencia’;

Considerando que mediante la ponderacion de los e
mentos de prueba regularmente administrados en la
{ruccién de la causa, la Corte a-qua dié por establecido
el acusado Reynaldo Pineda infirié voluntariamente
rias heridas, con un cuchillo que portaba a Fausto Dom
Marifiez, que le ocasionaron la muerte al dia siguien
hecho;

Considerando que en los hechos asi estable
por la Corte a-qua se encuentran los elementos cons
tivos del crimen de heridas voluntarias que ocasionare
muerte previsto por el articulo 309 del Codigo Per
castigado por la taltima parte de este mismo articulo €
la pena de 3 a 20 anos de trabajos publicos; que, en
secuencia, al condenarlo a (6) Seis Anos de Trabajos ¥
blicos, después de declararlo culpable de dicho crime
Corte a-qua aplicd en el presente caso una pena ajustadd
la ley;
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erando que examinada en sus demas aspectos,
cia impugnada, en lo que concierne al interés del
ente, N0 contiene vicio alguno que amerite su casa-

ar tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
erpuesto por Reynaldo Pineda contra la sentencia
en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
San Juan de la Maguana, en fecha 25 de junio
, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
sente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
as costas.

ados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
slo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Joagquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
nanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. Er-
iel hijo, Secretario General.

presente gentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL :.'_"_;_

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domiag
fecha 16 de enero de 1968
e o,

Materin: Criminal

Recurrente: Leonardo Confesor Lara

Dios, Patria v Libertad
Rendiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manue
Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan E
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbug
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cell
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzn
Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero del afio 1969, @
1959 de la Independencia y 106° de la Restauraciém,
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la sigu
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ledl
do Confesor Lara, dominicano, mayor de edad, soltert
marero. domiciliado en la casa No. 23 de la calle 1
Cristy, de esta ciudad, cédula No. 15276, serie 3, contr
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo !
mingo, en atribuciones criminales, en fecha 16 de ener
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador 2
de la Republica;
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ta ¢l acta del recurso de casacion lovantada en la
ia de la Corte a-qua, a requeriraiento del recurren-
echa 24 de enero de 1968, en la enal no se invoea
medio determinado de casacién;

- Suprema Corte de Justicia, después de haber do-
y vistos los articulos 18, 295 y 301 dol Cédizo
1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impucnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a) que con Mmo-
e la muerte violenta de José Levi Amarante Cruz,
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional apo-
el caso al Magistrado Juez de Tnstruceion de la Ter-
“ircunscripeion del Distrito Nacional, a fin de que
iera a realizar la sumaria correspondiente, por tra-
de un crimen; b) que dicho Juez de Tnstruccién,
ha 8 de noviembre de 1966, dictd su Providencia Ca-
a al respecto, mediante la cual declarod que existen
suficientes para inculpar a T.eonardo Confesor Ia-
crimen de Homicidio Voluntario en la persona de
Levi Amarante Cruz, y tentativa de homicidio en
io de Nemencio Amarante Cruz: ¢) que aroderada
0 la Tercera Camara de lo Penal del Juzeado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 15
gebrero de 1967, una sentencia cuyo dispositivo esti
o en el de la sentencia impuenada: d) que sobre re-
5 del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
v del acusado Leonardo Confesor Lara, la Corte de
cion de Santo Domingo dictd en fecha 16 de enero
68, la sentencia ahora impugnada en casacion, euyo
Sitivo es el sicuiente: “FALLA: PRIMERD: Declora
ares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
Acion interpuestos por el acusado Leonardo Confegor
4 y el Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Na-
al, en fecha 15 ¥ 20 de febrero de 1967, respectivamen-
€ontra sentencia dictada por la Tercera Cimara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona
fecha 15 de febrero de 1967, que contiene el siguient
positivo: “Falla: Primero: Se declara a Leonardo Confg
Lara, culpable de homicidio voluntario perpetrado en:
persona del que en vida respondia por José Levi Ama
Cruz, de tentativa de Homicidio en perjuicio de Nemey
Amarante Cruz y de porte ilegal de arma blanca y en "
secuencia se condena a sufrir veinte (20) anos de trabg
publicos y costas, acogiendo en su [avor circunstanciag g
nuantes y el principio de no cumulo de Penas; Segundo:
declara buena y valida la constitucion en parte civil he
por la Sra. Belén Minaya Vda. Amarante, confra el g
do Leonardo Confesor Lara, por mediacion del a
constituido Dr. Ulises Cabrera y en consecuencia se @
dena dicho prevenido al pago de la suma de (1) Un E
Oro, como indemnizacion simbolica a titulo de daiios
perjuicios ocasionandole la muerte con ¢l expresado
criminoso; Tercero: Se ordena la confiscacion del
cuerpo del delito”; por haberlos interpuestos de acu
con las prescripciones legales que rigen la md‘.oua'
GUNDO: Confirma en todas sus partes la antes expr
da sentencia; y TERCERO: Condena al acusado L.cona
Confesor Lara, al pago de las costas ocasionadas con®
tivo de su recurso de alzada';

Considerando que mediante la ponderacion de los @
mentos de prueba regularmente administrados en la
truccién de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido:
que José Levi Amarante Cruz y su hermano Ne
Amarante Cruz se encontraban el domingo 18 de oct
de 1966, ingiriendo bebidas alcoholicas en el Restau
“Garden”, en la Avenida San Martin No. 4 de esta ci
b) que con ellos estaban en la misma mesa dos mujer
cuando se presentd Leonardo Confesor Lara, quien 1U€
tomarse unas copas de cerveza en la barra de dicho B
taurant, y en un momento dado, salié al pasillo atrave
do la cocina del Restaurant, de donde sustrajo un
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] cual le infirié una herida a José Amarante Cruz,
dole la muerte, e hiriendo también a Nemencio
e Cruz;
iderando, que en los hechos asi establecidos por
a-qua, se encuentran reunidos los elementos cons-
s del crimen de homicidio voluntario, previsto por
1lo 295 del Codigo Penal, y castigado por el articu-
del mismo Codigo, cuando a su comision preceda,
e 0 siga otro crimen con la pena de treinta afios
joc; pablicos; que. en consecuencia, al condenarlo a
de trabajos publicos, acogiendo en su favor, cir-
ias atenuantes y el principio del no camulo de pe-
és de declararlo culpable de dicho crimen; con-
0 ademas, en todas sus partes, la sentencia dicta-
or la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
a del Distrito Nacional, de fecha 15 de febrero de
Corte a-qua aplic una sancion ajustada a la ley;
iderando en cuanto a las condenaciones civiles,
orte a-qua dié por establecido que el crimen co-
por Leonardo Confesor Lara le ocasiond dafos mo-
materiales a la parte civil constituida, cuyo monto
un peso, que fue la suma solicitada por dicha par-
Al; que al condenarlo al pago de esa suma. a titulo de
izacion hizo una correcta aplicacion del articulo
Codigo Civil;

hsiderando que examinada en sus demds aspectos,
cia impugnada, en lo que concierne al interés del
nte I.eonardo Confesor Lar a, no contiene vicio al-
amerite su casacion;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
'intm puesto por Leonardo Confesor Tara, contra la
a dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
% €N sus atribuciones eriminales, en fecha 16 de cne-
1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parie ante-
bresente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente
de las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F,
velo de 1a Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— 1
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jj
Bautista Rojas Alméanzar— Santiago Osvaldo Rojo @
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente senfencia ha sido dada v firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencin publica del dia, mes y ano en 61 expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1969

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
15 de marzo de 1968

Civil

nte: José Bartolomé Barcelo Pascual
o: Dr. Mario Read Vittini

. Reynaldo Bisoné Fernandez y Manuel de Jesis Burgos
Breton
: Dr. J. Elias Fernandez Bisoné y Lic, R. A, Jorge Rivas

Dios, Patria y Libertad
Rerdblica Deminicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
to Nacional, hoy dia 27 de enero del ano 1969, anos
e la Independencia y 106 de la Restauracion, dicta
iwdiencin publica, como corte de casacion, la siguiente
a:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Bar-
Barcelé Pascual, dominicano, mayor de edad, ca-
) industrial, domiciliado en la casa No. 67 de la calle
de la ciudad de Santiago, cédula No. 58716, serie
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 15 de mar-
€ 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Elias Fernandez Bisono, céduly
34161, serie 31, por si y por el Lic. R. A. Jorge
cédula No. 429, serie 31, abogados de los recurrideg
la lectura de sus conclusiones, recurridos que son Re
do Bisoné Fernandez y Manuel de Jesis Burgos Brefg

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memortal de casacion suscrito por el Dr,
rio Read Vittini, cédula No. 17733, serie 2, ahogad
recurrente y depositado en la Secretaria de I.l Sup
Corte de Justicia en fecha 20 de mayo de 1968, en e}
se invocan los medios que se indican; 1

Visto el memorial de defensa de los recurrides,
crito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado y vistos los articulos 141, 171, 337, 404, 577
y 567 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1 v 6514
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta: a) que coni
vo de una demanda a breve término intentada por:
Bartolomé Barceld Pascual contra los hoy recurridos,
diente a obtener el desembargo sobre la base de I
dad del embargo retentivo practicado por los re
contra Barceld, en manos del Estado Dominicano, 1a €
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera I
de Santiago, dictd en fecha 25 de enero de 1968, un
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA* Pl
RO: Se ordena la unién de la demanda en Nulidag
Embargo Retentivo u Oposicién intentada por el
sé Bartolomé Barceld Pascual, contra los sehores M
de Jests Burgos Breton y Reynaldo Bisono Fernandé
la demanda en validez ¢zl referido Embargo Reté
u Oposicion intentada por los senores Manuel de d
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s Breton y Reynaldo Bisoné Fernandez contra los
Miguel Barcel6 Pascual; Polita Barcelé Pascual,
Francisco José Barcelé Lazala, en la persona de
y tutora legal Doctora Melania Lazala Rivas
zabal; José Bartolomé Barcelé Pascual (a) Barto-
Barcelo Pascual (a) Pepin y Maria Pascual viu-
60 v a la menor Margarita Barcelg Santana en la
e su madre y tutora legal, sefiora Zoraida Rosa
sehor Bartolomé Barcelé Pascual al pago de las cos-
esente incidente, ordenando su distraccién en pro-
| Lic. R. A. Jorge Rivas y Dr. Elias Fernandez Bi-
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor por-
que sobre ¢l recurso interpuesto contra esa deci-
ervino el fallo ahora impugnado cuyo disposittvo
lente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va-
peurso de apelacion interpuesto por el sefior José
Barcelo Pascual, contra sentencia de fecha vein-
del mes de enero del ano mil novecientos sesenia
dictada en atribuciones civiles por la Camara Ci-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
dicial de Santiago, en cuanto a la forma, y en
al fondo, rechaza las conclusiones presentadas por
intimante por improcedentes y mal fundada; SE-
: Acoge las conclusiones presentadas por la parte
senores Manuel de Jests Burgos Bretén y Rey-
Bisono Fernindez, y como consecuencia confirma
sus partes la sentencia recurrida: TERCERO:
- al apelante José Bartolomé Barcelo Pascual al
las costas, con distraccion de las mismas en pro-
los abogados de la parte intimada en apelacion,
Elias Fernindez Bisoné y Lic. R. A. Jorge Rivas,
r afirmado éstos haberlas avanzado en su mayor

iderando que el recurrente invoca en sy memo-
€ Casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
€Xamen de los documentos sometidos.— Violacién
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del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— j
naturalizacién de los hechos y motivos erréncos.— j
ficiencia y falta de motivos; Segundo Medio: Desng '
zacion de la demanda. Desnaturalizacion del proced
to.— Violacion del articulo 587 del Codigo de PProced
acion del articulo 404 y falsa aplicaci
337 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medie,
ta de base legal; Cuarto Medio: Violacion, por falsa g
cacion del articulo 171 del Codigo de Procedimiento. e_-_-"

Considerando que en el desenvolvimiento de sus ¢
tro medios de casacion reunidos, el recurrente alega er
tesis lo siguiente: a) que la accion intentada por él
los embargantes Bisond y Buigos, no fue una “de
incidental en nulidad de embargo retentivo”, como Ia
lificaron los jueces del caso, sino una demanda prinei _'
desembargo, fundada en que dichos sefores no tenian
tra el recurrente Barcelé un crédito cierto que
justificar el embargo retentivo practicado; que la
a-qua hizo la referida calificacion sin ponderar los d
mentos de la causa, pues en ellos se establece que el x€
rrente concluyo pidiendo que se ordenara “el levan
to del embargo retentivo a oposicion de que se trat
que si bien es cierto que en toda demanda en dese
existe una indiscutible conexidad con la demanda el
dez de ese mismo embargo, puesto que una tiende a an
lar lo que la otra pretende validar, no menos verd
que el legislador ha tenido en cuenta que un embarg
sa normalmente considerables perjuicios y que la pal
lesionada o potencialmente en peligro de serlo, debe
una via urgente para evitar esos perjuicios; ¢) que €
se intenta una accion principal en desembargo, esa @
da no decbe fusionarse con la demanda en validez
bargo retentivo, en razén de que ello obligaria al
gado a limitarse a producir defensas en la deman
validez, con los retardos del procedimiento ordinario,
tras que si se conoce separadamente de su demanda €
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el procedimiento que debe seguirse es el suma-
ue, ademas, la demanda en desembargo prevista
Heulo 567 del Codigo de Procedimiento Civil ha si-
ida en beneficio del embargado que entiende que
o injustamente y sin fundamento juridico; por tan-
] no hay utilidad alguna que tal procedimiento
la demanda en validez, especialmente en la espe-
o el embargo se hizo sin tener un crédito cierto,
 sin tener una expectativa de derecho; que esa ex-
de unir las dos demandas, (que debian ser conoci-
] mismo Tribunal), es una maniobra de los embar-
p aludir una decision inminente”; que la Corte

| ordenar la fusion de las referidas demandas, in-
la sentencia impugnada, en los vicios y violacio-
ciadas; pero,

siderando que si bien es cierto que el articulo 567
o Civil dispone que la demanda en validez y la
nbargo se estableceran ante ¢! Tribunal del domi-
la parte ejecutada, ello no significa que el juez
o de ambas demandas esté forzosamente obligado
erlas y decidirlas separadamente y por procedi-
distintos; que cuando los jueces del fondo estan
de dos demandas como las de la especie (aunque

mbargo la hayan calificado de demanda en nu-
pidas por lazos tan estrechos que la solucion da-
L cualguiera de ellas pueda repercutir sobre la so-
la otra, dichos jueces pueden unir ambas de-
Ppara decidirlas por una misma sentencia, sin que
a de una de ellas pueda ser 6bice para dicha
maxime cuando los jueces del fondo gozan en ese
- amplios poderes de apreciacion; que cuando el
10 para apoyar su demanda de desembargo, in-
0 ha ocurrido en la especie, que los embargantes
1 el crédito cierto que justificase esa medida, los
l fondo para fallar el asunto deben ponderar ese®
¥y determinar si es valido o no el embargo de
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que se trata; que esa decision repercutiria necesariam
te sobre la solucion que debe darsele a la demanda en
lidez del mismo embargo, intentada por los embargap

Considerando que el examen de la sentencia imp
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para orde
la fusion de las referidas dos demandas, expuso lo si
te: “hay conexidad entre dos demandas, cuando entre g
existen lazos de dependencia de tal naturaleza que hag
necesario y conveniente fallarlas conjuntamente para ey
lentitudes en los procesos e incurrir ademas, en fallos g
tradictorios; o lo que es lo mismo, cuando ambas den
das estan tan estrechamente unidas, que la solucion g
se le pueda dar a una, repercuta necesariamente sobrg
solucion que se le pueda dar a la otra; que la demanda
validez de embargo retentivo u oposicion y la demand
nulidad del mismo, sin lugar a dudas son evideniemel
conexas porque la solucion que se dé a una podria tener:
percucion sobre la soluciéon a dar sobre la otra, y en a
mar y mantener lo contrario, muy facilmente incurri
el juez, en una contradiccion de sentencia’;

Considerando que de todo lo anteriormente expu
se advierte que los jueces del fondo han dado moti
suficientes y pertinentes que justifican plenamente el @
positivo de la sentencia impugnada; que, ademas, la 1€
rida sentencia contiene una exposicion de los hechos
circunstancias de la litis que ha permitido a esta Supré
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha h
una correcta aplicacion de la Ley y de las reglas que rig
la conexidad; que por consiguiente, los medios que se €
minan carecen de fundamento y deben ser desestimada

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por José Bartolomé Barcelo Pas@l
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles |
la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 15 de m&
de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antel
del presente fallo; v, Segundo: Condena al recurrente
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de las costas, ordenandose la distraccion de ellas en
cho del Dr. José Elias Ferniandez Bisoné v del Lic.
Jorge Rivas, quienes afirman haberlas avanzado en
or parte,
ados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
' Ja Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
n piblica del dia, mes y afo en 6] expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro da
coris, de fecha 13 de mayo de 1968 |

Materia: Correccional

Recurrente: Flor Maria Brea
Abogado: Dr. Gastén Barry Fortun

Prevenido: Héctor Pimentel Diaz
Abogado: Lic, Salvador Espinal Miranda

Dies, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Cl
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo RO,
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala @
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de
de 1969, afios 1259 de la Independencia y 1069 de
tauracion, dicta en audiencia puablica, como corte @
sacicn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
ria Brea, dominicana, mayor de edad, soltera, q
domésticos, domiciliada y residente en la casa
de la calle Maria Montés, cédula No. 85452, serie
tra ]a sentencia de fecha 13 de mayo de 1968, dic
sus atribuciones correccionales, por la Corte dé Al
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se €OP
adelante;
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jo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula No.
e 1ra., abogado del prevenido Héctor Pimentel
inicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
y residente en la seccién de Sombrero, Municipio
cédula No. 52109, serie 1ra., en la lectura de sus
nes;

el dictamen del agistrado Procurador General de
ica;

a el acta del recurso de casaciéon, levantada en la
ia de la Corte a-qua, a requerimiento de la recu-
su condicion de parte civil constituida, en la cual
e ningan medio determinado de casacion;

o el memorial de casacion de fecha 13 de diciem-
968, sometido por la recurrente, y suscrito por su
Dr. Gastéon Barry Fortun, cédula No. 939, se-
en el cual invoca los medios que se indicaran mas

el memorial de defensa suscrito por el Lic. Sal-
pinal Miranda, a nombre del prevenido Héctor
Diaz; y el escrito de ampliacién del mismo abo-
la misma calidad, de fecha 17 de diciembre de

& Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
¥ vistos los articulos 61, 68, 186, 214 y 1030 del
) de Procedimiento Civil; 4 de la Ley No. 1014 de
Y1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a) que como re-
de una querella presentada por la seiiora Flor
€d, ante el Magistrado Procurador Fisecal del Dis-
ional, contra Héctor Pimentel Diaz o Héctor Diaz
el citado funcionario apoderé del caso a la Se-
~dmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Nacional, en atribuciones correcciong
v dicho tribunal, en fecha 26 del mes de octubre de 1t
dicté una sentencia en defecto cuyo disposilivo se g
mas adelante; b) que sobre el recurso de oposicion g
puesto por el prevenido por declaracion en la Secrefg
el mismo tribunal en fecha 15 del mes de octubre de 1§
dicto sentencia por la cual dispuso: “Falla: Primero:
clara inadmisible por tardio, el recurso de oposicion i
puesto en fecha 23 del mes de Julio del mil novecientos
senta y tres (1963), por el nombrado Héctor Diaz
tel o Héctor Pimentel Diaz, contra sentencia dictada en
fecto en fecha 26-10-62, por esta Segunda Camara P
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el signiente; !
lla: Primero: Declara regular y valida la consfitucion
parte civil hecha en audiencia por el Dr. Gaston ]
Fortin, a nombre y representacion de la Sra. Flor M;
Brea, contra el inculpado Héctor Diaz Pimentel o Hé
Pimentel Diaz, de generales desconocidas por no
comparecido a esta audiencia para la cual fue leg
te citado; Tercero: Declara culpable al ya nombrado
tor Diaz Pimentel o Héetor Pimentel Diaz, del delito de
laciéon de domicilio, en perjuicio de Flor Maria B
en consecuencia, se condena a Tres Meses de Pris
rreceional: Cuarto: Se condena al prevenido Héetor
Pimente] o Héctor Pimentel Diaz, a pagar a la parte
constituida una indemnizacion de Doscientos Pesos
(RD$200.00) por los danos morales y materiales
por éste con motivo del hecho delictuoso cometida
inculpado Héetor Diaz Pimentel o Héctor Pimentel
Quinto: Condena a Héctor Diaz Pimentel al pago
costas civiles y penales con distraccion de las P
en provecho del Dr. Gaston Barry Fortin, abogado
parte civil constituida, quien afirma haberlas ay
en su mayor parte; Segundo: Condena al nombrado B
Diaz Pimentel o Héctor Pimentel Diaz, parte 1ec
al pago de las costas de su recurso”; ¢) que No cOF <
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| fallo, el prevenido interpuso formal recurso de ape-
la Secretaria de la misma Camara, en fecha 15
‘de octubre de 1963; d) que en fecha 17 del mes de
del 1964, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
: sentenecia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
‘Concede un plazo de quince dias (15) al recurrente
Diaz Pimentel o Héctor Pimentel Diaz, a partir de
cacion de la presente decision, para inscribirse en
ad contra los actos que pretende falsos y en virtud
ales se establece nula por tardia la apelacion in-
contra la sentencia dictada en fecha 13 de A08-
64, la mencionada Corte dicté una sentencia por
il dispuso: “Falla: Primero: Rechaza por improce-
§ las conclusiones presentadas por el sehor Héctor
| Diaz o Héctor Diaz Pimentel, por mediacion de su
, en el sentido de que se sobresea el conocimiento
o del presente proceso; Segundo: Declara caduco
dimiento de inscripcion en falsedad iniciada por
it Diaz, por su negligencia y dejadez en la propulsion
ocedimiento; Tercero: Se declara inadmisible por tar-
l recurso de apelacion interpuesto por Héctor Diaz
o Héctor Pimentel Diaz contra sentencia dictada
26 de octubre de 1962, por la Segunda Camara
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cual tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
eclara regular y valida la constitucién en parte ci-
audiencia por el Dr. Gaston Barry Fortan, a nom-
Firepresentacion de la Sra. Flor Maria Brea; Segun-
* pronuncia el defecto contra el nombrado Héctor
Amentel o Héctor Pimentel Diaz, de generales desco-
S por no haber comparecido a esta audiencia para
_? e legalmente citado; Tercero: Declara culpable al
Mmbrado Héctor Diaz Pimentel o Héctor Pimentel
delito de violacion de domicilio en perjuicio de
aria Brea, y, en consecuencia se condena a tres me-
® Prision correccional; Cuarto: Se condena al preve-
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nido Héctor Diaz Pimentel o Héctor Pimentel Diaz, a pa
una indemnizacion de RD$200.00 y al pago de las o
civiles y penales, las primeras en favor del Dr. Gastén |
rry Fortan, quien afirma haberlas avanzado en su
dad”; Cuarto: Condena al recurrente Héctor Diaz P
tel o Héctor Pimentel Diaz, al pago de las costas peng
y civiles, con distraccion de las ultimas a favor del abe
do de la parte civil, Dr. Gaston Barry Fortin, quien
ma haberlas avanzado en su totalidad”; f) que .;-.,_'-.
me con el fallo, el prevenido Héctor Pimentel Diaz o H
tor Diaz Pimentel, recurrio en casacion, segun acta ley
tada en la Secretaria de la Corte, en fecha primero de
tiembre de 1964”; g) que en fecha 27 de julio de 1968
Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia con
guiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia diet
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribu
nes correccionales en fecha 13 de agosto de 1964 y
el asunto a la Corte de Apelacion de San Cristobal;
do: Declara las costas de oficio”; h) que la Corte de Ap
cién de San Cristébal, en fecha 7 de febrero de 1967, d
la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; “Fallk
mero: Declara regular y valido, en la forma, €l recup
apelacion intentado por el sefior Héctor Diaz Pim
Héctor Pimentel Diaz, contra la sentencia dictada
Juzgado de Primera Instancia de la Segunda Camara ¥
del Distrito Nacional, de fecha 15 de octubre del afio ¥
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Del
inadmisible, por tardio, el recurso de oposicion interp!
en fecha 23 del mes de julio del ano 1963, por el no
Héctor Diaz Pimentel o Héctor Pimentel Diaz, con
tencia dictada en defecto en fecha 26-10-62, por @
gunda Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo d
vo es el siguiente: “Falla: Declara regular y valida 1a €
titucién en parte civil hecha en audiencia por el D
Gastén Barry Fortan, a nombre y representacion
wofiora Flor Maria Brea, contra el inculpado Hécto
Pimentel o Héctor Pimentel Diaz; Segundo: Se prone
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defecto contra el nombrado Héector Diaz o Héctor Pi-
ntel Diaz, de generales desconocidas, por no haber com-
ido a esta audiencia para la cual fue legalmente ¢j-
Terccro: Declara culpable al ya nombrado Iécior
Pimentel o Héctor Pimentel Diaz, del delito de viola-
de domicilio en perjuicio de Flor Maria Brea, y, en con-
gencia, se condena al prevenido Héctor Diaz Pimentel o
or Pimentel Diaz, por mediacién de su abogado de-
| indemnizacion de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00)
tlos danos morales y materiales sufridos por éste con
ivo del hecho delictuoso cometido por el inculpado Hée-
iaz Pimentel; Quinto: Condena a Héetor Diaz Pimen-
al pago de las costas civiles y penales con distraceion
primeras en grovecho del Doctor Gaston Barry Fop-
, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
erlas avanzalo en su mayor parte”; Segundo: Condena
mbrado Héctor Diaz Pimentel o Héetor Pimeontel
parte recurrente, al pago de las costas de su re-
i ete; por haberlo intentado de acuerdo con las
idades legales; Segundo: Rechaza, por improceden-
as conclusiones presentadas en la audiencia de esfa
por dicho recurrente, sefior Héctor Diaz Pimentel o
Pimentel Diaz, por mediaciéon de su abogado de-
Lie. Salvador Espinal Mirand:® V. en consecuencin,
a en todas sus partes la sentencia recurrida; Ter-
ondena al preindicado Héctor Diaz Pimentel o Héce-
entel Diaz, al pago de las costas penales v civiles
A4S con motivo del presente recurso de alzada, y
la distraccion de las Gltimas en favor del Doctor
| Barry Fortiin, abogado constituido por la parte
b Quien afirma haberlas avanzado en su fotalidad™; i)
f0bre nuevo recurso de casacion interpuesto por Héc-
simentel Diaz, la Suprema Corte de Justicia en fecha
€ agosto de 1967, dicté una sentencia con ol siguiente
981tivo: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
Correccionales, por la Corte de Apelacion de San
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Cristébal, de fecha T de febrero de 1967, cuyo disposit
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo:
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de 8
Pedro de Macoris; Segundo: Se declaran las costas de
cio”; j) que la Corte de San Pedro de Macoris, como Q
te del nuevo envio ordenado, en fecha 13 de mayo de 18
dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, .
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite como re
lar y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apela
interpuesto por el inculpado Héctor Pimentel Diaz, con
centencia dictada, en atribuciones correccionales y en e
15 de octubre de 1963, por la Segunda Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial |
cional, que declaré inadmisible, por tardio, el recu
oposicion interpuesto por el referido inculpado, en
23 de julio de 1963, contra sentencia rendida en at
nes correccionales y en fecha 26 de octubre de 196
ese mismo tribunal, que lo condend en defecto a s
pena de tres (3) meses de prision correccional, por el
to de violacion de domicilio, en perjuicio de la nombi
Flor Maria Brea; declaré buena y valida, en cuanto
forma, la constitucién en parte civil hecha por Flor M
Brea, por mediacion de su abogado constituido Doctor
ton Barry Fortan y en cuanto al fondo condené al a
do inculpado Héctor Pimentel Diaz, a pagar a dicha Pi
civil constituida, una indemnizacién de doscientos pesos
(RD$200.00) y al pago de las costas penales y civ
distraccién de las altimas en provecho del Doctor G
Barry Fortan, por afirmar haberlas avanzado en St
lidad. Segundo: Declara nulo, sin ningan valor ni efec
acto de fecha cinco (5) de diciembre de 1962, inst
tado por el Ministerial Dario Castro, Alguacil Ordin
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera 1
cia del Distrito Judicial Nacional; Quinto: Avoca el X
del asunto de que se frata y, en consecuencia, fija €
nes dia diecisiete (17) del mes de junio del ano en €
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. 4 las nueve horas de la manana, el conocimien-
) presente causa seguida al nombrado Héctor Pi-
| Diaz, inculpado del delito de violacién de domicilio,
io de Flor Maria Brea, a fin de una mejor sus-
. Sexto: Ordena la citacién de las partes y de
personas que en el expediente figuran como tes-
timo: Reserva las costas para fallarlas coniunta-
on el fondo”;

derando que la recurrente invoca como funda-
g su recurso, los siguientes medios: Primer Medio:
de los articulos 68 y 214 y siguientes del Cédigo
)eedimiento Civil, y 81 de la Ley de Organizacion
Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion
culos 141 y 1030 del Cédigo de Procedimiento

iderando que en el desarrollo de los dos medios
los cuales se retinen para sy examen, sostiene
te que al declarar la Corte a-qua nulo v sin nit-
' ni efecto el acto del Alguacil Dario Castro de
diciembre de 1962 por el cual se dié por notifi-
evenido Héctor Pimentel la sentencia condena-
a en defecto por la Segunda Camara de lo Pe-
Distrito Nacional, incurrio en la violacion de los
568 v 214 y siguientes del Codigo de Procedimien-

1 de la Ley de Organizacién Judicial, porque a
dicha recurrente la Corte “no puede reprobar'”
e ¢l acto, pues “esta obligada a creerlo hasta
1 en falsedad”, sobre todo que el alguacil habia
olro acto anterior personalmente al preveni-
1€ en el acto que se anula hay una nota del Al-
lante que dice “él1 no quiso recibir la ci-
que la Corte a-qua ha fallado con la sola decla-
la parte interesada: que con ello se viold la fe
un acto auténtico, pues “la ley no ha querido que
€ alguacil sean anulados antojadizamente”; que,

€omo lo hizo, la Corte a-qua no solo incurrié en
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las violaciones arriba indicadas, sino que viold tambiég
ello los articulos 141 y 1030 del Codigo de Procedimig
Civil y dejo sin base legal su senlencia; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado :
los documentos a que él se refiere, pone de manifiestg
Ja Corte a-qua puesta en mora de decidir, frente a epy
siones formales del prevenido, sobre la nulidad del aef
alguacil arriba mencionado, se edifico al respecto,
consta en los motivos de su sentencia; por “el ex:
detenido de dicho acto” (no por la declaracion de la
interesada, como sostiene la recurrente), y en base 3
y al resultado del plenario, di6 por comprobadas
irregularidades en dicho acto, relativos a la falta de
ciones sustanciales, tales como la mencion de que
oficial conocia personalmente al prevenido Héctor Pi
tel Diaz; que ademas en el acto se indico como don
vy residencia del prevenido, una direcciéon que no
a la realidad, pues no era cierto que estuviera domie
an el Pabellén No. 9 del Mercado Nuevo, indicado en
tificacién, sino en la calle Dr. Tejada Florentino 1
consta en el acto de traspaso de patente”; que despu
esas comprobaciones la Corte a-qua para declarar nu

de ser asignada o notificada personalmente en c
sitio fuera de su domicilio en que pueda ser €
por el alguacil actuante; pero en este caso, el mini
debe conocer personalmente a la persona a quien Vi
gido el acto y hacer mencién en el mismo de dich
cunstancia’: “que el ministerial Dario Castro afirn
su acto de fecha 5 de diciembre de 1962, haber ne
do personalmente al prevenido Héctor Pimentel
sentencia de fecha 26 de octubre de 1962 de la 58
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia deld
to Nacional, que lo condené a tres (3) meses de ¥
correccional v a una indemnizacion de RD$200.00 @
de la parte civil constituida senora Flor Maria bres
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jencion de que el prevenido era de su conocimiento
; “que esta Corte estima que por haber sido no-
, por el alguacil mencionado el sefior Héctor Pi-
Diaz personalmente, sin hacer mencion dicho mi-
de que €l conocia personalmente al indicado se-
or Pimentel Diaz, el acto instrumentado por el
Dario Castro en fecha 5 de Dic. de 1962 y notifica-
tor Pimentel Diaz, debe ser anulado en virtud de
siciones del articulo 68 del Cédigo de Procedimien-
“maxime cuando el prevenido ha negado haber re-
icha notificacion ya que tanto la doctrina como
prudencia del pais de origen de nuestra legislacion,
ntestes en que “un emplazamiento es validamente
1 a la persona del asignado encontrado fuera de su
0, aunque por sentencia la notificacién a domici-
sido ordenada”. “Pero en este caso, es necesario
icial ministerial conozca personalmente a la parte'.
@nociera personalmente a la parte, él remitira el
miento a una persona enconirada fuera de su do-
que se diga ser la persona a quien la notificacion
@ 0 que sea indicada como tal por terceros, el al-
expondria a ver anular su acto”; que aunque ha
sagrado que ‘“no hay nulidad sin agravio” esta
uma que el acto del 5 de diciembre de 1962, notifi-
el ministerial Dario Castro al prevenido Héctor
| Diaz, anulable por las razones antes dichas, ha
0 agravios o dafos a dicho prevenido Héctor Pi-
Diaz, puesto que el repetido acto ha motivado que
de oposicion interpuesto por él contra la sen-
ctada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
ra Instancia del Distrito Nacional de fecha 26 de
de 1962 que lo condend a sufrir 3 meses de pri-
cional y al pago de doscientos pesos oro de in-
6n en favor de la sefiora Flor Maria Brea, parte
tuida y al pago de las costas civiles Vv penales
Straccion de las primeras en provecho del Doctor
L Barry Fortan, le cerrd las puertas para que él, el
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prevenido, pudiera discutir el fondo del hecho que g
imputa, con lo cual se violé su sacratisimo derecho da
fensa’;

Considerando que si ciertamente lo atestiguadg
un acto auténtico debe ser creido hasta inscripcion
sedad, en lo que concierne a determinadas enunciag
del acto, es en base a que el mismo haya sido instry
tado en conformidad a la ley, pues la omision de fo '
dades sustanciales o de menciones que no estan p
das por la fe atribuida al acto, y cuya prueba en con
puede ser hecha, pueden hacerlo anulable, como
en la especie, sin necesidad de recurrir a la inse
en falsedad; gue la nota que afirma la recurrente
so el alguacil en el acto de que el prevenido no g
cibirlo, no cubria las omisiones comprobadas por la
a-qua; ni fampoco era obice para juzgar sobre la
de ese acto, la circunstancia de que el prevenido le
hecho el alguacil actuante segiin se afirma —otra 2
notificacién— (que también fue impugnado como
pues cada acto auténtico debe bastarse a si mismo en{
to a sus enunciaciones para dejar cumplido el voto
ley; que, en tales condiciones la Corte a-qua al fallar|
cidente como lo hizo, no incurrié en las violacio
ninciadas por la recurrente, ni tampoco en el vicio
ta de base legal, pues el fallo impugnado, segin
de su examen, no solo contiene motivos suficientes )
tinentes que justifican su dispositivo, sino una
completa de los hechos de la causa que permite
que la ley fue bien aplicada; que, por todo ello, los 1
propuestos carecen de fundamento y deben ser d
mados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recul
sacion interpuesto por Flor Maria Brea, contra la s¢
cia de fecha 13 de mayo de 1968, dictada en sus @
ciones correccionales, por la Corte de Apclacion @
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido mplado 2
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rior del presente fallo; Segundo:
al pago de las costas, con dig
Salvador Espinal

en su totalidad.

Condena a Ia pe-
traccion en favor
Miranda, quien afirma haberlas
Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Manuel
rgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

ez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar,- -

Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
io General.

a presente sentencia ha
Jueces que figuy
publica del dj
rmada, leida y pu
ertifico. (Firm

sido dada y firmada por los
an en sy encabezamiento, en Ia
4, mes y afno en ¢] expresados, y

blicada por mi, Seecretario General,
ado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 196y

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg
fecha 28 de junio de 1968 1

Materia: Criminal

Recurrente: Benjamin Frias
Ahogado: Dr. M. A, Biez Brito

Dios, Patria y Libertad
Rendblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue]
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Slstituto de Presidente; Carlos Manue!
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y San
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario G
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
Santo Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de enero de 1969, anos 125% de la Independencia y 1
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como ¢
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benj
min Frias, dominicano, mayor de edad, casado, comere
te, de este domicilio y residencia en el nimero 25, s
planta, de la calle Tomas de la Concha, cédula No.
serie 1ra., contra la sentencia de fecha 28 dé j
1968, dicta en sus atribuciones criminales por la Corte
Arpelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republiea;
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yista el acta del recurso de casacion de fecha 28 de
 de 1968, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
gquerimiento del Dr. M. A. Baez Brito, cédula No.
3 serie 26, abogado del recurrente en la cual no se
gne ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 2 de diciem-
1968, v su ampliacion suscritas, ambas por el abo-
y del recurrente, en los cuales se exponen los medios
gp indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
v vistos los articulos 287, 334 y 338 del Cédigo de
pdimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
1 _ntos a que ella se refiere, consta: a) que el Magis-
’Plocumdor Fiscal del Distrito Nacional apodero del
- al Magistrado Juez de Instruccion de la Segunda Cir-
seripcion del Distrito Nacional, a fin de que procedie-
1 realizar la sumaria correspondiente por tratarse de
hecho criminal segiin se desprende de las piezas dei
diente; y en fecha 1ro. de abril del ano 1965, dicho
:__--a ado Juez de Instruccion dicté una Providencia Ca-
ativa cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos:— Decla-
como en efecto Declaramos, que hay cargos e indi-
icientes para inculpar al nombrado Benjamin Frias,
erales anotadas en el proceso, del ecrimen de tenta-
e homicidio, en perjuicio de Luis Reyes (a) Papa v
Angeles; golpes y heridas, en perjuicio de Raman
a; encierro ilegal, en perjuicio de Marco Antonio
Teo, Juanito Frias, Vietoriano Jiménez, Ricardo Gon-
_“'_ Federico Antonio Vicioso, -Guillermo Flores, Rafael
bnio Vasquez, Rafael Severino Pimentel, José Altagra-
na, Agustin Castro Melenciano, y Ramoén Santana;
acion de aborto, en perjuicio de Onelia Pérez; y
18za de muerte, en perjuicio de Domingo Reves, Luis
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Nova y Santiago Adon; En Consecuencia, Mandar
Ordenamos: Primero:— Que, el nombrado Benjamj
de generales anotadas en el proceso, sea enviado gl *
nal Criminal para que responda a la Ley; Segundo:—
la presente Providencia sea notificada al procesadg
jamin Frias, asi como al Magistrado Procurador Fj
ra los fines correspondientes™; b) que conira esa de
el acusado Benjamin Frias interpuso recurso de apel
y la Camara de Calificacion del Distrito Nacional en f
91 de noviembre del afio 1965, confirmoé la aludida ¥
dencia Calificativa dictada por el Magistrado Juez | o
truccion de la Segunda Circunscripeion del Distrito N
nal” ¢) que apoderada del conocimiento del presente
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional dicto en fecha catorce del
de diciembre del afio 1967, una sentencia cuyo dispos
aparece inserto en el de la sentencia impugnada;
sobre recurso del acusado, la Corte de Apelacion de
to Domingo, dictoé en fecha 28 de junio de 1968, la
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
L.LLA:— Rechaza el pedimento del Dr. M. A. Baez E
on el sentido de “que se reenvie la causa a fin de
el proceso, en vista de que fuimos citados en
ayer”, en razon de que ¢l no tiene calidad para re]
{ar al contumaz Benjamin Frias, de acuerdo con 16
establece la ley de la materia; Segundo:— Declara
sible y por consiguiente nulo, el recurso de apelaci
puesto por dicho abogado Dr. M. A. Baez Brito, en
4 de diciembre de 1967 contra sentencia dictada P
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera INnst
del Distrito Nacional, en la misma fecha 14" de di
de 1967, que contiene el siguiente dispositivo:

Primero:— Se aplaza el conocimiento de la presente |
seguida contra Benjamin Frias, inculpado del crimef
tentativa de homicidio, en perjuicio de Luis Reyes (a) !
y Ramon Angeles; golpes y heridas en perjuicio de
Santana; encierro ilegal, en perjuicio de Marco Ant.
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janico Frias, Victoriano Jiméneg Frias, Ricardo Gon-
Federico Antonio Vicioso, Guillermo Flores, Rafael
Vasquez, Rafael Severino Pimentel, José Altagra-
a, Agustin Casiro Melenciano y Ramon Santana;
sacion  de aborto en perjuicio de Onelia Pérez, y
za de muerte en perjuicio de Domingo Reyes, Luis
y Sanfiago Adon, para una proxima audiencia; Se-
i— Se ordena el inicio del procedimiento de contu-
en contra de Benjamin Frias, en vista de su in-
encia a la presente audiencia no obstante que
Jegalmente citado; Tercero:— Se reservan las cov-
por falta de calidad del apelante, toda vez que no
8 ostentar la representacion legal del acusado Ben-

1as, en el procedimiento que se le sigue en con-
y Tercero:— Condena al recurrente, al pago de
as ocasionadas con motivo de su recurso, ordenan-
L distraccion en provecho de los Dres. Pedro A. Ro-
'y José Miguel Pereyra’:

onsiderando que el recurrente invoca en apoyo de
rso los siguientes medios: Primer Medio:— Viola-
de] derecho de defensa y del Articulo 184 del Cadi-
e Procedimiento Criminal por desconocimiento.— Se-
Medio:— Violacion del Articulo 202 del Codigo de
®dimiento Criminal por desconocimiento.— Tercer Me-
Violacion de los Articulos 334 v siguientes del Codi-
e Procedimiento Criminal por falsa aplicacion y falta
Notivos en el aspecto indicado.— Cuarto Medio:— Vio-
0 del Articulo 133 del Codigo de Procedimiento Civil y
€ motivos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
el recurrente hace entre otros alegatos, los si-
€s: “La Corte a-qua, hace una aplicacion particular
Articulo 337 del Codigo de Procedimiento Criminal, y
Hera que el recurrente es un contumaz que no puede
Bistido ni recibir consejo alguno, es decir, que no obs-
& admitir la calidlad de abogado constituido del Dr.
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M. A. Baez Brito, la corte a-qua, le renta esa condipig
incurre en el vicio sefialado en el presente medio, ng
tante la exisfencia de las pruebas sefaladas en la p
nal del primer medio del presente recurso de casaci

Considerando que a esos alegatos ha agregado
currente en sintesis, que se ha lesionado su derecho
fensa y se han violado en su perjuicio las reglas de la
lacion: lo primero al no acordarle el reenvio solicitad
vista de las razones que él expuso; y lo segundo,
garsele a su abogado, calidad para apelar;

Considerando que cuando el articulo 337 del
de Procedimiento Criminal en su primera parte dice
gun consejo, ningin abogado podra presentarse para
fender al procesado contumaz”, esa disposicién se ref
evidentemente a defensas al fondo pero no impide la
tuacion para fines de examen— que prevé la parte fi
de ese mismo texto que dice asi: “Si el acusado se F
re ausente del territorio de la Republica, o si estuvier
la imposibllidad absoluta de restituirse a él, sus par
0 sus amigos podran presentar su excusa y alegar la le
timidad de ésta”;

Considerando, por otra parte, que cuando el artict
342 del mismo Coédigo dice: “El recurso de Apelacion ¢
tra los fallos de contumacia no quedara abierto sino a
nal, y a la parte civil en lo que le concierne”, se refiere ta
bién a una sentencia condenatoria, pero no a la e I
prevista en la parte final del articulo 337 antes citado,
una vez resuelta en sentido negativo, nada se opon
que sea apelada por quien la presento;

Considerando que en la especie, consta en el expe
te que el Dr. M. A. Baez Brito sometié en fecha 29 de
tiembre de 1967, una instancia dirigida al Juez de P
Grado, en la cual dice entre otras cosas lo siguiente:
exponente se encuentra en Espana, luego de la previa &
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por la Procuraduria General de la Republica para
el pais a fines de tratamiento médico, dado los mul-
~padecimientos que les afectan”;
onsiderando que esa instancia en el parrafo trans-
constituye la excusa a que se refiere en su ultima
del articulo 337, v en ese sentido y con ese alcance
ser interpretada, sobre todo que en el expediente [i-
ofra instancia de fecha 29 de diciembre de 1967 diri-
al Juez de Primera Instancia y sometida antes del
de la Corte a-qua, suscrita por los familiares Caridad
de Trias y José Fernando IFrias, ratificando los
pntos de la excusa;
‘onsiderando que el arvticulo 338 del Codigo de I'ro-
yiento Criminal dice asi: “Si el Tribunal encontrare
a la excusa, mandara que se suspenda el juicio del
o y el secuestro de sus bienes, durante un plazo que
4 teniendo en consideracién la naturaleza de la ex-
y la distancia de los Iugares”;

nsiderando que al tenor de ese texto tanto el fri-
de Primer Grado como la Corte a-qua debiergn pon-
* si era legitima o no la excusa presentada y si daba
' 0 no a las medidas senaladas en ese texto; sobre to-
nada se oponia a la admision de la apelacion inter-
en vista de no estar el fallo dictado, segun se dijo
incluido en la prohibicion de apelacion a que se re-
e el articulo 342 del Codigo de Procedimiento Criminal;
me cuando la excusa antes tratada en el Codigo se
stituido en beneficio e interés del acusado perseguido
ntumacia; que, por todo ello, es obvio que se ha he-
a erronea aplicacion de los articulos 337 ultima par-
338 del Codigo de Procedimiento Criminal, se ha in-
do en e] vicio de falta de base legal al no ponderar

sa presentada y se ha lesionado también con ello
echo de defensa del recurrente, por lo cual procede
el fallo impugnado, sin necesidad de ponderar los
- alegatos del recurrente;



Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia prg,
ciada por la Corte de Apelacion de Santo Domin
atribuciones criminales en fecha 28 de junio de 19
vo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
te fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apy
de San Cristébal; Segundo: Declara las costas de ofie

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos anuel Lamarche T.-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
zar.— Santiago Osvalde Rojo Carbuccia.— KErnesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que fignran en su encahezamiento,
audiencia ptblica del dia, mes y ano en ¢l expres
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico, (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1969

ip impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 16 de julio de 1968

prente Domingo Vietoria Rivas y la Compapia Unién de Se-
. guros C, por A

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
H., Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D.
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautis-
s Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
s del Secretario General, en la Sala donde celebra
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 27 de enero del ano 1969, afos
e la Independencia y 1069 de la Restauracion, dicta
liencia publica, como corte de casacién, la siguiente

obre los recursos de casacién interpuestos por Do-
Victoria Rivas, dominicano, mayor de edad, casado,
ante, domiciliado y residente en la calle Colén No.
an Francisco de Macoris, y por Ja Compafia Unién
ros, C. por A, contra la sentencia correccional dic-
fecha 16 de julio de 1968, por la Corte de Apela-
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia
lante;

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
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Vista el acta del recurso de casacion levantada g
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de julio de 1¢
a requerimiento del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodpig
abogado, cédula No. 215, serie 67, a nombre de los p
rrentes, en la cual no se invoca ningtin medio deter
de casacion;

digo Civil; v 1 y siguientes de la Ley No. 4117, sob
bre Seguro Obligatorio; vy 1 y 65 de la Ley sobre Ppy
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
que con motivo de un accidente automovilistico, en
resultaron lesionados Oscar Guillermo y Domingo
ria, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
de Salcedo, regularmente apoderado por el Ministe
blico, dictd una sentencia, en fecha 28 de marzo de :
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sob
recursos de apelacion del prevenido y de la Con
Unién de Seguros, C. por A., intervino la sentencia
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA P
MERQO: Declara regular y valido el presente recurs
apelacion interpuesto por el Dr. Luis Felipe Nicasio
nombre y representacion del prevenido Domingo V.
v la Compaiiia aseguradora “Unién de Seguros, C. pol
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera !
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha 28 de m
70 del afo 1962, cuyo dispositivo es el siguiente: “F
Primero: Se declara a Domingo Vietoria R., culpable ¥
giendo en su favor circunstancias atenudntes se condé
a 5 pesos de multa v al pago de las costas penales; {
do: Se declara buena y valida la constitucion en parte €
hecha por Oscar Guillermo por organo de su abogadﬂ
Euripides Garcia y en consecuencia se condena al Pr€

~
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jo al pago de una indemnizacion de RD$1,000.00 (Un
il Pesos Oro) a favor de dicha parte civil, como justa
aracion por los danos y periuicios sufridos por ésta co-
consecuencia del hecho cometido por el prevenido; Ter-
Se condena al prevenido Domingo Vietoria al pago de
costdq civiles ordenando su distraccion a favor del Dr.
gripides Garcia Gareia, abogado que afirma haberlas
zado en su totalidad; Cuarto: La presenie sentencia,
comun, ejecutoria y oponible a la Compafiia nsegurado-
““Union de Seguros, . por A.”, en su calidad de asegu-
dora de la responsabilidad civil del propietario del ve-
pulo que ocasiono los danos™; Segundo: Pronuncia el de-
to contra la Compania Unién de Seguros, C. por A., por
 haber comparecido a esta audiencia no obstante haber
legalmente citada; Tereero: Confirma en todas sus
rtes la sentencia apelada; Cuarto: Condena a los apelan-
5 al pago de las costas”

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Corte a-qua, mediantie la ponde-
eion de los elementos de prueba que le fueron suminis-
0s en la instruccion de la ecausa, dié por establecido lo
uiente: a) que alrededor de las 10 de la noche del 3 de
mbre de 1967, mientras el prevenido conducia la ca-
eta placa nimero 57525, de su propiedad, por la ea-
tera que conduce de Salcedo a San Francisco de Ma-
8, al llegar al kilometro 4 de la indicada via, se pro-
o un vuelco del vehiculo a consecuencia del cual Oscar
lillermo sufrié la fractura del tercio medio de la tibia y
- peroné y diversas heridas que curaron después de 60
1S, y Domingo Victoria sufrié lesiones (que curaron des-
de 10 dias y antes de 20; b) que el accidente se debid
imprudencia del prevenido, ya que cuando ocurrié el
Etho conducia el vehiculo a una velocidad de 65 a 70 ki-
Metros por hora, a pesar de que llovia torrencialmente
que la carretera estaba en reparacion;
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Considerando que los hechos asi comprobados |
Corte a-qua constituyen el delito de golpes o herj
imprudencia que curaron después de veinte dias, pp
dos con el manejo de un vehiculo de motor, delito p
to por el articulo 1ro. de la Ley No. 5771 de 1961
te en el momento en que ocurrio el accidente, y san,
do por el apartado c¢) de dicho texto legal con las p
6 meses a dos anos de prision y multa de RDS100 a
500 pesos; que, por consiguiente, al condenar al prey
después de declarvarlo culpable del referido delito, a
pesos de multa, acogiendo circunstancias atenuan
Corte a-qua aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones
que los jueces del fondo establecieron que como co
cia de la infraccion cometida por el prevenido, la pi
vil constituida, Oscar Guillermo, sufrio dahos y per
morales y materiales cuyo monto apreciaron sobera
te en la suma de mil pesos oro; que, por tanto, al
nar a dicho prevenido al pago de esa suma, a il
indemnizacion, en provecho de la parle civil constitu
en la sentencia impugnada se hizo, en ese aspecto,
rrecta aplicacion del articulo 1382 del Cadigo Civil;

En cuanto al recurso de la Comuania
Aseguradora

Considerando que conforme el articulo 37 de la
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil 0F
la persona civilmente responsable, serd obligatorio a Pé
de nulidad, el deposito de un memorial con la expo
de los medios en que se funda, si no se ha motivado ai
recurso en la declaracion correspondiente; que esa “ff::
sicién legal se extiende a la Compania Aseguradora &
en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre o€
ro Obligatorio de Vehiculo de Motor, del afio 1955, N
sido puesta en causa;
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nsiderando que en la especie, la compafia asegura-
mion de Seguros, C. por A., no invocd ningtin me-
rminado de casacion cuando declaré su recurso, ni
o ha depositado un memorial contentivo de los me-
n gue lo apoya; por lo cual dicho recurso debe ser
; '_do nulo;

onsiderando que examinada en sus demas aspectos la
icia impugnada no contiene, en lo que concierne al
del prevenido, vicio alguno que amerite su casacién;
or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Domingo Victoria Rivas, contra la
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
Macoris, en sus atribuciones correccionales, en fe-
6 de julio de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
urso interpuesto contra dicha sentencia por la com-
Unién de Seguros, C. por A.; Tercere: Condena a los
entes al pago de las costas.

mados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
la Fuente.— Carlos Manue] Lamarche H.— Manuel
és Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
1a publica del dia, mes y ano en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico, (Firmado:) Tornesto Curiel hijo.
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ein impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 16 de julio de 1968

pente Domingo Victoria Rivas y la Compafiia Union de Se-
~ guros C, por A

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominieana

2n Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautis-
s Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
to Nacional, hoy dia 27 de enero del afo 1969, anos
‘de la Independencia y 1062 de la Restauracion, dicta
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente

re los recursos de casacion interpuestos por Do-
Victoria Rivas, dominicano, mayor de edad, casado,
ante, domiciliado y residente en la calle Colén No.
San Francisco de Macoris, y por Ja Compania Union
uros, C. por A, contra la sentencia correccional dic-
fecha 16 de julio de 1968, por la Corte de Apela-
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia
elante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

L Repiiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada g
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de julio de 1¢
a requerimiento del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodrig
abogado, cédula No. 215, serie 67, a nombre de los yg
rrentes, en la cual no se invoca ningtin medio determip
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de hahep
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Le ¥
5771, de 1961; 463 del Codigo Penal; 1315 y 1382 del
digo Civil; v 1 y siguientes de la Ley No. 4117, sohre
bre Seguro Obligatorio; ¥y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Pj
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente automovilistico, en:
resultaron lesionados Oscar Guillermo y Domingo Vi
ria, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Salcedo, regularmente apoderado por el Ministerio:
blico, dicté una sentencia, en fecha 28 de marzo de"‘
cuyo dispositivo se copia mdas adelante; b) que sobre
recursos de apelacion del prevenido y de la Compa
Unién de Seguros, C. por A., intervino la sentencia i
ra impugnada, cuvo dispositivo dice asi: “FALLA
MERO: Declara regular y valido el presente recurse
apelacion interpuesto por el Dr. Luis Felipe Nicasio §
nombre y representacion del prevenido Domingo
y la Compania aseguradora “Union de Seguros, C. |
contra sentencia dictada por el Juzgado de Frnme a
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha 28 de
zo del ano 1962, cuyo dispositivo es el siguiente: "I
Primero: Se declara a Domingo Victoria R., culpable jE
giendo en su favor cireunstancias atenuantes se coné
a 5 pesos de multa v al pago de las costas penales; S8
do: Se declara buena y valida la constifucion en pa
hecha por Oscar Guillermo por érgano de su abogad@s
Euripides Garcia y en consecuencia se condena al PE
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o al pago de una indemnizacion de RD$1,000.00 (Un
Pesos Oro) a favor de dicha parte civil, como justa
cion por los danos y perjuicios sufridos por ésta co-
sonsecuencia del hecho cometido por el prevenido; Ter-
; Se condena al prevenido Domingo Vietoria al pago de
stas civiles ordenando su distraccion a favor del Dr,
des Garcia Garveia, abogado que afirma haberlas
o en su totalidad; Cuarto: La presente sentencia,
un, ejecutoria ¥ oponible a la Compania asecurado-
fUnion de Seguros, C. por A.”, en su ealidad de asegu-
de la responsabilidad civil del propietario del ve-
que ocasiond los danos™; Segundo: Pronuncia el de-
contra la Compania Union de Seguros, C. por A., por
ber comparecido a esta audicneia no obstante haber
) legalmente citada; Tercero: Confirma en todas sus
fes la sentencia apelada; Cuarto: Condena a los apelan-
al pago de las coslas”;

En cuanto al recurso del prevenido

'nsidel‘amdo que la Corte a-qua, mediante la ponde-
de los elementos de prueba que le fueron suminis-
en la instruceion de la causa, dié por estableecido lo
te: a) que alrededor de las 10 de la noche del 3 de
bre de 1967, mientras el prevenido conducia la ca-
placa namero 57525, de su propiedad, por la ca-
a que conduce de Salecedo a San Francisco de Ma-
al llegar al kilometro 4 de la indicada via, se pro-
un vueleo del vehiculo a consecuencia del cual Oscar
o sufrio la fractura del tercio medio de la tibia y
oné y diversas heridas que curaron después de 60
Domingo Victoria sufrio lesiones que curaron des-
10 dias y antes de 20; b) que el accidente se debi6
L ﬁnpludeneu del prevenido, ya que cuando ocurrié el
conducia el vehiculo a una velocidad de 65 a 70 ki-
€ros por hora, a pesar de que llovia torrencialmente
' Que la carretera estaba en reparacion;
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Considerando que los hechos asi comprobados
Corte a-qua constituyen el delito de golpes o hcridg_
imprudencia que curaron después de veinte dias, prog
dos con el manejo de un vehiculo de motor, delito p
to por el articulo 1ro. de la Ley No. 5771 de 1961,
te en el momento en gue ocurrio el accidente, y saneig
do por el apartado ¢) de dicho texto legal con las pe
6 meses a dos anos de prision y multa de RDGH100 a F
500 pesos; que, por consiguiente, al condenar al prey
después de declararlo culpable del referido delito, a
pesos de multa, acogiendo circunstancias atenuantes
Corte a-qua aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones
que los jueces del fondo establecieron gque como conss
cia de la infraccion cometida por el prevenido, la
vil constituida, Oscar Guillermo, sufrio danos y per
morales y materiales cuyo monto apreciaron sober
te en la suma de mil pesos oro; que, por tanto, al
nar a dicho prevenido al pago de esa suma, a il
indemnizacién, en provecho de la parte civil consti
en la sentencia impugnada se hizo, en ese aspecto,
rrecta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

En cuanto al recurso de 1a Comuania
Aseguradora

Considerando que conforme el articulo 37 de la
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso seas
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil ,__'
la persona civilmente responsable, sera obligatorio a P
de nulidad, el depdsito de un memorial con la ex._.
de los medios en que se funda, si no se ha motivado. °
recurso en la declaracion correspondiente; que esa G
sicion legal se extiende a la Compaiiia Asoguladorw.
en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre o€
ro Obligatorio de Vehiculo de Motor, del afio 1955,
sido puesta en causa;
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iderando que en la cspecie, la compania asegura-
Jnion de Seguros, C. por A., no invocd ningiin me-
minado de casacion cuando declaré su recurso, ni
ha depositado un memorial contentivo de los me-
que lo apoya; por lo cual dicho recurso debe ser
gado nulo;

siderando que examinada en sus demas aspectos la
impugnada no contiene, en lo que concierne al
el rrevenido, vicio alguno que amerite su casacion:
o1 tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
| interpuesto por Domingo Victoria Rivas, contra la
acia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
Macoris, en sus atribuciones correccionales, en fe-
de julio de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nu-
1so interpuesto contra dicha sentencia por la com-
ion de Seguros, C. por A.; Tercere: Condena a los
ntes al pago de las costas,

Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
la Fuente.— Carlos Manue] Lamarche H.— Manuel
Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

A presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y ano en é] expresados, y
ada, leida v publicada por mi, Secretario General,
ifico, (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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—

SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabaj
D. J. de La Vega, de fecha 1ro. de diciembre de g

—

Maieria: Trabajo

Abogado: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Bautista
Sandoval

Abegado: Dr. Pedro Romero Confesor

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

'n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manu
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue
marche H., Segundo Sustituto de Presidente;
Bergés Chupani; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M
varez Perello; Juan Bautista Rojas Almanzar y Sal
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciud:
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy d
de enero de 1969, anos 1259 de la Independencia 3§
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, col
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
e hijos, C. por A., entidad comercial constituida de @
do con las leyes de la Repiblica, con su domicilio !
en la casa No. 47 de la calle Francisco J. Peynad
poblacién de Bonao, municipio de Monsefior Nouel, &
sentencia incidental dictada por la Camara Civil, €6
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e Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, en sus
nes de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
. de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se trans-
adelante;

al alguacil de turno en la lectura del rol;

la Dra. Yolanda Pereyra, en representacion de
etores Victor Manuel Mangual y Juan Luperon Vis-
pédulas 18900 y 24229, series 1ra. y 18, abogados
ecurrente, en la lectura de sus conclusiones;

jido al Dr. Pedro Romero Confesor, cédula 11518, se-
“abogado del recurrido Juan Bautista Frias Sando-
y la lectura de sus conclusiones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General

Re 'b]ica:

Visto el memorial de casacion depositado en la
aria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de
':de 1908, suserito por los abogados de la recurren-
M el cual se invocan los medios que mas adelante se
i} v vista, igualmente, la ampliacion de dicho me-

to el memorial de defensa del recurrido, asi como
ion del mismo, suscritos por su ahogado, en fe-
€ mayo y 21 de octubre de 1968, respectivamente;
Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
0 vy vistos los articulos 16 del Cadigo Civil, 61 refor-
e 1a Ley No. 637 de 1944, 1, 20 y 65 de la Ley
‘edimiento de Casacién;

nsiderando que en la decision impugnada y en los
0s a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
motivo de una reclamacion laboral que no pudo
. iada, ¢l Juzgado de Paz de Monsenor Nouel, dic-
€cha 15 de mayo de 1967, una sentencia con el si-
' dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza las conclu-
e la parte demandada por improcedente ¢ infun-
' Secundo: Declara terminado el Contrato de Tra-
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bajo que existio entre Juan Bautista Frias Sandoval §
Pellice e Hijos, C. por A., por despido injustificado; |
cero: Condena a la Pellice e Hijos, C. por A, a paga
favor del sefior Juan Bautista Frias Sandoval: 24
preaviso, 180 dias de cesantia, 3 dias de salario deja
pagar, todos a razon de RD$2.80 diario, conforme a I
rifa de Salario Minimo: Cuarto: Condena a la Pellice g
jos, C. por A., a pagar en favor del senor Juan Bag
Frias Sandoval, una suma igual a los salarios que
bria recibido el indicado trabajador desde el dia de g
manda hasta la fecha definitiva de la sentencia dicta
altima instancia sin que estos salarios excedan d
correspondiente a tres meses de acuerdo con la Ley; Qu
Condena a la Pellice e Hijos, C. por A., al pago de
tas, como sea de derecho, con distraccion de las n
en favor del Dr. Pedro E. Romero y Confesor, abog
que afirma haberlas avanzado en su mayor part
que contra dicha decision recurrio en apelacion la a
recurrente, en fecha 17 de mayo del mismo ano,
acto instrumentado y notificado por el ministerial
dino Rafael Fernandez Diaz, dictando con dicho mo
Tribunal a-quo, en fecha 10 de agosto de 1967,
tencia preparatoria con el siguiente dispositivo: 4
Primero: Acoge las conclusiones presentadas en auds
por la Pellice e Hijos, C. por A., parte intimada
dueto de sus abogados constituidos y apoderados
les, y en consecuencia, debe: Ordenar la comunicaf
todos y cada uno de los documentos en que apo
medios de defensa en el presente recurso de apeté
parte intimada; Segundo: Darle acta a la parte int
de que se compromete en la misma forma, a con
a la parte intimada todos los documentos que ¢mPiees
apoyo de su recurso; Tercero: Ordenar que dicha ce@
cacién tenga lugar por la Secretaria de este Tribulié
los plazos que dispone la ley; Cuarto: Se reservan -
tas”; ¢) que una vez ejecutada la anterior sentent
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a-quo dicté en fecha 1ro. de diciembre de 1967,
cia ahora impugnada en casacion y cuyo disposi-
asi: “Falla: Primero: Se declara irrecibible por
o el recurso de apelaciéon interpuesto por Pellice
s, C. por A., en fecha 17 de mayo de 1967 contra
ja laboral dictada el dia 15 de mayo de 1967 por el
do de Paz de Monsefior Nouel en funciones de Tribu-
g Trabajo de Primer Grado, en favor del senor Juan
sta Frias Sandoval; Segundo: Condena a la Pellice
jos, C. por A., al pago de las costas con distraccion de
ismas en favor del Dr. Pedro E. Romero y Confesor,
ado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
onsiderando que en apoyo de su recurso la recurren-
pca los siguientes medios: Primer Medio:— Violacién
pticulo 1351 del Cédigo Civil.— Violacion a la Excep-

§ del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil—
05 Erroneos:— Contradiceién de Motivos.— Viola-
el Derecho de Defensa.— Cuarto Medio: Violacién
flsa aplicacion del Articulo 16 del Cédigo de Proce-
Civil.— Violacién por inaplicacion del Articulo 51
637 sobre Contratos de Trabajo.— Violacion por
locimiento del Articulo 4 de Ia Ley No. 5055 del 19
bre de 19538:

“onsiderando que en apoyo del cuarto medio del re-
) Se alega, en sintesis, que la Suprema Corte de Jus-
su sentencia del 31 de octubre de 1949, sento
en el sentido de que el Articulo 16 del Codigo Ci-
¥a aplicable a las apelaciones de las sentencias que
los juzgados de paz como tribunales de trabajo de
¢ grado, fundandose, para dicha interpretacién, en
€Scripciones del Articulo 65 de la Ley No. 637, so-
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— —--.._é

bre Contratos de Trabajo; que, de consiguiente, al queg
sin efectividad el altimo texto legal, por aplicacion de] |
ticulo 691 del Codige de Trabajo que disponia que el p 3
dimiento ante las jurisdicciones laborales seria regide
lamente por los Articulos 47 al 63 bis de la Ley No. 63]
mencionada, dicha interpretacion judicial ha perdidg
razén de ser, por lo que el Tribunal a-quo, al hacer g
cacién en la especie del Articulo 16 del Codigo de Proeg
miento Civil, ha violado la ley, por lo que la sentencig
currida debe ser casada;

Considerando que si bien es verdad que la Suprema
te de Justicia, el 31 de octubre de 1949 decidic en el
do de que el Articulo 16 del Cadigo de Procedimiento
que prohibe apelar de las decisiones dictadas por los .
gados de Paz, antes del tercer dia de su pronunciamf'
era extensiva a las apelaciones de las sentencias que di
juzgados dictaran en funciones de tribunal de trabajo
cha interpretacion se fundé en el antiguo articulo
la Ley sobre Contratos de Trabajo, a cuyo tenor tod
cuestiones no previstas en dicha ley, como lo era el
dimento de apelar de las decisiones que dictaron los
dos de paz, en funciones de tribunales de trabajo de
grado, antes del tercer dia de su pronunciamiento,
regidas por el derecho comun, entendiéndose como
contenido de las disposiciones del Codigo de Proced
to Civil, relativas al desenvolvimiento de los litig
ante los juzgados de paz; de donde, en ausencia
disposicion expresa de la Ley sobre Contratos de Tr
que contuviese tal prohibicién, se admitio la aplicabill
del Articulo 16 del Codigo Civil;

Considerando que un estudio detenido del caso,
ce a admitir que la prescripeion restrictiva de la ape
instituida por el Articulo 16 del Cédigo de Procedi
Civil, es una disposiciéon de caracter especial aplical
lamente a los asuntos de la competencia ordinaria @€
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de paz; que si el legislador hubiese querido ha-
ensiva a las decisiones laborales dictadas por los
de Paz, lo hubiera hecho figurar expresamente,
+ sin efecto el Articulo 65 de la Ley No. 637, en
lo 61 reformado de la misma, y en el que se dis-
e las apelaciones de las sentencias dictadas por los
de paz, en materia laboral, se efectuari dentro
30 dias de pronunciada la sentencia; que, ademas,
cion del legislador en este sentido armoniza con
sito perseguido por las leyes laborales de imprimir
celeridad posibe a los procedimientos, a fin de
contestaciones entre patronos y obreros sean diri-
s sin grandes dilaciones;

derando que para dictar su fallo el Tribunal a-quo
esencialmente, en que el recurso de apelacion
o por la actual recurrente contra la sentencia
do de Paz de Monsenor Nouel, de fecha 15 de
e 1967, era inadmisible por haber sido interpuesto
|l tercer dia de su pronunciamiento; que, de con-
en la decision impugnada se ha incurrido en la
cacion del Articulo 16 del Cédigo de Procedimien-
e incurrido, a su vez, en la violacion del Articulo
ado de la Ley No. 637 de 1944, sobre Contratos
0, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
L 8in que haya que ponderar los demas medios del re-

I tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
i€ra Instancia de La Vega, en fecha 1ro. de diciem-
1968, cuyo dispositivo se ha transerito en parte an-
1 presente fallo y envia el caso por ante la Camara
il, Comercial v de Trabajo de la Primera Circuns-
de Santiago; y Segundo: Condena al recurrido al
> las costas, cuya distraccion se ordena en prove-
e los abogados de la recurrente, doctores Vietor Ma-
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nuel Mangual y Juan Luperén Vasquez, quienes afim
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Ferng)
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Aln
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto &
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia ptiblica del dia, mes y ano en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge!
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1969

ja impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
de marzo de 1968

s+ Correccional
Alberto Sepllveda y Juan Goémez

Dios, Patria y Libertad
Reniblica Deminicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
imer Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Bautista Rojas Alméanzar v Santiago Osvaldo
ccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del
nero de 1969, anos 1259 de la Independencia y
1 Restauracion, dicta en audiencia publica, como
sacion, la siguiente sentencia:

los recursos de casacion interpuestos por Alber-
a y Juan Goémez, dominicanos, braceros y em-
pectivamente, solteros, domiciliados en Baraho-
edulas Nos. 3073 y 12074, serie 18, mayores de
fra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
arahona, en fecha 12 de marzo de 1968, en atri-
8 Correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

0 al Alguacil de turno en la lectura del rol;

80 el dictamen del Magistrado Procurador General
2€piiblica ;
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Vistos los actos de los recursos de casacion ]
en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimient,
Dres. David Vidal Matos y Carlos Michel Suerg
bre de los recurrentes, en fecha 20 y 25 del meg
zo de 1968, en donde el prevenido alega falta y v
cion de motivos, sin ninguna clase de desarrollo, v
civil, no invoca ningun medio determinado de ea

La Suprema Corte de Justicia, después de h
berado y vistos los articulos, 367 y 373 del Cod
1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) q
tivo de una querella por difamacién y amen
da por Alberto Septlveda contra Juan Gomez,
de Primera Instancia del Distrito Judicial de .
apoderado por el Ministerio Publico, dicté en fes
Julio de 1967, en atribuciones correccionales, '
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primer
regular y valida la constitucion en parte civil hech
querellante Juan Gomez, por haber sido hecha
a la ley; Segundo: Descargar, como al efecto D
prevenido Alberto Sepulveda del delito de Di
Amenaza, en perjuicio del querellante Juan GOm
ro: Declarar, como al efecto Declara culpable
del delito de injurias en perjuicio del querellan
mez, y en consecuencia lo condena a pagar &
pesos de multa; Cuarto: Condena al prevenido a
200.00 de indemnizacion en’ favor del querell
Gomez, por los danos morales y materiales qué i€
sionado a la parte civil con su hecho delictu
Condena al prevenido al pago de las costas
viles con distraccion de las civiles en favor del
Michel Suero por afirmar haberlas avanzado
parte”; b) que sobre recursos del prevenido
te de Apelacién de Barahona, en fecha 12 denss
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, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
ente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular en
orma el recurso de apelacion interpuesto por el preve-
o Alberto Septlveda (a) Ingame, en fecha 19 del mes
ulio del afio 1967, contra la sentencia correccional dic-
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Barahona, en la misma fecha indicada, cuyo dis-
vo figura en otra parte del presente fallo; Segundo:
la calificacion dada al hecho, por la sentencia recu-
v €n consecuencia declara al prevenido Alberto Se-
da (a) Ingame culpable del delito de difamacién, en
icio de Juan Gomez, parte civil constituida, confir-
ndo dicho fallo en cuanto a la pena impuesta; Tercero:
ca la sentencia recurrida en cuanto a la indemniza-
acordada a favor de dicha parte civil constituida y se
n la cantidad de Cien Pesos Oro (RD$100.00), confir-
o dicha sentencia en los demés aspectos relativos a la
on civil; Cuarto: Condena al recurrente Alberto Sepuil-
) Ingame al pago de las costas penales y civiles,
[distraccion de estas Gltimas en favor del Doctor Car-
Michel Suero, por afirmar haberlas avanzado en su
yYor parte; Quinto: Descarga al testigo Moisés Amador,
ia multa que le habia sido impuesta, por haber justifica-
SU Nno comparecencia a la audiencia de esta Corte, ce-
ada el dia 5 de diciembre de 1967";

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
one de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la
leracion de los elementos de prueba que fueron regu-
Mente aportados en Ja instruccién de la causa, di6 por
blecido, que Alberto Sepulveda, prevenido, dijo a Juan
€Z, querellante, en plena calle de la ciudad de Baraho-
Presiones como éstas; “Ti eres un ladron de cemen-
Orque te cogiste el cemento de la Comunidad”. . .
ftame para matar a este ladronazo”: ete.
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Considerando que los hechos asi establecidos
Corte a-qua, caracterizan el delito de difamacion, p
por los articulos 367 y 373 del Codigo Penal y Sangig
por el Articulo 371 del mismo Codigo, con la pen
dias a 3 meses y multa de RD$5.00 a RD$25.00 pes
por consiguiente, dicha Corte al declarar al inculp
nalmente responsable del mencionado delito, y con
a una multa de RDS15.00, sin expresar que acogio
tancias atenuantes, aplicé una sancion inferior a J 5
blecida por la ley, pero esta omision no puede dar
casacién, en razon de que no habiendo recurrido el |
terio Pablico, su situacion no puede ser agravada;

Considerando en cuanto a las condenaciones ey
aue la Corte a-qua dio también por establecidos qu
lito cometido por el prevenido Alberto Sepulveda,
n6 dafos y perjuicios a la parte civil constituida, qu
ci6 soberanamente en la suma de RD$100.00 pes
al condenarlo al pago de esa suma a titulo de ind
cién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion deé
ticulo 1382 del Codigo Civil,

Considerando que examinada en sus demas
la sentencia impugnada, la cual esta suficienteme
tivada, no contiene, en lo que concierne al interés
culpado recurrente, vicio alguno que amerite la ¢

En cuanto al recurso de la Parte Civil

Considerando que de conformidad con lo que P es
el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de c
cuando el recurso de casacion sea interpuesto po
nisterio Pablico, por la parte civil, o por la perso
mente responsable, el depésito de un memorial cO
posicion de los medios en que se funda, sera obliga
pena de nulidad, si no ha motivado el recurso en Ja @
racion correspondiente; '
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iderando, que en el presente caso, la parte civil,
e, no invoco, cuando declaré su recurso, ningtin
erminado de casacién; que el susodicho recurren-
20 ha presentado con posterioridad a la declara-
_recurso, el memorial con la exposicion de los me-
e le sirven de fundamento: que, por tanto el pre-
rso es nulo;

derando que no ha lugar a estatuir sobre las
iviles, porque no se ha hecho ningun pedimento al
) y éstas no pueden ser pronunciadas de oficio;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Alberto Sepulveda contra la senten-
por la Corte de Apelacién de Barahona, en atri-
i correccionales y en fecha 12 de Marzo de 1968,
ositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
; Segundo: Declara Nulo el recurso de casacion
0 por Juan Goémez, contra la misma sentencia;
Se Condena al prevenido al pago de las costas

ados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld—
utista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Ro-
ccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

d presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y
da, Jeida y publicada por mi, Secretario General,
c0. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 19g

Sentencia impugnada: Primera Camara de lo Penal del Jyg
de Primera Instancia de Duarte, de fecha 19 de {g
ro de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Dolores Hernandez y Juan Elpidio Guillermo Br
Abogado: Dr. Jesis Antonio Pichardo |

Dios, Patria y Libertad
Renfiblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida, por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo @
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Mant
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello,
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de &
de 1969, anos 1259 de la Independencia y 106° de la |
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ¢
¢ién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Hernandez v Juan Elpidio Guillermo Brea, domini
mayores de edad, solteros, de oficios domésticos ¥
lero, cédulas Nos. 20120 y 18875, serie 56, domicili
residentes en la calle Boné No. 174 y Imbert No. @
la ciudad de San Francisco de Macoris, contra la s€ L
de fecha 19 de febrero de 1968, dictada en sus atribu@
correccionales por la Primera Camara de lo Penal d el
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‘de Primera Instancia de Duarte, cuyo dispositivo se
mas adelante.

-.]"s» al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Dr. Jests Antonio Pichardo, cédula No. 4468,
64, abogado de Yos recurrentes en la lectura de sus
siones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 20 de diciem-
1968, sometido por los recurrentes, y suserito por su
, en el cual se invoca el medio que se indica mas

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
0 y vistos los articulos 5 de la Ley No. 4809 de
1ro. de la Ley No. 5771 de 1961; 1315 del Cédigo
¥y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere son constantes los siguien-
10s: a) Que con motivo del sometimiento hecho por
ia Nacional, a cargo de Francisco José Rodriguez
er ocasionado golpes involuntarios a Francisco Her-
'y Juan Elpidio Guillermo Brea, con el manejo de
lo de motor, el Juzgado de Paz de San Francis-
acoris, regularmente apoderado del caso, dicto en

de diciembre de 1967, una sentencia cuyo dispo-
Parece inserto mas adelante; b) Que sobre recurso
acion de los hoy recurrentes en casacion, la Prime-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
e, dictd en fecha 19 de febrero de 1968, la sen-
hora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
@: Primero: Que debe Declarar y Declara regular y
O'en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
9Por el Dr. Jesiis Antonio Pichardo, en fecha 22 de
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diciembre de 1967, contra sentencia No. 1395, dic
fecha 12 del mismo mes y ano, por el Juzgado de |
esta ciudad, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime;
declara buena y valida la constitucion en parte :
cuanto a la forma hecha por los senores Dolores
dez y Juan Elpidio Guillermo Brea, en contra de
do Diaz y el sefor José Francisco Rodriguez; Seg
rechaza la constitucion en parte civil contra Edua
por improcedente y mal fundada; Tercero: Se dec
pable al nombrado Francisco José Rodriguez de vi
articulo 5 letra D de la Ley No. 4809 y el 1ro. de
No. 5771, y en consecuencia acogiendo el no cu
penas se le condena a pagar una multa de RD$6.00; Cug
Se condena al prevenido Francisco José Rodriguez
indemnizacion de RD$200.00 a favor de la senora Da
Hernandez y de RD$100.00 a favor del sehor Juan
Guillermo Brea; Quinto: Se condena a la senora DE
Hernandez y el sefior Juan E. Guillermo al pago d
costas en distraccion del Dr. José Maria Moreno, P
berlas avanzado en su {otalidad; Sexto: Se condena
venido Francisco José Rodriguez al pago de las ¢
viles en distraccion del Dr. Antonio Pichardo por
avanzado en su totalidad; Segundo: Que debe Rec
Rechaza las conclusiones de la Parte Civil, por no
probado la relacion de comitente a empleado; Te
debe Condenar y Condena a la parte civil const
pago de las costas del presente recurso’’; 1
Considerando que los recurrentes invocan en
su recurso, el siguiente medio de casacion: “Medi
Esta sentencia esta viciada de nulidad porque desna
za hechos y circunstancias de la causa, incurre ery €@
dieciones flagrantes y carece de base legal”; ;
Considerando que en el desenvolvimiento deis
propuesto, los recurrentes sostienen en sintesis qué !
bunal a-quo desnaturalizé los hechos de la causd
por comprobado “que el conductor recibié el carto
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Ja Luis Sued y Co., la cual se dedica en la ciudad de
go 2 la venta de vehiculos de motor ¥ SuS accesorios,
ge lo usara y gestionara su venta”, pues la unica
. que negé que recibiera el vehiculo del propietario
Diaz, fue el propio prevenido Francisco José Ro-
y no se refiri6 en su declaracién a Luis Sued v
a sino “a la Compaiia”, por lo que estiman los
tes que el Juez desnaturalizé esa declaracion, cuan-
estigo Luis Martinez declaré que el prevenido Ro-
“tenia que darle cuenta a Eduardo Diaz"”, dueno
ulo; y que el testigo Daniel Estrella declaré: “Yo
e ese carro es de Eduardo Diaz” y “Rodriguez me
e tenia que rendirle cuenta a Eduardo Diaz”; que
incipio, “la guarda” se presume que la tiene el pro-
0 de la cosa que ha ocasionado a otro un dano”’;
Juez debié “investigar y precisar quién tenia, cuan-
i6 el accidente el dominio y la direccion de la co-
ue la relacion de comitente a preposé es una cues-
e hecho, no sujeta a la elaboracion de términos sa-
ntales” y que a juicio de los recurrentes quedo pro-
el plenario que el prevenido “estaba subordinado
tario Eduardo Diaz”, que, por todo ello, estiman
irrentes que en el fallo impugnado se incurrié en
Iclos por ellos denunciados;

siderando que para rechazar el recurso v las con-
de la parte civil constituida, hoy recurrente en ca-
contra el propietario del vehiculo con el cual se
el hecho delictuoso puesto a cargo del prevenido
8C0 José Rodriguez, el Juez a-quo después de dar por
fobado que 6l manejaba dicho vehiculo en el momen-
accidente, el cual era propiedad de Eduardo Diaz,
a puesta en causa como civilmente responsable, ce
a decir lo siguiente: “que en el plenario se pudo
bar que el conductor recibié el carro de manos de
Sued y Cia,, la que se dedica en la ciudad de San-
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tiago a la venta de vehiculos de motor y sus accesopjg
para que lo usara y gestionara su venta, asimismo, se g
tablecio que Francisco José Rodriguez ni siquiera cong
al propietario Eduardo Diaz, de quien por tanto no re i
ordenes, y en consecuencia no le rendia cuentas”;

Considerando que el testimonio de Luis Martinez,
gtn consta en el acta de audiencia, pone de manifiesto g
éste declard que el prevenido Rodriguez l¢ habia dicho |
“él tenia que darle cuenta a Eduardo Diaz”; y el test
Daniel Estrella Gonzalez afirmd categoricamente “lg
sé que é] me dijo que é] tenia que rendirle cuenta a Edug
do Diaz"; que el examen del fallo impugnado revela ¢
esas declaraciones no fueron ponderadas por la Corte a-g
para determinar si eventualmente podian influir en
cision del caso en una forma diferente, pues ain
evidentemente los Jueces del fondo puedan decidir
unas declaraciones que estimen méas sinceras que
deben hacer siempre las ponderaciones pertinentes pata ¢
la Suprema Corte de Justicia pueda ejercer su faculls i
control; que, por tanto, en el fallo impugnado, se ha
rrido en el vicio de falta de base legal, razén por la €
dicha sentencia debe ser casada, en lo que concierne a
intereses civiles del proceso, sin necesidad de ponderar
otros alegatos de los recurrentes;

Considerando que en conformidad con el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casdcion, las costas P
den ser compensadas, cuando un fallo es casado por
de base legal; '

Por tales motivos, Primero: C,aaa con 1a hm
indicada en la presente, la sentencia dictada en airibu
nes correccionales por la Primera Camara de lo Penak
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de D
te, en fecha 19 de febrero de 1968, cuyo dispositivo hd:
copiado en parte anterior del presente fallo, y
asunto asi delimitado por ante la Segunda Camara
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qal del mismo Juzgado; Segundo: Compensa las costas.
rmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente.— Carlos Manue] Lamarche Henri-
Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
“Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie] hijo, Secretario

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en Su. encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes Y ano en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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— 3

SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de ,-:‘_-._
15 de marzo de 1968 |

Materia: Civil

Recurrente: Maria Pascual Vda, Barceld
Abogado: Dres. Mario Read Vittini y Salvador Jorge Elaneg

Recurrido: Reynaldo Bisoné Fernandez y Manuel de Jes(s Bug
Breton
Abogados: Dr. J. Elias Fernandez Bisoné y Lic. R. A. Jorge Ri

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; 3
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, d
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes de
de 1969, afios 125° de la Independencia y 106° de la B
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ©
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma
Pascual Vda. Barceld, espafiola, mayor de edad, sol
quehaceres domésticos, domiciliada en la casa No.
la calle Beller, de la ciudad de Santiago, cédula N
gerie 31, Miguel Angel Barcel6 Pascual, dominicano,
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dad, casado, industrial, domiciliado en la casa No. 18

alle 7 de Arroyo Hondo, de esta ciudad de Santo
o0, cédula 66132 serie 1, José Barcelé Pascual (Pe-
minicano, mayor de edad, soltero, industrial, domi-
do en la casa No. 76 de la calle Beller de la ciudad de
, cédula No. 116530 serie 1ra. y Maria Apolinar
Pascual de Dupuy, dominicana, casada, de que-
domésticos, mayor de edad, domiciliada en la casa
_ de la calle 7 de Arroyo Hondo, de esta ciudad, cé-
g No. 81424 serie 1ra., contra la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San-
fecha 15 de marzo de 1968, cuyo dispositivo se
mis adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. J. Elias Fernandez Bisoné, cédula No.
61 serie 31, por si y por el Lic. R. A, Jorge Rivas, cé-
" No. 429 serie 31, abogados de los recurridos, en la
de sus conclusiones, recurridos que son Reynaldo
Fernandez y Manuel de Jes(is Burgos Breton:

0 el dietamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica; '

Visto el memorial de casacion suscrito por los Doctores
i0 Read Vittini, cédula No. 17733 serie 2 y Salvador
% Blanco, cédula No. 37108 serie 31, abogados de los
trentes, y depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia en fecha 3 de mayo de 1968, en el cual
bcan los medios que luego se indican;

isto el memorial de defensa de los recurridos, suseri-
OF sus abogados;

Suprema Corte de Justicia. después de haber de-
) v “istos los articulos 141, 171, 337, 404, 557, 558,
967 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de
€Y Sobre Procedimiento de Casacion;



194 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en la sentencia impugnada y ep
documentos a que ella se refiere, consta: a) que co 4
tivo de una demanda a breve término intentada por -
currentes contra los recurridos, tendiente a obtener gl ¢
embargo sobre la base de la nulidad del embargo log
currentes Barcelé, en manos del Estado Dominicang
Camara Civil y Comercial de Santiago, dicto en fecha
de enero de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es @
guiente: “Falla: Primero: Se ordena la union de la den
da en Nulidad del Embargo Retentivo u Oposicion
tada por los sefores Maria Pascual Vda. Barcelo;
Barceléd Pascual; José Barcelo Pascual (a) Pepin; 1
Barcelo Pascual de Dupuy, contra los senores Manuel
Jesus Bretén y Reynaldo Bisono Fernandez contra
manda en Validez del Referido Embargo Retentivo
sicion intentada por los sefiores Manuel de Jestis Bu
Bretén y Reynaldo Bison6 Fernandez contra los sefi
Miguel Barcelo Pascual; Polita Barcelé Pascual, el mi
Francisco José Barcelé Lazala, en la persona de su
y tutora legal Doctora Melania Lazala Rivas Mendizé
José Bartolomé Barcelé Pascual (a) Bartolo; José Bai
Pascual (#) Pepin y Maria Pascual Vda. Barcelo y &
menor Margarita Barcelé Santana en la persona de
dre y tutora legal, senora Zoraida Rosa Francia Sg
Segundo: Condena a la parte que sucumbe, sefores
Pascual Viuda Barcelé; Miguel Barcelo Pascual; J
celé Pascual (a) Pepin; y Maria Barcelo Pascual de
al pago de las costas del presente incidente, ordenant
distraccion en provecho del Lic. R. A. Jorge Rivas
Elias Fernindez Bisoné, quienes afirman estarlas @
zando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso "
puesto contra esa decision, intervino el fallo ahora
nado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prim
clara bueno y vilido el recurso de apelacion interpu
los sefiores Maria Pascual Viuda Barcelo, Miguel” £
Barcelé Pascual, José Barcelé Pascual (a) Pepin; \
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mar Barcelo Pascual de Dupuy, contra sentencia de
g 25 de enero de 1968, dictada en atribuciones civiles
1a Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
ja del Distrito Judicial de Santiago, en cuanto a la
era Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
y en cuanto al fondo, rechaza las conclusiones pre-
s por dicha parte intimante por improcedentes y
undadas; Segundo: Acoge las conclusiones presenta-
jor la parte intimada sefiores Manuel de Jesiis Burgos
y Reynaldo Bison6 Fernandez, ¥ como consecuen-
gonfirma en todas sus partes la sentencia apelada;
ro Condena a los recurrentes al pago de las costas,
' traccion de las mismas en provecho de los aboga-
e la parte intimada en apelacién, Dr. José Elias Fer-
Bison6 y Lic. R. A. Jorge Rivas, por haber afirma-
haberlas avanzado en su mayor parte’;
iderando que los recurrentes invocan en su me-
casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
dexamen de los documentos sometidos — Violacion del
ilo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil — Desna-
acion de los hechos y motivos erréneos.— Insufi-
ia y falta de motivos; Segundo Medio: Desnaturali-
h de J]a demanda. Desnaturalizacion del procedimien-
Violacion del articulo 567 del Cédigo de Procedimien-
Vil— Violacion del articulo 404 v falsa aplicacién
7 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
de base legal; Cuarto Medio: Violacién por falsa apli-
\del articulo 171 del Cadigo de Procedimiento Civil:
iderando que en el desenvolvimiento de sus cuatro

8 de casacion reunidos, los recurrentes alegan en sin-
0 siguiente: a) que la accion intentada por ellos con-
} embargantes Bisoné y Burgos, no fue una “deman-
fidental en nulidad de embargo retentivo”, como la
ton los jueces del caso, sino una demanda principal
mbargo, fundada en que dichos sefhores no tenian
los recurrentes Barcelé un erédito cierto que pudie-
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se justificar el embargo retentivo practicado; que la
a-qua hizo la referida calificacion sin ponderar los
mentos de la causa, pues en ellos se establece que los
currentes concluyeron pidiendo que se ordenara ‘‘el
tamiento del embargo retentivo a oposicion de que se
ta’”; b) que si bien es cierto que en toda demanda en
embargo existe una indiscutible conexidad con la demg
en validez de ese mismo embargo, puesto que una fti
a aniquilar lo que la otra pretende validar, no menos
dad es que el legislador ha tenido en cuenta que un
bargo causa normalmente considerables perjuicios y
la parte asi lesionada o potencialmente en peligro de
debe tener una via urgente para evitar esos perjuicios
que cuando se intenta una accion principal en desem
go, esa demanda no debe fusionarse con la demanda
lidez del embargo retentivo, en razén de que ello ob
ria a los embargados a limitarse a producir defensas
demanda en validez, con los retardos del procedimient
dinario, mientras que si se conoce separadamente de s
manda en desembargo, el procedimiento que debe segl

bargo prevista en el articulo 567 del Cédigo de P
miento Civil ha sido instituida en beneficio de los en
gados que entienden que lo han sido injustamente
fundamento juridico; por tanto para ellos no hay ufi
alguna que tal procedimiento se una a la demanda e
lidez, especialmente en la especie, cuando el embargo !
zo sin tener un crédito cierto, mas aiun sin tener um
pectativa de derecha; que esa excepeion de unir las do
mandas, (que debian ser conocidas en ¢l mismo Triby
es una “maniobra de los embargantes para eludir un
cisién inminente”; que la Corte a-qua al ordenar la
de las referidas demandas, incurrié en la sentencia It
nada, en los vicios y violaciones denunciados; pero, .
Considerando que si bien es cierto que el artic
del Cédigo Civil dispone que la demanda en validez ¥ %4
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rgo se estableceran ante el Tribynal del domicilio
rte ejecutada, ello no significa que el juez apode-
ambas demandas esté forzosamente obligado a co-
y decidirlas separadamente ¥ por procedimientos
5; que cuando los jueces del fondo estan apodera-
dos demandas como las de la especie (aunque a la
go la hayan calificado de demanda en nulidad)
por lazos tan estrechos que la solucién dada a una
iera de ellas repercutiria sobre la soluciéon de la
dichos jueces pueden unir ambas demandas para de-
por una misma sentencia, sin que la urgencia de una
pueda ser 6bice para dicha medidas, maxime cuan-
jueces del fondo gozan en ese punto de amplios po-
de apreciacion; que cuando los embargados para apo-
“demanda de desembargo, invocan como ha ocurrido
la especie, que los embargantes no tenian el crédito
) que justificase esa medida, los jueces del fondo pa-
fallar el asunto deben ponderar ese alegato v determi-
i es valido 0 no el embargo de que se frata; que esa
on repercutiria necesariamente sobre la solucion que
dérsele a la demanda en validez del mismo embargo,
ada por los embargantes;

one de manifiesto que la Corte a-qua para ordenar 1a
N de las referidas dos demandas, expuso lo siguiente:
conexidad entre dos demandas, cuando entre ellas
en lazos de dependencia de tal naturaleza que hacen
rio y conveniente fallarlas conjuntamente para evi-
entitudes en los procesos e incurrir ademas, en fallos
adictorios; o lo que es lo mismo, cuando ambas de-
as estén tan estrechamente unidas, que la solucién
= S le pueda dar a una, repercuta necesariamente so-
' la solucion que se le pueda dar a la otra; que la de-
Ya en validez de embargo retentivo y oposicion y la de-
#da en nulidad de] mismo, sin lugar a dudas son evi-
Hemente conexas porque la solucién que se le dé a una,
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podria tener repercucion sobre la solucion a dar sobra
otra, y en afirmar y mantener lo contrario, muy facilmg
te incurriria el juez, en una contradiccién de sentencigh
Considerando que de todo lo anteriormente expuesty
advierte que los jueces del fondo han dado motivos g
cintes y pertinentes que justifican plenamente el dispos
vo de la sentencia impugnada; que, ademas, la ref
sentencia contiene una exposicién de los hechos y cirey
tancias de la litis que ha permitido a esta Suprema Cp
de Justicia verificar que en la especie se ha hecho y
correcta aplicacion de la Ley y de las reglas que rigen
conexidad; que por consiguiente; los medios que se exap
nan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza los recurses
casacion interpuestos por Maria Pascual Vda. Barcels, ]
guel Angel Barcelo Pascual, José Barceld Pascual (Pe
y Maria Apolinar Barceld Pascual de Dupuy, contra la s
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
Apelacién de Santiago, en fecha 15 de marzo de 1968,
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del p
fallo; y, Segundo: Condena a los recurrentes al pago d
costas, ordenandose la distracciéon de ellas en provecho
Dr. José Elias Fernandez Bisoné y del Lic. R. A, Jo
Rivas, quienes afirman haberlas avanzado en su
parte, y
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco EIp
Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiag

General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, €l

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 199

ENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1969

fen .ia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
' 28 de mayo de 1968

eria: Correccional
':b . LY
urrentc: Dionisio de Jos Santos

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
..,. Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
_ Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar vy San-
0 Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
I, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
nto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
e Enero de 1969, ahos 1259 de la Independencia y 1069
2 Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dionisio
S Santos, residente en la calle Santo Cura de Ars No.
\, del Ensanche Luperon, de esta ciudad de Santo Do-
0, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
de Barahona, en fecha 28 de mayo de 1968, en atri-
s correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Vido el dictamen del Magistrado Procurador General
& Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada eq
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los
tores Pablo Féliz Pena, cédula No. 21462, serie 18, y Jj
Gustavo Medina, cédula No. 22403, serie 18, a nombre y
representacion del recurrente, por no estar confor
que se ha hecho una mala interpretacion de los hec 08
una erroneca aplicacion del derecho, pero sin desarrg
los medios de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 30 de Enero de 1€
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de J
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Car]oa-
nuel Lamarche Henriquez, Juez de este Tribunal, para
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacid)
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confo;
dad con las Leyes Nos. 694, de 1934, y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
Jiberado y vistos los articulos 408 del Codigo Penal
la Ley No. 1014 de 1935; y 1 y 65 de la Ley Sobre Pp
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que en fe
de enero de 1968, Julio Espejo comparecio ante el
rador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, y pré
una querella contra Dionisio de los Santos, por el h
éste haberse llevado un camién de su propiedad,
habia comprado a él mismo; b) Que apoderado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
rahona, dicto en fecha 15 de febrero de 1968, una
cia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: QuUé
reenviar y reenvia el conocimiento de la presente €
“seguida contra el nombrado Dionisio de los Sanfos, &
herales anotadas inculpado de Abuso _de Confianz

Juicio _de 6 Espéjo, para conocer de ella crimin
por existir indicios de crimen en el hecho puesto
del prevenido; Segundo: Ordena el envio del expedien
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ado Procurador Fiscal para que sea instruida la su-
correspondiente”; ¢) Que sobre el recurso del pre-
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por
or Carlos Michel Suero, a nombre del prevenido Dio-
p de los Santos, en fecha 26 del mes de Febrero del afio
-contra sentencia correccional dictada por el Juzgado
aimera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
@ 15 del mes de febrero del afio 1968, cuyo Dispositivo

a en otra parte del presente fallo; Segundo: Confirma
tenma recurrida, reservandose las costas del proce-
ento; Tercero: Ordena que el presente expediente sea
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
ude Barahona, para los fines correspondientes’;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
mente como cuestion de hecho, el caracter de los in-
% que puedan dar lugar o no a la necesidad de que un
ea enviado ante un juez de instruccion para fines de
: Ia sumaria correspondiente, por ofrecer prima-facie
aracteres de un crimen;

iderando que el examen del fallo impugnado, re-
Que la Corte a-qua para ordenar la declinatoria del
al Juzgado de Instruccion correspondiente, expuso
entencia impugnada lo siguiente: “que independien-
ite de cual sea el verdadero alcance del contrato ori-
tervenido entre las partes, queda determinado, que
N pablica puesta en movimiento a cargo del incul-
Dionisio de los Santos, tiene su fundamento en la que-
esentada por Julio Espejo en contra de oste, en fe-
de Enero de 1968, en la cual se imputa a dicho in-
un hecho que prima facie caracteriza un abuso de.
A que ocasioné per juicio_al querellante POr mas de
(RD$1,000.00";) o
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Considerando que los motivos dados por la Cor .
precedentemente copiados son suficientes y pertin
ra justificar la declinatoria ordenada; que ademas, |
nada en sus demas aspectos la sentencia impugna
contiene en lo concerniente al interés del recur
gin vicio que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el rec
sacién interpuesto por Dionisio de los Santos, contra
tencia dictada en atribuciones correccionales, por I
de Apelacion de Barahona, en fecha 28 de mayo de
cuyo dispositivo ha sido transerito en parte an :,',"_
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente a
de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fel
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco B
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Ba
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada B
senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢él exp
fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1969

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Juan de la Maguana, de techa 30 de octubre de 1967

rin: Correccional

rrente: Diosdado de Leon y compartes

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
ez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31
de Enero de 1969, afios 1259 de la Independencia
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, co-
de casacion, la siguiente sentencia:

e Jos recursos de casacion interpuestos por Dios-
Leon, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
‘Cédula No. 2767, serie 11; Joaquin Luciano, domi-
mayor de edad, agricultor, cédula No. 7257, serie
hilo de Leén, dominicano, mayor de edad, solte-
ultor cédula No. 5076, serie 11, todos domiciliados
6n de Cana Segura, del Municipio de Las Matas
Provincia de San Juan de la Maguana, contra
correccional dictada en grado de apelacion, y
30 de octubre de 1967, por el Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
D dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 7 de
viembre de 1967, levantada en la Secretaria del Juzgag
a-quo, a requerimiento del Dr. Juan Bautista Lopez, al
gado, a nombre y en representacion de los recurrentes, g
la cual no se invoca ningtn medio determinado d casac

Visto el auto dictado en fecha 29 de Enero del ¢
rriente aifio 1969, por el Magistrado Presidente de la §
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al M
gistrado Carlos Manuel Lamarche H., Juez de este T,
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
deliberacion y faflo del recurso de casacion de que se tra
de conformidad con las Leyes Nos. 694, de 1934, y 9
de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado y vistos los articulos 163 del Codigo de Proe
miento Criminal, y 1, 20, 23 inciso 5, y 43 de la Ley Sob
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el examen del fallo impugnado y i
los documentos a que él se refiere, consta: a) Que conl
tivo de un sometimiento a cargo de los hoy recurrel
en casacion, el Juzgado de Paz de Las Matas de Fari
dicto una sentencia en fecha 29 de julio de 1966 por la
los descargé del delito de robo de aguas, que se les
taba: b) Que sobre recurso del Ministerio Pablico el
bunal a-quo los condené en defecto a RD$25.00 de m
¢) Que sobre oposicién de los prevenidos el citado
nal dicté en fecha 30 de octubre de 1967, la sentencia @
ra impugnada en casacién, con el siguiente disposit
“Primero: Se declara bueno y valido el recurso de
cién, por haberlo hecho en tiempo habil; Segundo:
nuncia el defecto de Joaquin Luciano y se declara
conjuntamente con: Diosdado de Leén y Danilo de 1
culpables del delito de Violacién a la ley de Aguas Pib
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juicio de Abraham Arbaje; Tercero: Se condena a
uin Luciano en defecto a pagar una multa de RDS-
‘_y declara nulo el recurso en cuanto a éste por no ha-
mparecido y a Diosdado de Leon y a Danilo de Leén
15.00 de multa y todos al pago de las costas”;
“onsiderando que los jueces estan obligados a motivar
cisiones; que en materia represiva es preciso que
2 compruebe en hecho la existencia de las circuns-
exigidas para caracterizar la infraccion: y que,
echo, califique dichas circunstancias en relacion al
ito legal que sea aplicable;
" Considerando que el Juzgado a-quo, para condenar a
revenidos: Joaquin Luciano a RD$25.00 de multa; y
)sdado de Leon y a Danilo de Leén a RD$15.00 cada
se limito a expresar, en los motivos de la sentencia
ada en casacion: Que dichos prevenidos “fueron so-
os ante el Juzgado de Paz de Las Matas de Farfan,
o de agua en perjuicio del senor Abraham Arbaje;
bre apelacién del Procurador Fiscal de San Juan,
gado de Primera Instancia de San Juan de la Ma-
, mediante sentencia del 26 de agosto de 1966 con-
a Diosdado de Leén, Joaquin Luciano v Danilo de
a pagar una multa de RD$25.00 cada uno, por robo
1a en perjuicio de Abraham Arbaje; Que a la au-
del 30 de octubre de 1967 no comparecio Joaquin
0, no obstante haber sido legalmente citado, por lo
ebe ser nulo el recurso en cuanto a éste por no haber
ecido; “que Diosdado de Leon, Joaquin Luciano v
0 de Leén cometieron robo de agua, al usar las aguas
al de riego propiedad de Abraham Arbaje”, pero
car como se cometié el delito;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
esto que en la sentencia impugnada no han sido
ados los hechos materiales constitutivos de la in-
on por la cual fueron condenados los actuales recu-
€8] que ella tampoco, contiene motivos suficientes que
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justifiquen su dispositivo; por todo lo cual procede sy
sacion;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dicg
en grado de apelacién por el Juzgado de Primera Ing
cia del Distrito Judicial de San Juan, de fecha 30 de g
bre del afio 1967, cuyo dispositivo se copia en parte
rior del presente fallo, y envia el presente asunto a
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de A
v, Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ca
Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés Ch
ni— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiage
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Sec
Ceneral. '

I.a presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afho en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
gue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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