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: Camara de Trabajo del Juzgado de 1ra.
tancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de marzo de

Cocina Industrial, C. por A.
. Rafael Rodriguez Peguero

Juan Coanabo Liriano
p: Dr. César Estrella Sahdala

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

) Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
giz' Teinda, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
- Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
‘Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Imanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
] Secretario General, en la Sala donde celebra sus
s, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
onal, hoy dia 7 del mes de Marzo de 1969, anos
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente

el recurso de casacion interpuesto por la Co-
strial, C. por A., compania industrial constituida de
con las leyes de la Republica, con su domicilio so-
el Kkilometro 7% de la carretera Santo Domingo-
Lristobal, contra la sentencia dictada en fecha 8 de
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marzo de 1968, por la Camara de Trabajo del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
transeribira mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ]
Oido al Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédulg No.
12935, serie 1ra., abogado de la recurrente, en la le lura
de sus conclusiones;

Oido al Dr, César Estrella Sahdalda, abogado de los
recurridos Juan Caonabo Liriano, cédula No. 87311, se
1ra., Manuel Mendoza Tejada, cédula No. 21127, serie
Guido Mariano Ramos, cédula No. 13698, serie 53, Nelsor
Eddy Saldafia, cédula No. 151139, serie 1ra., Eduardo Abret
Payano, cédula No. 26925, serie 56, Rafael Manuel Cac:
cédula No. 13307, serie 55, Ramén Cruz, cédula No, 130
serie 56, Juan Francisco Morillo, cédula No. 30057, |
47, Augusto Ferniandez, cédula No. 4561, serie 55, Elpi
Antonio Santos, cédula No. 7281, serie 64, Ramén Ga
cédula No. 28205, serie 56, Jovina de la Cruz, cédula N
65250, serie 56, Ana Martinez, cédula No. 8369, serie 1ra
Bernardina Brito, cédula No. 53931, serie lra.,, Ana P
cédula No. 19404, serie 2da., Manuel Antonio de Leén
dula No. 24364, serie 55, Luis Solano, cédula No. 30
serie 28, Digno de la Cruz, cédula No. 7808, serie 5ta.,
terbo de la Cruz, cédula No. 7740, serie 5ta., Marcos
tonio Hidalgo, cédula No. 12125, serie 55, Miguel Nola
cédula No. 4144, serie 55, Fausto Antonio Gil, cédula
482, serie 93, Eliseo Tejada, cédula No. 11299, serie
Dilson Mejia, cédula No. 108796, serie 1ra., Ramon
lio Vasquez, cédula No. 136728, serie 1ra., Isidro Pefia,
dula No. 25521, serie 55, Enrique Santiago, cédula
15953, serie 48, Pedro Villalona, cédula No. 5376, serie
Héctor José Reyes M., cédula No. 136675, serie 1ra.,
mén Gonzalez, cédula No. 62417, serie 1ra., José Ant
Saiz, cédula No. 79474, serie Ira., y Eduardo Berry,
dula No. 22308, serie Ira., todos dominicanos, mayores d€
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dad, domiciliados y residentes en esta ciudad, en la lectu-
» de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

~ Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
p por su abogado constituido, y depositado en la Secreta-
ja de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de mayo
e 1968, y en el cual se invocan l0s medios que mas ade-
e se indican; e igualmente memorial de ampliacion,
e fecha 31 de octubre del mismo ano;

. visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
rito por su abogado en fecha 24 de julio de 1968, y la am-
licacion del mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 10, 51, 53, 61, 67 y 86 del
igo de Trabajo, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
o de Casacion;

. (onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente; a)
con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
er conciliada, intentada por los actuales recurridos contra
ocina Industrial, Dominicana, C. por A., el Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 6 de
embre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Rechaza en todas sus partes las conclu-
nes de los demandantes por improcedentes y mal fun-
dadas ,y acoge las de la empresa demandada, por ser jus-
y reposar sobre prueba legal; Segundo: Declara injus-
cada la dimisién presentada por los trabajadores de-
dantes, por los motivos sefialados y en consecuencia, re-
a la demanda intentada por dichos demandantes con-
tra la empresa Cocina Industrial, C. por A, mediante acto
de fecha 6 de abril de 1967, instrumentado po rel Ministe-

al Porfirio Diaz Moreno, Alguacil Ordinario de la Supre-
Corte de Justicia, por improcedente y mal fundada;
arcero: Condena a los trabajadores demandantes al pago
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de las costas del procedimiento”; b) que sobre apelacién
de los trabajadores, la Camara de Trabajo del Juzgado Je
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 8
de marzo de 1968, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis.
positivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y validg
en la forma como en el fondo el recurso de apelacién inteps
puesto por los sefiores Juan Caonabo Liriano, Manuel Men:
doza, Guido Marino Ramos, Nelson Eddy Saldafa, Edua do
Abreu Payano, Rafael Manuel Caceres, Ramén Cruz, Juan
Francisco Morillo, Augusto Fernandez, Elpidio Antonig
Santos, Ramoén Garcia, Jovina de la Cruz, Ana Martinez,
Bernardina Brito, Ana Pérez, Manuel Antonio Le6n, Luis
Solano, Digna de la Cruz, Viterbo de la Cruz, Marcos An-
tonio Hidalgo, Miguel Nolasco, Fausto Antonio Gil, Eliseo {
Tejada, Dilson Mejia, Ramén Emilio Vasquez, Isidro Pefia,
Enrique Santiago, Pedro Villalona, Héctor José Reyes, Ra-
moén Gonzalez, José Antonio Saiz, Eduina Berry contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 6 de noviembre de 1967, en fa-
vor de Cocina Industrial, C. por A., cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia, y,
en consecuencia Revoca integramente dicha decisién im-
pugnada; Segundo: Declara justificada la dimisién presen-
tada por los trabajadores reclamantes; Tercero: Condena a
la Cocina Industrial, C. por A., a pagar a cada uno de los
trabajadores los valores siguientes: a Juan Caonabo Liria-
no, 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14
dias de vacaciones a base de un salario de RD$105.00 men
suales; a Manuel Mendoza Tejada, 24 dias de preaviso;
30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones
a base de un salario de RDS$ 90.00 mensuales; Guido
Marino Ramos 24 dias de Preaviso, 15 dias de au-
xilio de cesantia y 14 dias de vacaciones a base de un
salario de RD$105.00 mensuales; Nelson Eddy Saldana 24
dias de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia, v 14 dias
de vacaciones; a base de un salario de RD$70.00; Eduar--
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» Abreu Payano 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de
ntia y 14 dias de vacaciones a bese de un salario de
500 mensuales; Juan Francisco Morillo 24 dias de
viso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vaca-
jones a base de un salario de RD$90.00 mensuales; Ra-
on Cruz, 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de ce-
antia y 14 dias de vacaciones a base de un salario de
'D875.00 mensuales; Juan Francisco Morillo 24 das de
reaviso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vaca-
jones a base de un salario de D$75.00 mensuales; Augus-
Fernandez 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de ce-
tia y 11 dias de vacaciones a base de un salario de
$75.00 mensuales; Elpidio Antonio Santos 24 dias de
aviso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vaca-
s a base de un salario de RD$75.00 mensuales; Ra-
n Isidro Garcia 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio
cesantia y 14 dias de vacaciones a base de un salario de
0.00 mensuales; Javier de la Cruz 24 dias de preaviso,
dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones a ba-
se de un salario de RD$50.00 mensuales; Ana Martinez, 24
dias de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias
de vacaciones a base de un salario de RD$55.00 mensuales;

rnardina Brito 24 dias de preaviso, 15 dias de auxilio de
antia y 14 dias de vacaciones a base de un salario de
$50.00 mensuales: Ana Pérez 24 dias de preaviso, 30 dias
de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones a base de un
alario de RDS50.00 mensuales; Manuel Antonio de Leon
4 dias de preaviso, 45 dias de auxilio de cesantia y 14
s de vacaciones a base de un salario de RD$105.00 men-
es; Luis Solano 24 dias de Preaviso, 30 dias de auxilio
cesantia y 14 dias de vacaciones a base de un salario
de RD$80.00 mensuales; Digna de la Cruz 24 dias de pre-
‘aviso, 15 dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones
a base de un salario de RD$75.00 mensuales; Viterbo de
la Cruz 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia
¥ 14 dias de vacaciones a base de un salario de RD$75.00
‘Mensuales; Marcos Antonio Hidalgo, 24 dias de preaviso,
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30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones a ba-
se de un salario de RD$105.00 mensuales; Miguel Nolascg
24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias
de vacaciones a base de un salario de RD$80.00 mensuales
Fausto Antonio Gil 24 dias de preaviso, 30 dias de amxilio de
cesantia y 14 dias de vacaciones a base de un salario '.
RD$90.00 mensuales; Eliseo Tejada 24 dias de preaviso, 1
dias de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones a b 3
de un salario de RD$105.00 mensuales; Dilson Mejia 2
dias de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias
de vacaciones a base de un salario de RD$110.00 mensua-
les; Ramoén Emilio Vasquez, 24 dias de preaviso, 15 dias
de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones a base de un
salario de RD$75.00 mensuales; Isidro Pefia 24 dias de
preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias de va-
caciones a base de un salario de RD$75.00 mensuales; En-
rique Santiago 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de
cesantia y 14 dias de vacaciones a base de un salario de
RD$75.00 mensuales; Pedro Villalona 12 dias de preaviso,
10 dias de auxilio de cesantia y 12 dias de vacaciones a
base de un salario de RD$105.00 mensuales; Héetor José
Reyes M. 24 dias de preaviso, 15 dias de auxilio de cesantia
y 14 dias de vacaciones a base de un salario de RD$80.00
mensuales; Ramon Gonzélez, 12 dias de preaviso, 10 dias
de vacaciones y 10 dias de Auxilio de cesantia a base de
un salario de RDS$75.00 mensuales: José Antonio Saiz 24
dias de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia y 14 dias
de vacaciones a base de un salario de RD$210.00 mensuales;
y Eduina Berry 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de
cesantia y 12 dias de vacaciones a base de un salario de
RD$60.00 mensuales; Condena asi mismo a la Cocina In-
dustrial, C. por A., a pagar a cada uno de los trabajadores
consignados mas arriba una indemnizacién igual a los sala-
rios que éstos habrian recibido desde el dia de la demanda
hasta la sentencia definitiva dictada en altima instancia,
sin que los mismos puedan exceder de tres meses; condenfi
a la Cocina Industrial, C. por A., a pagar a cada uno de los
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2dores reclamantes, los valores correspondientes a
meses de salarios dejados de pagar, calculandose todo a
de los respectivos salarios consignados en este disposi-
; Cuarto: Condena a la parte que sucumbe, Cocina In-
rial, C. por A., al pago de las costas, de conformidad
los articulos 5 y 6 de la Ley No. 302, del 18 de Junio
a] 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
6n en favor del Dr. César A. Estrella Sahdala, por
firmar haberlas avanzado en su totalidad”;
" Considerando que en su memorial de casacién la recu-
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio: “Erro-
a interpretacion y desconocimiento de la naturaleza de los
ratos de trabajo existentes entre las partes; Violacion
articulo 10 del Codigo de Trabajo al aplicar errénea-
te sus disposiciones; Segundo Medio: Violacion de los
articulos 51 y 53 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Vio-
acion del articulo 86 del Codigo de Trabajo; Cuarto Medio:
Yesconocimiento del alcance de las disposiciones de los ar-
os 61 y 67 del Codigo de Trabajo, y violacion del ar-
culo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
. Considerando que en los medios primero y segundo
recurso, entre otros agravios, la recurrente alega, en
asis, que en la decision impugnada se ha admitido la
sién de los trabajadores, con todas sus consecuencias le-
. sobre el fundamento de que al momento de operarse
dimision existia entre las partes litigantes un contrato por
npo indefinido que obligaba, sin restriceion alguna, la
ponsabilidad de la actual recurrente, cuando la verdad
que el contrato alrededor del cual se ha suscitado la con-
asstacion, aunque ciertamente por tiempo indefinido, habia
inado al iniciarse las vacaciones del afio lectivo 1965-
6, y sin responsabilidad para el patrono, segun el articu-
Io 10 del Codigo de Trabajo, ya que dicho contrato no tenid
otro objeto que el de preparar y suministrar el desayuno es-
olar a determinados planteles publicos de la ciudad de San-
10 Domingo, segiin contrato con el Gobierno, por lo cual di-
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cho contrato terminaba necesariamente con la finalizacign
del afio escolar; que para dictar su fallo, el Juez a-quo g
fund6 simplemente en que la actual recurrente habia pa.
dido la suspensién del contrato y obtenido varias prérro.
gas de la misma en un periodo de inactividad escolar, v aln
después de finalizado éste, sin que se solicitaran nuevag
pérrogas de dicha suspensién sino después de haberse op
rado la dimisién de los trabajadores, habiendo omitido pon
derar el expresado Juez, e] contrato de la empresa con e
Gobierno, del cual se puede inferir el verdadero caracter de
contrato con los trabajadores, y particularmente el res
tado de las comprobaciones que hicieron los inspectores

pensién y sus prérrogas, en las cuales constan los elemen-
tos de hecho que concurren a conformar lo alegado por la
recurrente;

Gonsiderando que el examen de Ja decision impugnas
da pone de manifiesto que el Juez a-quo, para dictar su fa.
llo admitiendo la dimisién de los trabajadores, se fundd
esencialmente, rechazando asi el alegato de la recurren L
tendiente a establecer que al momento de la dimisin
existia contrato alguno entre las partes, en que los litigan-
tes estaban vinculados al momeno de la dimisiéon, mediante
un contrato por tiempo indefinido de los que obligan la
responsabilidad de las partes sin restriccion alguna, lo cual
infirié, segin se consigna en el fallo impugnado, del hech@
de que el patrono, dentro del periodo de inactividad escolar,
0 sea cuando el desayuno no se servia, habia pedido la s
pensién del contrato y varias prorrogas de la misma,
alcanzaron el comienzo del siguiente afio escolar, y que
reiteraron, tras de un intervalo, ain después de declarada
la dimisién; )

Considerando que si del hecho de que un patrono pi=
da la suspensién de un contrato de trabajo, puede, en prins
cipio, inferirse la existencia de dicho contrato, es distint@
con respecto a la determinacién de su naturaleza, la cual
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~mente puede resultar de la comprobacion expresa de los

.;ntos de hecho aportados al debate y que concurran
otamente a atribuirle su caréacter propio, ya que la
i6n es aplicable a los contratos de trabajo, sean es-
ales, permanentes o de cualquier otra naturaleza;
turaleza que podria, eventualmente, haber establecido
Juez a-quo, en la especie, de haber ponderado conjunta-
ente con el contrato de la recurrente con el Gobierno, pa-
a el suministro del desayuno escolar, los resultados de las
smprobaciones efectuadas por los inspectores del Depar-
ento de Trabajo, y contenidos en el preambulo de las
luciones 65-66, 75-66 y 79-66, omision que condujo al
a-quo, a acordar a los recurridos, a expensa de los pa-
os, prestaciones propias de los contratos de naturaleza
manente, sin tener en cuenta si los documentos no pon-
ferados podian conducir, eventualmente, a otra calificacién
el contrato, y, en consecuencia, a otorgar prestaciones de
2 cuantia mas limitada, por lo cual la decision impugnada
» ser casada, sin necesidad de ponderar los demés me-
s y agravios del recurso;

" (Considerando que las costas podran ser compensadas
ando la sentencia fuere casada por falta de base legal;
Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
r la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, en fecha 8 de marzo de 1968, cu-
yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia de San Cristébal, en sus atribuciones de Tri-
‘bunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: Compensa

las costas. '
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osval-
' do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
‘neral.
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ha sido dada v firmada por
Senores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en g
diencia publica del dia, mes Yy ano en ¢ expresados, y

¥ publicada por mi, Secretario General'i
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, ;
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,SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1969

entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de julio de 1966.

nr Tierra:

epte: Inomina Sierra Vda. Ogando y Ovidia Sierra Vda. de
Oleo
bogado: Lic. Manfredo A. Moore

ido: Municipio de Elias Pifia
pogado: Dr. Tucidides B, Martinez H.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ml R. Ruiz
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez Perell6;
uan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de marzo
de 1969, afios 1250. de la Independencia y 1060. de la Res-
tauracion, dicta en audiencia piiblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inomina
‘Sierra Vda. Ogando y Ovidia Sierra Vda. de Oleo, mayores
‘de edad, dominicanas, solteras, de oficios domésticos, do-
‘miciliadas y residentes en la ciudad de Elias Pifia, cédulas
‘Nos. 809, serie 16 y 810, serie 16, respectivamente, contra
la sentencia de fecha 13 de julio de 1966, pronunciada por
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el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con los Sola og
Nos. 1, 3, 4 y 5 de la Manzana No. 6 ¥y1,2 4,56 78
10 y 11 de la Manzana No. 17 del Distrito Catastral No, 1
del Municipio de Elias Pifa, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 4
Oido al Lic. Manfredo A, Moore, cédula No. 899, ga.

rie 47, abogado de las recurrentes, en la lectura de sye
conclusiones;

Oido al Dr. Tucidides B. Martinez H., cédula No,
10796, serie 11, abogado del Municipio de Elias Pifia, parte
recurrida en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 20 de mayo de
1968, sometido a nombre del Municipio de Elias Pina, y &
crito por su abogado; '

Visto el Memorial de Defensa del Estado Dominican
parte recurrida también, suscrito en fecha 30 de mayo
1968, por su abogado la Dra. Bertha Ariza de Martine:
cédula No, 68773, serie 1ra.: 1

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justi=:
cia de fecha 4 de junio de 1968, por medio de la cual
pronuncié el defecto contra la también recurrida Teresa
Ramirez Viuda Ogando;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los Articulos 1,4 y84dela Ley de Reg

tro de Tierras; 2229 y 2262 del Codigo Civil; Ley 585 ¢
1941; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de-Casaci6
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'jnsiderando que en la sentencia impugnada y en los
Lentos a que a ella se refiere, consta: a) Que con mo-
saneamiento de los Solares a que se contrae la
» sentencia, el Juez de Jurisdiccién Original del
nal de Tierras, debidamente apoderado, dicté en fe-
| de noviembre de 1964, una sentencia cuyo dispositi-
a inserto en el de la ahora impugnada en casacion;
e con motivo de los recursos de apelacion interpues-
or los ahora recurrente, el Tribunal Superior de Tie-
en fecha 13 de julio de 1966, dict6 la sentencia impug-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
por infundado el recurso de apelacion interpuesto
1 sefior Héctor Aquiles Gomez Sierra, a nombre y re-
ntacion de los Sucesores de José Sierra, contra la
sion No. 12 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
21 de fecha 9 de noviembre de 1964,-en relacion con
ares 1, 3, 4 y 5 de la Manzana No.16;y 1, 2, 4, 5,
, 8, 10 y 11 de la Manzana No. 17 del Distrito Catastral
% 1 del Municipio de Elias Pina; SEGUNDO: Se Confir-
a Decisién No. 12 dictada por el Tribunal de Tierras
isdiccion Original en fecha 9 de noviembre de 1964,
acién con los Solares 1, 3, 4 y 5 de la Manzana No.
.2, 4,5 6,78 10y 11 de la Manzana 17 del Dis-
Catastral No. 1 del Municipio de Elias Pina, cuyo
tivo dice asi: Solar No. 1 Manzana No. 16 1009.06
Se rechaza por improcedente y mal fundada la re-
acion que sobre la totalidad de este solar formulan
cesores de José Sierra, dominicanos, mayores de edad,
dmiciliados y residentes en la ciudad de Elias Pifia; 2do.—
|Ordena el registro del derecho de propiedad de este so-
¥ con sus mejoras consistentes en dos chalets de concreto,
o de concreto y pisos de mosaicos en favor del Estado
icano.— Solar No. 3, Manzana No. 16, 765.39 M2.—
e Rechazan por improcedentes y mal fundadas las
aciones que sobre la totalidad de este solar han for-
ado los Sucesores de José Sierra, de generales anota-
S y el Municipio de Elias Pifla.— 2do.— Se ordena el

0. S
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registro del derecho de propiedad de este solar en su tot,
lidad, en favor de la sefiora Teresa Ramirez Vda. Og nd
dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédy
de identificacién personal No. 72, serie 16, domiciliada
residente en la ciudad de Elias Pifia reconociéndose cop
de buena fe las mejoras consistentes en dos casas de mag
ra del pais, techadas de zinc y pisos de cemento, que §
bre este solar ha fomentado el sefior Tibildo Temistog]
Ogando, dominicano, mayor de edad, casado, bajo el ré
men de la comunidad legal con la sefiora Argentina Cg
treras, portador de la cédula de Identificacién personal §
1929, serie 16 domiciliado y residente en la calle “ 0
Mayo” de la ciudad de Elias Pifia, quedando regidas eg
mejoras por la Gltima parte del Articulo 555 del )
Civil; Solar No. 4, Manzana No. 16, 297.05 M2. Se
zan por improcedentes y mal fundadas las reclama o,
que sobre la totalidad de este solar han formulado los |
cesores de José Sierra, de generales anotadas y el Mu
pio de Elias Pifia; 2do.— Se Ordena el registro del de
cho de propiedad de este solar en su totalidad, en favo!
la sefiora Teresa Ramirez Vda. Ogando, de generales
constan, reconociéndose como de buena fe las mejoras |
sistentes en una casa de blocks de una sdla planta con
cho de concreto y pisos de mosaicos que sobre este §
ha fomentado el sefior Tibildo Temistocles Ogando, de
nerales constantes, quedando regidas estas mejoras
ultima parte del articulo 555 del Codigo Civil: Solar
Manzana No. 16, 208.68. M2.— 1ro. Se rechaza por i
cedentes y mal fundada la reclamacién que sobre la
dad de este solar han formulado los Sucesores de Jo
rra, de generales anotadas; 2do.— Se Ordena el
del derecho de propiedad de este solar en su totali
sus mejoras consistentes en un chalet de concreto,
de concreto y pisos de mosaicos de una sola planta @
vor del Estado Dominicano.— Solar No. 1, Manzana N¢
230.99 M2.— 1ro. Se Rechazan por improcedente y ni

dadas las reclamaciones que sobre la totalidad de est
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ar han formulado los Sucesores de José Sierra, de genera-
anotadas y el Municipio de Elias Pina; 2do— Se Or-
el registro del derecho de propiedad de este solar en
a1 totalidad, en favor de la sefiora Teresa Ramirez Ogando,
de generales que constan; Solar No. 2, Manzana No. 17.
97 M2.— 1ro..— Se rechazan por improcedente y mal
adas las reclamaciones que sobre la totalidad de este
han formulado los Sucesores de José Sierra y la se-
2 Teresa Ramirez Vda. Ogando, de generales anotadas;
— Se Ordena el registro del derecho de propiedad de
solar en su totalidad en favor del Municipio de Elias
reconociéndose como de buena fe las mejoras con-
tes en una casa de maderas del pais techada de zinc
sos de cemento que sobre este solar ha fomentado el
r Julio César Pérez Heyaime, dominicano, mayor de
d, casado bajo el régimen de la comunidad legal con la
ra Elia Merifio, portador de la cédula de identificacion
onal No. 2431, serie 24, domiciliado y residente en la
No. 10 de Ia calle “30 de Mayo” de la ciudad de Elias
ifia: Solar No. 4, Manzana No. 17. 461.02 M2.— 1lro.—
86 rechaza por improcedente y mal fundada la reclama-
6n que sobre la totalidad de este solar han formulado los
ssores de José Sierra, de generales anotadas; 2do.— Se
)rdena el registro del derecho de propiedad de este solar
h su totalidad, en favor del Municipio de Elias Pina, reco-
ociéndose como de buena fe las mejoras consistentes en
casa de maderas del pais techada de zinc y pisos de
ento que sobre este solar ha fomentado el sefior Daniel
érez, dominicano, mayor de edad, casado bajo el régimen
e la comunidad legal con Angélica de la Rosa, agricultor,
ortador de la cédula de identificacién personal No. 625,
grie 16, domiciliado y residente en la casa No. 4 de la ca-
le “Santa Teresa” de la ciudad de Elias Pifia; Solar No. 5,
fanzana No. 17, 589.52 M2.— 1ro.— Se rechaza por im-
edente y mal fundada la reclamacién que sobre la to-
d de este solar ha formulado el Municipio de Elias
— 92do.— Se Ordena el registro del derecho de propie-
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dad de este solar en su totalidad en favor de los Suceso 3
de José Sierra, de generales anotadas.— Solar No. 6, Man-
zana No. 17 305.85 M2.— 1ro.— Se Rechaza por improce
dente y mal fundada la reclamacién que sobre la totalidag
de este solar han formulado los Sucesores de José Sierra
de generales anotadas.— 2do.— Se Ordena el registro
derecho de propiedad de este solar en su totalidad Yy con
mejoras consistentes en un chalet de concreto, techo de
concreto y pisos de mosaicos en favor del Estado Doming

rechaza por improcedente y mal fundada la reclamsa
que sobre la totalidad de este solar ha formulado el Muy
nicipio de Elias Pifia; 2do.— Se ordena el registro del dere
cho de propiedad de este solar en su totalidad en fa Vol
de los Sucesores de José Sierra, de generales anotadas; Ses
lar No. 8, Manzana No. 17, 390.05 M2.— 1ro.— Se re ha:
za por improcedente y mal fundada la reclamacion que so
bre la totalidad de este solar han formulado los Sucesore
de José Sierra, de generales anotadas; 2do.— Se Ordena &
registro del derecho de propiedad de este solar con sus
joras consistentes en un chalet de concreto de una sola p
ta, techado de concreto y pisos de mosaicos en favor del E S
tado Dominicano.— Solar No. 10, Manzana No, 17.
M2.— 1ro.— Se rechaza por improcedente y mal fundag
la reclamacién que sobre la totalidad de este solar ha fi I
mulado el Municipio de Elias Pifa: 2do.— Se Ordena @
registro del derecho de propiedad de este solar en su tots
lidad con sus mejoras consistentes en una casa de madera
del pafs techada de zinc con pisos de cemento en favor @
la sefiora Ovidia Sierra Vda. de Oleo, dominicana, may¢
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, portadora o
la cédula de identificacién personal No. 310, serie 16, do
miciliada y residente en la casa No. 19 de la calle * arl
Trinidad Sénchez” de la ciudad de Elias Pifia. Solar No. 1]
Manzana No. 17 , 342.51 M2.— 1ro.— Se rechaza por im
procedente y mal fundada la reclamacién que sobre la
talidad de este solar ha formulado el Municipio de Eli@
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: 2do. Se Ordena el registro del derecho de propie-
de este solar en su totalidad con sus mejoras consis-
intes en una casa de madera del pais techada de zinc con
<05 de cemento en favor de la sefiora Ercilia Reyes, do-
ana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésti-
s, portadora de la cédula de identidad personal No. 693,
» 1ra., domiciliada y residente en la casa No. 4 de la
alle “27 de Febrero”, de la ciudad de Elias Pifa.
" Considerando que los recurrentes, invocan como fun-
smento de su recurso, los siguientes medios; Primer Me-
o: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y de la
rueba testimonial.— Falta de base legal.— Segundo Me-
jo: Violacién de los Articulos 4 y 84 de la Ley de Registro
p Tierras.
Considerando que en el desarrollo del primer medio
e su recurso alegan en sintesis las recurrentes, que el Tri-
unal a-quo ha desnaturalizado los hechos de la causa al
firmar que ellos no aportaron prueba alguna para justifi-
sar su reclamacion, asi como al decir que los testigos oidos
B jurisdiccion original declararon que esos solares los po-
een las partes recurridas des de 1943, en las condiciones
esarias para adquirir conforme a la més larga pres-
ripcion; que ellas, las recurrentes, apoyaron su reclama-
én en los documentos depositados, entre los cuales figu-
& un acta de la particién numérica homologada del sitio
de “Juan Viejo”, donde estan ubicados esos solares, de fe-
sha 23 de diciembre de 1923; que los testigos Daniel Peé-
rez, Angel M. Guerra, Enrique Castillo y el propio Salomén
anus “robustecen el contenido y el alcance del acta de
sura”; que ellas, las recurrentes poseen és0s terrenos
por si y por sus causantes, desde hace mas de 50 anos,
que la testigo Antonia Ramirez, oida a requerimiento del
Sindico de Elias Pifia, declaré “que antes quien deseaba esos
solares se los compraba a los Sierra”; que el propio Sindi-
'eo al hacer su declaracion reconocié los derechos de los
Sucesores Sierra; que en cuanto al Estado se encuentra en
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la misma situacion que los solares reclamados por el My
nicipio; que el Tribunal a-quo aprecié los hechos en formg
parcializada cuando dijo que por las declaraciones de log
testicos Ulises Ogando y Antonia Ramirez queddé plena
mente comprobado que el Municipio de Elias Pinia ha p
do esos solares; que ademas de la desnaturalizacion desun,
ciada, entienden las recurrentes que el fallo impugnar
adolece del vicio de falta de base legal porque los Sierr
tienen ademas de la posesion tebrica que se deriva de s
plano, la posesién por uso lucrativo de los mismos con cop

los jueces del fondo frente a dos posesiones tenian que in
dicar por qué una de ellas era mas caracterizada que |
otra; y al no indicarlo, la Suprema Corte de Justicia no e
t4 en condiciones, a su juicio, de apreciar si la ley fue big
aplicada; por todo lo cual estiman que el fallo impugnad
debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del citado fallo pone |
manifiesto que la Sucesion Sierra declaré en apelacién “qt
se apoyaba en las pruebas testimoniales y en los doe
mentos que habia depositado”, por lo cual el Tribunal a~
bien pudo afirmar como lo hizo que las pruebas eran k
mismas de jurisdiccion original, y proceder a su examer
que, en efecto, examinada dicha prueba, el Tribunal a-que
segiin consta en el tercer Considerando del fallo imp
do formo su conviccion en el sentido de que “los ape
no han aportado prueba alguna que justifique sus p
siones; que los testigos oidos en Jurisdiccion Original
contestes en que los solares 1 y 5 de la Manzana No. 18
y 6 y 8 de la Manzana No. 17, estidn poseidos desde el an
1945 por el Estado Dominicano, en cada uno de los cual
ha edificado un chalet de concreto, techado de concref!
con pisos de mosaicos, con excepcién del Solar No. 1
el cual ha edificado dos; que la posesién por parte del B
tado Dominicano fue iniciada y mantenida a tatulo de =',:
fio durante el tiempo y con todos los requisitos exigidt
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s J]a Ley para adquirir el derecho de propiedad de acuer-
on la mas larga prescripcién sin titulo, de conformidad
s Articulos 2229 y 2262 del Cédigo Civil; que durante
pso de tiempo ni los Sucesores de José Sierra ni ter-
personas le objetaron la prescripcion al Estado Do-
ano por alguno de los medios establecidos por el Ar-
2244 del Cdédigo Civil; que en esas mismas condicio-
§ se encuentra el Municipio de Elias Pifa reclamante de
'Splares 2 y 4 de la Manzana No. 17; y la sefiora Teresa
ynirez Vda. Ogando, reclamante de los Solares Nos. 1
Ja Manzana No. 17, y 3 y 4 de la Manzana No. 16”;
" Considerando que como se ha alegado la desnaturali-

gibn de los testimonios en los cuales se fundé el Tribu-
4l a-quo, esta Suprema Corte ha procedido al examen de
§ mismos; que segun consta en las actas de audiencias
g jurisdiccion original del 15 de noviembre de 1963 a
s cuales remite las sentencias confirmadas en apelacion,
) su péagina 16 el Sindico Municipal declaré que el Mu-
eipio reclamaba por prescripcién en virtud de una dona-
que le hizo Salomén Tanuz, lo cual data de una época
iterior al 1944, pues él llegé al Municipio en ese afio y ya
il Ayuntamiento vendia solares, lo que significa que la
dhacion fue anterior; que a este respecto Antonia Rami-
bz declaré como testigo que ella vive en el Municipio hace
0 cincuenta afios, y que para esa época ya esos solares
cercas” y ya habia algunas calles hechas; que la Pro-
Wincia fue inaugurada en el ano 1943, procediendo el Esta-
0 a hacer las edificaciones que alli existen; que el Ayunta-
fllento nunca ha tenido litigios con esos solares; que la
sion del Ayuntamiento data de “mas de cincuenta
"”; que Salomén Tanuz le compré una porcién de terre-
0s a José Sierra, duefio originario, 'y se la doné al Ayun-
amiento; declaracién ésta que quedd robustecida por Uli-
%8s Ogando; que a su vez el examen de lo declarado por el
iestigo Daniel Pérez, pone de manifiesto que éste expuso

e era cierto que Salomén Tanuz habia donado esos te-
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rrenos al Ayuntamiento los que habia adquirido de Jog
Sierra, “porque no queria que le quitaran el mercado”’; ,
el testigo Angel Maria Gomera declaré que aunque conog
que esos terrenos eran de José Sierra, fue cierta la veng
que éste hizo a Tanuz y la donacién de Tanuz al Munigj
pio; que el testigo Enrique Castillo se limits a dar datg
acerca de los limites hasta donde se extendian esos te e.
nos los cuales eran de José Sierra “hace mis de cincu
afnos”; que el propio Salomén Tanuz fue interrogado pe
el Juez que instruia el expediente y declaré que cierta nen
te él le habia comprado a José Sierra y luego le habia
nado al Ayuntamiento, dando todos los detalles respecto
los limites de esos terrenos y a la ubicacién de los
en las calles actuales;

Considerando que como se advierte el Tribunal a-qu
lejos de desnaturalizar los testimonios antes dichos, lo qu
ha hecho es interpretarlos, en uso de su poder soberan
de apreciacion, para considerar probada la prescripeion e
contra de los actuales recurrentes; que en efecto, no
contradiccién alguna que pueda implicar una desnatura
cién, entre lo declarado por esos testigos y lo expuesto po
el Tribunal a-quo en la sentencia impugnada, pues nai
Se opone a que esos terrenos fueran en su origen del 10
finado José Sierra y que la prescripecion adquisitiva les h
ciera perder parte de los mismos, en virtud de la donaci6
que hiciera Tanuz al Ayuntamiento de la porcion que en
aquella época adquirié por compra a José Sierra; que
ese razonamiento no es ébice el hecho de que los Suce
de José Sierra presentaran al Tribunal a-quo como lo p
tenden las recurrentes, el acta de particién numérica hon
logada de ese sitio para justificar su reclamacién, pues
do esa acta de fecha 23 de diciembre de 1923, segtin su p
pio alegato, es obvio que para la fecha de las audiencias @
donde se presentaron por primera vez las reclamacion
(15 de noviembre de 1963) habia transcurrido 40
menos mes y medio, tiempo suficiente para que los



BOLETIN JUDICIAL 505

o] fondo pudieran apreciar, como lo hicieron, que habia
anscurrido el tiempo necesario para que se caracterizara
la prescripcion en favor del Municipio y del Estado, y en
a de los Sucesores de José Sierra, maxime teniendo
enta que la Ley No. 585 de 1941 redujo a veinte afios
a prescripeion de treinta afios prevista en el Articulo 2262
ol Codigo Civil; que ademds, y puesto que no se probd
sor parte de los Sucesores de José Sierra vicio alguno en
.posesién de sus contradictores, pues segiin consta en las
eclaraciones examinadas, nadie reclamé nunca esos terre-
en los cuales el Municipio jamés tuvo litigio, es claro
ue en tales condiciones, nada se oponia a que los jueces
del fondo apreciaran también como lo hicieron, gue se ha-
jan caracterizado los otros elementos de la prescripeion
y que ésta se habia consolidado en favor de los hoy recu-
pridos en casacion, lo cual aprovecha el Estado ya que el
\yuntamiento no soélo no contradijo la reclamacién del

do, sino que mas bien la robustecié, segiin resulta del
en de las declaraciones antes dichas, todo lo cual cons-

sta Suprema Corte de Justicia, frente al alegato de des-
naturalizacion formulado; que asimismo, en las condiciones
sxpuestas, quedd establecido para los jueces del fondo, (y
lo por ser una cuestion de hecho no puede ser objeto de
ura en casacién), que era méas caracterizada la pose-
de los adversarios de los Sucesores Sierra, sin que tu-
a necesidad el Tribunal a-quo de dar de manera parti-
eular una motivacion especifica al respecto, pues ello resul-
ta del contexto del citado fallo; segin se ha venido expo-
niendo; que, en consecuencia, este contiene una relacion
completa de los hechos de la causa que permite apreciar
que la ley fue bien aplicada; que, por tanto, no se ha in-
: ido en ninguno de los vicios invocados en el medio que
se examina, el cual carece de fundamento y debe ser des-
mado;

: Considerando que en el desarrollo del segundo medio
'sostienen en sintesis las recurrentes que el testigo Enrique
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Castillo después de dar los limites de los terrenos reclamaa
dos afirmé6 “que hace mas de 50 afios que conoce esos tes
rrenos como de José Sierra y hoy de sus herederos”;
en sentido analogo depusieron los otros testigos; que ]
jueces del fondo hicieron caso omiso de esas declaraci

violando con ello el Articulo 4 de 1a Ley de Registro de Ti
Iras que senala las distintas formas de poseer previstas
dicha ley; que los jueces de] fondo estdn en el deber de pese
ponder a todos los puntos de las conclusiones de las partes

Y que en el fallo impugnado “no se tomaron en cuenta ;
conclusiones multiples de los recurrentes, contenidas en
escrito de fecha 23 de enero de 1968”; que era de lugar hg
cer figurar todas las conclusiones de e

o)

Considerando que por lo expuesto a proposito del prj
mer medio, se advierte que los jueces del fondo si tuyie
en cuenta las declaraciones de los ‘testigos, pero hacien
uso de su poder sobrano de interpretacion, Yy sin desnat
ralizarlas, formaron sy conviceién en el sentido precedente
mente expuesto al desestimar dicho medio de casacién, sin
que al apreciar que las partes adversas a las actuales
currentes habian caracterizado en Su provecho la pres
cién, violaran con ello el Articulo 4 de 1a Ley de Registro ¢
Tierras, puesto que reconocieron que dichas personas hs
bian poseido esos terrenos, no sélo materialmente hacienc
edificaciones, sino —en 1o que concierne al Municipio— ce

que se examina, las recurrentes lo que han hecho es re
ducir con otras palabras los algatos ya presentados y @
estimados en e] primer medio de sy recurso; que en lo g
concierne a la alegada violacign del Articulo 84 de la
de Registro de Tierras, ese te

Xto sélo exige que las
tencias sean motivadas, en dicha Jurisdiccién, en forma
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gin disponer —como parece entenderlo la parte recu-

que deban copiarse necesariamente todas las con-
es de cada reclamante, pues basta que se exprese el
onido de ellas, y que se responda a las mismas, para que
, cumplido el voto de la ley; que, en la especie, exa-
as las conclusiones del escrito a que aluden las recu-
tes, se advierte, que ellas se limitaron en cada caso a
. ]a revocacién del fallo de jurisdiccion original, y a
r que se ordenara en su favor el registro del dere-
de propiedad de esos terrenos, lo que le habia sido ne-
\do en jurisdiccion original; que obviamente esas conclu-
os quedaron contestadas seglin resulta del examen del
y impugnado; conforme se ha expuesto al declarar el
unal a-quo que los recurridos habian consolidado en su
vecho la propiedad de esos terrenos por prescripcion;
para decidir el caso de ese modo, el Tribunal a-quo dié
ivos suficientes y pertinentes, por lo cual, contrariamen-
como lo sostienen las recurrentes en casacion, no se in-
i6 en la violacién del Articulo 84 de la Ley de Registro
Tierras; que por tanto, el segundo y altimo medio ca-
o también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por Inomina Sierra Vda. Ogando y Ovi-
Sjerra Vda. de Oleo, contra sentencia dictada por el
ribunal Superior de Tierras de fecha 13 de julio de 1966,
ayo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
sente fallo; v, Segundo Condena a las recurrentes al pa-
o de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Tucidides
B. Martinez H., abogado del Municipio de Elias Pifia y de
la Dra. Bertha Ariza de Martinez, abogada que represento
al Estado Dominicano, quienes respectivamente afirmaron
haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.—
‘Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas A mg
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cur
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. T




BOLETIN JUDICIAL 509

ENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1969

atencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25

de julio de 1968.

e

a: Tierras.

onte: Ingenio Rio Haina
o: Dr. Bienvenido Vélez Toribio

senrride: Pedro Bido
ado: Dr. Miguel A. Ruiz Brache

Dios, Patria y Libertad,
Repfiblica Dominicana

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
lavelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
o de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
iama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
o Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de
rzo de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060.
la Restauracion, dicta en audiencia publica ,como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por El Inge-
nio Rio Haina, organismo auténomo estatal, creado en vir-
d de la Ley No. 7, de fecha 19 de agosto de 1966, con
u domicilio principal en el Batey Central de dicho Ingenio,
Ubicado en la poblacién y Distrito Municipal de Los Bajos
Haina, municipio de San Cristébal, Reptblica Dominica-
, debidamente representado por su Administrador, Sr.



510 BOLETIN JUDICIAL

r—

lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No. 249

serie 31, abogado del Tecurrente, en la lectura de sus r
clusiones;

Oido al Dr. Miguel A. Ruiz Brache, cédula No, 24
serie 56, abogado del recurrido Pedro Bids, dominicano, p
yor de edad, casado, cédula No. 379, serie 9, domiciliag
Y resiente en Lg Bomba, La Victoria, Distrito Naciona],_;
la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Geners
de la Repiiblica;

Visto el Memorial de Casacién, depositado en la S

=4 c
en el cual se invocan los medios que se indican mas ad
lante; '

Visto el Memorial de Defensa de fecha 19 de octubi

de 1968, suscrito por el abogado del recurrido;
Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los Articulos 84 y 134 de la Ley de R

tro de Tierras y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimi nte
de Casaci6n;
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de 1959, se hace constar una reserva a la entidad indus-
)1 Azucarera Haina, C. por ‘A., para que pueda solicitar
teriormente la transferencia de una porcién de 10 Has. 69
, 06 Cas.— 70 Dem2: b) que el propietario de la parcela
o Bidé solicité al Tribunal de Tierras que dicha reser-
a fuera eliminada de ese Certificado de Titulo, en razén
e que el Ingenio Rio Haina no habia aportado la prueba
haber adquirido dicha porcion de terreno; ¢) Que el
de Jurisdiccién Original, apoderado del caso, 1o fallo
su Decision No. 1 de Jurisdiccién Original de fecha 12
_enero de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PAR-
2L.A NUMERO 5.— AREA: 23 Has, 33 As., 53 Cas.—
TRO:— Acoger, como al efecto Acage, la instancia de
“ha 31 de octubre de 1967, dirigida al Tribunal Superior
Tierras por el Sr. Fernando Ramén Ruiz Brache, a nom-
del sefior Diégenes E. de Jests, apoderado legal del se-
or Pedro Bidé; SEGUNDO:— Ordenar, como al efecto Or-
a, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la
presion de la anotacién de reserva consignada en el Cer-
tificado de Titulo No. 59.3560 a favor de la entidad indus-
‘trial Azucarera Haina, C. por A., del derecho de solicitar
la transferencia en el 4mbito de esta parcela, de una por-
cion de 10 Has., 69 As., 06.7 Cas, equivalentes a 170 ta-
reas”; d) Que sobre recurso de apelaciéon del Ingenio Hai-
na, el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 25 de julio de
1968, dicto la sentencia ahora impugnada en casacion con

el siguiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Se rechaza,
por improcedente y mal fundada, la apelacion interpuesta por
el Dr. Bienvenido Vélez Toribio a nombre y representa-
cién del Ingenio Rio Haina, C. por A., contra la Decisién
‘No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original, dic-
" tada en fecha 12 de enero de 1968.— SEGUNDO: Se sobre-
. see el pedimento de transferencia de un veinte por ciento
" dentro de las Parcelas Nos. 5y 6 del D. C. No. 27 del Dis-
trito Nacional, a favor del sefior Diogenes E. de Jesus, se-
g0in acto auténtico No. 1 de fecha 6 de enero de 1967.—

' TERCERO:— Se Ordena al Registrador de Titulos del Dis-
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trito Nacional, la supresién de la anotacién de reserva cq
signada en el Certificado de Titulo No. 59-3560 a favor da
la entidad industrial Azucarera Haina, C. por A., del dere.
cho de solicitar la transferencia en el &mbito de esta pa o
la, de una porcién de 10 Has.— 69 As.— 06.7 Cas., equivas
lente a 170 tareas’;

Considerando que el recurrente invoca, como funda
mento de su recurso de casacién, los siguientes medios: P i
mer Medio: Falta de motivo:— No se respondié a las con.
clusiones subsidiarias; Segundo Medio: Errada interpretas
cién del alcance de un documento de la causa (Instancia
de fecha 2 de julio de 1968): Tercer Medio: Falta de bas
legal.— Desconocimiento y falta de ponderacién de los
cumentos de la causa;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
su recurso, el recurrente sostiene en sintesis que él pres
al Tribunal Superior de Tierras, conclusiones subsidia
pidiendo que se ordenara la celebracién de una nueva au-
diencia por el mismo Tribunal a fin de que se oyera perso-
nalmente la declaracién de Pedro Bido, (o sea el actual
currido en casacién), y a su abogado Dr. Victor H. Zo
“quienes han aceptado que la antigua Azucarera Haina, C.
por A., le compré los referidos inmuebles a dicho Pedro.
Bido, asi como para someter a los debates pablicos y con-
tradictorios el documento contentivo de la mencionada acep
taciéon de compraventa”; que el Tribunal a-quo “no re =
dié ni siquiera en forma tacita a esas conclusiones, sino que
las ignoré completamente, como si no hubieran sido plan-
teadas”, por lo cual estima que se incurrié en el vicio de-

nunciado y que por ello la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando que el examen del fallo impugnado poné
de manifiesto que el recurrente en casacién formuld por
su escrito de fecha 4 de julio de 1968, las siguientes conclu-
siones: “B.— de manera subsidiaria, y para el improbable
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aso de que no sea acogido el pedimento elevado de manera
rincipal — Que se ordene la celebracién de una nueva au-
cia, con el 1in de escuchar a los sefiores Pedro Bidé,
n figura como actual propietario de los inmuebles en-
os en la presente litis, y al Dr. Victor H. Zorrilla, abo-
do del primero, quienes han aceptado que la antigua Azu-

a Haina, C. por A., le compré los referidos inmuebles
dicho Pedro Bid6; asi como para someter a los debates
cos y contradictorios el documento contentivo de la
nencionada aceptacion de compra-venta";

Considerando que en el Cuarto Considerando del fallo
( o, el Tribunal Superior de Tierras se limité dando pa-
a ello los motivos pertinentes a rechazar la solicitud de
jobreseimiento que por el mismo escrito de fecha 4 de julio
de 1968, le hizo el Ingenio Rio Haina “hasta tanto se resuel-
va en dos grados el mismo pedimento de transferencia de
a porcién de terrenos en litis, elevada por escrito de fecha
D de julio de 1968", pero nada dice la mencienada senten-
sia acerca del pedimento que le fue formulado de que el
Fribunal Superior de Tierras oyera, a fines de sustanciar me-
» la instruccion del casso, al mismo Pedro Bid6, parte con-
ia al Ingenio Rio Haina, y a su abogado Dr. Victor H. Zo-
a, quien segn su aseveracion, habian confesado la venta
terreno en litis; que este pedimento segin resulta del
men del expediente, el cual fue solicitatdo en virtud del
134 de la Ley de Registro de Tierras, ofrecia seriedad
to que en las notas de la audiencia de jurisdiccién ori-
nal de fecha 27 de noviembre de 1958, consta que el Dr.
illa, actuando como abogado de Bid6, acept6 que éste
ia vendido a la Azucarera Nacional, C. por A, las 170
sas objeto del debate; y en la audiencia del 3 de junio
1957, celebrada también en jurisdiccion original, el pro-
pio Pedro Bidé, admitié haber otorgado dicha venta; que
en tales condiciones debié ser objeto de ponderacion;

~ Considerando que, en efecto, cuando los jueces del fon-
‘do han sido puestos en mora de pronunciarse sobre con-



clusiones explicitas y formales que se les hayan hecho, |
chos jueces, si estiman procedente desestimarlas, estan <
el deber de dar motivos suficientes y pertinentes que
tifiquen su rechazamiento;

Considerando que en la especie, al dejar de ponders
el pedimento formalmente hecho por la parte apelante, p
lativo a la comparcencia personal de las partes, se lesion
el derecho de defensa del peticionario, lo que no ha perm
tido a la Suprema Corte de Justicia poder controlar s
ley fue bien aplicada; que no ofreciendo, en la especie,‘_
fallo que se impugna, motivo alguno en relacion con el p
chazamiento de las conclusiones antes dichas, se ha i
rrido en el vicio denunciado por el recurrente y se ha lesic
nado el derech ode defensa, razén por la cual dicho fallo de
be ser casado, sin necesidad de examinar los otros me dic
del recurso: '

Considerando que cuando un fallo es casado por f
o insuficiencia de motivos, las costas pueden ser compen _
das, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
por el Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de
de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterio
del presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo T
bunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las costas:

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe
rello.— Juan Baufista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval

do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel, Secretario General. 1
La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, queé
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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¢NCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1969

-

Corte de Apelacion de Santiago, de fecha

encia impugnada:
29 de julio de 1966
e e
a: C“’il
I === =

ente Bienvenida Inocencia Ricardo

2do: Dr. Fausto E. Lithgow ¥ Dr. Pedro N. Martinez

-

o: Maria de los Angeles Martinez Vda. Trujillo y Ra-

fo-Recurrid
fael L. Trujillo hijo.
Lic. Juan M. Contin (abogado

Lie. Luis Henriguez Castillo (

de Rafael L. Trujillo hijo)
abogado de la Vda. Tru

gado:

jillo.
=
Dios, Patria y Libertad,
Rentblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez perells, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Marzo de 1969,
afios 1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienveni-
mayor de edad, soltera,

Inocencia Ricardo, dominicana,
e oficios domésticos, con su domicilio en el No. 3000, Gre-
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nada Boulevard, Coral Gables, D, Country, Estado de Fj
rida, Estados Unidos de América, cédula No. 1, serie 3
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles ¢] 2
de Julio de 1966, por la Corte de Apelacién de Santiag
cuyo dispositivo figura mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula 28037, sg
rie 1ra. abogado de la correcurrida Maria de los Angela
Martinez Vda. Trujillo, en la lectura de sus conclusiones; eg
rrecurrida dominicana, mayor de edad, de quehaceres do
mésticos, residente en Madrid, Espafia, calle Juan Ran
Jimenes No. §;
Odo el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repiblica; '
Visto el memorial de casacién de fecha 11 de octubre
de 1966, suscrito por el Dr, Fausto E. Lithgow, cédula No.
27774, serie 31, por si y por el Dr. Pedro N. Martinez, en
el cual se invoca contra la sentencia impugnada el medio
que se indica méas adelante;

Visto el memorial de fecha 7 de enero de 1969, sus-
crito por el Dr. Vicente Didmaso Jorge Job, cédula No.:
43377, serie 31, por si y por el Dr. Pedro N. Martinez, en
el cual la recurrente ratifica sus’ conclusiones;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de abril de
1967, de la correcurrida Vda. Trujillo, suscrito por el Lic.
Luis Henriquez Castillo, asi como el escrito de amplia-
cion de dicho memorial, de fecha 25 de agosto de 1967, fir=
mado por el mismo abogado;

Visto el memorial de defensa del correcurrido Rafael
L. Trujillo hijo, cédula No. 48391 serie 1ra., de fecha 29
de agosto de 1967, suscrito por su abogado el Lic. Juan M.
Contin, cédula No. 2992, serie 54; recurrido que reside en
Madrid, Espafa, en la calle Juan Ramén Jimenes No. 8;

Vista la Resolucién de fecha 7 de noviembre de 1968,
de la Suprema Corte de Justicia, por la cual, a diligencia
de la recurrente, se declara el defecto de los correcurridos
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aamés Trujillo Martinez y Maria de los Angeles del Co-
i de Jesus Trujillo Martinez; '

o el auto dictado en fecha 4 de Marzo del corrien-
1969, por el Magistrado Presidente de la Suprema
de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
uel A. Amiama y Joaquin M. Alvarez Perell6, Jueces
sste Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Jus-
: en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
g se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de
34, v 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos Tos articulos 153 del Codigo de Procedi-
Civil, y 1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
'6n;

Consmei ando, que en la sentencia impugnada y en los
;__‘:- mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ge, con motivo de una demanda de la actual recurrente,
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Santiago dict6 en fecha 15
sro de 1964 una sentencia con el siguiente dispositivo:
: Primero: Que debe rechazar y rechaza por los fun-
amentos precedentemente expuestos, la demanda en nuli-
ad de la sentencia de fecha treinta (30) del mes de Abril
el afio mil novecientos treinticinco (1935), dictada por la
“amara Civil y Comercial del Distrito Nacional, que admi-
i6 el divorcio entre la demandante y el finado Rafael Leo-
s Trujillo Molina, por la causa determinada de no pro<
cién de hijos en los cinco afios siguientes a su matri-
onio, ni posteriormente, y declara, que no procede, con-
cuentemente, pronunciarse la nulidad del matrimonio con-
traido por la demandada y el referido Sr. Rafael Leonidas
Irujillo Molina; y Segundo: Que debe condenar y condena,

la sefiora Bienvenida Inocencia Ricardo, parte que sucum-
al pago de las costas del procedimiento con distraccion
le las mismas, en favor del Dr. Carlos Manuel Ruiz Marti-

nez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;
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b) que, sobre recurso de la demandante Ricardo, intervi
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es como g
gue: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto g
la forma, el presente recurso de apelacién, por haber sidg
incoado con sujecion a los preceptos legales; Segundo: Coy
firma en todas sus partes, la sentencia apelada, dictada
atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
tiago, en fecha quince del mes de enero del afio mil no
cientos sesenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido tra
crito en otro lugar de la presente decision; Tercero: Cond
na a la sefiora Bienvenida Inocencia Ricardo, al pago de Iz
costas de la presente alzada, con distraccién de las misma
en provecho del Licenciado Luis Henriquez Castillo, guiei
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando, que, la recurrente invoca como
unico, contra la sentencia que impugna, la violacién del a
ticulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en apoye
de su recurso, alega lo siguiente: que en la instancia de ap
lacion, eran intimados, ademas de la Vda. Trujillo, sus
hijos Rafael, Rhadamés y Maria de los Angeles; que a d
cha instancia comparecid la Vda. Trujillo, pero no asi lc
otros tres cointimados; que se habia determinado asi @
dicha instancia la situacién prevista por el articulo 153 d
Cédigo de Procedimiento Civil; que, a pesar de ello, la
te a-qua en vez de reasignar a los intimados no comps
cientes como medida previa a la decision sobre el fondo,
cuando las partes no lo pidieran, omitié ese procedimien
cuya observancia es de orden publico, por lo cual la senterk
cia debe ser casada; pero,

Considerando, que si, en principio, y tal como af
la recurrente, los jueces deben proceder como ella sen
cuando se produce la situacién prevista en el articulo
no es menos cierto que no se justifica la casacién de ur
sentencia por la omisién del procedimiento trazado en (
cho texto, cuando, como ocurre en el caso que ahora se X
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la decisién de fondo es favorable en todos sus extre-
a los demandados, tanto comparecientes como incomes
ecientes, de modo que resultaria improcedente por falta
interés, toda oposicidn de esas partes a la sentencia, y
tanto todo riesgo de contradiccion de sentencia, riesgo
es lo que el articulo 153 quiere evitar; que sin duda al-
na la observancia del articulo 153 es de orden plblico,
como en el caso de otros preceptos legales, en un sen-
relativo, o sea que el desconocimiento de ese texto sélo
e ser invocado como medio de casacién eficaz, por los
andados incomparecientes que sucumban en tal situa-
de incomparecencia; que, por tanto, la sentencia que
‘impugna en el presente caso no puede ser casada por la
a que Ha invocadd como medio Unico la recurrente,
no ha agregado ningin otro medio en apoyo de su
rso;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Bienvenida Inocencia Ricardo contra
‘sentencia dictada en fecha 29 de julio de 1966 por la
te de Apelaciéon de Santiago, en sus atribuciones civiles,
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
stas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Luis
enriquez Castillo y Juan M. Contin, quienes afirman ha-
rlas avanzado en su mayor parte.

*  (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
l. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
0 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
utista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida. y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 26 de octubre de 1967 '

Materia: Revisién Penal

Recurrente: Franco Vidal Nelson

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji 1S
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fi
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretarie
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mar
zo de 1969, anos 1260. de la Independencia y 1060. de E
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de revisién interpuesto por Frane
Vidal Nelson, dominicano, mayor de edad, casado, obrer
cédula 61067, serie Primera, domiciliado y residente en @
ta ciudad, contra la sentencia pronunciada por la Corte ¢
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 26 de octubre @
1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla Primero: Declara r
gular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apek
cién interpuesto por el prevenido Nelson Franco Vidal, €
fecha 20 de octubre de 1966, contra la sentencia dictada e
fecha 20 de octubre de 1966, que contiene el dispositive
siguiente: Falla: Primero: Se declara regular y valido eI
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a la forma, el recurso de oposicion incoado por el
ido Franco Vidal Nelson, contra la sentencia de este
al de fecha 8-6-64, que lo declaro culpable de violar
' Tev 5869, en perjuicio de Patria Miguel Dajer y lo con-
26 a dos meses de prisiéon correccional y al pago de las
y al desalojo inmediato por haber sido incoado en
habil y de acuerdo con la ley, Segundo: Se declara
y valido la constitucién en parte civil de Patria
el Déjer en contra de Franco Vidal Nelson de genera-
s anotadas culpable de violacion a la Ley No. 5869 en
rjuicio de Patria Miguel Déajer y en consecuencia se le
sndena a pagar una multa de D$5.00 y se ordena el desa-
inmediato de la propiedad ocupada por el prevenido;
0: Se condena ademas al prevenido a pagar una in-
mnizacion de RD$100.00 en favor de la parte civil; Quin-
Se condena ademas al pago de las costas penales; por
lo hecho de acuerdo con las prescripciones legales que
jgen la materia; Segundo: modifica la sentencia apelada
su aspecto civil en el sentido de rebajar la indemniza-
que le fue impuesta al prevenido Franco Vidal Nelson
suma de RD$25.00 en favor de la parte civil constitui-
Tercero: Confirma dicha sentencia apelada en sus de-
aspectos, Cuarto: Condena al prevenido Franco Vidal
on al pago de las costas penales del presente recurso’;
- Vista la instancia de fecha 5 de febrero de 1969, sus-
erita por Franco Vidal Nelson, que termina asi: “Por esas
nes, Honorables Magistrados: el suscrito os pide, muy
etuosamente, que antes de decidir sobre el fondo del
ente recurso de revision, se designe un Magistrado pa-
que reciba los testimonios y documentos que serviran
de base al presente recurso de revision”;
- Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 305, inciso 4, 306, 307 y 308
Cédigo de Procedimiento Criminal y 130 del Codigo
2 Procedimiento Civil;



522 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en el presente caso la Suprema Cop
te de Justicia ha sido regularmente apoderada por el
curador General de la Reptiblica; que el recurrente no
depositado la copia certificada de la sentencia de cuya revi.
sién se trata, ni tampoco la constancia de que las conde
naciones que se dice ella contiene han adquirido carae
irrevocable; :

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible,
cuanto a la forma, el recurso de revision interpuesto p
Franco Vidal Nelson, contra la sentencia pronunciada p
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 26
octubre de 1967; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— N
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— J
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car:
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, 4

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica. B
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CIA DE FECHA 10 DE MARZO DEL 1969

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12
de julio de 1968

Tierras.

rrente Josefa Maria Labrada Vda, de los Santos y Lic. Ma-
nuel Eladio de los Santos Labrada.
+ Lie. Miguel E. Noboa Recio

ido: Oscar de los Santos Labrada
: Lic. Manfredo A, Moore

Dios, Patria y Libertad,
Revtiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
jarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
juel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
idio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes
8 Marzo de 1969, afios 126° de la Independencia y 106°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
fle casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefa
ia Labrada Vda. de los Santos, dominicana, mayor de
d, de quehaceres domésticos, cédula No. 19889, serie
., y el Lic. Manuel Eladio de los Santos Labrada, domi-
ano, mayor de edad, casado, abogado, cédula No. 3976,
ie 1ra., domiciliados en la casa No. 1 de la calle Santia-
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go, de esta ciudad, contra la sentencia del Tribunal Superig
de Tierras, de fecha 12 de julio del 1968, pronunciada
relacion con las Parcelas Nos. 108 y 135 del Distrito Ca
tastral No. 15, tercera parte, Municipio de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Miguel
E. Noboa Recio, cédula No. 1491, serie 1ra., abogado de lof
recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Man
fredo Moore, abogado del recurrido que lo es Oscar de log
Santos Labrada, dominicano, mayor de edad, casado, ha
cendado, cédula No. 3980, serie 1ra., domiciliado en la casa
No. 198-A de la calle Arzobispo Portes de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 5 —:'
agosto del 1968 por el abogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 24 de
agosto de 1968 por el abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacién suscrito en fecha 21
de noviembre de 1968 por el abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda sobre terrenos registrados
intentada por Adolfo de los Santos y en virtud también
de una solicitud de transferencia presentada al Tribunal
Superior de Tierras por Oscar de los Santos Labrada, el
Juez de Jurisdiccion Original designado al efecto dicté en
fecha 8 de abril del 1964 una sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: “Primero: Se Rechaza el pedimento formulado en
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stancia de fecha 27 de agosto de 1963, dirigida al Tri-
Superior de Tierras por el Dr. Victor H. Zorrilla G.,
bre y representacién del sefior Adolfo de los Santos
jo, en cuanto se refiere a que se declare una porcién
terreno de la Parcela No. 135 del D. C. No. 15-3ra. del
eipio de San Pedro de Macoris, como bien propio de
sefior, y que por tanto, no entra en la comunidad
de bienes existentes entre él y su esposa sefiora Jo-
. Maria Labrada de de los Santos; Segundo: Se Des-’
tima el pedimento externado en dicha instancia, en cuan-
a que el Lic. Manuel E. de los Santos Labrada haga
frega ante este Tribunal de los Certificados de Titulos
srrespondientes a las Parcelas Nos. 108 y 135 del D. C.
0. 15-3ra. del Municipio de San Pedro de Macoris; Ter-
ro: Se Acoge la referida instancia, en cuanto a los de-
pedimentos formulados en la misma; Cuarto: Se De-
que la Parcela No. 108 del D. C. No. 15-3ra., esta
ada en el ambito territorial del Municipio de San Pedro
acoris, y no en el de Hato Mayor, de acuerdo con el
ficio No. 623 del 3 de abril de 1964, del Director General
Mensuras Catastrales; Quinto: Se Declara, que dentro
Je la Parcela No. 108 del D. C. No. 15-3ra. del Municipio
e San Pedro de Macoris, existe una porcién de terreno de
,108.10 tareas, Eq. a 68 Hs., 78 As., 37 Cas., que no entra
n la comunidad legal de bienes existentes entre el sefior
plfo de los Santos Astacio y la sefiora Josefa Maria de
Santos, por ser dicha porcion de terreno un bien propio
sefior de los Santos; Sexto: Se Acoge la instancia de
a 22 de octubre del 1963, dirigida al Tribunal Superior
Tierras por el sefior Oscar de los Santos Labrada en re-
6n con las Parcelas Nos. 108 y 135 del D. C. XJo. 15-3ra.
Municipio de San Pedro de Macoris; Séptimo: Se Or-
a la transferencia de la cantidad de 1,108.10 tareas, Eq.
a 68 Hs., 78 As., 37 Cas., dentro de la Parcela No. 108, y
B la cantidad de 1,130 tareas, Eq. a 71 Hs., 07 As., 20 Cas.,
tro de la Parcela No. 135, ambas del D. C. No. 15-3ra.
Municipio de San Pedro de Macoris, en favor del sefor

A
-
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Oscar de los Santos Labrada; Octavo: Se Ordena al Regis-
trador de Titulos del Municipio de San Pedro de Macoris, 1a
cancelacién de los Certificados de Titulos Nos. 107 y 649,
que ampara las Parcelas Nos. 108 y 135 del D. C. No. 15-
3ra. del Municipio de San Pedro de Macoris, para que en _;
su lugar expida otros nuevos Certificados de Titulos que A
amparen el derecho de propiedad de dichas parcelas, en
la siguiente forma y proporeion: Parcela Nimero 108: Area:
510hs. 32As. 02Cs. a) 68 Hs. 78 As. 37 Cas., en favor del
sefior Oscar de los Santos Labrada, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en la ca-
lle Arz. Portes Esq. El Numero, Ciudad, cédula No. 3980, =
serie 1ra.; y b) El Resto, o sea: 441Hs. 53As. 65Cs., eny
tavor del sefior Adolfo de los Santos Astacio, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la calle
Arz. Portes Esq. El Namero, ciudad, Cédula No. 2999, Se-
rie 23, Haciéndose Constar: 1) Que sobre la totalidad de
esta parcela, existe un arrendamiento en favor de la Com- °
pafiia Azucarera Dominicana, C. por A, de fecha 21 de
abril de 1948; y 2) Que el valor de este arrendamiento esta
vendido y transferido a la José Armenteros, C. por A, yi
que el sefior Oscar de los Santos Labrada no podra per- =
cibir mensualmente dicho valor en lo concerniente a la por-
cion de venta que el sefor Adolfo de los Santos Astacio
suscribié con la José Armenteros, C. por A., segiin se ex-
presa textualmente en el acto de venta intervenido entre .
el sefior Adolfo de los Santos y Oscar de los Santos Labra- |
da; Parcela Namero 135: Area: 142Hs. 14As. 40Cs.—a)
71Hs., 07As., 20 Cs., en favor del sefior Oscar de los San-
tos Labrada, de generales anotadas; y b) El Resto, o sean: =
71 Hs., 07 As., 20 Cas., en favor del sefior Adolfo de los
Santos Astacio, Haciéndose Constar: 1) Que la totalidad
de esta parcela esta arrendada a la Compafia Azucarera, -
C. por A., desde el dia 21 de abril del 1948; 2) Que el valor
de ese arrendamiento esta vendido y transferido a la José
Armenteros, C. por A, y que por tal motivo el sehor OS- ]
car de los Santos Labrada no podra percibir mensualmente |
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 valor, en lo concerniente a la porcién que le fue ven-
sino después de vencido el contrato de venta que el
Adolfo de los Santos suscribié con la José Armente-
C. por A, segiin se expresa textualmente en el acto de
' intervenido entre el sefior Adolfo de los Santos y
de los Santos Labrada; y 3) Que segun consta en el
o bajo firma privada de fecha 30 de octubre de 1963,
ado por el Notario Publico Dr. Salvador Corniell
a, el sefior Adolfo de los Santos Astacio declara for-
mente en el mismo, que la porcién de terreno vendido
el en esta parcela al sefior Oscar de los Santos, co-
sponde a la cuota parte que en la misma le pertenece,
 tratarse de un bien de la comunidad legal que existe
€l y su esposa Josefa Marfa Labrada de los Santos”;
e sobre los recursos de apelacién interpuestos por el
i¢. Manuel E. de los Santos Labrada, por si y en nombre
Josefa Maria Labrada de de los Santos, de una parte,
ar de los Santos Labrada de la otra, el Tribunal Su-
or de Tierras dicté una sentencia en fecha 21 de no-
nbre del 1964, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se
e en la forma y Se Acoge en el fondo, el recurso de
acion interpuesto en fecha 15 del mes de abril de 1964,
el Lic. Manuel E. de los Santos, por si y a nombre de
' Sra. Josefa Maria Labrada Vda. de de los Santos, con-
la Decisién No. 1 de fecha 8 del mes de abril de 1964,
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
il relacion con las Parcelas Nos. 108 y 135 del D. C. No.
3-3ra. del Municipio de San Pedro de Macoris; Segundo:
Adrmte en la forma, el recurso de apelacién interpuesto
echa 24 de abril de 1964, por el Sr. Oscar de los Santos,
'a la Decision més arriba mencionada; Tercero: Se Re-
» en todas sus partes la Decisién recurrida, y en con-
cia Se Ordena la celebracién de un nuevo juicio, ge-
Y amplio, designandose al efecto al Juez de Jurisdic-
Original, Dr. José Enrique Hernandez Machado, para
€onozca y decida respecto de cada uno de los pedimentos
dos en esta sentencia, conjuntamente con la demanda
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de simulacién incoada por el Lic. Manuel de los Santog
compartes en fecha 29 de abril de 1964, y para la cual fi
apoderado mediante Auto de fecha 3 de julio de 1964;
muniquese: al Juez de Jurisdiccion Original, Dr. José
rique Herniandez Machado, y enviésele el expediente,
los fines correspondientes”; c¢) que el Juez designado
conocer del nuevo juicio dicté en fecha 25 de abril g
1966 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Sg
bresee, el pedimento del sefior Adolfo de los Santos,
tivo a requerir al Lic. Manuel Eladio de los Santos Lab:
los Certificados de Titulos correspondientes a las Parcelz
Nos. 108 y 135, por haberse extinguido la accion. Segundg
Rechaza los pedimentos formulados por los sefiores Adolf
de los Santos Astacio y Oscar de los Santos Labrada,

ge los pedimentos formulados por la sefiora Josefa Merce
des Labrada Viuda de los Santos y Lic. Manuel Eladio di
los Santos Labrada y Declara simulados y fraudulentos
efecto juridico, los actos bajo firma privada de fechas 1
y 30 de octubre del 1963, mediante los cuales figura el sé
fior Adolfo de los Santos Astacio vendiendo al sefor Oscal
de los Santos Labrada, una porcién de 1,108.10 tareas df
terreno, dentro de la Parcela No. 135”; d) que sobre el re
curso de apelaciéon de Oscar de los Santos Labrada inter
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “lo. Se Acoge el recurso de apelacion interpuesto, pol
el sefior Oscar de los Santos Labrada, en fecha 28 de abri
del 1966; 20. Se Revoca la Decisién No. 2 del Tribunal dé
Tierras de Juridiccién Original de fecha 25 de abril dé
1966, dictada en relacién con las Parcelas Nos. 108 y 139
del Distrito Catastral No. 15-3ra. parte, del Municipio d&
San Pedro de Macoris, Sitio de “Yeguada del Sur”, ;
vincia de San Pedro de Macoris; 30. Se Declara, que dentre
del ambito de la Parcela No. 108 del Distrito Catastral N@
15-3ra. parte, del Municipio de San Pedro de Macoris, con
una extension superficial de 510 Hs., 32 As., 02 Cas,,

LY
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6n De Un Mil Cientos Ocho Tareas y Diez Varas (1,-
$10), equivalentes a 69 hs., 78 As,, 37 Cas., no entré
Ja comunidad matrimonial que existi entre la sefiora
Maria Labrada y Zambrano Viuda de los Santos y
do esposo Adolfo de los Santos Astacio, por ser un bien
ppio de este altimo, al tiempo que se declara, que el res-
de esta parcela, o sea 440 Hs., 53 As,, 65 Cas,, y la to-
de la No. 135 del mismo Distrito Catastral, con una
sion de 140 Hs,, 14 As,, 40 Cas., fueron adquiridas por
. finado Adolfo de los Santos Astacio dentro de la
gencia de la mencionada comunidad matrimonial; 4to.
 Declara bueno y valido en su forma y en su fondo, el
0 de venta de fecha 11 de octubre del 1963, otorgado
pr Adolfo de los Santos Astacio en favor de Oscar de los
Jantos Labrada, ampliado por el de fecha 30 del mismo
y ano, contentivo de la venta de 1,108.10 tareas den-
de la Parcela No. 108; y de 1, 130 tareas, dentro de la
0. 135, ambas del Distrito Catastral No. 15-3ra. parte, del
[unicipio de San Pedro de Macoris; 50. Se Ordena la
ansferencia de 69 Hs., 78 As., 37 Cas., (1,108 tareas y 10
@ras), dentro de la referida Parcela No. 108; y 71 Hs.,
Il As., 20 Cas., (1,130 tareas), dentro de la No. 135, am-
bas del Distrito Catastral No. 15-3ra. parte, del Munici-
pio de San Pedro de Macoris, en favor del sefior Oscar de
Santos Labrada, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
dado, Cédula No. 3980, Serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la casa (—) de la calle Arzobispo Portes esquina
El Nimero de esta ciudad; 60.— Se Ordena al Registrador
de Titulos del Deparlamento de San Pedro de Macoris, ano-
al pie de los Certificados de Titulos correspondientes a
Parcelas Nos. 108 y 135 del Distrito Catastral No. 15-
ora. parte, del Municipio de San Pedro de Magoris, la trans-
encia ordenada por el ordinal 50. de esta sentencia y
‘lectuar en los mismos las siguientes anotaciones: a) Que
'Sobre la totalidad de las mencionadas Parcelas Nos, 108 v
135 gel D. C. No. 15-3ra. parte, del Municipio de San Pedro
de Macoris, existe un contrato de arrendamiento en favor
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de la Compafia Azucarera Dominicana, C. por A., o de g
causahabiente el Consejo Estatal del Azicar, el cual expj
rara el 31 de julio de 1973, de conformidad con el acto
fecha 21 de abril del 1948; y que el valor de ese arrenda;
miento es en cuanto a la Parcela No. 108 esta vendido §
trarsferido a Ja José Armenteros, C. por A., por lo cual @
sefor Oscar de log Santos Labrada no podra percibir men
sualmente dicho valor en lo concerniente a la porcién qug
le fue vendida dentro de esta parcela, sino después de ven
cido el referido contrato de venta, conforme el acto de |
quisicion de fecha 11 de octubre del 1963; y b). Que
cuanto al arrendamiento sobre la Parcela No. 135, le fu
cedido a la José Armenteros, C. por A., sobre la cantidag
de Cien Pesos (RD$100.00), por lo cual la diferencia d
RD§176.80 debe ser pagada por la Comparfiia arrends
ria en la proporcién de un 50% de esta cantidad al s
Oscar de los Santos Labrada y el resto a la sefiora Ji
Maria Labrada y Zambrano Viuda de los Santos v alo
Sucesores de Adolfo de los Santos Astacio”:

Considerando, que los recurrentes invocan en su 31
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
lacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tie
Violacion del derecho de defensa y falta de base legal
gundo Medio: Violacion del articulo 86 de 1a Ley de R
tro de Tierras y de los articulos 1350 y 1351 del Cédig
vil— Desnaturalizacién de los hechos, documentos y €
cunstancfas de la causa.— Falta de base legal.— Vio
del articulo 2262 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Viola
de los articulos 1315, 1349 y 1353 del Cédigo Civil.—
lacién del articulo 84 de la Ley de Registro de Tie
Desnaturalizacion de los documentos de la causa.

Considerando, que en el desenvolvimiento del p
medio de su recurso los recurrentes alegan, en res
que ellos pidieron al Tribunal a-quo, en conclusiones

' para probar la simulacién fraudulenta de las

~
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ferencias hechas por Adolfo de los Santos en favor de su
jo Oscar de los Santos Labrada, que fueren examinados
oz documentos relativos a las ventas de las parcelas Nos. 7,
3 11, 12, 13, 14, 15 y 16.del Distrito Catastral No. 65, Dis-
yito Nacional, No. 3, del Distrito Catastral No. 11, No.
11 del Distrito Catastral No. 4, Nos. 8, 14 y 15 del Distrito
satastral No. 11, del Municipio de Bayaguana; que, sin
smbargo, el Tribunal a-quo, estimé que no procedia el exa-
men de esos documentos en razén de que ellos no se rela-
gionaban ni eran contemporaneos con el acto que se impug-
paba relativo a las Parcelas 108 y 135, que se discutian, que-
al negarse a proceder a dicho examen en la sentencia im-
pugnada se incurrié en falta de base legal y se viol6 su
jerecho de defensa;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
nada consta lo siguiente: que los hechos alegados por Jo-
sefa Maria Labrada Vda. de los Santos y Manuel E. de los

tos Labrada “no se relacionan ni son contemporaneos
gon el acto que ahora se impugna de simulacién fraudu-
lenta, el cual debe ser estudiado y analizado de conformi-
dad con las condiciones y circunstancias imperantes en el
momento que tuvo lugar su otorgamiento”, porque puede
oder que esos documerntos, cuya impugnacién no ha sido
lecidida todavia “tuvieran para su otorgamiento moviles
distintos a los que prevalecieron para otorgar el que ahora
s ocupa'’;

Considerando, que, sin embargo, el Tribunal a-quo de-
bi6 examinar y ponderar esos documentos, ya que como se
habia alegado un estado de captacién del recurrido, sobre
su padre, Adolfo de los Santos, del estudio de los mismos,
los Jueces hubieran podido establecer si realmente Adolfo
de los Santos habia otorgado esos traspasos a su hijo, Os-
car de los Santos Labrada, en momentos en que no pudo
liberarse de la influencia de éste; que, ademas, las razones
gue en su sentencia dan los Jueces del fondo para evadir
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el examen de esos documentos, es decir, porque éstos ng
fueron celebrados en la época en que se instrumenté el ac
to de venta de las parcelas 108 y 135, no tienen ningin
fundamento, puesto que la prueba de la captacion puede ra
sultar no sélo de los actos concluidos en la época en que se
celebre el acto impugnado, sino de los que pudieron ha
berse otorgado antes, y ain después, de la fecha de dichg
documento; que si los jueces hubieran procedido al estudig
‘de esos documentos, habrian podido dar al caso, eventual
mente, una soluciéon distinta; que, en tales condiciones |
sentencia impugnada carece de base legal y se ha violad
en ella el derecho de defensa de los recurrentes, por lo gt
debe ser casada sin necesidad de examinar los demas
dios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada pol
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas,
gan lo dispone el ordinal 3ro. del articulo 65 de la
Sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictade
en fecha 12 de Julio del 1968 por el Tribunal Superior d
Tierras, en relacién con las Parcelas 108 y 135 del Distrite
Catastral No. 15, tercera parte, del Municipio de San Pedrg
de Macoris, y envia el asunto por ante el mismo Tribuna
Superior de Tierras; Segundo Compensa las costas. ;

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand

E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henrk

quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—

Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alm

_ zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la i
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, Jue
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1969

ttencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
27 de noviembre de 1967

pria: Civil

ente: Marianne Maria Ivonne Praxmaver de Meyer
ado: Dr. Enrique Peynado, Lic. Julio F. Peynado y Lic. ML
Vicente Feli

securrido: Estado Dominicano
Abogado: Lic. Baron T. Sanchez L.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-

dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
fos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
o Nacional, hoy dia 12 del mes de Marzo del 1969, anos
Bo. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
ntencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marianne
ia Ivonne Praxmaver de Meyer, holandesa, mayor de
ad, quimica, domiciliada en Markvelt, Abcoude, Holanda,
Contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles el
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27 de noviembre de 1967, por la Corte de Apelacién de
Vega, cuyo dispositivo figura mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Enrique Peynado, cédula No. 35230, serie
1ra., por si y por los Licdos. Julio F. Peynado, cédula No.
7687, serie 1ra., y Manuel Vicente Felit, cédula No. 1196,
serie 23, abogados de la recurrente, en la lectura de sy
conclusiones;

Oido al Lic. Barén T. Sanchez L., cédula No, 4263, se-
rie 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es el Estado Dominicano; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene 2}
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 27 de ma 20
de 1968, suscrito por el Lie. Julio F. Peynado por si y por
sus colegas en el recurso, en el cual se invocan contra
sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-
lante; :

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de mayo de

1968, suscrito por el abogado que defiende al Estado en
este caso;

Visto el memorial ampliativo de la recurrente, suscri-
to por sus abogados, de fecha 17 de agosto de 1968;

Visto el auto dictado en fecha 11 de Marzo de 196€
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus:
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia, Juez de este Tribunal, para inte-
grar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién ¥
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684, de 1934, vy 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 1232 del 18
de diciembre de 1936; 767, 768, 769, 770, 771, 772 y 549 del
Cédigo Civil; 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;
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‘Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
n motivo de una demanda en peticion de herencia
actual recurrente en casacién, la Camara Civil, Co-
y de Trabajo de La Vega, dict6 en fecha 26 de fe-
de 1965 una sentencia previa con el siguiente dispo-
“Primero: Acoge las conclusiones subsidiarias, de
» demandante, por conducto de su abogado consti-
por ser justas y reposar en prueba legal, y en con-
guencia, Debe: Ordenar un informativo para que la de-

dante pruebe tanto por titulo como por testigos; 1ro.:
g el Estado Dominicano tomé posesién de hecho de las
pencias dejadas a la muerte de los sefiores Otto y Maria
resa Smolenki, acaecidas el 16 de marzo de- 1946, desa-
jando tanto a los servidores que dichos sefiores tenian en
s fincas que poseian en este pais, como a los servidores
8 su residencia de El Ranchito.— 2do.: que el desalojo se
fectué mediante el uso de la fuerza ptiblica. Segundo: De-

a al Magistrado Juez Presidente de este Tribunal, Juez
ario para que por “ante él tenga lugar el informativo
enado por esta sentencia.— Tercero: Fija el dia jueves,
tidés de abril, del afio en curso, a las diez horas de la
ana, para conocer del informativo ordenado por la pre-
nte sentencia.— Cuarto: Reserva las costas para fallarlas
juntamente con el fondo”; b) que, sobre apelacién del
ado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
tivo reza asi: “Falla: Primero: Se Declara regular y
do en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
Estado Dominicano, en contra de la mas abajo indicada
i6n. Segundo: Se Revoca en todas sus partes la sen-
! 1a interlocutoria pronunciada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 26 de Febrero del
1965. Tercero: Y Al Avocar el fondo, se declara inadmisi-
ble la demanda civil de la sefiora Marianne Maria Ivonne
Praxmaver de Meyer, fechada 7 de Febrero del 1964, por
b aber prescrito esa accion, es decir, por intentarse después
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de vencidos los dos afios determinados por la ley No. 1
del 18 de Diciembre del 1936, para accionar en contra del
Estado, por los dafios o perjuicios ocasionados a particulz
res, por ley, decreto, resolucion, reglamento; actos realiza-
dos por el Estado de acuerdo con la Constitucién o las le-.
yes, asi como por resoluciones o decisiones dictadas cong-
titucionalmente por los poderes piblicos.— Cuarto: Se Con.
dena a la parte demandante original, ¥ sucumbiente ante
esta Corte, sefiora Marianne Maria Ivonne Praxmaver de
Meyer, al pago de los costos legales de lugar, los cuales
distraen en provecho del Lic. Barén T. Sanchez L., aboga-
do, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la recurrente invoca los siguientes medios: Primero: Vicla-
cién por falsa aplicacién de la Ley No. 1232 de 1936;
naturalizacion de la demanda de la recurrente; falta de b
se legal; y Segundo: Violacién de los articulos 767 al
del Cédigo Civil y 549 del mismo Cédigo;

Considerando, que, en apoyo del primer medio de su
memorial, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: g
la Corte a-qua ha incurrido en un caso de falsa aplicaci
al declarar prescrita su demanda, sobre la base de la £Y
No. 1232, de 1936, que sélo se refiere a la preseripeién (dos
anos) de “las acciones que tengan por causa el daﬁo;'
perjuicio causado por una ley, decreto, resolucién o egl
mento dictados, constitucionalmente por los poderes pibl
cos”, pero no a la reclamacion de bienes hereditarios;
la Corte a-qua ha desnaturalizado la demanda de la rect
rrente, al considerar que era una demanda en dafios y pe:
juicios, cuando era fundamentalmente una reclamacién d
entrega de bienes que pertenecian y pertenecen a la recla
mante por efecto de la Ley civil, como heredera y como le
gataria de sus padres, por lo que si la demanda incluia pe
dimentos de reparacién por dafos y perjuicios, este punto
era accesorio y susceptible de solucién separada;
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Considerando, que la Ley No. 1232 del 18 de diciem-
e de 1936, publicada en la Gaceta Oficial No. 4978, en su
$ioulo tinico dice asi: “toda accion contra el Estado, que
por causa el dafio o perjuicio causado por una ley,
to, resolucién o reglamento dictados constitucional-
ante por los poderes piblicos, cuando dicha accién proce-
,, se prescribe por dos anos.— Parrafo.— Para las accio-
55 de esta especie ya nacida, el plazo de dos anos se con-
4 a partir de la publicacion de la presente ley”;

_ Considerando, que el régimen de derecho comiin de las
rescripciones es incuestionablemente el contenido en el Co-
Civil; que toda disposicién acerca de esa materia si-
ada fuera del Codigo debe considerarse como excepcio-
il y por tanto aplicarse sélo dentro de los limites de sus
pminos estrictos; que la Ley No. 1232 del 18 de diciem-
pe de 1936, al regular la prescripcién de las acciones con-
2 el Estado por dafios o perjuicios, se limita explicita-
snte a los casos en que el Estado deba reparar o dar re-
pacion por danos o perjuicios causados por la ejecucion
syes, decretos, resoluciones o reglamentos, lo que evi-
mente se refiere a actos propios de los poderes o ins-
ones que tienen capacidad constitucional para dictar
os actos de derecho publico, que no son otros que el Po-
br Legislativo y el Poder Ejecutivo; que no puede entrar
f esas categorias ninguna actuacion ni disposicién ni orde-
mza de los tribunales en la litis que se produzcan como
scuencia de las reclamaciones sucesorales; que el pro-
sito de la Ley No. 1232 de 1936, no pudo ser otro que el
 incorporar al derecho Dominicano, una regla como la
8 existente a la sazon en otros paises civilizados en virtud
cual, al mismo tiempo que se consagraba la responsa-
ad del Estado por los dafios o perjuicios resultantes de
§ actos de autoridad, se fijaba un plazo relativamente
o para el reclamo de reparacién por el efecto de esos
;7 0s; que, por lo expuesto, es indudable que en la senten-
8 impugnada se ha hecho una aplicacién indebida de la
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Ley 1232, del 18 de diciembre de 1936, por lo cual d !
sentencia debe ser casada sin necesidad de ponderar par
cularmente los demas alegatos de la recurrente; !
Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dicta
por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciong
civiles en fecha 27 de noviembre de 1967, cuyo disposi
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y eny
el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago:
gundo: Condena al Estado, recurrido, al pago de las

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernane
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. i
ma.— Francisco clpidio Ber#s.— Joaquin M. Alvarez P
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generg

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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:SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1969

impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24

de febrero de 1967

PEE—— e

eria: Tierras

I ~
rente: Dr. Bienvenido Vélez Toribio
gado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio
seeurrido: Colombina, Vitalina, Estervina,
Adan Arcangel
ogado: Dr. E. Euclides Garcia Aquino

Ulises, Maria, Eva y

Dios, Patria y Libertad,
Repliblica Dominicana

. En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Carlos Ma-
o] Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto en funciones
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Mar-
0 de 1969, afos 19260. de la Independencia y 1060. de la
estauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-

acion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr.
fenvenido Vélez Toribio, dominicano, mayor de edad, sol-
ibogado, cédula No. 24291, serie 31, domiciliado en la
No. 62 de la calle Maria Matilde Estévez ,de la pobla-
n de Yamasa, contra la sentencia del Tribunal Superior
e Tierras, pronunciada en fecha 24 de febrero del 1967,
BN relacion con la Parcela No. 315 del Distrito Catastral No.

il
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7 del Municipio de Yamasa, cuyo dispositivo se copia
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al recurreng
Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No. 24291, serie 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; F

Visto el memorial de casacion, suscrito, por el D
Bienvenido Vélez Toribio en fecha 20 de abril del 1967, @
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 3 g
julio del 1968 por el Dr. E. Euclides Garcia Aquino, céduls
No. 3893, serie 11, abogado de los recurridos, Colombing
Vitalina, Estervina, Ulises, Maria, Eva y Adan Arcinge
dominicanos, mayores de edad, solteros, cédulas Nos.
3449, 4388, 5134, 5907, 6343 y 7876, respectivamente, todof
de la serie 5, de oficios domésticos las mujeres y agriculto
res los hombres, domiciliados en La Jagua, seccién de Se
Antonio, Municipio de Yamasa;

Vistb el memorial de ampliaciéon suscrito por el Dr,
.Bienvenido Vélez Toribio, en fecha 15 de junio del 1967,

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha 19 de agosto de 1968, por la cual se de
clara el defecto de la recurrida, Alsimenia Arcangel, y ¢
deniega el pedimento de exclusién de los recurridos Colom:
bina Arcéngel y compartes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dle:
liberado y vistos los articulos 1341 y 1351 del Codigo Civil,
¥ 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo<
tivo de un procedimiento en determinacién de h S,
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dict6 en f&
cha 9 de septiembre del 1965 una sentencia cuyo dispositis
vo dice asi: “Falla: En el Distrito Catastral Ntmero
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| el Municipio de Yamasa, Seccién “Rincén”, Sitio “Ha-
i Yamasa”, Provincia de San Cristobal, lo siguiente:
" Sp Declara, que los Gnicos herederos conocidos del fi-
o Juanico Arcangel, y por consiguiente, las Gnicas per-
as aptas lezalmente para recoger los bienes relictos o
' transigir sobre los mismos, son sus hijos: Colombina,
na, Bstervina, Ulises, Maria, Eva, Adan, y Alsimenia
gel; 2do. Se Rechaza, la transferencia solicitada por
r Dr. Bienvenido Vélez Toribio, en cuanto respecta
derechos que segun el acto bajo firma privada, defes
25 del mes de Enero de 1964, le vendieron los sefores
isco de Leon Hernandez y Adelina Martinez, dentro
Parcela No. 315 del D. C. No. 7 del Municipio de Ya-
por improcedente y mal fundada; 3ro. Se Ordena,
celacién del Certificado de Titulo No. 1315, de fecha
mes de Abril del afio 1960, que ampara la Parcela
315 del D. C. No. 7 del Municipio de Yamasa, Seccién
Rincon, Sitio de Hato de Yamasa, Provincia de San Cris-
, v Se Dispone, que en su lugar, se expida otro certifi-
, de titulo sobre dicha parcela, en la forma indicado
adelante, previa investigacion del pago del impuesto su-
ral o de la exoneracion correspondiente: Parcela Nume-
0 315: Superficie: 14 Has,, 59 As,, 86 Cas.— a) Se Ordena,
| registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus
mejoras, en la siguiente forma y proporcién: b) Una porcion
jue mide 7 Has., 29 Areas, 93 Cas., con sus mejoras, en
favor del sefior Dr. Bienvenido Vélez Toribio, dominicano,
sayor de edad, soltero, abogado, portador de la cédula

onal de identidad No. 24291-31, domiciliado y residen-
en la Poblacién y Municipio de Yamasd, derechos éstos
Jue se encuentran consignados en el Certificado de Titu-
0 mencionado anteriormente; ¢) El resto de esta parcela,
.'-'sea._la cantidad de 7 Has., 29 As., 93 Cas., con sus mejo-
)as, en comunidad y para que se dividan en partes iguales,
en favor de los sefiores Colembina, Vitalina, Estervina, Uli-
Ses, Maria, Eva, Adan y Alsimenia Arcangel, dominicanos,
domiciliados y residentes en el Paraje de La Jagua, Muni-
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cipio de Yamasa”; b) que sobre el recurso de apelacion j
terpuesto por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, inte

la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “F
Unico: Se Rechaza, por improcedente, el informativo
monial propuesto por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio. &
torno a la prueba documental por él presentada cuyo val
excede de la suma de RD$30.00 estipulada por el Artiog
1341 del Cdédigo Civil”; ]

Considerando, aue el recurrente invoca en su me
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Contra
cion de Sentencias.— Violacién al Principio de la A
dad de la cosa juzgada (Art. 1351 del Cddigo Civil.— §
gundo Medio: Violacién a la regla de la prueba. Erra
interpretacion del Articulo 1341 del Codigo Civil,

Considerando, que en el desenvolvimiento de los ¢
medios de casacion, reunidos, el recurrente alega, en sinf
sis. lo siguiente; que las decisiones del Tribunal a-c r.-,
fechas 11 de mayo de 1966 y 24 de febrero del 1967 :
contradicen; que la primera de ellas adquirié la autorida
de la cosa definitivamente juzgada, ¥, por tanto, no |
dictarse la segunda, por lo que en esta tltima se
articulo 1351 del Cédigo Civil; que el Tribunal a-quo _
ordenar el informativo solicitado, ya que la parte contra
no se opuso y las disposiciones del articulo 1341 que
hibe la audicién de testigos para probar derechos cuyt
lor-excede de treinta pesos, no son de orden ptblico;
ademas, ya habian sido oidos en el caso, en jurisdi
original, numerosos testigos, ¥, por tanto, era impro
te que las partes se opusieran al informativo;

S -

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugt
da para declarar inadmisible el informativo solicitado
el actual recurrente, se expresa, que el documento s
tido por el Dr. Bienvenido Véliz Toribio en apoyo
reclamaciéon de una porcién de la parcela No. 315 en
un valor mayor de treinta pesos, y, por tanto, no pi
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nar la audicion de testigos por oponerse a ello las dis-
ones del articulo 1341 del Cédigo Civil y haberse
esto la parte contraria; pero
" Considerando, que las conclusiones presentadas por el
onte ante el Tribunal a-quo, segin consta en la sen-
a impugnada, tendian a probar que la parcela descrita
1 acta de particién del 24 de agosto del 1946 que habia
5 sometida como prueba cde su derecho a ese inmueble,
rondia a la actual Parcela 315 del Distrito Catastral
del Municipio de Yamasa, prueba que se hacia nece-
por cuanto los colindantes que figuran en el plano
tral no son los mismos que constan en el acto de par-
: que, per tanto no se trataba en el caso de probar
testigos el derecho del recurrente sobre dicho inmue-
e, ya que, por si solo, el acta de particién podria valer
eba del derecho reclamado, sino que dicho recurrente
raba que el Tribunal comprobara en hecho, la identi-
d de la porcién reclamada en la Parcela 315; que, por
nto, como se trataba de la prueba de un hecho y no de
) derecho, el Tribunal a-quo al declarar inadmisible el in-
rmativo solicitado en base a las razones precedentemente
idicacas, el Tribunal a-quo hizo una errénea aplicacion
_articulo 1341 del Cédigo Civil, y, en consecuencia, la
ncia impughada debe ser casada;

Considerando, ademas, que si el Tribunal a-quo hubie-
@ conocido del fondo de la demanda y declarado la nuli-
del acto de particiéon presentado por el recurrente, aco-
do asi el pedimento a esos fines de los recurridos, habria
nido, eventualmente, que negar la celebracion del infor-
mativo solicitado, ya que en ese caso esa medida de instruc-
6n hubiera resultado frustratoria;

¢ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
inal Superior de Tierras dictada en fecha 24 de febrero
el 1967, en relacién con la Parcela No. 315 del Distrito Ca-
8stral No. 7 del Municipio de Yamasa, cuyo dispositivo se
_ﬁ.-';- en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
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to por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; S g
do: Condena a los recurridos al pago de las costas con dj
traccion de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido vV
lez Toriblo, recurrente, quien afirma estarlas avanzang
en su totalidad.

(Firmados:) Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fyg
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jy
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cg
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puiblica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1969

2 impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12
de julio de 1968

a: Tierras

ente: Maria de Lourdes Tous Vda. Ortega
: Dr. Fausto E. Martinez H.

ecurrido: Carmen Julia Montero Ortega y Ana Rosa Fernandez
Ortega
: Dr. Luis Sosa Vasquez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
esidente; Manuel D, Bergés Chupani, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alyarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

1 la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 12 de marzo del afio 1969, afios 1260. de la
‘Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en audien-
¢ia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria de
Lourdes Tous Vda. Ortega, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, domiciliada y residente en el apartamento No. 3-B de
la tercera planta de la casa No. 96 de la avenida Bolivar
‘de esta ciudad, cédula No. 1544, serie 28, actuando como
‘madre y tutora legal de sus hijos menores, Jaime Rafael,
‘Julio Guillermo, Maria del Carmen y Julia Guillermina Ma-
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—

ria Soledad Ortega Tous, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, ensfecha 12 de julio de 1968,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Fausto E. Martinez H., cédula No. 64419,
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Luis Sosa Vasquez, cédula No. 3789, se
rie 1ra., abogado de las recurridas, las menores Carmen Ju-
lia Montero Ortega y Ana Rosa Fernindez Ortega, repre-
sentadas por su padre y tutor legal Cristobal Montero Reese
y su tutor dativo Dr. Salvador Lluberes Pefia, respectivas
mente, ecuatoriano y diplomatico, con domicilio en Quito,
Ecuador, el primero, y dominicano, abogado, mayor de edad,
casado, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 4205, serie
1ra., el Gltimo; en la lectura de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 30 de julio de 1968, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa y de ampliacién, de los
recurridos, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 9 de la Ley No. 596 de 1941,
Sobre Ventas Condicionales de Inmuebles; 100 de la Cons-
titucién de la Reptiblica; 739, 140 y 145 del Codigo Civil;
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una determinaciéon de herederos y otros fines, el Tri=
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté en fecha 18
de diciembre de 1967, la Decisién No. 1, cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la sentencia impugnada; b) que

o :
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o] recurso de apelacion interpuesto contra esa sen-
jnter\nno el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-
ol siguient}: “FALLA: 1o. Se Admite, en cuanto a la
'y se rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de ape-
) interpuesto por el Dr. Fausto A. Martinez Hernéan-
Y nombre de los menores Julia Guillermina, Jaime Ra-
ja del Carmen y Julia Guillermina Maria Soledad
ya Tous, representados por su madre Maria de Lourdes
Vda. Ortega, contra la Decision No. 1 de fecha 18
bre del 1967, dictada por el Tribunal de Tierras
dicciéon Original en relacion con las Parcelas Nos.
90-A-10 y 90-A-§2, del D. C. No. 6 del Distrito
; 20— Se Confirma, en todas sus partes, la sen-
recurrida cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: Que
arar y Declara, que los tinicos herederos de la fi-
mita Pefia Vda. Ortega Frier, son sus nietos Jaime
el, Julio Guillermo, Maria del Carmen, Julia Guiller-
A Maria Soledad Ortega Tous; Carmen Julia Montero
ga y Ana Rosa Ferndndez Ortega; SEGUNDO: Que de-
clarar y Declara, que los Unicos herederos del finadd
ael Andrés Ortega Pena, son sus hijos Jaime Ra-
ulio Guillermo, Maria del Carmen y Julia Guillermina
Soledad Ortega Tous; TERCERO: Que debe Orde-
Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacio-
la cancelacién de los Certificados de Titulos Nos. 90-
1, 90-A-10 y 90-A-12, del Distrito Catastral No. 6, del
rito Nacional, para que en su lugar expida otros que
en el derecho de propiedad de los mencionados in-
ebles, en la siguiente forma y proporcién: PARCELA
MERO 90-A-1.— AREA: 64 As., 98 Cas.— a) Una por-
n de 08 As., 12 Cas., 25 Dm2., en favor-de cada uno de
mbrados Jaime Rafael, Julio Guillermo, Maria del Car
N v Julia Guillermina Maria Soledad Ortega Tous, domi-
)anos, menores de edad, domiciliados ¥ residentes en es-
ci dad — b) La Porcién de 16 As., 24 Cas., 50 Dm2, en
"° de cada una de las nombradas Carmen Juha Montero
Ftega y Ana Rosa Fernandez Ortega, dominicanas, domi-

v
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ciliadas y residentes en esta ciudad; PARCELA
90-A-10.— AREA: 27 Has., 03 As., 71 Cas.— R
1.— Una Porcién de 91 As., 48 Cas.,, 31 Dm2, 25 Cp
favor de cada uno de los menores Jaime Rafael, Juli
llermo, Maria del Carmen y Julia Guillermina Marig
dad Ortega Tous, de generales que constan.— 9

Porcion de 1 Ha,, 32 As,, 96 Cas., 62 Dm2, 50 Cm2
cada una de las nombradas Carmen Julia Montero €
Yy Ana Rosa Fernandez Ortega, de generales ane
PORCION B: La Porcién de 3 Has., 02 Ass., 91
Dm2, en favor de los nombrados Jaime Rafael, Julio @
mo, Maria del Carmen y Julia Guillermina Maria S
Ortega Tous, de generales que constan, para cada 1
ellos; PORCION C: 1.— Una Porcién de 1 Ha., 30
Cass., para cada uno de los menores Jaime ;--._:'
Gulllermo Maria del Carmen y Julia Guillermina |
Soledad Ortega Tous, de generales que constan.— 2.
porcién de 87 As., 29 Cas., 50 Dm2, en favor de cada u
las nombradas Carmen Julia Montero Ortega y Ana
Fernandez Ortega, de generales anotadas.— 3.— Una
cién de 800 M2., en favor del Dr, Luis E. Hernand_
ra, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resident
esta ciudad. Haciéndose Constar, sobre de esta porcié
existencia de un privilegio por la suma de Cuatrocie
Ochenta y Ocho Pesos con Treinta y Siete Centavos (
488.37), en favor de las nombradas Carmen Julia Mon
Ortega y Ana Rosa Fernindez Ortega.— 4.— Una
de 1250 M2., en favor de la sefiora Libia Hazin Pani
Vilorio, dominicana, mayor de edad, casada, domi
residente en esta Ciudad; Haciéndose Constar, sobre’
Porcién, la existencia de un privilegio por la suma de
tecientos Noventisiete Pesos con Cincuenta Centavos {
797.50), en favor de las nombradas Carmen Julia Mon
Ortega y Ana Rosa Fernandez Ortega, de generalest
constan; PORCION D: Con érea de 624 M2., en favor,
Dr. Rafael Antonio Lara Sénchez; PORCION E: Con &
de 657 M2, en favor del Dr. Rafael Salas; PORCION

Q-
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a Superficie de 800 M2, en favor del sefior Miguel
> Nouel Grullon; PORCION G: Con un érea de 250
avor de Juan A. Gomez; PORCION H: Con un
0 M2., en favor del sefior Juan Euripides Marti-
mes; PARCELA NUMERO 90-A-12.— AREA: 10
} Oas.— 1.— Una Porcién de 1 A., 36 Cas., 63 Dm2.,
¢ de cada uno de los nombrados Jaime Rafael, Ju-
llermo, Maria del Carmen y Julia Guillermina Maria
d Ortega Tous, de generales que constan.— 2.— Una
in de 2 As., 73 Cas., 26 Dm2., en favor de cada una
" nombradas Carmen Julia Ortega y Ana Rosa Fer-
gz Ortega, de generales que constan; CUARTO: Se
va al Dr. F. A. Martinez Hernandez el derecho de so-
® la transferencia del Veinte por Ciento (20%) de
rechos correspondientes a los menores Jaime Rafael,
‘Guillermo, Maria del Carmen y Julia Guillermina So-
§ Ortega Tous, otorgado de acuerdo con poder de fe-
4 de octubre de 1965, cuando haya terminado sus ges-
que como abogado les confieren en dicho poder";
onsiderando que los recurrentes invocan los siguien-
ios: Primer Medio: Violacion del articulo 745 del Co-
| Civil. Falsa aplicacion de los articulos 739 y 740 del
igo Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 100 de
Bonstitucion de la Reptblica y falta de base legal; Tercer
dio: Violacion al articulo 9 de la ley No. 596, que esta-
e un sistema para las ventas condiciones de inmuebles;
onsiderando que en el desarrollo del primer medio de
nemorial la recurrente alega en sintesis que la sentencia
Bugnada violo la ley al dividir incorrectamente la parcela
1 90-A-1, D. C. No. 6, del Distrito Nacional, adjudicando
Areas, 12 Centidreas y 25 Decimetros Cuadrados, en fa-
de cada uno de los nietos Jaime Rafael, Julio Guillermo,
iria del Carmen y Julia Guillermina Maria Soledad Or-
Ba Tous, y a los otros nietos Carmen Julia Montero Or-
8a y Ana Rosa Fernandez, 16 areas, 24 centiareas, 80 de-
metros cuadrados para cada uno, mejorando la situacion
} estos (iltimos con una falsa aplicacién de la teoria de la

4
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representacion, toda vez, que habiendo sobrevivido Ca
ta Pena Vda. Ortega Frier, a sus hijos Rafael Andrés y
ria Altagracia, fallecidos con anterioridad, sus nietos.
cendientes en segundo grado de parentesco, heredaban:
tes iguales, por derecho propio y no por representag
pero,

Considerando, que el articulo 740 del Cédigo Civil
ce asi: “La representacién en la linea recta descendig
se prolonga hasta el infinito. Se admite en todos los oa
ya concurran los hijos de la persona de cuya here ci
trata con los descendientes de otro hijo ya muerto, o
concurran en grados iguales o desiguales entre si los ¢
cendientes de los hijos, si éstos hubiesen muerto tod

Considerando que en consecuencia, al decidir 1
tencia impugnada que habiendo fallecido Rafael Orte:
na, dejando como Unicos herederos a sus hijos Jai
fael, Julio Guillermo, Maria del Carmen y Julia Guil
mina Maria Soledad Ortega Tous, y Maria Altagracia [
tega Pefia, dejando como tnicos herederos a sus hijos C
men Julia Montero Ortega, vy Ana Rosa Fernandez Orte
éstas ocuparon respectivamente, por representacién la |
sicién vacante de sus progenitores y segun la regla de
representacion, sus derechos debian serles distribuidos |
estirpes, como fue hecho y no por cabeza, como lo prete
den los recurrentes, ya que hacerlo en esta forma crea
una situacién injusta que conspiraba con el espiritu de et
dad, que debia prevalecer en toda sucesion; que al pro
der asi el Tribunal a-que, distribuyendo la parcela No. 8
A-1, D. C. No. 1, en la forma en que consta en la sen
cia impugnada, lejos de incurrir en las violaciones indica
en el medio que se examina, hizo una correcta aplicacit
de dichos textos, por lo cual este medio de casacion cz
de fundamento y debe ser desestimado; 1

Considerando que en el desarrollo de su segundo mé
dio, la recurrente alega en sintesis que la sentencia impug
nada carece de base legal porque el tribunal a-quo no exé
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in6 los alegatos contenidos en la pagina 12 de su escrito
apelacion, en el cual sefialaban que la particién verificada
a una enojosa y perjudicial distincién en lo que se re-
2 a los derechos hereditadios de cada uno de los meno-
es, o que constituye una violacién del articulo 100 de
a Constitucion de la Republica; pero,

" (Considerando que al analizar el primer medio invoca-
do por las recurrentes, se han indicado las razones que adu-
jo el Tribunal a-quo para realizar la particion en la forma
en que 1o hizo, lo que bastaria para desestimar este segun-
medio, que no agrega nada al ya expuesto; sin em-
argo, es util agregar, que los jueces en sus fallos deben
: motivos sobre los puntos de la litis que hayan sido ob-
seto de conclusiones expresas, pero no estan obligados a ha-
‘cer lo mismo, sobre los argumentos producidos por las par-
Yes ni sobre los motivos de sus conclusiones, por lo cual

este segundo medio, carece de fundamento y debe ser des-

Considerando que en su tercero y ultimo medio, la
recurrente en resumen afirma que mientras Carmita Pe-
fia Vda. Ortega Frier y Rafael Andrés Ortega Pena, quie-
nes vendieron en forma condicional las porciones de terre-
no dentro de la parcela No. 90-A-10 D. C. No. 6 D. N. a
" Libia Hazin Paniagua de Vilorio y a Luis Hernandez Rivie- -
ra, éstos pagaron validamente la diferencia del precio que
- adeudaban, en manos de Maria de Lourdes Tous Vda. Or-
tega, en su calidad de madre y tutora legal de sus hijos
menores, quienes eran los herederos aparentes de los pri-
meros y en consecuencia estando liberados, el Tribunal
a~-quo no podia en la sentencia impugnada gravar con nin-
gin privilegio dicha parcela, aunque ésta hubiese sido atri-
buida, como resulté en la especie, a otros herederos, que los
que habian recibido como se ha dicho la diferencia del pre-
cio no pagado; pero, )
Considerando que el articulo 1239 del Cédigo Civil dis-
pone lo siguiente: “El pago debe hacerse al acreedor o al

7



que tenga su poder, o al que esté autorizado por los tri-
bunales o por la ley, para recibir en su nombre. El pago
hecho al que no tiene poder de recibir en nombre del acree-
dor, es valido, si éste lo ratifica o si se ha aprovechado
de é1";

Considerando que no se ha establecido que Maria de
Lourdes Tous Vda. Ortega tuviera poder de los coherederos
de sus hijos, Carmen Julia Montero Ortega y Ana Rosa
Fernandez Ortega, ni que estuviese autorizada por los tri-
bunales o por la ley, para recibir la totalidad del precio
pendiente de pago, en ocasion de la venta que hicieran en
vida Carmita Pefia Vda. Ortega Frier y Rafael Andrés Or-
tega Pena, de dos porciones de terreno dentro de la parce-
la No. 90-A-10— D. C. No. 6, Distrito Nacional, en favor
de Libia Hazin Paniagua de Vilorio y Luis Hernandez Ri-
veras, y en consecuencia tal como lo ha decidido la senten-
cia impugnada el pago total efectuado por dichos compra-
dores en manos de ésta, no podia ser liberatorio en su
provecho, en cuanto a la parte proporcional del mismo, que
correspondia a los herederos de sus vendedores no desin-
teresados, y que por la misma razén no habian expedido
recibo de descargo; que los herederos suceden a sus cau-
santes, en sus derechos y obligaciones, y estando la parce-
la No. 90-A-10, gravada con el privilegio del vendedor no
pagado y establecido como se ha dicho que Julia Montero
Ortega vy Ana Rosa Fernandez Ortega, no habian recibido
su parte proporcional en el precio de la venta, al efectuar-
se las transferencias dentro de la misma, del area vendida
en favor de los adquirientes, debia ser hecha como lo hizo
el tribunal a-quo, haciendo constar el privilegio correspon-
diente por esa parte proporcional del precio no pagada, en
favor de los herederos de los vendedores, que no habian
expedido recibo de descargo; que en conscuencia este ulti-
mo medio de casacion al igual que los anteriores carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria de Lourdes Tous Vda. Orte-
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ymo madre y tutora legal de sus hijos menores, Jaime
J, Julio Guillermo, Maria del Carmen y Julia Guiller-
Varia Soledad Ortega Tous, contra la sentencia dicta-
¢ el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 12 de ju-
, 1968, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
n e fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
costas, distrayéndolas en favor del Dr. Luis Sosa
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
fanuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
gisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
} Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
succia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 19¢

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de El Seibo, de fecha 28 de febrero de 19gs

Materia: Correccional

Recurrente: Freddy Alemany
Abogado: Dr. Miguel A, Vasquez F.

Dics, Patria y Libertad,
Repiblica Deminicana

En Nombre de la epublica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man ..__'
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manu
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. |
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y 1
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ci
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy d
de marzo del afio 1969, afos 1260. de la Independen:
1060. de la estauracion, dicta en audiencia publica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por 3
Alemany, dominicano, mayor de edad, soltero, estudian
domiciliado en la planta baja de la casa No. 22 de la €3
Pina de esta ciudad, cédula No. 5788, serie 60, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancm
Distrito Judicial de El Seibo, en atribuciones correcciol
les y en grado de apelacién, en fecha 28 de febrero de 19€
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: P ;
MERO: Que debe declarar bueno y valido el recurso ¢
Apelacién, interpuesto por la nombrada Beatriz Castil
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Erazo, por haber sido hecha en tiempo hébil; SEGUNDO:
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto en contra del
nombrado Freddy Alemany, inculpado de violaciéon a la
Ley 2402 en perjuicio de los menores Ovidio Freddy y
Freddy Ovidio Castillo; TERCERO: Que debe variar y va-
ria la sentencia el Juzgado de Paz de Sabana de la Mar

con la sefiora Beatriz Castillo Erazo; CUARTO: Esta
tencia es ejecutoria no obstante cualquler recurso;
'QUINTO: Que debe condenar y condena al pago de las
costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel A, Vasquez F., cédula No. 23874,
serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
" del Juzgado a-quo en fecha 6 de junio de 1968, a nombre
" del recurrente por el Dr. Francisco Ramén Carvajal, cé-
dula No. 57703, serie 1ra., en la cual se dice que la senten-
~ cia impugnada ha violado la ley y carece de base legal;

Visto el memorial de casacién de fecha 7 de enero de
1969, suscrito por el Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fer-
nandez, abogado del recurrente, en el cual se exponen los
medios de casacién que se indican a continuacion: Primer
Medio: Que el indicado fallo carece de motivos; Segundo
Medio: Desnaturalizacién y falsa apreciacién de los hechos;
Tercer Medio: Falta de Base Legal,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 7 y 8 de la Ley 2402 de
1950; v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
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Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proge.
dimiento de Casacion dispone, que los condenados a una p
na que exceda de seis meses de prisién correccional, no po-
dran recurrir en casacién, si no estuviesen presos o en lj-
bertad provisional bajo fianza; 3

Considerando que el recurrente Freddy Alemany
condenado a la pena de dos anos de prisién correccion
que no se ha establecido que dicho recurrente esté en
sién, ni tampoco que haya obtenido su libertad pro
nal, o que haya hecho el compromiso necesario para ob
ner la suspensién de la ejecucion de la pena, en la forma
tablecida en los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
1950; que el documento bajo firma privada suscrito pe
Beatriz Castillo, legalizado por el Juez de Paz de Sabana
de la Mar, en funciones de Notario, fechado a 13 de j
de 1968, es decir después de la sentencia condenatoria, don-
de ésta hace constar que el recurrente no le adeuda nada
por concepto de pensiones, no se ajusta a la formalidad
instituida por la Ley de la materia en su articulo 8 que
exige el levantamiento de un acta ante el Ministerio Pabli-
co, en donde conste el compromiso del padre condenado;
que en tales condiciones, el presente recurso de casacién
no puede ser admitido, y en consecuencia, no ha lugar a
ponderar el escrito sometido por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re<
curso de casacion interpuesto por Freddy Alemany, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de EIl Seibo, en atribuciones correccio-
nales y en grado de apelacién, en fecha 28 de febrero de
1968, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterigr
del presente fallo; Segunde: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
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ar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
Wiio, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de marzo de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Oscar Batista Garcia o Francisco Antonio Batista
Garcia

Abogado: Dres. Victor Manuel Mangual y Pedro E. Romero
fesor.

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana 3

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel Ra.
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel A=
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma=~
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D s~
trito Nacional, hoy dfa 14 del mes de Marzo de 1969,
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, die-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oscar Ba=
tista Garcia o Francisco Antonio Batista Gareia, dominica=
no, mayor de edad, cédula No. 6839, serie 48, domiciliado
en Cafno Grande de Monsefior Nouel, fallecido, representa-
do por Maria Mercedes Garcia Vda. Batista, cényuge su-
perviviente, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, domiciliada y residente en la Autopista Duarte



BOLETIN JUDICIAL 559

1a ciudad de Bonao, Municipio de Monsefior Nouel, cé-
n NO. 8227, serie 48, contra la sentencia de fecha 22
‘marzo de 1968, dictada en sus atribuciones correcciona-
 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo de Guz-
in. cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
pular y valido en cuanto a la forma, el recurso de oposi-
in interpuesto en fecha ocho de enero de 1968, por el pre-
nido Oscar Batista Garcia, contra sentencia dictada en
fecto por esta Corte, en fecha 12 de diciembre de 1967,
cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
onuncia el defecto contra el prevenido Oscar Batista Gar-
3, por no haber comparecido a esta audiencia, no obstan-
“haber sido legalmente cifado; Segundo: Declara regula-
s y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
5n interpuestos por el prevenido Oscar Batista Garcia,
j fecha 8 de junio de 1967, y por la parte civil constituida
 fecha 6 de septiembre de 1967, contra sentencia dictada
y fecha 7 de abril de 1967, por la Tercera Camara de lo
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
jonal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de-
ara inadmisible el recurso de oposicién hecho por el Dr.
%edro E. Romero y Confesor, en fecha 18 de julio del afo
il novecientos sesenta y seis (1966), a nombre y repre-
entacién de Oscar Batista Garcia, contra sentencia en de-
seto de fecha 22 de enero del afio 1962, notificada perso-
almente al prevenido, en fecha 9 de abril del afio 1965, por
jaberlo hecho fuera del plazo legal de la Ley; Segundo:

confirma en todas sus partes la sentencia antes mencio-
a. Por haber sido interpuesto de acuerdo con las pres-
fripciones legales que rigen la materia”. Tercero: Modifica
A sentencia recurrida en el sentido de revocar la parte de
u dispositivo que confirma la sentencia objeto del recurso
e oposicién; Cuarto: Declara regular y valida en cuanto
| la forma, la constitucién en parte civil operada por el se-
Carlos Langa Mota, contra el prevenido Oscar Batista
3arcia, a pagar una indemnizacion de mil ochocientos pe-
0s con veinte centavos (RD$1,800.20) a favor de la parte

¥4
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civil constituida; y Sexto: Confirma la sentencia en log’
mas aspectos”. Por haber sido interpuesto de acuerdo ¢
las prescripciones legales que rigen la materia; Segung
Revoca la antes expresada sentencia en todas sus par
Tercero: Declara regulares y vélidos en cuanto a la fi orn
los recursos de apelacién interpuestos por el prevenid ._
car Batista Garcia, en fecha 8 de junio de 1967, y por la g
te civil constituida en fecha 6 de septiembre de 1967, cog
sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del J 1z
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fech;
de abril de 1967, que contiene el siguiente dispositivo:
lla: Primero: Se Declara inadmisible el recurso de oD
cién hecho por el Dr. Pedro E. Romero y Confesor, an
cha 18 de julio del afio mil novecientos sesenta v
(1966), a nombre y representacién de Oscar Batista
cia, contra sentencia en defecto de fecha 22 de ene 0
afo 1962, notificada personalmente al prevenido, en fe
9 de abril del afio 1965, por haberlo hecho fuera del p
legal de la ley; Segundo Se confirma en todas sus pa
la sentencia antes mencionada”. Por haberlo interpu
acuerdo con las prescripciones legales que rigen la
Cuarto: Confirma en todas sus partes la referida
cia dictada en fecha 7 de abril de 1967, por la Tercera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disl
Nacional, cuyo dispositivo se haya anteriormente trans
to; Cuarto: Condena al prevenido Oscar Batista Ga :
pago de las costas penales producidas con motivo dé
recurso de alzada";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Osiris de Oleo, cédula No. 5152,
en representacion de los Dres. Victor Manuel Man
Pedro E. Romero Confesor, cédulas Nos. 11518 y 1o
series 48 y 1ra., quienes sometieron un escrito, al cua
hard mencién mas adelante, y junto con él, el acta de
funcién del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
gecretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de abril de 1968,
 requerimiento del Dr. Victor Manuel Mangual, cédula
0. 11518, serie 1ra., abogado del prevenido y actuando a
bre de éste, en la cual no se expone ningin medio de-
inado de casacion;

. Visto el escrito de fecha 7 de febrero de 1969, some-
a esta Suprema Corte de Justicia por los Dres. Victor
fanuel Mangual y Pedro E. Romero Confesor, a nombre
la esposa del recurrente, y de sus sucesores, por el cual
n que se declare extinguida la accion publica por defun-
jon de dicho recurrente, y anexan el acta que comprueba
icha defuncion, ocurrida el dia veintinueve de agosto de
, en Bonao, segin Certificacién del Oficial del Estado
vil del Municipio de Bonao;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 2 del Cddigo de Procedimiento
inal y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
acion;

Considerando que el Articulo 2 del Codigo de Proce-
imiento Criminal dice asi en su primera parte: “La accion
iiblica, para la aplicacion de la pena, se extingue por la
puerte del procesado”.

Considerando que el criterio legal anterior debe apli-
arse ain cuando la muerte del procesado ocurra estando
endiente en casacién un recurso por él interpuesto;
Considerando que en el presente caso después de inter-
uesto el presente recurso de casacién en fecha 3 de abril
e 1968, fallecié en la ciudad de Bonao el recurrente, en
cha 29 de agosto de 1968, segin consta en la certifica-
i6n expedida por el Oficial del Estado Civil correspondien-
de la cual se hizo mencién mas arriba, documento que
sido depositado por los abogados Dres. Victor Manuel
Mangual y Pedro E. Romero Confesor, actuando a nombre
de la viuda y de los sucesores del recurrente, segiin expo-
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nen en el escrito sometido; que, en consecuencia, ¥ en vista
de que la sentencia impugnada sélo contiene condenaciones
penales, segin resulta del examen de la misma, procede
pura y simplemente declarar extinguida la accién pub "
en conformidad al texto legal precedentemente citado,
declarar sobreseido el presente caso:

Por tales motivos: Primero: Sobresee definitivamente
por extincién de la accién publica al haber ocurrido el
llecimiento del prevenido recurrente, el expediente rela H
vo al recurso de casacion interpuesto por Oscar Batista Gar-
cia o Francisco Antonio Batista Garcia, contra la sent
cia de fecha 22 de marzo de 1968, dictada en sus atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo de Guzméan, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara ]as costas
de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osv

do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puablica del dia, mes y afio en @l expresados, y f
firmada; leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hlJO
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'SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1969

1 impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 5 de septiembre de 1968

Materia: Correccional

_'urrente: Manuel Joaquin Matos y la Cia. Nacional de Segu-
ros San Rafael, C. por A.

gado: Dr. Juan José Sanchez A.

mterviniente: Antonio Calcafio
Abogado: Lic. Salvador Espinal Miranda y Dr. Salvador Pou Her-
nandez

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupanl Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Al-
- varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
'Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14
~de marzo del afio 1969, afios 1260. de la Independencia y
1060, de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestoé por Ma-
" nuel Joaquin Matos, dominicano, soltero, albafil, domicilia-
" do en la ciudad de Azua, cédula No, 9875, serie 10, y la
~ Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., so-



ciedad de comercio domiciliada en esta ciudad de Sante
Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones eg
cionales por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en

cha 5 de septiembre de 1968, cuyo dispositivo se copia m;
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, en
presentacion del Dr. Juan José Sanchez A., cédula N
13030, serie 10, abogado del recurrente Matos, en la Jeet
ra de sus conclusiones;

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula N
8632, serie 1Ira., por si y por el Dr. Salvador Pou Hernj
dez, cédula No. 49517, serie 31, en la lectura de sus e
clusiones, como abogados de Antonio Calcafio, parte cf
interviniente; i

Cido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; :

Vistas las actas de los recursos de casacién levan
ante la Secretaria de la Corte a-qua en fechas 18 de se
tiembre y 11 de octubre de 1965, por el prevenido Manu
Joaquin Matos y la San Rafael, C, por A., respectivam
te, a requerimiento de sus abogados Dr. Juan José Sinche
y Servio Tulio Alménzar, actas en las cuales no se invoe
ninguin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente Matos suserito
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corf
de Justicia, el dia 17 de enero de 1969, en el cual se
can los medios que luego se indican:

Visto el escrito del interviniente firmado por sus &
gados y depositado en la Secretaria de la Suprema
de Justicia el dia 17 de enero de 1969;

Visto el escrito de ampliacién de dicho inte
firmado por sus abogados y depositado en la Secre
de la Suprema Corte de Justicia el dia 22 de enero de 196¢
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
jberado ¥ vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
Jo. 5771 de 1961; 1 y siguientes de la Ley No. 4117 de
3055; 1383 del Codigo Civil; 1, 37 y 65 de la Ley sobre
~dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el 18 de
navo de 1967, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-

jict6, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cu-
yo dispositivo se transcribe més adelante; b) que sobre los
os interpuestos contra ese fallo, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacién interpuestos por la parte civil constituida se-
fior Antonio Calcagno, por el prevenido Manuel Joaquin
Matos (a) Manengué y por el Magistrado Procurador Fis-
eal del Distrito Judicial de Azua en nombre y representa-
cién del Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacion de San Cristébal, por haber sido intentados en tiem-
po oportuno y de acuerdo con las formalidades legales, con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Azua, en fecha 18 del mes de mayo del afo 1967, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y
declara regular y valida la constitucion en parte civil he-
cha en estrados por el sefior Antonio Calcagno, por inter-
medio de los Doctores Andrés Guaroa Zaldivar Rojas y Jo-
sé Maria Diaz Alles, contra el prevenido Manuel Joaquin
Matos, por haber sido hecha dicha constitucién en parte ci-
vil de acuerdo con la ley; Segundo: Que debe declarar y de-
‘elara al nombrado Manuel Joaquin Matos (a) Manengué,
‘de generales anotadas en el expediente, culpable del delito
de homicidio involuntario en perjuicio de la menor Raisa
Yevelina Calcagno (violacién a la Ley No. 5771, y en con-
" secuencia se le condena al pago de una multa de Doscien-
" tos Pesos Oro (RDS$200.00), tomando en consideracion que
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la mayor parte de las faltas son imputables a la victimg
y acogiendo circunstancias atenuantes en favor del p
nido; Terecero: Que debe condenar y condena al preve
Manuel Joaquin Matos (a) Manengué, al pago de una inde;
nizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,600.00) en prove
de la parte civil constituida, como reparacién de los da
y perjuicios sufridos por ésta con motivo de este acciden
Cuarto: Que debe declarar y declara la oponibilidad de
presente sentencia a lJa Compania de Seguros “San Rafae
C. por A., como entidad aseguradora del vehiculo que

el accidente, o sea el camion de volteo placa No. 58
propiedad del prevenido Manuel Joaquin Matos (a) Man
gué; Quinto: Que debe condenar y condena al prevenido
pago de las costas penales y civiles, con distracciéon de lag
altimas en provecho de los doctores Andrés Guaroa Zal-
divar Rojas y José Maria Diaz Alles, abogados de la pa
civil constituida, quienes afirmaron haberlas avanzado
su mayor parte; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada
en cuanto a la pena impuesta, y en consecuencia, condena
al apelante Manuel Joaquin Matos (a) Manengué, a la pe-
na de un afio de prisién correccional y RD$250.00 de mul-:
ta, admitiéndose en el caso presente, la concurrencia de fal-
tas, incurridas por el prevenido Manuel Joaquin Matos (a)
Manengué y por la victima Raisa Yevelina Calcagno; TER-
CERO: Declara que Manuel Joaquin Matos (Manengué) ha *
causado dafios materiales y morales al padre de la menor
agraviada senor Antonio Calcagno, y por consiguiente con-
dena al mencionado Manuel Joaquin Matos, a pagar una
indemnizacién de RD$5,000.00, en favor de la parte civil
constituida como reparacién del perjuicio causado por el
primero en contra del segundo con su hecho delictivo; Cuar-
to: Rechaza las conclusiones del Doctor Servio Tulio Al-
manzar Frias, quien actla en representacion de la Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., aseguradora del
vehiculo con el cual se produjo el accidente que ocasiond.
la muerte de la menor Raysa Yevelina Calcagno, por im-
procedentes y mal fundadas, y en consecuencia confirma
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sentencia recurrida en cuanto declara oponible la sen-
necia de que se trata, a la Compafia de Seguros San Ra-
, C. por A.; Quinto: Condena al prevenido al pago de
costas penales y civiles y ordena que estas Gltimas sean
straidas en favor del Lic. Salvador Espinal Miranda y Dr.
Qalvador Pou Hernandez, quienes han afirmado haberlas
‘avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido Matos
Considerando que en su memorial el recurrente Matos
invoca los siguientes medios: 1.— Violacién del articulo
primero de la Ley Namero 5771 sobre accidentes causados
con el manejo de vehiculo de motor; 2.— Desnaturaliza-
cién por un lado y desconocimiento por el otro de los he-
chos y circunstancias de la causa; 3.— Violacién de las re-
glas relativas a la prueba; 4.— Falta de Base Legal.— Con-
tradiccién de motivos;

- Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
“dios de casacién reunidos, el recurrente Matos alega en sin-
tesis, lo siguiente: a) que tan pronto como los jueces del
fondo establecieron que la victima fue imprudente, y que
cometio una falta que fue la causa del accidente, quedd6 des-
. vanecida la participacion delictuosa de Matos, pues éste
. no cometié ningtin error de conducta; b) que los testimo-
nios de Tomas de Ledn, Juan Francisco de Le6n, Pedro Ra-
moén Rivera, Julio César de la Cruz, Pedro Ercilio Pérez,
- Abigail Miranda, Hipolito Méndez y Angel Pineda, produ-
cidos tanto en primera instancia como ante la Corte a-qua,
condujeron a los representantes del Ministerio Pablico a so-
licitar el descargo del prevenido, y el juez de primer gra-
do admitio en su sentencia que el prevenido no vi6 a la me-
nor cuando salié de la casa y traté de cruzar la calle, yendo
a chocar “con la cama del vehiculo que conducia el preve-
nido”; que esos testimonios eran “mas que suficientes” para
que se pronunciara el descargo, pero la Corte a-quo no los
ponderé, cuando debié hacerlo, para la determinacién de la
causa adecuada del accidente; ¢) que la Corte a-qua retiene

|
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como Unicas faltas g cargo del prevenido exceso de vel
dad y que debié advertir 1a presencia de la nifia en Ig ac

bral, que tienden a probar que el camign del prevenido le
dié a la nina sobre la acera, “ge desnaturalizan por si mig-
mas dada las evidenteg contradicciones”; €) que si el ca~
mién del prevenido Subi6 a la acera fye porque dicho pre-
venido se puso nervioso, y no por exceso de velocidad; f)
que la Corte a~-qua incurre en contradiccién de motivos,
pues admite que el hecho ocurrig cuando la menor estaba
en la acera, y luego afirma que si dicha menor hubiera per-
manecido encima de la acera e] camioén no la habria alcan-
zado; que, en consecuencia, sostiene el recurrente, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por los vicios y viola-
ciones denunciados; pero,

Considerando que Iog Jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar el valor del testimonio, y pueden,
por tanto, en caso de desacuerdo de las deposiciones pro-
ducidas, escoger para formar sy conviceién entre las di-
Versas declaraciones aquellas que a gy Juicio le parezcan
mAas verosimiles Yy sinceras; que ¢] hecho de que a dichos
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ponios desechados, ni como una omisién de pondera-
de tales declaraciones;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
6n en la instruccion de la causa, di6 por establecidos
guientes hechos: a) que siendo aproximadamente las
m. del dia 21 de noviembre de 1966, mientras el cho-
anuel Joaquin Matos manejaba un eamién de volteo
propiedad, por la calle 27 de febrero de la ciudad de
atropell6 a Raysa Yavelina Calcagno, de 14 afios de
que se encontraba en la acera de la calle, producién-
e lesiones que le causaron la muerte casi inmediatamen-
'b) que el hecho ocurrié cuando el chofer Matos al re-
una guagua que estaba estacionada en esa misma
le, se desvié y choco a la menor Calcagno quien en ese
ento conversaba con la menor Angela Dinorah Ra-
ez, en la acera; c¢) que el camion manejado por Matos,
es un vehiculo pesado de motor transitaba por la zona
ana de Azua, a 40 o 50 kilometros por hora; d) que el
revenido Matos no tomé las precauciones necesarias para
itar el hecho, pues pudo ver a la nifia donde estaba para-
y pasar sin ocasionar el accidente; e) que la victima
‘estar colocada con un pie en la acera y otro en el con-
cometid una falta “que ha contribuido en concurren-
con la falta del prevenido a la ocurrencia del accidente’;

Considerando que la Corte a-qua para formar su con-
ion en el sentido de que el prevenido Matos iba a exce-
de velocidad cuando ocurrié el hecho, se fundé no sola-
mente en las declaraciones de varios testigos que hicieron
afirmacion, sino en la circunstancia de que el camién
dicho prevenido, después del suceso, subié “encima de
acera, cosa que no ocurre cuando un camién marcha a
moderada velocidad”; que lo que el recurrente entiende
Sér una desnaturalizacién no lo es en realidad, porque lo
han hecho los jueces del fondo es ponderar los hechos
e la causa dentro de su poder soberano de apreciacién de
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un modo distinto a como entendia el recurrente que €508 he
chos debian ponderarse, lo que no constituye una d ]
ralizacién; que, ademés, el hecho de que la victima
cometido alguna falta en la infraccién de que se tra
excluye la posibilidad de que el prevenido responda oj
y penalmente de la que él haya podido cometer, si, cor
ha ocurrido en la especie, esa falta ha sido causa efic
del mismo; que, finalmente, la sentencia impugnada eg
tiene motivos suficientes, pertinentes V congruentes
justifican su dispositivo, Y una exposicién de los hechog
circunstancias de la causa que ha permitido a esta Suprem
Corte de Justicia verificar que en la especie no se ha |
currido en los vicios y violaciones denunciados en los 1
dios que se examinan los cuales carecen de fundam
deben ser desestimados;

Considerando que los hechos asi comprobados por
Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido el de
homicidio por imprudencia causado con el manejo
vehiculo de motor, infraccién prevista por el arti
de la Ley No. 5771 de 1961, y castigado por el par
de dicho texto legal con prisién de 2 a 5 afios y m
RD$500.00 a RD$2,000.00; que, por consiguiente, la Ct
a-qua, al condenar al prevenido después de haberlo d
rado culpable del indicado delito a un afio de pris
RD$250.00 pesos de multa, reconociendo falta de la
ma y acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé U
pena ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
la Corte a-qua di6 por establecido que el hecho com
por el prevenido ocasioné a Antonio Calcagno, co
en parte civil, dafios morales y materiales que apreci
beranamente en la suma de RDS$5,000.00; que al cond
al prevenido a pagar esa suma a titulo de indemni
en provecho de la parte civil constituida, la referida
hizo una correcta aplicaciéon del articulo 1383 del
Civil;
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_Considerando que examinada en sus demas aspectos
<entencia impugnada no contiene en lo concerniente al
5s del recurrente Matos, ninglin vicio que justifique
u casacion;
En cuanto al recurso de la San Rafael, C. por A.
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sbre Procedimiento de Casacion cuando el recurso sea in-
prpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
) persona civilmente responsable, el depésito del memorial
on la indicacion de los medios de casacién sera obligato-
5. si no se ha motivado el recurso en la declaracién co-
spondiente; que aunque ese articulo sélo se refiere a las
os antes mencionadas, sus disposiciones deben ser apli-
as a la Compania Aseguradora que en virtud del articu-
o 10 de la Ley No. 4117 de 1955, haya sido puesta en
ausa; -
Considerando que como dicha Compafia no motivé
u recurso en el acta correspondiente, ni ha sometido me-
morial alguno, procede declarar nulo el referido recurso;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Antonio Calcagno; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Joaquin Matos, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal, en fecha 5 de septiembre
de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Declara nulo el recurso de ca-
sacion interpuesto por la San Rafael, C. por A, contra la
inidcada sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pa-
20 de las costas, ordenandosse la distraccién de las civiles
en provecho del Licenciado Salvador Espinal Miranda y del
Dr. Salvador Pou Hernandez, abogados del interviniente,
‘Quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

_ (Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
‘Velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
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quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alma
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cy
hijo, Secretario Feneral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 1-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DEL 1969

itencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
13 de mayo d= 1968

fateria: Civil

eurrente: Aguilar S. A.
\bogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

rido: Dimas Fernando Diloné
: Dr. Jestis Antonio Pichardo

Dios, Fatria y Libertad,
Repfiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
ojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
"audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de marzo del afio 1969, afhos
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por “Aguilar
'S, A, Compania de Seguros domiciliada en la segunda
planta del Edificio Baquero, situado en la esquina de las
- calles Hostos-El Conde, de esta ciudad, contra la senten-
- cia No. 16 dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
de Apelacién de La Vega, en fecha 13 de mayo de 1968,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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.Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lie. Juan Pablo Ramos F., cédula No. 1370¢
serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura de gy
conclusiones; -

Oido al Dr. Jestis Antonio Pichardo, eédula No.
serie 64, abogado del recurrido Dimas Fernando Dil
cédula No, 3245, serie 59, en la lectura de sus conclusio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el ab
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
ma Corte de Justicia en fecha 8 de julio de 1969,
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrente,
do por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proe
miento Civil; 10 de la Ley No. 4117 de 1955; y 1, 20 y 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de una colision de vehiculos manejados por. Dimé
Francisco Diloné y Ramoén Salvador Zorrilla Jiménez ‘el
de agosto de 1965, se produjo una sentencia el 4 de octt
bre de 1965, del Juzgado de Paz de Monsefor Nouel,
condend a Zorrilla a la pena de RD$2.00 por violacién
la Ley No. 4809 en perjuicio de Diloné; b) que sobre d
manda civil del actual recurrente para los fines de rep
cion, la Camara de lo Civil v Comercial del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dictd en f
cha 16 de enero de 1967, una sentencia con el siguiente ¢
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se Acumula el defecto _
tra el sefior Salvador Zorrilla Jiménez por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido Iega]men'
citado, y el Defecto contra la Compaiia de Seguros “A
lar S. A, por no haber concluido; SEGUNDO: Condenﬁ_,-
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yiunta y solidariamente la Compaififa de Seguros “Agui-
A" v el Sr. Ramoén Salvador Zorrilla Jiménez, al pa-
una indemnizacién en favor del Sr. Dimas Fernando
, ascendente a la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pe-
o) moneda de curso legal, por los dafios morales y ma-
g recibidos en la colision; TERCERQO: Condena con-
a y solidariamente la Compafiia de Seguros Aguilar
.y el Sr. Ramoén Salvador Zorrilla Jiménez, al pago de
costas y se ordena que las mismas sean distraidas en
r del Dr. Jes(is Antonio Pichardo, abogado que afirma
Jas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Comisio-
al Ministerial Ernesto Rodriguez Diaz, alguacil de Es-
os de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para la no-
acion de la presente sentencia’; ¢) que, sobre apela-
de la Compaiiia ahora recurrica, intervino una senten-
cuyo dispositivo dice asi: “FALILA: PRIMERO: Decla-
gular y valido el presente recur. » de apelacion, inten-
por la Compaiiia de Seguros “Aguilar S. A.”; SEGUN-
Declara nula la sentencia dictada por la Camara de lo
vil v comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Duarte, en fecha 16 del mes de enero del
28T, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte
presente fallo: TERCERQ: Rechaza por falta de prue-
s, la demanda en danos y perjuicios intentada por Di-
1s Fernando Diloné contra la Compania de Seguros
guilar S. A" y el sefior Salvador Zorrilla Jiménez;
DUARTO: Condena a Dimas Fernando Diloné, parte que
umbe, al pago de las costas”; ¢) que sobre el recurso de
cion interpuesto contra esa decisién, la Suprema Corte
Justicia dicto el 31 de enero de 1968, una sentencia cuyo
sitivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dic-
da en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Francisco de Macoris en fecha 12 de mayo de 1967, cu-
dispositivo se ha copiado precedentemente y envia el
to a la Corte de Apelacion de La Vega; Segundo: Con-
a a la Compaiiia de Seguros, Aguilar S. A.”, al pago de
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las costas y las declara distraidas en provecho del Dr, ,
sGs Antonio Pichardo, abogado del recurrente, quien afipy
haberlas avanzado en su totalidad”; d) que sobre ese
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispg
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ordena, antes .
cidirse sobre el fondo de esta litis, que sea probada ne

sefor Dimas Fernandé Diloné, el monto de los dafios g
dos por su vehiculo de motor, por esta Corte, en la aud
cia a que promueva la parte que tenga mayor interég:
GUNDO: Se reserva en favor de la otra parte la con
prueba de los hechos ordenados; TERCERO: Los co
ocasionados para el cumplimiento de esta medida de ins t
cion, se reservan para ser fallados conjuntamente co
fondo de esta litis; CUARTO: Ordena: que esta sentene
sea notificada por la parte mas diligente a la otra”;

Considerando que la recurrente invoca en su memori
de casacion, los siguientes medios: Carencia de moti
de base legal. Violacién de las leyes que rigen el proci
miento en materia civil. Violacién de los articulos 2
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. Exceso de
der. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimie
Civil. Ultra Petita;

Considerando que en el desenvolvimiento de esos
dios de casacion, reunidos, la recurrente alega en sinf¢
que ella presenté ante la Corte a-qua, las siguientes
clusiones: “Por tales razones, Honorables Magistrados, y
que tengais a bien suplir con vuestros amplios conocim
tos, la Compania de Seguros “Aguilar”, S. A., por nue
6rgano os solicita muy respetuosamente: De Manera P
cipal: PRIMERO: Que declaréis bueno y valido el re
de apelacion interpuesto contra Sentencia de la Camara
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Duarte, de fecha dieciséis de enero
1967.— SEGUNDO: Que declaréis nula, con todas sus €
secuencias legales, la sentencia recurrida en apelacion,
no haber notificado el abogado del sefior Dimas Ferne

——
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é, parte demandante en Primera Instancia, el escrito
réplica al suscrito abogado en su indicada calidad, de
rdo a lo establecido en el articulo 78 del Codigo de
sdimiento Civil, y por habérsele concedido audiencia
el Tribunal de Primer Grado, en violacién del articulo
de la Ley 1015.— TERCERO: Que condenéis al sefior
as Fernando Diloné, parte intimada que sucumbe, al
o de las costas. Subsidiariamente: Para el caso de que
zedis del fondo del asunto: PRIMERO: Que declaréis
o y valido el recurso de apelacion interpuesto contra
Sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
spimera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha
fieciséis de enero de 1967.— SEGUNDO: Que revoquéis
2 sentencia recurrida en apelacion, y actuando por propia
yutoridad descarguéis a la Compania de Seguros “Aguilar”,
§. A, de las condenaciones puestas a su cargo, Por No Ha-
per Probado el Actual Intimado, sehor Dimas Fernando
Diloné, que € sefior Ramoén Salvador Zorrilla Jiménez te-
ia asegurado su vehiculo, en el momento del accidente
n la “Aguilar”, S. A.— TERCERO: Que condenéis al
or Dimas Fernando Diloné, parte intimada que sucum-
al pago de las costas.— Bajo las mas absolutas Reser-
ras desBerecho, en razon de que el abogado de Dimas Fer-
netfido Diloné no ha notificado avenir al suscrito abogado,
Pquien a ultima hora se ha enterado de la fecha de la au-
diencia, por lo que no ha podido formular una defensa
méis completa”; que, sin embargo, la referida Corte sin
dar ningtin motivo para responder a esas conclusiones, or-
dena de oficio, medidas de instruccion tendientes a de-
inar el monto de unas indemnizaciones que la recu-
Itente sostiene que no debe pagar porque no se ha probado
que ella fuera en el momento del accidente la aseguradora
del vehiculo; que al fallar de ese modo la Corte a-qua, —si-
‘gue sosteniendo la recurrente—, ha incurrido en los vicios
¥ violaciones denunciados;

Considerando gue el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua expuso como ani-
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ca motivacién de lo por ella resuelto, lo siguiente: “@,

de la apelacién, deben probarse los dafios sufridos pop
carro propiedad del senor Dimas Fernando Diloné, ya
al examinar el expediente, s6lo se ha encontrado en
documentos depositados en el mismo, un presupuestg
los danos experimentados por el referido vehiculo suse
por el que se dice ser mecanico desabollador Rafael N
fiez, documento que no constituye ninguna prueba, en p
mer lugar porque se trata de un presupuesto y en sey
do lugar porque el mismo no es un recibo de descargo
haber pagado dicha suma y en tercer lugar éste no es
debidamente registrado para esgrimirlo como do !
de prueba en el proceso, por lo que esta Corte no pt
basar el monto de los danhos apoyindose en ese simj
proyecto de gastos, razon por la cual es de su cnteno,
jar nuevamente el conocimiento de este asunto para
sea probada por la parte interesada el monto de los ¢

los mismos, y reservar a la otra parte la prueba contr
como es de derecho;

Considerando que las referidas conclusiones de la
pahia recurrente, tienden a que se le excluya de T4
sente liti sen razon de que no debi6 ser puesta en causa p
no ser ella la aseguradora de la persona que se afirma
s6 los dafios; que esas conclusiones por su naturaleza e
cial, debieron ser ponderadas antes de que la Corte

danos reclamados; que, por consiguiente, la sentencia
pugnada debe ser casada;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento e
a cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas;
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iado en parte anterior del presente fallo, y envia el
wto ante la Corte de Apelacién de Santiago; y Segundo:
npensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
Jo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
| Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
sta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
_ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 196g

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo dl
Juzgado de Primera Instancia del D. J. de La Vega, ¢
fecha 24 de mayo de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana
Abogado: Dr. Ramén Tapia Espinal, Lic. Luis R. Mercado, D
Pedro Antonio Lora y Dr., Joaquin Ricardo Balag er

Recurrido: Francisco A. Goémez Tejada
Abogado: Lic, Luis Gémez Tavarez y Lic. Barén. T. Sanchez.

Dies, Patria y Libertad,
Rentiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel Ré
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Jar
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidentt
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de M
de 1969, afos 1260. de la Independencia v 1060. de la
tauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ba
de Reservas de la Repiiblica Dominicana, entidad autén
del Estado, con su domicilio social establecido en la
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en fechs
de mayo de 1968, por la Camara Civil, Comercial y de *
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io del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de La Vega, cuyo dispositivo se transcribira mas ade-

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido al Dr. Ramoén Tapia Espinal, por si y por el Lic.
i« R. Mercado y los doctores Pedro Antonio Lora y
saquin Ricardo Balaguer, respectivamente, portadores de
s cédulas 23550, 2119, 1519 y 39035, series 47, 31, 31 ¥
_ abogados del recurrente, en la lectura de sus conclu-
es;
~ Qido al Lic. Luis Gomez Tavarez, por si y por el Lic.
aron T. Sanchez, portadores, respectivamente, de las cé-
glas nimeros 1792 y 4263, serie 1ra., abogados del recu-
pido Francisco A. Gomez Tejada, dominicano, mayor de
dad, casado, comerciante, cédula No. 18978, serie 56, re-
jdente en la calle Padre Billini No. 72 de la ciudad de
a Vega, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casaciéon suserito por los aboga-
jos del recurrente, y depositado en la Secretaria de la Su-
srema Corte de Justicia en fecha 4 de julio de 1968, y la
ampli=<ch del mismo;

# Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, y notificado a los del recurrente en fe-
cha 26 de julio de 1968;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 80 del Cédigo de Trabajo; 8,
15 y 18 de la Ley No. 6133 de 1962, Organica del Banco
de Reservas; v 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; .

Considerando que en la decision impugnada y en los
documentos a que ella se refiere contra lo siguiente: a)
Que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
t‘iﬁn del municipio de La Vega, dict6 en fecha 25 de sep-

{

N
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mera Instancia de] D
de dicho recurso, dicté en fecha 24 de may
sentencia ahora impugnada en casacion
dice asi: “Primero: Acoge las conclusion
audiencia por la Parte intimada senor

Gomez Tejada, POr sus abogados constituf
€speciales, y como consecuencia debe: a)
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costas, con distraccion de las mismas en provecho de
Licenciados Baron T. Sanchez y Luis Gdomez Tavarez,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;
~ (Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
securso los siguientes medios: Primer Medio: Violacién por
erronea interpretacion del articulo 80 del Cédigo de Tra-
bajo, v, consecuentemente, falsa interpretaciéon de los ar-
los 18 y 25 de la Ley Orgénica del Banco de Reservas
la Republica Dominicana, del 17 de diciembre de 1962.—
nndo Medio: Violacion del articulo 78, ordinales 20. y
del Codigo de Trabajo, y violacion, en otro aspecto, del
iculo 80 del mismo Codigo.— Tercer Medio: Violacion de
articulos 1315 del Cédigo Civil, 83 y 84 del Codigo de
rabajo y 57 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Tra-
0.— Falta de base legal— Cuarto Medio: Violacién del
. 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de mo-
tivos.— Quinto Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos.

~ Considerando que en el desenvolvimiento del primer
imedio del recurso, el recurrente alega ,en sintesis, que el
uez a-quo declaré injustificado el despido del recurrido,
andose en una supuesta caducidad del derecho del pa-
rong#f5dra efectuarlo; que, en efecto, en la decision im-
nada se consigna como fundamento esencial del fallo,

trador General recibid un informe de la Superintendencia
‘General de Bancos, en que se le participaba la existencia
de irregularidades en la agencia de La Vega, y en la que,
almente, se efectué una residencia por funcionarios del
co, como consecuencia de la denuncia anterior, no efec-
‘tuiandose el despido sino el 18 del mes de noviembre del
‘mismo afio, o sea pasado el término de 15 dias en que era
‘posible efectuarlo validamente; que si ciertamente, segin
‘lo prescribe el articulo 80 del Cédigo de Trabajo, el dere-
‘cho del patrono a despedir a sus trabajadores por una de
las causas enumeradas en su articulo 78, no empieza a

-
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computarse sino a partir de la fecha en que tal derecho
genera, en la especie, dicho derecho no pudo nacer sing

el 16 de noviembre de 1966, fecha en la cual el Consejo

de Directors del Banco, al cual, y no al Administrador

neral corresponde, segtin el articulo 18 de su Ley Organi.

ca, la facultad de “nombrar, suspender y remover” a log
funcionarios y empleados que estime convenientes, tuve

por vez primera conocimiento de la falta imputada al aho-

ra recurrido, asi como de la gravedad de la misma: infi.

. ‘riéndole tanto de las informaciones provinientes de la :
perintendencia de Bancos, como de las exhaustivas invess
tigaciones realizadas, como consecuencia de dicho informe;

por el cuerpo inspectivo del propio Banco de Reservas, y
ordenadas por su Gobernador; que habiéndose resuelto co-

mo ya ha sido indicado, el despido en la misma fecha del

16 de noviembre, y comunicado al intersado el 18, o sea

dos dias después, en la decisiéon impugnada se ha incurrido

en las violaciones invocadas, por lo cual debe ser casada;
Considerando que al tenor de lo prescrito por el a

1 /gculo 80 del Codigo de Trabajo, el derecho del patrono a

\( / despedir al trabajador por una de las causas enumeradas.
%/ en su articulo 78, caduca a los 15 dias, plazo éste que em=
pieza a contarse a partir de la fecha en que el doMeggo a

'J despedir “se ha generado”, expresion ésta con la cua l,
legislador no ha querido necesariamente remitirse a la fo=}

«  cha en que la falta en que se fundamenta el despido haya
sido efectivamente cometida, sino como va ha sido admiti-
do, al momento en que el patrono ha tenido conocimien o
exacto de la misma y de su gravedad, conocimiento que pue-
de implicar la necesidad, por. parte del patrono, de practi=
car o hacer practicar comprobaciones que le permitan b
cer un correcto uso de las facultades que le otorga la
| pues de otro modo se podria incurrir en el absurdo de
el patrono estuviera eventualmente expuesto a la cad

dad de su derecho de despedir a sus trabajadores, ain a

tes de tener conocimiento cabal de las faltas que les seal
atribuidas;

]
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Considerando que el examen de la decision impugnada
.o de manifiesto que el Juzgado a-quo, para dictar su fa-
» fundé esencialmente, en que de acuerdo con el ar-

95 de la Ley No. 6133, que es al que organiza el
sionamiento del Banco de Reservas, y de la economia ge-
de dicha ley, el Administrador General es el funcio-
encargado de comprobar o conocer directamente las
cometidas por los empleados de esa institucion ban-

de someter a los empleados en falta al Consejo de
ores del Banco, para que este organismo sefale el
aspondiente castigo, y en que dicho funcionario tuvo
snocimiento pormenorizado de las faltas imputadas al aho-
y recurrido, el dia 21 de octubre de 1966, fecha en que
 efectud la inspeccion de la agencia del Banco en La Ve-
3, ordenada por su Administrador General; de lo que el
a-quo infiri6 que puesto que el despido no tuvo efec-
ino el dia 16 de noviembre del mismo ano, y comuni-
o al intersado dos dias después, el derecho del Banco
fectuar el despido habia caducado y, por lo tanto, se
onian las condenaciones pronunciadas. en la decision
ra impugnada en casacion;

- sis¥lderando, que como se advierte de lo anteriormen-
#expresado, el Juez a-quo toma como punto de partida
ara el calculo del plazo de la caducidad, el dia 21 de oc-
ubre de 1966, pasando por alto el hecho de que si cierta-
mente en la fecha expresada fue cuando el Administrador
General del Banco, recibio el primer informe de los funcio-
ios que por instrucciones suyas investigaron las irregu-
dades puestas a cargo de Gomez Tejada, completadas
el informe de las nuevas investigaciones recibidas el 14
le noviembre, v que en la decision impugnada se declara
sin eficacia por no haber sido realizadas, estas altimas, en
Presencia del ahora recurrido, ni dandosele la oportunidad
de explicarse con respecto a ellas, no fue sino en la sesion
16 de noviembre del mismo afo, cuando dicho infor-
me, al igual que el posteriormente realizado, fue conocido

4
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por el Consejo de Directores y que este organismo, en
de las atribuciones que legalmente le corresponden, dispg
so el despido del actual recurrido; que aunque el Adm i
trador General del Banco, es el func:onal io al que por |
naturaleza de sus funciones, le corresponde normalmen
conocer antes que el Consejo de Directores, las faltas‘ 1]
eventualmente cometan sus subordinados, no corresponde
aquél, sino al Consejo, el control, direccion y gobierno
la institucion, segtn resulta en particular de los articule
8 y 18 de su Ley Organica, y declaradamente la faculta
de “nombrar, suspender o remover”, a su conveniencia se
gun se consigna en la ya citada ley (art. 18), a sus distir
tos funcionarios y empleados; poder éste cuyo ejercicio im
plica, por necesidad, que el Consejo de Directores tenga
cuando se trate de despedir a sus trabajadores, el conoel
miento pleno y entero de los hechos que puedan general
su derecho a despedir; que, por consiguiente, al consider
el Juez a-quo, que en la especie dicho derecho no tuvo 1-
cimiento sino el dia en que el[Goberniador)General del Ban
co tuvo conocimiento del primer informe relativo a las fal
tas imputadas a Gomez Tejada, y no el dia en que el :
sejo las conocié y las ponderd, y ademas tomdé sy decisid n,

presente medio, por lo cual la decision impugnada debe s
casada, sin que haya que ponderar los demas medios del
recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
fecha 24 de mayo de 1968, cuyo dispositivo se ha trans
to en parte anterior del presente fallo, y envia el as
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del J
gado de Primera Instancia de San Francisco de Maco
Segundo: Condena al recurrido Francisco A. Gomez
da, al pago de las cosfas, cuya distraccifn se ordena
provecho del Lic. Luis R. Mercado y de los doctores Pec
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Ricardo Balaguer y Ramoén Tapia

o Lora, Joaquin
n haberlas avanzado en su mayor

, quienes afirma

(Firmados ) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
o] D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
tista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Car-
jecia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ntencia ha sido dada y firmada por los

- La presente se
ncabezamiento, en la

Jueces que figuran en su €
. _nc1a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
m: , leida y publicada por mi, Secretario General, que

art] 'co (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
21 de julio de 1967

Materia. Civil

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica Dominicana
Abogado: Dr. Carlos B. Montas Guerrero

Recurrido: Toral Hermanos, C, por A.
Abogado Dr. L. Ortiz Matos y Dr. Carlos A. Castillo y Dr. David
Vicente Vidal Matos

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- .
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E .Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista RojTe
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de "
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la cludad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 17 de marzo del afio 1969, afios 1260. de
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
de Reservas de la Replblica Dominicana, institucién ban-
caria con asiento social en esta ciudad, contra'la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de Barahona, en fe-
cha 21 de julio de 1967, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; '
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~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Carlos B. Montas Guerrero, cédula No.
2102, serie 2, abogado del recurrente, en la lectura de
s conclusiones;

Oido al Dr. L. Ortiz Matos, cédula No. 20049, serie
8 por si y por los Dres. Carlos A. Castillo, cédula No.
392, serie 18 y David Vicente Vidal Matos, abogadc, cé-
ala No. 26045, serie 18, abogados de la recurrida Toral
Germanos, C. por A., comerciante, domiciliados en"la casa
Jo. 18 de la calle Padre Billini esquina Jaime Mota de la
sjudad de Barahona, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le 1a Repiblica;

- Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de sep-
bre de 1967, suscrito por el abogado del recurrente, en
el cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa de fecha 26 de febrero
e 196'6r suscrito por los abogados de la recurrida Toral
C. por A,

: Visto el auto dictado en fecha 13 de marzo del corrien-
te afio 1969, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
‘Manuel A. Amiama, Juez de este Tribunal, para integrar
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo de Procedi-
‘miento Civil; Ley No. 926 de 1935; Ley No. 684 de 1934;
Ley No. 5119 de 1959; y articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

y
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: gl
que con motivo de una demanda civil incoada por la Torg
Hermanos, C. por A., contra el Banco de Reservas de
Repuablica Dominicana, en la reventa por causa de falsa
subasta de la Parcela No. 5 del D. C. No. 4, del Municipic
de Enriquillo, Provincia de Barahona, perteneciente a 1
lio R. Guzman Silverio, el Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Barahona, dicté en fecha 19 de agost
de 1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “F2 \
PRIMERO: Que debe Declarar nulo el procedimiento de
Falsa Subasta iniciado por el Banco de Reservas de la R
ptblica Dominicana, sobre la Parcela No. 5 del Dist to
Catastral No. 4 del Municipio de Enriquillo, amparada co
el correspondiente certificado de titulo en favor de Tora
Hermanos, C. por A., por no haber sido ordenada por ses
tencia de este trlbunal la reventa en publica subasta di
dicho inmueble y por haber sido cancelada la inserip
Provisional Hipotecaria, antes de transcurrir el plazo @
dos meses contados a partir de la fecha en que ‘adquirié |
autoridad de la cosa juzgada, la sentencia dictada contra @
deudor; SEGUNDO: Que debe Condenar y Condena al Bar
co de Reservas de la Repiiblica Dominicana, al pamme la
costas del procedimiento”; b) que sobre el recurso de
lacion del Banco de Reservas de la Republica Dominicar
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara In
sible el recurso de apelacion interpuesto por el w_?
Reservas de la Republica Dominicana, mediante acto nofi
cado a la Toral Hermanos, C. por A., en fecha 9 de
tiembre de 1966, contra la sentencia Civil No. 24 dic
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jue
de Barahona en fecha 19 de agosto de 1966, cuyo dis
vo figura copiado en otra parte de esta sentencia, en
pecto en que ésta se pronuncia respecto de la n
forma del procedimiento de falsa subasta; SEG
clara regular en la forma el presente recurso de A
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3] aspecto validamente apelable del fallo de que ce trata,
irma dicho falo, con la limitacién ya senalada; TER-

Rechaza, en consecuencia, las conclusiones de la
e intimante, acogiendo las de la parte intimada, ex-
fo en lo relativo al acapite c) de estas ltimas; CUAR-
) Condena al Banco de Reservas de la Repiblica Domi-
ana, al pago de las costas”;

Considerando gue el recurrente invoca en su memorial
gasacion, los medios siguientes: Primer Medio: Violacion
las disposiciones del articulo 141 del Codigo de Proce-
siento Civil Dominicano; Segundo Medio: Violacion de
Ley No. 684, reformada, del 24 de mayo de 1934, y del
fettlo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
: Violacién de los articulos 54, reformado por la Ley No.
19 de fecha 4 de mayo de 1959, 141 (otro aspecto), ¥
9 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1315 del Cadigo
vil: Cuarto Medio: Violacion de los articulos 141 (otro
pecto) y 54, reformado por la Ley No. 5119 del 4 de ma-
v de 1959, del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Me-
p: Violacion de los articulos 1315, (otro aspecto) y 1334
1 C6§)’g0 Civil, conjuntamente con el articulo 141, (otro
w®to también) del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
gero (en su primer aspecto), y segundo, los cuales se reu-
para su examen, sostiene el recurrente que puesto que
esidente de la Corte a-qua dicté un Auto llamando a
bS Jueces Ortiz Castillo y Ramirez para completar el quo-
Im de dicha Corte, la sentencia dictada debié hacer cons-
I como constituida dicha Corte en las audiencias ante-
ores, consignando el nombre de los jueces; que los jueces
le integran un quérum no pueden “desintegrarlo” y por
r sustituidos por otros, “sin un motivo justificado”; que,
)F tanto, puesto que la sentencia impugnada no explica
Ue se procedié en el caso por un motivo de esa naturaleza,
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incurrid en la violacién del articulo 141 del Cédigo de
cedimiento Civil y en la violacién de la Ley No. 684,
1934; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugn
da revela que en ella figuran los nombres de los jueces g
la integraron para fines de la deliberacion y fallo del asy
to, explicando que por Auto de fecha 13 de junio de 19
dictado por el Presidente de la misma, fueron llamados
Jueces Ortiz Castillo y Ramirez Fernandez, dejando asi
tisfecho el voto de la ley; que, en efecto, de conformid
con la Ley No. 926 de 1935, que modificé la Ley No. €
de 1924, cuando en un tribunal colegiado no hubiere la m
yoria requerida para su deliberacién y fallo, los jueces g
no hubieren integrado dicho tribunal cuando se conocid |
caso, seran llamados por Auto del Presidente para diel
fines; que, en consecuencia, basta para que se cumpla €
lo dispuesto en la ley, que el Auto sea dictado y que de |
se dé constancia en la sentencia correspondiente, como o
rrié en la especie, sin que sea necesario indicar en ests
razones que tuvo el Presidente para dictar dicho Auto,;
puestas en el mismo; ni detallar los nombres de los ju
anteriores, lo cual también figura en el Auto dicta
vo que se alegue que el citado Auto fue dado sin que
hubiere planteado la necesidad procesal del mismo, alegatc
que de tal hipétesis debe probarse; que, en la ES‘PGCiE pues-
to ou la sentencia impugnada da constancia, segun se ha
dicho, de que dicho Auto fue dictado para completar el
quérum, v no se ha alegado ni probado que fuera dado sin
que se hubiera originado la necesidad procesal de llamar
a los jueces antes citados para integrar el quérum, los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando aue en el desarrollo del tercer medio (y
reiterando alezatos yva hechos en el primer medio, pigs. 10
y siguientes del Memorial), los cuales se reiinen para su exa-
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+ sostiene el Banco recurrente que la parte del fallo im-
nado que de oficio declara inapelable el de primera ins-
cia, porque en ese punto se habia resuelto en el primer
do una nulidad de procedimiento, viold el articulo 739
Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 1315 del Co-
Civil y también incurrié en la violacién del articulo
del citado Cédigo de Procedimiento Civil por falta de
ivos, ya que dicho fallo no contiene, a su juicio, una re-
én completa de los hechos de la causa ni consideracién
na para explicar por qué dicha formalidad considerada
ancial por la Corte a-qua, era una nulidad de forma
hacia inapelable en dicho aspecto, el fallo de primera
ancia, cuando luego la misma Corte, incurriendo en
pradiceién, juzga como lo hizo la nulidad del procedi-
nto estimando que en ese segundo aspecto estaba fren-
a una nulidad de fondo cuando lo cierto es que “ésta se
trae de igual modo a una cuestion de forma... la in-
servancia de un plazo”, por todo lo cual estima el recu-
te que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando que la sentencia impugnada y los docu-
mentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto que los
'i neces del fondo dieron por comprobado como cuestion de
hecho, que la reventa por falsa subasta intentada por el
nco de Reservas de la Reptblica Dominicana, en perjui-
de Toral y Hermanos, C. por A., “no fue ordenada por
ninguna sentencia” del Tribunal de Primera Instancia, sino
que se tomé como fundamento para iniciar el procedimien-
to de reventa ‘“un Auto Boletin de fecha 4 de junio de 1966,
expedido por el Juez de Primera Instancia fijando para el
0. de agosto de 1966 el conocimiento de dicha demanda™;
que establecido ese hecho el cual no pudo ser utilmente ne-
gado en apelacién, y puesto que la autoridad del Juez de
imera Instancia para proceder a la reventa por falsa
subasta, debe observarse a pena de nulidad, es claro, que
en tales condiciones, el Juez de Primer Grado pudo, como
1o hizo, declarar nulo el procedimiento de falsa subastaj

.I
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que, asimismo, la Corte a~qua, frente a disposiciones proce-
sales que son claras y precisas al prohibir la apelacion
cuando se trata de una nulidad de forma, pudo a su vez,
en ese aspecto del litigio declarar como lo hizo inadmisible
la apelacién interpuesta, haciendo de ese modo una correc-
ta aplicacion del articulo 739 modificado del Codigo de Pro-
cedimiento Civil que sélo permite el recurso de alzada cuan-
do lo resuelto en primera instancia concierne a una nulidad
de fondo; que por otra parte, si como lo alega el Banco re-
currente, en ambos aspectos la nulidad era de forma, la
sentencia impugnada no le hizo agravio al admitir ¥ ponde-
rar su apelacién en un determinado aspecto en que de acuer-
do con sus razonamientos pudo ser también declarada in-
admisible; que, finalmente, el examen del fallo impugnado
contiene en los puntos ya dichos una relacién completa de
los hechos de la causa, y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, ¥y que permitan apreciar que
la ley en esos puntos, fue bien aplicada, por todo lo cual
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando que en el cuarto medio de su memorial,
sostiene en sintesis el Banco recurrente, que la Corte a-qua
antes de declarar en la segunda parte del fallo impu '
que en primera instancia se habia juzgado bien el caso :
admitir la nulidad de la falsa subasta porque la inscrip-
cién provisional hipotecaria que habia tomado Toral y Her-
manos, C. opr A., fue cancelada anticipadamente porque
no habia transcurrido el plazo de dos meses de la fecha en
que la sentencia contradictoria contra el deudor adquirié
la autoridad de la cosa juzgado, debi6 tener en cuenta los
actos de alguacil No. 56 y 66 sometidos (en copia fotosta-
tica) por el Banco, demostrativos de que la sentencia con-
denatoria a que se alude en el proceso fue notificada al deu-
dor de Toral y Hermanos, C. por A., a requerimiento de di-
cha firma el 7 de junio de 1965, segtin el acto No. 56, y no el
5 de julio de dicho afio, acto sometido en copia fotostatica
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Japelacion, que es la fecha del acto de mandamiento de
ago, marcado dicho acto con el No. 66; es decir, que ha-
an pasada los dos meses, plazo en el cual la hipoteca pro-
ssional que habia tomado Toral y Hermanos, C. por A,
6 ser convertida en definitiva; razones por las cuales,
stima el recurrente, que se incurrié en la violacién por él
u}xciada en el medio que se examina; pero,

. (Considerando que el examen del fallo impugnado pone
e manifiesto que en el séptimo Considerando del mismo, la
yrte a-qua expresa que el Banco en ningiin momento “in-
oco ante el juez de primera instancia el acto No. 56 del 7
s julio de 1965 que constituye la base de sus altimos ar-
entos”, estimando dicha Corte en el Considerando Oc-
que de ser tenido en cuenta ese acto se violaria el de-
o de defensa pues el Banco “lo ha hecho llegar a la
sdiccién de segundo grado, por medio de una copia fo-
tatica en la cual no pueden apreciarse algunos datos re-
ativos a su autenticidad, como por ejemplo si fue firmado
el alguacil actuante, razones por las cuales procede des-
ar dicho acto como elemento probatorio en perjuicio

o la parte intimada”;

Considerando que evidentemente por el efecto devolu-
tivo de la apelaciéon interpuesta, la Corte a-qua tenia el
deber de examinar y ponderar todos los alegatos y medios
de defensa presentados por el hoy recurrente en casacion,
tre ellos el acto cuya seriedad no habia puesto en dudas
otra parte y en el cual se fundamentaban esos alegatos,
fal como lo hubiera hecho el juez de primer grado de ser-
» sometidos, para de ese modo poder medir la influencia
gue podian tener o no en la litis planteada; que, sin embar-
B0, en la especie ello no puede conducir a la casacién del
fallo impugnado porque la solucién dada resulta justificada
por las razones de derecho que suple esta Suprema Corte
de Justicia y que a seguidas se exponen;

.
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~ Considerando que, en efecto, consta en el fallo impuyg
nado y en los documentos a que él se refiere, que la subag
ta en la cual resulto adjudicataria como persiguiente la Tg
ral y Hermanos, C. por A., fue la culminacion de un proee
dimiento de embargo inmobiliario de la Parcela No. 5 de
D. C. No. 4 de Enriquillo, seguido por dicha firma come
cial contra su deudor Rafael Guzman Silverio, el cual e
bargo fue trabado en ejecucion de una sentencia conde
toria pronunciada contra el deudor en fecha 9 de abril g
1965 por la Corte de Apelacién de Barahona, embargo prag
ticado el 12 de agosto de 1965, seglin acto del alguacil d
Estrados del Juzgado de Primera Instancia de Barahong
Bernardo Florian, denunciado al deudor embargado el
de agosto de 1965, por el acto de alguacil correspondiente
por lo cual es obvio que independientemente de que el acres
dor persiguiente Toral y Hermanos, C. por A., perfe

visional que habia practicado en virtud del articulo 5
modificado, del Cédigo de Procedimiento Civil, tenia y&
cuando realizé el embargo el 12 de agosto de 1965, un ti
tulo ejecutorio (la sentencia condenatoria del 9 de &
de dicho afio contra el deudor embargado); y esa situaciol
procesal existia ya cuando posteriormente el 27 de ocft
bre de 1965, el Banco de Reservas de la Repiblica Domini
cana, solicité autorizacién para proceder a cancelar la hi
poteca provisional suserita por Toral Hermanos, C. por A
que, evidentemente, las medidas previstas en el texto a '
citado estan concedidas para proteger al acreedor de qu
su deudor pueda vender o gravar bienes inmuebles que po
sea al iniciarse una demanda y pueda burlar asi la eject
cién de la sentencia condenatoria que se obtenga contra él
pero nada se opone a que un acreedor, sin obtener insci
cién provisional alguna en virtud del articulo 54 citado,
cie la demanda correspondiente, obtenga una sentencia comn
denatoria y la ejecute por medio de un embargo inmobili&
rio, convirtiéndose en adjudicatario del bien embargado, €l
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' calidad de persiguiente, si no se presentan otras perso-
s a subastarlo; que asimismo nada se opone tampoco a
e un acreedor que haya obtenido la inscripcién provisio-
correspondmnte Jlenando las formahdades que prevé

;_;. circunstancia— en deflmtwa la inscripeion hipoteca-
a provisional que habia tomado, en su favor, si obtiene una
tencia condenatoria, como ocurrié en la especie, pueda
ceder a la ejecucion de la misma, pues a lo Gnico a que
expuesto es a correr el riesgo de que el deudor dis-
va 0 grave el inmueble antes de que se haya transcrito
' acta de embargo que lo hace indisponible, segiin ley;
p que no ha ocurrido en la especie; que por consiguiente,
p virtud de esos motivos de derecho, los cuales suple esta
iprema Corte de Justicia, y puesto que el embargo se
lic6 en virtud de una sentencia condenatoria que cons-
un titulo ejecutorio contra el deudor, por lo cual era
indiferente que la inscripcion hipotecaria provisional se
era hecho defintiva, la solucién dada es la correcta, y
allo impugnado, en tales condiciones, no puede ser casa-
0, razbn por la cual el medio que se examina carece de re-
vancia y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del quinto y altimo
iedio, y reiterando alegatos ya hechos, el Banco recurren-
B sostiene en sintesis que puesto que los actos auténticos
en fe hasta inscripcion en falsedad, y puesto que la co-
ia que presenta una parte vale para ella como original,
Corte a-qua no debié desestimar simplemente por ser
ha copia fotostatica el acto de alguacil por el cual el Ban-

trataba de demostrar que el fallo condenatorio habia
notificado en una fecha distinta a la apreciada por la

I'te a-qua, sobre todo que la otra parte no exigi6 la pre-
entacion del original del acto mencionado, y porque ade-
i3S no existe ninguna ley que le niegue valor probatorio
i la copia de un acto auténtico por ser una fotostética la
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copia presentada; que por todo ello estima el recurren
que se incurrio en los (mxos y violaciones denunciados en
medio que se examina; pero,

Considerando que ciertamente, puesto que la otra pap
no le habia negado eficacia a la copia presentada, la Cop
a-qua estaba en condiciones de ordenar cualquiera medig
de instruccion que estimara 0til para que se presentara
original del acto que en copia fotostatica le fue sometig
si es que no le satisfacia dicha copia; sin embargo, seg
se expuso precedentemente al desestimar los alegatos ¢
cuarto medio del recurso, tales circunstancias no pued
invalidar el fallo dictado, pues el acto sometido lo fue cg
el fin de determinar que cuando el Banco solicité y obtuy
autorizacion para cancelar la inscripcion de hipoteca pr

- visional que habia tomado Toral y Hermanos, C. por A
no lo hizo prematuramente, como se afirma en el fallo in
pugnado; y como se ha visto al tratar del cuarto medio
dicado, que el embargo fue practicado en base a una
tencia condenatoria, era indiferente que el procedimien
de inscripcién hipotecaria provisional se hubiera o no re
lizado o se hubiera o no perfeccionado; que, por tanto, y si
necesidad de reproducir los motivos de derecho suplide
por esta Suprema Corte de Justicia y precedentemente &3
puestos, procede desestimar, por carecer de fundamento, &
quinto y Gltimo medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por el Banco de Reservas de la Repab
ca Dominicana, contra la sentencia dictada en sus atribu
ciones civiles, por la Corte de Apelacion de Barahona, en f
cha 21 de julio de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado €
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al 1%
currente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada. F. E. Rave
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manué
D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco E



BOLETIN JUDICIAL 599

Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
prtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE /MARZO DEL

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de enero de 1968

Materia Tierras

Recurrente: Petronila de la Cruz Vda. Frias
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez

Recurrido: Consejo Estatal del Azicar
Abogado: Lic. Rafael Alburquerque Zayas Basan y Dr, B
do Vélez Toribio

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernan
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de ]
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto ¢
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elp
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito N
nal, hoy dia 19 de marzo del afio 1969, afios 1260, de la
dependencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audi
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Petrol
de la Cruz Vda. Frias, dominicana, mayor de edad, solte
de oficios domésticos, domiciliada en Haina, cédula No.
serie 1ra., por si y en representacion de sus hijos men
Maria de la Nieve, Carlos Manuel, Antia Maria y Ju
Baldemira Frias de la Cruz, de quienes es tutora legal, y en
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antacion también de sus hijos, Porfirio, Manuel An-
José Raymundo, Abundio, Sara Bienvenida, Alida
es y Célida Amparo Frias de la Cruz, dominicanos,
< de edad, solteros, domiciliados y residentes en el
to Municipal de Haina, con cédulas Nos. 55707, 61454,
95227, 44, 5164, series 1ra., 1ra. 2da., 2da., 2da., 93
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
a en fecha 18 de enero de 1968, en relacién con la
a No. 248 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio

Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
‘Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido en la lectura de sus conclusiones ,al Dr. Bienve-
40 Leonardo Gonzalez, cédula No. 25089, serie 23, abo-
do de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bienveni-

) Vélez Toribio, cédula No. 24291, serie 31, por si y en
esentaciéon del Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan

a No. 4084, serie 1ra., abogados del recurrido, que 10

1o es el Consejo Estatal del AzQear;

. Oido el dictamen del Magistr. .o Procurador General

de la Republica;

" Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado

de los recurrentes en fecha 14 de marzo de 1968;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados

recurrido en fecha 22 de junio de 1968;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los articulos 3 y 11 de la Ley No. 7 del

1966; 1, 7, 11, 15, 16, 189 y 271 de la Ley de Registro de

Tierras, 254, 255, 256 y siguientes del Codigo Civil, 1, 20

¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

documentos a que ella se refiere, const.
‘que con motivo de una solicitud de transferencia de la Par-
‘cela No. 248 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de
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San Cristobal, dirigida al Tribunal Superior de Tierp 5, €
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté en feuh
31 de mayo de 1966, una sentencia cuyo dispositivo g
asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza la instancia de fech
17 de marzo de 1965 dirigida al Tribuna] de Tierras pop s
Corporacién Azucarera Dominicana por via de sus aboga
dos Dres. Lupo Hernandez Rueda, Fabio A. Mota, Salvadp,
y Bienvenido Vélez Toribio, por improcedente Yy mal funda
da: SEGUNDO: Se rechaza por consiguiente, las conc]
nes presentadas por la Corporacién Azucarera Dominies na
en sus escritos de fechas 24 de febrero y 16 de mayo
1966, por improcedente y mal fundadas; TERCERQ: St
mantiene el certificado de titulos del Departamento de Say
Cristébal, de fecha 3 de febrero de 1964, que ampara el des
recho de propiedad en la Parcela No. 248 del D. C. N
del Municipio de San Cristobal”;
de apelacién del Consejo Estatal
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
LLA: DNICO: Se Rechazan por improcedentes y mal fi
dadas, las conclusiones de la sefiora Petronila de la Cru:
Viuda Frias y compartes, formuladas en la audiencia di
dia 6 de noviembre del 1967, y contenidas en escrito de 1a
misma fecha, oponiéndose al informativo ordenado por Ia
Decisién de fecha 10 de febrero del 1967, la cual se man-
tiene con toda su fuerza y vigor”’;

miento Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos y falta de base legal;
En cuanto al medio de inadmisisién del recurso:
Considerando que el recurrido ha alegado en su me-"
morial de defensa que el recurso de casacién interpuesto
por Petronila de la Cruz Vda. Frias y compartes es inad-"
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ijble o improcedente porque ha sido interpuesto contra
onsejo Estatal del Azicar, organismo que no es parte
a litis, en vez de serlo contra el Ingenio Rio Haina, en-
d auténoma, que figuré como parte de dicha litis; pero,

Considerando que la presente litis fue iniciada contra
ja Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana; que
u patrimonio pasé a manos del Consejo Estatal del Azd-
ar, en virtud de la Ley No. 7 del 1966, en cuyo articulo 3
, dispone que los ingenios azucareros pertenecientes a aque-
Corporacién seran dirigidos y administrados mediante
nuevo régimen impuesto por dicha Ley, “‘quedando sus
imonios individualizados dentro de la propiedad del
tado, pero regulados en conjunto por un organismo co-
(in, el Consejo Estatal del Azucar, aunque menejados di-
tamente en forma separada’”; que en la especie, aun
‘euando el recurso de casacion no fue notificado el Ingenio
Rio Haina, entidad que reclama la Parcela en discusion,
dicho recurso ha sido interpuesto regularmente al notificar-
'se al Consejo Estatal del Azdcar por ser la institucion ~wue
de acuerdo con la Ley No. 7 de 1966, sustituyé a la Co._o-
pacién Azucarera, y la que regula el desenvolvimiento de
Jos ingenios del Estado y debe velar por los intereses econo-
micos de éstos, y es evidente que dicha institucién, cum-
'pliendo con su mision informé del recurso al Ingenio Rio
Haina, puesto que éste ha constituido abogado y ha compa-
- recido a audiencia y ha tenido oportunidad de defenderse y
_presentar conclusiones; que, ademas, segiin consta en las
" notas estenograficas de la audiencia celebrada por el Tri-
" bunal Superior de Tierras en fecha 12 de abril de 1967,
~ esto es, en una fecha posterior a la Ley No. 7, que fue pro-
. mulgada el 18 de agosto de 1966, el Dr. Bienvenido Vélez
. Toribio comparecié a esa audiencia en representacion del
. Consejo Estatal del Azicar y no propuso ninguna excep-

cién al respecto; por todo lo cual procede rechazar el me-
dio de inadmisién propuesto por la recurrente;
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En cuanto al recurso:

Considerando que en el desenvolvimiento del segund
medio del memorial los recurrentes alegan, en sintesis,
tre otras cosas, que ellos concurrieron a la audiencia
brada por el Tribunal a-quo el dia 12 de abril del afo
con el fin de responder a los argumentos que presenta;
la Corporacién Azucarera en relacion con el informe ¢
Inspector de Mensuras Catastrales y al debate con
rio sobre el documento que dicha Corporacién denom
“trunco”, con el cual ella pretendia probar su dere
propiedad de la parcela en discusion; que en esa au
ellos, los recurrentes, se opusieron al reenvio de la a
cia solicitado por dicha Corporacién para hacer oir
gos, por estimar que esa medida de instruccién era in
cedente y antijuridica en razén de que se trataba de
solicitud de transferencia de un terreno registrado,
ferencia que sélo podia efectuarse conforme lo disg :
Ley de Registro de Tierras:; que a pesar de la oposici
que se llevara a cabo el informativo ¢] Tribunal a-que
la audiencia para realizarlo, y en esa ocasién se op
los recurrentes, a que se oyeran los testigos;

Considerando que, en efecto, en la sentencia imp
Sé expresa, entre ofras cosas, lo siguiente: que a soli¢
del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, abogado del Consejo
tatal del Azicar, se ordené la fijacién de la audienci a
12 de abril de 1967, para oir como testigo a los Dres, .
mio Efrain Reyes Dulue, y Horacio Morillo Vasquez;
el escrito del Dr. Vélez Toribio que contenia este pedin
to fue notificado a la parte contraria, concediéndosele
plazo de diez dias para que lo contestara: que como este
crito no fue contestado por la contraparte se resolvié
jar dicha audiencia, la cual no se llevé a efecto unas
ces por falta de la comparecencia de las partes y ©
porque no comparecieron los testigos, lo que di6 luga
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ge se fijara la audiencia del 6 de noviembre de 1967; que
n esa audiencia Petronila de la Cruz Vda. Frias y com-
artes se opusieron al informativo; que tal oposicion era
poperante, se expresa también en la sentencia impugnada,
o+ cuanto fue hecha con posterioridad a la Resolucion
ada por dicho Tribunal en fecha 10 de febrero de 1967,
que fijo la referida audiencia del 12 de febrero de 1967;
gue asimismo, se expresa en dicho fallo que, si bien es ver-
fad que el articulo 1341 del Cédigo Civil establece “que
se recibira prueba alguna de testigo en contra o fuera
de lo contenido en las actas ni sobre lo que se alega haber-
ge dicho antes, en o después de aquellas, aunque se trate
de una suma o valor menor de treinta pesos, no es menos
erto que esa disposicién de la Ley no es de orden publico
. por tanto, aun en litigios en que el valor involucrado
exceda de treinta pesos puede admitirse la prueba testimo-
nial si la parte contra quien se propone no se opone a
ella; pero, :

: Considerando, que, conforme el articulo 189 de la Ley
de Registro de Tierras, modificado por la Ley Numero
11860 del 1948: “Los actos o contratos traslativos de dere-
chos registrados, asi como aquellos que estén destinados a
‘constituir, radiar, reducir, prorrogar o extinguir grava-
‘menes sobre inmuebles registrados, o que de cualquier for-
‘ma afecten o se relacionen con esos mismos derechos, po-
‘dran redactarse en forma auténtica o bajo escritura priva-
‘da... ¢) Cuando el acto sea hecho baip escritura privada,
las firmas seran necesariamente lege adas por un Nota-
'rio o cualquier otro funcionario competente”;

Considerando, que conforme el texto de ley antes sena-
lado solamente pueden admitirse como actos traslativos del
derecho de propiedad de los terrenos registrados conforme
a la Ley de Registro de Tierras, aquellos que han sido re-
dactados en forma auténtica o bajo escritura privada, y
con las firmas o huellas digitales, segiin el caso, debidamen-
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te legalizadas por un notario; que la audicion de testigos pe
Ta probar el derecho de propiedad de cosas cuyo valor ex
ceda de treinta pesos, cuando la parte a quien se opone ng
la rechaza, no puede extenderse a los documentos que g
re:acionan con terrenos registrados, ya que el procdimie i
to de orden publico creado por la ley de Registro de Tie
rras debe estar rodeado de todas las garantias posibles eg
Jas transmisiones del derecho de propiedad y en las ope
ciones que se realicen con terrenos registrados, garantia
que no ofrece la prueba testimonial; _

Considerando, que el Tribunal a-quo debié determing
si ¢l documento sometido por el Ingenio Rio Haina reung
las condiciones exigidas por el articulo 189, antes citadg
para que pudiera ser ordenado su registro en la oficina Jde
Registrador de Titulos; que atn si se hubiera tratado de w
documento que constituyera un principio de prueba por es
crito hubiera tenido que ser descartado, ya que esos acto:
stlo pueden ser admitidos en el proceso de saneamientd
pere no cuando el derecho esta registrado, caso en el cua
los documentos deben ajustarse necesariamente a las dispo
siciones del referido articulo 189; que, por tanto, la medi
da de instruccién ordenada por la sentencia impugnada o8
improcedente;

- Considerando, que las razones expuestas, muestran q"
en la sentencia impugnada se ha violado el articulo 189 A
la Ley de Registro de Tierras, por lo cual debe ser casada
sin que sea necesario ponderar los demas alegatos del re
curso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del T
bunal Superior de Tierras, de fecha 18 de enero de 19 3,
dictada en relacién con la Parcela No. 248, del Distrito Ca
tastral No. 8, del Municipio de San Cristébal, cuyo disposis
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; v envi
el asunto por ante el mismo Tribunal; Segundo: Condena
a la parte recurrida, al pago de las costas, con distracc‘_.
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srovecho del Dr. Bienvenido Leonardo Gonzilez, abo-

y de los recurrentes, quien afirma haberlas avanzado

u totalidad.

' (Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-

tanuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—

neisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—

n Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo

yuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y aho en é] expresados, y fue

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

tifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



| — “
608 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 19

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones
nal Superior Administrativo, de fecha 18 de 3203
1967 -

Materia: Contencioso-Administrativo

Recurrente: Alambres Dominicanos, ¢, por A,
Abogado: Dr. Wellington J. Ramos Messina

Recurrido: Estado Dominicano

Abogado: Dr. Néstor Caro, Procurador General Ad
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Cox
ticia, regularmente constituda por los Jueces M
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ra
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Pre
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Ba
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
dos del Secretario General, en la Sala donde
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Marzo
afios 1260. de la Independencia y 1060. de la R
dicta en audiencia publica, como corte de :
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto p
dad comercial Alambres Dominicanos, C. por A.
da en la calle Ortega Gasset de esta capital, col
tencia dictada en fecha 18 de agosto de 1967 por
de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
tivo, cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Wellington J. Ramos Messina, cédula 39084,
e 31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis-
pativo, en la lectura de sus conclusiones, como representan-
e del Estado en el presente caso;

" 0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; '

Visto el memorial de casacién de fecha 11 de octubre de
967, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
s invocan contra la sentencia impugnada los medios que
s indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
u abogado en fecha 10 de mayo de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 8, 9 y 10 de la Constitucién
igente; 13 del Acto Institucional de 1965, y, acapite a), de
2 Ley No. 1494 de 1947; 139, inciso 2 y 7 de la Constitu-
i6n de 1963;: 60 de la Ley 1494 de 1947, agregado por la
sv No. 3835 de 1954; v 1 ¥ 20 de la Ley sobre Procedi-
giento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e en vista de una solicitud que le fue sometida por la ac-
ual recurrente, el Ministro o Secretario de Estado de Fi-
lanzas produjo la siguiente decision el 31 de agosto de
966, por su oficio SJ-2593: “Senores Alambres Dominica-
s, C. por A., Apartado 1037 Ciudad. Sefiores: En rela-,
6n con su comunicacién de fecha 6 de julio de 1966, mv
fante 1a cual solicitan exenciéon de Impuesto sobre la Ren-
8, basada en la letra q), agregada al articulo 29 de la
ey No. 5911 del 22 de mayo de 1962, por la Ley No. 236
fe] 30 de abril de 1964, cumple a este Despacho informar-
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les que la misma ha sido desestimada por extemporang,
€n razon de no haberse sometido el proyecto de reinye
cién a la aprobacién de este Ministerio “por lo menos ag
tres meses de antelacién a la fecha del cierre del ejerg
cio en que se pretenda gozar de la exencién”, tal comgo |
senala el articulo 2 del Cuarto Reglamento No. 2250 de
12 de marzo de 1965, La fecha de cierre de esa empr,
es el 31 de julio de 1966 y el proyecto fue sometido ]
del mismo mes y afho. Muy atentamente. . -3 b) que, |
bre recurso contra esa decisién de parte de Alambres [
minicanos, C. por A., intervino la sentencia aliora im
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Unico: Se De
incompetente para conocer del recurso sobre incons
cionalidad del Reglamento No. 2250 del 12 de marzo |
1965, elevado por Alambres Dominicanos, C. por AT

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, 1
recurrente invoca los siguientes medios: A) Violacién ¢
principio Constitucional no escrito, relativo al derecho
soluto de cada ciudadano, de ser oido plblicamente y
jusficia por un tribunaj independiente e imparcial, pa
determinacién de sus derechos y obligaciones, tal como
sulta de la tradicién Constitucional Dominicana, de las ¢
cisiones de esa Suprema Corte de Justicia, y de la de
cion universal de los derechos del hombre en su a
10; B) Violacién de los incisos 2 y 7 del articulo 1
la Constitucién del afio 1963, pues

tos en vigor por el 4
Institucional:

Considerando, que, en e] conjunto de los medios de
- memorial, la sociedad recurrente alega, en sintesis, |
guiente: que el articulo 7, acépite a), de la Ley No.
de 1947, al sustraer de Ia competencia del Tribunal
rior Administrativo e conocimiento de los medios:
constitucionalidad que invoquen los que recurran
Tribunal contra los actos de la Administracién, I
principio constitucional no escrito, tradicionalmente
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Ljuestro pais; que, aparte de eso, el citado articulo 7,
e a), fue implicitamente derogado por la Ley No.
a= de 1954, que abri6 el recurso de casacion contra las
sncias definitivas de dicho Tribunal; que esos criterios
vigentes de un modo preciso en el momento en que
6 el recurso al Tribunal Superior Administrativo, en
d de la Constitucion de 1963 y el Acto Institucional
5RY 5:
Considerando, que, de conformidad con los principios
" nuestro Derecho Constitucional, todo Tribunal ante el
bal se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
blamento o acto, como medio de defensa, tiene compe-
a y estd en el deber de examinar y ponderar dicho ale-
como cuestion previa al resto del caso; que si bien es
o que el articulo 7 de la Ley No. 1494, de 1947, en su
sapite a) dispuso que el Tribunal Superior Administrativo
» tuviera competencia para decidir sobre las cuestiones
versaran sobre la inconstitucionalidad de las leyes, de-
ps, reglamentos, resoluciones o actos, no es menos cier-
e esa disposicion excepcional tenia incuestionablemen-
mo base el hecho de que aquella Ley no permitia el
eurso de casacién contra las sentencias de dicho Tribunal,
r lo cual las decisiones que é] dictara sobre esa trascen-
al materia no podian llegar a la decision final de la
rema Corte de Justicia, a la que se ha reconocido
pre la atribucién de decir la ultima palabra en la in-
retacién de la Constitucion de la Republica; que, es
iso admitir, sin embargo, que, desde la votacion de la
3835 de 1954, que abrié el recurso de casacion contra
sentencias definitivas del referido Tribunal, ha desapa-
do la razén de ser de la disposicion del articulo 7, aca-
a) de la Ley No. 1494, de 1947, quedando asi en todo
imperio el derecho comin en esta materia, lo que signi-
que la referida Ley 3835, de 1954, ha derogado impli-
ente el ya citado texto de la Ley del afio 1947; que, por
todo 10 expuesto, el Trbunal a-quo ha desconocido los efec-
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mara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Adp
nistrativo el 18 de agosto de 1967, cuyo dispositivo se |
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el ea
para su conocimiento y decision al mismo Tribunal,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche E
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rell.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago O
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gi
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada,_por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICLAL 613

ENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1969

tencia impugnada Juzgado de 1ra. Instancia de Salcedo, de fe-
cha 26 de agosto de 1968

: Correccional

ente: Octavio Abreu Gil
seurrido: Lino Hernandez
L-,-g: do: Dr. R. Bienvenido Amaro

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sa, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] La-
irche Henriquez. Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
jel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
fio Beras, Joaguin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
§ Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
% del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional, hoy dia 19 del mes de Marzo de 1969, anos
Bo. de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dic-
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien-
sentencia:

1 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavio
dreu Gil, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
dula No. 7478 serie 55, residente en la Seccién “El Ta-
fn del Municipio de Villa Tapia, Provincia Salcedo, con-
A la sentencia de fecha 26 de agosto de 1968, dictada en
88 atribuciones cor reccionales, por el Juzgado de Primera
Stancia de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
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tentado por el prevenido Lino Hernandez, contra sep

cia del Juzgado de Paz de Villa Tapia, que decling e]
cho puesto a su cargo (robo de platanos) por ante el
gado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de
cedo, por considerar que escapa a su competencia; Segy
Se Anula la sentencia apelada por haber violado lag
de competencia; Tercero: Se Avoca el fondo; para
nocido por este Juzgado de Primera Instancia, en ing
Gnica, por tratarse de un caso de la normal compete
del Juzgado de Paz de Villa Tapia; Cuarto: Se Conde

la parte civil Octavio Abreu Gil al pago de las costas @

con distracciéon de las mismas a favor del Dr. R. B. Ar
abogado que afirma haberlas avanzado en su may
Quinto: En cuanto al prevenido se declaran las cos
les de oficio; Sexto: En Cuanto al fondo se reenvia p
proxima audiencia a fin de citar nuevamente a la
vil y a los testigos; Séptimo: Se Ordena la libertad
venido sin prestacién de fianza; Oectavo: En Cuanto E:
do, se reservan las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador*
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 3 de Sept
1968, a requerimiento del Dr. Ramén Gonza
abogado del recurrente, en su calidad de parte
tituida en la cual no expone medio alguno de

Visto el escrito de fecha 17 de febrero de
tido por el Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula N
serie 47, abogado del prevenido recurrido Lino
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
y residente en la seccién La Ceiba Villa Tapia, €8
5636, serie 51;
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" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley Sobre Proce-
jiento de Casacion;

" Considerando que al tenor del Articulo 37 de la Ley
pre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
jon sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-
leivil o por la persona civilmente responsable, el depésito
memorial con la exposicién de los medios en que se
, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
jado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, el recurrente no
oeo cuando declard su recurso, ningun medio determina-
‘de casacion; que dicho recurrente tampoco ha presenta-
| con posterioridad a la declaracion del recurso, el me-
prial con la exposicion de los medios que le sirven de fun-
ento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso
L casacion interpuesto por Octavio Abreu Gil, contra la
tencia de fecha 26 de agosto de 1968, dictada en sus
ibuciones correccionales, por el Juzgado de Primera Ins-
ieia de Salcedo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
ferior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
pago de las costas, con distraccion de las mismas, en fa-
¢ del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas
nzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
l— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pe-
6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osval-
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-



mi, Secretario Genera]
Ernesto Curie] hijo.

fue firmada, leida ¥ publicada por
que certifico.— (Fdo.)
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CIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL 1969

ecia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
26 de abril de 1968

+ Correccional
grrente: Oscar de Jesus Gil y Gil

Dios, Patria y Libertad,
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a
|21 dias del mes de marzo de 1969, afos 1260. de la In-
pendencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar de

s Gil y Gil, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,

j== ciliado y residente en la Seccion de Matanzas, Munici-

o de Santiago, cédula No. 59965, serie 31, contra la sen-

ficia dictada en atribuciones correccionales y en fecha 26
abril de 1968, por la Corte de Apelacién de Santiago, cu-

d:spomtlvo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

B la Republica;
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La Suprema
liberado ¥V vistog
miento. Crimina]
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada vV en lg
documentog a que ellg se refiere, consta: a) que con meg
Vo de un accidente automovﬂistico, en fecha 13 de Jjulio
1967 fueron sometidos a g accion de 1a Jjusticia, Prevenideg
de los delitos de violacién g las Jeyes Nos. 4809 y No, 577
Oscar de Jestis Gi] ¥ Gil y Nieo]
cidente que OCUrrié en Ia ta
Y en la carreterg que cond
de Baitoa, Municipio de Santiago
de un choque entre el aut i
marca Austin, Y el camién
marca Super-White, manejados, re
citados Prevenidos, resultando Juan
Paulino Garcia, Damian Taveras, Ry
Gregorig Fabian Cepeda, Juan de J
ductor Oscay de Jesus Gil Y Gil, con
bles en e] tiempo que indican los cory
dos médicos que han sidg expedidos;

I3
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a su cargo, y en consecuencia lo condena al pago de
multa de diez pesos Oro (RD$10.00) respectivamente,
ndo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
lena a ambos prevenidos al pago de las costas penales’;
‘sobre el recurso interpuesto contra esa sentencia por
urador General de la Corte de Apelacién de Santiago,
o el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
te: “Falla: Rechaza por improcedente el recurso de
i6bn interpuesto por el Procurador General de esta
contra sentencia dictada en fecha 20 de septiembre
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
» Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en la cau-
ida a los nombrados Oscar de Jesus Gil y Gil y Ni-
s Fernandez Gorgen, prevenidos de violacion a las leyes
g y 5771 en perjuicio de Santos Paulino Garcia y com-
ss, por haber sido interpuesto en la Secretaria de dicho
punal y por no haber cumplido las disposiciones del ar-
o 205 del Codigo de Procedimiento Criminal, exigidos
3 pena de nulidad; Segundo: Declara las costas de oficio”;

Considerando que, tal como lo indica la Corte a-qua,
] articulo 205 del Codigo de Procedimiento Criminal pres-
e que ‘el Procurador General de la Corte de Apelacion
debera notificar su recurso, sea al procesado, sea a las per-
nas responsables civilmente del delito, dentro del mes,

tando desde el dia exclusive del pronunciamiento de la
entencia, o si ésta le ha sido notificada, dentro de los quin-
ce dias de la notificacion, bajo pena de caducidad”; que la
misma Corte a-qua expone, ademas, “que la notificacion
del recurso de apelacion del Procurador General de la Cor-
te de Apelacion es la Gnica forma util de interponerlo, y
que, por tanto, es inoperante el que haya sido realizado

‘mediante declaracién hecha por ante el Secretario del Juz-

‘gado que dictd el fallo impugnado en apelacion”; ‘“‘que por
‘ser la notificacion sustancial, y por tratarse de un asunto
" de orden publico, como lo es la caducidad del plazo de ape-
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lacién, puede ser invocada la nulidad en cualquier estag
de la causa, ain por primera vez en casacién”; “que, en ¢
presente caso, la apelacion del Magistrado Procurador Gg
neral de la Corte de Apelacién de Santiago, fue hecha me
diente declaracién en la Secretaria de la Primera Cimar
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Santiago, ea fecha doce (12) de octubre del afio _
novecientos sesenta y siete (1967) como se ha expresado ep
otra parte de esta decisién”; “que a esta declaraciéon no si
guio notificacion alguna a los inculpados; por lo cual debg
ser declarado nulo dicho recurso y sin efecto juridico’; .

Considerando que dicho Procurador General, al dictami
nar sobre el caso ocurrente, concluyé de esta manera: “Ya
no tenemos interés en nuestra apelacién, ademas no ha sidg
notificado nuestro recurso y lo que hay ya es un interés
civil”;

Considerando que por todo cuanto acaba de ser diche
en relacién al recurso de alzada interpuesto por el Procu-
rador General de la Corte de Apelacién de Santiago, es ob-
vio que tal recurso estaba afectado del vicio de caducidad!
¥ que no podia producir ningln efecto juridico por ser nu=
lo; que en razén de esta circunstancia, la sentencia dictada
por el juez del primer grado tiene la autoridad de la cosa
definitiva e irrevocablemente juzgado, por lo que es firme
¥, en consecuencia, no susceptible de ser atacada por la via
extraordinaria de la casacién, como, sin fundamento legal,
lo ha hecho en el caso debatido, el actual recurrente Oscar
de Jesus Gil y Gil, impugnando la sentencia pronunciads
por la referida Corte a-qua sin haber recurrido en apela-
cién contra el fallo de primera instancia que lo condend
por el delito puesto a su cargo; que, por tanto, procede re-
chazar, por carecer de fundamento, el presente recurso de
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Oscar de Jesiis Gil y Gil, contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha
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INF'}

je abril de 1968, por la Corte de Apelacion de Santiago,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
e fallo; v, Segundo: Condena al recurrente al pago de

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-

»__ Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
__ Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio n é] expresados, y fue

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 21 DE MARZO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de;‘.
1° de marzo de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Damian Cuevas

Dios, Patria y Libertad,
Reptablica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte ¢
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mant
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma
marche Henriquez, Segundo Sustituto de President
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia
tidos del Secretario General, en la Sala donde celeh
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzn
trito Nacional, hoy dia 21 del mes de Marzo del 19
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracio
ta en audiencia pablica, como corte de casacién, la
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Cuevas, dominicano, mayor de edad, casado, agri
tural de Postrer Rio, Jurisdiccién de Neyba y resi
Los Bolos, cédula No. 7948, serie 22, contra la sent
fecha lo. de marzo de 1968, dictada por la Corte
lacién de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas @

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ¢
de la Republica;
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vista el acta del recurso de casacion levantada en la

aria de la Corte a-qua, en fecha 12 de marzo de 1968,

erimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley No.
del 24 de abril de 1962, la Ley No. 234 de abril de
463 del Codigo Penal, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
imiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una querella por violacién de propiedad, presentada
‘Mateo Méndez en fecha 24 de julio de 1967, contra Da-
in Cuevas, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
gicial de la Provincia Independencia, dicté en fecha 8 de
gsto de 1967 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
: Que debe Declarar y Declara, al nombrado Damian
as (a) Pilar Ventura, de generales anotadas, culpable
| delito de violacion de propiedad en perjuicio del sefior
ateo Méndez, que se le imputa, y en consecuencia lo con-
1a a pagar Diez Pesos Oro (RD$10.00) de multa, aco-

o circunstancias atenuantes; Segundo: Ordenar y Or-

nar y Ordena, la confiscacion de las mejoras que haya
yantado el prevenido Daminan Cuevas (a) Pilar Ventura,
| la propiedad que ha violado; Cuarto: Ordenar y Orde-

cualquier recurso; y Quinto: Condenar y Condena,
emas, al prevenido Damian Cuevas (a) Pilar Ventura, al
20 de las costas procedimentales”; b) que sobre recurso

a en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
ero: Declara regular en la forma el recurso de Apela-
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cién interpuesto por el prevenido Damian Cuevas, en feg
8 del mes de Agosto del afio 1967, contra sentencia
cional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del D
trito Judicial de Independencia, en la misma fecha indjg
da, cuyo Dispositivo figura en otra parte del presente fal
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia pe
rrida; y Tercero: Condena al referido recurrente al pagg
las costas de la presente instancia: '

Considerando que la Corte a-qua di6 por establegi
mediante la ponderacion de los elementos de prueba re
larmente aportados a la instruccion de la causa, que el :
venido, sin autorizacion del dueno, se introdujo en la prop
dad del querellante, un dia no determinado del mes de m;
zo de 1966, y realizo diversos trabajos agricolas, que
hechos asi establecidos constituyen el delito previsto por
Ley No. 5869, de 1962, y sancionado por el articulo 1
de dicha ley, y por la Ley 234, de 1964, con la pena de t
meses a dos afios de prisién, multa de diez a quinientos §
sos; y con el desalojo del ocupante y la confiscacion de |
mejoras por €l fomentadas; que, en consecuencia, al e¢
denarlo después de declararlo culpable a RD$10.00 de m
ta, al desalojo y a la confiscacién de las mejoras confirma
do asi el fallo de primera instancia, acogiendo circun sta
ciass atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajus
a la ley;

Considerando que examinada en sus demas a ti
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que cone
al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su @
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €
sacion interpuesto por Damiin Cuevas, contra la senten
de la Corte de Apelacién de Barahona, dictada en atribu
nes correccionales, de fecha 1ro. de marzo de 1968,
dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del P
sente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago !
las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
o7 Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
I, Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
16— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
' Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
imada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio
de fecha 6 de diciembre de 1966

Materia: Trabajo

semmmmenng e
Recurrente: Ambrosio Cuevas
Abogado: Dres. Juan Pablo Espinosa ¥ Julio Anibal Suarez

————
Recurrido Alcoa Exploration Company

Abogado: Lic. Polibio Diaz y Dr. J. M. Cocco Abreu

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquir
M. Alvarez Perellé v Juan Bautista Rojas Almanzar, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra U
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis:
trito Nacional, hoy dia 21 del mes de Marzo de 1969, afios
1260. de 1a Independencia y 1060. de la Restauracién, dicte
en audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ambrosic
Cuevas, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula N
2865, serie 20, de este domicilio ¥ residencia, contra la sen-
tencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 6 de diciembre del 1966, cuyo dispositivo se cop
mas adelante:

-
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. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- 01do, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Juan
‘blo Espinosa y Julio Anibal Suarez, cédulas Nos. 6418 y
464 547, serie lra., respectivamente, abogados del recurren-

‘Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr, Rafael

soe] Guerrero, cédula No. 70336, serie 1ra., en represen-

n del Lic. Polibio Diaz, cédula No. 329, serie 18, ¥y

J. M. Cocco Abreu, cédula No. 25490, serie 47, abo-
de la Alcoa Exploration Company;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

‘la Republica;

. Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 4 de
rzo del 1968, por los abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 27 de mayo
3] 1968, suscrito por los abogados de la recurrida;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 141, 261, y 404 al 413 del
de Procedimiento Civil; 51 y 56 de la Ley 637 del
44 sobre Contrato de Trabajo, y 1 y 65 de la Ley sobre
drocedimiento de- Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una demanda laboral que no pudo ser con-
da, intentada por Ambrosio Cuevas contra la Alcoa
loration Co., C. por A, el Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional, dicté en fecha 14 de febrero del
964, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
o: Rechaza, la demanda incoada por el trabajador Am-
io Cuevas, contra la Alcoa Exploration Company, (&8
¢ A., por improcedente y mal fundada; Segundo: Conde-
@, al pago de las costas al trabajador”; b) que sobre el re-
o de apelacién interpuesto por Ambrosio Cuevas, in-
ino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
asi- “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones a fines
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de nulidad del informativo celebrado el 14 de Septien
‘de 1966 hecho por la recurrente, segtin los motivos exn

tos; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a lak

Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 14
brero de 1966, en favor de Ia Alcoa Exploration Cg,
A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante
esta misma sentencia; Tercero: Relativamente al fong
firma en todas sus partes la sentencia impugnada;
Condena a la parte que sucumbe, sefior Ambrosio
al pago de las costas del procedimiento, de confg
con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 v 16 ¢
Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964”;

Considerando, que el recurrente invoca en su
los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
al Derecho de Defensa y de los articulos 261, y 4
del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Me
sencia de motivos.— Violacién del articulo 141 de
de Procedimiento Civil. Falta de base legal.

Considerando, que en el desenvolvimiento de
medios de casacion, reunidos, el recurrente alega
sis, que se opuso formalmente por medio de sus
hes ante el Juez a-quo a que se celebrara el info
que habia solicitado la parte contraria en vista
le habia sido notificada previamente la lista de los
que habia propuesto la recurrida para probar la
sa del despido; que el Tribunal a-quo debié dar
miento, y no lo hizo, a las exigencias que a ese ]

miento Civil, violando de este modo su derecho de
que en la sentencia impugnada se sefiala~gue 1os
que iban a deponer en esa instancia eran los mi
habian sido interrogados por el Juez del primer
én esa ocasion dichos testigos no fueron tachs
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1 recurrente; que, sin embargo, en la Camara de Tra-
uso el testigo Jesus Maria Diaz Francisco que no
srrogado ante el Juez de Paz; que aun cuando hu-
sido oidos los mismos testigos en ambas jurisdiccio-
dieron haber surgido con posterioridad a la audien-
hos que hubieran dado lugar a tachas que no tenian
ento cuando fueron oidos por primera vez; que, ade-
5, cOMO el fallo impugnado se basa en ese informativo,
4al es nulo, segin se expresa antes, dicha sentencia
de base legal y de motivos; pero,
Considerando, que estos alegatos del recurrente fue-
presentados también al Juez a-quo en la audiencia del
He Septiembre del 1966 y en esa ocasion dicho Juez dicto
3 sentencia incidental por la cual rechazd las conclusio-
 antes indicadas, fundandose en que los testigos a que
vefiere el hoy recurrente habian sido interrogados por
del Primer Grado y no fueron objeto de tacha de
de este tultimo; que esta Corte estima que como €l
interpuso recurso de casacién, contra dicha sentencia
bizo reservas al respecto, la misma adquirio la autoridad
a cosa juzgada y no puede ser objeto de impugnacion
con motivo del recurso interpuesto contra la sen-
jeia sobre el fondo; por lo cual los medios del recurso,
fueron los Unicos propuestos carecen de fundamento y
n ser desestimados;
" Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
fion interpuesto por Ambrosio Cuevas contra la senten-
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, pronun-
2 en fecha 6 de diciembre del 1966, cuyo dispositivo se
Pla en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
L al recurrente al pago de las costas.
* (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
juez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
D Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
bjas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
seiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia piblica del dia, mes y afio en ¢l xpresados, y |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1969

3 impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de abril de 1968

: Confiscaciones

rrente: Elias Gadala Maria
do: Dr. Manuel E. Guzméan Vasquez y Lic. Eduardo Sanchez
Cabral

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
lente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
6és Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
as, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
onal, hoy dia 26 de marzo del afio 1969, afos 1260. de
| Independencia y 106o. de la Restauracion, dicta en au-
lencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
Bncia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elias Ga-
fala Maria, Salvadorefio, mayor de edad, casado, industrial,
omiciliado y residente en la Av. Abraham Lincoln No. 87,
e esta CIUddd, cédula No. 88583, serie 1ra., contra la sen-
encia dictada en fecha 18 de abril de 1968 por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de
Confiscaciones, cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Manuel E. Guzman Vasquez, cédula N
20243, serie 54, por si y por el Lic. Eduardo Sinchez @
bral, cédula No. 4018, serie 31, abogados del recurrente, g
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republica;

Vista‘el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de abril de 19
a requerimiento personal del recurrente, en la cual se
vocan contra Ja sentencia impugnada los medios de cas
cién que se indican mas adelante: '

Visto el memorial de fecha 16 de diciembre de 19
suscrito por los abogados del recurrente, en el cual se 1
fican los medios de casacién expuestos en el acta
alegatos correspondientes; .

Visto el memorial depositado por los abogados del re
rrente en fecha 17 de diciembre de 1968, en el cual ré
fican los medios de su recurso que se indican mas adelas

Visto el auto dictado en fecha 25 de marzo del corri
te ano 1969, por el Magistrado Presidente de la Supre
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Mag
Carlos Manuel Lamarche H., Juez de este Tribunal, p
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberae
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de P
miento Civil; 15 de la Ley 1014 de 1935; 1 y siguients
la Ley sobre Confiscacion General de Bienes, No.
de 1962; 8 de la Constitucion de 1961; 1 y siguientes
Ley No. 5816, de 1962; 1317 del Codigo Civil; 124
Constitucién de 1966; 1 y 2 de la Ley No. 285 de 19
1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
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spnsiderando que en la sentencia impugnada y en los
sentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
in fecha 15 de febrero de 1962, la Ley No. 5816 dis-
Ja confiscacion general de los bienes del actual recu-
e en casacion Elias Gadala Maria; b) que en vista de
: acion que contra esa confiscacion hizo el perjudi-
sntervino la sentencia que ahora se impugna, cuyo dis-
fvo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
en cuanto a la forma, la impugnacion operada por
for Elias Gadala Maria, contra la confiscacién general
s bienes, ordenada por la Ley No. 5816, de fecha 15
shrero del ano 1962, por haber sido hecha dentro del
)y en la forma prescrita por la ley que regula esta
ria; SEGUNDO: Rechaza la antes expresada impug-
in, hecha por el sefior Elas Gadala Maria, por no ha-
ostrado dicho impugnante, en la forma que pres-
8 la repetida Ley No. 5816, en su articulo 2 (dos).
no adquiri6 los bienes que le fueron confiscados,
insas del Estado y del pueblo dominicanos, al amparo
| usurpacion o del abuso del Poder, cometido por Ra-
Trujillo Molina, y en consecuencia, declara proce-
e la confiscacion general de bienes operada contra el
pido impugnante Elias Gadala Maria, por la supraindi-
| Ley No. 5816, del 15 de febrero del afo 1962, por es-
ometida la infraccién a que se refiere dicha ley; TER-
: Declara las costas de oficio”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
Irente invoca en el acta del recurso, los siguientes me-
de casacion: Primer Medio: El articulo 13 de la Ley so-
Jonfiscacién General de Bienes dispone, contrariamen-
las facilidades que de una manera general se le acuer-
|l acusado para interponer un recurso de casacion, que
# sea motivado a pena de nulidad, lo que implica ne-
FMlamente la obligacion correlativa que tienen los jueces
iscacion de motivar sus decisiones a fin de que el
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condenado pueda ejercer debidamente el supradicho recy
so— En el expediente se incluye un certificado del O
tario del Tribunal de Confiscaciones donde consta que en |
presente caso la sentencia que condené a Elias Gadala M
ria no ha sido motivada hasta el momento del presente p
curso habiendo sido dictada en dispositivo, lo que la hag
radicalmente nula, a los términos del principio consagray
por el Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, adem§g
de que con ello se ha violado el derecho de defensa del re e
rrente; Segundo Medio: Porque para que una motivaci¢
llene el voto del referido Art. 141 del Codigo de Proceg
miento Civil es necesario que los jueces respondan a todg
los puntos de las conclusiones de las partes, para admitirle
o rechazarlos, dando los motivos que sean pertinentes, reg]
que se aplica tanto a las conclusiones principales y a las sul
sidiarias, como a las conclusiones que contengan una demay
da, una excepcioén o un medio de inadmisién (V. B. J.
1958, pag. 226), y en el presente caso la Corte se limitd
rechazar en el dispositivo de su sentencia la impugnacié
de Gadala Maria, bajo pretexto de que él no habia demo
trado la adquisicién de sus bienes en forma auténtica, y n
respondio a los otros puntos de las condiciones relativas a|
inconstitucionalidad de las leyes confiscatorias v alaig
posibilidad jurideca de que el acusado pudiera cometer |
infraccion, que eran cuestiones previas a un medio de p
ba; Tercer Medio: Porque la Corte de Apelacién al
como lo hizo desconocié todos los medios y agravios gl
formulé el recurrente en sus conclusiones ante la Corte !
qua, y violo por consiguiente estas disposiciones le
a) el Art. 8 parrafo 9 de la Constitucién del 29 de diel
bre de 1961, texto que (inicamente impone la confis
general de bienes a la persona que ha abusado o rpac
el Poder para enriquecerse a si misma o a otro, pero l-*‘i__
persona que, como Elias Gadala Maria, jamés ha ejercido
el Poder; b) el Art. 8 parrafo h) de la citada Consti
de 1961, correspondiente al Art. 8 letra j) de la Cons
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| vigente —disposiciones que aseguran al acusado el
wicio de su derecho de defensa— al imponerle el fallo
mismo acusado la obligacion de hacer Ia prueba ne-
tiva de que él no ha cometido la infraccién de que se
fa; Cuarto Medio: Violacion de la Ley No. 5924, del 26
mayo de 1962, al no admitir que esta ley derogé cate-
ente el Art. 2 de la Ley 5816, del referido afno 1962,
nto esta tultima dispuso para los fines de la devolu-
in que se autorizé realizar al Consejo de Estado, que la
sona confiscada debia hacer la prueba ante la Secreta-
‘de Estado de Administracién, Control y Recuperacion
jenes, por acto auténtico, del origen licito de los bienes
nfiscados; Quinto Medio: Desconocimiento de la misma
sposicion del Art. 2 de la Ley No. 5816, en cuanto aplico
ta sin tener en cuenta que dicha disposicién era un acto de
sbierno puramente provisional que quedé extinguida con la
somulgacion de la ley No. 5924, del 26 de mayo de 1962,
je tuvo por objeto primordial suprimir la monstruosidad
ridica de las confiscaciones por ley y someter las ya or-
anadas a una revision judicial conforme a las normas y
Fincipios del derecho comun; que, por otra parte, aungue
p hubiera podido tampoco ser aplicada, por tratarse en
este aspecto de una ley puramente provisional, puesto
e estaba llamada a ser llevada a ejecucién por organis-
ho politico (no judicial) que tenfa un caricter provisional,
smo el Consejo de Estado, por lo cual semejante disposi-
i6n jamas ha podido pasar mas alla del momento en que
il Consejo de Estado ceso en sus funciones, el 27 de febre-
de 1963: Sexto Medio: Desnaturalizacion de los hechos
' la causa al no reconocer gue conforme a las pruebas au-
énticas y de todo género apoftadas en el plenario Gadala
flaria no podia cometer la infraccién que se le imputa, ya
jue ¢l demostré sin estar obligado a ello: a) que €l trajo
fel extranjero con dinero de su propio peculio las magquina-
. los equipos y el dinero que constituyen el patrimonio
de las empresas que él preside; b) que ¢l no recibié ningin

'O
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de su consagracién honesta al trabajo; d) que el prome
anual de las compaiias presididas por él no excedi6 de y
4.057, segin los calculos de los Contadores Publicos Autg.
rizados, beneficio reducido que demuestra que en el pre
sente caso no hubo enriquecimiento ilicito, ni atn el ens
riguecimiento licito y normal que era de esperarse de
creacion de esas industrias; Séptimo Medio: Todo 1o exp
sado anteriormente demuestra que la sentencia carece {
completo de base legal y que violé también el Art. 1317
Cédigo Civil, al desconocer la existencia y la fuerza P
bante de los actos auténticos que se presentaron como
dios de prueba;

Considerando que en el segundo medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis, que la sentencia que impug-
na ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimien
Civil al no dar motivo alguno en relacién con las conclu-
siones formales que presenté ante la Corte a-quo para que
se declararan inconstitucionales la Ley No. 5816 de 19
que le aplicé la pena de confiscacién general no obstante g
nunca habia ejercido funciones ptblicas desde las cuales
cometiera abuso de Poder; asi como la Ley No. 5924 de
1962, por prever la confiscacion en casos no autorizados por
la Constitucién de 1961 y 1962; que, en el tercer medio, e‘l_
recurrente alega, como cuestién de fondo vy aparte del me-
dio procesal que precedentemente se ha resumido, que las
leyes citadas que han servido de base a Ia sentencia impug-
nada son insconstitucionales; 1a primera por salirse en su to-
talidad de los casos estrictos en que las Constituciones de
1961 y 1962 autorizaban la confiscacién general por enri-
quecimiento ilicito mediante el abuso o la usurpacion del
Poder; la segunda, por adolecer del mismo vicio en el pé-
rrafo 2do. de su articulo 1ro.; pero,

Considerando que, si ciertamente, la sentencia impug-
nada carece de motivos particulares acerca de las conclu-
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— e el

_ —

que presento el recurrente ante la Corte a-qua acer-
1os puntos ya indicados, desconociendo asi en ese as-
el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, di-
alta ce refiere a una cuestién de puro derecho sobre la
esta Suprema Corte puede suplir los motivos pertinen-
omo lo hace a continuacién; que el articulo 124 de la
stucion de 1966, de un modo expreso ¥y especial, ha
cado todas las Leyes dictadas hasta su fecha de pro-
ion sobre confiscacion general de bienes; que es in-
onable que esa disposicion del texto constitucional ci-
ha querido referirse a todas y cada una de las leyes
fueron dictadas desde el afio 1962 hasta el dia en que
s proclamo la Constitucién de 1966, entre las cuales figu-
an la Ley 5816 y la Ley 5924, ahora impugnadas por el
rente; que es incuestionable, igualmente, que a asa
tificacién, por ser la obra del legislador constituyente ¥
 del legislador ordinario, debe reconocerse un efecto am-
0, NO restringido por otras normas aplicables solo a las
osiciones adjetivas; que, por tales razones, los medios
do y tercero que se examinan carecen, el uno de rele-
cia suficiente para la casacién de la sentencia y el otro
je fundamento, ¥y deben ser desestimados;

Considerando que, en el sexto medio de su recurso,
gl intimante alega, en sintesis, lo siguiente: que en apoyo
de su impugnacién de la confiscacion general de que fue
objeto por la Ley 5816, de 1962, presento 44 legajos de do-

umentos y la deposicion de tres testigos —Manuel Angel
rnandez de Leén, Santiago de 1a Rosa y Frank F. Riley—:
q&;‘:, no obstante eso, la Corte a-qua desestimo los docu-

s aludidos y descarto las declaraciones de los testigos
‘mencionados, sobre la base sin fundamento de que, confor-
me al articulo 2 de la Ley No. 5816, de 1962 que pronuncio
la confiscacion general de los bienes del ahora recurrente
en casacion, éste para lograr su descargo por la Corte a-
qua, solo podia apoyarse en actos auténticos que probaran
que no adquirié sus bienes al amparo de la usurpacion y del
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abuso del Poder; que al sostener ese criterio y fundar en
su sentencia en cuanto a ese punto, la Corte a-qua =-._-.:
la Ley No. 5924, de 1962 que, al disponer que las impyg
naciones de los confiscados por leyes se conocerian y fa
rian romo materia correccional, abrié la posibilidad de
do medio de prueba y defensa, derogando asi el arti
de la Ley No. 5816, que era anterior a aquella;

Considerando que, si es incuestionable que las persona;
cuyos bienes han sido confiscados por medio de una I
especial, a diferencia de aquellas que fueron sometig
Tribunal de Confiscaciones mediante accién del Mini
Prblico, tienen a su cargo la aportacién de la prueba
su descargo o para sustraer de la confiscacion una
de sus bienes, no es menos cierto que tal como lo sos
el recurrente, el sistema de prueba que habia establecid
Ley No. 5816, explicable por referirse a pruebas a presen
ante autoridades administrativas, no podia ser el apl
ble ante el Tribunal de Confiscaciones en sus atribuei
penales para que los impugnantes se defendieran de la
denacion por abuso o usurpacion del Poder; que ello res
no ya solo del hecho de que la Ley No. 5924 disponga
las impugnaciones se conozcan y fallen mediante el pro
miento correccional, sino de los principios generales y
damentales de todos los procedimientos penales, prin
en que se inspira el articulo 8, inciso 2do. de nuestra C
titucion actual —como en las anteriores— en el punte
que se refiere al derecho de defensa; que, por lo que a
de exponerse, la sentencia impugnada ha violado por
conociminto la Ley No. 5924 de 1962 y los principios ¥
presados, por lo cual debe ser casada, sin necesidad de po@
derar los demas alegatos del recurso;

Considerando que, conforme a la Ley No. 285 de
cuando se case una sentencia de la Corte de Apelacién'_
Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confiscac
nes, el envio debe hacerse a la Corte de Apelacién de
tiago en las mismas funciones:
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' Por tales motivos, Primero: Casa, salvo en lo relativo
a pretendida inconstitucionalidad de las leyes Nos. 5816
4 de 1962, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
iones, en fecha 18 de abril de 1968, cuyo dispositivo
. copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
to, con la especificacién indicada, a la Corte de Ape-
de Santiago, en las mismas funciones; Segundo: De-
ra las costas de oficio.

' (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
ergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
§io Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1964

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de M
coris, de fecha 2 de febrero de 1968

Materia: Correccional
Recurrente: Eduviges Rosario Alcala y compartes

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
marche H., Manuel D. Bergés Chupani; Francisco
Beras y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del See
tario General, en la sala donde celebra sus audiencias, €
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacions
hoy dia 26 de marzo de 1969, afios 1260. de la Indepen
cia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia piblic
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
gis Rosario Alcala, dominicano, mayor de edad, so
chofer, cédula No. 10449, serie 30; Felipe Koury Han
generales ignoradas, domiciliado y residente en la casa :
34 de la calle José Marti, de la ciudad de San Pedro de 1
«coris, persona puesta en causa como civilmente respo
y.a Compafifa de Seguros, C. por A., (Sedomoca), ¢
domicilio social en la casa No. 30 de la calle Arzobispo
rifio de Santo Domingo, contra sentencia dictada en sus
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Sa
Pedro de Macoris, en fecha 2 de febrero de 1968, cuyo di
positivo se copiara mas adelante: ' '
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. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
;_; Republica;
 Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
. de la Corte a-qua en fecha 22 de febrero de 1968, a re-
iento de! abogado de los recurrente, Dr. Juan Nicolas
s Peguero, cédula No. 12803, serie 27, y en la cual no
y expresa ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
serado y vistos los articulos 1ro., letra d), y 6 de la Ley
Jo. 5771 de 1961; 463 del Codigo Penal; 1 y 10 de la Ley
117 de 1955; y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Jasacion;
Considerando que en la decision impugnada y en los
ocumentos a que elld se refiere consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
ciudad de San Pedro de Macoris, en fecha 23 de octubre
fe 1964, y a consecuencia del cual resulté con golpes y he-
fidas que dejaron lesion permanente a José Morales, el Juz-
ado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, dict6
fecha 1ro. de mayo de 1967, una sentencia cuyo disposi-
o dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar como en
pfecto declara, buena y valida la constitucién en parte ci-
vil, en cuanto a la forma y justa en el fondo; Segundo:—
'_“- e debe condenar como en efecto condena, al nombrado
Eduviges Rosario Alcala, a sufrir la pena de tres (3) me-
Ses de prisién correccional y al pago de una multa de RDS$-
100.00 pesos; Tercero: Que debe condenar como en efecto
eondena, al prevenido Eduviges Rosario Alcala, al pago de
una indemnizacién de tres mil pesos oro (RD$3,000.00). en
provecho del Sr. José Morales (a) Cuatro Alas como justa
Teparacion de los danos morales y materiales ocasionadoles;
‘Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena, al Sr.
'Felipe Kury Hanna, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
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Enrique Bello Cairo, quien afirma haberlas avanzg
su totalidad; Quinto: Que debe declarar como en efegf
clara, que esta sentencia es comln y oponible a la
nia de Seguros C. por A., (Sedonca) por ser esta Ig
dad Aseguradora del vehiculo placa No. 46974 prop
del Sr. Felipe Kury Hanna”; b) que contra dicha
cia recurrieron tanto el inculpado Eduviges Rosari
14, como la Compania Dominicana de Seguros C. por
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, dictg
dicho motivo, en fecha 2 de febrero de 1968, la de
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conting
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y validg
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpu
por los Doctores Juan Nicoldas Ramos Peguero y Migug
gel Acta Fadul, abogados, a nombre y representacion!
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedon
el inculpado Eduviges Rosario Alcalé, respectivamente,
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales
fecha primero (1ro.) de mayo de 1967, por el J
Primera Instancia de este Distrito Judicial de San
de Macoris, que condené el referido inculpado Edu
Rosario Alcald, a sufrir la pena de tres (3) meses dé
sion correccional y a pagar una multa de cien pesos
(RD$100.00), por el delito de violacién a la Ley No. 9
de fecha 31 de diciembre de 1961 (golpes y heridas inve
tarios causados con el manejo de un vehiculo de mot
periuicio del nombrado José Morales (a) Cuatro 2
claré buena y valida, en cuanto a la forma, la cons
en parte civil hecha por el sefior José Morales (a) Cu
Alas, por mediacion de su abogado constituido el D
Manuel Enrique Bello Cairo, y en cuanto al fondo cong
ademas, a dicho inculpado Eduviges Rosario Alcald, al P8
de una indemnizacién de tres mil pesos oro (RD$3,0004
en beneficio de la aludida parte civil constituida, como
ta reparacion de los dafios morales y materiales ocas
doles: condené asimismo al sefior Felipe Kury Hanm
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3ad de persona civilmente responsable puesta en cau-
de las costas civiles del procedimiento, con dis-
in de las mismas en provecho del Doctor Manuel En-
‘j,‘ﬂ Cairo, quien afirmé haberlas avanzado en su
d; y declaré comin y oponible dicha sentencia in-
a la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.
mca), por ser dicha entidad la aseguradora del ve-
laca No. 46974, propiedad del nombrado Felipe Ku-
UNDO: Modifica la sentencia apelada en cuanto a
ia impuesta y por propia autoridad, condena al incul-
lEduviges Rosario Alcala, a pagar una multa de cin-
fa pesos oro (RD$50.00), por el delito de violacién a la
No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961 (golpes y
fas involuntarios causados con el manejo o conducecion
in vehiculo de motor), en perjuicio del sefior José Mo-
y (a) Cuatro Alas, que han ocasionado a la vietima una
In permanente, teniendo en cuenta la existencia de falta
de victima y victimario, v acogiendo en favor del
Fido inculpado circunstancias atenuantes; TERCERO:
en su ordinal tercero la sentencia objeto de los pre-
recursos de apelacion; CUARTO: Pronuncia defecto
ira el senior Felipe Kury Hanna, en su calidad de perso-
ivilmente responsable puesta en causa, por no haber
recido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
fite citado; QUINTO: Condena al sefior Felipe Kury
nna, en su referida calidad de persona civilmente respon-
le puesta en causa, a pagar en favor del nombrado José
fales (a) Cuatro Alas, parte civil constituida, la canti-
@l de un mil quinientos pesos (RD$1,500.00) como justa
paracion de los danos y perjuicios morales y materiales
5ados por su preposé Eduviges Rosario Alcala, a la vie-
1a; SEXTO: Condena al referido inculpado Eduviges Ro-
0 Alcald, al pago de las costas penales; SEPTIMO: Con-
la al sefior Felipe Kury Hanna, en su dicha calidad de
'w civilmente responsable puesta en causa, al pago de
8 costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
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del Doctor Manuel Enrique Bello Cairo, por afirmap
berlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Ordena que
presente sentencia, en su aspecto civil, sea oponible g
Compania Dominicana de Seguros, C. por A, (Sedomy
puesta en causa en su calidad de compaifia aseguradora
vehiculo con el cual se produjo el accidente”;

En Cuanto al recurso de la persona puesta en causa
come civilmente responsable y de la Compaiiia Asegurady
de la responsabilidad civil

Considerando, que al tenor de lo prescrito por el |
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cu
do el recurso de casacion sea interpuesto por el Ministe
Publico, por la parte civil o por la persona civilmente 3
ponsable, el depdsito de un memorial con la exposicién
los medios en que se funda, sera obligatorio a pena de ni
dad, sino que no se ha motivado el recurso en la declarag
correspondiente; que, aunque ese texto legal se refiere:
lamente a las partes ya mencionadas, su disposicion di
oplicarse a la entidad aseguradora, que haya sido puesta
causa en virtud del Articulo 10 de la Ley 4117 de 1955,
bre seguro obligatorio contra dafios ocasionados por !
hiculos de motor;

Considerando que en el presente caso, ni la perso
puesta en causa como civilmente responsable, ni la ase
radora de la responsabilidad civil, ambas recurrentes,
vocaron al declarar su recurso, ningun medio determind
de casacién; que tampoco han presentado con posteriorie
a la declaracién de sus recursos, memorial aguno con
exposicion de los medios que les sirvan de fundamento; @
por tanto, dichos recursos deben ser declarados nulos;

En Cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Corte a-qua dié por estab
mediante la ponderacién de los elementos de prueba @



BOLETIN JUDICIAL 645

', regularmente administrados en la instruccion de la
a: a) que en fecha 23 de octubre de 1964, mientras
bioes Rosario Alecala conducia la guagua placa publica
16074, en direccion Norte a Sur, por la calle Sanchez,
-cxudad de San Pedro de Macoris, al llegar a la esqui-
ormada por la calle Anacaona Moscoso, estropeé a Jo-
ales (a) Cuatro Alas, quien transitaba a caballo por
tima calle, resultando el mismo con lesiones perma-
ps; v b) que dichas lesiones se originaron debido a la
sudencia del prevenido Rosario Alcala, al no reducir
elocidad al llegar a la interseccién de la calle Sanchez
‘Anacaona Moscoso; y también a la imprudencia de la
ima, al no cerciorarse ésta, antes de iniciar el cruce
la calle Sénchez, si por esta Gltima via transitaba algin
jculo, a distancia suficiente, que le permitiera realizar
ruce sin ningan riesgo;

Considerando que en los hechos asi establecidos y pon-
por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los ele-
constitutivos de delito previsto por el Articulo 1ro.
la Ley No. 5771 de 1961, sobre accidentes producidos
‘el manejo de un vehiculo de motor, y sancionado por el
frafo d) de dicho articulo, con la pena de nueve meses
€s anos de prision y multa de doscientos a setecientos
08, si los golpes o heridas ocasionaren a la victima una
6n permanente; que al condenar al prevenido, después
declararlo culpable, al pago de una multa de RD$50.00
08, tomando en cuenta la falta en que incurrié también
Wictima, y acogiendo, ademas, en provecho del inculpa-
‘tircunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicé al pre-
Bido, una pena ajustada a la ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos la
iSion impugnada, en lo que concierne al interés del pre-
fido, no contiene vicio alguno que amerite su casacion;
. Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
' Casacion interpuestos por Felipe Koury Hanna, puesto
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- en causa como civilmente responsable, y la Compaiiia §
minicana de Seguros C. por A., contra la sentencia dj te
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelag
de San Pedro de Macoris, en fecha 2 de febrero de
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del p
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién ing
Duesto contra la misma sentencia, por el inculpado Ed g
Rosario Alcala, y lo condena al pago de las costas pena
de esta instancia,

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.
Juan Bautista Rpjas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, 8§
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1969

a impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 1° de octubre de 1968

aria: Correccional

ente: Unidon de Seguros, C. por A.
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

. En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pn Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
jin M. Alvarez Perelld y Juan Bautista Rojas Almanzar,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
5 audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 26 de marzo del ano 1969, afios
. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dic-
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
‘sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la “Unién
g Seguros, C. por A.”, organizada de acuerdo con las le-
Bs de la Republica Dominicana, con asiento social princi-
al en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
ntencia dictada en atribuciones correccionales, por la Cor-
2 de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
Sco de Macoris, en fecha 1ro. de octubre de 1968, cuyo
Spositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
bnfirma el ordinal sexto de la sentencia dictada por la Se-
inda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 27 de enero
€ 1967, que ordend la oponibilidad de la referida senten-
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cia a la Compaiia Unién de Seguros C. por A.; SEGUNI
Condena a la Compania Union de Seguros C. por A., al
go de las costas, ordenando su distraccion en favor g
Doctor Ricardo Matos Félix, quien afirma haberlas ayg
zado en su totalidad”; "

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en’
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de noviembre
1968, a requerimiento del Dr. José Maria Moreno Marti
abogado, a nombre y representacion del Lic. Ramén B.
cia y Garcia, abogado de la Compania de Seguros “Unig
de Seguros, C. por A.”, en la cual no se invoca ninglin m
dio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacion, dispone: “Cuando el recurso de ¢
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la pa
te civil o por la persona civilmente responsable, el depos
to del Memorial, con la indicacién de los medios de casi
cién, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motiv
do el recurso en la declaracion correspondiente”, disp
cién que debe aplicarse a las Companias de Seguros gt
hayan sido puestas en causa en virtud del articulo 10
la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio con:
tra dafios ocasionados con Vehiculos de Motor; 4

Considerando que en el presente caso, la Compani&
de Seguros “Unién de Seguros, C. por A.”, no motivé sd
recurso en el acta correspondiente, ni depositéo el Memo=
rial correspondiente, por lo cual, su recurso de casacién de=
be ser declarado nulo;



BOLETIN JUDICIAL 649

por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
acion interpuesto por la Compahia “Union de Seguros,
~or A.’, contra la sentencia dictada por la Corte de
: on del Departamento Judicial de San Francisco de
coris, en atribuciones correccionales, en fecha 1ro. de
bre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
erior del presente fallo.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
o] Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
\Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 19¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Franciseq
"Macoris, de fecha 3 de octubre de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Francisco Julio Guichardo Rosa
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ri
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel '
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Mg
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista R
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asi
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmi
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Marzo del 196
anos 1260. de la Independencia y 1060. de la Restaur: aci6
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la sk
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Franciss
co Julio Guichardo Rosa, mayor de edad, dominicano, "
tero, jornalero, domiciliado en San Francisco de Macoris,
cédula No. 13653, serie 54, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, de fecha 3 de octubre de 1968, ¢
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 5

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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wista el acta del recurso de casacion levantada en la
wetaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de octubre de 1968,
erimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
dio determinado de casacion;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
srado y vistos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley
s, 5771, de 1961, 463 del Codigo Penal, 1383 del Codigo
wil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
 de enero de 1967 en la ciudad de San Francisco de Ma-
yris, fue sometido a la accién de la Justicia, Francisco Ju-
» Guichardo Rosa, prevenido del delito de golpes invo-
intarios causados con el manejo de un vehiculo de motor,
g perjuicio de Ana Maria Hernandez; b) que apoderada
8] caso la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
jera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, lo fallé por
i sentencia del 4 de abril de 1968, cuyo dispositivo esta
serto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre los
sos de apelaciéon interpuestos contra dicha sentencia
jor la agraviada y parte civil constituida, Ana Maria Her-
jdndez, v por el prevenido Francisco Julio Guichardo, in-
ervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
psitivo es el siguiente: “Falla: Primero; Declara regulares
validos los recursos de apelacion interpuestos por el pre-
venido Francisco Julio Guichardo y la parte civil constitui-
da, sefiora Ana Maria Hernandez, contra sentencia de la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 4 del mes
le abril del afio en curso, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Que debe Declarar y Declara buena y valida la
constitucion en parte civil, hecha en audiencia por el Dr.
Pedro Pablo Vargas Paulino, a nombre y representacion
e la agraviada Ana Maria Herndndez, contra el prevenido
Francisco Julio Guichardo; Segundo: Que debe Declarar y
Declara al prevenido Francisco Julio Guichardo, de gene-
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rales anotadas, culpable de violacion al articulo 1rg, g
Ley No. 5771 en perjuicio de la nombrada Ana Maria
nandez, y en consecuencia se le condena al pago de ..'.
ta de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) acogiendo en su fa 0
mas amplias circunstancias atenuantes; Tercero: que:
Condenar y Condena al prevenido Francisco Julio Guig
do al pago de una indemnizacion de RD$500.00 (Qui i
Pesos Oro) en provecho de la parte civil constituida a
lo de danos y perjuicios; Cuarto: Que debe Condenar v
dena a dicho prevenido al pago de las costas penales j
viles, distrayendo las civiles en favor del Dr. Pedro P
Vargas Paulino, quien afirma haberlas avanzado.—Segy
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto de los
sentes recursos de apelacion; Tercere: Condena al prey
do Francisco Julio Guichardo al pago de las costas pen
y civiles de la presente instancia”; "

Considerando que el estudio de la sentencia impug
da muestra que la Corte a-qua, mediante el examen y
ponderacién de los elementos de prueba, regularmente 2
tados al debate, dié por establecido, que en fecha 13 de
ro de 1968, la agraviada, al cruzar la calle desde la :
izquierda, por delante de una camioneta que se enco:
estacionada en el lado derecho de la calle; cuando se di
nia a subir a la acera, fue alcanzada por un motor n ane
do por el prevenido, que le ocasioné traumatismos y Ia
raciones que curaron después de diez dias y antes de W
te; que el accidente tuvo por causa, que el conductor
vehiculo, quien viajaba por el lado derecho, giré hacia
izquierda para rebasar la camioneta estacionada, y al g
de nuevo para tomar otra vez su derecha, alcanzé a la a
viada que estaba al subir a la acera, golpeandola y arre i
dola contra dicha acera; que el prevenido realizé esa &
niobra a exceso de velocidad y sin tocar bocina; que
hechos caracterizan faltas por imprudencia, y viola
de los reglamentos; apreciando, la Corte, sin embargo, @
en favor del prevenido existen atenuantes;
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bansiderando que los hechos asi comprobados y esta-
soberanamente por la Corte a-qua, constituyen a
'del prevenido, el delito de golpes y heridas por im-
-'-. causados con el manejo de un vehiculo de motor,
sto por la Ley No. 5771, de 1961, ademas de violacién
S reg?amentos. y castigado, de acuerdo con el articulo
apite b de dicha Ley, con la pena de tres meses a un
prision, y multa de cincuenta a trescientos pesos, si
sionado resulta enfermo o imposibilitado de dedicarse
abajo durante diez dias o mas, pero menos de veinte;
" por tanto, habiendo sido condenado el prevenido al
de una multa de RD$10.00, acogiendo en su favor cir-
tancias atenuantes, le fue impuesta una pena ajustada

Ley;

'a_ =3

Considerando que la Corte a-qua aprecié que la comi-
n de esos hechos ha causado danos morales y materiales
g agraviada, parte civil constituida, que dicha Corte es-
6 en RDS$300.00, como suficientes para la reparacion
esos dafios causadoles por la imprudencia del prevenido;
s en consecuencia, al condenarlo, al pago de esa suma, en
por de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacion,
0 una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo

]

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Francisco Julio Guichardo Rosa con-
A la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del De-
irtamento de San Francisco de Macoris, de fecha 3 de
pubre de 1968, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
iterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu-
ente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
iquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osyg
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresadog
fué ffirmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge o1
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1969

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de diciembre de 1967

ateria: Correccional
ente: Industrializacion de Frutos Dominicanos, C. por A.

iente Andrés Maria Sanz y Ana Antonia de Sanz
ado: Dr. Pedro A, Rodriguez Acosta

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Teiada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-

rche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
rgés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Al-
yarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Dsvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26
de marzo del ano 1969, anos 1260. de la Independencia y
1060. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Indus-
rializacién de Frutos Dominicanos, C. por A., con domicilio
j'cial en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, en fecha 22 de diciembre de 1967, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
¥ validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
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interpuestos: a) por la Primera Holandesa C. por A., repp
sentada por E. & G. Martijn, en su calidad de compa
aseguradora, en fecha nueve (9) de agosto de 1967; b) _af;__
el prevenido Alfonso Pérez Céspedes, en fecha once (11
de agosto de 1967; y ¢) por Industrializaciéon de Frutos
minicanos, C. por A., en su calidad de persona civilmej 1t
responsable puesta en causa, en fecha cinco (5) de sep
tiembre de 1967, contra sentencia dictada en fecha tres (3]
de agosto de 1967, por la Tercera Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que ¢
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se pron
cia el defecto contra la compania Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., representada en el pais por E, & e_
Martijn, por no comparecer no obstante haber sido legak
mente emplazado a ello; Segundo: Se declara a Alfonso
Pérez Céspedes, de generales que constan, culpable de vio-
lacion al art. 1 de la ley 5771, en consecuencia acogiend_
en su favor circunstancias atenuantes, se condena al pago
de una multa de RD$200.00 (doscientos pesos oro) V COS=
tas penales; Tercero: Se declara regular y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por los sefiores Andrés Maria
Sanz y Ana Antonia Acosta de Sanz, padres legitimos del
menor Antonio Sanz, muerto en el accidente, contra el pre-
venido Alfonso Pérez Céspedes, y contra la Industrializacion®
de Frutos Dominicanos, C. por A., esta ultima en su cali-
dad de persona civilmente responsable vy de manera soli=
daria al pago de una indemnizacion de RDS5,000.00 (Cinco
mil pesos oro) a favor de la parte civil constituida a titulo
de danos y perjuicios tanto morales como materiales su-
fridos de ésta, reconociendo este tribunal, falta cometida
por la victima y la parte civil constituida; Quinto: Se Conde-
na ademas al prevenido Alfonso Pérez Céspedes y a la per-
sona civilmente responsable al pago solidario de las costas
civiles, con distraccion de éstas en provecho del Dr. Pedro
A. Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Sexto: Se declara la presente sentencia oponible a la
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wafiia 1* Holandesa, C. por A., representada en el pais
& G. Martijn en su calidad de entidad aseguradora

wehiculos de motor posee el prevenido, por un periodo
sis (6) meses a partir de la extincién de la pena im-
Bstale por esta sentencia; por haberlos interpuesto de
jerdo con las prescripciones legales que rigen la mate-
Jarciso Abreu Pagan, a nombre y representacion de
justrializacion de Frutos Dominicanos, C. por A., en el
atido de que se declare “nula la sentencia apelada en lo
s respecta a Industrializaciéon de Frutos Dominicanos, C.
it A., por no haber sido legalmente citada para la audien-
y en que se dict dicho fallo”, por mal fundadas; TER-
ERO: Condena a Industrializacion de Frutos Dominicanos,
‘por A., que sucumbe, al pago de las costas del presente in-
dente, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Pe-
po Rodriguez, abogado de la parte civil, por afirmar ha-
orlas avanzado'’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, cédula No.
2427, serie 18, abogado de los intervinientes Andrés Ma-
fa Sanz y Ana Antonia de Sanz, en la lectura de sus con-
lusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor de lo que prescribe el articu-
0 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando
el recurso de casacion sea interpuesto por el Ministerio Pu-
lico, por la parte civil o por la persona civilmente res-
ponsable, el deposito de un memorial con la exposicién de
los medios en que se funda serd obligatorio, a pena de nu-
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lidad, si no se ha motivado el recursoc en la declaracl'
rrespondiente; .

Considerando que en el presente caso, la persona gf
mente responsable puesta en causa, 0 sea la actual
rrente, no invocd, segtn lo revela el acta correspond o)
ningtin medio determinado de casacién, ni tampoco ha g
sentado con posterioridad a la declaraciéon del rec
memorial con la exposicién de los medios que le sirv
fundamento; que, por tanto, el presente recurso debe
declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como inte
a Andrés Maria Sanz-y Ana Antonia de Sanz, parte
constituida; Segundo: Declara nulo el recurso de ¢
interpuesto por la Industrializacién de Frutos Dominic:
C. por A, contra la sentencia dictada por la Corte de A
lacién de Sano Domingo, en atribuciones correcciona es,
fecha 22 de diciembre de 1967, y, Tercero: Condena a la
currente al pago de las costas, dlsu ayéndolas en provee
del Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, abogado de los in te
nientes, quien afirma haberlas avanzado en su totali

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. L
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H-—3=8
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J¢
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ¢
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, Y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hiio.
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ENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1969

encia impugnada: Corte de Apelacién do La Vega, de fecha
2 de julio de 1968

spin: Correccional

ente: Francisco Antonio Fermin y Fermin y compartes
o: Dr. Rafael Richiez Savifion

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
lvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
3 Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
B del mes de Marzo de 1969, afios 1260. de la Independen-
@ y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
dmo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
isco Antonio Fermin y Fermin, dominicano, mayor de edad,
@sado, empleado publico, domiciliado en Cotui, calle Pa-
Puigvert, con cédula No. 6143, serie 45, Banco Agri-
de la Repiiblica Dominicana, y Compania de Seguros
Rafael, C. por A., contra la sentencia de la Corte de
elacion de La Vega, dictada en sus atribuciones correc-
nales, en fecha 2 de Julio de 1968, cuyo dispositivo se
Opia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gabriel Hernandez Mota, en repres
cion del Dr. Rafael Richiez Savifion, cédula 1290, s
Ira., abogado de los recurrentes, en la lectura de SUS ¢
clusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos interpuestos, levanta
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de Julig
1968, a requerimiento de los Doctores R. A. Rodriguez
y Abelardo C. de la Cruz Landrau, en representacion
los recurrentes, en la cual no se invoeca ningtin medig' |
terminado de casacion;

Visto el escrito firmado por el abogado del rec
Antonio Fermin y Fermin, de fecha 27 de enero de
en el cual se invocan los medios que se indican mas af
lante;

Visto el escrito firmado por el abogado de los ree
rrentes, Banco Agricola y la “San Rafael”, C. por A.
cual se invocan los medios que se indican méas adela e

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado, y vistos los articulos 1ro. y 6 de la Ley No. 51
de 1961; 92 apartado b) y 105, de la Ley No. 4809 de 198
sobre Transito; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 20 y 65 de
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente ocasionado con el m
de un vehiculo de motor, el Juzgado de Primera Inst
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez. regularmente
derado, dicté en fecha 11 de mayo de 1967, una sen
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo €
inserto en el de la sentencia impugnada; b) que sob
apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dict la sen
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: P
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Meclara buenos y validos los recursos de apelacion in-
estos por los sefiores Francisco Antonio Fermin Fer-
' Maria Catedra Marte, parte civil constituida, contra
ncia de fecha 15 de Mayo de 1967, del Juzgado de Pri-
 Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
! dispositivo es el siguiente: “Fralla: Primero: Declara
smbrado Francisco Antonio Fermin Fermin, de genera-
anotadas, culpable de violar la Ley No. 5771, en perjui-
Jel menor Juan José Marte y en consecuencia de dicha
sabilidad se le condena al pago de una multa de RD$
00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y la
seurrencia de la falta de la victima;— Segundo: Condena
srevenido al pago de las costas; —Tercero: Declara re-
ar y valida la constitucién en parte civil hecha por la
fora Maria Catedra Marte, madre del menor Juan José
arte, por mediacion de su abogado constituido Dr. Bien-
bnido de Jesus Nicasio Garcia, en contra del Banco Agri-
la de la Repiiblica Dominicana y la Compafia de Seguros
in Rafael, C. por A., por estar ajustada a las disposiciones
gales; Cuarto: Rechaza las conclusiones de la parte civil
galmente constituida por ésta no haber aportado al Tri-
inal ningiin documeno legal que pudiera establecer el pro-
fetario del Jeep placa No. 44126 y la Entidad con la cual
8ti asegurado el referido vehiculo;— Quinto: Condena a
@ seiiora Maria Catedra Marte, parte civil constituida, al
ago de las costas, por haber sido hechos conforme a la
ey— Segundo: Confirma los Ordinales Primero y Terce-
 de la sentencia recurrida— Tercero: Revoca en todas
s partes los Ordinales Cuarto y Quinto de dicha decision
ibelada, y esta Corte, obrando por propia autoridad y con-
Fario imperio, condena al prevenido Francisco Antonio
Fermin Fermin al pago de una indemnizacion ascendente a
8 suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor de
& parte civil constituida Sra. Maria Catedra Marte, en su
alidad de madre del menor accidentado Juan José Marte
eomo reparacion por los danos morales y materiales recibi-
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.

_ dos por dicho menor, a consecuencia del referido acciden
indemnizacién a cuyo pago solidario se condena tamb h_"
Banco Agricola, en su condicién de propietario del :
manejado por el prevenido Fermin y Fermin y por
guiente, persona civilmente responsable. Cuarto: Conde
al prevenido Fermin y Fermin al pago de las costas pet
les de esta alzada, y a este Gltimo y al Banco Agricol
al pago solidario de los costos civiles con distraccién de §
mismos en provecho del Dr. Bienvenido de Jesiis Nicas
Garcia, por afirmar haberlos avanzado en su totalidad.
Quinto: Declara que la presente sentencia es oponible a |
Cia. de Seguros “San Rafael”, C. por A., como entidad 156
guradora del vehiculo con el cual se produjo el mencionag
accidente;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que en su memorial de casacién, Frar
cisco Antonio Fermin y Fermin, invoca el siguiente me -*'.:
Falta de motivos y base legal; Desnaturalizacién de los he
chos de la causa;

Considerando que en su memorial, el prevenido ex
presa que: “para el desarrollo de este medio de casaci6n
el recurrente hace suyos los argumentos hechos valer DO,
la persona civilmente responsable Banco Agricola de la R
publica Dominicana, y la Compaiiia de Seguros San
fael, C. por A., en el memorial de casacién producido ef
apoyo de sus recursos en la presente instancia”;

Considerando que los recurrentes aludidos por el pre
venido, en el desarrollo del medio arriba indicado, ale
en sintesis, que la Corte a-qua se ha limitado a afi
que el menor y su acompanante, cometieron faltas que
tribuyeron al accidente, “sin determinar las circunstan
de la causa que caracterizan dichas faltas”: de modo @ e
se pudiera determinar: a) si esas faltas constituyen o no
un acontecimiento imprevisible e inevitable que escapaba
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control del prevenido; b) si esas faltas contribuyeron a
;. cir el accidente, o si por el contrario fueron su Ginica
sa determinante, excluyente de toda responsabilidad pe-
y civil; que, por otra par te, la sentencia impugnada no
sduio de la falta comun las consecuencias juridicas que
y son propias, dividiendo la responsabilidad civil; que por
__" contrario, acogi6 plenamente los dafios y perjuicios re-
amados por la parte civil constituida; que el fallo impug-
ado incurrié en un vicio ostensible, cuando, después de ad-
\ que la victima y su tio cometieron faltas, en el dis-
sositivo solamente se toma en consideracién la falta del me-
jor; que es obvio que esa contradiccion entre los motivos
vy el dispositivo, se resuelve en una falta de motivos; pero,
" (Considerando, contrariamente a lo afirmado anterior-
mente, que, la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
las pruebas suministradas en la instruccién de la causa, re-
eonocié que Epifanio Marte (tio de la victima) y José Juan
IMarte, el menor lesionado, cometieron faltas; y estimo6 que
la imprudencia de esos peatones, ha sido, en parte, causa
‘generadora del accidente; que el prevenido cometié tam-
bién imprudencias que influyeron en un grado mayor en la
ausa eficiente del accidente; que, por lo que antecede, al
fallar de ese modo, la Corte a-qua, no ha incurrido en los
vicios invocados, y no ha dejado de ponderar el alcance y
valor de los hechos cometidos por las partes dandoles su
verdadero sentido e influencia en el accidente de que se tra-
‘ta: que el hecho de que no se mencione en el dispositivo, al
tio del menor accidentado, carece de relevancia ya que di-
cho tio no es parte en el litigio, ni su imprudencia fue ex-
cluyente de la del prevenido, tal como lo estimé la Corte
" a-qua; que, en cuanto a la desnaturalizacién invocada, los
recurrentes no han indicado en qué consiste; pero como
aqui se trata de prevenido y su recurso es general, el exa-
men de ese medio se impone; que el examen de la sentencia
impugnada revela que en ella se hace una ponderacién de
. las pruebas aportadas, ajustada a las declaraciones de los



664 BOLETIN JUDICIAL

testigos, decidiéndose por aquellas que le parecieron
verosimiles; '

Considerando que la sentencia impugnada dié por
tablecido los hechos siguientes: “Que del anélisis de los
timonios vertidos en audiencia tanto ante este tribuna]
alzada como ante el Juzgado a-quo, se ha esablecido lg;
guiene: a) que el dia 14 del mes de diciembre del afo 18
ocurrio un accidente automovilistico en la calle 27 de F
brero esquina Colén de la ciudad de Cotui, siendo m
0 menos las diez o diez horas y treinta minutos de la m
fana; b) que ocurrié mientras el Jeep placa No. 0-441
propiedad del Banco Agricola e Industrial de la Repibli
Dominicana manejado por el chofer Francisco Antonio F
min transitaba por dicha via de Norte a Sur, es decir,;
direccién del Hospital Dr. Ramoén Béaez hacia el centro
la ciudad; ¢) que esta calle la atravesaba el Sr. Epif:
Marte seguido, sin saberlo, por su sobrino e hijo de cri
y parte agraviada José Juan Marte, préximo a la esq
supraindicada, desde la acera derecha para dirigirse a 1
la izquierda tomando como punto de referencia la direc
en que se movia el expresado vehiculo; d) que a consec
cia de dicho accidente, el menor de referencia resulto co
lesiones en distintas partes del cuerpo curables después d
los treinta dias”: '

Considerando que los hechos arriba establecidos co
tituyen el delito de golpes y heridas involuntarias caus
das con el manejo de un vehiculo de motor que causar
enfermedad o imposibilidad para el trabajo por mas de :
dias, previsto y sancionado por el articulo 1ro. apartado
de la Ley No. 5771, con la pena de seis meses a dos af
de prision y multa de cien a quinientos pesos; que la
a-qua, al condenar al prevenido al pago de una multa @€
RDS$70.00, después de declararlo culpable, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes, ha aplicado una pena aj
tada a la Ley;
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ConSldEIandO en cuanto a las condenaciones civiles, que
srte a-qua dié por establecido que el delito cometido por
srevenido, ocasioné dafios y perjuicios a la parte civil
stituida Maria Catedra Marte, en su calidad de madre
‘menor lesionado, por los dafios morales y materiales
bidos por éste a consecuencia del accidente, cuyo monto
imo soberanamente en RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos);
e al condenarlo al pago de esa suma a titulo de indemni-
sion, sin haber tenido en cuenta la falta de la victima
gpués de haber establecido la falta comin y su inciden-
sobre la responsabilidad civil, para determinar la pro-
peion que de acuerdo con la gravedad respectiva de las
$as deberan soportar ella y el prevenido; la Corte ha
smrrido, en este punto, en una falta de base legal, y por
to, el medio invocado, en este aspecto, debe ser acogido;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
ntencia impugnada, no contiene en lo que concierne al in-
es del inculpado recurrente, en cuanto a lo penal, vicio
ouno que amerite su casacion;

En cuanto a los recursos del Banco Agricola

e la Repiblica Dominicana y la Compaiiia de Seguros
“San Rafael”, C. por A.

Considerando que los recurrentes Banco Agricola (par-

 puesta en causa como civilmente responsable), y “San

afacl, C. por A.” (Compania aseguradora), hans invocado

‘sicuiente medio de casacion: Falta de motivos en un as-

feto fundamental del proceso— Falta de base legal.—
esnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando que el desarrollo del medio que se acaba
$ indicar, invocados por los recurrentes dichos, ha sido ex-
lesto mas arriba al examinar el recurso del prevenido por
) cual es innecesario repetirlo;

Considerando que, como se ha dicho al ponderar los
ledios invocados por el prevenido, la Corte a-qua no ha
rrido en los vicios invocados por los recurrentes, pues-



666 BOLETIN JUDICIAL

to que, al admitir la falta comun del menor accidentag
del prevenido, sin que la del primero excluyera la de]
gundo y significando que la de este ultimo influy6 en
mayor en la causa eficiente del accidente, esta negado’
plicitamente que este fuera imrevisible y que la fali
menor excluyera la del prevenido; que, en cuanto al ale
to de que la Corte a-qua no tuvo en cuenta la falta @
para fijar el monto de la indemnizacion a cargo del
nido y la parte puesta en causa como civilmente res
ble; que ciertamente, tal como se ha expresado con resg
to al recurso del prevenido, la Corte ha incurrido en @
cio alegado y debe, respecto a dichos recurrentes, acoge
ese aspecto del recurso y rechazarse los otros agravios p
puestos; !
Considerando que la parte civil no ha interven
ha pedido condenacién en costas, por lo cual no proe
estatuir sobre las costas civiles; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza en lo relativo
las condenaciones penales el recurso de casacion interg
por Francisco Antonio Fermin y Fermin, Banco Ag
de la Republica Dominicana y Compaiia de Seguros
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus ai
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de |
Vega, de fecha 2 de Julio del 1968, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo, y se conde
al prevenido recurrente, al pago de las costas penales;
gundo: Casa la indicada sentencia, en lo relativo al mo#
de la indemnizacién acordada y enva el asunto asi delimif
do, por ante la Corte de Apelacién de Santiago.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. B
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Mant
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqul
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar:
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
Secretario General.
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
meia pablica del dia, mes y afio en @] expresados, y fue
sda, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de feg
4 de octubre de 1968

Materia: Correccional

Recarrente: Ramén Antonio Santos Pérez y compartes
Abogado: Lic. Jorge Luis Pérez

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jui
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupam Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas A
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
Nacional, hoy dia 26 de marzo del afio 1969, afios 1260.
la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente ¢
tencia:

Sobre los recursos de casacion inerpuestos por Ramé
Antonio Santos Pérez, cédula No. 16275, serie 15, D
Maria Pérez de Santos, cédula No. 5354, serie 54, Ran
Antonio Santos, cédula No. 83242, serie 52, dominica
mayores de edad, casados, empleado y domiciliado en B
ni, el primero, y propietarios y domiciliados en Guausi, Jt
risdiccion de Moca, los Gltimos, y la Compafiia Domini all
de Seguros, C. por A., con domicilio en la casa No, 30 de I&
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fle Arzobispo Merifio de esta ciudad de Santo Domingo,
ntra la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega
» fecha 4 de octubre de 1968, pronunciada en atribuciones
srreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

" Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

.~ Oido al Lic. Luis Pérez, cédula No. €852, serie 1ra.,
peado de los recurrentes en la lectura de sus conclusio-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
p la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
sha 4 de octubre de 1968, a requerimiento del abogado °
Jorge Luis Pérez, en representacion de los recurren-
en la cual no se invoca ningtin medio determinante de

Visto el memorial suserito por el abogado de los recu
rentes, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
e Justicia, en fecha 30 de febrero de 1969, en el cual se
invocan los medios de casacion que méas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1ro,, letra ¢) de la Ley No. 5771,
1961: 105, de la Ley No. 4809, de 1957; 1382, 1383, 1384,
1401, 1421 v 1437 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
21 de abril de 1966, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, apoderado por el Ministerio
Piblico, dictd en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora im-
yugnada; b) que sobre los recursos interpuestos contra esa
entencia, intervino por ante la Corte de Apelacion de La
Vega, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
Positivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Declara regulares
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y validos, en la forma, los recursos de aplicacién 1n ep
puestos. _
por el Dr. Mario José Mariot Ero, en nombre y represen La
cion de la Cia. Dominicana de Seguros C. por A., por
personas civilmente responsables Delia Maria Pérez de San,
tos y Ramon Antonio Santos, por el prevenido Ramén
tonio Santos Pérez, y por el co-prevenido y Parte
constituida Dr. Luis Alejandro Olivares Guzman, con Ry
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Espaillat, de fecha 21 de abril de 1966, cuyo dis;
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara al Dr. Luj
Alejandro Olivares Guzmén, y Ramén Antonio Santos
rez, culpables de violacién a las leyes No. 4809 y 5771,
consecuencia le condena al primero al pago de una m
y validos, en la forma, los recursos de apelacién interpue:
de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) y el segundo a RD$10
(Diez Pesos Oro) y al pago de las costas acogiendo en
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buen
valida la constitucién en parte civil hecha por el Dr.
Alejandro Olivares Guzman en contra de la.persona civil-
mente responsable Sra. Delia Maria Pérez, asi como con
su esposo Ramon Antonio Santos, en su calidad de adminis-
trador de los bienes propios de su esposa, en cuanto a la
forma, en cuanto al fondo condena a la parte civilmente
responsable Sra. Delia Maria Pérez de Santos, al pago
una indemnizacién de RD$800.00 (Ochocientos Pesos O
en favor de la parte civil constituida a titulo de indemni
cién complementaria a partir de la demanda en justic
Tercero: Declara esta sentencia oponible a la Compafia
minicana de Seguros en todas sus consecuencias legal
Cuarto: Le condena a la parte civilmente responsable S:
Delia Maria Pérez de Santos, asi como a su esposo Ram
Pérez Santos, al pago de las costas civiles del proc. ordena
do su distraccién en provecho de los Dres. Patricio G.
dia Lara, y José de Jesus Olivares hijo, quienes afirman
berlas avanzado en su totalidad”: por haber sido hechos
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ronformidad a la Ley.— SEGUNDO: Pronuncia el de-
5 contra el Dr. Luis Alejandro Olivares Guzman, por no
comparecido a esta audiencia no obstante haber sido
legalmente; TERCERO: Revoca tode cuanto se refie-
lan el Ordinal Primero, al coprevenido Dr. Luis Alejan-
| Olivares Guzméan y obrando por propia autoridad y
: io imperio, lo descarga, por insuficiencia de pruebas,
oda responsabilidad penal, de haber violado las leyes
4809 y 5771, rechazandose asi, las conclusiones he-
por el co-prevenido Ramén Antonio Santos Pérez, por
Dominicana de Seguros C. por A, y las personas ci-
ente responsables Delia Maria Pérez de Santos y Ra-
Antonio Santos, por érgano de su abogado el Dr. Luis
6n Cordero, por ser improcedentes y mal fundadas;
RTO: Confirma el Ordinal Primero en todo cuanto se
re al co-prevenido Ramén Antonio Santos Pérez, asi
mo los Ordinales Segunde y Tercero en todas sus partes,
 la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a Ramén An-
Snio Santos Pérez, al pago de las costas procedentes de es-
alzada: SEXTO: Declara las costas de oficio en cuanto
fiere al co-prevenido Dr. Luis Alejandro Olivares Guz-
. Considerando que en su memorial de casacion los re-
urrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
a de Base Legal, Desnaturalizacion de los Hechos de la
ausa, motivos contradictorios o inoperantes, equivalentes
Linsuficiencia o falta de motivos; Segundo Medio: Violacion
el articulo 1401 relacionado con el articulo 1437, 1383 y
del mismo Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de Base
Lepal y violacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
sivil;
" Considerando que en el desarrollo de su primer medio
le casacién el recurrente alega en sintesis, que la Corte
B-qua no orden6 ninguna medida de instruccién, ni proce-
8i6 a 1a audicion de testigos, lo que la indujo a hacer afir-
Maciones no comprobadas, como aquella de que el prevenido
Ramon Antonio Santos Pérez al llegar a la esquina forma-
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da por la calle Antonio de Ja Maza con la calle Indepenge
cia, en vez de detenerse, penetré con su vehicuo a esty
tima calle, habiendo en la misma, como a 10 metros de
esquina, otro vehiculo correcctamente estacionado a sy
recha, que le prohibia a éste ver a Luis Olivares Guzn
que venia por esa misma calle conduciendo su automg
produciéndose la colision, por su sola imprudencia, ete.;
tampoco ponderé el acta policial y las fotografias que
guran en el expediente; que al proceder asi incurri6 e '
vicios y violaciones denunciados; pero, i

Considerando que la Corte a-qua, dié por estableei
en la sentencia impugnada, mediante el analisis de las
claraciones de los prevenidos, asi como por los documen
del expediente: a) que el dia 26 de septiembre de 1965
rri6 un accidente automovilistico en la calle Independ
a esquina Antonio de la Maza de la ciudad de Moca; b)
dicho accidente ocurrié mientras el carro placa privad
18210 conducido por el co-prevenido Luis Alejandro
vares Guzman transitaba de Este a Oeste por la call
dependencia y el carro placa privada No. 18283 cond
por el co-prevenido Ramén Antonio Santos Pérez
taba de Sur a Norte por la calle Antonio de la Maza
que en la calle Independencia, proximo a la esquina
mencion, a la derecha del conductor Santos Pérez, por
de transitaba Olivares Guzman, se encontraba estacio
correctamente un vehiculo con placa No. 33137; d) g
esquina donde ocurrié el accidente siendo de mucho
sito de vehiculos y de peatones, el prevenido Ramén
tonio Santos Pérez, sin observar las precauciones g
ley y los reglamentos prescriben, penetrd en la calle
pendencia sin cerciorarse antes si tenia o no libre ace
para hacerlo, ocasionando con su imprudencia, la co.

v heridas y contusiones para ambos conductores cure
después de veinte dias y antes de diez, respectlvamente“:
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Considerando que contrariamente a como lo afirman
wecurrentes, la Corte a-qua al dar por establecidos los
os anteriormente transcritos, no incurrié en desnatura-
ion alguna de los mismos, pues lo que hizo fue ejercer
oder soberano de apreciacién para dentro de las cir-
cias de la causa, ya expuestas, concluir determinan-
ue en el accidente de que se trata hubo falta exclusiva
| prevenido Ramoén Antonio Santos Pérez, 1o que exone-
‘de toda responsabilidad al otro co-prevenido, Luis Oli-
s Guzman; que el fallo impugnado contiene motivos su-
tes y pertinentes y una relacion completa de los he-
de la causa, que justifican su dispositivo; que, en con-
cia, los medios que se examinan carecen de funda-
o y deben ser desestimados;
~ Considerando que los hechos asi establecidos, consti-
n a cargo del prevenido Ramoén Antonio Santos Reyes,
‘delito previsto por el articulo 1ro. letra ¢) de la Ley
de 1961, sobre accidentes ocasionados con el manejo
e vehiculos de motor y sancionado por dicho texto legal
seis meses a dos anos de prision correccional y con mul-
@ de cien a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibili-
para el trabajo dura veinte dias o mas; que en conse-
encia, al condenar al prevenido mencionado, después de
lararlo culpable al pago de una multa de RD$10.00 pe-
, apreciando en su favor circunstancias atenuantes, la
orte a-qua le aplicd una pena ajustada a la Ley;

Considerando que el recurrente en el desarrollo de sus
tltimos medios de casacion, gque por su relaciéon se
n para su examen, alega en sintesis, que la Corte a-qua
solidarizarse con el error cometido por el Juzgado de
mera Instancia al considerar a Delia Maria Pérez de
tos como propietaria del vehiculo manejado por el pre-
enido Ramén Antonio Santos Pérez y comitente de éste,
" a Ramén Antonio Santos G, como administrador de los
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“bienes propios” de la primera (su esposa), siendo en reg
lidad dicho vehiculo un bien de la comunidad Santos-Pérg
incurrié en la violacién de los articulos 1401, 1421, 143
1382 y 1384 del Coédigo Civil, que rigen la administracig
de la comunidad y la responsabilidad civil por el hecho ¢
otro; que dentro de la comunidad el Ginico que puede dar in
trucciones es el esposo y en consecuencia el prevenido
mon Antonio Santos Pérez, solo podia recibirlas de Rg
mon Antonio Santos G. y no de Delia Maria Pérez Santos
como lo admitié la Corte a-qua; que ademas, el carro P
cuestion era un vehiculo privado y no piblico, entregado g
conductor_en calidad de préstamo, y éste lo manejaba p
cuenta propia y bajo su exclusiva responsabilidad, lo qt
excluye la idea de comitencia; que en todo caso, no habié
dose establecido en la sentencia impugnada el lazo de e
mitente a preposé, entre Delia Maria Pérez de Santos y.
conductor Ramon Antonio Santos Pérez, la sentencia recu
rrida carece de base legal y viola el articulo 141 del Codi
go de Procedimiento Civil; pero,
Considerando que ni el expediente ni la sentencia im
pugnada revelan, que en momento alguno de la ventilaci
del proceso, ninguna de las partes en causa, planteara d
cusién alguna sobre la propiedad o administracion del v
hiculo que conducia el prevenido Ramén Antonio Sant
Pérez, en el momento del accidente de que se trata; que
el contrario, Delia Maria Pérez de Santos habiendo con
sado gue el carro en cuestion le pertenecia, el esposo de ést
puesto en causa, como administrador de la comunidad, 1
se opuso a ello; que la parte civil asi también lo ad
en sus conclusiones; que, por tanto, este punto, siendo Ul
medio nuevo, no puede ser propuesto por primera vez @
casacion, y en consecuencia debe ser desestimado:
Considerando en cuanto a que la Corte a-qua no con
probd la relacion de comitente a preposé entre Delia ,
Pérez de Santos propietaria del vehiculo y Ramén Antoni

Pérez Santos, conductor del mismo, la sentencia impugna
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b < asf

1
3, expresa en su seéptimo Considerando: “‘Que sk bién pue-
s ser cierto que la parte civilmente responsable sefiora
Maria Pérez de Santos, madre del co-prevenido Ra-
Antonio Santos Pérez, prestara el automovil a su hijo
 dia del accidente, no es menos cierto que al existir entre
os la expresada relacion de parentesco, esto supone siem-
e el derecho de la primera a dar 6rdenes o instrucciones
| segundo sobre la manera de éste cumplir sus funciones
smo conductor del carro, es decir, que al momento del ac-
dente y de acuerdo con este orden de ideas, existia entre
los una relacién semejante a la establecida entre el co-
mitente v el preposé”; que si bien es cierto que a la afir-
jacion hecha por la Corte a-qua, de que la sola relacion de
arentesco entre madre e hijo, “supone siempre el derecho
e la primera a dar ordenes o instrucciones al segundo so-
e la manera de éste cumplir sus funciones como con-
juctor del carro”, no se le pueda atribuir el alecance que
a Corte a-qua le atribuye, es innegable sin embargo, que
omprobado como lo fue, que el carro en cuestién, perte-
jecia a Delia Maria Pérez de Santos, v que Ramoén Anto-
1i0 Santos Pérez lo conducia al momento del accidente, por
erlo facilitado la primera, ello era suficiente para dar
por establecida la relacion de dependencia entre una y otro,
¥ la responsabilidad civil de la primera en el presente caso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8acion interpuesto por Ramon Antonio Santos Pérez, Delia
Maria Pérez de Santos y Ramén Antonio Santos, contra la
Sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacion
de I.a Vega, en atribuciones correccionales, en fecha 4 de
ctubre de 1968, cuvo dispositivo ha sido copiado en parte
Anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
Irentes al pago de las costas.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
Velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
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pidio BeraL.-- Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bay :
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuceis
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia publica del dia, mes y afno en ¢l expresados ,y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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QENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1969
entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
A fecha 23 de agosto de 1968

gateria: Correccional

ente: Lupercia Pefia y compartes
gado: Dr. Victor Manuel Mangual, Dr. Manuel Labor y Dra.
Binelly Ramirez Pérez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be-
1 Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en la ciudad de Santos Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de marzo de 1969, anos 1260. de la
Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audien-
eia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lupercia
Pefia, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésti-
cos, domiciliada en la casa No. 57 de la calle Las Marias de
la cmdad de Neyba, cédula No. 5041, serie 22; Maria Medi-
na, Candelario Roman, Apolinar Duval, Maximo Ferreras,
Flor Elena Batista, en representacion de sus hijos menores
idel Matias, Persia Brunilda, Melania, Bolivar Enrique,
| Rufo Ernesto, Higuemota, Josefa Altagracia, Jocelin, Ele-
na Ferreras, Batista Onelia Pefia en representacién de su
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hijo menor Héctor Pena, Enonunin Pefa, en representagj
de sus hijos menores Roque, Manuel Antonio, Fanny y A
Jandrina Ramirez Pefia, José Alcantara, Thelma Maria p
rez, en representacion de su hijo menor Francisco Alcang
ra Pérez, Esther Marina Herasme, a nombre de su hj
menor Olga Dilania Carvajal, Francisco Gémez, en repy
sentacion de su hijo menor Octavio Alcantara Gémez, Co
fesor Alcantara Ramirez (a) Tedfilo, Inocencia Ca
de Cuevas, Virgilio Méndez, Tomasa Aquino Santana ¢
Méndez, Francisca Batista, en representacién de su hija r
nor Beridiana Méndez Batista y Diana Ramirez en repre
sentacion de sus hijos menores Ramén Antonio y Yoland
Méndez Ramirez, contra sentencia de la Corte de Apelaci

de San Cristébal, pronunciada en sus atribuciones corree
nales en fecha 23 de agosto de 1968, cuyo dispositivo se o
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Yo
landa Pereyra, abogada, en representacién de los Dres
tor Manuel Mangual, Manuel Labour y Binelly Ramirez
Pérez, cédulas Nos. 18900, 9851 y 10095, series 1ra., 22 y 18
respectivamente, abogados de los recurrentes; ¥
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secreta
de la Corte a~quo, en fecha 19 de septiembre de 19
a requerimiento de los recurrentes;

Visto el memorial suscrito por los abogados de los re=
currentes en fecha 8 de enero de 1969, en el cual se invocan
los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de 5
berado y vistos los Articulos 2, 3 y 202 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, 43 de la Ley de Organizacion Judi-
cial, y 1, 2, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca=
sacién; y
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
o motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 19
s octubre del 1965 en que perdieron la vida Victor Peha,
stavio Carvajal y Andrea Pefia, y recibieron golpes y he-
s Maria Medina, Ranl Santana, José Ramirez, Candela-
o Roman, Ramoén Méndez, Héctor Enrique Gomez, Eduar-
5 Alcantara, Julio Vasquez y José Altagracia Ferreras,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
a dicté en fecha 31 de octubre del 1967 una sentencia
o dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugna-
b) que sobre el recurso de apelacion de Lupercia Pe-
ja y compartes, intervino la sentencia ahora impugnada,
guyo disspositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
qular el recurso de apelacion intentado por el Doctor Vie-
or Manuel Mangual, a nombre y representacion de Luper-
Pena y compartes, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
en fecha 31- de octubre del afo 1967, contra el Ordinal
ndo de dicha sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara extinguida
la accion pablica frente al acusado Eduardo Alcantara, por
haberse comprobado el fallecimiento de éste: SEGUNDO:
iQue debe declarar y declara que no ha lugar a la proce-
cucion de la accién civil por ante este tribunal penal, con-
tamente con la acciéon publica, como se venia haciendo,
en razén de que la accién publica ha quedado extinguido,
‘con la muerte del prevenido; TERCERO: Que debe declarar
'y declara las costas de oficio”; por haber sido interpuesto
dentro del plazo y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes el ordinal segundo
de la sentencia indicada, anteriormente copiado en razon
de que segin declara el Profesor Dalloz en su obra: “Pe-
' quefio Diccionario de Derecho”, pagina 26 No. 18. “El fa-
llecimiento del prevenido no extingue la accién civil, que
3 puede ser entonces ejercida contra sus representantes. Pero
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aquellos no pueden ser perseguidos sino delante de la
risdiccion civil”; TERCERO: Compensa las costas causag
entre las partes, con motivo de la presente instancia, p
haber sucumbido, tanto la parte civil, como las person
civilmente responsables puestas en causa; y la Cia. asegups
dora del vehiculo que causo el accidente, que di6 lugar aj
inculpaci6n del finado Eduardo Alcantara, conductor, asf o
mo también las correspondientes al chofer Ramén Ménd
conductor del jeep con el cual se produjo la colisién, con g
camion que manejaba Eduardo Alcantara; en algunos p ..- .
de sus conclusiones; CUARTO: Se rechazan, consecue 't
mente, las conclusiones presentadas tanto por la parte «-"
constituida, por medio de sus abogados Doctores Victor Ma
nuel Mangual, Bianela Ramirez Pérez y Manuel Labour, ¢
igualmente las conclusiones presentadas por el sefior Jo
Herrera Peldez, persona civilmente responsable puesta er
causa, por mediacion de su abogado Doctor Barén del Gui
dice; asi como también las conclusiones presentadas por 0f
Doctores Luis Silvestre Nina Mota y Carlos Michel Suero,
a nombre del sefior Bolivar Féliz Suero, persona civilmente
responsable puesta en causa y de la “Aguilar”, S. A, res
pectivamente, por improcedentes”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su mes
moria el siguiente medio de casacidn. Violacion del Artict
lc 3 del Codigo de Procedimiento Criminal. Violacion d
Articulo 43 de la Ley de Organizacién Judicial y del prin
pio de unidad de jurisdiccién. Desnaturalizacion de los :
chos y falta de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su tnico
medio de casacién los recurrentes alegan, en sintesis, qu
en la sentencia impugnada se han violado las disposiciones
del Articulo 43 de la Ley de Organizacién Judicial al de=
clarar que no habia lugar a la prosecucion de la accién ¢i=
vil por ante ese tribunal penal, conjuntamente con la ac-
cién publica por haberse extinguido ésta por la muerte del



BOLETIN JUDICIAL 681

yenido; que esto es asi cuando la accidén publica se ex-
gue antes de que la accién civil se hubiese intentado, lo
ino ha ocurrido en la especie ya que los recurrentes ac-
les se constituyeron en parte civil antes de ocurrir el
Jecimiento del prevenido, segin consta en la instancia
gida al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Baho-
0 en fecha 30 de junio del 1966 que esta depositada en
expediente, y dicha accién fue conocida conjuntamente
 la accion penal;

Conmderando que, en efecto, la sentencia impugnada
firmo la de primer grado por la cual se declaré en el
al segundo de su dispositivo que no habia lugar a la
ucion de la accion civil por ante dicho tribunal pe-
| conjuntamente con la accién publica, en razon de que
la habia quedado extinguida con la muerte del prevenido;

Considerando, que, sin embargo, si la accién publica y
cién civil han sido intentadas conjuntamente ante un
al represivo la extincién de la accién publica por la
erte del prevenido o por una amnistia ocurrida en el
o de la instancia, no tiene per efecto desapoderar al
al represivo del conocimiento de la aceién civil pues,
sde que la jurisdiccién penal ha sido regularmente apo-
rada ella debe pronunciarse sobre la accién civil cual
g sean los acontecimientos surgidos posteriormente; que
e debe tenerse en cuenta es la coexistencia inicial de
acciones para justificar la competencia del tribunal
psivo para estatuir sobre la accién civil aunque la ac-
plblica se haya extinguido en el curso del proceso por
ia de las causas senaladas; ya que de acuerdo con el Ar-
mulo 43 de la Ley de Organizacién Judicial los tribunales
 Primera Instancia tienen plenitud de jurisdiccion, de que
Zan también las Cortes de Apelacion;

Considerdndo, que en la especie, es obvio, por lo que
" ha expuesto precedentemente, que los recurrentes se
stituyeron en parte civil en el proceso penal seguido con-
a Eduardo Alcantara, esto es, que ambas acciones coexis-
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tieron inicialmente antes de la muerte de éste, de haber gga
rrido el fallecimiento del prevenide, razon por la cua]
Corte a-qua estaba en el deber de estatuir sobre la acejg
civil ante ella intentada; que al no hacerlo asi en la g
tencia impugnada se violaron las disposiciones del Artiey
3 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 43 de la
Organizacion Judicial, por lo cual debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de }
Corte de Apelacion de San Cristobal, pronunciada en gy
atribuciones correccionales en fecha 23 de agosto del 196§
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fall
v envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de $3
Pedro de Macoris; Segundo: Declara las costas de oficio,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hel
riquez.— Manuel D. Be1 g6s Chupanl — Manue] A.

rello— Juan Bautista RO]&S Almanzar— Santlago 0"1':1_.
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gi
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1969

toncia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 3 de octubre de 1968

a: Correccional

ente: Altagracia Hidalgo y compartes

do: Dr. José Maria Acosta Torres y Dres, Diégenes Pena
Nova y Pablo Féliz Pefia

iente Herman Despradel Brache y Unién de Seguros, €.
por A.
gado: Lic. Héctor Sianchez Morcelo y Dr. Ulises Cabrera

Dios, Patria y Libertad,
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,

quin M. Alvarez Perelld y Juan Bautista Rojas Alman-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de Marzo de
afios 1260. de la Independencia y 1060. de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia.

" Sobre los recursos de casacion interpuestos: primero
) Altagracia Hidalgo, Manuel Hidalgo Durédn y Domingo
onio Liriano Hidalgo, dominicanos, mayores de edad,
iciliados y residentes, la primera, en la calle Marcos
n No. 162 de esta ciudad, y los dos Gltimos en la sec-

de Atabalero de San Francisco de Macoris, con cédu-
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miciliado y residente en la casa nimero 34, de la Avenig
de los Martires, San Francisco de Macoris; y el segungd
con cédula No. 18055, serie 56, domiciliado y residente.
la ciudad de San Francisco de Macoris, Raso de la Poli
Nacional, en su calidad de Tutor Legal de sus hijos
res Leotilde y Rafael Luna Rosario, procreados con la g
fiora Flora Rosario Contreras; y tercero, por Maria
ranza Baez Hidalgo, en su calidad de madre del fen
Gilberto Reyes Vargas, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha 3 de octubre de 1968, dictada por |
Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José M. Acosta Torres, cédula No. 32511
serie 31, abogado de los recurrentes indicacos arriba e
primer término, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Kk
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de octubre di
1968, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres,
representacion de Altagracia Hidalgo, Manuel Hidalgo
ran y Domingo Antonio Liriano Hidalgo, en la cual no
invoeca ningtin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 18 de
octubre de 1968, levantada en la Secretaria de la Corte a
qua, a requerimiento de los Doctores Pablo Féliz Pefia ¥
Diogenes Pefia Nova, en representacion de Faustino Re,
hijo y Susano Luna Rosario, constituidos en parte civil,
la cual no se invoca ningiin medio determinado de casaci

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de octubre
1968, a requerimiento del Dr. Frank B. Jiménez Santana;



BOLETIN JUDICIAL 685

qula No. 362, serie 80, en representacion de Maria Espe-
nza Baez Hidalgo, en la cual no se invoca tampoco nin-
*‘I-medio determinado de casacion;

. Visto el escrito de conclusiones de fecha 28 de febre-
de 1969, suscrito por el Dr. José M. Acosta Torres, a
mbre de los recurrentes que representa, en el cual no se
yoca ningin medio determinado de casacion;

- Visto el escrito de ampliacion de fecha 5 de marzo de
69, firmado por dicho abogado Dr. Acosta Torres, en el
al se invocan los medios de casacion que se indican mas
elante;

Vissto el memorial de casacion de fecha 6 de febrero
} 1969, sometido por los Doctores Diégenes Peiia Nova y
ablo Féliz Pena, a nombre de los recurrentes Faustino
eyes hijo y Susano Luna Rosario, este altimo como tutor
de sus hijos Leotilde y Rafael Luna Rosario, en el
al se invocan los medios que se indican mas adelante;

- Vistos los escritos de fechas 20 de febrero y 4 de mar-
D de 1969, respectivamente, sometidos por el Dr. Ulises
sabrera y por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, a nombre
e Herman Despradel Brache, dominicano, casado, hacen-
ado, cédula No. 16752, serie 47, domiciliado en la ciudad
Santo Domingo, Avenida Sarasota, casa 22, y la Unién
2 Seguros, C. por A., compaiia comercial constituida con-
i'me a las leyes de la Republica Dominicana, con su do-
flicilio social en la ciudad de Santiago, calle San Luis, casa
0. 48, representada por su Presidente sefior Belarminio
0rtina Hernandez, cédula No. 46869, serie 31, partes re-
das;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1315, 1382 y 1383 del Cédigo
; 191 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1, 37, 42
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mot
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 26 de og
bre de 1966, en la autopista de Santo Domingo a Santig
en el tramo préximo a Villa Altagracia en el cual
ron la vida cinco personas, entre ellas el chofer de
los vehiculos, Gilberto Reyes Vargas, fue sometido a lajg
cién de la justicia represiva el otro chofer, Ramén Arg
na: b) Que regularmente apoderado del caso el Juzga do
Primera Instancia de San Cristdbal, dicto en fecha 193
febrero de 1968, una sentencia cuyo dispositivo figura:
serto en el de la ahora impugnada en casacion; ¢) Q
bre recursos del prevenido Ramén Aracena, del Mi
Piblico, de la persona puesta en causa como civilment
ponsable, Herman Despradel Brache, y de la Compahia
guradora, Unién de Seguros, C. por A, la Corte de Ape
cién de San Cristébal, dictd en fecha 3 de octubre de
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispo
“Falla: Primero: Se declaran regulares y validos los rei
sos de apelacion interpuestos por el Doctor Ulises Cabre
a nombre y representacion del prevenido Ramon Aracel
de Herman Despradel Brache, persona civilmente respon:
ble puesta en causa y la Union de Seguros, C. por A, ¥ P
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Cristébal, contra la sentencia dictada por el Juzgado
Primera Instancia de dicho Distrito Judicial de San Cris
bal, de fecha 19 de Febrero del afio 1968, cuyo dispositiva
ce asi: “Falla: Primero: Declara buenas y validas las ¢@
tituciones en parte civil por haber sido hechas de acuel
con las reglas de procedimiento y ser justas en cuant
fondo, incoadas por las siguientes personas: a) Altagrac
Hidalgo, Manuel Hidalgo Duran, y Domingo Antonio I
riano Hidalgo, la primera en su calidad de madre del I
cido Victor Aurelio Sosa, hijo, el segundo, en su cahdad
padre de los fenecidos Jacinto Hidalgo Vargas y Andrés B
dalgo Vargas; y el tltimo en su calidad de padre del fi
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p Félix Liriano Vargas, por 6rgano del Dr. José Maria
a Torres; b) Faustino Reyes hijo, en su calidad de pa-
el fenecido Gilberto Reyes Vargas y Susano Lara Ro-
jo, en su calidad de tutor legal de los menores Leotilde
Rafael Luna Rosario hijos de la fenecida Flora Rosario
eras, por organo de los Dres. Diégenes Pena Nova, Pa-

¢liz Pefia y Ramoén Pina Acevedo; ¢) Maria Esperanza
' Hidalgo, en su calidad de madre del fenecido Gil-
Reyes Vargass, por organo del Dr. Frank Bienvenido
énez Santana; Segundo: Condena al prevenido Ramén
acena, a pagar Ciento Cincuenta Pesos Oro RDS$150.00)
multa y costas, por el delito de violacion a la Ley No.
71, 'al conducir un vehiculo de motor con imprudencia,
advertencia, torpeza e inobservancia de las leyes y re-
imentos de transito, en ocasiéon de producirse la colision
1 vehiculo conducido por quien respondia al nombre de
lberto Reyes Vargas, a cuya consecuencia resultaron con
yersas lesiones graves que les causaron la muerte, segiin
nsta en los respectivos certificados expedidos por el mé-
to legista, los sefiores Gilberto Reyes Vargas, Jacinto Hi-
lgo, Andrés Hidalgo, Victor A. Sosa, Flora Rosario y
ix Liriano Vargas; Tercero: Condena al Sefior Herman
pradel Brache, en su calidad de comitente y propieta-
40 del camién que conducia el prevenido Ramén Aracena,
l ocasion de producirse el accidente ya descrito y persona
ta en causa como civilmente responsable, al pago de
S siguientes indemnizaciones; a) la suma de Quince Mil
esos Oro (RD$15,000.00) en favor de la senora Altagra-
@ Hidalgo, en reparacion de los danos y perjuicios mora-
S v materiales irrogadoles con motivo de la muerte de su
ljo Victor Aurelio Sosa; b) la suma de Treinta Mil Pe-
DS Oro (RD$30,000.00) en favor del sefior Manuel Hidalgo
an, a titulo de reparacién de los dafos y perjuicios
ales y materiales irrogandoles a causa de la muerte de
s hijos Jacinto y Andrés Hidalgo Vargas; ¢) la suma de
Ruince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), en favor del sefior
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Domingo Antonio Liriano Hidalgo, a titulo de reparacigy
danos y perjuicios morales y materiales inogadoles con
tivo de la muerte de Flora Rosario Contreras, madre
los menores Leotilde y Rafael Luna Rosario, de quienas
tutor legal; e) la suma de uince Mil Pesos Oro (R D§:
000.00), en favor de los sefores Faustino Reyes hijo y |
ria Esperanza Hidalgo, distribuidos asi: Siete Mil Quinj
tos Pesos Oro (RDS$7,500.00) al primero, Faustino Re
hijo, y Siete Mil Quinientos Pesos Oro (RD$7,500.00)
la segunda Maria Esperanza Vargas Hidalgo, a titulo
reparacién de los dafios y perjuicios morales y mater;
irrogadoles por la muerte de su hijo Gilberto Reyes Vi
gas; la suma de Tres Mil Quinientos Pesos Oro (
00), en favor de dichos sefiores distribuida asi: Mil Se
cientos Cincuenta Pesos Oro (RD$1,750.00) en favor
Maria Esperanza Hidalgo, y Mil Setecientos Cincuenta E
sos Oro (RD$1,750.00) para el sefior Faustino Reyes hi
a titulo de reparacion civil por la destruccion del cal
Marca Fiaf, placa No. 33894, de 1966, propiedad del ext
to Gilberto Reyes Vargas, mas el pago de los intereses |
gales sobre las partidas correspondientes a Maria Espera
za Vargas Hidalgo, a partir de la fecha de la demanda,

ciéndose observar, gue la distribucién que antecede ob
ce a la circunstancia de haber los sefores Fautino Reye
Vargas, incoado sus acciones por separado; Cuarto: Ci
dena al sefior Herman Despradel Brache en su expresag
calidad, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
siguiente forma: a) las causadas con motivo de la accié
incoada por Altagracia Hidalgo, Manuel Hidalgo Duran
Domingo Antonio Hidalgo, en provecho de su abogado cont
tituido Dr. José Maria Acosta Torres; b) Las causadas co
motivo de la accién incoada por Faustino Reyes hijo, €
provecho de sus abogados constituidos Doctores Didgene
Pefna Nova, Pablo Féliz Pefia y Ram6n Pina Acevedo Maf
tinez; c¢) Las causadas con motivo de la accién ecivil in
tada por Maria Esparanza Hidalgo, en provecho de su abg
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s constituido Dr. Frank Bienvenido Jiménez Santana,
ar torlos los Abogados referidos haberlas avanza-
su totalidad; Quinto: Declara que la presente senten-
a oponible, en cuanto al monto de las indemnizaciones,
sreses y costas civiles, de acuerdo con lo establecido por
Ley No. 4117, y el contenido de la Pdliza de Seguros que
para el camion propiedad del sefior Herman Despradel
ache, ya mencionado, a la compaiia Unién de Seguros,
por A.”; por haber sido intentados dentro del plazo que
da la ley v conforme a las formalidades legales; Se-
mdo: Revoca, en todas sus partes, la sentencia recurrida,
la Corte, obrando por propia autoridad, descarga al in-
pado Ramon Aracena, del hecho puesto a su cargo, por
| haber cometido ninguna de las faltas establecidas por
ILey No. 5771, y declara las costas penales de oficio;
sreero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
¢ las partes civiles constituidas por mediacion de sus
jogados respectivos, por improcedentes en derecho; Cuar-
i Declara de oficio las costas civiles en cuanto se refiere a
f:[Jnién de Securos C. por A., por haberlo pedido asi en
5 conclusiones sus abogados Doctores César Le6n Flavia
ndijar y Maximilién Montas Aliés; y condena a dichas
artes civiles al pago de las costas, en lo que se relaciona
on la persona civilmente responsable puesta en causa, Her-
an Desprade] Brache”;

- Considerando aue en su escrito de fecha 5 de marzo
e 1969 (sometido cinco dias después de la audiencia) el
Dr, José Maria Acosta Torres, a nombre de los recurren-
85, Altagracia Hidalgo, Manuel Hidalgo Durdan y Domingo
Intonio Liriano Hidalgo, que él representa, invoca el si-
liente medio; Violacion de los articulos 1315, y siguientes
el Codigo Civil, 1384, del Codigo Civil, Ordinal 4 del ar-
liculo 49 de la Ley No. 241 de 1968 Gaceta Oficial No.
068 del tres (3) de enero de 1968, Falta de Base Legal y
faltas de Motivos, ete.
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Considerando que en su memorial de fecha 6 de feby
ro de 1969, los Doctores Didgenes Pefia Nova y Pablo F
liz Pena, a nombre de los recurrentes, Faustino Reyeg‘
jo y Susano Luna Rosario, que ellos representan, invog
los siguientes medios: Violacion de los articulos 1315, 13§
v 1383 del Codigo Civil.

Considerando que a su vez los abogados de las parg
recurridas, han propuesto la inadmisibilidad de los recurg
de casacion interpuestos por Altagracia Hidalgo, Many
Hidalgo Duran, Domingo Antonio Liriano y Maria Esperg
za Baez Hidalgo, de conformidad con lo que dispone e] A
ticulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; =

En cuanto a los recurses de casacion de Altagracia
Hidalgo, Manuel Hidalgo Durin, Domingo Antonio Lirias

Hidalgo y Maria Esperanza Baez Hidalgo

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley 8
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de cas
cion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la pa®
civil o por la persona puesta en causa como civilmente n
ponsable, el depésito de un memorial con la exposicion &
los medios en que se funda, sera obligatorio, a pena de n
lidad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion e
rrespondiente;

Considerando que en el presente caso los recurrenté
arriba indicados, no invocaron cuanto declararon sus rect
sos, ningiin medio determinado de casacion, ni tampoco hi
presentado con posterioridad a la declaracion de sus recu
sos, memorial alguno con la exposicion de los medios qu
le sirven de fundamento; que, los tres primeros, represel
tados por su abogado Dr. José M. Acosta Torres, se limit
ron a comparecer a la audiencia celebrada por esta SupH
ma Corte de Justicia en fecha 28 de febrero de 1969, a le€
un escrito de conclusiones solicitando pura y simplemen
la casacién del fallo impugnado, sin exponer como era £
deber, los medios nue le sirven de fundamento, puesto gu
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o habian invocado al declarar sus recursos; que lue-
ol dia cinco de marzo de 1969, enviaron un escrito ex-

ndo dichos medios, el cual no puede ser admitido, se-
| ge expresa mas adelante, en vista de las disposiciones
articulo 42 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
‘Considerando que el texto que acaba de indicarse pres-
se: “En los tres dias subsiguientes a la audiencia los
pgados de las partes, si éstas los hubiese constituido, po-
in presentar en secretaria aclaraciones o memoriales ten-
ntes a justificar sus pretensiones”; que obviamente ese
to supone que ya se han sefialado los medios del recur-
‘bien al declararlo ,o0 por medio de un memorial deposi-
do el dia de la audiencia, pero no puede hacerse uso de
g plazo para presentar los medios de casacion que no se
bian invocado, y los cuales la otra parte desconoce, por-
e ello alteraria la igualdad de los debates y violacién al
ho de defensa de la contraparte; que, ademas, el cita-
crito fue sometido, en la especie, fuera de oportunidad,
es aiin cuando el plazo de tres dias que acuerda el Ar-
eulo 42 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién es
anco, como la audiencia fue celebrada el 28 de febrero
t 1969, el dia 3 de marzo concluian los tres dias, por lo
al el dia 4 era ain habil para presentar el escrito, pero
D el dia 5 fecha en que fue sometido; que en tales condi-
ones, los recurrentes no han dado cumplimiento, en su
lidad de partes civiles constituidas, al requisito exigido
el Articulo 37 de la Ley de motivar sus recursos, los
es, en tales condiciones, resultan nulos, en conformi-
ad de dicho texto legal;

En cuanto a los recursos de casacién interpuestos
' Susano Luna Rosario, como tutor legal de sus hijos
menores Leotilde y Rafael Luna Rosario, y por
Faustino Reyes hijo.

. Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
® casacion invocados por estos recurrentes, en el memorial
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presentado, los cuales medios se relinen para su exarn
ellos alegan en sintesis: Que la sentencia impugnada §
naturaliza los hechos, pues “se lanzaron por la borda
declaraciones de los testigos oculares y las actuacio
funcionario de la justicia”, quienes indicaron cémo g
contraron los vehiculos después del accidente; que la |
naturalizacién se advierte al afirmar la Corte a-qua qug
declaracion del testigo Rafael Danilo Montero se apar
la de los otros testigos, cuando tanto el Fiscalizador
lla Altagracia como ese declarante, Gnico testigo og
sostienen ‘“que el camion lo encontré con el carro
destruido y a la derecha del carro”; que si hubiera i
carro el que chocara al camién hubiera aparecido a la
recha del camion y no del carro; que el prevenido y sus
dantes no podian declarar de otra manera porque
esta obligado a declarar en contra de si mismo”;
que, a juicio de dichos recurrentes, “los hechos h
completamente desnaturalizados”; que en el caso ocurpe
el prevenido Aracena “cometi6 la falta de cubrirle la d
cha al carro, toda vez que si no lo hubiera hecho el &
dente no hubiera ocurrido”; que, por tanto se han vi@
los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, pues hubo
falta, un perjuicio y una relacion de casualidad en
bos; que la Corte a-qua ha dado motivos falsos y e
al desnaturalizar la declaracion del testigo ocular
Danilo Montero y las actuaciones del Fiscalizador de
Altagracia, y “conjugar de manera ilégica las declar
del prevenido del camién”, dandole crédito a esas d
ciones; por todo lo cual estima los recurrentes que
currié también en el fallo impugnado en la violacién
Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando que el examen del fallo impugnado P
de manifiesto que en los Considerandos tercero, cuarto, 8
to y séptimo, la Corte a-qua examing y ponderé el prof
verbal levantado por el fiscalizador, dando detalles del €@
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do del mismo, asi como ponder6 también las declaracio-
qe fueron dadas en las audiencias de primera instan-
. ante la misma Corte, formando los jueces de dicha
su intima conviccion en el sentido “de que la causa
Jte del accidente en que perdid la vida el chofer que
ba el carro publico, cuya placa indicamos anterior-
en esta sentencia, sefior Gilberto Reyes Vargas, y
as personas gue iban en dicho carro, conducido por
vargas, se debi6, tnica y exclusivamente a la falta
yictima que conducia el mencionado carro y que fue
ellarse contra el camién manejado por el inculpado
a6n Aracena; que a esta conviccion ha llegado la Corte,
endo en cuenta que ademas de las declaraciones ante-
te indicadas [igura también las de los testigos Pe-

”medes Rcmlgm Frias; el primero también testigo
del accidente y el segundo, en su calidad de Agente
den Publico, quien dice que vié al chofer Gilberto Re-
| Vargas, parado en una bomba de gasolina, en el pobla-
Los Alcarrizos, con una botella de ron en la mano, ¥
tar de detenerlo, u ordenarle que se detuviera, dicho
er arranco violentamente echandose polvo en la cara;
s esta circunstancia, unida a las declaraciones de los
08 testigos, quienes aseguran, al igual que Remigio Frias,
i en el carro, que sufrié el accidente, ocupado o mane-
| por Reyes Vargas habian botellas de ron abiertas y
as; que la actitud del chofer Reyes Vargas, cuando
nte del orden publico, Diémedes Remigio Frias, le
né detenerse, al ver que estaba ingiriendo bebidas al-
licas, pone de manifiesto que dicho conductor habia
o tomando durante la noche y al amanecer de ese
ya que de otra manera no se explica que estuviera in-
Mendo bebidas alcohélicas a las 5:30 o 6 antes meridiano,
Jue la manera irregular de conducir su carro, dando zig-
B, segtin lo han declarado los testigos oculares del acci-
8, se debe al estado de haber ingerido bebidas alcoho-
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licas, anteriormente al momento en que ocurrié di
cidente”;

Considerando que los Jueces del fondo son sobepa
para apreciar y ponderar el valor de las pruebas que
sometan, lo cual escapa a la censura de la casacion,
desnaturalizacion que aunque ha sido invocado no ha
establecida en el presente caso; que en efecto, el he
que la Corte a-qua no le atribuyera crédito a la d
cion del testigo Montero, segiin consta en el acta del B
calizador y creyera en la sinceridad de las otras prue
aportadas, no caracteriza el vicio de desnaturalizaci
nunciado, pues entra en los poderes de los jueces del
frente a declaraciones diferentes, el decidir cuales de
estiman verosimiles y sinceras y cudles no, y al de
por las primeras no invalidan con ello, en modo alg
fallo impugnado, pues hacen uso de una facultad pri
de apreciacion al formar de ese modo su intima convicej

Considerando que ese criterio encuentra en la e
fuerza de reafirmacion cuando se advierte que en el Cg
siderando nimero doce, la Corte a-qua di6 razones :
cientes y pertinentes para explicar por qué no le m
crédito la declaracion del testigo Montero cuando dice: ¢
la declaracién de este testigo se aparta totalmente de
que han prestado otros testigos oculares del accidente, pul
to que mientras este testigo afirma que el camién obste
¥6 la derecha del carro chocado, y no dice nada de los zi
zag que venia dando el carro conducido por Reyes Va
unido a la circunstancia de que, segin afirma Montero
me encontraba presente en el lugar de los hechos
resulta inexplicable que el Fiscalizador del Juzgado de Pa
de Villa Altagracia no tomara o hiciera consignar en §
proceso verbal levantado el dia del accidente, la de
cion de este testigo; que ademas todos los testigos ocu
han declarado, no solamente que habia bebidas alcohd
en el carro manejado por Reyes Vargas, y que éste vent
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mdo zig-zag con el manejo de dicho carro, y conducien-
una velocidad excesiva, sino también que el camion
ejado por el inculpado Ramoén Aracena, venia con una
de afrecho de 225 quintales y a una velocidad de 25
30 kilometros, lo que no permite que dicho camioén asi
do, pudiera estar dando virajes ,como asegura el tes-
Montero; por lo que estima que la declaracion de este
oo no se ajusta en nada a la verdad de los hechos, en
forma que €l lo relata, lo que contribuye ademas para
el criterio de esta Corte, el hecho de que dicho testi-
eclarara en audiencia, “Yo vine a esta audiencia porque
arte civil me lo indicd; me trasladé al lugar del acci-
te por una de las partes; (esto es en la audiencia levan-
da por el Juez a-quo, en la fecha indicada”), por lo que
| declaracion de este testigo no le merece crédito a esta

1a falta “al cubrirle la derecha al carro”, pues los jueces

fondo apreciaron, seglin se expuso antes, que “la causa
ciente del accidente” fue ‘“Unica y exclusivamente la fal-
de la victima que conducia el carro”, quien venia dando
.zag, y quien a juicio de los jueces del fondo habia esta-
ingiriendo bebidas alcohdlicas: que en tales condiciones,
scartada toda culpabilidad a cargo del prevenido Arace-
, quien conducia el camidn, los jueces del fondo no tenian
Que proceder a ponderar los dafos y perjuicios recibidos
por los hoy recurrentes en casacion, ni los elementos nece-
ios para establecer una responsabilidad civil que en mo-
aleuno podia ponerse a cargo del prevenido Aracena al
Ser éste liberado de toda responsabilidad en el accidente;
ue, por todo lo expuesto, es evidente que la sentencia im-
gnada no contiene como se alega, motivos falsos y erré-
leos, sino una motivacién suficiente y pertinente que es la
consecuencia de la conviccion formada por los Jueces del
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fondo después de ponderar soberanamente los hechos y.
cunstancias de la causa; que, por tanto, los medios q'
examinan carecen de fundamento y deben ser desestin
Por tales motivos: Primero: Admite como inte
tes a Herman Despradel Brache y Union de Seg s,
por A.; Segundo: Declara nulos los recursos de casaci ) N
terpuestos por Altagracia Hidalgo, Manuel Hidalgo Dy
Domingo Antonio Liriano Hidalgo y Maria Esperanza B
Hidalgo, contra la sentencia de fecha 3 de octubre de 1¢
dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior del presente fallo; Tercero:
los recursos de casacion interpuestos por Susano L
sario, como tutor legal de sus hijos menores Leotilde
fael Luna Rosario y Faustino Reyes hijo, contra la mis
sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de
costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupar
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alma
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la i
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, §
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1969

encia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
14 de enero de 1966

ria: Correccional

grente: Ramon Emilio Taveras
sado Lic. R. A. Jorge Rivas y Dr. Vicente Damaso Jorge Job

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
ghe H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
#6s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
‘arbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
fie celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de marzo del
1969, anos 1260. de la Independencia y 1060, de la
[auracion, dicta en audiencia puablica, como corte de
eion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
llio Taveras, dominicano, avicultor, casado, domiciliado
ticey al Medio, Distrito Municipal de Santiago, cédula
4395, serie 32, contra la sentencia dictada en sus atri-
Ones correccionales, por la Corte de Apelacion de San-
D, en fecha 14 de enero de 1966, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' Repiiblica;
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Vista el acta de casaciéon de fecha 17 de marzo de 19§
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimie
to del Lic. R- A. Jorge Rivag, cédula No. 429, serie 31, @
representacion del recurrente, acta en la cual no se invgy
ningiin medio determinado de casacion; ;

Visto el memorial suscrito por los abogados Lic. R, A
Jorge Rivas y el Dr. Vicente Damaso Jorge Job, cédula Ng
43377, serie 31, en representacion del recurrente, en el cu
se invocan los medios de casacién que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1 y siguientes ce la Ley Ni
5771 de 1961, 10 de la Ley No. 4117 de 1955, 215 del C4
digo de Procedimiento Criminal, y 1, 20 y 23 de la Ley sobs
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fechi
14 de enero de 1965, la Primera Camara Penal del Distrif
Judicial de Santiago, apoderada por el Ministerio Publice
dictd en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuy
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que cdebe Declarar y De
clara al nombrado Ramon Antonio Lopez Torres, de gene
rales que constan, culpable de violar los articulos 1ro. letr
C y 105 de las leyes Nos. 5771 y 4809, respectivamente
en perjuicio de la menor Mercedes Milagros Taveras en con:
secuencia lo condena a RD$50.00 de multa, acogiendo a st
favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe De
clarar y Declara regular y valida la constitucion en part
civil interpuesta por el Sr. Ramén Emilio Taveras, padre
de la menor lesionada, contra la persona civilmente respon
sable; TERCERO: Que debe declarar y Declara regular ¥
y admisible en la forma y fondo la demanda en intervens
cién forzada introducida contra la Compainia Dominicana
de Seguros C. por A.; CUARTO: Que debe Pronunciar ¥
Pronuncia el defecto contra la Compaiia Dominicana dé
Seguros C. por A., por no haber comparecido a la audier
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‘de este dia, no obstante estar legalmente citado; QUIN-
‘Que debe Condenar y Condena al prevenido Ramén An-
Lopez Torres, a pagar la suma de RD$3,000.00 a ti-
de indemnizacién reparadora de los dafos y perjuicios
usados por él a la menor Mercedes Milagros Taveras,
os intereses legales de dicha suma, a titulo de indem-
zacion supletoria; SEXTOQ: Que debe Declarar y Declara
onible a la Compainia Dominicana de Seguros C. por A,
sente sentencia en reparacion a los dafios y perjuicios
dos por su asegurado Ramén Antonio Lopez Torres,
el limite que comprende el seguro consentido del ase-
0, asi como accesorios de intereses legales, costas ju-
es en el aspecto extrictamente civil; SEPTIMO: Que
e Condenar y Condena al prevenido Ramén Antonio Lé-
Torres, al pago de las costas civiles ordenando la dis-
ion de las mismas en favor del Licdo. Ramén A. Jor-
Rivas, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
CTAVO: Que debe Condenar y Condena a Ramdn An-
o Lopez Torres al pago de las costas penales”; b) que so-
ire los recursos interpuestos por el prevenido y por la Cia.
fAiseguradora, contra la indicada sentencia, la Corte a~qua
e limito a dictar el fallo incidental ahora impugnado, abs-
eniéndose de decidir el fondo del asunto, en el aspecto ci-
fallo cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
Admite las conclusiones del Magistrado Procurador
eral de esta Corte, en cuanto a la apelacion interpues-
por el prevenido Ramén Antonio Lopez Torres, en el
ido de que sea rechazada por haber sido interpuesta
emporaneamente; SEGUNDO: Admite el recurso de ape-
@cion interpuesto por el Lic. Constantino Benoit a nombre
¥ representacién de la Compaiiia Dominicana de Seguros,
~. por A.; TERCERO: Declara nula, con todas sus conse-
Elencias legales, la sentencia dictada en fecha 14 de enero
Ge 1965 por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago ,en cuanto
ronuncio el defecto contra la Compafiia Dominicana de
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Seguros, C, por A., por falta de comparecencia y deg
oponible a ésta las indemnizaciones que en dicho fallg
pusieron a cargo del prevenido Ramén Antonio Lépe:
rres, y la condené al pago de las costas con distraccién
las mismas en provecho del Lic. R. A. Jorge Rivas, g
afirmé haberlas avanzado en su totalidad; CUARTOQ:
chaza las conclusiones del Lic. R. A. Jorge Rivas, u
de la parte civil constituida, tendientes a que se envie
nuevo el expediente por ante el Tribunal a-que; QUIN!
Condena al prevenido Ramén Antonio Lopez Torres al
go de las costas de su recurso”; _

Considerando que el recurrente invoca en su
rial los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
ticulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Se
Medio: Violacion de la regla fundamental concernie
la solidaridad;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus |
medios de casacion reunidos, el recurrente alega ,en sii
sis, que él concluyé ante la Corte a-qua pidiendo,
concerniente a la compania aseguradora, que después
clarar nula la sentencia apelada por la irregularidad de
citacion a dicha Cia., se devolviese el asunto ante el Tril
nal de Primer Grado, de donde procedia, a fin de que
asunto no solo agote el doble grado de jurisdiccién,
también para que la parte civil ejerza el derecho de reg
larizar, en dicho primer grado, el procedimiento viciat
que habiéndose declarado caduca la apelacion del prevel
do y asegurado Lopez Torres, la Cia. quedaba ligada ya @
solidaria responsabilidad civil de éste, circunstancia que i
pedia a la Corte a-qua avocar el fondo como lo hizo; ¢
al fallar de ese modo incurrié en la sentencia impugna
en las violaciones denunciadas; pero,

Considerando que el articulo 215 del Codigo de P
cedimiento Criminal, dispone lo siguiente: “Si se anuld
la sentencia por violacién u omisién no reparada de form
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Considerando que el examen del fallo impugnado po-
_i; manifiesto que la Corte a-qua comprob6 que después
aber sido puesta en causa la Compania Dominicana de
gros, C. por A., por ante el primer grado, como asegu-
ra del prevenido Loépez Torres, dicha Compania no fue
da a comparecer a la audiencia de Primera Instancia
leulminé con la sentencia que hizo oponible a ella, las
enaciones pronunciadas contra dicho prevenido asegu-
o;: que en esas condiciones, la Corte a-qua al anular en
punto la sentencia apelada, y al rechazar las conclu-
es de la parte civil tendientes a que se devuelva al Tri-
al de Primer grado el expediente de que se trata, lo que
3 en definitiva fue avocar el fondo del asunto, aunque no
pra explicitamente, situacion procesal que supone, que
especie, la Corte celebraria una nueva audiencia pa-
ocer del aspecto civil que sobre el fondo esta pendien-
gue al fallar de ese modo la referida Corte, hizo una
pecta aplicacion de las reglas que rigen la avocacion;
8 en consecuencia los medios que se examinan carecen
fundamento v deben ser desestimados;

Considerando que en la especie no procede estatuir
rea de las costas en razén de que la parte adversa no ha
tho ningiin pedimento al respecto y la condenacion no
be pronunciarse de oficio, pues se trata de un recurso
erpuesto por la parte civil constituida;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
Puesto por Ramén Emilio Taveras, contra la sentencia
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
cion de Santiago, en fecha 14 de enero de 1966, cuyo
positivo se ha copiado en parte anterior del presente
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pidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— San

Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretz
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia ptiblica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 4
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ENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1969

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de
San Juan de la Maguana, de fecha 5 de septiembrg de
1968 '

ria: Correccional
surrente: Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
tel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Ro-
§ Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
3] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
fito Nacional, hoy dia 28 del mes de Marzo de 1969, afios
260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
1 audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
ntencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
ania de Seguros San Rafael, C. por A., organizada de
cuerdo con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con asien-
O social principal en la ciudad de Santo Domingo, contra
A sentencia correccional dictada por el Juzgado de Prime-
A Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
8, en grado de apelacién, de fecha 5 de septiembre de
J68, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se declara bueno
! vilido el presente recurso de apelacion interpuesto por
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los sefiores Doraliza Rivera y Alicia Mendieta Ada
nombre y representacién de sus hijos menores Jg
vera o Rubén Dario Rivera y Suero Mufoz, respectivagy
te, contra el sefior Julio César Suero y la Compaiia de
guros San Rafael C. por A.; Segundo: Se declara b
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dp
Onésimo Valenzuela S., a nombre de Julio C. Suerg,
cuanto a la forma, y en cuanto al fondo se declara
ningtin efecto o inoperante, porque en audiencia el ge
Julio Suero declaré que no dio autorizacion para qug
levantara la apelacion, ya que él estaba conforme en tg
sus partes con dicha sentencia No. 914 del 17 de Julig
1968 del Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana; §
cero: Se pronuncia el defecto contra la Compania de Sg
ros San Rafael C. por A, por no haber comparecido
obstante haber sido emplazado para la audiencia; Cual
Se confirma la sentencia apelada (No, 914 del 17 de Ji
de 1968) en cuanto a lo penal, se modifica dicha senter
en cuanto a lo civil, y que la sentencia diga: que se cont
al sefior Julio César Suero a pagar a las sefioras Doral
Rivera y a Adelina Mendieta Adames, la suma de RD$70¢
(Setecientos Pesos) a cada una, mas los intereses legale
partir del dia del accidente, como justa reparacion de
danos y perjuicios morales y materiales, todo en vi
hecho ocasionadole con el manejo de su vehiculo de mo!
placa No. 86174 pdliza No. 1-6391; Quinto: Se declara ¢
sentencia oponible a la Compania de Seguros San Rafé

Civil; Sexto: Se condena a la Compania de Seguros &
Rafael C. por A, al pago de las costas del procedimien
distrayéndolas en provecho del Dr. Miguel Tomas
H., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genek
de la Repiblica;
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"-:-. de dicha Compama de Seguros San Rafafel, C. por A.,
1a cual no se invoca ningin medio determinado de ca-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
sedimiento de Casacion;

'nto de Casacion, dispone: “Cuando el recurso de
saci6n sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
rte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
fsito del Memorial, con la indicacién de los medios de ca-
fion, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha mo-
ado el recurso en la declaracion correspondiente’; dis-
sicion que debe aplicarse a las Compafnias de Seguros
como en el presente caso, hayan sido puestas en causa
rtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
suro Obligatorio contra dafios ocasionados con Vehiculos
' Motor;

Considerando que en el presente caso, la Compahia
8 Seguros San Rafael, C. por A., no motivo su recurso de
sacion en el acta correspondiente, ni deposité posterior-
iente el Memorial contentivo de los medios en que se fun-
; por lo cual, su recurso de casacion debe ser declarado

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de ca-
ici6n interpuesto por la “Compania de Seguros San Ra-
lel, C. por A.”, contra la sentencia dictada por el Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
€ la Maguana en atribuciones correccionales, en fecha 5
€ septiembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en
arte anterior del presente fallo.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche He
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A,
ma— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I3
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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INCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1969

encia impugnada Corte de Apelaciéon de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 23 de septiembre de 1968

teria: Correccional

ente: Luis Then Javier

Dies, Patria y Libertad,
Rentiblica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
i he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
‘Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
]l Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
gncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
fito Nacional, hoy dia 28 del mes de Marzo de 1969, anos
60. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
I audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
mtencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Then
er, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
iciliado en la Gran Parada de Tenares, cédula No. 8287,
erie 64, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
an Francisco de Macoris, pronunciada en sus atribuciones
rreccionales, en fecha 23 de septiembre del 1968, cuyo dis-
Sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
B la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de octubre
1968, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ‘“..
ca ningiin medio determinado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
liberado y vistos los articulos 66 de la Ley No. 2859
1951, 405 y 463 del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
de una querella presentada por la Auto Import, C. por
el 25 de enero del 1967, contra Luis Then Javier por la @
pedicién de un cheque sin provision de fondos, el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, T'
gularmente apoderado por el Ministerio Puablico dictﬁ,r,
fecha 19 de abril del 1967, una sentencia cuyo dispositi
dice asi: “Primero: Se Pronuncia el defecto contra el no
brado Luis Then Javier, inculpado de violacion a la Ley
Cheque, en perjuicio de la Auto Import, C. por A,
haber comparecido a la audiencia no obstante haber
legalmente citado; Segundo: Se Declara culpable y se €t
dena a sufrir la pena de un (1) afo de prisiéon rf-’"'
Tercero: Se Condena al pago de la suma adeudada y Cuard
Se Condena al prevenido Luis Then Javier al pago de I
costos’; b) que sobre el recurso de oposiciéon del preveni€
dicho Juzgado dicté en fecha 31 de octubre de 1967, Wl
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) @
sobre el recurso del prevenido la Corte de Apelacion |
San Francisco de Macoris dicté una sentencia en fecha
de febrero del 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pl
mero: Declara regular y valido el recurso de Apelacié
terpuesto por el nombrado Luis Then, contra sentenci
fecha 31 del mes de octubre de 1967, dictada por el Ju#
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salced
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Decl@
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sno y valido en cuanto a la forma el recurso de oposi-
n interpuesto por el prevenido Luis Then Javier y en
anto al fondo se declara nulo y sin ningin efecto juridi-
‘la sentencia dictada por este Tribunal en fecha 19 del
s de abril de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
ro Se pronuncia el defecto contra el nombrado Luis Then
, inculpado de violacion a la Ley de Cheque en per-
p de la Auto Import C. por A., por no haber compare-
jo a la audiencia no obstante haber sido legalmente cita-
; Segundo: Se declara culpable al prevenido Luis Then
vier y en consecuencia se condena a un (1) ano de pri-
correccional; Tercero: Se condena al prevenido al pago
las costas; Segundo: Se Condena al prevenido Luis Then
al pago de las costas penales y civiles, ordendandose
straccion de las (ltimas en favor del Dr. Pablo Féliz
, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
ad”. Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
I no haber comparecido estando legalmente citado; Ter-
ro: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
! : Condena a dicho prevenido al pago de las costas’;
que sobre el recurso de oposicion del prevenido intervino
. sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de opo-
ion intentado por el prevenido Luis Then Javier, contra
tencia de esta Corte de fecha 26 del mes de febrero del
0 1968, que confirmé en todas sus partes la sentencia
ftada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
licial de Salcedo, en fecha 31 del mes de octubre del ano
){, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
éno y valido en cuanto a la forma el recurso de oposi-
N interpuesto por el prevenido Luis Then Javier y en
anto al fondo se declara nulo y sin ningtin efecto juridi-
la sentencia dictada por este Tribunal en fecha 19 del
s de abril de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
ro: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Luis
Javier, inculpado de violacion a la Ley de Cheque, en
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perjuicio de la Auto Import, C. por A., por no haber con
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmeng
citado; Segundo: Se declara culpable al prevenido
Then Javier y en consecuencia se condena a un (1) afio
prision correccional; Tercero: Se Condena al prevenidg .
pago de la suma adeudada y Cuarto: Se Condena al prey
nido Luis Then Javier al pago de las costas penales y ci
les, ordenéndose la distraccién de las Gltimas en favor g
Dr. Pablo Félix Pefa, abogado que afirma haberlas avag
zado en su totalidad”. Segundo: Revoca la sentencia reg
rrida, asi como la dictada por el Juzgado de Primera If
tancia de Salcedo en fecha 31 del mes de Octubre del af
1967, y la Corte obrando por contrario imperio y autorids
propia, modifica el ordinal segundo de la sentencia pro: nur
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
dicial de Salcedo, en fecha 19 del mes de abril del afio 196
en el sentido de condenar al prevenido Luis Then Javi
por el hecho que se le imputa, a tres meses de prisién e
rreccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas’;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pond
cion de los elementos de prueba que fueron regularmen
administrados en la instruccién de la causa, di6 por esta
blecidos los siguientes hechos: a) que en fecha 12 de ¢
ciembre del 1966, Luis Then Javier emitio en favor de
Auto Import, C. por A., y contra la Sucursal de The Roy
Bank of Canada de la ciudad de San Francisco de a
ris, un cheque por la suma de RD$872.50; b) que en fee
16 del mismo mes, la beneficiaria presents al cobro an
dicho Banco el referido documento y el pago del mismo
rehusado por falta de provisién; c¢) que por acto de feek
6 de abril del 1967, instrumentado por el Alguacil de B
trados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Salcedo, la Auto Import, C. por A., intimé forma
mente al prevenido, Luis Then Javier, para que en el plaza
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dos dias depositara los fondos necesarios para cubrir el
del mencionado cheque; d) que el prevenido no ob-
6 a ese requerimiento en el plazo que le fue con-

. Considerando que los hechos asi establecidos por la
e a-qua constituyen a cargo del prevenido, Luis Then

. el delito de expedicién de mala fe de cheques sin
o, previsto por el articulo 3 de la Ley de Cheques No.
del 1951, y sancionado por dicho texto legal con las
de la estafa, que segin el articulo 405 del Codigo Pe-
es de seis meses a dos afios y multa de veinte a doscien-
pesos, sin que la multa pueda ser inferior al monto del

ue;

Considerando, que, sin embargo, los Jueces del fondo
condenaron al prevenido a la pena de tres meses de
Mision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
uantes, sin imponerle multa alguna, es decir, sin tener
 cuenta que de acuerdo con lo que dispone el altimo pé-
o del articulo 66 de la mencionada Ley No. 2859 el
Heulo 463 del Cédigo Penal solo sera aplicable (en los
s a que se refiere dicho articulo) a las penales no pe-
arias, por lo que dichos Jueces debieron imponerle al
ywevenido una multa equivalente al valor del cheque en
Guestion; pero como el unico recurrente es el prevenido, su
Situacion no puede ser agravada por el efecto de su propio
so por lo que no obstante el error puesto de manifies-
en lo que concierne a ese punto no procede, en la espe-
tie, 1a casacion de la sentencia;

Considerando que al condenar la Corte a-qua al preve-
_3 ido a restituir la suma que constituye el monto del che-
Que, en favor del querellante, constituido en parte civil,
hizo una correcta aplicacién del articulo 66 de la Ley de
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Luis Then Javier, contra la sen
cia de la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma
pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha
de septiembre del 1968, cuyo dispositivo se copia en
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recypy
te al pago de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, A n
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez |
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osy
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por !
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la7
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
certifica. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1969

Ctencia impugnada Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas, de fecha 2 de octubre de 1968

a: Correccional

ente: Fiscal del Consejo de Guerra de Apelaciéri de las
Fuerzas Armadas.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
rgés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
 Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Os-
ldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
omingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mar-
) del afio 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de
| Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Fiscal

88, contra la sentencia dictada por dicho Consejo en fecha
de octubre de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
_ RO: Que debe declarar como al efecto declara, bue-
D y valido por haber sido intentado en tiempo habil y con-
i'me a la ley, el recurso de apelacién interpuesto por el
bogado de la defensa a nombre del inculpado Sargento
ffimero Jacobo Antonio Espinal Estévez, E. N., contra la
€Ntencia de fecha 27-6-68, del Consejo de Guerra de Pri-
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mera Instancia del E. N., cuyo dispositivo dice asi: “Primg
ro: Que ha de acoger como al efecto acoge el pedimento dg
Magistrado Procurador Fiscal del Consejo de Guerra g
Primera Instancia del E. N., en virtud de lo que dispon
el articulo 10 de la ley 1014; Segunde: Que ha de ordeng
como al efecto ordena que se haga una exhaustiva auditg
ria a partir del mes de octubre de 1967, a la Sociedad Ayy
da Mutua entre Clases de la 4ta. Brigada, E. N., a fin de qu
se establezca el orden cronolégico de los turnos en dicha S
ciedad y los balances mensuales asi como el monto exacty
del mes de febrero de 1968, fecha en la cual se origing @
pago ya que el agraviado Sgto. Retirado Andrés Escani
Noboa, E. N., alega que le correspondia una suma mayor
los RD$932.75; SEGUNDO: Que obrando por propia autg
ridad y avocando el fondo debe descargar y descarga g
Sargento Primero Jacobo Antonio Espinal Estévez, E. N
del hecho que se le imputa por no haberlo cometido;
TERCEROQ: Que debe ordenar y ordena que el Sargento Pr
mero Jacobo Antonio Espinal Estévez, E. N., sea puest
inmediatamente en libertad, a menos que no se haya dete
nido por otra causa”,;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Repablica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobYe
cedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Prg
cedimiento de Casacion dispone, a pena de nulidad, qgu
los recursos de casacion del Ministerio Publico deben st
motivados, en el acta del recurso, o en escritos posterio
que, en el caso que se examina ,el representante del M
terio Publico recurrente no expuso ningtin medio determ
do de casacion en el acta en que declaro el recurso ante k
Secretaria del Consejo de Guerra de Apelacién del 4 de 0€
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e de 1968, limitandose a expresar que lo hacia “por no
iar de acuerdo” con la sentencia; que con posterioridad a
\ acta el funcionario recurrente tampoco ha elevado a
fa Suprema Corte de Justicia escrito alguno para expo-
r sus agravios contra la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
gacion interpuesto por el Fiscal del Consejo de Guerra de
elacion de las Fuerzas Armadas, contra la sentencia dic-
da por dicho Consejo en fecha 2 de octubre de 1968, cu-
dispositivo se ha copiado al comienzo del presente fallo;
pundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramdn Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
8lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
jel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
gin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
r.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL

Sentencia impugnada Corte de Apelacion de San Francisco de )
coris, de fecha 21 de octubre de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Compafiia Nacional de Seguros Pepin S. A,
Abogado Dr. L. Ambiorix Diaz

Interviniente: Ezequiel Garcia Diaz
Abogado: Dr, Héctor A. Almanzar

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel 1
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, A
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiag
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Geners
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de ar
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 @
marzo de 1969, afios 1260. de la Independencia vy 1060. @
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte @
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com
pafifa Nacional de Seguros Pepin S. A., sociedad comercié
con domicilio en la casa No. 21 de la calle Isabe] la Caté
lica esquina Padre Billini, de esta ciudad, contra la senter
cia de fecha 21 de octubre de 1968, dictada por la Corte d
Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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\pido al alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido al Dr. Héctor A. Almanzar, cédula No. 7021,
e 64, abogado del interviniente Ezequiel Gareia Diaz,
Linicano, mayor de edad, domiciliado en Los Cacaos, ju-
sccion de Salcedo, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Reptblica;

* yista el acta del recurso de casacién levantada en la
swetaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de noviembre de
a requerimiento del Dr. Luciano Ambriorix Diaz Es-
actuando en representacién de la Compahia recu-

. Visto el escrito de casacién firmado por el abogado de
recurrente, en fecha 7 de febrero de 1969, en el cual se
wocan los medios que se indican mas adelante;
Visto el escrito de defensa firmado por el Dr. Héctor
,Almanzar abogado de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado v vistos los articulos 1 de la Ley 5771 de 1961; 10
g la Ley 4117 de 1955; 1134 y 1382 del Codigo Civil; y 1,
Dy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
' Salcedo, previamente apoderado por el Ministerio Pu-
ico, dict6 en fecha 3 de junio de 1968, una sentencia co-
eccional, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la sen-
ncia impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion in-
rpuesto por la Compafiia Aseguradora, intervino la sen-
Mcia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
§i: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
lrso de apelacion interpuesto por el Dr. Ramén Octavio
ortela, a nombre y en representaciéon de la Compaiia
eguros Pepin S. A., contra sentencia del Juzgado de Pri-
fera Tnstancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha
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3 del mes de junio del afio 1968, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Se declara a Luis Manuel Morel ¢

de Ezequiel Garcia y acogiendo en su favor circunstang
atenuantes y teniendo en cuenta la falta de la vi

Se Declara buena y valida la constitucion en part
hecha por Ezequiel Garcia contra el prevenido Luig'
nuel More] y se condena a este altimo a pagar una ind

prevenido; Tercero: Se Condena al prevenido al pago
los intereses legales a partir de la demanda; Cuartos
condena a Luis Manuel Morel al pago de las costas pen:
y civiles, con distracciéon de las civiles a favor del Dr, H
tor A Almanzar, abogado que afirma haberlas avanzad
su totalidad; Quinto: La Presente sentencia es comun,
nible y ejecutoria solidariamente contra la compafiia :
guros “Seguros Pepin S. A."”, en su calidad de asegurado
de la responsabilidad civil de Luis Manuel Morel; Qui
Se Declara a Andrés Hernandez no culpable y se desecar
por no haber cometido el hecho que se le imputa y se ¢
claran las costas de oficio”; SEGUNDQ: Confirma en el i
pecto en que esta apoderada esta Corte, la sentencia obj
del presente recurso de apelacion; TERCERO: Condena &
Seguros Pepin S. A., al pago de las costas de la presel
instancia, ordenando su distraccion en favor del Dr. F
tor Alméanzar, quien afirma haberlas avanzado'; .

Considerando que la recurrente invoca en su escl
de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Moti¥
cién insuficiente; Segundo Medio: Falta de Base Legal; T¢
cer Medio: Violacion a la Ley; !

Considerando que la Compafiia recurrente en el de
arrollo de su segundo medio de casaciéon entre otras co
alega “que la falta contractual entre asegurado y pasaj
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puede ni debe comprometer la responsabilidad de la com-
aseguradora, puesto que un acuerdo ilegal de volun-
fes no puede producir efectos juridicos en beneficio de
eontratantes y en perjuicio de un tercero, y en el caso
. nos ocupa la Compania Aseguradora Seguros Pepin S.
s un tercero respecto al contrato de transporte de pa-
intervenido entre Luis Manuel Morel y Ezequiel

" Considerando que es preciso admitir dentro de la le-
lacion que rige el presente caso, que el pasajero lesiona-
‘en un accidente automovilistico, tiene derecho a recla-
ar una indemnizacion, la cual, de ser pronunciada, es opo-
ple a la Compafia que-haya sido puesta en causa en vir-
id de la Ley No. 4117 de 1955; pero siempre que se trate
yun pasajero regular, y no de yna persona que ha pedido
consentido en ser transportada en violacién a la ley, co-
o ocurrio en la especie, caso en el cual las condenaciones
ponunciadas no pueden oponérsele a la compania, por tra-
s de un riesgo extrafio al contrato de seguro; que al
Isponer pues la sentencia impugnada, que la misma seria
ible a la Compafiia de Seguros, “Seguros Pepin S. A.”,
20 una errénea aplicacion de la ley mencionada, y en con-
ecuencia debe ser casada sin que haya la necesidad de pon-
erar los demas alegatos hechos por la recurrente; }

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
2 a Ezequiel Garcia; Segundo: Casa la sentencia de la Cor-
} de Apelacién de San Francisco de Macoris de fecha 21
e octubre de 1968, dictada en atribuciones correccionales,
Byo dispositivo ha sido transcrito mas arriba, en el punto
ie la hace oponible a la Compafia Aseguradora ‘‘Seguros
pin S, A.”,'y envia el asunto asi delimitado por ante la
forte de Apelacién de La Vega; Tercere: Condena a Eze-
iel Garcia, parte interviniente, que sucumbe, al pago de
§ costas, distrayéndolas en favor del Dr. L. Ambriorix
E., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. B
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche T.— Mg
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Jogg
M. Alvarez Perello.—— Juan Bautista Rojas Almdingz;
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cunel.
Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada pog
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresadg
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geng
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1969

speia impugnada Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
8 de mayo de 1968

eria: Civil

garrente: Angel Alonzo
wado Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia

rrido: Paulina Nufiez de Alonzo
ogado: Dres. José Antonio Matos y Carlos Manuel Reyes Linares

Dios, Patria y Libertad,
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
irche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
pgés Chupani; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Al-
Perell; Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
yjaldo Rojo-Carbuccia, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Mto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23
dmarzo de 1969, anos 1250. de la Independencia y 1060.
i1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
asacion, la siguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel
Onzo, dominicano, agricultor, mayor de edad, casado, ro-
giliado y residente en Hato Mayor, Seccién del Municipio
i Fantino, Provincia Sanchez Ramirez, cédula No. 1125,
e 87, contra la sentencia de fecha 8 de mayo de 1988,
ftada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela-
N de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gepg
de la Repubica;

Visto el Memorial de Casaci6n, depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha §
junio de 1968, y suscrito por el Dr. Hugo Francisco
rez Valencia, cédula No. 20267, serie 47, abogado del 1
rrente, en el cual se invocan los medios que se indican
adelante; !

Visto el Memorial.de Defensa, de fecha 9 de septi
bre de 1968, suscrito por los Doctores José Antonio Ma
cédula No. 8847, serie 22 y Carlos Manuel Reyes Lina
cédula No. 32023, serie 47, abogados de la recurrida Pay
Nifiez de Alonzo, dominicana, mayor de edad, de ofig
domésticos, casada, cédula No. 1819, serie 87, domicili
y residente en la expresada Seccion de Hato Mayor;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los Articulos 1 y siguientes de la Ley
bis de 1937, sobre Divorcio; 141 del Codigo de Proc
miento Civil v 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
de una demanda a fines de divorcio por causa determ
de incompatibilidad de caracteres, lanzada por Pauli
fiez de Alonzo contra su esposo Angel Alonzo, el J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez:
mirez, dicté en fecha 25 de agosto de 1967, una sentel
con el siguiente dispositivo: “Primero: Admite el divel
entre los sefiores Angel Alonzo y Paulina Nufiez de A
por la causa determinada de incompatibilidad de cé
res.— Segundo: Ordena que los hijos procreados d__
el matrimonio los menores: Lucia de los Milagros, Mi
Angel, Maria Altagracia, Angel y Sigfrido Antonio,
5, 4, 3, v 2 afios de edad, respectivamente, queden
guarda y cuidado de la esposa demandante sefiora Fa
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iez— Tercero: Fija en la suma de RD$150.00, la pen-
| mensual que el padre demandado debera pagar a la
yandante, para la manutenciéon de los menores en refe-
gia— Cuarto: Autoriza a la sefiora Paulina Nifez de
)zo, conyuge demandante, presentarse por ante el Ofi-
L Civil (del Estado) correspondiente, en el término de
Emeses, previo cumplimiento de las formalidades de ley,
er pronunciar el divorcio que se admite por esta senten-
 que se publique en un periédico de la localidad o en
fefecto en uno de los mas cercanos; que un ejemplar en
se haga la publicacion sea depositado en la Secretaria
este Tribunal”; b) Que sobre recurso de Angel Alonzo,
prte de Apelacion de La Vega, dict6 en fecha 21 de mar-"
1968, una primera sentencia con el siguiente disposi-
3 “PRIMERO: Declara regular en la forma, el recurso
apelacion interpuesto por el sefior Angel Alonzo, en con-
fde la sentencia civil No. 29, fechada 25 de agosto de
§7, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
| de Sanchez Ramirez; SEGUNDO: Ordena que antes de
idirse sobre el fondo de esta litis, comparezcan personal-
nte las partes, a la audiencia publica fijada por este tri-
en otra parte de este dispositivo, sin la asistencia de
‘Tespectivos abogados; TERCERO: Asi como la celebra-
I de un informativo testimonial, segun el cual el sefior
el Alonzo comprobara los hechos concluyentes y perti-
s, a continuacion detallados: a) que sus posibilidades
micas no le permiten pagar la pensién alimenticia im-
ale por la sentencia recurrida, y b) que sus condicio-
i morales y materiales lo autorizan mas que a la madre
Bher la guarda y atender a la educacién de sus hijos me-
Lucia de los Milagros, Miguel Angel y Maria Alta-
Alonzo Nufiez, de 6, 5 y 4 afios de edad, respectiva-
te; CUARTO: Se reserva en favor de la otra parte, la
#€ba contraria de tales hechos, asi como el pago de los
0s de la medida de instruccién dispuesta, sobre los cua-
Se fallara conjuntamente con el fondo: QUINTO: Se fi-
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ja la audiencia publica de esta Corte, del dia viernes,
contaremos a tres (3) del mes de mayo, del afo mil ng
cientos sesentiocho (1968) a las nueve horas de la m
en cuyo dia y hora, tendra lugar la expresada compare
cia personal de las partes, asi como el manifestado iy
mativo y contra-informativo”; ¢) Que la misma Corte, |
pués de ejecutada la medida ordenada, dict6 en fecha §
mayo de 1968, la sentencia ahora impugnada en casa
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que ¢
rechazar, y rechaza, por improcedente y mal funda
peticion del apelante Angel Alonzo, a los fines de conge
le la guarda y cuidado de los menores: Lucia de los ¥
gros, Miguel Angel, vy Maria Altagracia Alonzo Nufiez:
cuanto se confirma en todas sus partes, el ordinal segi
de la decision recurrida; SEGUNDO: En cuanto al terce)
dinal de la misma, se modifica en el sentido de fijar:
pension de setenticinco pesos oro (RDS$75.00) mensu
la cual debera pasar a la sefiora Paulina Nufiez, para el
tenimiento y educacién de los cinco (5) hijos por ellos’
creados durante su matrimonio.— el sefior Angel Alon
TERCERO: Compensa pura y simplemente las costas @
los referidos esposos';

Considerando que el recurrente invoca como fu
to de su recurso de casacion los siguientes medios:
Medio: Violacion del Articulo 141 del Cédigo de
miento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del
medio del recurso sostiene en sintesis el recurrente,
sentencia impugnada violo el Articulo 141 del C6
Procedimiento Civil porque no contiene las conclusi
las partes, y que “esto es de importancia capital”
ber si en la sentencia dictada se ha respondido o
puntos planteados; pero, :

Considerando que si bien de acuerdo con el art
141 del Cédigo de Procedimiento Civil las senten
ben contener las conclusiones de las partes, porqué
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n junto con el emplazamiento los limites y alcance del
ate, y permiten a comparar los motivos con el dispositi-
apreciar si los jueces del fondo han respondido a la de-
nda v si la ley ha sido bien o mal aplicada, es también
pto que ésto no estad sujeto a términos sacramentales, y
sde resultar de las enunciaciones combinadas de los pun-

,-:

COHSIdel ando que en la especie, el examen del fallo
ado pone de manifiesto que después de copiar el dis-
o de la sentencia apelada que admitié el divorcio en-
Jos esposos Alonzo-Nunez la Corte a-qua expresd que
dpelacion se concretaba a los ordinales segundo y terce-
e dicho dispositivo, relativos a la guarda de los menores
pensién mensual que el padre demandado en divorcio
pasar a la madre para la manutencion de los meno-
jjada en primera instancia en RD$150.00; y es mas,
esclarecer esos dos puntos, la Corte a-qua dicté una
cia el 21 de marzo de 1968, ordenando la compare-
a personal de los esposos en litis, cuyo dispositivo in-
se transcribe en la sentencia impugnada, y por el
se advierte que el padre apelante solicitaba la guarda
los menores y la reduccién de la pension, lo que se acla-
‘mas en los motivos; que en tales condiciones es obvio
e ha quedado sustancialmente satisfecho el requisito exi-
0 al respecto por el Articulo 141 del Cédigo de Proce-
iento Civil, razén por la cual el primer medio del recur-
ece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
ftiene en sintesis el recurrente que en la sentencia im-
gnada se incurrié en el vicio de falta de base legal por-
€ para fijar la pensién en RD$75.00 mensuales, no se to-
‘en cuenta la condicién econémica del apelante, sino que
.aflnco en eventuales consideraciones de orden familiar”

eeir que dicho apelante era hijo de un individuo rico o
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acaudalado, lo que significa —a su entender— que la Cq
a-qua “tomo en consideracion la fortuna del ascendieng
¥ no las del apelante, por todo lo cual estima el recur
que se ha incurrido en el vicio por €l denunciado; pepg
Considerando que el examen del fallo impugnado
‘que la Corte a-qua al tratar ese punto, dié por estahleg
lo siguiente: a) que el sefior Angel Alonzo, es negocig
en ganado, con dinero que le facilita su padre el gg
Etanislao Gonzélez, persona esta ltima de muy bug
condiciones econémicas, y quien en todo momento re
en ese sentido al apelante.— b) que durante el matrimog
y aun en el tiempo en el cual los esposos Alonzo-Nui
van separados, la sefiora Paulina Nufiez de Alonzo, s
portado correctamente, desde el punto de vista moral.
que la guarda de los hijos requeridos por el padre, me
res: Lucia de los Milagros, Miguel Angel y Maria Alta
cia Alonzo Nufiez, es con el fin de que la abuela y mad
recurrente, se los cuide y eduque, pues él vive actual
fuera del hogar de sus padres.— d) que a decir de la
Paulina Nufez, esa abuela por su proceder ha contri
en parte a la realizaciéon de su divorcio.— e) que po
tencia penal del Juzgado de Paz del Municipio de Fan
pendiente de apelacion, y por violacién de la ley No.
el senor Miguel Alonzo fue condenado a pagar una p
para el sostenimiento de sus cinco hijos, procreados
sefiora Paulina Nufez, ascendente a RD$75.00 mens
suma la cual ha saldado religiosamente; f) que la ap
estuvo de acuerdo con la rebaja de la referida pensié:
ro nunca menos de RD$75.00, porque con ese valor, ¥
co que ella produce como modista del campo, pobrei
se cubren los gastos de manutencién y educacion de
cinco hijos”; )
Considerando que en base a esos hechos la citada C@
lleg6 a la siguiente conclusién: “que ademas por la mOH
dad indiscutible de la madre, la edad actual de los mer
y la falta de un buen hogar de parte del sefior Angel



BOLETIN JUDICIAL T27

' debe rechazarse la solicitud de guarda de los hijos me-
sres Lucia de los Milagros, Miguel Angel y Maria Alta-
cia Alonzo Nufiez, formulada por el apelante”;
. Considerando que como se advierte por los motivos que
ahan de transcribirse aunque la Corte a-qua se refirié a
el padre del demandado tiene muy buenas condiciones
omicas, esa afirmacion la hizo después de dejar esta-
ecido que el hoy recurrente en casacién es un negociante
' oanado; ponderando ademds que él ha venido pagando
ijosamente la pension de RD$75.00 fijadale en la ju-
ccién represiva, y agregando como consecuencia de 1a
ymparecencia personal de las partes que la madre apelada
o de acuerdo “en la rebaja a RD$75.00 porque con
yalor y lo poco que ella produce como modista del cam-
pobremente se cubren los gastos de manutencién y edu-
én de sus cinco hijos”; que, en tales condiciones, es ob-
que la Corte a-qua, contrariamente a como lo pretende
urrente, si ponderé sus condiciones econémicas, dando,
1 hacerlo, motivos suficientes y pertinentes, y ofreciendo
13 relacién completa de los hechos de la causa, en el pun-
) que se examina, que permite apreciar que la ley fue bien
cada; que, por tanto, el medio propuesto carece de fun-
lamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Angel Alonzo, contra sentencia dic-
ada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Vega, en fecha 8 de mayo de 1968, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
ompensa las costas.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.—
baquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
iljo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada poy
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DEL 1969

impugnada Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Pedro de Macoris, de fecha 24 de abril de 1968.

a: Trabajo

peurrente: Ingenio Consuelo
gado Dr. Juan E. Ariza Mendoza, Liec. Rafael Alburquerque
Zayas Bazan, y Dr. José Enrique Hernandez Machado.

ecurrido Braulio Fulgencio
gado: Dr, Luis Eduardo Marty Guzman

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de* Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
puel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
I. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asis-
lidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ludiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 28 del mes de Marzo de 1969, afios
260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
N audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente
entencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
‘onsuelo, legalmente representado por su Comité Ejecuti-
0, con domicilio en el Batey principal de dicho Ingenio,
Nunicipio de San Pedro de Macoris, contra la sentencia dic-
ada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
ial de San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo
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de segundo grado, en fecha 24 de abril de 1968, cuyo dig
sitivo se transcribira mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan E. Ariza Mendoza, por si y por ¢]
Rafael Alburquerque Zayas Bazan, y el Dr, José
Hernandez Machado, respectivamente, portadores de
cédulas Nos. 47326, 4084 y 57969, de las series 1ra,,
gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Joaquin Mejia Rodriguez, en nomby
representacion del Dr. Luis Eduardo Marty Guzmi
tador de la cédula de identificacién personal No. 17
rie 24, abogado del recurrido Braulio Fulgencio, en la
tura de sus conclusiones;

Odo el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial del recurso, suscrito por los abog
del recurrente y depositado en la Secretaria de la i
Corte de Justicia, en fecha 26 de junio de 1968, y en @
se invocan los medios de casacion que mas adelante S
dicaran;

Visto el memorial de defensa del recurrido ,suscrify
su abogado, y notificado a los del recurrente en
de septiembre de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
liberado y vistos los articulos 47 de la Ley 637
tratos de Trabajo 659 del Codigo de Trabajo; 131
digo Civil, 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento €
sacion; '

Considerando que en la decision unpugnada
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
con motivo de una reclamacién laboral intentada p
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nscribe en el de la ahora impugnada; b) que contra di-
a decision recurrio oportunamente en apelacién el actual
eurrente, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
gdicial de San Pedro de Macoris, dicté con dicho motivo
ﬂeCJSTtm ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
e asi: “Falla: Primero: Declara, bueno y valido por re-
Jar en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Ingenio Consuelo, contra la sentencia dictada en fecha
) de Marzo de 1967, por el Juzgado de Paz del Municipio
s San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de
fimer Grado; Segundo: Pronuncia, el defecto, en contra
iIngenio Consuelo, por no haber comparecido a la audien-
1 del dia 18 del mes de Marzo de 1968, a la celebracion de
. contra-informativo, no obstante haber sido legalmente
fado, mediante Acto de emplazamiento No. 30 de fecha
) de Marzo de 1968, del Ministerial Rafael E. Carbuccia;
preero: Confirma, en todas sus partes y con todas las con-
uencias legales, la sentencia dictada por el Juzgado de
z de este Municipio, de fecha 22 de Marzo de 1967; Cuar-
¢t Condena, al Ingenio Consuelo, al pago de las costas,
strayéndolas en favor del Dr. Luis Eduardo Marty Guz-
dn, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

. Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
Jinvoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
ilos Articulos 7, 8 y 9 del Codigo de Trabajo. Violacion
| Articulo 1315 del Cédigo Civil. Desnaturalizacion de
} hechos de la causa. Falta de Base Legal. Insuficiencia
motwos— ‘Segundo Medio: Violacion del Derecho de
Bfensa. Aplicacion de textos legales derogados. Fallo Ul-
_:Petlta, respecto del tiempo trabajo por el actual recu-
do. Desnaturalizacion del Acta de no acuerdo. Violacion
 principio VIII del Cédigo de Trabajo y del Articulo 47
la Ley nimero 637, Sobre Contratos de Trabajo”.

' Considerando que en el desarrollo del segundo medio
I recurso, el cual se examina en primer término por su ca-
efer perentorio, el recurrente alega la prescripcion de la
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demanda del tabajador, fundandose en que entre la tentg
de conciliacién, efectuada el 2 de noviembre de 1966,
demanda introductiva de instancia, que tuvo efecto o] %
febrero de 1967, transcurrieron exactamente 3 meses
dias; pero,

Considerando que en materia laboral la prescripeiéy
puede ser invocada por primera vez en casacion; que g
que el procedimiento se siguié con respecto al actual n
rrente en defecto ante el juez de primer grado, é] tuvg
embargo, oportunidad de oponer ese medio ante

to es inadmisible;

Considerando que igualmente en el segundo
recurso se alega, entre otras violaciones, la del p
VIII del C6digo de Trabajo y del articulo 47 de la
bre Contrato de Trabajo, en razon de que no fue som
al preliminar de conciliacion, la parte de la demanda 1
tiva a la duracion del contrato, pues mientras que el
jador alegé al presentar su querelal, lo que ratificé
riormente en la tentativa de conciliacion, que solamente
bia trabajado para la actual recurrente, un afo y dos &
sin embargo en la decisiéon impugnada se ha conden
recurrente a pagar prestaciones calculadas sobre la bi
cinco anos de contratos; pero,

Considerando que el examen del fallo 1mpugnadn ;
la que el preliminar de conciliacién fue agotado, y qu
el acta levantada el trabajador demandante limito
cance de su demanda fijando el tiempo de su trab
un afio y dos meses; .

Considerando que en el desenvolvimiento del PE
medio del recurso, el recurrente, entre otros agravios, &
la violacién del articulo 1315 del Codigo Civil y falta
se legal, fundandose en que el Juzgado a-quo, para dat
establecidos hechos cuya prueba incumbia al dema
o sea la existencia de un contrato de trabajo por H
indefinido entre las partes, su duracién por cinco aB€
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rticularmente el supuesto despido por parte del patrono,
ndod, segun se consigna en su fallo, en los resultados del
mativo en que fueron oidos los testigos que aporto
ahora recurrida; que el examen de las declaraciones de
 testigos que fueron oidos revela que ellos no depusieron
| el sentido que ha atribuido el Juzgado a-quo a sus de-
giciones, con lo cual no solamente se ha incurrido en la
placion de las reglas de la prueba sino también en el vi-
y de falta de base legal, pues no se deja a la Suprema Cor-
je Justicia elementos de hecho suficientes que le permi-
1 ejercer correctamente sus facultades de control;
Considerando que el examen de la decisién impugnada
p de manifiesto, que para dictar su fallo, el Juzgado a-
di6 por establecido que el ahora recurrido habia tra-
do para la actual recurrente por un periodo de cinco
mediante un contrato por tiempo indefinido y que fue
dido por su patrono sin causa justificada; que para
r a tal conclusién se fundo, esencialmente, en el resul-
do de la audicién de Rail Rosario y Juan Santana, testi-
8 propuestos por el actual recurrido; que dichos deponen-
8, segin lo revela el acta del informativo efectuado el 6
i noviembre de 1967, se limitaron a expresar que no sa-
in nacda de las condiciones del trabajo del recurrido, tiem-
| trabajado, ni del despido en cuestion, de donde es pre-
0 admitir que para edificarse con respecto a la causa y
tar su fallo, se fundé exclusivamente en las alegaciones
2l demandante originario, ahora recurrido, tanto en el acta
':f no conciliaciéon como en el acto contentivo de la deman-
: los cuales por si solos no pueden constituir una prueba
nea, con lo cual, como se alega, el Juzgado a-quo incurrio
decision en la violacién del articulo 1315, por lo cual
Sentencia impugnada debe ser casada, sin que haya que
inar los demas alegatos del recurso;

.~ Considerando que las costas pueden ser compensadas
ando las partes sucumben reciprocamente en determina-
8 puntos de sus pretensiones;
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Por tales motivos, Primero: Casa con la reseryg
va a la prescripeion, la sentencia dictada por el Juzg
Primera Instancia del Distrito Judicial de San P
Macoris, juzgando como tribunal laboral de segun
en fecha 24 de abril de 1968, y envia el asunto pop
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicig
Seibo; Segundo: Compensa las costas. ]

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lama
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Ba
Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firm
sefores Jueces que figuran en su encabezamien
diencia publica del dia, mes y afio en él expre
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geng
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



bor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de Marzo de 1969

A SABER:

scursos de casacion civiles conocidos ... ... ... 16
seursos de casacion civiles fallados . .......... 15
scursos de casacion penales conocidos ... ..... 23
scursos de casacion penales fallados .......... 20
ecursos de revision penal conocidos .......... 1
scursos de revision penal fallados ............ 1
scursos de apelacion sobre libertad provisional

Pajo fianza conocidos ............ 00000t 11
cursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo fianza fallados .............coovvennn.. 11
pusas disciplinarias conocidas ................ 1
ispensiones de ejecucion de sentencias ........ 5
BIREON . . 5 o vk 5 W 5 UG 6 o e sel o Y Begae i 4
................................. 1
................................ 5
IR HENTOE & ou vovins s e 53 s sre s7es W i ¥ 1
gsoluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza .............. 2
ramentacion de Abogados .................. 4
pmbramientos de Notarios .................. 3
esoluciones Administrativas ............ T 9
utos autorizando emplazamientos ............ 15
utos pasando expedientes para dictamen ...... 78
BOs fijando causas ..« ... o voicivenencn caio 32
258

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

ANTO DOMINGO, D. N.,
de marzo de 1969.
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