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CIA DE FECHA 1Y DE OCTUBRE DEL 1969

_-_'-'..q.i impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
' de fecha 2 de diciembre de 1968

n: Trabajo

nte: Alcoa Exploration Company
: Dres. J. M. Cocco y Rafael A, Guerrero

: Manuel de Js. Morel
: Dr. Jacobo Guiliani Matos y Dr. Ivo Oscar Guiliani No-
lasco

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

1'5 Nombre de la Republica, 1la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ite, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
feche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
L D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
nanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
n la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
al, hoy dia 1° del mes de octubre de 1969, ahos 1260.
la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en
éncia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

bre el recurso de casaciéon interpuesto por la Alcoa
ation Company, domiciliada en la avenida Pasteur
B0, de esta capital, contra la sentencia dictada en fecha
tdiciembre de 1968 por la Cimara de Trabajo del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo digs
positivo se transcribe méas adelante; r

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jacobo Guiliani Matos, cédula 25892 serje
18, por si y por el Dr. Ivo Oscar Guiliani Nolasco, céduls
24958 sere 18, abogados del recurrido, en la lectura de sug
conclusioies; recurrido que es Manuel de Jesis Morel,
minicano, mayor de edad, casado, trabajador, domicilia
en la calle Tomas de la Concha No. 37 de esta capital,
cédula No. 1967 serie 2; o

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; '

Visto el memorial de casacon de la recurrente, de fech
14 de febrero de 1969, suscrito por sus abogados, los Dr
J. M. Cocco y Rafael A. Guerrero, cédulas 2543 serie 4
70336 serie 1ra., respectivamente, en el cual se invoe
contra la sentencia impugnada los medios que se indica
méas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fechi
19 de marzo de 1969, suscrito por sus abogados; '

Visto el auto dictado en fecha 29 de septiembre de
corriente afio 1969, por el Magistrado Presidente de la 8
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al M
gistrado Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Juez de este 41X
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en I
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se tB
{a, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934, y 94t
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
berado y vistos los articulos 40, 78 y 123 del Codigo
Trabajo; 1 y siguientes de la Ley Sobre Transito de Vehi
los que regia hasta el afio 1968, No. 4809 de 1957; 141 de
Cédigo de Procedimiento Civil, textos citados por la ect



BOLETIN JUDICIAL 4043

fise—

rrente; 80 del Cédigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

E Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue, con motivo de una reclamacén laboral que no pudo ser
' conciliada por el Departamento de Trabajo, el Juzgado de
" Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 7 de
febrero de 1968 una sentencia con el siguiente dispositivo:
\“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en auden-
ca publica contra la parte demandada, por no haber com-
., arecido no obstante citacion legal; Segundo: Acoge en to-
\das sus partes las conclusiones del demandante por ser jus-
tas y reposar sobre base legal; Tercero: Declara injustifica-
do el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba
‘a las partes, por culpa del patrono y con responsabilidad
para el mismo; Cuarto: Condena a la Alcoa Exploration
‘Company a pagarle al sefior Manuel de Jests Morel, los va-
res siguientes 24 dias de salaro por concepto de preaviso,
dias por Auxilio de Cesantia; la proporcién vacacional
¥ de regalia pascual del afio 1967, asi como al pago de los
tres meses de salario acordados por el inciso 3ro. del Articu-
lo 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de RDS$8.64 dia-
; Quinto: Condena a la Alcoa Exploration Company, al
0 de las costas del procedimiento, con distraccién de
tas en favor de los Dres. Ivo Oscar Guiliani Nolasco y
cobo Guiliani Matos, quienes afirman haberlas avanza-
en su totalidad”; b) que, sobre apelacién de la actual re-
ente, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
€ion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara re-
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
siterpuesto por la Alcoa Exploration Company, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
L de fecha 7 de febrero de 1968, en favor del sefior Ma-
de Jests Morel, cuyo dispositivo ha sido copiado en
€ anterior de esta misma sentencia. Segundo: Relativa-
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mente al fondo confirma en todas sus partes dicha senten..
cia impugnada, con excepcion de la proporcién de Regalia
Pascual del afio 1967, Gnico punto que revoca en dicha sen-:
tencia; Tercero: Condena a la parfe que sucumbe Alcoa
Exploration Company al pago de las costas de conformidad
con los articulos 5 y la de la Ley No. 302 del 18 de junio
de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac~
cién en favor del Dr. Ivo Oscar Guilliani Nolasco™; '

Considerando, que, contra la sentencia impugnada,
recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion al Articulo 78 del Cédigo de Trabajo en su parrafo
9. Segundo Medio: Violacién del parrafo 10 del referi 0
Articulo 78 del Cédigo de Trabajo, violacion por omisi
del Articulo 40 del mismo Cédigo y falta de aplicacion del
Articulo 123 del mismo Codigo y de la Ley de Transito de
Vehiculos.— Tercer Medio: Violacion del parrafo 4to.
Articulo 78 del Codigo de Trabajo y desnaturalizacion
los hechos de la causa.— Cuarto Medio: Violacion al Ap
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de
legal;

Considerando, que, en apoyo de los medios ya enuncia
dos, la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: 1) que
la sentencia impugnada se ha detado en violacién del ordi
nal 2do. del articulo 78 del Cédigo de Trabajo, que regu
las inasistencias de los trabajadores a sus labores, ya qu
el recurrido falté mas de cuatro veces a su trabajo;
que dicha sentencia también se ha dado en violacién de 10
articulos 40, 78 ordinal 10 y 123 del mismo Codigo y @
la Ley sobre Transito de Vehiculos, porque se prob6 qu
el trabajador estaba fumando en la guagua de 1la Compa@
en que era transportado antes de ser despedido, violane
asi la prohibicion de fumar que la Compafia habia est
blecido e indicado en un letrero del vehiculo, como me did
de seguridad y proteccién personal de los trabajadores ¥ ¢
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ps lugares de trabajo; 3) que la sentencia impugnada ha
jido dictada en violacion del ordina] 4to, del articulo 78 del
go de Trabajo, que justifica el despido de los trabaja-
s que cometan actos de violencia contra sus compane-
no obstante haberse establecido que el recurrido Mo-
el ‘se abruso” con el trabajador Portuondo, Presidente del
Sindicato; y 4) que la sentencia impugnada no hace méri-
b de los escritos presentados por la recurrente, ni trans-
fibe sus conclusiones, ni contiene motivos de hecho ni de
erecho ““en relacion legal con el dispositivo del fallo”, to-
p en violacion del articulo 141 de] Codigo de Procedimien-
y Civil que impone todos esos requisitos; pero,

. Considerando, 1) que, en la sentencia impugnada se
& por establecido, como cuestién de hecho, que las prime-
88 inasistencias del trabajador alegadas por la recurrente,

urrieron en febrero, marzo y 10 y 20 de abril de 1967,

o cual el 15 de mayo de 1967, fecha del despido, habia
currido el plazo de 15 dias fijado por el articulo 80
| Cédigo concedido a los patronos para fundar despidos
) | €8a causa; que la inasistencia del 1ro. de mayo, siendo
il solo dia, no podia justificar el despido, segtin resulta
Lordinal 11 del articulo 78 del mismo Caodigo; 2) que el
de haber fumado en la guagua no constituye una fal-
Ave porque la Ley de Transito de Vehiculos sélo pro-
. ar a los choferes, y no a los tripulantes ni pasaje-
ique la prohibicién de fumar en la guagua en que via-
& el trabajador sélo habria sido imperativa, segiin lo
M6 la Camara a-qua, para todos los trabajadores, si
Prohibicién establecida por el patrono, lo hubiera sido
B Reglamento Interior debidamente aprobado por el De-
&Mmento de Traajo, lo que no se probd que ocurriera
® especie; que, por lo demds, no tratandose de una falta
$ilicamente prevista por el articulo 78 del Cédigo de
40, para ella poder justificar el despido habria tenido
T Una falta grave, estimacién que esta Suprema Cor-
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te considera como correcta, en vista del ordinal Gltimo ga}
articulo 78 (No. 21); que, no obstante que se dié por estas
blecido que entre el recurrido y uno de sus companeros dg
viaje en la guagua ocurrié una rifia, no se probé ge dicha
rifia, ocurrida al llegar la guagua al campamento donde
duermen los obreros de la empresa, alterara el orden de
lugar de trabajo, requisito exigido por el ordinal 4to.
articulo 78 del Cédigo para justificar un despido, agregande
al respecto la Cimara a-qua que “el lugar donde se escenj
ficé esa rina no era un centro de trabajo”; 4) que, en Ig
sentencia impugnada, contrariamente a lo afirmado por 1§
recurrente, constan las conclusiones de las partes; co
igualmente haberse visto el expediente del caso, lo que
nifica haberse visto todos y cada uno de los documentos ;
escritos que lo constituian; que por los analisis hecho
propésito, de cada uno de los medios propuestos, analisi
que a su vez son resimenes de los motivos de hecho y @
derecho dados por la Camara a-qua para fundamentar §
dispositivo de la sentencia impugnada, queda de manifies}
que ella contiene motivos pertinentes, suficientes y co
gruentes para justificar su dispositivo; 5) que, por todo
expuesto, los cuatro medios del recurso que se era
carecen de fundamento v deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por la Alcoa Exploration Company .,.-_
tra la sentencia dictada en fecha 2 de diciembre de 19
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha transt
to en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condeél
a la recurrente al pago de las costas, y se ordena su distré
cién en provecho de los Doctores Ivo Oscar Guilliani Nola
co y Jacobo Guilliani Matos, abogados del recurrido, g
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad. 3
(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernal
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hé
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. A&
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ma.— Francisco Elpidio Beras.__ Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie] h
peral.

— Santiago Osval-
iJo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mia, Secretario General,

ue certifico. (Firmado): Ernesto Curie] hijo.
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——

SENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de marzo de 1968 -

Materia: Correccional

Recurrente: Manuel Féliz Martinez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M1, Lamar-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia=
ma: Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez Perello
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu=
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 1ro. de octubre de 1969, afios 1260. de la Independencia.
v 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como'
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Man
Féliz Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, sereno,
domiciliado y residente en el Kilometro 7 de la carretera
Juarte, cédula No. 12156, serie 54, parte civil constituida,
contra la seniencia dictada por la Corte de Apelacion d€&
Santo Domingo, en fecha 25 de marzo de 1968, cuyo dispo=
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regus
iar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 1ro. de septiembre de 1967, por el prés
venido Petronio Rosario, contra sentencia dictada en fech@
14 de agosto de 1967, por la Tercera Camara Penal del J 2
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que con-
sene el siguiente dispositivo: “FALILA: PRIMERO: Se de-
Jara a Petronilo Rosario, de generales que constan, culpa-
de del delito de golpes y heridas involuntarias causados
el vehiculo de motor en perjuicio del menor Radhamés
#éliz, y de violacion a la Ley sobre Transito de Vehiculo
de motor, No. 4809, al conducir sin tener renovada la li-
eicia , y en consecuencia se le condena al pago de una mul-
de sesenta pesos oro (RD$60.00), acogiendo circunstan-
jas atenuantes en su favor; SEGUNDO: Se declara regu-
y vélida ei cuanto a la forma la constitucién en parte
vil hecha por el sefior Manuel Féliz Martinez, en su cali-
de padre y tutor del menor agraviado Radhamés Fé-
Garcia, por conducto de su abogado constituido, Dr. Luis
Scheker O., en contra del prevenido Petronio Rosario:
RCERO: En cuanto al fondo se condena al prevenido Pe-
nio Rosario, al pago de una indemnnizacién de Dos Mil
s Oro (RDS$2,000.00) en favor del sefior Manuel Féliz
inez, parte civil constituida, como justa reparacién por
dos dafios morales y materiales que ha sufrido como conse-
lencia del hecho de que se trata;: CUARTO: Se condena al
revenido Petronio Rosario, al pago de las costas con dis-
i6n de las civiles en provecho del Dr. Luis A. Scheker
abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha-
avanzado en su totalidad” por haberlo hecho de
do con las prescripciones legales que rigen la mate-
8, SEGUNDO:— Modifica la antes expresada sentencia en
specto penal, en el sentido de reducir la pena impuesta
Sesenta (RDf60.00) a treinta (RD$30.00) pesos oro,
ipreciando, que hubo falta comiin de parte del prevenido y
€ la victima; TERCERO: Declara improcedente la consti-
€i6n en parte civil hecha por el sefior Manuel Féliz Marti-
Por no haber probado su calidad; CUARTO: Revoca en
[94S Sus partes la sentencia apelada en sus aspecto civil y
# Consecuencia, descarga al prevenido Petronio Rosario de
8 condenaciones civiles que le fueron impuestas; QUIN-
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B

TO: Condena al sefior Manuel Féliz Martinez, parte civil
constituida, que sucumbe, al pago de las costas civiles de
la presente alzada, ordenando su distraccién en provecho
del Lic. Tomas Rodriguez Nufez, por afirmar haberlag:
avanzado en su mayor parte”; 4

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de mayo de 1968,
a requerimiento del Dr. Luis Sanchez Ortiz, abogado, s
dula No. 799231, serie 1ra., en representacion de Man
Féliz Martinez, padre del menor agraviado, Radhamés Fé
liz Garcia, en la cual no se invoca ningin medio determis
nado de casacifn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los Articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que el Articulo 37 de dicha Ley sobs
Procedimiento de Casacién, dispone: “Cuando el recurso @
casaciéon es interpuesto por el Ministerio Publico, por
parte civil constituida, o por la persona civilmente respol
sable, el depésito del Memorial, con la indicacion de
medios de casacién, sera obligatorio, a pena de nulidad,
no se ha motivado el recurso en la declaracién correspd
diente";

Considerando que, en el presente caso, el recurre
parte civil constituida, no motivo su recurso de casac
remitié a la Suprema Corte de Justicia, ningin escrito @
contenga los medios de casacién, como lo dispone di€
Articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
su parrafo segundo; por lo cual su recurso de casaci
be ser declarado nulo;
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. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
sacion interpuesto por Manuel Féliz Martinez contra la
encia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
o, de fecha 25 de marzo de 1968, cuyo dispositivo esta
do en parte anterior del presente fallo; y, Segunde:
dena al recurrente al pago de las costas'’;

A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6. — Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica lel dia, mes y afio en él expresados, y fue

leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE OCTUBRE DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 16 de septiembre de 1968 3

Materia: Criminal
Recurrente: Eulogio Lopez

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel £
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvalt
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de S.nto Domi
go de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 1ro. de octubre ae
afio 1969, afios 1269 de la Independencia y 107° de la Re
tauracién, dicta en audiencia plblica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eulogh
Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliads
residente en la calle B, No. 27 del Ensanche Espailla
esta ciudad, cédula No. 24473, serie 23, contra la sent
dictada en atribuciones criminales, por la Corte de A
cién de Santo Domingo, en fecha 16 de septiembre de
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de septiembre
1968, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
pvoca ningun medo determinado de casacién;
1.2 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
) do y vistos los articulos 332 del Cddigo Penal, modifi-
do por la Ley No. 1220, del 20 de julio de 1946; y 1 y
 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
e octubre de 1967, Braudilio Rubio present6 formal que-
la por ante el Destacamento de la Policia Nacional, del
io de Gualey, contra Eulogio Lépez, bajo la inculpa-
de haber cometido el crimen de estupro en agravio de
hija menor de siete afios, Mayra Rubio Pérez; b) que por
icio de fecha 10 del mismo mes, suscrito por el Coronel
Policia Nacional, Bolivar R. Soto Montds, fue enviado
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el
netimiento judicial contra el inculpado Eulogio Lépez;
que apoderado el Juez de Instrucciéon de la Tercera Cir-
cripcién del Distrito Nacional, para la realizacién de
Sumaria de lugar, en fecha 20 de noviembre de 1967,
vi6 al acusado Eulogio Lépez por ante la jurisdiccién cri-
1, bajo la inculpacién de atentado al pudor, cometido
violencia, por considerar la existencia de indicios su-
entes, de la comisién de dicho cerimen: d) que apoderada
aso, la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacional, dicté en fecha 28 de fe-
de 1968, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
delante: e) que sobre recurso del prevenido, la Corte a-
A dict6 1a sentencia ahora impuenada en casacion, cuyo
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
ar y valido en cuanto a la forma. el recurso de apela-
® interpuesto en fecha 5 de marzo de 1968. por el acusa-
..EUI(Jgio Lépez, contra la sentencia dictada por la Quin-
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ta CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Djgs
trito Nacional, en fecha 28 de febrero de 1968, que contje.
ne el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: se declarg g
nombrado Eulogio Lopez, de generales anotadas, culpa .
de atentado al pudor con violencia, en perjuicio de Mayya
Rubio Pérez, hecho sancionado por violacion al articylg
332 del Cédigo Penal, y en consecuencia, se le condena a gy
frir seis (6) afios de trabajos ptiblicos; Segundo: Se cong
na al mencionado inculpado al pago de las costas”; Por ha
berlo hecho de acuerdo con las prescripciones legales quy
regulan la materia; SEGUNDO: Modifica la antes exp oS
da sentencia ,en cuanto a la pena impuesta al acusado Ey
logio Lopez, en el sentido de reducirla de 6 a 5 anos de tr
bajos publicos; v TERCERO: Condena a dicho acusado Ey
logio Lopez al pago de las costas penales de alzada”,

dios de prueba admitidos en la instruccion de la causa, .
Corte a-qua dié por establecido que la noche del 5 de octt
bre de 1967, el acusado Eulogio Léopez entré a la casa del
menor agraviada, quien estaba sola en dicha case .y dé
pués de quitarle la ropa “le entré el dedo por su parte g
nital produciéndole las lesiones que presenta en su Grgan
sexual” y lo que certificé el médico legista; comproband!
ademas, los jueces del fondo que la menor agraviada
7 anos de edad;

Considerando que en los hechos asi establecidos se el
cuentran reunidos los elementos que caracterizan el crime
de atentado al pudor con violencia prevista por el artict

la pena de 3 a 5 afios de trabajos publicos cuando la VA
tima sea menor de 11 afios de edad; que, por tanto, al €Ol
denar al inculpado Eulogio Lépez a 5 afios de trabajos P!
blicos, después de declararlo culpable la Corte a-qua &
aplicado a dicho inculpado, una pena ajustada a la Le¥
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. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
2 sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
terés del inculpado. vicio alguno que justifique su casa-
R -

' ‘Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Eulogio Iopez, contra la sentencia
le fecha 16 de septiembre de 1968, dictada por la Corte de
ipelacion de Santo Domingo en sus atribuciones eriminales,
ayo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
ante fallo; v, Segundo: Condena al recurrente al pago de
as costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
wel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
{ Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Jantiago Osvaldo Roio Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y aho en él expresados, y
@ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ge certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio-:
de fecha 23 de octubre de 1968 1

Materia: Trabajo

Recurrente: Mecanizacién Agricola C. por A.
Abogado® Dr., A. Ballester Hernandez

Recurrido: Rafael Gomez
Abogado: Dr. Francisco Chia Troncoso

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pr
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo St
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manu
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvare
Perelld y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci
nal, hoy dia 3 del mes de octubre de 1969, afos 1260. de
Independencia y 1070. de la Restauracién, dicta en audien:
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencid

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Meca i
zacién Agricola, C. por A., con domicilio en la calle 49 @
Ensanche La Fe, de esta ciudad, contra la sentencia de
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dictada en fec
93 del mes de octubre de 1968, cuyo dispositivo se Lopié
més adelante; ¢
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Ballester Hernandez, cédula No. 141,
serie 48, abogado de la recurrente en 1a lectura de sus con-
glusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1la Republica:

Visto el memerial de casacién suscrito por el abogado
gde la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
"'m de Justicia, en fecha 27 de enero de 1969, en el cual
ge invocan los medios que se indican mas adelante;

.| Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado

recurrido, de fecha 10 de marzo de] afio 1969;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 1315 del Cédigo Civil, 141 del

g0 de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
€ con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
nciliada, intentada por Rafael Gomez contra la Meconi-
6n Agricola, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional, dicté en fecha 4 de octubre de 1967,
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
aza en todas sus partes las conclusiones de la parte de-
dada por improcedentes y mal fundadas, y acoge las
L demandante por ser justas y reposar sobre prueba le-
Segundo: Declara injustificado el despido y resuelto
ntrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
itrono y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Con-
a la Empresa Mecanizacién Agricola, C. por A., (MA-
a pagar a Rafael Gomez los valores siguientes: 24 dias
Salarlo por concepto de preaviso; 15 dias por auxilio de
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cesantia; 12 dias por concepto de vacaciones no disfruta.
das ni pagadas, la proporcion de Regalia Pascual Obligatg
ria del afio 1966, asi como el pago de los tres meses de sa«
lario acordados en el inciso 3ro. del Art. 84 del Codigo Jo
Trabajo, todo a base de RD$3.20 diarios; Cuarto: Condeng
a la Compafiia Mecanizacion Agricola, C. por A., (MACA)
expedir en favor de Rafael Gomez el Certificado a que se
refiere el Art. 63 del Codigo de Trabajo; Quinto: Conde
na a la Empresa demandada Mecanizacion Agricola, C, po
A., (MACA) al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de éstas en favor del Dr. Francisco L. Chis
Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™
b) que sobre apelacion de la Mecanizacion Agricola, C. pg
A., después de cumplidas medidas preparatorias que fue
ron ordenadas, intervino la sentencia ahora impugnada, i
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara it
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela"_
interpuesto por Mecanizaci6n Agricola, C. por A., (MA \
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distr
to Nacional, de fecha 4 de octubre de 1967, en favor de K
fael Gomez, cuyo dispositivo consta copiado en parte 8 nt
rior de esta misma sentencia; Segundo: Relativamente &
fondo, Confirma en todas sus partes la sentencia imp gn
da: Tercero: Condena a la parte que sucumbe Mecanizé
cién Agricola, C. por A., (MACA) al pago de las costas Q€
procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 ¢
la Ley 302, del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de TH
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
cisco L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad",;

Considerando que en su memorial de casacién, 1a re€
rrente invoca los siguientes medios: Violacién del ~
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta e ine uficie
ca de motivos, falta de base legal, desnaturalizacién de X
hechos:
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Considerando que la recurrente en el desarrollo de sus
ios de casacion, que por su relacién se retinen para su
en, alega en sintesis, que en la especie no se trata de
ido ni de dimision, sino de abandono; que el Juez a~quo
ecidio el caso descartando injustificadamente los testigos
pportados por la empresa, considerando que sus declaracio-
no podian ser creidas por haber incurrido en contra-
iones graves, no habiendo hecho un analisis correcto de
as mismas; que al proceder en esa forma, incurrio en el
de desnaturalizacion de dichos testimonios; que por
mo, estando insuficientemente motivada la sentencia ob-
p del presente recurso, la Suprema Corte no puede deter-
si la Ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que
de la casacion de la misma; pero,

Considerando que por la exposicién que hace la recu-
nte de sus alegatos, se advierte, que lo que ella denomi-
a desnaturalizacion no es otra cosa que una critica a la
eciacion que la Camara a-qua ha hecho del conjunto
los medios de prueba presentados, apreciacion que por
na cuestion de hecho escapa a la censura de la casa-
va que los jueces del fondo son soberanos para, deter-
el valor de las pruebas que se le someten, y pueden,
do uso de ese poder soberano, atribuir mayor crédi-
las que estimen mas verosimiles y sinceras, con lo cual
L incurren en vicio alguno que invalide su decisién:

. Considerando, que en la especie, habiendo dado por es-
llecido la Camara a-qua, mediante la ponderacion de las
aportadas al debate, que la actual recurrente, no pro-
A justa causa del despido, y por el contrario, el recurri-
Sea el trabajador demandante, si hizo la prueba de que
Do abandono o inasistencia de su parte, sino que fue
€dido, por haber reclamado salarios que le habian si-
Jados de pagar; y conteniendo el fallo impugnado mo-
98 suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
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e

y una relacion completa de los hechos y circunstancia;; :
la causa, que permiten a esta Suprema Corte de Justicia, g]
ejercer su poder de control, determinar que la ley ha sig
bien aplicada; hay que admitir, en consecuencia, que lg
alegatos de la recurrente, carecen de fundamento y deben

ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
cacion interpuesto por la Mecanizacion Agricola, C. por A
contrg la sentencia de la Cémara de Trabajo del Dist
Nacional, dictada en fecha 23 de octubre de 1968, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las coste
distrayéndolas en favor del Dr. Francisco Chia Troncos
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
los Manuel Tamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés 1
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al
manzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1969
——'-_-__—-—--_.

lencia impugnada: Cimara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Segunda Circunscripcién del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha 5 de diciembre de 1968

—_—_—

: Trabajo

currente: Compafiia Dominicana de Teléfonoes, C, por A,
Abogado: Dr. Clodomiro Henriquez Martinez

do: Rafael Antonio Corniel (declarado en defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

__ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fa, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
dente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
-._‘;_. de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
erello, Jusn Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
© Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de oc-
e de 1969, anos 1260. de la Independencia y 1070, de
stauracioén, dicta en audiencia publica como corte de
Sacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
fiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., con su domicilio
inas principales en ests ciudad de Santo Domingo de
fenan, en la casa No. 12-14 de la calle 30 de marzo, con-
8 la sentencia de fecha 5 de diciembre de 1968, dictada
F la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de 1a Segun-
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da Circunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, cuyg
dispositivo figura mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al abogado de la recurrente, doctor Clodomi 0
Henriquez Martinez, cédula No. 700, serie 12, en la lectys
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del 9 de enero de 1969
suscrito por el ya dicho abogado de la recurrente, en g
que se invocan, contra la sentencia impugnada los medig
de casacion que se indican mas adelante;

Vista la resolucién de esta Suprema Corte de Justicig
dictada en fecha 10 de abril de 1969, mediante la cual A
clara el defecto del recurrido Rafaf2l Antonio Corniel, @
el recurso de casacién relativo a la presente instancia;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de octubre del ¢
rriente afio 1969, por el Magistrado Primer Sustituto en fu
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, pi
medio del cual llama al Magistrado Santiago Osvaldo Ri
Carbuccia, Juez de este Tribunal, para integrar la SupB
ma Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recur
de casaciéon de que se trata, de conformidad con las l€§
Nos. 684, de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @ '_'
berado y vistos los articulos 1ro. de la Ley No. 503
fecha 19 de diciembre de 1958; 47 y siguientes de la B
No. 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo; 69, 72, T,
691 y Principio VIII del Cédigo de Trabajo, y 1, 20y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y et
documentos a que ella se refiere, consta lo siguientéd
que con motivo de una reclamacion de cardcter labora ¢
no pudo ser conciliada en el Despacho del Jefe de 1a 8
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de Querellas y Conciliaciones de la Oficina del Depar-
ento de Trabajo que tiene asiento en la ciudad de San-
go, el Juzgado de Paz de Trabajo que actia alli, dicto
n fecha 17 de abril de 1968 una sentencia con el siguien-
e dispositivo: “Falla: Primero: Se declara injustificado el
ido operado en la persona del Sr. Rafael Antonio Cor-
e por parte de la Compania Dominicana de Teléfonos,
A.; Segundo: Se condena a la demandada, Compa-
ja Dominicana de Teléfonos, C. por A., a pagarle al de-
jandante Rafael Antonio Cornielle las prestaciones siguien-
5: a) una cantidad ascendente a 6 dias de trabajo por con-
ipto de preaviso, de acuerdo con el articulo 69 del Cé-
g0 de Trabajo; b) una suma equivalente a 90 dias de
ibajo, de acuerdo con el articulo 84 del Cédigo de Trabajo;
breero: El salario dia que debe tomarse en cuenta para el
deulo de las prestaciones a pagar es de RD$3.58; Cuarto:

condena a la Compania Dominicana de Teléfonos, C.
., al pago de las costas de procedimiento”; b) que so-
pelarion interpuesta por la citada Compania, la Ca-
Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circuns-
on de Santiago, dicté en fecha 5 de diciembre de 1968
tencia ahora impugnada, enta que consta el disposi-
0 que dice asi: “Falla: Primero: Se declara regular y va-
A cuanto a la forma, el recurso de apelacion de que se
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
por improcedente y mal fundado, confirmando, en
uencia, la, sentencia objeto del recurso en todas sus
; Tercero: Condena a la parte recurrente, Compania
ana de Teléfonos, C. por A., al pago de las costas,
éndolas en provecho del Licenciado J. Gabriel Ro-
Z, por aflirmar estarlas avanzando en su mayor parte”;
Onsiderando que la recurrente invoca en su memorial
Acion los medios formulados asi: Violacién del articu-
del Codigo de Procedimiento Civil. Violacién de los
Mios 68 y siguientes y el 77 y el 84 del Cédigo de Tra-
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Considerando que la recurrente en los medios de casa-
cién que ha invocado, alega, en sintesis y de manera prips
cipal y fundamental, que entre ella y su contraparte, el ahg-
ra recurrido, intervino en fecha 1 de junio de 1967 un co .
trato de trabajo por tiempo indefinido y que al darlo pop
concluido en fecha 31 de agosto de ese mismo ano, segyn
consta en la carta que dirigio al trabajador, demanda
originario en la actual litis de caracter laboral, a éste
faltaba un dia para completar los tres meses de trabaje
necesarios para que la Compaifiia recurrente quedara oblj
gada a satisfacerle las prestaciones que acuerda el arti
69 del Codigo de Trabajo; que el Juez de la apelacion no
hizo el correspondiente analisis del referido contrato di
trabaio, el cual figura en el expediente relativo al pre: '-u'-':_
caso laboral; que “en virtud de que los plazos de meses 8
cuentan de fecha a fecha, los tres meses del contrato vel
cian el dia primero de septiembre de 1967, no el 31 de
agosto como pretende que sea el Juez a-quo en la sen
cia” que es objeto de la presente impugnacion; que en |
especie se “trata de la terminacién de un contrato por tie
po indefinido sin alegar causa, en razon de que el patre
ejercia el derecho al desahucio, y sin el pago del preavist
porque el obrero no habia cumplido, & la fecha de la t
minacion, tres meses de trabajo continuo con la empre '
pues le faltaba un dia para cumplirse los tres meses”;
“también existe falsa aplicacién de los articulos 77
del mencionado Cédigo de Trabajo porque en el caso gt
nos ocupa no hubo despido, sino desahucio, por tanto 1
habia la obligacién de probar “justa causa”, ya que el P
trono no invocé falta ninguna a cargo del obrero, que ni
guna habia cometido”; que el fallo impugnado no CONtEs
motivos suficientementes valederos para que la Sup
Corte de Justicia pueda ejercer su poder de control; que¥
acuerdo con el articulo 141 del Cédigo de Procedimiemt
Civil. “toda sentencia, ademés de una enunciacién suci¥
de los hechos y otras formalidades procesales, debera



positivo”; “que, en consecuencia con estas disposiciones
cil comprender que toda sentencia que carece de moti-
os da lugar a su anulacion total por efecto de la casacién”;
‘ Considerando que respecto a la cuestién debatida a que
Jacaba de hacer referencia, la Camara a-qua expresa en
“motivacion de su fallo impugnado, “que si bien es cierto
los plazos que se establecen por mes, se cuentan de fe-
a fecha, como expone la intimante, no es mends cier-
ue ante el Departamento Administrativo del Trabajo,
mandante originario declaré haber trabajado para la
'a recurrente por un lapso de tres meses y dos dias y
asi también lo expresé ante el Juez a-quo, limitando-
recurrente por medio de su representante, a expresar,
e se atenia a los términos de la correspondencia fechadal
agosto de 1967, remitida por ella a ese Departamen-
n la cual daba término a la relacién contractual”; “que
municacion a que se refiere la intimante, Compania
nicana de Teléfonos, C. por A., y la cual emana del
rgado del Personal, sefior Thompson, de la Oficina
cipal con asiento en Santo Domingo, de donde se infie-
aturalmente, que la parte intimada debié tener cono-
to de la misma algin tiempo después, cosaj ésta que
® discutida por la recurrente cuando la contraparte ha
ado a todo lo largo del proceso, haber trabajado pa-
durante tres meses y dos dias”; pero,

‘Considerando que, tal como lo afirma la Compania re-
ente, es obvio que el Juez de la Alzada no ha hecho en
Vacion de su fallo un detenido y claro examen, co-
Su deber, de los elementos de juicio que le fueron so-
y referentes a la naturaleza, alcance v duracién
trato antes citado, a la carta que la Compania diri-
trabajador para dar por concluido ese contrato, al
Mediante el cual se le hizo efectiva Ia suma que cu-
salarios ganados por el obrero hasta la conclusion
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del indicado contrato, y si este obrero trabaio o no al sepm
vicio de la recurrente el dia 31 de agosto completo, fechg
en que se dio por concluido el contrato laboral de que iy
viene haciendo mencion; que estal Suprema Corte de J
ticia no esta en condiciones de ejercer su poder de contro] ¢
los fines de determinar si en el caso de que se trata se |
hecho 0 no una aplicacion correcta de la Ley; que por todg
ello, es evidente, que la sentencia impugnada adolece de
vicio de falta de base legal;

Considerando que segun el art. 65 de la Ley sobre Prg
cedimiento de Casacién, los costos pueden ser comprendide
cuando una sentencia es casada por falta de base legal; =

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictag
en fecha 5 de diciembre de 1968 por la Camara Civil,
mercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion ¢
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo fue copiag
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, ]
ante la Camara Civil y Comercial y de Trabajo de la F
mera Circunscripeion del mismo Distrito Judicial de
tiago: Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— C&
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Ch
pani.— Manuel A. Amiama,— Francisco Elpidio Beras.s
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas A mAl
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curl
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥ &
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, €
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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fecha 30 de septiembre de 1968

T
fateria: Correccional

ente: Dario Martin Maria Sanchez v compartes
[ntervinientes: Leonidas Roman Francisco y
Guerra de Disla

Francia Altagracia

\bogado: Dres: Simén Omar Valenzuela v Carlos Rafael Rodri-
guez Nufiez

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
tavelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
0 de Presidente; Manue] A. Amiama, Francisco Elpidio
, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
nzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
dl, hoy dia 3 de octubre de 1969, anos 1260. de la Inde-
dencia v 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia
#olca, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Dario
artin Maria Sanchez, dominicano, mayor de edad, solte-
chofer, cédula No. 38567, serie 54, domiciliado y resi-
en la calle Arzobispo Vaflera No. 61, de esta ciudad,
dino Rosario Valdez, dominicano, mayor de edad, do-
fllado y residente en la calle “E” No. 28, Ensanche Oza-
) de esta ciudad, y Seguros Pepin, S. A., con domicilio
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social en la calle Isabel la Catélica esquina Padre Billinj,
de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 30 de septie
bre de 1968, dictada por la Corte de Apelacion de S
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispos
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Doctores Simén Omar Valenzuela, céduls
18303, serie 12, y Carlos Rafael Rodriguez Nufiez, céd
3260, seric 42, abogados de los intervinientes Leonidas K
man Francisco, dominicano, mayor de edad, casado, Saj
gento de la Fuerza Aérea Dominicana, domiciliado y res
dente en el kilometro seis y medio de la Carretera Mella
Distrito Nacional, cédula No. 7487, serie 40, y Francia Al
tagraria Guerra de Disla, dominicana, mayor de edad, ca
sada, quehaceres domésticos, cédula No. 64987, serie lra
domiciliada y residente en el Kilometro seis y medio de |
Carretera Mella, Distrito Nacional, en su calidad de parts
civiles constituidas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictaimen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantadas
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 7 de noviembre
1968, a requerimiento del Dr. José Cand Lopez,
97814, serie 31, abogado de los recurrentes, en repres
cion de éstos, en la cual no se expone ningiin medio de

minado de casacion;

Visto el escrito de fecha 4 de septiembre de 1969, fi
mado por los abogados de los intervinientes; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771, de 138
10 de la Ley No. 4117, de 1955; 1383 y 1384 del s
Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de §
sacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
p de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
a 23 de octubre de 1967, como consecuencia del cual

Disla Guerra, la Quinta Camaral de lo Penal del Juzga-
b de Primera Instancia de Santo Domingo, regularmente
poderada, dict6 en fecha 25 de abril de 1968, una senten-
'--:cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impug-
ida; b) Que sobre recursos del prevenido Dario Martin
Sanchez, de Secundino Rosario Valdez, persona pues-
‘en causa como civilmente responsable, y de la Compa-
a Aseguradora, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
eté la sentencia ahora impugnada en casacién con el si-
jente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y va-
10, el recurso de apelacién de fecha tres (3) de mayo de
B8, interpuesto por el prevenido Dario Martin Makria San-
6z, la parte civilmente responsable Secundino Rosario
ez y la Compafifa de Seguros “Seguros Pepin, S, A.”,
a sentencia de fecha 25 de abril de 1968, dictada por la
nta Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
‘copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero: Se De-
Ifa al nombrado Dario Martin Maria Sanchez, de genera-
@notadas, culpable del delito de golpes involuntarios que
,i Onaron la muerte al menor Roni Roman Gémez; y ade-
8 de golpes involuntarios en perjuicio de Winston Disla
, hecho previsto y sancionado por las disposiciones
Ley No. 5771, (sobre accidentes de vehiculos de mo-
¥ en consecuencia, se le condena a sufrir tres (3) afios
Si6n correccionsl y a pagar una multa de mil pesos
(RDS$1.000.00) y al pago de las costas penales; Segun-
Se Declara buena y valida la constitucién en parte civil
por los sefiores Leonidas Roméan Franecisco v Fran-
Altagracia Guerra de Disla padre v madre de los me-
8 Roni Roméan Gémez (Fallecido) Dres. Carlos Rafael
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—
Rodriguez Nufez y Simén Omar Valenzuela contra el sefiop.
Dario Martin Maria Sanchez y Secundino Rosario Vald%
en sus calidades de prevenido y persona civilmente respon.
sable a pagar a los sefiores Leonidas Roman Francisco, en
su calidad de padre del menor fallecido Roni o Tony Ro-
méan Gémez y Francia Altagracia Guerra de Disla, madre:
del menor Winston Dislay Guerra, las indemnizaciones
guientes: la suma de veinticinco mil pesos (RD$25,000.0
al primero y cinco mil (RD$5,000.00) a la segunda, re
pectivamente, como justa reparacion a los dafos morales
materiales sufridos por éstos con motivo del accidente; Tej
cero: Se Condena a los sefiores Dario Martin Mayia Sanch
(prevenido) los intereses legales de dicha suma, a partir |
la demanda introductiva de instancia, a titulo de indemn
zacion supletoria; Cuarto: Condena al los senores Dario
Martin Maria Sanchez (prevenido) y Secundino Rosario
Valdez (persona civilmente responsable) al pago de las cg

tas civiles con distracecion de las mismas en provecho de los
Dres. Carlos Rafael Niiiez y Simon Omar Valenzuela quiés
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: §
Ordena que la presente sentencia sea oponible a la Cia.
Seguros Pepin, S. A, por ser ésta la entidad aseguradora d
vehiculo que ocasioné los dafnos”; Segundo: Revoca la
tencia apelada de fecha veinticinco (25) de abril de 1968
dictada por la Quinta Camara de lo Penal, y en consecue
cia la, Corte de Apelacién obrando por propia autoridad D
clara; A) al prevenido Dario Martin Maria Sanchez, culp&
ble de haber ocasionado la muerte, con el manejo de
vehiculo de motor al nifio Roni Roméan Gémez: y golpes ¥
heridas que curaban después de veinte dias (20) y ant
de treintal (30); en periuicio de Winston Disla Guerra,
en consecuencia lo condena a sufrir un afio de prision €
rreccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantess
Tercero: Declara también la comisién de faltas imputal
a dichos menores, como causa eficiente del accidente, @
le ocasioné la muerte,a uno y golpes y heridas al men
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on Disla Guerra; Cuarto: Declara bueno y valido la
tucion en parte civil hecha por el sefior Leonidas Ro-
n con motivo de la muerte de su hijo Roni Roméan Gémez,
i como la de la sefiora Francia Altagracia Guerra; Yy en
' encia, condena al prevenido Dario Martin Maria
ez, a pagar solidariamente con la persona civilmente
nsable, en provecho de las partes civiles constituidas,
mas siguientes: a) en favor del sefior Leonidas Roman,
e de Roni Roman Gomez, por los dafios morales y mate-
sufridos por éste, Ocho Mil Pesos Moneda de Curso
(RD$8,000.00) y en favor de la sefiora Francia Alta-
Guerra de Disla, madre del menor Winston Disla
erra, la suma de Un Mil Pesos Moneda Nacional (RDS-
)00.00) ; Quinto: Pronuncia el defecto contra lal parte ci-
mente responsable sefior Secundino Rosario Valdez, por
ber comparecido, no obstante haber sido debidamente
; Sexto: Ordena que la presente sentencia a interve-
a oponible a la Compafia aseguradora “Seguros Pe-
A.; Séptimo: Condena al sefior Secundino Rosario
parte civilmente responsable, al pago de las costas
ordenando su distraccién en provecho de los Doc-
8 Simén E. Omar Valenzuela de los Santos y Carlos
@el Rodriguez N., quienes afirman haberlas avanzado
U totalidad; Octavo: Condena al prevenido Dario Mar-

arial Sanchez al pago de las costas penales de ambas
g An ¢ iasn;

En cuanto al recurso del prevenido

‘* onsiderando que segtin resulta del examen del fallo im-
Bado, la Corte a-qua, mediante la ponderacién de los
fientos de prueba que fueron regularmente administra-
lal instruccién de la causa, dié por establecido: que
de diciembre de 1967, mientras el prevenido Dario
Maria Sénchez, transitaba por la carretera Mella. en
FEl0n de Oeste a Este, en el tramo del Kilémetro 6 y
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wmedio de dicha carretera, le ocasiono golpes con el
vehiculo que conducia, carro placa 35854, a los menores
Winston Disla Guerra y Roni Roman Gomez, ocasionando-
le la muerte al Gltimo y golpes al primero que Curaron en
maés de veinte dias; que el hecho se debié en parte a falta
del preVerlidO quien iba a gran velocidad, y quien no obs-:
tante haber divisado a dichos menores no redujo la mar-
cha, cuando ain pudo detenerla, y no tomo las precaucio-
nes que el caso aconsejaba, por 1o cual fue negligente, pue
é1 estaba obligado a observar dichas precauciones sob
todo porque el atcidente ocurri6 en un sitio en donde no
hay curva; y agrega la Corte, que también hubo falta }
las victimas al penetrar en la carretera en el momento el
que el prevenido venia “a exceso de velocidad”;
Considerando que en los hechos asi establecidos por 10§
jueces del fondo se encuentran reunidos los elementos cons:
titutivos del delito que prevé el Articulo 1 de la Ley Noi
5771, de 1961, sobre accidentes causados con el manejo dé
vehiculos de motor, delito sancionado por ese mismo text
legal, cuando se ha ocasionado la muerte de una o mas
sonas, con la pena de prisién de dos a cinco afios ¥
multa de quinientos a dos mil pesos; y con la pena de
meses a dos afios y multa de cien a quinientos pesos,
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare Ve
dias o mas; que, en consecuencia, al condenar al pre
do recurrente, después de declararlo culpable, acogie
circunstancias atenuantes (v teniendo en cuenta ade!
que ese texto permite también reducir la pena cuando
falta de la victima) a' un afio de prisién correccional,
duciendo asi, sobre su apelacion, la pena de 3 afios de
sién correccional y mil pesos de multa, impuéstale en P
mera instancia, la Corte le aplicd una sancidén ajustada:s
la lev e hizo una correcta aplicacién de las reglas que !
gen la apelacion; )
Considerando que la Corte a-qua di6 también por s
blecido que el hecho cometido por el prevenido habia 0€

b
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jonado a las partes civiles constituidas, dafios morales y
teriales cuyo monto aprecié soberanamente en RDS$-
00.00 y RD$1,000.00 respectivamente, teniendo en cuen-
s la falta de las victimas; que, en consecuencia, al conde-
par a dicho prevenido solidariamente con 1a persona pues-
 en causa como civilmente responsable al pago de esas
as, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
4 del Codigo Civil y de las reglas que rigen la apela-
| ]

| Considerando que examinada la sentencia impugnada en
demas aspectos en cuanto concierne al interés del pre-
do recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
ue su casacion;

1 cuanto a los recursos de la persona puesta en causa

0 civilmente responsable y de Ia Compaiiia aseguradora
. Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley So-
e Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea inter-
0 por el ministerio ptblico, por la; parte civil o por la
Ona puesta en causa como civilmente responsable, el
to de un memorial con la exposicion de los medios en
: se funda, serd obligatorio, a pena de nulidad, si no se
i motivado el recurso al declararlo, disposicién que se ex-
Nde a la Compafiia. Aseguradora que ha sido puesta en
en virtud del Articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955,

e Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; que, en
cie, ambas partes recurrentes, no expusieron en el
levantada, al declarar sus recursos, los medios en que
daban; y no han depositado, ulteriormente, y hasta el

® la audiencia, memorial alguno contentivo de esos me-
que, en tales condiciones, dichos recursos son nulos en

d del citado Articulo 37 de 1a Ley sobre Procedimiento

:Leonidas Roman Francisco y Francia Altagracia Gue-
' de Disla; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
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cion de Secundino Rosario Valdez, persona puesta en cay
sa como civilmente responsable y de la Compaiia “Segures
Pepin, S. A.”, contra la sentencia de fecha 30 de septiem
bre de 1968, dictada por la Corte de Apelacion de Sa
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo disp
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
cero: Rechaza el recurso del prevenido recurrente
Martin Maria Sénchez, contra la misma sentencia; t
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con distra
cién de las civiles en favor de los abogados de los in oy
nientes, Doctores Simén Omar Valenzuela y Carlos
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su f
talidad. '

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ca
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perellé
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Ri
Carbuccia .— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por!
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
aud‘encia publica del dia, mes y ano en é1 expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE QOCTUBRE DEL 1969

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
A fecha 19 de agosto de 1968

[ateria: Comercial

rente: La Recio y Co., C, por A.

gado: Licdos. Quirico Elpidio Pérez B, y Miguel E. Noboa
Recio

urrido: Angel Ma. Bdez Montilla y compartes
bogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ieia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia,
8, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
an Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo
uccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de octubre del
969, afios 1260. de la Independencia y 1070. de la
uracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
0N, la siguient2 sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Recio

» C. por A., sociedad de comercio domiciliada en la
@ No. 52 de la calle Emilio Prud’homme, de la ciudad
Azua, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-

Tciales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
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fecha 19 de agosto de 1968, cuyo dispositivo se copia m;
adelante; 1
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos a los Licenciados Quirico Elpidio Pérez B., cédy
la No. 3726, serie 1ra., y Miguel E. Noboa Recio, cédula N
1491, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la le
de sus conclusiones;

Oido al Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula No, 3
serie 10, en la lectura de sus conclusiones, como aboga
de los recurridos Angel Ma. Baez Montilla, por sty pol-;'
padre Ramén Baez; Bianela Baez Montilla, Saturnino
Montilla, Ramén Anibal Baez Montilla, Lucrecia Baez Mo
tilla, Maria Altagracia Baez de Méndez, Arturo An O
Baez, Carmen Grecia Béaez, Danilda Baez, Clara Auror
Bécz, Maria de Regla Béaez, Andrés Baez Lopez, Manuel ¢
Js. Baez y Maria Altagracia Baez; {

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de la recurrente
do por sus abogados, depositado en la Secretaria de 1a 8
prema Corte de Justicia en fecha 16 de diciembre de 18
y en el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de'defensa suscrito por el aboga
de los recurridos; .
Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente ¥
los recurridos; '

Visto el auto dictado en fecha 3 de octubre del co: ri
te afio 1969, por el Magistrado Primer Sustituto en 1 e
nes de Presidente de Ja Suprema Corte de Justicia, pOrs
dio del cual llama al Magistrado Santiago Osvaldo B
Carbuccia, Jue de este Tribunal, para integrar la Supr
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurss
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes: :
684 de 1934 y 926 de 1935;
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. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 141, 473, 523 y 926 del Cédigo
y Procedimiento Civil; 1315, 1350 y 1351 del Cddigo Ci-
;v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
)eumentos a que ella se refiere, consta: a) gue con moti-
e una demanda comercial en restitucién de frutos a jus-
: por estado intentada por los hoy recurridos contra
oy recurrente, el Juzgado de Primera, Instancia de Azua,
o en fecha 4 de diciembre de 1967, una sentencia cuyo
gpositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
ar y rechaza la demanda y conclusiones de los sefio-
gel Maria Bez Montilla y compartes, por ser contra-
a las disposiciones de la sentencia dictada por la Corte
P Apelacion de Santo Domingo, en fecha 8 del mes de no-
mbre del afio 1963, en cuanto a la forma de justificacion
feuenta, y no estar ajustadas dicha demanda y conclu-
es 4 las disposiciones de los articulos 526 y siguientes
0digo de Procedimiento Civil; SEGUNDO: Que debe
enar y condena a Angel Maria Béiez Montilla y com-
s, al pago de las costas del procedimiento”; b) que so-
recurso de apelacion interpuesto por los Baez, con-
€sa sentencia intervino el fallo ahora impugnado en ca-
6n, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De-
k& regular y valido en la forma, y Jjusto en el fondo, el
Irso de apelacion intentado por los sefiores Ramén Béez,
e de Ipais, representado legalmente por su hijo Angel
8 Béez Montilla, y por el mismo Angel Maria Béez
4 y compartes, contra la sentencia dictada por el
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
buciones comerciales, en fecha 4 de diciembre del
967, marcada con el No. 27, cuyo dispositivo figura
R0 anteriormente en esta sentencia, por haber sido in-
+S10 en tiempo habil y de acuerdo con las disposiciones
Segundo: Revoca, en todas sus partes, la sentencia
#10a, v la Corte, obrando por propia autoridad, con-
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dena a la Recio y Compania, C. por A., sociedad comereig]
con su domicilio establecido en la ciudad de Azua, reppg
sentada en este procedimiento por su Vice-presidente, gg
fior Mario E. Pelletier, de generales que constan ante
mente en esta sentencia, a pagar a los sefiores Ramon B¢
Angel Maria Béaez Montilla; Bianela Baez Montilla; Sat
nino Baez Montilla; Ramén Anibal Baez Montilla; Marg
Altagracia Baez de Méndez; Arturo Antonio Baez; Carme
Grecia Baez, Danilda Baez; Clara Aurora Baez; Mana__
Regla Baez; Andrés Béez Lopez; Manuel de Jesis Bae
Maria Altagracia Baez; Lucrecia Baez Montilla, en sus @
lidades respectivas, y para que sean repartidos de acues
con sus derechos, o sea Ramén Béaez por si, y los den
descendientes e hijos de la finada Altagracia Montilla
Baez, la cantidad de Noventinueve Mil Ochocientos D
Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos Oro (RD$99,802.45
de acuerdo con la sentencia de la Corte de Apelacion §
Santo Domingo, cuya fecha indicamos anteriormente en est
sentencia, que condeno a la Recio y Compafia, C: por .
a la restitucion de los frutos cosechados, dentro de la pg
cién de terreno pertenecientes a Ramon Bdaez y hereden
de Altagracia Montilla de Baez, por la ocupacion y usuf
to de 206 tareas y 9 varas, por parte de lal Recio y Ct
paiiia, C. por A., dentro de la parcela No. 378, del Dis
Catastral No. 2, del Municipio de San Juan de la Magua
propiedad de Ramon Béaez y compartes, “dentro del perio
comprendido entre el treintiuno (31) del mes de dicie mk
del afio 1940 hasta el cuatro (4) de agosto del afio 19
ambas fechas inclusive y previa justificacién por estade
TERCERO: Condena a la Recio y Compaiiia, C. por A.
te que ha sucumbido, al pago de las costas causadas
motivo de la presente instancia, y ordena la distraccior
las mismas en favor del Lic. Angel Salvador Cané Pellet!
quien afirm6 haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memaol
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Des
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izacion de los hechos de la causa y falta de base legal en
sentencia recurrida; Segundo Medio; Violacién de los ar-
plos 526 y siguientes del Codigo de Procedimiento Ci-
I; Desnaturalizacion de las conclusiones de la recurrente;
placion del articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil
el derecho de defensa; Violacién del articulo 141 del Cé-
o de Procedimiento Civil y falta de base legal; Tercer
io: Violacion por falsa aplicacion del articulo 523 y si-
tes del Codigo de Procedimiento Civil y de los articu-
50 y 1351 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Violacién
] articulo 1315 del Cédigo Civil; Desnaturalizacién de los
ehos, documentos y circunstancias de la causa; Violacién
] articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falta
base legal”; :

* Considerando en cuanto a los medios relativos a la vio-
ion de los articulos 473 y 526 del Codigo de Procedimien-
ivil; 1350 y 1351 del Codigo Civil, violacién del derecho
efensa y desnaturalizacién de los hechos, la recurrente
en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-qua viol6
lerecho de defensa de la empresa recurrente, pues la con-
6 a pagar casi 100,000 pesos, sin que se le diese la opor-
idad d concluir al fondo; b) que la Corte a-qua estaba
ite a una demanda en restitucion de frutos y no frente
Iha demanda en reparacién de dafos y periuicios a esta-
er por estado; que, por tanto, al aplicar dicha Corte el
lo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil (que rige
idacion de danos y perjuicios a justificar por estado)
turalizé tanto el hecho fundamental del presente liti-
como la sentencia del 8 de noviembre de 1963 que or-
0 1a referida restitucién) y rechazé la demanda en da-
perjuicios intentada por los hoy recurridos; pero,
Considerando que en el presente caso, son hechos cons-
s los siguientes: a) que en fecha 8 de noviembre de
83, Ia Corte de Apelacién de Santo Domingo condené a
Kecio y Co, C, por A, a restituir, en provecho de los
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Biéez, los frutos por ella cosechados, desde el 31 de diciems
bre de 1940 al 4 de agosto de 1959, en una Parcela de 20§
tareas y 9 varas, propiedad de los Baez y ocupada por [z
indicada compaiia; b) que esa restitucién fue ordenada g
justificarse por estado; c¢) que la referida sentencia de] §
de noviembre de 1963, adquirié la autoridad irrevocablg
de la cosa juzgada;

Considerando en cuanto al alegato sefialado con la lets
a) que el examen del fallo impugnado muestra que a dich:
recurrente se le di6 la oportunidad de invocar cuantos my
dios creyé convenientes a su defensa; ]

Conuiderando en cuanto al alegato sefialado con la lets
b), que si bien es cierto que toda demanda en restituci@
de frutos debe, en principio, ser seguida de una rendicié
de cuentas, también es verdad que en la especie, la sen
cia del 8 de noviembre de 1963 que ordend la referida res
titucién de frutos, dispuso que dicha restitucion se justif
case por estado; que como esa sentencia adquirio en es
aspecto, la autoridad de la cosa juzgada, es claro que l¢
recurridos para dar cumplimiento a ese fallo podian, oI
lo hicieron, hacer uso de las disposiciones del articulo
del Cédizo de Procedimiento Civil, salvo lo que se dice m:
adelante en cuanto al monto de las condenaciones pron
cialas; que, en consecuencia, los medios que se examing
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando en cuanto a los medios relativos a la: ¢
{a de base lagal, desconocimiento de las reglas de la pru
',a € insuficiencia de molivos, la recurrente alega en
esis, que los documentos aportaavs por los reclama
Béez, no prueban que la recurrente cosechara frutos °n
faja de terreno de quese trata; que tampoco dichos do
mentos precisan la cantidad de frutos cosechados; queé,
obstante eso, la Corte a-qua condeno a la compafiia T¢
rrente a pagar RD$99,802.45, por una evaluacion arb i'_j"
ria, consecuencia de la aplicacién del articulo 523 del €
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go de Procedimiento Civil que no era aplicable al caso,
‘ain sin tomar en cuenta que en la demanda introducti-
a de instancia, del 28 de marzo de 1966, los Béaez fijaron
RD$60,000.00 el valor de los frutos a restituir; que la
da Corte al pronunciar la indicada condenacién no
so en la sentencia impugnada los elementos de hecho
ia Justifiquen, circunstancia que impide a la Suprema
e de Justicia verificar si en la especie se ha hecho o
p una justa aplicacion de la Ley:

| Considerando que el examen del fallo impugnado pone
g manifiesto que los jueces del fondo después de trans-
ibir en el cuerpo de la sentencia impugnada, varios do-
mentos aportados por los recurridos para tratar de esta-
cer el monto de los frutos reclamados, expusieron en di-
j0 fallo, lo siguiente: “que el precio de los frutos cosecha-
; §por Recio y Compania C. por A. en una porcion de
no de la parcela No. 378, del Distrito Catastral No. 2
Municipio de San Juan de la Maguana, ascendentes a
b tareas y 9 varas, que fue condenada a restituir a Ra-
In Biez v herederos de Altagracia Montilla de Béez, por
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, an-
nencionada, que adquirié la autoridad de la cosa juz-
& definitivamente, se ajusta, casi totalmente a los pre-
3 que indica los documentos suseritos por los senores Pe-
2J. Heyaime; Miguel Paniagua Minaya y Manuel Ma-
@ Lora, y asimismo a lo indicado por la oficina de Con-
Dres Plblicos Autorizados, Caratini, Del Toro y Aso-
(Firmado) por el Lic. Pedro A. Bergés V., antes in-
— Considerando:— Que el Licenciado Angel Sal-
Or Cané Pelletier ha concluido ante esta Corte en el
ddo de que se condene a la Recio y Compania, C. por
# Pagar a los recurrentes la cantidad de (RD$124,753.-
0 o que se juzgue procedente conforme a la evaluacién
$8e realice, para Que se la repartan de manera propor-
18l a sus derechos” Etc.;— Considerando:— Que una
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porcién de terreno determinada, no produce igual cantidag
de frutos durante un nimero de anos, de manera conse
tiva; sino que es preciso tomar en consideracion, que fa
res de orden climatologicos ausencia de agua, en cie
estado de sequia, que impiden irrigar las tierras a tiempg
y con cantidad de agua necesaria, asi como también plg
gas que afectan los cultivos y disminuyen su rendimie
por tareas influye, de manera determinante en la ¢
dad de los frutos cosechados, y, consecuencialmente en lg
precios de venta de los mismos; que dentro de ese orde
de ideas y teniendo en cuenta las conclusiones presents
das por el abogado de los recurrentes; la Corte estima, pe
ra hacer una equitativa y sana Jjusticia, reducir la canfi
dad de dineros que debe pagar la Recio y Compaﬁia,'_ '
por A., a los recurrentes en un 20%, o sea que la cantid
de dineros a restituir por la Recio y Compafia, C. por A
debe ser de Noventinueve Mil Ochocientos Dos Pesos €@
Cuarenta y Cinco Centavos (RD$99,802.45)";

Considerando que de la lectura de esos documentos ¥
se establece con la precisién que requiere una buena adm
nistracién de justicia, la cantidad de frutos realmente €
sechados por la recurrente en el lapso comprendido ent
el 31 de diciembre de 1940 y el 4 de agosto de 1959; @

la Suprema Corte de Justicia verificar si la suma de R
99,802.45 en que fue evaluado el monto de los frutos a ‘-:
tituir, responde razonablemente al volumen de los frul

alegatos de la recurrente relativos al monto de las
naciones pronunciadas;
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‘Considerando que cuando una sentencia es casada por
ta de base legal, las costas pueden ger compensadas;
}_'or tales motivos, Primero: Casa en lo relativo al mon-
de las condenaciones pronunciadas, 1a sentencia dictada
s atribuciones comerciales, por la Corte de Apelacion
Cristébal en fecha 19 de agosto de 1968, cuyo dis-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
a el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacién
n Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza en sus demas
0s, el recurso de casacién interpuesto por Recio y Co.,
por A., contra la indicada sentencia; y, Tercero: Com-
sa las costas,

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
inuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
etario General.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL

Sentencia Ympugnada: Tribunal Superior de Tierras, de feghs
de diciembre de 1968

Materia: Tierras

Recurrentes: J. Oscar Julia Espaillat y compartes, Julio Jaime
lia Guzman y compartes -
Abogados de los primeros: Dr. Pedro A. Cambiaso Lluberes, |
Manuel Ramén Cruz Diaz y Lic, Lorenzo L. Casang "

Abogados de los segundos: Dr. Sergio Sanchez Gomez y Lic, Ji
Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

o

rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osval
Roijo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de
tubre de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1070.1
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corté
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto: 1ro. por
Oscar Julia Espaillat, dominicano, mayor de edad, casa
abogado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
19782, serie 31, Lois P, Viuda Glocke, americana, mayor!
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jad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
» en la ciudad de Bellevue, Seattle, Estado de Wash-
oton, Estados Unidos de América, esposa superviviente
Gn en bienes y legataria universal del finado sefior O.
Glocke; Arturo Julia Ricardo, dominicano, mayor
ad, casado, propietario, domiciliado y residente en la
d de New York, Estados Unidos de Norteamérica;
Maria Schaffer Julia de Kilmartin, americana, ma-
de edad, casada, y autorizada por su esposo, sefior Jo-
yh Kilmartin, de quehaceres del hogar, domiciliada y re-
p en Larchmont, New York, Estados Unidos de Amé-
Dolores Batlle Julia, norteamericana, mayor de edad,
de quehaceres del hogar, domiciliada v residente
aga, Espafa, estas dos Gltimas hijas legitimas y tini-
rederas de la finada sefiora Matilde Julia Schaffer,
a la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, dicta-
fecha 5 de diciembre del 1968, en relacién con la Par-
No. 3, Porcion “D”, subdividida en solares; Parcelas
4-A y 4-B, Porcion “E”, subdividida en solares: Solar
2 de ]a Manzana No. 64, subdividida en solares; Solar
de la Manzana No. 210, Distrito Catastral No. 1 del
pio de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
¥ 2do. por Julio Jaime Julia Guzmén, cédula No.
» Serie 54, empleado pulblieo, soltero, residente y do-
ado en la ciudad de Santo Domingo, capital de la Re-
; José Edmundo Julia Guzman, cédula No, 20702, se-
comerciante, casado, residente y domiciliado en esta
de Santo Ddmingo; Juan Rafael Julia Guzméan, cé-
& No. 9966, serie 53, empleado privado, casado, residen-
domiciliado en la ciudad y municipio de Moca, provin-
paillat; y Maria Teresa Virginia Julia Guzmén de
Z, cédula No. 11083, serie 54, de oficios domésticos,
, residente y domiciliada en la ciudad y municipio y
a de La Vega, todos mayores de edad, dominicanos,
actiian en su calidad de hiios legitimos v herederos
1ado J. Julia Ricardo, a su vez hijo legitimo y here-
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dero de la finada Inocencia Ricardo de Julia, contra la mjs
ma sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedrg
A. Cambiaso Lluberes, cédula 39449, serie 1, Lic. Man
Ramén Cruz Diaz, cédula 2275, serie 31, y Lic. Loren
L. Casanova H., cédula 2673, serie 1, abogados de los recu;
rrentes J. Oscar Julia Espaillat y compartes, senialados &
el ordinal primero;

_ Oidos, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, :
Sanchez Gomez, cédula 16841, serie 47, por si y en repre
sentacién del Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula 13706, se
rie 47, abogados de los recurridos que lo son Julio Jaim
Julia Guzman y compartes; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

de la Republica;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Sergi
Sanchez Gémez, por si y en representacion del Lic. Juan E
Ramos F., abogados de los recurrentes en el recurso i
puesto por los Sucesores Julia Guzman,

Oidos en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro &
Cambiaso Ll. y Licdos. Lorenzo Casanova y M. R. Cru
Diaz, abogados de los recurridos J. Oscar Julia Espaillat}
compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 7 de enero d
1969, suscrito por los abogados de los recurrentes J. O
Julia Espaillat y compartes, en el cual se invocan los
dios que se indican mas adelante; 3

Visto el memorial de defensa, de fecha 21 de febret
del 1969, suscrito por los abogados de los recurridos,
sores Julia Guzman,;
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Visto el memorial de casacion de fecha 31 de enero
51 1969, suscrito por los abogados de los recurrentes, Suce-
ores Julia Guzman, en el cual se invoean los medios que se
adican mas adelante;

© Visto el memorial de defensa, de fecha 21 de febrero
8] 1969, suscrito por los abogados de los recurridos, J. Os-
¢ Julia Espaillat y compartes;

. Visto el escrito de ampliacion al memorial de casacion,
,_-_.4 ito en fecha 14 de julio del 1969, por los abogados de
‘recurrentes Sucesores Julia Guzman;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 63, 84, y 86 de la Ley de Re-
ro de Tierras, 1351 del Cédigo Civil, 131 y 141 del Cé-
de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
imiento de Casacidn;

Con51derando que para la mejor solucion del caso es
iente unir los expedientes de ambos recursos y pro-
r a su estudio y fallarlos por una sola sentencia, ya
‘,fueron interpuestos contra el mismo fallo, y las partes
i las mismas, siendo los recurrentes de uno de los recur-
8 los recurridos del otro, y viceversa;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
fumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
€ con motivo de una litis sobre terrenos registrados in-
_' por los herederos de J. Juan Julia Ricardo, procrea-
B con Maria Guzman, contra los herederos del mismo,
dereados con Enriqueta Espaillat, el Juez de Jurisdic-
Original del Tribunal de Tierras designado al efecto,
» en fecha 28 de marzo del 1968, una sentencia por la
| se rechazaron las conclusiones principales de la parte
landada y se acogieron sus conclusiones subsidiarias v,
Secuentemente, declaré inadmisible la demanda intenta-
POr los sefiores Dr. Julio Jaime Julia Guzman, José Ed-
Bdo Julia Guzmén, Maria Teresa Virginia Julia Guzman
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de Sénchez y Juan Rafael Julia Guzman, en fecha 14 dg
septiembre de 1967, en relacién con los inmuebles obj
de esta litis, y manteniendo por ende, en toda su vigen:
los Certificados de Titulos que amparan dichos inmuebles
para que continuaran siendo ejecutados segin su
tenor: b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto p
el Dr. Sergio Sanchez Gémez, en nombre de Julio Ja o
Julia Guzman, José Edmundo Julia Guzman, Rafael Julig
Guzmén, v Maria Teresa Virginia Julia Guzmén de Sanches
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiy
dice asi: “Falla: Primero: Se Declara que la demanda incos
da por los sefiores Dr. Julio Jaime Julia Guzman, José oy
mundo Julia Guzman, Juan Rafael Julia Guzmén y Man
Teresa Virginia Julia Guzman de Sénchez por instancia in
troductiva de fecha 14 de septiembre del 1967, tiene el @
racter de una litis sobre derechos registrados, y en consg
cuencia, Se Rechazan por improcedentes e infundadas It
conclusiones de los recurridos tendientes a que se declar
lo contrario, Confirmando en este aspecto la Decisién N
1 de fecha 28 de marzo del 1968, dictada por el Tribum
de Tierras de Jurisdiccién Original. Segundo: Se Acoge |
cuanto a la forma ,el recurso de apelacién interpuesto pé
el Dr. Julio Jaime Julia Guzman y compartes, contra la I
cisién indicada. Tercero: Se Declara, que las sentencias
tervenidas en el saneamiento de los inmuebles envueltosd
la presente litis, no operaron transferencias de los derech
sucesorales que ahora se discuten, ni los mismos pudi
quedar resueltos por dichos fallos, y, de consiguiente, ¢
jaron a los recurrentes la oportunidad de hacer valer 8
derechos, mediante la ponderacién en debate ptiblico ¥
tradictorio de las pruebas de sus calidades y de los dO
mentos contentivos de los pretensos traspasos de los
chos sucesorales aludidos. Cuarto: Se Revoca la Resol
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
julio del 1944, en relacién con el Solar No. 2 de la maf :
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'No. 64; Parcela No. 4-B, Porcién “E"; Parcela No. 63,
< é6n “D”; todos del Distrito Catastral No. 1 del Muni-
de Santiago. Quinto: Se Revoca, en cuanto a los demas
pectos, con excepcion del sefialado en el ordinal 1ro., la
ida Decision No. 1 de fecha 28 de marzo del 1968, dic-
en Jurisdiceién Original. Sexto: Se Ordena la celebra-
5n de un nuevo juicio, limitado a los inmuebles que el mo-
into de iniciarse la presente litis con el escrito introduc-
e instancia de fecha 14 de septiembre de 1967, per-
ecian y permanecen en el patrimonio de la Sucesién
Inocencia Ricardo Viuda Julia o de algunos de sus miem-
Bs como continuadores Juridicos de sus causantes o en
'tud de donaciones o legados entre vivos o testamentarios,
 exclusion de todos aquellos inmuebles que con anterio-
‘al inicio de esta litis hayan sido adquiridos regular-
por terceros a titulos oneroso y de buena fe, hasta
lo contrario. Séptime: Se Designa, para conocer de
evo juicio, al Juez del Tribunal de Tierras de Juris-
n Original con asiento en Santo Domingo, Dr. Hum-
0 A. de Lima, a quien debe comunicarsele la presente
8lon y enviarsele el expediente para los fines indicados™;

En cuanto al recurso interpuesto por
J. Oscar Julia Espaillat y compartes

Considerando, que los recurrentes han invocado los
entes medios de casacién: Primer Medio: Desconoci-
MO del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras y
ente violacion de los articulos que rigen el sanea-
Yy la autoridad de la cosa irrevocablemente Juzgada,
consiguiente desconocimiento del articulo 1351 del
Civil.— Segundo Medio: Desnaturalizacion de docu-
¥ consiguiente violacién de los articulos 141 del Cé-
‘e Procedimiento Civil y 84 de 1a Ley de Tierras, por
B motivos 0 motivos erréneos y contradiccion de moti-
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vos, y consecuente violacién en otro aspecto de los articylg
1351 del Céodigo Civil y 86 de la Ley de Tierras sobre la
toridad de la cosa juzgada de las decisiones del saneamien
to.— Tercer Medio: Falta de motivos en otro aspecto, my
tivos erroneos, contradiccién entre el dispositivo y los m
tivos, falta de examen de documentos decisivos de la lif
y por tanto de base legal, con la consiguiente violacion g
los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
de la Ley de Tierras en otros aspectos y del articulo 13
del Codigo Civil y 86 de la Ley de Tierras.— Cuarto Med
Violacién de la autoridad de la cosa juzgada de las sentd
cias del Tribunal Superior de Tierras del 4 de marzo
1938 (Parcela No. 3 Porcién “D”, Parcela No. 4 Porg
“E" y solar No. 2 de la manzana No. 64 del D. C. No
Santiago), del 28 de marzo de 1940 (solar No 6 de lam
zana No. 210 del D. C. No. 1 de Santiago) y 23 de eng
de 1939 (solar No. 6 de la manzana No. 209 del D. C, N
1 de Santiago), al aplicar falsamente las reglas de interp
tacién de las decisiones judiciales, con la consiguiente§
lacién del articulo 86 de la Ley de Tierras y 1351 dell
digo Civil, en nuevo aspecto; desconocimiento del a
2962 del Codigo Civil. Exceso de poder. Falta de mo
en un nuevo aspecto al no contestar las conclusiones @€
parte recurrente y consiguiente violacién de los articd
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 84 de la

desnaturalizaciéon del caracter irrevocable de la resoll "
del 12 de julio de 1944 con el consiguiente vicio de mofi
erréneos v consecuente violacién del articulo 141 del
go de Procedimiento Civil, 84 y 130 de la Ley de
de Tierras, v desconocimiento del articulo 2262 del
Civil— Sexto Medio: Exceso de poder y violacién de
reglas del apoderamiento con la consiguiente viola I
un nuevo aspecto de los articulos 130 de la Ley de 1€
v 63 de 1a misma ley. Fallo ultra petita, y consiguientés
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento &
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B4 de la Ley de Tierras, en otro aspecto. Desconocimiento
iguiente violacion del articulo 172 del Cédigo de Pro-
miento Civil;

| Considerando, que en el Primer medio de su memorial
s recurrentes alegan, en sintesis, que a pesar de que por
lsentencias definitivas dictadas por el Tribunal Superior
jerras, en el saneamiento, en relacién con los inmue-
bjeto de esta litis, se determinan cudles son los here-
s de Inocencia Ricardo Viuda Julia y se senala la pro-
6n que corresponde en la Sucesién a cada uno de ellos,
emas, se da constancia en dichos fallos de las ventas
das por unos herederos en favor de otros, sin embar-
¢ declara en la sentencia impugnada que los fallos in-
nidos en el saneamiento no Operaron transferencias
§ derechos que ahora se discuten, ni los mismos pudie-
A quedar adjudicados por dichos fallos; que, en dicha sen-
icia se afirma también, erréneamente, que los actuales
mrridos Julia Guzman, tenian. aun, la oportunidad de
valer sus derechos mediante la ponderacién, en deba-
blico y contradictorio, de las pruebas de sus calidades
los documentos contentivos de los pretendidos traspa-
e los derechos sucesorales de unos herederos en favor
i que de este modo en el fallo impugnado se violé
articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras;

‘Considerando que en la sentencia impugnada consta
Siguiente: que en relacién con las Parcelas Nos. 3 de la
on “D”; 4, de la Porcién “E”, y el solar No. 2 de la
ana No. 64, del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
tiago, el Juez apoderado del saneamiento catastral

inmuebles dicté el 23 de diciembre del 1937 una
cia por la cual ordené el registro de los mismos en
de los sucesores de Inocencia Ricardo Vda. de Julio
haciéndose constar las ventas consentidas por los he-

S de J. Alfredo Julia, de sus derechos sucesorales,
0 herederos de Inocencia Ricardo Vda. Julia, en favor
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de Arturo Julia Ricardo; de J. Juan Julia, de sus derecheg
en la misma sucesion, en favor de Dolores Julia Ricardo,
la venta de los derechos sucesorales de J. Ricardo Julia §
Amelia Julia Vda. Espaillat, también herederos de Ings
cencia Ricardo Vda. Julia, en favor de Virginia Julia
cardo; que esta sentencia fue confirmada por el Trib
Superior de Tierras por su sentencia del 4 de marzo e
1938; que luego de ser refundidos el solar No. 2 de la Mar
zana No, 64 con la Parcela No. 4-B de la Porcion “E”;]
Parcela No. 3 de la Porcién “D” con la Parcela No -,
de la Porciéon “E", fueron dictados los Decretos de Regis
correspondientes, y mas tarde se expidieron los Certificad
de Titulos Nos. 11 y 12, respectivamente, en fecha 15
septiembre del 1938; que también consta en la senteng
impugnada, que por decision del Tribunal de Tierras ¢
Jurisdiccién Original, de fecha 21 de noviembre del
confirmada por la del Tribunal Superior de Tierras del §
de enero del 1939, se ordend el registro del derecho de p1
piedad del solar No. 6 de la Manzana No. 209 del Distr
Catastral No. 1 del Municipio de Santiago, en la siguien
forma: tres octavas partes, en favor de Virginia Julia |
cardo: dos ectavas partes, en favor de Arturo Julia s
do: dos octavas partes,, en favor de Dolores Julia Ricardo
Clocke, v una octava parte, en favor de Matilde Julia Sch
fer: aue en virtud de esta Gltima sentencia se dicto el':'-
creto de Registro correspondiente, y se expidié sobre @
inmueble el Certificado de Titulo No. 211, en fecha
aeacto del 1943: aue el Tribunal de Tierras de Jurisdice
Original dictd el 15 de enero del 1940 una sentencia, @
fue confirmada por el Tribunal Superior de Tierras el
de marzo del mismo afio, por la cual se ordené el re
del derecho de propiedad del solar No. 6 de la Manza
210 del mismo Distrito Catastral, en favor de las pers@
antes indicadas, y en la misma proporcién: que sobre €
fltimo inmueble, y en virtud del Decreto de Registro
rrespondiente, fue expedido en fecha 15 de octubre:
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jmpugnada, posteriormente, en fecha 25 de mayo del
4, los mencionados adjudicatarios, Sucesores Julia Ri-
lo, dirigieron una instancia al Tribunal Superior de Tie-
pcon el fin de obtener en una forma mas clara y pre-
a determinacion de los derechos que a cada uno de ellos
espondia en los inmuebles descritos anteriormente, y al
mo tiempo para corregir ciertos errores que figuraban
s Certificados de Titulos, en cuanto al domicilio y re-
neia de algunos de los copropietarios de los mismos; que
3sta instancia se sometié un acto de notoriedad, ins-
lentado en fecha 11 de mayo del 1943 por el Notario
lico, Lic. Lorenzo Casanova hijo, en el cual consta que
nicos herederos de Inocencia Ricardo Viuda Julia eran
: Virginia, Amelia, Ricardo, Juan, Dolores, Alfredo,
y Arturo Julia Ricardo; que, asimismo, se sometio
Jdnstancia indicada la declaracién jurada para fines
Hliquidacion del impuesto sucesoral de los bienes relic-
or la finada Inocencia Ricardo Viuda Julia, documento
',a al consta que los herederos de ésta son las mismas
Ias. ya mencionadas, y se senala también los traspasos
B8 herederos Amelia, Ricardo, Juan v Alfredo Julia Ri-
%) habian hecho en favor de tres de sus hermanos, de
erechos sucesorales, tal como consta en las sentencias
precedentemente; que el Tribunal Superior de Tie-
i6 esa instancia por la Resolucién del 12 de julio
¥y orden6 el registro de dichos inmuebles en la for-
nte: 3/8 en favor de Virginia Julia Ricardo; 2/8

r de Dolores Julia Ricardo de Clocke; 2/8 en favor

#uro Julia Ricardo, y 1/8 en favor de Matilde Julia
0 de Schaffer;

Phsiderando, que atin cuando en las sentencias relati-
88 Parcelas Nos. 3. Porcién “D”, 4-A y 4-B, Porcién
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“F" y el solar No. 2 de la Manzana No. 64, se ordeng
registro de modo innominado en favor de los Sucesores g
Inocencia Ricardo Vda. Julia, fundandose en que 10s hepy
deros no sometieron la prueba de la existencia de una pa
ticién, sin embargo, en dichos fallos se sefialaron los non
bres de esos herederos y se da constancia de las ventas g
otorgaron unos herederos en favor de otros, lo que signif
ca que, contrariamente a como lo juzgo el Tribunal a-qu
dichos traspasos fueron admitidos como validos en ese g
neamiento; que, de todos modos, posteriormente, los solam
Nos. 6 de la Manzana No. 209 y 6 de la Manzana 210, me
cionados, fueron saneados y sobre ellos se expidieron
Certificados de Titulos correspondientes, segin se dice @
tes, en favor de cada uno de dichos herederos, y se les ali
buyé la proporciéon que les correspondia en la sucesié N,
sea, una octava parte para cada uno, y por esas senten
se admitieron las ventas otorgadas por unos herederos |
favor de sus hermanos, y esos derechos quedaron finalme
te consolidados en virtud de los certificados de tituls
favor de sus adjudicatarios, ya que las sentencias no £t
ron impugnadas, mediante el recurso de casacion, ni
diante el recurso en revisién por fraude instituido por.
articulos 137 v siguientes de la Ley de Registro de Tierr

Considerando, que, ademas, atn cuando la determ
cién de herederos realizada con respecto a los solares N
de las Manzanas 209 y 210 bastaba para que todos los
rechos consignados en favor de la Sucesion de Ino cen
Ricardo Viuda Julia sobre los otros inmuebles men
dos anteriormente fueran adjudicados nominativame
favor de los herederos de ésta, por la Resolucion del
bunal Superior de Tierras del 12 de julip del 1944, que |
plementa y robustece los fallos dictados en el sanea
fueron declarados también quienes eran los (nicos here
ros de esa Sucesién y se ordené el registro de los derecH
en favor de los referidos herederos, Resolucién que sé &
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, no solamente en las mencionadas sentencias, sino en el
o de notoriedad y la declaracién del impuesto sucesoral
ados precedentemente;
' Considerando, que, asimismo, el examen de la instancia
froductiva de la demanda intentada por los Sucesores Ju-
| Guzman, dirigida al Tribunal Superior de Tierras el 14
ptiembre del 1967, muestra que por ella no se niegan
calidades de Unicos herederos de Inocencia Ricardo Viu-
ulia a las personas que fueron sefialadas en esa Reso-
n con tal calidad, entre las cuales se encuentra, su pa-
J. Juan Julia Ricardo, ya que su demanda tendia, en
ia, a que se declarara nula la declaracion firmada por
adre, Maria Guzman, y que figura al pie del acto de
15 de julio del 1937 en la cual consta que ella reco-
que su difunto esposo habia traspasado, antes de su
monio con ella, sus derechos sucesorales en favor de
ana Dolore Julia Ricardo Viuda Glocke, nulidad
fue fundada en que su madre no podia hacer esta de-
acion sin el consentimiento de sus hijos, guienes, ade-
en esa fecha, eran menores de edad; que por estas
es, esos bienes que ellos alegan constituyen la octava
que le correspondia a su padre en la Sucesién de Ino-
2 Ricardo Vda. Jul:a— no habian salido del patrimonio
padre; que, igualmente, dicha demanda tendia a es-
er que ellos eran herederos de J. Juan Julia Ricardo,
€0 se caso en segundas nupcias con su madre, Maria Guz-
B, v, por consiguiente los hijos procreados en el primer
frimonio, celebrado con Enriqueta Espaillat, no podian
ar, como lo hicieron, la calidad de Gnicos herederos de
faan Julia Ricardo; pero habiendo sido resuelta esa si-
N juridica en el saneamiento, puesto que el documen-
se impugna fue sometido a debate publico y contra-
10 de dicho proceso de saneamiento, no podia susci-
de nuevo con 1la apariencia de litis sobre derecho re-

do, cardcter que no tiene por todo lo precedentemente
o;
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Considerando, que conforme el articulo 86 de la Ley de
Registro de Tierras: Las sentencias del Tribunal de Ties
rras dictada a favor de la persona que tenga derecho al rd
gistro del terreno o parte del mismo, sanearan el titulo re
lativo a dichos terrenos, con las tinicas excepciones indica
das en el Art. 174, y seran terminantes y oponibles a todg
persona, inclusive al Estado, el Distrito Nacional, 1os muni
cipios, y cualquiera otra subdivisién politica de la Repi
blica, ya se citen por sus nombres en el requerimiento, em
plazamiento aviso, citacion, o ya se comprendan en la fr
se “a todos a quienes pueda interesar”. Dichas senten
no podran ser impugnadas con motivo de ausencia, minory
de edad, impedimento, inhabilidad o incapacidad legal de 12
personas a quienes perjudique, ni por decision de ningt
otro tribunal;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
evidente que los Jueces del fondo violaron en su sente:
el articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, antes tr
crito, al revocar los fallos dictados y los certificados
tulos expedidos en el saneamiento de los solares objeto €
litigio y al ordenar la celebracion de un nuevo juicio “pai
que las partes envueltas en esta contencion se benefici
del doble grado de jurisdiccién establecido por la Ley
los asuntos litigiosos y tengan la oportunidad de hacer §
ler sus respectivos medios de defensa”; y, por consiguien
la sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea né
sario ponderar los demas medios del recurso;

En cuanto al recurso interpuesto
por los Sucesorcs Julia Guzman

Considerando, que los recurrentes Julia Guzman &
invocado los siguientes medios de casacién: Primer 1
Insuficiencia y contradiccion de motivos.— Falta de bas€
gal.— Volacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimie
Civil y de los Arts. 84, 128 y 138 de la Ley de Registre
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as.— Segundo Medio: Violacién de los Arts. 86, 175
de la Ley de Registro de Tierras.— Tereer Medio:
ion de los Arts. 544, 545, 546, 1108, 1131 y 1133 y
99 del Codigo Civil, Art. 8, inciso 13 de 1a Constitucién
lJa Republica, y Art. 271 de ]a Ley de Registro de Tie-

‘Considerando, que estos recurrentes alegan, en sintesis,
os tres medios de sy memorial, runidos, lo siguiente:
Tribunal a-quo ordené la celebracién de un nuevo

limitandolo a los inmuebles que ain permanecian
8l patrimonio de la Sucesién de Inocencia Ricardo Vda.
8, con exclusién de los que habian sido adquiridos re-
nente por terceros, a titulo oneroso y de buena fe, con
oridad al inicio de esta litis, introducida por la instan-
14 de septiembre del 1967, hasta prueba en contra-
0 que es contradictorio con la misma sentencia en
ifo revoca la Resolucion del mismo Tribunal, del 12 de
1944, por la cual se determinaron los herederos de
ieionada Sucesién, y se dispuso una nueva determina-
bde herederos, ya que dichos terceros, aunque sean de
a fe y a titulo oneroso, deben ser afectados por la re-
6n de la referida determinacion de herederos: que si
ta, como se debe aceptar, que el derecho de propie-
bre los inmuebles de que se trata de los sucesores de
a Ricardo de Julia, entre los cuales se encuentra
Mado J. Juan Julia Ricardo, respresentado por sus hijos
--c.-: Se deriva de la sentencia del saneamiento, este de-
) €s terminante y oponible a toda persona, y, por tan-
¥excluir de la litis a los terceros de buena fe y a titulo
B0, se violaron los articulos 86 y 175 de la Ley de Re-
Tierras; que al declarar irregular la determinacion
*Ueros hecha por la Resolucién del 1944, se supone
# derechos de los herederos, una vez determinados se
*8€N a la época del saneamiento; pero,
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Considerando, que como por lo expuesto en esta sent,
cia en relacion con el recurso de casacion interpuesto
J. Oscar Julia Espaillat, y compartes esta Corte llegé a Ja
conclusién de que la sentencia impugnada debia ser casada
por haberse violado en ella el articulo 86 de la Ley de
gistro de Tierras, ya que dicha sentencia desconocié los fg
llos definitivos dictados en el saneamiento sobre los inm ,,._'3-_'
bles objeto de esta litis, es claro que los medios del recurs
deben ser desestimados por los mismos motivos expuestg
en relacién con el recurso interpuesto por J. Oscar Juli
Espaillat y compartes, examinado precedentemente;

Considrando, que conforme el articulo 131 del Codig
de Procedimiento Civil las costas pueden ser compensads
en el presente caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictae
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 5 de diciel
bre de 1968, en relacién con la Parcela No. 3, Porcién “D
subdividida en solares, Solar No. 2 de la Manzana No, 8
subdividida en solares, Solar No. 6, Manzana No. 209 y §
lar No. 6 de la Manzana No. 210, Distrito Catastral No;
del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo ha sido cop
do en parte anterior del presente fallo, y envia ¢l asu
por ante el mismo Tribunal para los fines legales; Seg
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Julio J___
Julia Guzman, José Edmundo Julia Guzman, Juan Raf
Julia Guzman y Maria Teresa Virginia Julia Guzmar
Séanchez, contra la sentencia antes indicada; Tercero: Ct
pensa las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— &
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés €
pani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Berass
oaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cl
hijo, Secretario General. :
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
ncia publica de] dia, mes y afip en €l expresados, y
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Cortede Apelacion de Santo Domingo, ¢
fecha 28 de agosto de 1968 :

Materia: Criminal

Recurrente: Mario Arias

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando !
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de "I,_
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo S
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista R
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distril
Nacional, hoy dia 8 del mes de octubre del 1969, afios 1264
de la Independencia y 107o0. de la Restauracion, dicta @
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sél
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por MaE
Arias, dominicano, soltero, mayor de edad, cédula No. 16 '
serie 37, residente en la calle Cervantes No. 19 del se
de Villa Duarte, Santo Domingo, contra la sentencia dictad
en fecha 28 de agosto de 1968, por la Corte de Apela
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelan®

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; }

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genen
de la Replblica;
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aria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
n fecha 5 de septiembre de 1968, en la cual no se in-
 ningtn medio determinado de casacién;

y vistos los articulos 434 y 463, ordinal 1ro. del Co-
Penal; v 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

.
Lt

Distrito Nacional, un sometimiento judicial contra
Arias, como autor del crimen de incendio voluntario
resdencias de Rosa Fernandez, Cruz Rosario, Rafael
da, Flelicia Marrero de Rodriguez, Luz Maria Céspe-
también de su propia residencia, donde vivia marital-
con Luisa Pefa; b) que dicho Procurador Fiscal apo-

strito Nacional, para que procediera a realizar la su-
correspondiente, por tratarse de un crimen, segiin
prende de las piezas que obran en el expediente; c¢)
i dicho Juez de Instruccién dictd, en fecha 16 de octu-

en de incendio voluntario en lugares habitados en
Juicio de las personas indicadas mas arriba; y lo envié al
Bunal Criminal, para que fuera juzgado de acuerdo con
iey; d)— que apoderado del conocimiento del caso, el
2 Presidente de 1a Tercera Cimara Penal del Juzgado de
Mmera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 25
€nero de 1968 una sentencia, cuyo dispositivo aparece
0 en el de la sentencia impugnada; e) que sobre re-
80 de apelaci6i del acusado Mario Arias, la Corte a-qua
0 la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
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positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y yaJ,
do el recurso de apelacion interpuesto en fecha 30 de ep
ro de 1968, por el acusado Mario Arias, contra sente':
de fecha veinticinco (25) de enero de 1968, dictada pop
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: “Falla; P
mero:— Se declara a Mario Arias, de generales que cons
culpable del crimen de Incendio voluntario, en lugares
bitados, en perjuicio de si mismo y de los senores Rosa Fy
nandez, Cruz Rosario, Rafael Quezada, Felicia Marrero
Rodriguez y Luz Céspedes, y en consecuencia, acogieng
en su favor circunstancias atenuantes, se condena a s
veinte (20) anos de trabajos publicos; Segundo: Se co
na ademas, al pago de las costas”; por haberlo hecho
forme las disposiciones legales; Segundo: Declara al ac
do Mario Arias, culpable de incendio voluntario come
en luzares habitados, en perjuicio de si mismo, y de I
sefiores Rosa Fernandez, Cruz Rosario, Rafael Queza
Felicia Marrero de Rodriguez y Luz Céspedes; Tercero:
difica la antes expresada sentencia, en el sentido de reb:
la pena de veinte (20) afnos, a diez (10) afios de trab
ptblico, acogiendo en esa, mas amplia circunstancias;
to: Condena al acusado Mario Arias, al pago de las cost

Considerando que la Corte a-qua mediante la pond
ciénde los elementos de prueba que fueron regular
aportados en la instruccion de la causa, dié por estable
que en fecha 13 de agosto de 1967, Mario Arias ince
voluntariamente las casas donde habitaban Rosa Fe
dez, Rafael Quezada, Felicia Marrero de Rodriguez,
Maria Céspedes y Luisa Pefia;

Considerando que el hecho asi comprobado constitu}
el crimen de incendio voluntario, previsto y sancionado P¢
el articulo 434 del Cédigo Penal; que al declararlo ¢ulp
ble de ese hecho hicieron una correcta calificacién del €
men puesto a su cargo; que, sin embargo, el acusado
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ndenado a la pena de diez anos de trabajos publicos, aco-
ndo en su favor circunstancias atenuantes, cuando los
solo podian condenarlo a un minimun de veinte anos
trabajos publicos al acoger en su favor circunstancias
enuantes; pero ese error no puede conducir a la casacion
, ]a sentencia impugnada porque la situacion del acusado
puede ser agravada por su s6lo recurso;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos la
tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
rrente, ningun vicio que justifique su casacién;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de casa-
on interpuesto por Mario Arias, contra la sentencia dic-
a en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
anto Domingo, en fecha 28 de agosto de 1968, cuyo dis-
vo ha sido transcrito en parte anterior del presente
0; v, Segundo: Condena al recurrente al pago de las
as.

- (Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
s Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel A, Amiama.—
ncisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perellé.—
an Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
necia publica del dia, mes y afic en él expresados, ¥

 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domlngo'
de fecha 9 de diciembre de 1968. %

Materia; Civil (Referimiento)

Recurrente: Monsanto Company
Abogado. Dres. Victor V. Valenzuela y J. R. Froilan Tavaresi

Recurride: La Rohm & Haas Company !
Abogado: Lic. Julio Hoepelman, Lic. Fernando A. Chalas V., I
Juan L. Pacheco y Dr. Victor M. Villegas,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernand
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones d
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Man
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rellé y Juan Bautista Roias Almanzar, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audienci
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci
hoy dia 10 de octubre de 1969, afios 1260. de la In
dencia y 1070. de la Restauracion, dicta en audieicia P
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la M
to Company, corporacién anénima organizada de confo
dad con las leyes del Estado de Delaware, Estados
dos de Norteamérica, domiciliado en 800 North LindD
Boulevard, St. Louis, Missouri, E. U. A., contra la sen
cia dictada en sus atribuciones de 1-efer1rment0 por la C€
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de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 9 de diciembre
de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Margarita Tavares,cédula 30652 serie 1,
‘en representacion de los Dres. Victor V. Valenzuela, cédu-
Ja 13238 serie 12, y J. R. Froilan Tavares V., cédula 45081
‘gerie 1, abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
‘elusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién de la recurrente suscri-
to por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 24 de febrero de 1969,
y en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados Licenciados Julio Hoepelman, cédula 1354
ie 1 y Fernando A. Chalas V., cédula 7395 serie 1, y los
Doctores Juan L. Pacheco Morales, cédula 56090 serie 1, y
Victor M. Villegas, cédula 22161 serie 23, recurrida que es
La Rohm & Haas Company, corporacién organizada de con-
formidad con las leyes del Estado de Delaware, Estados
Unidos de Norteamérica, domiciliada en 222 West Wash-
dngton Square, Philadelphia, Pennsylvania, Estados Unidos
e Norteamérica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 4994
1911, 50 mod., 141, 557 y 806 del Cédigo de Procedimien-
t0 Civil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-

¥

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
socumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Y0 de una demanda en referimiento intentada por la hoy
Tecurrente ~ontra la recurrida, tendiente a obtener la sus-

LY
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pension de un embargo que la Rohm & Haas Company hg
bia trabado contra la Monsanto Company, el Plemdente
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripe
del Distrito Nacional, dicté en fecha 25 de abril de
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
decisién, por la Monsanto Company, la Corte de Apela
de Santo Domingo, dicté en fecha 5 de junio de 1968, ur
sentencia en defecto contra la Rohm & Haas Company, g
vo dispositivo se copia mas adelante; c) que sobre el
curso de oposicion interpuesto por la Rohm & Haas Cor
pany contra la referida sentencia, intervino el fallo
impugnado, cuyo disposiitvo es el siguiente: “Falla: B
mero:— Declara regular y valido en cuanto a la form 3
recurso de oposicion interpuesto en fecha 17 de julio
1968, por la Rohm and Haas Company, contra la deci
en referimiento dictada en fecha 5 de junio de 1968,
esta Corte, la cual contiene el siguiente dispositivo: “
Primero: Declara regular y vélido el recurso de ape
interpuesto en fecha treinta (30) de abril de 1968, por:
Monsanto Company, contra ordenanza de referimiento,
fecha veinte y cinco (25) de abril de 1968, dictada pe
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circ
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, cuyo dispositivo dice* “Resolvemos:— Primero:
rar, de oficio, nuestra incompetencia como Juez de los
ferimientos para decidir sobre la demanda civil en s
sion de embargo de productos Rogue de que se trata,
coada por la razén social Monsanto Company contra
and Haas Company; Segundo: Condenar a la razon
Monsanto Company parte demandante que sucumbe, all
go de las costas de la presente instancia cuya distraceid
se ordena en provecho de los abogados Lics. Fernandos
Chalas V., y Julio Hoepelman y Dres. Victor M. Vill
Juan L. Pacheco Morales, quienes afirman haberlas a'_
zado en su mayor parte”, por haber sido hecho conform "
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mosiciones legales; Segundo: Pronuncia el defecto contra
parte intimada por falta de comparecer; Tercero: Revo-
ordenanza objeto del presente recurso, y en consecuen-
a, obrando por propia autoridad y contrario imperio or-
ha la suspension y levantamiento del embargo realizado
r Ja Rohm and Haas Company, sobre e] producto Rogue
opiedad de la Monsanto Company; Declara que la presen-
sentencia sea ejecutoria mo obstante cualquier recurso
g se interponga acogiendo en esta forma sus conclusio-
§; Cuarto: Condena a la Rohm and Haas Company, al
go de las costas, ordenando su distraccién en provecho
il abogado de la parte intimante Dr. Victor V. Valenzuela,
jen afirma haberlas avanzado en su totalidad”; Segundo:
oca la antes expresada decision y rechaza por impro-
te la demanda en referimiento interpuesta por la Mon-
ito Company, en fecha 15 de abril de 1968, contra la Rohn
d Hass Company, con la finalidad de pedir la suspension v
levantamiento del embargo a que se refiere dicha deman-
(80 tanques del producto denominado “Rogue”) y en con-
fecha 25 de abril de 1968 por el Juez-Presidente de
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunserip-
P del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, en funciones de juez de los referimientos la cual con-
e el siguiente dispositivo: “Resolyvemos: Primere: Decla-
b de oficio, nuestra incompetencia como juez de los Re-
im’entos para decidir sobre la demanda civil en suspen-
B de embargo de productos Rogue de que se trata, incoa-

Por la razon social Monsanto Company, contra Rohn and
88 Company;

'Segundo: Condenar a la razén social Monsanto Com-
By parte demandante que sucumbe, al pago de las costas
Presente instancia cuya distraccion se ordena en pro-
0 de los abogados Lics. Fernando A. Chalas V., y Julio
Peiman y Dres. Victor M. Villegas y Juan L. Pacheco
Pales, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
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parte”; Tercero: Condena a la Monsanto Company
que sucumbe, al pago de las costas de ambas instan,
ordena su distraccion a favor de los Licenciados Julio }
pelman y Fernando A Chalas V., y Doctores Juan L,
checo Morales y Victor M. Villegas, abogados de la
and Haas Company, por haber afirmado haberlas ava
en su mayor parte’’; :

Considerando que la recurrente invoca en su memeoj
de casacion, los siguientes Medios: Primer Medio: Violag
de las normas que establecen el principio de la unid
jurisdiccion (Arts, 44, 45 y 46 de la Ley de Organi
Judicial.— Segundo Medio: Violacion por falsa inter
cion del articulo 806 del Cédigo de Procedimiento Civil
Tercer Medio: Falta de motivos; falta de base legal. L

Considerando que en su primer medio de casacién
recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua al confirm
la sentencia apelada que habia declarado “de oficio” la®
competencia del Juez de los Referimientos para decidie
caso, incurrio igual que el juez de primer grado, en la
lacion de los textos antes indicados pues como ning

ni la incompetencia del Juez de los Referimientos, €
podia pronunciarla de “oficio”, como lo hizo, ya que
trata de una incompetencia absoluta;

Considerando que en la especie es un hecho co

tin amparadas e Patentes de Invencion otorgadas por:
Departamento Administrativo correspondiente;

Considerando que el examen del fallo impugnado po
de manifiesto que los jueces del caso para declarar Su
competencia para conocer de la demanda de que se tral@®
expusieron en sintesis lo siguiente: que Rohm and
Company después de haber trabado contra la Mo _
el embargo previsto en el articulo 30 de la Ley "-'
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911, intent la demanda autorizada por los articulos 31 y
7 de la misma ley, a fin de que e] embargo no resultare
julo de pleno derecho; que esa demanda sustituye en esta
-teria, a la demanda en validez de los embargos de dere-
ho comun; que adn cuando haya urgencia, no se debe apo-
'rar al juez de los referimientos para solicitar medidas
gontra un embargo cuando el tribunal civil ordinario ya ha
jido apoderado de la demanda en validez, como ha ocurri-
do en la especie; que, ademas, el juez de los referimientos
Blo tiene competencia para ordenar medidas puramente
isionales y no decidir sobre el fondo de la demanda,
o seria si se ordenase la suspensién de un embargo;

Considerando que los articulos 30, 31 y 32 de la Ley
994 de 1911 disponen lo siguiente: “Art, 30.— Los propie-
rios de patentes podran, en virtud de una ordenanza del
dente del Tribunal o Juzgado de 1ra. Instancia, hacer
eder por Ministerio de Alguacil, a la designacion y des-
peion detallada, con o sin embargo, de los objetos que se
onsideren falsificados. La ordenanza sera dada sobre sim-
le requerimiento y mediante la presentacion de la patente.
dicha ordenanza contendra, si ella es expedida, el nombra-

2nto de un experto para ayudar al alguacil en su des-
Fipcion. Cuando haya lugar a embargo, la dicha ordenanza
bdra imponer al requerente una fianza que estara obliga-
D a consignar antes de proceder al embargo. Se dejara co-
2 al detentador de los objetos deseritos o embargados,
_-‘: 0 de la ordenanza como del acto que compruebe el de-
Bsito de la fianza cuando ésta haya sido exigida, todo a pe-
A de nulidad y de dafios y perjuicios contra el alguacil.—
It. 31— Si el requerente dejara de proveerse, sea por la
@ civil, sea por la via correccional, en el término de la
f8Va, mas un dia por cada tres leguas de distancia entre
Hdugar en donde se encuentren los objetos embargados o
itos y el domicilio del falsificador, ocultador o vende-
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dor, el embargo o descripcion sera nulo de pleno dere
sin perjuicio de las indemnizaciones que pud.eran ser recla.
madas; Art, 32; “La confiscacion de los objetos que se res
conozean falsificados, y en su caso, la de los instrumentos{-
utensilios que se dest'nen especialmente a su fabricacién,
pronunciada contra el falsificador, el ocultador o el vende-
dor. Los objetos confiscados seran remitidos al propietarig
de la patente, sin periuicio de mas amplias indemnizacio
y de la publicacion de la sentencia si hubiere lugar”;

Considerando que segin resulta del articulo 806
Cédigo de Procedimiento Civil, en todos los casos de urgens
cia o cuando se trate de fallar provisionalmente sobre las
dificultades relativas a la ejecucion de un titulo ejecutivg
o de una sentencia, se procedera por la via de referimien

Considerando que, en ese mismo orden de ideas, el a
ticulo 30 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por
la ley 5119 de 1959, consagra expresamente la procedenci
de 1a via del referimiento contra los embargos conservatos
rios, lo que constituye el derecho comin en esta materi

secuencia, los jueces del referimiento son competentes pas
ra conceder o denegar las medidas provisionales que se 1€
soliciten dentro de las conclusiones de las partes interesas
das, en relacién con el embargo previsto en el articulo
de la ley 4994 antes indicada, maxime cuando, como
ocurrido en la especie, es un hecho cierto que la demanda
en solicitud de suspensién del embargo se hizo el dia
de abril de 1968, esto es, antes de ser intentada la deman

mas, la medida provisional que ha sido solicitada en 1a © .
pecie, no afecta el fondo del litgio, pues el juez de refert
miento no va a decidir si hubo o no falsificacién en los pre
ductos embargados, que es, en definitiva, lo que consti
el fondo del asunto;
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| Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
‘advierte que los jueces del caso a] fallar como lo hicie-
n, desconocieron las disposiciones legales antes transcri-
s, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin

ea necesario ponderar los demas medios y alegatos de
arecurrente;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
placién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
go de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

. Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada

ki

iyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
nte fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion
(San Pedro de Macoris; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. —
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
F.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ftifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de

fecha 17 de enero de 1969

Materia: Civil

Recurrente: Augusio Luis Sanchez S
Abogado: Dr. Augusto Luis Sanchez &, (abogado de su propit

causa)

Recurrido: Universidad Auténoma de Santo Domingo
Abogado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Carlos Ms
nuel Lamarche Henriguez, Segundo Sustjtuto en funcioné
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. An ;
ma, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrit
Nacional, hoy dia 13 del mes de octubre del afio 1969, @
1260. de la Independencia y 1070. de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguient
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aug
Luis Sanchez S., dominicano, mayor de edad, casado,
gado, domiciliado en la calle Pedro Henriquez Urena I
64 de esta capital, cédula 44218 serie 1ra., contra la sel
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte €
Apelacion de Santo Domingo en fecha 17 de enero de 190¥
cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. Augusto Luis Sancheyz S., abogado de su
opia causa, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;

Visto el memarial de casacién del recurrente, de fecha
) de marzo de 1969, en el cual se invocan contra la sen-
mcia impugnada los medios que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de 1a recurrida, suscrito
pr su abogado el Dr, Héctor A. Cabral Ortega, cédula

137 serie 18, recurrida que es la Universidad Auténoma
Santo Domingo;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los textos legales citados por el recurren-
. gue se indican mas adelante, y los articulos 1 v siguien-
g de la Ley No. 5778 de 1961, v 1, 20 y 65 de la Ley So-
@ Procedimiento de Casacién:

Considerando, que, en la sentencia impugiada y en los
Cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
£, con motivo de una demanda en cobro de emolumentos
b actual recurrente contra la Universidad recurrida, la
hara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunserip-
I del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
ct6 en fecha 20 de julio de 1967 una sentencia con
lguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el De-
#0 pronunciado en audiencia contra la Universidad Au-
Oma de Santo Domingo, parte demandada, por no ha-
'mparecido segiin lo ordenado por la sentencia pre-
toria dictada por este Tribunal el 2 de mayo del afio en
0, 1967, no obstante haber sido legalmente citada, y,
fonsecuencia no concluir finalmente en cuanto al fondo
@& demanda que se trata: Segundo: Acoge en todas sus
%8 las conclusiones formuladas por la parte demandan-
T Augusto Luis Sanchez Sanlley, por ser justas y re-
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posar sobre prueba legal, v, en consecuencia: a) Cong
4 dicha Universidad Auténoma de Santo Domingo a :
al mencionado Dr. Augusto Luis ganchez Sanlley, la g
de Un Mil Cuatrocientos Veinticinco Pesos con Setent;
co Centavos (RDS$1,425.75) moneda de curso legal, po
conceptos precedentemente senialados, mas los inter
gales de dicha suma calculados a partir de la fecha
demanda; b) Declara bueno y valido por regular en 1
ma v justo en el fondo el procedimiento de embargo
tivo u oposicion trabado por el dicho Dr. Augusto L
Sanchez Sanlley en perjuicio de la mencionada Univ
dad Autonoma de Santo Domingo y en manos del
de Reservas de la Repuiblica Dominicana, segiin acto @
crito en otra parte de esta misma sentencia, y en consecy
cia Ordena a dicho tercer embargado a Pagar entre las}
nos del Dr. Augusto Luis Sénchez Sanlley todos los
que en su poder tuviere o detentare propiedad o por cu
de la Universidad Auténoma de Santo Domingo, hasta
concurrencia del crédito del embargante, en principal ¢
cesorios: Tercero: Condena a la Universidad Auténo
Santo Domingo al pago de las costas de la present
tancia”; b) que sobre oposicion de la demandada, la
ma Camara dicté en fecha 22 de febrero de 1968

tencia cuyo dispositivo se transcribe més adelante
en el de la ahora impugnada: ¢) que, sobre apela
la demandada, intervino la sentencia que ahora se 1If
na, cuyo dispositivo dice asi'(“Falla: Primero: De

gular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
cion interpuesto por la Universidad Auténoma de
Domingo. en fecha 19 de abril de 1968, coitra senten
tada en fecha 22 de febrero del mismo afio antes i
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cirt
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla:i—
ro:— Declara bueno y valido por regular en la forma
haber sido interpuesto en tiempo habil el Recurso de
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interpuesto por la Universidad Auténoma de Santo
ingo, en fecha 14 del mes de agosto del ano 1967, noti-
o por el ministerial Fernando J. Romero, alguacil de
strados de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia
fecto de fecha 20 del mes de julio de ese mismo ano,
dictada por este Tribunal en provecho del Dr. Augus-
uis Sanchez Sanlley, en su demanda civil en pago de
ero y validez de embargo retentivo, y en contra de dicha
piversidad Auténoma de Santo Domingo; Segundo:— Re-
, por infundado, en cuanto al fondo el mencionado
urso de oposicion, v consecuencia: A) Confirma en to-
sus partes la senfencia recurrida, cuyo dispositivo ha
ranscrito precedentemente, y b) Condena a la Univer-
Autonoma de Santo Domingo, parte oponente gue su-
» al pago de las costas del proceso”: por haberlo in-
esto de acuerdo con las prescripciones legales que re-
la materia; Segundo: Revoca en todas sus partes la
S expresada sentencia; Tereero:— Obrando por propia
ridad y contrario imperio rechaza por improcedente vy
fundada la demanda de Aue se trata, incoada por el Dr.
isto Luis Sanchez Sanlley, contra la Universidad Au-
doma de Santo Domingo; Cuarte: Declara improcedente
mbargo retentivo y oposicion a que se ha hecho men-
trabado por el Dr. Augusto Luis Sanchez Sanlley, con-
Universidad Autéioma de Santo Domingo, en manos
nco de Reservas de la Republica Dominicana y en
ecucncia, Ordena el levantaminto dl referido embargo
todas sus consecuencias legales; y Quinto: Condena al
dante Dr. Augusto Luis Sanchez Sanlley, que sucum-
Pago de las costas y ordena su distraceién en prove-

¥ del Dr. Héctor Cabral Ortega por afirmar haberla‘S{/
f1Zado en su mayor parte';

}'Considerando, que €l recurrente invoca contra la sen-
€ia impugnada los medios siguientes: Primer Medio: Fal-
M€ motivos v motivos falsos v erréneos, violacién del
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articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; en
nacién de violacion del articulo 1315 del Cédigo Civi]
el principio de la prueba.— Segundo Medio: Desna
cién de los hechos de la causa.

Considerando, que ,en apoyo de sus medios de ca

que se reinen para su examen, el recurrente expone y
ga en sintesis, que estuvo laborando en la Umversniaq \
ténoma de Santo Domingo desde noviembre de 1962 K
ta diciembre de 1965, como profesor en la Facultad de
recho y ofreciendo alli sus catedras normalmente; g
enero a marzo de 1966, se vi6é impedido de ofrecer s
tedras, como otros profesores, debido a amenazas de
hecho por parte de grupos estudiantiles, si entraba a
Universidad; que, no obstante haber presentado a la Co
a-qua pruebas de ese estado de amenazas contra su pen _:
como contra los de otros profesores que estaban en sun
mo caso, dicha Corte rechazdé su demanda en cobro,
Universidad. de los emolumentos que le corresponden @
meses de enero a marzo de 1966, sin dar ningin motiv
la sentencia en relacion con esas pruebas, que consi
en ejemplares de periédicos de esos dias en que apa
informaciones y publicaciones acerca de la situacién del
po de profesores de que el recurrente formaba parte;
el tinico motivo que da la Corte a-qua para rechazar
manda es que el profesor reclamante, ahora recurrentg
casacion, no ofrecio de hecho las catedras a su cargo dee
ro a marzo de 1966, pero sin dar ningan motivo sobres
causa de esa inactividad, que no era otra que la de las
nazas fisicas a que ya se ha hecho referencia; que, ad
de aportar pruebas de la situacion de amenazas en (UE
encontraba, el demandante pidié formalmente a la (0
a-qua que se ordenara la exhibicién de los libros y las T
minas de pago de la Universidad desde 1962 hasta 1a fe€
de la audiencia, para probar que era practica seguida sie
pre por la Universidad pagar a los profesores sus em&
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antos aunque no ofrecieran las catedras a su cargo, “cuan-
 esto Gltimo tuviera como causa una suspension de labo-
s docentes por hechos de violencias o de agitaciones ocu-
idos dentro de la Universidad”, y que esa medida no fue

eto de ninglin motivo en la sentencia impugnada; que,
r Gltimo, la Corte a-qua desnaturaliza los hechos de la
sa, al considerar que el ahora recurrente basaba sus pre-
msiones de cobrar los sueldos correspondientes a los me-
s de enero, febrero y marzo de 1966 sin haber dictado las
tedras correspondientes por no aceptar o acatar las au-
ridades provisionales, o por estimar que éstas usurpaban
§ funciones dirigentes de la Universidad;

' Considerando, que, el examen del expediente relativo
ste caso pone de manifiesto que el ahora recurrente hizo
e los jueces del fondo los alegatos a que se refiere en
1 ' medios de casacion, en relacion con el estado de ame-
iza en que se encontraba, en enero, febrero y marzo de
66 v a la imposibilidad, por esa causa, de dictar las cate-
S a su cargo; que en el mismo expediente figuran los pe-

icos que aport6 el recurrente para tratar de probar la
tistencia de ese estado de cosas en la Universidad; que
la sentencia impugnada constan las conclusiones que hi-
) el demandante ante la Corte a-qua en el sentido de que,
| la Corte no acogia sus alegatos, se ordenara la exhibi-
6n de libros y néminas a que ya se ha hecho referencia:
#e, tal como lo afirma el recurrente, en la sentencia im-
gnada no se da motivo alguno ni acerca de los alegatos
lativos a su inasistencia, ni sobre los elementns de juicio
e aport6 a la Corte a~-qua, ni tampoco acerca de la medida
e instruccién que solicité, por todo lo cual la sentencia
Ipugnada debe ser casada por falta de motivacién acerca
€ cuestiones de hecho cuya clarificacién era de interés pa-
R la solucion del caso;

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacion, cuando se casa una sen-
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tencia por falta de motivos, las costas pueden ser comper
sadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia die
en fecha 17 de enero de 1969 en sus atribuciones civiles
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi
se ha transcrito en parte anterior del preseite fallo, y eny
el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago en'lg
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas ent
las partes.

(Firmados:) Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Ja
quin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almé
zar .— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curil
hijo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, S
audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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NCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1969

eptencia impugnada: Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
1ra. Instancia del D. N., de fecha 14 de abril de 1969

teria: Correccional

eurrente: Procurador Fiscal del Distrito Nacional v Julidn Ant.
Hazim

Dies, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
dente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
to de Presidente; Maiuel D .Bergés Chupani, Manuel A.
miama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
lojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
2 donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
lingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de octu-
re de 1969, anos 1260, de la Independencia y 1070. de la
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procu-
ador Fiscal del Distrito Nacional, en la causa seguida con-
i Fidias Eloy V:llar y Villar, dominicano, mayor de edad,
ltero, chofer, cédula 97750, serie 1ra., y Julian Antonio
4ZIm dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
& 21178, serie 23, contra la sentencia dictada en sus atri-
HClones correccionales por la Quinta Camara de lo Penal
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
t0a 14 de abril de 1969, cuyo dispositivo se copia a se-
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guidas: “Falla: Primero: Se declara bueno y valido en cuay
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
brado Julian Antonio Hazim, contra sentencia dictada
el Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripeién del Disty
Nacional, de fecha 27 de enero de 1969, cuyo disposi

dice asi: “Primero: Se declara culpable el nombrado Julig
Antonio Hazim, por violar el art. 74 parrafo B de la Ley Ni
241 y en consecuencia, se le condena a pagar una multa de
RDS$5.00 y costas; Segundo: Se descarga al nombrado Fidias
Eloy Villar y Villar por no haber violado las disposicione
de la Ley No. 241”’; por haberse interpuesto dicho re
dentro de las formalidades de la Ley; Segundo: En cuanto
al fondo se revoca la sentencia recurrida; Tercero: Se
clara al nombrado Julian Antonio Hazim, de generales a
tadas, no culpable de violar la ley 241, y en consecue
se descarga por insuficiencia de pruebas; Cuarto: Se de
claran las costas de oficio’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generé
de la Republica; '

Vista e acta del recurso de casacién levantada en 1
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 14 de abril @
1969, a requerimiento del recurrente, en la cual no se inve
ca ninglin medio determinado de casacién; {

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado v vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre
dimieito de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por 1a par
te civil o por la persona civilmente responsable, el dep!
to de un memorial con la exposicion de los medios en
se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se M
motivado el recurso en la declaracién correspondiente;
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Considerando que en el presente caso, el recurrente,
rocurador Fiscal del Distrito Nacional, no invoco, cuando
eclard su recurso, ningtin medio determinado de casacion;
e dicho recurrente tampoco ha presentado con posterio-
d a la declaracién del recurso, el memorial con la ex-
ion de los medios que le sirven de fundamento; que,
tanto, el presente recurso es nulo;

. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
i6n interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito
onal, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
eccionales por la Quinta CAmara de lo Penal del J uzgado
g Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de
de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

nterior del presente fallo; y, Segundo: Declara las costas

) (Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
8 Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chu-
— Manuel A. Amiama— Franecisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roijas Al-

ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.

& La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

Ttifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
M
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.
de fecha 6 de marzo de 1969

Materia: Correccional

Recurrente: Alon Me Govern

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente. Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L8
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco ]
pidio Beras, Joaquin M.Alvarez Perells, Juan Bautista RO
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiel
cias. en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distril
Nacional, hoy dia 15 de octubre de 1969, afios 1260.
Independencia y 1070. de la Restauracion, dicta en audie
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentenel

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alon N
Govern, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 6752
serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 12 de’!
calle General Cabral de San Pedro de Macoris, cont
sentencia dictada en atribucioies correccionales por 1a Ci
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha B €
marzo de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Baron
el Giudice Marchena, cédula 2700, serje 23, en representa-
ion del recurrente y en fecha 13 de marzo de 1969, en la
wal no se invoca ningim medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 367, 371, 463 acapite 6to. del
J6digo Penal; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley
pbre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
8 de octubre de 1968, el Juzgado de Primera Instancia
el Distr:to Judicial de San Pedro de Macoris, apoderado por
| Ministerio Publico dicté en sus atribuciones correcciona-
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa’la: Prime-
B: Que declara bueno y vilido la constitucién en parte ci-
il del nombrado Manuel Ramén Paredes, por ser justas y
eposar en pleno derecho; Segundo: Se declara culpable a
lon Mac Govern, del hecho puesto a su cargo y lo condena
RD$20.00 de multa; Tercero: se condena al pago de las
Pstas penales y civiles, en provecho del abogado; Cuarto:
e condena a Alon Mac Govern a pagar RD$200.00 de in-
#mnizacion en provecho del agraviado, por los dafos y
frjuicios ocasionados”; b) que no conforme con esa sen-
ficia, el inculpado interpuso formal recurso de apelacion,
cual fue fallado por la Corte a-qua, por la sentencia aho-
# impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguien-
: “Falla: Primero: Admite como regular y valido, en cuan-
? & la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Culpado Alon Mac Govern, contra sentencia dictada, en
bucioies correccionales y en fecha 28 de octubre de 1968,
o el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
Cial de San Pedro de Macoris, que lo condend a una multa
 Veinte pesos oro (RD$20.00), por el delito de violacién
08 articulos 367 y 371 del Codigo Penal (difamacién e
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injurias), en perjuicio del sefior Manuel Ramén Pareg
Papito: a una indemnizacion de doscientos pesos oro (F
200.00) en provecho de Manuel Ramén Paredes (a) P
parte civil constituida, como justa reparacion por los
y perjuicios ocasionadoles; y lo condeno ademas, al pag
las costas penales y civiles, con distraccion de las
en provecho del Doctor Juan Nicolas Ramos Peguero;
gundo: Confirma en todas sus partes la sentencia obje
presente recurso de apelacién; Tercero: Condena al ref
inculpado Aléon Mc Govern al pago de las costas pe
civiles, con distraccién de las ultimas en beneficio del
tor Juan Nicolas Ramos Peguero, por afirmar hs
avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde
cién de los elementos de prueba que fueron aportado
instrucciéon de la causa, dié por establecido que el pri
nido le imputé puiblicamente a Manuel Ramoén Paredes ©
era un ladrén porque en una ocasion anterior le habia:
bado dos pantalones”;

Considerando que los hechos y circunstancias asi
tablecidos, constituyen el delito de difamacion, previs
el articulo 367 del Codigo Penal y sancionado con
de seis dias a tres meses y multa de cinco a veinticine
sos por el articulo 371 del mismo Cédigo; que, por lo
al condenar al inculpado, acogiendo a su favor circunt
cias atenuantes, a veinte pesos de multa, después de dee
rarlo culpable, le aplicé una sancion ajustada a la ley, P
aunque la sentencia dictada menciona la injuria, le €
dend solo por difamacion; [

Considerando que la Corte a~qua di6 también por oS
blecido que el hecho cometido por el prevenido habi
sionado dafios morales y materiales al agraviado, c0:
do en parte civil, cuyo monto aprecié soberanemente
RD$200.00; que, al condenarlo al pago de esa suma, €l
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or de la parte civil constituida, hizo una correcta aplica-
n del articulo 1382 del Cédigo Civil;

* Considerandoque examinada la sentencia en sus demas
ectos, en 1o que concierne al interés del prevenido, ella
p contiene vicio alguno que justifique su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
¢ién nterpuesto por Alon Mec Govern, contra la sentencia
etada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
6n de San Pedro de Macoris, de fecha 6 de marzo de
, euyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
ente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
 las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
quez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin Alvarez Pere-
— Juan Bautista Rojas Almanzar, — Santiago Osvaldo
0jo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue

Fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciong _'
de fecha 24 de octubre de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Santiago Alonso Arreba y Francisco Nebrada
Abogado: Dr. Pericles Andijar Pimentel

Recurrido: Rolando A. Camejo Burgos
Abhogado: Dr. Gregorio Polanco Tovar

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicrna

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A:
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Df
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de octit
bre del afo 1969, afios 126 de la Independencia y 10
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como COIt&
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiage
Alonso Arreba, espaiol, mayor de edad, casado, domiciliad®
y residente en esta ciudad, cédula No. 25701, serie 12, y
Francisco Nebrada, espafol, mayor de edad, domiciliado ¥
residente en esta ciudad, cédula No. 14955, serie 1ra., COT™

ira la sentencia de fecha 24 de octubre de 1968, dictadd
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por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
‘tivo se copia mas adelante;

" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Arsenio Baldemar Geraldo, cédula No.
11808, serie 12, en representacion del Dr. Gregorio Polanco
fovar, cédula No. 21571, serie 36, abogado del recurrido
Rolando A. Camejo Burgos, dominicano, mayor de edad, sol-
ero, domiciliado y residente en la casa sin namero de la
alle Félix Maria Ruiz de esta ciudad, cédula No. 49500,
ie 31, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
fia de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de diciem-
ire de 1968, y suscrito por el Dr. Pericles Andajar Pimen-
el, cédula No. 51617, serie 1ra., abogado de los recurrentes,
la cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 30 de enero de
» Suscrito por el abogado del recurrido:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 6, 7. 8,9, 29, 69, 72; 84
¥ 691 del Codigo de Trabajo; 51, 55 v 57 de la Ley No. 637
#obre Contratos de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
*edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
¥0 de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada
Mtentada por Rolando A, Camejo Burgos, contra los actua-
€S recurrentes en casacion, el Juzgado de Paz de Trabajo
Bl Distrito Nacional dicté en fecha 24 de abril de 1968,
a senteicia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
R0: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de la
e demandante, por improcedente y mal fundadas v aco-
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ge las de los demandados por ser justas y reposar sobre."
se legal; SEGUNDO: Declara justificado el despido y
suelto el contrato de Trabajo que ligaba a las partes,
culpa del demandante y con responsabilidad para el m
TERCERO: Rechaza la demanda intentada por el sefior
lando Antonio Camejo Burgos contra los senores Sant
Alonzo Arreba y Francisco Nebrada (Taller los Esp
les) por improcedente y mal fundada; CUARTO: Cond,
al demandante al pago de las costas del procedimiento”; 1
que sobre apelacion del trabajador demandante, la Cama
de Trabaio del Distrito Nacional, dicté en fecha 24 de ocf
bre de 1968, la sentencia ahora impugnada en casacion €g
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara

gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacig
interpuesto por el sefior Rolando Antonio Camejo Bur
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del D
to Nacional. de fecha 24 de abril del 1968, dictada en
de los sefiores Santiago Alonso Arreba y Francisco Ni
da (Taller de los Espaiioles), cuyodi spositivo figura ca

do en parte anterior de esta misma sentencia; SEG D
Relativamente al fondo Revoca la sentencia impugnada
excepcion de las reclamaciones por concepto de vacac
declara injustificado el despido y en consecuencia Conde
a los sefiores Santiago Alonso Arreba y Francisco Nebra
(propietarios del Taller Los Espafoles)a pagarle a Rol
do Antonio Camejo Burgos los valores siguientes:
cuatro (24) dias de salarios por concepto de preaviso
to cinco (103) dias de salario por concepto de auxilio des
santia, asi como a las indemnizaciones a que se refiere
articulo 84 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, sin que:
mismas sean mayor que los salarios correspondieites a
meses, todo ello calculado a base de un salario semanal
Veinticinco (RD$25.00) pesos; TERCERO: Condena &3
parte que sucumbe sefores Santiago Alonso Arreba y Fi8
cisco Nebrada (Taller de los Espaifioles) al pago de las @
tas del procedimiento de conformidad con los arti :
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de la Ley No. 302, del 18 de junio del 1964, ademas el
ulo 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
en provecho del Dr. Gregorio Polanco Tovar, quien
pma haberlas avanzado en su totalidad";
Coisiderando que los recurrentes invocan en su memo-
] de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta
‘Base Legal: Segundo Medio: Desnaturalizacion de los

Consderando que en el desarrollo de los dos medicy
estos, los cuales se retinen para su examen, sostienen
sintesis los recurrentes que el fallo impugnado carece de
jotivos precisos y pertinentes” porque no se examinaron
declaraciones de las partes que reposan en el expediente;
Santiago Alonso Arreba (uno de los recurrentes) en
declaraciones ante el Juez de Paz de Trabajo negé ha-

dado permiso al trabajador demandante para ausentar-
del taller; que hay ‘“diferencias” entre lo declarado por
bajador ante el Juzgado de Paz y lo dicho por €] ante
mara a-qua, pues en el primer caso declaré que sali6
omprar cigarrillos a las dos menos diez minutos de la
e, siendo las dos, Ia hora de ingreso al trabajo; y que en
ién declaré que se le despidié porque el patrono lo
a entrar una guagua al taller y que ¢l no era chofer:
te el juez de apelacién el testigo Almonte declaré que
ajador fue despedido “porque no queria manejar una
BUa porque no estaba alli como chofer”, y que en cam-
8l testico Luna Perell6 declaré que Camejo “salié del
de trabajo”, “pero a las dos menos diez minutos™, y
(=80 1o es cierto porque a esa hora el taller estaba ce-
O pues abra sus puertas a las dos de la tarde; que por
 Contradicciones y porque la Camara a-qua omitioé ana-
488 declaraciones de las partes, estiman los recurrentes,
ha incurrido en el fallo impugnado en los vicios y vio-

=5 por ellos denunciados, y que, por tanto, debe ser
pero,
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Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua en interés de Sus-
tanciar mas ampliamente la causa, ordeno la celebracién
de un nuevo informativo y del contra informativo corres..
pondiente, no obstante haberse realizado esas medidas af-
te el Juzgado de Paz; que, como consecuencia de dichag:
medidas de instruccion la Camara a-qua aprecio que el tra-
bajador demandante no abandond su trabajo, sino que fue
despedido; que, en efecto, en el Considerando No. 6 di
lo siguiente: “‘que segin se desprende de las declaraciones
de los testizos Almonte y Luna Perello, el senor Camejo
en ning(in momento abandoné el trabajo sin permiso, sing
que en =1 momento en que Camejo sali6 a comprar ci
rillos, todavia no se habian iniciado las labores ya que las
mismas se inician a las dos de la tarde y él salio como
minutos antes de la hora de trabaio, asi como que la ve -
dadera causa del despido de Camejo ocurrié porque éste se
negé a manejar una guagua que se iba a reparar y estaba
en la calle, por no ser ese su trabajo ni estar obligado a
ello, ademas de no saber manejar; que ésto coincide con
una comunicacién dirigida por el patrono al Departament@
de Trabajo el mismo dia 31 de agosto de 1967 (la carta dé
despido es también del 31 de agosto) donde le informa quf
el sefior Camejo Burgos no quiso realizar trabajos que
fueron ordenados hacer, (esta carta comunicando que
mejo no quiso realizar trabajos que le fueron ordend
dos. fue recibida en el Departamento de Trabaj
media hora después de ser recibida la comunica
de despido, esto es a las 814 y la de despido a las 8:00
31 de agosto de 1967, segiin consta en ambas comunica
nes) lo cual coincide, como se ha dicho, con las declarac
nes de los testigos en el sentido de que Camejo no qu
manejar la guagua para entrarla, estando en la calle; 4%
sobre este punto el testigo Almonte expresa que ellos
nian obligacién de manejar los vehiculos dentro del Tallé
pero no en la calle que era donde estaba la guagua, expre
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o asimismo que ese dia fue un Inspector de Trabajo de
llido De la Rosa a solicitud del patrono y en relacién al
oblema de no querer Camejo entrar la guagua y que el
ector le dijo al patrono que él no podia hacer fuerza
tal sentido porque esos trabajadores no estaban como
oferes, que el Inspector se fue, los espafioles no les dije-
n nada y en la tarde despidieron a Camejo’’;

~ Considerando que si bien para llegar a esa conclusién
Camara a-qua atribuyé crédito a las declaraciones de
estigos Almonte y Luna Perells ¥y no a las del testigo
inez, ello entraba dentro del poder soberano de apre-
on de los medios de prueba sometidos al debate, que
los jueces del fondo y que les permite atribuir ma-
' crédito a aquellas declaraciones que le parezcan mas
osimiles, sobre todo que dicha Camara sefialé que no
en lo declarado por Martinez por las contradicciones
orias en que incurrié y las que expone la Cémara a-qua
el Considerando N1 4 del fallo impugnado; que ha-
endo formado el Juez su conviceion en base a esos testi-
onios no tenia por qué ponderar especialmente lo declara-
r uno de los recurrentes, y tal omisién no puede con-
a invalidar el fallo impugnado, ni implicar desnatu-
cion de los hechos, como tampoco implica desnatura-
eion las diferencias en que a juicio de los recurrentes
ITieron los testigos en cuanto a lo declarado en el in-
ativo ante el Juez de Paz ¥ lo expuesto ante la Camara
en grado de apelacién, pues nada se oponia a que
z formara su conviceién en hase a ese ultimo informa-
S que, en definitiva, se advierte por todo lo expuesto que
e los recurrentes denominan desnaturalizacion no es
€0sa que la critica que ellos formulan a 1a apreciacién
ana que el juez a-quo hizo de las declaraciones pres-
las cuales ellos estiman que debid ser otra; que, en
encia, por los motivos. precedentemente transcritos,
todo cuanto se ha venido exponiendo, se advierte que

-
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el fallo impugnado contiene motivos suficientes y pertine .;'.
tes y congruentes, y una relacién de los hechos y circunstan.
cias de la causa que justifican su dispositivo; que, por
tanto, no se ha incurrido en dicha sentencia en los viciog
denunciados, por lo cual los medios propuestos carecen
fundamento v deben ser desestimados; '
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Santiago Alonso Arreba y Franci
Nebrada, contra la sentencia dictada por la Camara de
bajo del Distrito Nacional, en atribuciones de Tribunal
Trabajo de Segundo Grado, en fecha 24 de octubre de 196
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre
cente fallo; Seguido: Condena a los recurrentes al pago ds
las costas. con distraccién de las mismas en provecho
Dr. Gregorio Polanco Tovar, quien afirma haberlas avan
zado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— M
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Sa
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Sé
cretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por It
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la @
diencia publica del dia, mes y aho en é] expresados, y &
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @i
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ‘
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1969

impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Distrito
' Nacional, de fecha 5 de diciembre de 1968

.
‘Materia: Civil

Recwrrente: Eladia Lorenzo Vda. de los Santos
‘Abogado: Dr. Rafael A. Sosa Maduro ¥ Dr. L. A, de la Cruz Débora

Recurrido: Amparo Pérez
bogado: Dr. José Miguel Pereira Goico

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar vy Santiago Osvaldo
ojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en 1a Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de octubre
@el afio 1969, anos 1260. de la Iidependencia y 1070, de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladia
~Lorenzo Vda. de los Santos, dominicana, mayor de edad, viu-
‘da, del domicilio y residencia en esta ciudad, cédula No.
9846, serie 2, contra la sentencia de fecha 5 de diciembre
e 1968, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Rafael A. Sosa Maduro, cédula No. 42119,
serie 1ra., por si y por el Dr, L. A de la Cruz Débora, cé.
dula No. 38410 serie 31, abogados de la recurrente en ]é
lectura de sus conclusiones; u

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-:
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de marzq
de 1969, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 26 de abril de
1969, suscrito por el Dr, José Miguel Pereira Goico, cédula
No. 3958, serie 31, abogado de la recurrida Amparo Pérez,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domés-
ticos, domiciliada y residente en la casa No. 5 de la calle
“5” de esta ciudad, cédula No, 1733, serie 31,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedis
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento.
de Casacion; !

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti=
vo de una demanda a fines de rescisiéon de un contrato de
inquifinato por falta de pago, y de desalojo del inmueble
correspondiente, intentado por Eladia Lorenzo Vda. de 108
Santos contra la actual recurrida Amparo Pérez, el Juzgas
do de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional die-
td en fecha 2 de septiembre de 1968, una sentencia cuy®
dispos:tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Condena, a la sé=
fiora Amparo Pérez, a pagarle a la sefora Eladia Lorenzo
Vda. de los Santos, la suma que le adeuda de RD$377.00 poF
concepto de (29) meses de alquiler vencidos y dejados
pagar los dias 7 de enero del 1966 a Mayo del 1968, a ras
zon de RD$13.00 cada mensualidad, de la casa No. 5 de k



BOLETIN JUDICIAL 5035

e “3” de esta ciudad, que ocupa en calidad de inquili-
SEGUNDO: Condena, a la sefiora Amparo Pérez, al pa-
go de los intereses legales de esta suma a partir de la De-
manda; TERCERO: Declara, la rescisiéon del contrato cele-
ado entre las partes sobre la referida casa; CUARTO:
Ordena, el Desalojo Inmediaio, de la casa No. 5 de la calle
No. 5 de esta ciudad, ocupado por la sefiora Amparo Pérez,
en calidad de inquilina; QUINTO: Ordena, la ejecucién pro-
visional y sin fianzas do la presente sentencia no obstante
eualguier recurso que se interponga contra la misma; SEX-
TO: Condena, a la sefiora Amparo Pérez, al pago de las
costas del procedimiento”; b) que sobre apelacion de la de-
andada Amparo Pérez, la Cimara a-qua dict6 en fecha 5
de dicilembre de 1968. la sentencia ahora impugnada en ca-
jacion, con el siguietne dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza por improcedente y mal fundadas, las conclusio-
pes formuladas por la parte intimada Eladia Lorenzo viuda
de los Santos, por las razones indicadas antes; SEGUNDO:
lara regular y valido en cuanto a la forma, el Recurso
ge Apelacion interpuesto por Amparo Pérez contra la sen-
encia dictada en fecha 2 del mes de septiembre del afio
1968, por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeién
lel Distrito Nacional, cuvo Dispositivo ha sido copiado en
cuerpo de esta sentencia; TERCERO: En cuanto al fon-
, Acoge las conclusiones vertidas en audiencia por la ar-
te intimante Amparo Pérez, por los motivos anteriormen-
expuestos, v en consecuencia, Revoca totalmente la sen-
encia recurrida, v obrando por propia autoridad y contra-
imperio, Declara la demanda original, imrrocedente v
al fundada, por no haber ofrecido la demandante original
i probado tampoco su calidad para demandar en justicia
A la rescision de un contrato de inquilinato vy sus conse-
Uencias. intervenido entre la sefiora Amparo Pérez como
ifrendataria v la sefiora Marina Gil viuda Veloz o Valdez
Mo propietaria, en fecha 7 del mes de mavo del afio 1961;
YWARTO: Condena a la intimada Eladia Lorenzo Viuda
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de los Santos, parte que sucumbe, al pago de las costas, Dis.
traidas en provecho del Lic, José Miguel Pereira Goicg,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'; '

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de
su recurso, los siguientes medios de casacion: Primer Medig
Falta de base legal. Violacién al Derecho de Defensa;
gundo Medio: Carencia de Motivos. Motivos Insuficient

Considerando que la recurrente sostiene en sintesis er
los dos medios propuestos, los cuales se reinen para su exa
men, que el Tribunal de alzada goza de lo mismos poderes
que el Juez que conoce en primer grado de la litis, y en
especie no pondero suficientemente la sentencia de apela
y los documentos en ella descritos, pues se concretd p
negar calidad a la demandante a ponderar el contrato
ginal de inquilinato intervenido entre la demandada Am
paro Pérez y Martina Gil Vda. Veloz en fecha 7 de m
de 1961, “sin previamente conocer de los documentos”,
tre los que ficuraba el Certificado de Titulo; que ella, 1
recurrente, pidié plazos para ampliar su defensa y deposi
tar documentos, y sobre ese pedimento nada dice el fall
impugnado; que al decidir la CAmara a-qua de ese m
rechazando por “falta de calidad"” la demanda, y revoca
en base a ello la sentencia de primera instancia que h
dado ganancia de causa a la hoy recurrente en casacién y ha
bia ordenado el desalojo de la recurrida, la sentencia ¥
pugnada estd carente de motivos, ademas de haber lesi
do su derecho de defensa y de haber incurrido en el
de falta de base legal, por cuyas razones estima la rec
te que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que ciertamente, y tal como lo sostie
la recurrente, el examen del fallo impugnado revela que!
Camara a-qua sé6lo ponder6 en el considerando No. __
contrato de inquilinato que en fecha 7 de mayo de 196
habia intervenido entre la hoy recurrida en casacién AR
paro Pérez y la propietaria del inmueble, en esa epoc



BOLETIN JUDICIAL 5037

artina Gil Vda. Veloz o Valdez; y en base a ello declard
en el Considerando No. 5 “que no existe pieza alguna com-
robatoria de que la vivienda en cuestién pertenece actual-
mente a la sefiora Eladia Lorenzo Viuda de los Santos”,
r lo cual le nego calidad a dicha sefora para demandar
inquilina en pago de los valores pendientes y en resci-
del contrato de inquilinato; que sin embargo, en el fa-
apelado, dictado el 2 de septiembre de 1968 por el Juz-
de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito Na-
al, del cual ha sido sometido una copia certificada a
Suprema Corte de Justicia, consta en la pagina No. 1
umeracion de las piezas depositadas por la demandante,
entre ellas, el Certificado de Titulo No. 61-137 del Dis-
Nacional, expedido a favor de Eladia Lorenzo Vda. de
s Santos, o sea en favor de la hoy recurrente en casacion;
ge el Tribunal de Apelacion debié antes de decidir el caso
ndo resolver el pedimento que le formulé la hoy re-
ente en casacion de que se le concediera un plazo de
dias para ampliar su defensa “y depositar documentos”,
consta en la pagina 3 del fallo impugnado; que como
ese pedimento nada dijo la Cédmara a-qua, lesiond
 ello el derecho de defensa; por lo cual el fallo impug-
0 debe ser casado, sin necesidad de ponderar los otros
2gatos de la recurrente;

Considerando que segiin el articulo 65 de la Ley sobre
dcedimiento de Casacion, las costas pueden ser compen-
438 cuando una sentencia es casada por la omision de re-
8 Procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jue-

‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
€lon del Distrito Nacional, en atribuciones civiles, en
@ 5 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido co-
80 en parte anterior del presente fallo: y envia el caso
e! Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal;
#ido: Compensa las costas.
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(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
nuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almaizar.— San.
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |
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TENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1969

tentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
' fecha 18 de marzo de 1968

ateria: Civil

pnte: Mariana Rebeca Bonilla Méndez de Jiménez
pgado: Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar

do: Felipe Neris Jiménez Tejeda
gado: Dr. Ramon A, Ortiz Pefia

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana
. En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
"uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
parche Henriquez, Segundo Sustituto de¢ Presidente; Ma-
wel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Al-
rarez Perello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
lel Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
0 Nacional, hoy dia 17 del mes de Octubre de 1969, anos
0. de la Independencia y 107o0. de la Restauracion, dicta
N audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
entencia:
'_ - Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Mariana
beca Bonilla Méndez de Jiménez, mavor de edad, domini-
A, casada, de quehaceres domésticos, domiciliada en esta
dad de Santo Domingo, con cédula No, 10213, serie 1ra.,
Ontra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
@nto Domingo, en atribuciones civiles, en fecha 18 del
de Marzo de 1968, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hipg i
Sanchez Baez, cédula No. 32218, serie lra., en represeng
cion de la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cédula
12694, serie 27, abogada de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ra NG
A. Ortiz Pena, cédula No, 59586, serie 1ra., abogado g
recurrido Felipe Neris Jiménez Tejeda, dominicano, mayg
de edad, casado, funcionario piblico, con cédula No. 4
serie 10;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener,
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Seen
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 del m
de enero de 1969, suscrito por la abogada de la recurrenty
en el cual se invocan los medios que se indican mas ad
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 24 de febrel
de 1969, suscrito por el abogado del recurrido:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 4 de la Ley de Divorcio N
1306-Bis de 1937, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimi
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en K
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 8
gue con motivo de una demanda de divorcio intentada
Felipe Neris Jiménez contra su esposa Mariana Rebeca B
nilla de Jiménez, la Camara de lo Civil y Comercial del
Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins ar
cia del Distrito Nacional, en fecha 22 de septiembre @
1967, dict6 una sentencia de divorcio cuyo dispositivo
rece inserto en el de la ahora impugnada: b) que sobTE
el recurso de apelacién de Mariana Rebeca Bonilla Ménd
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fiménez, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicto
cha 18 del mes de marzo de 1968, la sentencia ahora
wonada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
a regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
\1a seniora Mariana Rebeca Bonilla, contra la sentencia
a por la Camara de lo Civil y Comerc:al de la Segun-
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, de fecha veintidés (22) de septiembre
67, v cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:— Re-
el parrafo Tercero de las conclusiones presentadas
conyuge demandada Mariana Rebeca Bonilla Méndez
 las razones y motivos senalados anteriormente; Segun-
Admite por las razones anteriormente expuestas el di-
eio entre los conyuges Felipe Neris Jiménez Tejeda y
ariana Rebeca Bonilla Méndez, por la causa determinada
yIncompatibilidad de Caracteres; Tercero: Ordena la guar-
&y cuidado de los menores Felipe José de 17 afios y 10 me-
- Jestis Maria de 16 anos y 7 meses, Manuela Maritza de
\afios y 4 meses; a cargo de la madre demandada Mariana
sheca Bonilla Méndez; Cuarto: Fija como residencia de la
mandada durante el periodo que dure la litis de divorcio,
isa No. 8 de la calle Dr. Brenes, de esta ciudad; Quinto:
en la suma de RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro
icano) mensuales, la pension alimenticia que el de-
ante sefior Felipe Neris Jiménez Tejeda, debera pa-
e a sus hijos procreados en su matrimonio, para su ma-
tencion y sostenimiento; Sexto: Fija en la suma de RDS3-
0.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro) mensuales, la pension
e el conyuge demandante debera pasarle a la conyuge
mandada mientras duren los procedimientos del divor-
h para contribuir a su subsistencia; Séptimo: Fija la su-
 de RD$250.00 (Doscientos Cincuenta Pesos) la provi-
R ad-liten que el demandante debera pasar inmediata-
mte a la demandada para subvenir a los gastos de la li-
divorcio, aGin cuando esta suma la impute el deman-
e en lo que pudiere corresponderle a la demandada en
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los bienes de la comunidad legal; Octavo: Compensa, purg
y simplemente las costas causadas en la presente instancia”s
Segundo: Confirma la sentencia apelada en todas sus pare
tes; Tercero: Fija en la suma de Doscientos Pesos Oro (RD :
200.00) la suma que como pension ad-liten para fines
este recurso, debera pasar el esposo, sefior Felipe Nerig
Jiménez Tejeda a la sefiora Mariana Rebeca Bonilla Méne
dez; y Cuarto; Compensa las costas entre las partes”; |

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Viola
al Articulo 4 de la vigente Ley de Divorcio No. 1306
afio 1937, modificada; Segundo Medio: Desnaturalizacién
de los hechos y falta de base legal”,; f

Considerando que en el desarrollo de sus dos medios,
que por su relacion se retinen para su examen, la recurren-
te alega en sintesis, que !a Corte a-qua, al decir en el pris
mer Considerando de la sentencia impugnada, que del e
tudio de los documentos y demas circunstancias del exp
diente ha derivado la prucba de la incompatibilidad de cas
racteres, ha violado el Articulo 4 de la Ley 1306-bis sob e
divorcio, puesto que con ello, indicaba que habia pondera-
do para fallar como lo hizo, un documento del cual no se
habia dado copia encabeza del acto de emplazamiento c0
mo lo exige a pena de nulidad la ley de la materia; que pol
otra parte, dicha Corte no interpreté correctamente las d
claraciones del testigo “Serun”, ya que a través de las
mas, éste dejo entrever que era un testigo preparado, a
no a la vida de los esposos en causa, y su declaracién 1
ofrecio ninguna evidencia, respecto de los hechos invoca&
dos, como fundamento de la demanda;

Considerando, que en la especie, resulta irrelevanté
que el demandante en divorcio haya pretendido, como lo alé
ga la recurrente, hacer uso de una prueba escrita, de I¢
cual no se habia dado copia encabeza del acto de emplaza
miento, segtin lo prescribe la ley de la materia, puesto qué
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3 contexto de la sentencia impugnada revela, que la Corte
a-qua no tomo en cuenta dicho documento para fallar como
o hizo, y en tales circunstancias, es obvio, que-dicho alege-
o de que en el fallo impugnado se ha violado el articulo 4to.
la ley 1306-bis, sobre divorcio, carece de fundamento y

e ser desestimado;

~ Considerando, sin embargo, que correspondiendo a la
suprema Corte “e Justicia en funciones de Corte de Casa-
, determinar el cardcter legal de los hechos comproba-
soberanamente por los Jueces del fondo, cuando se trata
e una demanda de divorcio por incompatibilidad de carac-
eres, ésta debe ser puesta en condiciones de verificar si
hechos revisten o no la gravedad y la magnitud sufi-
tes, susceptibles de causar la infelicidad de los conyuges
ser motivos de perturbacion social; que en la especie, la
e 2-qua se ha limitado a decir en el fallo impgnado, que
oido el testigo “Serun”, sin sefalar sobre cuales hechos
aro, ni cual era la magnitud de los mismos, lo que era
spensable para que la Suprema Corte de Justicia, pu-
a al ejercer su poder de control, apreciar si la ley fue
ien aplicada, por haber quedado materializados los funda-
nentos de la demanda; que por tanto la sentencia impug-

lada debe ser casada por carecer de motivos expositivos
esos hechos y por tanto de base legal;
Consideraido que tratandose de una litis entre esposos
8 costas podran ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
or la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 18
€ Marzo de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
iterior del presente fallo, y envia dicho asunto por ante
b Lorte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Compen-
@ las costas,

: (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Quez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almgy
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia gy
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, t,-'
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, '
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ENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1969

...,. impugnada: Camara de Trabajo de] Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de diciembre
de 1968

a: Trabajo

nte: Pablo Arciniega
ado: Dr. Juan Pablo Espinosa

do: Viviendas y Construcciones, C. por A, (VICO)
ado: Dr. Félix Antonio Brito Mata

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

“En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ante, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lea-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
rgés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elp:dio Be-
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ar, v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
onal, hoy dia 17 de octubre del afio 1969, anos 126o.
Independeicia y 1070. de la Restauracion, dicta en
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
H1C1a :

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo
Ciniega, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliadc
idente en la Seccion Caobal, Municipio de Villa Alta-
ia, Provincia de San Cristobal, cédula No. 616, serie
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68, contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 1963,
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura més
adelante,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al abogado del recurrente, Dr. Juan Pablo Espis
nosa, cédula No. 64182, serie 1ra., en la lectura de sus con
clusiones; '

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jacobo
Guilliani Matos, representando al Dr. Félix Antonio Britg
Mata, cédu’a No. 29194, serie 47, abogado de la recurrida,
Viviendas y Construcciones, C. por A., (Vico), compaiiia
comercial organizada de acuerdo con las leyes dominicanas
con su domicilio social y principal establecimiento en la ca-
lle E1 Conde, No. 47, Edificio “El Palacio”, apartamiento
No. 406, de esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 12 de febrer
de 1969, suscrito por el abogado del recurrente, en el que
se invocan. contra la sentencia impugnada, los medios qui
ce indican mas adelante; :

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de marz
de 1969, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 14 de octubre del corrief
te afio 1969, por el Magistrado Presidente de la Suprem
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrad
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Juez de este Tribunal,
ra integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conform
dad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; j_

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado v vistos los articulos 1, 2, 6, 29, 65 y 691 del ¢
digo de Trabaljo; 51, 55 modificado y 57 de la Ley No.
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5 1944, sobre Contratos de Trabajos; 1315 del Cédigo Ci-
| 7 130 modificado del Codigo de Procedimiento Civil;
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
L Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta Io siguiente: a)
e con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
nciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
onal, dict6 en fecha 14 de junio de 1968, una sentencia cu-
dispositivo estd formulado asi: “FALLA: PRIMERO:
chaza en todas sus partes las conclusiones de 1a parte de-
indada por improcedentes y mal fundadas, y acoge las
el demandante por ser justas y reposar sobre base legai;
IGUNDO: Declara injustificado el despido y resuelto el
mtrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
trono y con responsabilidad para el mismo; TERCERO:
ndena a la Compania Viviendas y Construcciones, C
Or A., (Vico), a pagarle al sefior Pablo Arciniega, las su-
B siguientes: RDS192.02, por concepto de salarios deja-
BS de percibir hasta la terminacién de las obras; RD$40.00
I vacaciones no disfrutadas ni pagadas; RD$80.00 por
galia pascual ohligatoria del aifio 1967, asi como 10s tres
Ses de salario acordados en ! inciso 3ro. del articulo 84
I Codigo de Trabajo, todo caleulado a base de RD$20.00
hanales; CUARTO: Condena la Compania Viviendas y
trucciones, C. por A., (Vico)., al pago de ias costas del
Beedimiento. con distraccion de éstas en favor de los Doe-
s Juan Pablo Espinosa y Lupo Hernandez Rueda, quie-
rman haberlas avanzado en su totaiidad”; b) que so-
} apelacion de la citada Compafia, akora recurrida, in-
¥ino la sentencia impusnada en la presente instancia,
ispositivo es este: “FALLA: PRIMERO:: Declara re-
8Ty valido tanto en la forma comu en el fondo el recur-
apelacion interpuesto por Viviundas v Construcciones,
POr A., (Vico), contra la sentewcia del Juzgado de Paz
“rabajo del Distrito Naciona! de fecha 14 de junio de
, dictada en favor de Poblo Arciniega, cuyo dispositivo
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figura copiado en parte anterior de esta misma sentencia y
en consecuencia, revoca integramente dicha decision jme
pugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda or’ginzl incog :
por Pablo Arciniega contra Viviendas y Construcciones,

de esta sentencia; TERCERQ: Condena a la parte que :‘.
cumbe Pablo Arciniega, al pago de las costas del proce
miento. de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando su distra i
en favor del Dr. Félix Antonio Brito Mata, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”

Considerando que contra la sentencia jue impugna,
recurrente invoca los siguientes medios: Primero: Desnaty
ralizacién de los hechos y documentos de la causa; Segun de
Violacién del articulo 65 del Coédigo de Trabajo y conse
cuentemente falta de base legal por falsa aplicacion de !
cho texto; Tercero: Violacién del articulo 141 del Codig

de Procedimiento Civil;

Congiderando que en el desenvolvimiento de sus me dio
de casacién, los cuales se reinen para su examen, el actu
1ecurrente Pablo Arciniega ha alegado, en sintesis, L';
lo que seguidamente es dicho: que él fue contratado por !
Compafiia para prestarle sus servicios en calidad de sem
no en unas edificaciones que por cuenta de ella eran rea
zadas en la calle Lea de Castro a esquina Socorro Sanché
de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, y que It
despedido el dia 14 de diciembre de 1967, sin que todav
ectuvieran concluidas tales edificaciones para cuya vigit
cia fueron contratados sus servicios; que esta afirma
la hace, teniendo como fundamento el informativo que ¢
vo efecto en fecha 14 de marzo de 1968 por ante el Ju
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo '-‘
nido, segiin expresa el referido recurrente, ha sido d€
naturalizado por el Tribunal de Alzada, “dindole interPB

taciones erréneas a las declaraciones de los testigos” M
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jenes Aquino, Juan Hidalgo y Sirano Henriquez y Henri-
pz; que considera que tiene “un valor extraordinario la
ificacion del Inspector de Trabajo Victor del Prado Pa-
, fechada el 11 de octubre de 1968, la cual recoge un
orme del Inspector Federico Baez Santos, en donde se
face constar que habia a’gunos apartamientos desocupados
en los cuales habia labores de term’'nacién de los mismos
realizar”; que “ese informe tiene fecha 28 de diciem-
de 1967 y el despido se produjo en fecha 14 del mis-
mes y afo”; “que los testigos Aquino e Hidalgo, siendo

pleados de la recurrida. no pudieron especificarle al Tri-
unal de Primer Grado la fecha exacta de la inauguracién
la obra. dando a entender con su ignorancia que desco-
ocia la fecha exacta de la terminacién de la obra™; que
8l Tribunal 2-quo desnaturaliz6 los hechos de la causa ¥y
conocio los documentos que le fueron presentados para
estudio y ponderacién”; que, “sin embargo, en la pagina
de la sentencia impugnada han sido relacionados una
e de documentos que fueron depositados por la empre-
fa recurrida, tales como tarjetas del Departamento de Obras
2ablicas en las cuales se indican que las edificaciones esta-
terminadas en fecha 10 de diciembre de 1967"; “tam-
constancias de varias persoras con fecha 15 de enero
1968, en las cuales dichas personas —tres en total— di-
en haber recibido tres apartamientos en fecha 15 de di-
bre de 1967, pero resulta, que son tres condominios
88 obras para las cuales fueron contratados los servicios
recurrente y cada condominio tiene 9 apartamientos,
ue da un tota} de 27 apartamientos, lo cual demuestra
e quedaban 24 apartamientos que no estaban ocupados
t Pero aun no estaban terminados seglin se desprende de
& certificacion del Departamento de Trabajo mencionada
Precedentemente, de donde se desprende que mal podia
@ber terminado la obra para la cual fue contratado el
currente”; que “si el Tribunal a-quo hubiese examinado
"Il mayor detenimiento y cuidado los documentos que le
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fueron aportados para su estudio y ponderacion, otro hy
biera sido el resultado de su fallo”; “pero que en veg
hacerlo asi, hizo 1o que precisamente criticamos que
desnaturalizarlos en su contenido’; que de los testimg
vertidos en el infermativo que tuvo efecto en el Tribuna
primer grado se infiere que “el testigo Didgenes Aquing
sabe la fecha exacta en que se termino la obra ni tamp
co recuerda la fecha en que fue inaugurada, lo que demy
tra que dicho testigo desconocia las relaciones obrero
tronales entre el recurrente y la recurrida o 'se pre
deponer para falsear la verdad y asi liberar de toda res;
cabilidad a su patrono”; “que el testigo Juan Hidalgo
la persona que sustituy6 al recurrente en su trabajo
reno y que afirmé que “en diciembre me llevaron a h
la limpieza en el edificio y cuando terminamos nos fui
todos, lo conoci en la obra”, que tampoco este testigo
cuando terminé la obra”; que “el testigo Sirano Henri
quien declaré ser Asistente del Presidente de la empresa s
currida, declaré “que el 14 de diciembre la construce
terminé”, que la obra la inauguraron el 29; que “la f
cién de un sereno en una obra no concluye con la te i
cién fisica de }a construccién de la misma, pues a ma
su obligacion de vigilarla durante su construceion,
continuar en su misién de vigilante hasta el preciso mom
to en que la misma es materialmente ocupada”; que K
presente caso no se puede pretender hacer creer aue

apartamientos fueron ocunados por las personas que 1
quirieron antes de la fecha en su totalidad, pues tal
queda demostrada por la afirmacién que hizo el Inspec
Tiabajo Federico Baez Santos, segtin lo dice el Inspecto!
rervisor en la certificacién que reposa en el expedien
que fue la resultante de una visita de inspeccion disp
por el Departamento de Trabajo a solicitud del rec
a fin de que se comprobara que la obra no se habia
nado y que por tanto su despido se produjo antes de 1a
minacién y de manera injustificada”; que la funcion d
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o en una construccién de Una casa no termina en la
ccion definitiva de dicha casa, a menos que la misma
ocupada inmediatamente ya que entonces la funcién de
ncia pasaria a los ocupantes de dicha casa”; “que en
pecie resulta a todas luces determinante elyhecho de
e el Inspector de Trabajo dijera en sy informe con moti-
) de su inspeccion del lugar lo siguiente: “Habia otros
artamientos que no estaban ocupados y les faltaban la ter-
ion del alumbrado eléctrico”, que esta afirmacion he-
por e! funcionario actuante acerca de la comprobacién
que hizo de los apartamientos en los que el recurren-
e presto sus servicios a la recurrida, da la medida de
grave y flagrante ha sido la violacién cometida por el
nal a-quo del articu’o 65 del Cédigo de Trabaijo que
sobre los contratos de trabajo para un servicio o una
8 determinada’; “que en la especie Pablo Arciniega, re-
nte, no habia terminado de prestarle sus servicios a
rrida”; que “todos los anteriores sefialamientos de-
tablecida la violacién que se alega y que los mismos,
ado de los otros vicios de la sentencia recurrida, hacen
la misma sea casada por haber sido dictada en contra
posiciones legales vigentes”; que “por otra parte, la
cia en su exposicion de motivos comete grandes y
errores, los cuales hacen que en ellas se produzea una
te violacién del articulo 141 del Cédizo de Procedi-
o Civil v una marcada contradiceién entre dichos mo-
3 Y su dispositivo”; “tal es el caso que admite 1a existen-
¥ el deposito de la certificaciéon del Inspector de Tra-
donde se hace constar que existian apartamientos des-
Bpados y por terminarse en la fecha de la inspeceién que
el 28 de diciembre de 1967 y recoge la declaracién del
ente del Presidente de la empresa recurrida gue admi-
ber despedido al recurrente en fecha 14 de diciembre y
€ inaugurada la obra en fecha 29”; pero,
Lonsiderando que el Juez de la Apelacién para justifi-
) Como claramente justifica, el dispositivo de su fallo ob-
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jeto de la presente impugnacion, lo fundamenta, contrarjg
mente a las aseveraciones formuladas por el recurrente gy
los alegatos contenidos en sus medios de casacion y que ag
ban de ser sefialados, en motivos acordes con las prueba
testimonigles y documentales que han sido aportadas nf_.
rante la ventilacién del caso debatido, las cuales ha pog
derado soberanamente y teniendo en cuenta los textos la:
gales que rigen la materia de que se trata; motivos esos qu
ponen de manifiesto, en hecho y en derecho, que el con s
to de trabajo que ligaba a los hoy recurrente y recur
y mediante el cual la segunda contrato los servicios del prj
mero para una obra determinada, habia concluido sin
ponsabilidad alguna para elia porque al quedar terminad
la obra en que él prestaba servicio en calidad de serem
durante la construccién, sus labores habian cesado; tal com
de forma clara y precisa lo expresa y demuestra en los me
tivos de su sentencia el citado Juez de la Apelacion, los i
dicen asi: “que de todos esos documentos y declaracion
se evidencia claramente que las obras donde presté se v
cios el intimado, fueron en edificios de la calle Lea de Ca
tro de esta ciudad, que es también lo alegado por él"”; “g
de esas mismas pruebas se desprende claramente que K
lahores en esos edificios terminaron el 14 de diciembre
1967, quedando completamente terminados los mism o
“que en ese orden de ideas, como el senor Arciniega aleg
aue fue despedido el 15 de diciembre de 1967, es claro que
laboré hasta el mismo dia en que cesaron las labores £
construccién, siendo claro gue la terminacién de su contt
to tuvo lugar por haberse terminado las labores para lo U
fue contratado (sereno en la construccién de edificic
“que en esas condiciones .]la empresa no incurrio en ning
na responsabilidad para aplicacién del articulo 65 del €
digo de Trabajo, va que se trata de un contrato para ob
determinada que cesé en la misma fecha en que se termi
completamente dicha obra”; “que el hecho de que la ef
presa no comunicara tal situacién al Departamento de 1%




yjo no cambia en nada los hechos, ya que esa falta no
bia la naturaleza del contrato, ni genera responsabilidad
ara el patrono, cuando, como en la especie, se ha probado
e una manera clara que la cesacién de los servicios o la
rminacion del contrato ocurrié por haberse terminado la
‘A en cuya ejecucion presté servicios el reclamante”; “que,
p consecuencia, procede revocar en todas sus partes la
pntencia impugnada y rechazar la demanda original por
jprocedente e infundada, asi como declarar la termina-

del contrato de trabajo sin ninguna responsabilidad
ra el patrono recurrente”;

. Considerando que como la sentencia impugnada, se-
in se infiere de lo anteriormente dicho, pone de manifies-
que da motivos suficientes ¥ pertinentes para resolver en
rma en que 10 ha hecho, el caso ocurrente: que el Juez
1o ha ponderado todos y cada uno de los hechos
ivos a la presente causa laboral, diandole su verdadero
lido y alcance de acuerdo con la propia naturaleza de
que no ha incurrido en la violacién de ningiin texto
» que, en suma, no es cierto que la prealudida senten-
por él dictada adolezeca de los vicios alegados, y porque,
tal virtud, esa sentencia ha satisfecho el voto de la ley,
i medios de casacién propuestos carecen de fundamento
en ser desestimados;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
€ion interpuesto por Pablo Arciniega, contra la sentencia
ha 18 de diciembre de 1968, dictada por la Camara de
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
4l, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
Bsente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
#Costas, con distraccion de las mismas en provecho del
Félix Antonio Brito Mata, abogado de la recurrida, y el
® afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rg,
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—N :
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franej
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jy
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo ;_;_
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. J

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. [
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ENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1969

f'cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1°
' de agosto de 1968

a: Tierras . ) é;«;
It |7

[ =~ [

.';l., i I;'
ente; Modesto de Los Santos i f'}if;. B
o: Lic. Freddy Prestoy Castillo ﬂ‘ ,//

do: Miguel Nicolas Solis
ado: Dr. J, Alberto Rincon

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
nte; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
0 de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
ama, Francisco Elpidic Beras, Juan Bautista Rojas Al-
anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
it la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
fl, hoy dia 17 del mes de octubre del ano 1969, afios 1269

Elos Santos, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula
11524, serie 12, domiciliado en Las Zanjas, jurisdiccién
#San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada por
 Tribunal Superior de Tierras en fecha 19 de agosto de
98, en relaciéon con la Parcela No. 8 del Distrito Catas-
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tral No. 4 del Municipio de San Juan de la Maguana, cy)
dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura dek rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Fredg
Prestol Castillo, cédula No. 8401, serie 1ra., abogado

recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. J. Albg
to Riicén, cédula No. 16075, serie 47, abogado del recun
do, que lo es Miguel Nicolas Solis, dominicano, mayor
edad, casado, agricultor, cédula No. 9954, serie 12, domi
liado en San Juan de la Maguana; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geney
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito el 3 de octub
de! 1968, por el abogado del recurrente, en el cual se iny
can los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 104
diciembre del 1968 por el abogado del recurrido, asi como
escrito de ampliacion a este memorial firmado por el M
mo abogado, en fecha 7 de julio del 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber &
berado, y vistos los articulos 7, 136, 189 y 267 de la Ley
Registro de Tierras, 1325 y 1347 del Codigo Civil, y 1,
v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en;
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con ¢
vo de una instancia dirigida al Tribuial Superior de Tier!
por Manuel Nicolas Solis en solicitud de la transferent
de una porcién de la Parcela No. 8 del Distrito Catasl
No. 4 de! Municipio de San Juan de la Maguana, el Tribul
de Tierras de Jurisdiccién Original, apoderado del caso |
aquél, dicté en fecha 9 de septiembre de 1963, una sent!
cia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: En el Distrito Cal
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Numero 4 (cuatro) del Municipio de San Juan de la
\guana, Sitio de ‘(Las Charcas de Garabitos”, provincia
Juan.— Parcela Numero 8, 50 Has. 57 As. 98 Cas.
gmero: Que debe Rechazar, como al efecto rechaza, la so-
a d de transferencia que sobre cien tareas de terreno den-
fo de esta parcela formula el sefior Manue] Nicolds Solis
) Tolento, dominicano, mayor de edad, casado, bajo el
igimen de la comunidad legal con Margarita de los Santos,
jeultor, domiciliado y residente en la Seccion de “Las
injas’’, del Municipio de San Juan de la Maguana, Pro-
geia San Juan, portador de la cédula de identificacion
onal No. 9954, serie 12, por improcedente y mal fun-
Segundo: Que debe Ordenar, como al efecto Ordena,
istro del derecho de propiedad de esta parcela, en su
idad, con sus mejoras consistentes en cercas de alambre
‘eultivo de arroz, en favor del sefior Modesto de los San-
%8, dominicano, mayor de edad, casado, bajo el régimen
 la comunidad legal con Ana Rita Matos, agricultor, do-
iado y residente en la Seccién de “Las Zajas” del Mu-
ieipio de San Juan de la Maguana, Provincia de San Juan,
Prtador de la cédula de identificacién personal No. 11524,
erie 12, conforme el plano catastral de la misma; b) que
bre el recurso de apelacion de Manue! Nicolas Solis, el
ribunal Superior de Tierras dicté en fecha 30 de octubre

0 de apelacion interpuesto en fecha 17 de septiembre
8 1963 por el sefior Manuel Nicolas Solis (a) Tolento, con-
i la Decision niimero 1 del Tribunal de Tierras de Juris-
6n Original de fecha 9 de septiembre de 1963, dictada
lacién con la Parcela nimero 8 del Distrito Catastral
#mero 4 de' Municipio de San Juan de la Maguana. Se-
#hdo: Que debe Declarar y Declara, que el escrito de fe-
43 24 de enero de 1958 no constituye un acto de venta re-
Har y valido; Tercero: que debe declarar y declara que el
BCumento de fecha 24 d= enero de 1968 constituye un prin-
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cipio de prueba por escrito. Cuarto: Se Revoca la Decis
de fecha 9 de septiembre de 1963 antes mencionada, y §
Ordena la celebracion de un nuevo uicio en relacién con §
Parcela nimero 8 del Distrito Catastral nimero 4 del Mug
cipio de San Juan de la Maguana, designandose para efg
tuarlo al Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Orig
nal Residente en San Juan de la Maguana Dr. Juan Lopez,
quien debera comunicarse esta decis:on y enviarsele el expy
diente”; ¢) que sobre el recurso de casacion interpues
por Modesto de los Santos, la Suprema Corte de Justiel
dicto en fecha 7 de septiembre del 1966 una sentencia cuy
dispositivo dice asi: .‘Por tales motivos, Primero: Casa ]
sentencia pronunciada por el Tribunal Supericr de Tierra
en fecha 30 de octubre de 1964, en relacion con la Pareelf
No. 8 de! Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Sa
Juan de la Maguana, cuyo dspositivo se copia en parte ai
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante el mi
mo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Condena al re
currido al pago de las costas”; d) que e! Tribunal Superig
de Tierras asi apoderado del envio, dicto la sentencia ahi
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Failli
Primero: Que debe Acoger v Acoge, en cuanto a la formé
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 17 de septiem
bre de 1963 por el seiior Manue! Nicolds Solis (a) Tolent
contra la Decision nimero 1 del Tribunal de Tierras €
Jurisdiecion Original de fecha 9 de septiembre de 1963, di
iada en relacién con la Parcela nimero 8 del Distrito Cé
tastral nimero 4 de! Municipio de San Juan de la Maguana
Segundo: Que debe declarar y declar, que el documento @
fecha 24 de enero de 1958 constituye un principio de p -:_
ba por escrito; Tercero: Se revoca la decision de fecha 9 @
septiembre de 1963 antes mencionada, y se ordena la celf
bracién de un nuevo juicio en relacion con la Parcela nt
mero 8 de! Distrito Catastral nimero 4 del Municipio @
San Juan de la Maguana, designiandose para efectuarlo @
Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, F
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dente en San Juan de la Maguana Dr, Arturo Ramirez Fer-
ndez, a quien deberi comunicarse esta Decision y enviar-
le el expediente”,;

. Considerando, que el abogado de} recurrente declard
» audiencia que como momentos antes el abogado de la
irte adversa le habia notificado un escrito de ampliacién
ysu memorial de defensa, él solicitaba un plazo para con-
rreplicar; pero,

,'-.Considerando que si bien es cierto que de acuerdo con
articulo 15 in fine, de la Ley sobre Procedimiento de
ion, el recurrido puede notificar una ampliacion a su |L
fensa en cualquier momento anterior a la audiencia, tal
recho de hacer esa notificaciéon de Gltimo momento, de-
lestar condicionado a que el recurrente haya notificado
amente a su adversario, un escrito de ampliacion; que,
mo en la especie, el recurrente no habia ampliado su me- |
, el récurrido no podia notificar el mismo dia de la |
ncia, tal ampliacion, la cual, por esos motivos no de-
tomada en cuenta; y en consecuencia no ha lugar a
der el plazo solicitado por el recurrente, puesto que, |
acuerdo con la solucion anterior, se mantiene la igual-
d de situacion entre el recurrente y el recurrido;

. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
§ siguientes medios de casaciéon: Primer Medio: Violacion
il articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras.— Segun-
iMedio: Violacion de los articulos 1325 y 1347 del Cédigo
Vil — Tercer Medio: Insuficiencia de motivos.— Cuarto

10 Falta de base legal— Quinto Medio:: Violaciéon del
llo 7 de la Ley de Registro de Tierras; Violacién de
eglas que rigen la competencia del Tribunal de Tie-
88 al conocer litis sobre terrenos registrados; Violacién
i doble grado, exceso de poder y ultra petita— Sexto
210: Exceso de Poder,

SRUSTINY RN b L] e 7%
é&L ¢ bl :L* A ’}‘ wras __#
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Considerando, que por el sexto medio de su memorjg
el cual se examina en primer término por tratarse de
cuestion de competencia, el recurrente alega, en sinte
gue el Tribunal Superior de Tierras procedio, “motu prop
y sin sujecion al procedimiento legal, a realizar verifica
nes de escrituras, capacidad que solo le es atribuida por g
articulo 7, reformado, de la Ley de Registro de Tierras, e
el saneamiento”; que, por tanto, tratindose de un terrep
registrado no sélo no tenia dicho Tribunal competene
para ello, sino que incurrié en exceso de poder; que al d
clarar, sin habérsele pedido, que el documento valia com
principio de prueba por escrito incurrié en el vicio de ultrg
petita; pero, :

Considerando, que el examen del expediente mues T
que el terreno objeto del litigio no ha sido registrado en I
Oficina del Registrador de Titulos correspondiente; que 8
bien en la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia del’
de septiembre del 1966, que ordené el envio, se expresd -f
el terreno estaba registrado, ello se debié al hecho de qu
el recurrente lo alegéd asi y el recurrido no hizo ningur
objecion a dicho alegato; que, ademas, se trataba en el ca
ae una cuestion de hecho, como se dice mas adelante; qu
en esas condiciones, el Tribunal a-que, podia, como lo h
admitir un principio de prueba por escrito, ya que éste
lo no estid permitido cuando el terreno esta registrado pe
exigirlo asi las disposiciones del articulo 189 de la Ley @
Registro de Tierras; que por tanto, el medio que se examin
carece de fundamento y debe ser desestimado; ]

Considerando que el recurrente alega en el cuerpo @
su memorial que la Suprema Corte de Justicia se ha :
nifestado en distintas ocasiones en el sentido de que los
rrenos deben considerarse registrados cuando ha intervent
do la sentencia definitiva del saneamiento, aln cuando'_
operacion material del registro no se haya realizado; pero
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Considerando, que si bien para los fines de la litis so-
wa derechos registrados, el terreno se considerara registra-
. en cuanto a la afirmacién del derecho de los adjudica-
, desde que ha intervenido la sentencia final del sanea-
o, ain cuando la operacidéi material del registro no se
a efectuado, esto no quiere decir que para la redaccion
» los actos que realicen esos adjudicatarios rijan ya las
yrmalidades del articulo 189 de la Ley de Registro de Tie-
pues esas formalidades estan previstas especificamen-
ra el caso en que se haya efectuado materialmente el
tro, lo que en la especie no ha ocurrido; que, por tan-
_ alegato del recurrente debe ser desestimado;

Considerando, que ¢l recurrente alega, en sintesis, en
placion con el primer medio de casacion propuesto, que en
entencia impugnada se ha violado el articulo 1325 del
go Civil al haber atribuido efecto a un acto bajo firma
ada que carece de la formalidad del doble original; que
“alegato se presenta al examen aln reconociendo que
uprema Corte de Justicia tendra que descartar la casa-
de la sentencia impugnada en razén de que el Tribunal
10 ha ejercido el derecho de rebelion, el cual esta exclui-
por la Ley de Registro de Tierras en caso de casacion
a sentencia del Tribunal Superior de Tierras; pero,

Considerando, que conforme al articulo 136 de la Ley
8 Registro de Tierras en caso de casacion con envio, el
ribunal Superior de Tierras estara obligado, al fallar nue-
ente el asunto, a atenerse a la disposicion de la Supre-
Corte de Justicia, en los puntos de derecho que hubie-
sido objeto de casacién; que en el caso no se trata de
uestion de derecho que obligara a dichos jueces a ajus-
P su fallo a lo dispuesto por la Suprema Corte en su sen-
ia del 7 de septiembre del 1966, sino de un asunto de he-
0 sea, de establecer =i respecto del inmueble en litigio
= abia realizado o no la operacién material del registro,
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por lo cual los jueces podian, como lo hicieron, decidir el
caso de modo distinto a como lo fallé la Suprema Corte
de Justicia por dicha sentencia, sobre todo ante el hecho
constante de que respecto del terreno adiudicado por la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras que oper6 el sa-
neamiento, no habia sido expedido el Decreto de Registro y,
por tanto, dicho terreno no podia estar registrado, para losg
fines de la aplicacion del articulo 189 ya indicado; f

Considerando, en cuanto a !a violacién del articulo 1325
del Codigo Civil, que si bien los jueces del fondo no tuvie-
ron en cuenta la irregularidad del acto de venta impugnada
consistente en que no se habia cumplido con el registro del
doble original, exigido por esa disposicién legal, dichos jue-
ces declararon en su sentencia que ese acto era ineficaz pa-
ra transferir por si solo los derechos que en €] aparecian
traspasados a Manuel Nicolas Solis, basandose en otras irre-.
gularidades de que adolecia, auique estimaron que valia co-
mo principio de prueba por escrito, el cual puede consistir,
alin en una simple carta, o en cualquier documento que
emane de la parte contraria, y que haga el hecho verosimil,
lo que descarta toda idea de que pueda aplicarse a esos do-
cumentos el requisito del doble original exigido por el ar-
ticulo 1325 del Codigo Civil; por todo lo cual el primer me-
dio del recurso carece de fundamento y debe ser desestis
mado;

Considerando, que en el segundo y en el tercer medios,
reunidos, de su memorial el recurrente alega, en sintesis,
que en la sentencia impugnada se ha desconocido el articulo
189 de la Ley de Registro de Tierras al! admitir un princi-
pio de prueba por escrito en relacion con un terreno regis-
trado, lo que es improcedente, segiin ese texto legal; qué,
asimismo, se ha violado el articulo 1347 del Cédigo Civili
pero,
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. Considerando, que lo precedentemente expuesto mues-
ra que este medio del memorial del recurrente es una rei-
acion de lo expuesto en los otros medios que han sido va
testados; por lo cual debe ser también desestimado;

Considerando, que por los medios cuarto y quinto, re-
nidos, de su memorial, el recurrente alega, en sintesis, lo
iente: que a pesar de que sometié al Tribunal a-quo
na certificacion del acta de la audiencia penal celebrada

la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en
cual consta una confesion de su coitraparte, Manuel Ni-
s Solis, que puede descartar la afirmacién hecha en la
entencia impugnada de que el principio de prueba. por es-
to hacia verosimil el hecho alegado, en dicha sentencia
0 se dan motivos al respecto, lo que coistituye no sélo una
alta de motivos, sino una falta de base legal:

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
iguiente: que “este Trihunal ha examinado las firmas
el sefior Modesto de los Santos admite como suyas y
e figuran en el cheque No. 1193 del 4 de febrero del afio
64 y en el acto bajo firma privada de fecha 5 del mes de
0sto del afio 1963, que obra en el expediente; que también
Lexaminado !as firmas puestas por dicho sefior de los San-
s ante el Tribunal Superior de Tierras en la audiencia ce-
ada el dia 12 del mes de marzo del afio 1964 y ha com-
ado comparando estas tres firmas con la gue figura en
cibo de fecha 24 del mes de enero del afio 1958, que to-
tienen los mismos rasgos y caracteristicas, lo que evi-
ACia que los 4 escritos fueron firmados por el referido se-
Modesto de los Santos; que en ese orden de ideas, es pre-
0 admitir que el prealudic\io escrito de fecha 24 del mes de
ro del 1958, constituye un princinio de prueba por escrito,
to que se trata de un documento que emana del deman-
40 en la presente litis, que por su apariencia hace verosi-
MLl ] hecho alegado que por excepcion a la regla del ar-
ulo 1341 del Codigo Civil, la existencia de un principio de
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prueba por escrito hace posible 1a admision de las presup.
ciones y los testimonios para establecer el hecho que g
alega";

Considerando, que, sin embargo, el examen de la sep
tencia impugnada pone de manifiesto que tal como 1o alegg
el recurrente, el Tribuna! a-quo, no tuvo en cuenta al falla
el caso, el acta de la audiencia celebrada por la Corte dg
Apelacion de Barahona el 14 de octubre del 1960, depositas
da en el expediente, en la cual constan las declaraciones del
recurrido Manuel Nicolas Solis, prestadas en relacion cop
el referido documento, entre ellas la siguiente: “El nieg
la venta (se refiere a de los Santos). En vista de que Mode:
to niega haber vendido yvo renuncio a discutir la propieda
v acepto lo que dice el prevenido de que estoy ahi ocupandg
eso en calidad de arrendatario’; que el examen de esa acf
hubiera podido conducir, eventualmente, a los jueces de
fondo, a fallar el caso de un modo distinto de como lo hi
cieron; gue en tales condiciones la sentencia impugnada ca
rece de base legal en ese punto, y, en consecuencia debe sel
casada respecto del mismo;

Por tales motivos, Primero: Casa en el aspecto indica
do en los motivos de este fallo la sentencia del Tribunal Sd
perior de Tierras, dictada en fecha 1ro. de agosto de 1968
en relacion con la Parcela No. 8 del Distrito Catastrla No.
del Municipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivt
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia €
asunto, asi delimitado por ante el mismo Tribunal Superio
de Tierras: Segundo: Rechaza en sus demas aspectos dich
recurso; Tercero: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Cal
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.=
Juan Bautista Rojas Almanzar — Santiago Osvaldo R0J
Carbucecia . — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica de! dia, mes y afio en 4] expresados, y fue

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado): Ernesto Curie] hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 19¢

Sentenciz impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
17 de abril de 1969

Materia: Criminal

Recurrente: Rafael Cruz, en la c. 5. a Ramoén Beato Gonzalez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue! Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perellé y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 22 de octubre de 1969, anos 1
de la Independencia y 1070, de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente

tencia:

Qobre el recurso de casacion interpuesto por Ra
Cruz, parte civil constituida en la causa seguida contra
mén Beato Gonzalez, dominicano, mayor de edad, sol
agricultor, cédula No. 16528, serie 48, domiciliado y resi
te en el paraje La Romana, seccién de Sierra Prieta,
nicipio de Fantino, contra la sentencia dictada en a
ciones criminales por la Corte de Apelaciéon de La Vega, €
fecha 17 de abril de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “F
Primero: Declara nulas y sin ningtn valor las actas de at
diencias del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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dicial de Sanchez Ramirez, correspondientes al 20 de sep-
mbre de 1967, 10 de octubre de 1967, 3 de Noviembre
1967 y 16 de febrero de 1968, asi como la sentencia de
mismo Tribunal, resultado de esas actas de audiencias,
fecha 16 de febrero de 1968, del proceso criminal segui-
contra Ramon Beato Gonzilez, inculpado del crimen de
micidio voluntario en perjuicio de Leoncio Cruz Evange-
a, por vicio de forma. al consignar en dichas actas de an-
ncias las declaraciones de los testigos bajo el juramento
scrito para la materia correccional (Art. 155 del Cédigo
le Procedimiento Criminal); Segundo: Avoca el fondo del
esente proceso, de conformidad con el articulo 215 del,

cias ptblicas de los dias 24 v 25 de julio de 1969, a las
iweve horas de la mafiana, ordenando la conducencia por
e del Magistrado Procurador General de esta Corte, de
testizos no comparecientes, v citar al Dr. Sigfrido Alba
inguez; valiendo citacién para los testigos Bruno Rosa-
Andrés Evangelista v Ana Josefa Rodriguez, v 1a perso-
civilmente responsable José Florencio, asi como sus abo-
ados Lic, Noel Graciano, Dr. Elpidio Graciano v Dr. Ra-
B6n A. Gonzalez Hardy: la parte civil constituida, Rafael
tuz Metia v su abogado Dr. Benavides de Jestis Nicasio
arcia; Tercero: Condena a la parte civil constituida, Ra-
el Cruz Meiia, al pago de las costas civiles v penales”;

~ Oido al alsuacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Victor José Delgado P.. en renregentacion del
E. Elnidio Graciano Corcino. cédula 21528, serie 47, abo-
2o del prevenido, en la lectura de sus conclusiones:

_Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
# la Repuiblica:

.~ Vista el acta del recurso de casacion. levantada en la
Cretaria de la Corte a-oua, en fecha 17 de abril de 1969,
Uerimiento del Dr, Benavides de Jesis Nicasio Gareia,



5068 BOLETIN JUDICIAL

cédula No. 9449, serie 49, en representacion del recurren
en casacion, acta en la cual no se expone ningun medio ¢
terminado de casacion;

Visto el escrito de fecha 8 de septiembre de 1969, fjy
mado por el abogado del acusado Ramoén Beato Gonzalez

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de}
berado y vistos los articulos 295 y 304 del Codigo Peng]
1, 34, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cag
cion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de g
sacion sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la pa
te civil constituida, o por la persona puesta en causa com
civilmente responsable, el deposito de un memorial con}
exposicion de los medios en que se funda, sera obligatori¢
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la de
claracion correspondiente;

Considerando que, al ser declarado el recurso de Ri
fael Cruz, parte civil constituida contra el acusado Ramé
Beato, no fueron expuestos los motivos que servian de fu
damento al mismo, ni ha sido presentado luego, hasta el d
de la audiencia, memorial alguno contentivo de los '—i:'.'
en que se basa dicho recurso, el cual, en tales condicioné
resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
cedimiento de Casacidn, precedentemente citado;

Considerando que en el presente caso es de lugar adm
tir la intervencién voluntaria, en esta instancia, del acus
do Ramon Beato Gonzilez, en virtud de las disposici
combinadas de los articulos 34 y 62 de la Ley sobre I
cedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso @
casaciéon interpuesto por Rafael Cruz, parte civil const
da, contra la sentencia dictada en atribuciones criminas
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r la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 17 de abril
, 1969, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
nte fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
s, con distraccion de las civiles en favor del Dr. El-
dio Graciano Corcino, abogado del acusado, quien afirma
aberlas avanzado en su mayor parte.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
jquez— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
paquin M. Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J, de g
dependencia de fecha T de agosto de 1968 ]

Materia; Correccional
Recurrente: Lupercio Novas Floridn

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pj
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriguez, Segundo -__-
tituto de Presidente: Manuel D. Bergés Chupani, Mang
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvar
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvall
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la 8
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo B
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del &
de octubre de 1969, anos 1260, de la Independencia y 10i
de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como CcOH
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lupen
Novas Florian, dominicano, mayor de edad, agricultor, 8
tero, domiciliado y residente en Boca de Cachén, Municifh
de Jimani, Provincia Independencia, cédula No. 301, s
77, contra la sentencia correccional, dictada por el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provin
Independencia en fecha 7 de agosto de 1968, cuyo disposi
vo dice asi: “Falla: Primero: Que debe Declarar y Declak
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de ap
lacién interpuesto por el nombrado Lupercio Novas, de 8



BOLETIN JUDICIAL 5071

rales anotadas, contra sentencia correccional No. 51 de
eha 11 del mes de Junio de! cursante afio 1968, dictada
ir el Juzgado de Paz de este Municipio, cuyo dispositivo
e como se expresa a continuacién: “Falla: Primero: que
he Pronunciar y Pronuncia, el defecto contra el nombra-
p Lupercio Novas, por no haber comparecido a la audien-
y de este dia, no obstante haber sido legalmente citado;
gundo: Declarar y Declara, al nombrado Lupercio Novas,
 generales anotadas, culpable de violar la Ley No. 2402,
1 perjuicio de un hijo menor, procreado con la sefiora
lenvenida Florian; Tercero: Condenar y Condena, al pre-
enido Lupercio Novas, a sufrir la pena de Dos Afios de
Msion Correccional; Cuarto: Asignar y Asigna, en la suma
3 RD$7.00 (Siete Pesos Oro) la pensiéon alimenticia men-
al que debera pasarle a la madre querellante, sefiora
lenvenida Florian, a partir de la fecha de la presente que-
para la manutencion del referido menor; Quinto: Pro-
inciar y Pronuncia, la ejecucion provisional de la presen-
sentencia, no obstante cualquier recurso ;y Sexto: Conde-
8r y Condena, ademas, al prevenido Lupercio Novas, al pa-
) de las costas procedimentales, por haber sido hecho en
Bmpo habil y mediante el cumplimiento de las formalida-
s legales; Segundo: Modificar y Modifica, la sentencia re-
Irrida, nicamente en el sentido de reducir la pension ali-
ienticia mensual de RD$7.00 (Siete Pesos Oro), asignada
ecurrente Lupercio Novas, por el Juzgado de Paz a-quo,
la suma de Cinco Pesos Oro (RD$5.00): Tercero: Confir-
&r y Confirma, en sus demas aspectos la sentencia ape-
4a; v Cuarto: Condenar y Condena, ademas, al recurren-
Lupercio Novas, al pugo de las costas de esta alzada”;
. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'la Repuiblica;

_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Cretaria del Juzgado a-que, a requerimiento del recurren-
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~
te, en dicha fecha 7 de agosto de 1968, en la cual ng ga
voca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y Vvistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 24
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
sacion; 1

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion dispone: “Que los condenados
pena que exceda de seis meses de Prisién Correccion
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos
libertad provisional bajo fianza”; que, a su vez, los g
los Ty 8 de la Ley No. 2402 de 1950 disponen: Artie
“Cuando un individuo haya sido condenado por vi
esa Ley, puede hacer suspender los efectos de su
en cualquier momento, sometiéndose a cumplir sus
res como padre, conforme a lo que dispone el arti :
“Para hacer cesar los efectos de la sentencia condenator
el padre condenado hara peticién formal al Procurador
cal del Tribunal, o al Procurador General de la Cort
Apelacion que haya dictado la sentencia, expresando
cha peticion el compromiso de cumplir sus obligaciones de
de que sea excarcelado”;

Considerando que el recurrente fue condenado a la P
na de dos afos de prisién correccional; que no se ha es
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco g
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o gu
haya hecho el compromiso necesario para obtener la su
pensién de la ejecucién de la pena, en la forma establecid
en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
to, el presente recurso de casacién no puede ser admitide

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el r€
curso de casacion interpuesto por Lupercio Novas Floirah
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera 1
tancia del Distrito Judicial de la Provincia IndependencCi
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sus atribuciones correccionales y en grado de apelacion,
 fecha 7 de agosto de 1968, cuyo dispositivo ha sido co-
'-;‘:,. o en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Con-
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
3 Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
ani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
paquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojag Almén-
ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
piiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
artifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL §

Sentencia impugnada: Segunda Céimara Penal del D. N., de fgy
13 de agosto de 1968, y Corte de Apelacion de Sap
Domingo, de fecha 9 de diciembre de 1968

Materia: Penal

Recurrente: Luis Gonzalo de los Santos y compartes y Félix
bén Nicolas R. .
Abogado: Dr, Fabio F. Vasquez Cabral, Dres. Juan Pablo Esp ne
v Santingo A. Rodriguez '

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel B
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ded
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel '
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Maiuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M, Al AT
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvai
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la §
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo IX
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de octu
bre del ano 1969, afos 1260. de la Independencia y 107
de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como COf
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Gonzalo de los Santos, Josefina Lazala, Luz Bobadilla Vda
Lazala, Napoleén Baez y Ana Luisa de Baez, dominicano
mayores de edad, contra la sentencia dictada en sus &
huciones correccionales por la Segunda Camara Penal :
Distrito Nacional, en fecha 13 de agosto de 1968, cuyo
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itivo se copia mas adelante, y sobre el recurso interpues-
gor Félix Rubén Nicolds Risi, dominicano, mayor de
d, empleado privado, contra la sentencia dictada en sus
gbuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Into Domingo en fecha 9 de diciembre de 1968, cuyo dis-
Sitivo se copia mas adelante:

:Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

“Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por
pzalo de los Santos, Josefina Lazala, Luz Bobadilla Vda.
la, Napoleén Baez y Ana Luisa de Baez, levantada en
etaria de la Segunda Camara Penal del Distrito Na-
, el dia 21 de agosto de 1968, a requerimiento de los
res Fabio F. Visquez Cabral, Juan Pablo Espinosa
tiago Rodriguez Lazala, en representacién de los re-

ntes, en la cual no se invoca ningtin medio determina-
(e casacion:

- Vista el acta del recurso interpuesto por Félix Rubén
polas Risi, levantada en la Secretaria de la Corte de Ape-
On de Santo Domingo en fecha 10 de diciembre de 1968,
2querimiento del Dr. Vicente Pérez Perdomo, en repre-

ién del recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
'-Ideterminado de casacion:

* Visto el escrito del 7 de julio de 1969, firmado por el
. Fabio F. Viasquez Cabral, en representacién del preve-
Luis Gonzalo de los Santos, también constituido en
civil, en el cual se invoca lo que luego se indica:

¢ Visto el escrito de fecha 9 de septiembre de 1969, fir-
Buez Lazala, en representacion de Josefina Lazala, Luz

9adilla Vda. Lazala, Napoleén Baez v Ana Luisa de Baez,
‘€l cual se invocan los medios que luego se indican:
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Visto el auto dictado en fecha 21 de octubre de] g
rriente afio 1969, por el Magistrado Presidente de 1a S
ma Corte de Justicia, por medio del cual llama a log |\
gistrados Manuel D. Bergeés Chupani y Juan Bautista Rojs
Almanzar, Jueces de este Tribunal, para integrar la Supp
ma Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recupg
de casacién de que se trata, de conformidad con las ley
684 de 1934 y 926 de 19535;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de las leyes Nog
5771 de 1961, 241 de 1967 y 313 y 342 de 1968; 192 de
Cédigo de Procedimiento Criminal: y 1 y 65 de la Ley soby
Procedimiento de Casacion;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fech
13 de agosto de 1968, la Segunda Camara Penal del Distrif
Nacional, apoderada por el Ministerio Publico, dicto en sg
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombradi
Luis Gonzalo de los Santos, de generales anotadas,

le de violar el inciso ¢) del art. 1ro. de la Ley 5771, sob
accidentes producidos con vehiculos de motor y los artiet
los 5y 105 de la Ley 4809, sobre Transito de vehiculos
en perjuicio de la Dra. Josefina L. de Bello y su hija
Janet Mercedes Martinez Lazala, Luz Babadilla Vda. Laz
la, Napole6n Béaez y Ana Luisa de Baez, padres de la me
nor Ana Mercedes Béez Lazala y en consecueicia lo co
na a sufrir Un Afo de Prision correccional y al pago de un
multa de RD%100.00 (Cien Pesos), asi como al pago de lai
costas penales del proceso; SEGUNDO: Declara al nombré
do Félix Rubén Nicolas Risi, no culpable de violar las 1€
yes 5771 y 4809 en perjuicio de Luis Gonzalo de los Santo!
Dra. Josefina L. de Bello, y de su hija la menor Janet Mer
cedes Martinez Lazala, Luz Bobadilla Vda. Lazana, Nap 5.7_
leén Baez y Ana Luisa Lazala de Baez padres de Ja meno!
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a M. Baez Lazala y en consecuencia lo descarga por no
perlo cometido; TERCERO: Declara regular y vilida en
waito a la forma, la constitucion en parte civil formulada

audiencia por la Dra. Josefina L., de Bello por si y por
 hija menor Janet Mercedes Martinez Lazala, padres de
‘menor Ana Mercedes Béaez Lazala y Luis Gonzalo de los
ntos, en contra del Sr. Félix Rubén Nicolas Risi, La
| Leon Jimenes, C. por A., Compafia con asiento princi-
al en la ciudad de Santiago de los Caballeros y sucursal
bierta en el Centro de los Héroes de esta ciudad, y de la
a. de Seguros Hanover Insurance Co, radicada en la ca-
2 No. 104 de la calle El Conde de esta ciudad por érgano
e sus abogados constituidos Dres. Juan Pablo Espinosa,
antiago A. Rodriguez L., y Fabio Tomas Vasquez Cabral,
or haber sido hecha conforme al art. 3 del Cédigo de Pro-
edimiento Criminal; CUARTO: En cuanto al fondo, recha-
a la constitucién en parte civil formulada en audiencia
jor la Dra. Josefina Lazala de Bello, por si y por su hija
nenor Janet Mercedes Martinez de Lazala, padres de la
enor Ana Mercedes Lazala v Luis Gonzalo de los Santos,
n contra del Sr. Félix Rubén Nicolas Risi, la E. Leén Ji-
es C. por A. y la Hanover Insurance Co. por drgano
sus abogados constituidos, por improcedente y mal fun-
a; QUINTO: Condena a los Sres. Luis Gonzalo de los
3antos, Dra. Josefina Lazala de Bello, Napoleén Biez, Ana
a Lazala de Baez, Luz Bobadilla Vda. Lazala, al pago
be las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Vicente Pérez Perdomo y Servio Pérez
Perdomo, quienes afirman habkerlas avanzado en su mayor
parte; SEXTO: Declara las costas penales de oficio en cuan-
10 respecta al Sr. Félix Rubén Nicolas Risi”; b) que el dia
14 de agosto de 1968. o1 Procurador Fiscal apelé de esa
Sentencia; c¢) que en fecha 21 de agosto de 1968, los recu-
Irentes de Los Santos, Tazala v Béez, antes indicados, in-
pusieron el presente recurso de casacion, contra la indi-
da sentencia; d) que en fecha 10 de septiembre de 1968.
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Luis Gonzalo de los Santos apelé también de la sentenei
del 13 de agosto de 1968, ya sefalada; e) que en fecha |
de diciembre de 1968, la Corte de Apelacion de Santo Dge
mingo, apoderada de los recursos de alzada antes indicadog
dicté la sentencia ahora impugnada en casacién por Nieg
las Risi, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME
RO: Reenvia el conocimiento de la causa seguida contrg
Luis Gonzalo de los Santos y Félix Rubén Nicolas Risi, pre
venidos de violacion a las leyes 5771 y 4809, hasta tanto I
Suprema Corte de Justicia decida sobre el incidente de g {f"
estd apoderada con relacion a la ley sobre accidente del
trabajo; v SEGUNDO: Reserva las costas”; '

Fn cuan? al recurso contra la sentencia '
del 13 de agosto de 1968 de la Segunda Camara Penal del
Distrito Nacional

Considerando que el recurrente Luis Gonzalo de
Santos, parte civil constituida, alega, en sintesis, en su

dente fue el coprevenido Félix Rubén Nicolas Risi, quien
corria a exceso de ve'ocidad como se comprueba segin @l
recurrente, por el hecho de que el vehiculo de Nicolas que=
do sobre la acera de la calle César Nicolias Penson, hech@
revelado en una fotografia depositada en el expediente; b
fue por otra parte, dicho recurrente propone que se le d
oportunidad de recurrir en apelacion como parte civil cont
tituida, tomando en cuenta que la ley 342 de 1968 suprimi
In ley 313 de ese mismo afio que le habia dado competen=
cia a los Juzgados de Paz para conocer de las violaciones &
la ley 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos; b

Considerando que aiin cuando Luiz Gonzalo de los
tos se limita a impugnar la sentencia en su calidad de pa
civil constituida. como ¢l es también prevenido, la Suprema
Corte de Justicia va a proceder a examinar el caso tanto
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ssde el punto de vista civil como en el aspecto penal, por
e razones que se expondran mas adelante;

~ Considerando que en la especie, son hechos constantes,
g siguientes: a) que el accidente automovilistico ocurrio
i 5 de marzo de 1967, y en él resultaron varias personas
on heridas que curaron después de 20 dias; b) que la ley
gente para esa fecha, era la No. 5771 de 1961, que atri-
uia competencia para conocer de ese caso a los Juzgados
e Primera Instancia, como tribunales de primer grado; c)
ge el 28 de diciembre de 1967, se dicté la ley 241 sobre
sito de Vehiculos, que derogéd y sustituyo, entre otras
syes, la ley 5771 de 1961, aunque mantuvo la competencia
e los Juzgados de Primera Instancia para conocer de los
olpe por imprudencia causados por vehiculos de motor
ge hayan producido lesiones que curen después de 10 dias;
) que en fecha 6 de junio de 1968 se dicto la ley 313 que
tribuyo competencia a los Juzgados de Paz para conocer
e las violaciones a la ley 241 de 1967, “sin limitacién de
na especie’’; e) que en fecha 26 de agosto de 1968,
g dicto la ley 342 que suprimid la Gltima parte del articu-
) 3 de la indicada ley 313 que atribuia competencia a los
izgados de Paz, “sin limitacion de ninguna especie”, a fin
e que volviera a regir !a competencia establecida en la ley
1; f) que la lev 313 entro en vigencia en la ciudad de San-
‘Dommf_o el dia 7 de junio de 1968 y rigié hasta el 28 de
o de 1968; g) que cuando la Segunda Camara Penal
|l Distrito Nacional, en fecha 8 de julio de 1968, conocid
e la causa. y cuando, el 13 de agosto de ese mismo afio,
' el fondo del asunto, la ley que estaba vigente era la
13 de 1968. aque atribuia competencia para conocer de ese
8cho, en primera instancia, al Juzgado de Paz; h) que ni
i Ministerio Ptiblico, ni los prevenidos, ni las personas
Bnstituidas en parte civil, pidieron al Juez de la Camara Pe-
fll la declinatoria del asunto por tratarse de un hecho de
L competencia del Juzgado de Paz, como Tribunal de pri-
€r grado:
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Considerando que de conformidad con la regla congas
grada en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Cpjs
minal, si el hecho constituye una contravencion de simplg
policia, o una infracciéon de la competencia excepcional
los Juzgados de Paz, y si el Ministerio Pablico, la parte oie
vil 0 el inculpado no hubieren pedido la declinatoria, ef
tribunal aplicara la pena y fallara. cuando hubiere lugar, se.
bre los dafios y perjuicios. En este caso su sentencia serg
en ultimo recurso; '

Considerando que como ya se ha dicho, ninguna de lag
partes pidié la declinatoria, es claro que la sentencia del 18
de agosto de 1968 pronunciada por dicha Camara, fue &
primera y ultima instancia; que, por tanto, el recurso abier
to para impugnarla era el de casacién, tal como lo han en
tendido las personas constituidas en parte civil, como ]
prevenido condenado Luis Gonzalo de los Santos, por I
cual, procede examinar los agravios formulados por dichos
recurrentes contra la referida sentencia;

Considerando que los recurrentes Josefina Lazala,
Bobadilla Vda. Lazala, Napoleén Baez y Ana Luisa de Baez
invocan en su memorial de casacion, los siguientes medios:
a) Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la cau
sa: b) Violacién de la ley 241, sobre Transito de Vehiculos,
en su articulo 49; ¢) Falta de base legal;

Considerando que en sus tres medios de casacion re
unidos, los recurrentes Lazala y Béaez alegan en sintesis, i€
siguiente: a) que el culpable del accidente no fue Luis Gone
zalo de los Santos, sino Félix Rubén Nicolas Risi, qui€k
corria a exceso de velocidad por la calle César Nicolas Pens
son de esta ciudad; b) que el exceso de velocidad fue de
mostrado por el hecho de que el vehiculo de De los Santof
qued “casi en el centro derecho” de la calle, el automovil

de Nicolas subido sobre la acera derecha de la calle Césal
Nieolds Penson; que las personas que viajaban en el vehictt



BOLETIN JUDICIAL 5081

de De lcs Santos salieron del mismo al abrirse las puer-
por el choque; que todos esos sehalamientos estan co-
pborados por las fotografias que reposan en el expedien-
- ¢) que el Juez a-quo no aprecié los referidos hechos ni
ps documentos de la causa, pues si los hubiera ponderado
gro hubiese sido el resultado; que, en esas condiciones,
ienen los indicados recurrentes, que el fallo impugnado
ser casado por los vicios y violaciones denunciados;

. Considerando que la Camara a-qua mediante la pon-
gracion de los elementos de juicio aportados al debate di6
or establecidos los siguientes hechos: a) que el dia 5 de
jarzo de 1967, siendo las 3:50 p. m. el carro placa privada
0. 13510, asegurado en la Cia. de Seguros Hanover In-
irance Co., propiedad de E. Le6n Jimenes C. por A., con-
gcido por el co-prevenido Félix Rubén Nicolas Risi, tran-
sitaba en direccion de E a O. por la calle César Nicolas
n de esta ciudad; b) por otra parte el carro asegura-
) en la Dominicana de Seguros C. por A. placa No. 31983,
ropiedad del Sr. Luis Gonzalo de los Santos y conducido
br éste transitaba en direccion de Sur a Norte por la ca-
e Federico Henriquez y Carvajal; ¢) que al llegar ambos
hiculos a la interseccién formada por dichas calles se
dujo una colision entre los mismos, resultando el 1ro.
e los vehiculos con desperfectos graves en su parte lateral
Quierda y el 2do. con desperfectos de similar magnitud
l la parte delantera, especialmente': d) que, ademas re-
aron con lesiones fisicas que curaron en distintos pe-
» pero todas después de 10 dias, las siguientes perso-
Josefina Lazala de Bello, Luz Bobadilla Vda. Lazala,
Gonzalo de los Santos, Ana Mercedes Biez Lazala y
et Mercedes Martinez Tazala:
- Considerando que el Juez a-quo para declarar al pre-
hido Gonzalo de los Santos (inico culpable del accidente,
SO en la sentencia impugnada, lo siguiente: “que por
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la localizacién y gravedad de los desperfectos sufridos por

ambos automoviles, se infiere. . . que el conducido por De

los Santos fue quien imbistié al que conducia Nicolis Risi” ;

que De los Santos no solamente no detuvo la marcha de s !

vehiculo en acatamiento del letrero de PARE existente en

dicha esquina, sino que transitaba a uia velocidad fuera de

los limites permitidos por la ley; que, asimismo consta en

la sentencia que el coprevenido Nicolas Risi no transitaba

en su vehiculo a exceso de velocidad como é] alega, en ra
zon de que su automévil queds “parado a pocos metros del
sitio de la ocurrencia”; que tampoco se ha establecido que
dicho coprevenido hubiese cometido ninguna de las faltas
previstas en la ley 5771 de 1961:
Considerando que para formar su conviccién en el sen-

tido antes indicado, la Camara a-qua ha ponderado en todo.
su alcance, los elementos de prueba aportados al debate,
aue lo que los recurrentes denominan desnaturalizacién no
lo es en realidad, porque lo que ha hecho el juez del fondo
es ponderar los hechos de la casua dentro de su poder so-
berano de apreciacién, de un modo distinto a como enten-
dian los recurrentes que esos hechos debian interpretarse,
lo que no constituye una desnaturalizacién; que, finalmente,
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes que jus-
tifican su dispositivo asi como una exposicién completa de
los hechos y una descripeién de las circunstancias de la cau-
sa, que han permitido verificar que dicho fallo es el resul-:
tado de una correcta aplicacién de la ley a los hechos SO-
beranamente comprobados por el juez del fondo:

Considerando que los hechos asi establecidos constitu=
yen a cargo del prevenido Gonzalo de los Santos. el delito
de golpes y heridas por imprudencia causados con el mane-
io de un vehiculo de motor, que curaron después de 20 dias,
delito previsto por el articulo 1ro. de la Ley 5771 de 1961..‘
y castigado por la letra c¢) de dicho articulo con prisién
de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos; que, por
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Lonsiguiente la Cémara a-qua al condenar al prepenido De
jos Santos a 1 afo de prision correccional y RD$100.09 de
multa después de declararlo cu'pable del indicado delito, le
una pena ajustada a la ley;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos la
<entencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
erés del prevenido De los Santos, vicio alguno que justifi-
gue su casacion;

Considerando que como a cargo del co-prevenido Félix
Rubén Nicolds Risi, no se ha establecido ninguna falta que
prometa su respensabilidad penal en el caso, es claro,
o lo decidi6 el juez a-quo, que las demandas de las per-
as constitu‘das en parte civil sobre la base de la existen-
a de aquella presunta falta, no pueden ser acogidas;

. Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
Hormente expuesto, los medios de casacién tanto del preve-
do De los Santos, como de las personas constituidas en
e civil, recurrentes carecen de fundamento y deben ser

estimados;

Considerando que en la especie no procede estatuir
‘acerca de las costas civiles en razén de que la parte adver-
a, no ha hecho ningiin pedimento al respecto;

- En cuanto al recurso de casacion contra la sentencia
del 9 de diciembre de 1968, d= la Corte de Apelacion de
Santo Domingo

i Considerando como ya se ha dicho, que la sentencia del
13 de agosto de 1968, fue dictada en ultima instancia, es
tlaro que la Corte a-qua no podia conocer validamente de
recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio Pu-
o y por el prevenido Luis Gonzalo de los Santos; que, por
fanto la sentencia impugnada que ordend el sobreseimien-
to del asunto hasta que la Suprema Corte de Justicia cono-
€iera del recurso de casacién interpuesto, debe ser casada
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por via de supresion y sin envio, ya que en la especi
queda nada por juzgar;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursog |
casacion interpuestos por Luis Gonzalo de los Santos, 3
sefina Lazala, Luz Bobadilla Vda. Lazala, Napoleén R
v Ana Luisa de Baez, contra la sentencia dictada
atribuciones correccionales por la Segunda Camara Pey
del Distrito Nacional, en fecha 13 de agosto de 1968,
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente §
llo, y condena al prevenido De los Santos al pago de
costas penales; Segundo: Casa por via de supresion Vs
envio, la sentencia correccional de la Corte de Apelagi

dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente falli

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Teiada.— F. E, R
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Mg
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquil
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.s
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hije
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 168
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1969

'tencin impugnada: Cuarta Camara de lo Penal del Distrito
Nacional, de fecha 4 de febrero de 1969

—

teria: Penal
ente: Rhina . Matos Sanchez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
parche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
frito Nacional, hoy dia 24 de octubre de 1969, afos 126°
de la Independencia y 107o0. de la Restauracibn, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
lencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rhina E.
..tos Sanchez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula
121227, serie 1ra., domiciliada y residente en Los Minas,
talle Francisco del Rosario Sanchez No. 74, de esta ciudad,
Contra la sentencia dictada por la Cuarta Cimara de lo
Fenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
al, de fecha 4 de febrero de 1969, cuyo dispositivo se co-
Dla m4as adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada g
Secretaria de la Cimara a-qua, a requerimiento de
rrente, en fecha 11 de febrero de 1969, por no estap g
forme con ¢l monto de la pension que le fue fijada; r

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado y visto los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de I
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéng

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fi
0 de octubre el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir

to a (2) afios de prision, ejecutoria no obstante cualg
recurso ademas se le condena al pago de las costas”; b)§
sobre apelacion del prevenido, la Cuarta Camara de

nal del Distrito Nacional dicté la sentencia ahora
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se d
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
cién interpuesto por Julio Ernesto Beltré, de generale
constan en el expediente, contra la sentencia dict
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripcion del D
Nacional, en fecha 9 de octubre de 1968, que lo conc
pasarle la suma de veinte pesos moneda nacional
20.00) a la sefiora Rhina E. Matos Sanchez, como pens
alimenticia para su hija menor, Patria Marilin Beltréj}
gundo: En cuanto al fondo, se revoca la sentencia an
se declara al nombrado Julio Ernesto Beltré culpables
violar la ley No. 2402 y se le fija una pensién aliment
de quince pesos moneda nacional (RD$15.00) en faver
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pija menor Patria Marilin Beltré procreada con la se-
pa Rhina E. Matos Sanchez, y a sufrir dos afios de pri-
n suspensiva'’;

‘Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley No.
)2, de 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de la
sion que los padres deben suministrar a sus hijos me-
es de 18 anos, han de tener en cuenta las necesidades
los menore, y los medios economicos de que puedan dis-
per los padres;

" Considerando gue en la especie, el examen del fallo im-
gnado pone de manifiesto que para fijar en la suma de
2$15.00 mensuales la pensién que el prevenido Tulio Er-
to Beltré debe suministrar a la madre querellante, Rhi-
E. Matos Sinchez, para subvenir a las necesidades de la
anor Patria Marilin Beltré, procreada con ella, la Camara
ua pondero las necesidades de dicha menor, asi como las
gibilidades econémicas de los padres; que, en consecuen-
l, al fijar en dicha suma de RD$15.00 la pensién que el re-
rrido en casacion debera pagar a la citada demandante
pecurrente en casacion, dicha Camara tuvo en cuenta los
entos de juicio que senala el articulo 1 de la ley No.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Rhina E. Matos Sanchez, contra la
encia dictada en atribuciones correccionales por la Cuar-
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional, de fecha 4 de febrero de 1969, cuyo dispositi-
b ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y,
undo: Se declaran las costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
“Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Ma-
€l D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
d Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan



5088 BOLETIN JUDICIAL

Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roio
buccia . — Ernesto Curiel hijo, Secretario General. §

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop g
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]1
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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NCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1969

eia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de San Cristébal,
de fecha 28 de octubre de 1968

eria: Trabajo

rente: Consejo Estatal del Aztear

do: Lic. Rafael Alburquerque, Dr. José Hernandez Machado
y Dr. Juan E. Ariza Mendoza

prido: Francisco Alcald y compartes

: Dr. Rhadamés A. Rodriguez Gémez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fite, Primer Sustitffto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
a; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de octubre
9, afios 1269 de la Independencia y 1079 de la Res-
On, dicta en audiencia piablica, como corte de casa-
siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por el Conse-
atal del Azicar, organismo creado por la Ley No. 7,
a 19 de agosto de 1966, representado por su Director
Alivo, sefior Gaetan Bucher, dominicano, mayor de edad,
10, funcionario privado, cédula No. 55197, serie 1ra.,
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de este domicilio y residencia, contra la sentencia de
28 de octubre de 1968, dictada por el Juzgado de Prim
Instancia de San Cristobal, en sus funciones de .,-.,‘;_
Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copig g
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, José Mora Nadal en representacion del |
Rafael Alburquerque, cédula No. 4084, serie 1ra., José |
nandez Machado, cédula No. 57969, serie 1ra., y Dr. §
E. Ariza Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra., abogag
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; \

Oido al Dr Rhadamés A. Rodriguez Gémez, cédula )
25843, abogado de los recurridos Francisco Alcala, céd
No. IIJU serie 30; Rafael G. Santana, r:t.dula No.

cédula No, ﬂ’} serie No Andles Bdez cédula No, :-.:_
serie 24, Ramon Olmos, ceduia No. 8673, serie 23, Juan M
cedes, cédula No. 14110, serie 27, Ricardo Goémez, céd
No. 16179, serie 24, Graciliano Javier, cédula No. 44
serie 8; Victoriano del Rosario, cédula No. 4434. serie
Juan Ramon de Jests Nufez, cédula No. 5119, serie 8; 4
berto Valdez, cédula No. 10171, serie No. 30, Arturoff-'
nela, cédula No. 6003, serie 49, Victoriano Valdez, cédi
No. 482, serie 16; Casiano Javier Rosario, cédula No.
serie & Arcadio de Ledn, cédula No. 3809, serie No. 8;
Jiménez, cédula No. 5231, serie No. 8; Celestino del
rio, cédula No. 4794, serie No. 8; Genaro Rosario,
No. 2169, serie No. 8; Mdnico Feliciano, cédula No.
serie No, 21; José Luis Emanis, cédula No. 90098, serie
Juan Santos Reyes, cédula No. 21737, serie 2; Raym
Vizeaino, cédula No. 1236, serie No. 7; Félix Puello Za
cédula No. 24866, serie No. 2; Raymundo Valdez, cédul
17084, serie No. 2; Ludovino F. Montéas, cédula No.
serie 1ra., Manuel Soriano, cédula No. 56595, serie 1ra.; It
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e Javier, cédula No. 6665, serie No, 8; Manuel Antonio
balta Nufiez, cédula No. 3690, serie 44; Angel Figuereo,
qula No. 2133, serie No. 8; Modesto Diaz, cédula No.
7, serie 8; Juan Fabian, cédula No. 5309, serie No. 8;
wis Soriano, cédula No. 38091, serie No, 8; Serapio de la
a, cédula No. 3449, serie No. 5; Angel Maria Rondon,
No. 1785, serie No. 2; Esteban Vasquez, cédula No.

No. 8: Federico de los antos, cédula No. 6529, serie 2;
cio Travieso, cédula No. 7461, serie No. 8; Felino Mue-
8 cédula No. 5851, serie No. 8; Francisco Manueta, cé-
a No. 7754, serie No. 8; Teodoro Rosario, cédula No.
serie No. 8; Felipe G. Travieso, cédula No. 6740, se-
b No. 8; José Fortuna, cédula No. 4871, serie No. 25 y
anuel Feliciano, eédula No. 11131, serie No. 25; en la lec-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

" Visto el Memorial de Casacion depositado en la Secre-
Fia de la Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de febrero
11969. y suscrito por los Abogados del recurrente, en el
8l se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 9 de junio de
39, suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los Articulos 639, 660 y 661 del Cddigo de
abajo y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Conmderando que con motivo de una reclamacion la-
ral formulada por Francisco Alcala y Compartes, la cual
do ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del
itrito Nacional, dicté en fecha 28 de octubre de 1963,
& sentencia con el sigu'ente dispositivo: “FALLA: PRI-
RO: Rechaza la demanda interpuesta por los senores



5092 BOLETIN JUDICIAL

Ricardo Gémez y compartes, incoada en fecha 11 de gg
tiembre de 1962, contra la Azucarera Haina, C. por A, p
extemporanea e infundada; SEGUNDO: Condena, a la pg
te que sucumbe al pago de los costos™; b) Que sobre g} -
curso de apelacion interpuesto por los trabajadores demg
dantes, intervino la sentencia de fecha 22 de diciembre g
1964, dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nagj
nal, por la cual revocd el fallo apelado, dié ganancia
causa a dichos trabajadores, y les acordé en consecuene
las prestaciones demandadas; c) Que sobre recurso de'-
sacion interpuesto por la Corporacion Azucarera de la Ry
pablica Dominicana, intervino la sentencia de la Suprem
Corte de fecha 28 de marzo de 1966, cuyo dispositivo dig
asi: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara @
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 22 de diciembre §
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del Py
sente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, como tribun
de trabajo de segundo grado; y Segundo: Compensa las cOS
tas’": d) Que sobre el envio ordenado, el Juzgado de Primef:
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus fu
ciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, dictd ¢
fecha 28 de octubre de 1968, la sentencia ahora impugnadg
en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME
RO: Declara no prescrita la accién intentada por los sefi®
res Francisco Alcald y compartes contra la Azucarera Hal
na hoy Consejo Estatal del Azicar; SEGUNDO: Declarg
rescindido el Contrato de Trabajo que ligaba a las partes
en litis;: TERCERO: Ordena al Consejo Estatal del Azlcé r
expedir en favor de los demandantes el Certificado que 11
dica el Articulo 63 del Cédigo de Trabajo; CUARTO: Com
dena al Consejo Estatal del Azlicar a pagar en beneficio de
los trabaiadores Juan Mercedes, tres meses y catorce dia$
de salarios a razon de RD$4.25, (Cuatro pesos con velnts
cinco centavos diarios; Ménico Feliciano, tres meses y €8
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ice dias a razon de RD$4.00 diarios: Juan Luis Emanis,
s meses y catorce dias a razon de RD$2.00 diario; Juan

dovino F. Montés, tres meses y catorce dias a razon de
6.00 diario; Manue] Soriano, tres meses y catorce dias
6n de RD$6.00 diario; Ramén Javier, tres meses y ca-
fce dias a razon de RDS2.50 diario; Manuel Antonio Eral-
i Ntifez, tres meses y catorce dias a razén de RD$2.50
ario; Antonio de la Crugz, tres meses y catorce dias a ra-
p de RD$2.00 diario; Ramén Olmo tres meses y catorce
8s a razon de RDS2.50 diario; Rafael Gervacio Santana
s meses y catorce dias a razon de RDS$2.00 diario; Sil-
0 Guillermo Bello, tres meses y catorce dias a razén de
D$2.79 diavio; Vietoriano Valdez, tres meses y catorce
@S a razon de RD$1.75 diario; Angel Figuereo o Figue-
& tres meses y catorce dias a razon de RDS$1.75 diario;
desto Diaz, tres meses y catorce dias a razon de RD82.25
Brio; Serapio de la Rosa tres meses y catorce dias a ra-
i de RD$5.00 diario; Esteban Vasquez, tres meses y cator-
' a razon de RD$2.00 diario; Ernesto del Rosario tres
Ses y catorce dias a razon de RD$1.75 diario; Ernesto
z, tres meses y calorce dias a razon de RD$3.50 dia-
Federico de los Santos, tres meses y catorce dias a ra-
i de RDS$3.65 diario; Leoncio Travieso tres meses y ca-
Pce dias a razon de RDS$2.00 diario; Benigno Mueses, tres
5€s y catorce dias a razon de RD$4.00 diario; Ricardo
mez, tres meses y catorce dias a razon de RD$4.00 dia-
8; Juan R. de Jesus, tres meses y catorce dias a razon de
.00 diario; Casiano Javier, tres meses y catorce dias a
on de RD$4.00 diario; Teodoro Rosario, tres meses y
force dias a razon de RD$4.00 diario; José Fortuna tres
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meses y catorce dias a razon de RD$4.00 diario; Manuel Fg
liciano, tres meses y catorce dias a razén de RD$5.00 dia
rio; Andrés Baez tres meses y catorce dias a razon de RD§
4.00 diario; Victor del Rosario tres meses y catorce diag |
razén de RD$2.00 diario; Pablo Frias, tres meses y catoreg
dias a razon de RDS$2.00 diario; Francisco Ale
tres meses y catorce dias a razon de RD$4.00 diarig
Juan Fabian tres meses y catorce dias a razén de RDS
diario; Jestis Soriano tres meses y caforce dias a razén
RDS$1.75 diario; Arcadio de Leon tres meses y catorce
a razon de RD$2.25 diario; Francisco Manzueta, tres
ses y catorce dias a razon de RDS1.75 diario; sumas qu
deberan pagar por concepto de Preaviso y de indem
ciones, por haberse comprobado gue los mismos realizaba
labores fijas e ininterrumyidas bajo el patronato de la Az
carera Haina hoy Consein Estatal del Azicar; QUINTC
Condena al Consejo Estatal del Aztcar pagar a los trab
dores indicados precedentemente y en el mismo orden
<e citan las sumas correspondientes a vacaciones no toma
das ni pagadas, Auxilio de Cesantia y la duodécima p
de los salarios devengados durante el tiempo trabajado pol
concepto de Regalia Pascual a partir de la vigencia de |
ley que instituyé dicha regalia; Juan Mercedes, cato
dfas por concepto de vacaciones, 90 dias por concepto
Auxilio de Cesantia, duodécima parte de salarios deve
dos del 20 de enero de 1954 al 22 de mayo de 1959; Mo
Feliciano, catorce dias por concepto de vacaciones, 45
por concepto de auxilio de cesantia, y la duodécima pa
de los salarios devengados del 2 de enero de 1955 al 30 @
diciembre de 1959; Juan Luis Emanis, catorce dias por cof
cepto de vacaciones, 30 dias por’concepto de auxilio de
santia y la duodécima parte de los salarios devengados e
el 26 de diciembre de 1959 desde e] 28 de febrero de 1
Juan Santos Reyes, catorce dias por concepto
vacaciones, 45 dias por concepto de Auxilio
Cesantia y la duodécima parte de los salarios
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bre de 1958; Graciliano Javier, catorce dias por con-
o de vacaciones, 30 dias por concepto de Auxilio de Ce-
y la duodécima parte de los salarios devengados en-
5 de enero de 1956 al 30 del mes de diciembre de
Raymundo Vizcaino, catorce diag por concepto de va-
es, 30 dias por concepto de Auxilio de Cesantia y la
écima parte de los salarios devengados entre el 2 del
e enero del afio 1957 al 30 del mes de diciembre del
0 1959; Raymundo Valdez, catorce dias por concepto de
’ ciones, 45 dias por concepto de Auxilio de Cesantia y

fduodécima parte de los salarios devengados entre el 20
I mes de mayo de 1956 v el 15 de octubre de 1959; Ludo-
po F. Montés, catorce dias por concepto de vacaciones, 30
por concepto de Auxilio de Cesantia, y la duodéeima
de los salarios devengados entre el 20 de enero de
y el 26 de noviembre de 1956; Manuel Soriano, catorce
por concepto de vacaciones, 75 dias por concepto de
lio de Cesantia y la duodécima parte de los salarios
gados entre el 20 de enero de 1954 al 8 de junio de
Ramon Javier, catorce dias por concepto de vacacio-
75 dias por concepto de Auxilio de Cesantia y la duo-
a parte de los salarios devengados entre el 15 de ma-
1964 al 20 de julio de 1959, Manuel Antonio Eralte
2z, catorce dias por concepto de vacaciones, 60 dias por
pto de Auxilio de Cesantia v la duodécima parte de los
0s devengados entre el 20 de enero de 19054 v el 10
diciembre de 1957; Antonio de la Cruz, catorce dias por
Pto de vacaciones 90 dias por concepto de Auxilio de
tia v la duodécima parte de los salarios entre el 20
€ro de 1954 y el 12 de diciembre de 1959; Ramén Ol-
i catorce dias por concepto de vacaciones, 90 dias por
Pto de Auxilio de Cesantia y la duodécima parte de los
0s devengados entre el 20 de enero de 1954 v el 25 de
de 1958; Rafael Gervacio Santana, catorce dias por
Pto de vacaciones, 75 dias por concepto de Auxilio de
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Cesantia y la duodécima parte de los salarios devengadg
tre el 25 de enero del 1954 y el 30 de marzo de 1958;

G. Bello, 14 dias por concepto de vacaciones, 75 dias pop
cepto de Auxilio de Cesantia y la duodécima parte ge
salarios devengados entre el 1ro. de agosto de 1957 yy
de noviembre de 1960; Victoriano Valdez, catorce diag:
concepto de vacaciones, 45 dias por concepto de A
Cesantia y la duodécima parte de los salarios deveng
entre el 20 de enero de 1954 y el 28 de diciembre de
Angel Figuereo o Figueroa, catorce dias por concepto
caciones, 30 dias por concepto de auxilio de cesant
'a duodéeima parte de los salarios devengados entre @
de enero de 1954 y el 29 de diciembre de 1959; Modé
Diaz, catorce dias por concepto de vacaciones, 60 diag
concepto de Auxilio de cesantia y la duodécima parte
los salarios devengados entre el 20 de enero de 1954
3 de agosto de 1936; Serapio de la Rosa, catorce dias}
concepto de vacaciones, 45 dias por concepto de au
cesantia y la duodécima parte de los salarios deve
entre el 19 de febrero de 1954 y el 26 de noviembre de
Esteban Visquez, catorce dias por concepto de vaca
45 dias por concepto de Auxilio de Cesantia y los
devengados (duodécima parte) entre el 10 de abril de ¥
v el 12 de noviembre de 1959; Ernesto del Rosario, cal
ce dias por concepto de vacaciones, 30 dias por concept@
Auxilio de Cesantia y la duodécima parte de los salari
vengados entre el 3 de enero de 1956 y el 30 de diciem
de 1938; Alberto Valdez, catorce dias por concepto de Vi
ciones, 75 dias por concepto de Auxilio de cesantia ¥
duodécima parte de los salarios devengados entre el 2
enero de 1954 y el 23 de octubre de 1957; Federico
Santos, catorce dias por concepto de vacaciones, 60 d
concepto de Auxilio de Cesantia y la duodécima pari€
los salarios devengados entre el 8 de mayo de 1954 y ©
de noviembre de 1958: Leoncio Travieso, catorce diasi
coneepto de vacaciones, 30 dias por concepto de Auxili€
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ke el 3 de enero de 1957 y el 6 de diciembre de 1959: Fe-
l Mueses, catorce dias por concepto de vacaciones, 43
g por concepto de Auxilio de Cesantia y la duodécima
te de 10s salarios devengados entre e] 2 de mayo de 1956

Gesantia y la duodécima parte de los salarios devengados
-'-el 2 de enero de 1955 y el 9 de diciembre de 1958:
-‘R. de Jesus, catorce dias por concepto de vacaciones.
jias por concepto de Auxilio de Cesantia v la duodécima
g de los salarios devengados entre el 20 de enero de
el 23 de octubre de 1957; Casiano Javier, catorece dias
goncepto de vacaciones, 60 dias por concepto de Auxilio
antia y la duodécima parte de los salarios devengados
e el 20 de encro de 1954 y el 21 de diciembre de 1957:
joro Rosario, catorce dias por concepto de vacaciones,
por concepto de Auxilio de Cesantia y la duodéeima
e de los salarios devengados entre el 8 de febrero de
;' el 19 de noviembre de 1957: José Fortuna. catorce
| por concepto de vacaciones, 60 dias por concepto de
lio de Cesantia y la duodécima parte de los salarios
ados entre el 20 de enero de 1954 y e! 27 de diciem-
e 1957; Manuel Feliciano, catorce dias por concepto
@caciones, 90 dias por concepto de Auxilio de Cesantia

ero de 1954 y el 11 de octubre de 1956; Andrés Biez,
dias por concepto de vacaciones, 45 dias por con-
e Auxilio de Cesantia y la duodécima parte de los
10s devengados entre el 20 de enero de 1954 y el 16
Ctubre de 1954; Victor del Rosario, catorce dias ror
Bpto de vacaciones; 120 dias por concepto de Auxilio
tia y la duodécima parte de los salarios devengados
B el 20 de enero de 1954 v el 4 de julio de 1958; Pablo
h catorce dias por concepto de vacaciones, 75 dias por
®Pto de Cesantia y la duodécima parte de los salarios
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devengados entre el 20 de enero de 1954 y el 9 de oety
del 1957; Francisco Alcala, catorce dias por concepto '
caciones, 45 dias por concepto de Auxilio de Cesantia’"
duodécima parte de los salarios devengados entre e] 9
enero de 1954 y el 10 de diciembre de 1955; Juan Fak
catorce dias por concepto de vacaciones, 30 dias pop
cepto de Auxilio de Cesantia y la duodécima parte de
calarios devengados entre el 5 de enero de 1957 y e] §
noviembre de 1959; Jestis Soriano, catorce dias por g
cepto de vacaciones, 45 dias por concepto de Auxilio da
santia y la duodécima parte de los salarios devengadog
tre el 10 de febrero de 1955 y el 16 de abril del 1958
cadio de Ledn, catorce dias por concepto de vacaciones
dias por concepto de Auxilio de Cesantia y la duodée
parte de los salarios devengados entre el 20 de energ
1954 y el 20 de octubre de 1956; y Francisco Manzueta,
torce dias por concepto de vacaciones, 90 dias por co
de Auxilio de Cesantia y la duodécima parte de los sala
devengados entre el 20 de enero de 1954 y el 1ro. de
tiembre de 1958. Sumas que deberan ser pagadas en
a los salarios preindicados y en consideracién al he
aue éstos se hallaban laborando permanentemente e i
rrumpidamente al servicio de la Azucarera Haina hoy G_.
seio Estatal del Azicar, durante el tiempo indicado enl
actas de no conciliacién levantadas por funcionarios
petente, lo cual no ha negado la empresa demandada;
TO: Condena al Consejo Estatal del Azicar al pago de
costas del proceso con distraccién de las mismas en PE
vecho de los Dres. Rodriguez Gomez v Ruiz Martinez,
nes aseveran haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el Consejo Estatal del Azacar,
recurrente, invoca en su Memorial de Casacién los si
tes medios: Primer Medio: Violacién de los Articulos ©8
660 v 661 del Cédigo de Trabajo, sobre la B;escrlp(:l 6 ..
las acciones laborales, por falsa aplicacién. Contradicel
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motivos; Segundo Medio: Falta de Base Legal. Desnatu-
cion de los Hechos de la Causa;

' Considerando que en el desenvolvimiento de los dos me-
g propuestos, los cuales se retinen para su examen, sos-
en sintesis la parte recurrente, que lo motivos de la
cia impugnada “no versan sobre hechos precisos re-
s al caso”, sino que e! juez a-quo lo que ha hecho es
g serie de “elucubraciones ilégicas e inadactadas”, todo
! a juicio de la parte recurrente conduce a motivos,
s, generales y contradictorios”; que ademas la decla-
n del unico testigo Federico Lebron Montas, fue des-
lizada porque “no se ponderé en su justo valor “ya
xiste en esa declaraciéon ‘“vaguedad, inconsistencia e
ision”; que dicho testigo 1o que hizo fue externar un
o particular sobre el caso, convirtiéndose en arbitro;
ato formulado por la empresa recurrente después de
er que ella habia nvocado que la accién de los de-
antes estaba prescrita al tenor de lo que disponen los
los 659, 660 y 661 del Cddigo de Trabaio, v que los
entos aportados al debate, ante los jueces del fondo,
ciaban que las demandas de los trabajadores hoy re-
dos en casacion, fueron lanzadas tardiamente; y que,
‘eonsecuencia, el Tribunal a-quo al decidir lo contrario
) esos textos legales, ademas de incurrir en los vicios
ta de base legal, de contradiccién de motivos v de des-
ralizacién de los hechos de la causa, seglin se expuso
1ba: que, por todo ello. estima la parte recurrente, que
Sentencia impugnada debe ser casada:

Considerando que, en efecto, el examen de la senten-
imnugnada pone de manifiesto, que ante el Tribunal de

intentadas por los demandantes, en razén de que los
Pidos alegados por ellos se produieron en los afios de
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fueron presentadas durante los dias 24 de junio, 11, 1
de agosto de 1962, segiin la documentacion presen
que conforme al Articulo 659 del Codigo de Trab
acciones por causa de despido o dimisién prescriben
dos meses, asi como las acciones correspondientes al :
hucio y al auxilio de cesantia; que segtn el Articulo g
las demas acciones prescriben en el término de tres g
estableciendo el Articulo 661 que en cualquier caso
mino sefialado para la prescripcién comienza un dia
pués de la fecha en que la acciéon pueda ser ejerci
frente a esos alegatos de la Compania recurrente, en
nados segiin se ha dicho a lograr que se declararan p
critas dichas acciones, el tribunal de envio decidié la
lebracién de un informativo testimonial, oyendo las
raciones del testico Federico Lebron Montas, en base
cuales declaraciones decidié el caso, estimando la par
currente que si bien se habia establecido jurisprudent
mente por la Suprema Corte de Justicia que el “es A(
fuerza que imperé en la Reptiblica Dominicana dura
dictadura Trujillista, finalizo el dia 19 de noviembre
1961”, en la especie los demandantes alegaban “una s
cién sui-géneris imperante en la jurisdiccion de San
bal, lo que impidié el ejercico de su derecho”;

Consderando, sin embargo, que es un hecho ya 'l
nocido v establecido como piiblico y notorio que el
noviembre de 1961, en que los Gltimos remanentes
Trujillo abandonaron el pais, se hizo posible en el t
rio nacional, v desde ese momento, el ejercicio de tod
acciones, contra las instituciones v empresas contro!
por la dictadura; que en consecuencia, si en el presen
g0 <e pretendia que una causa de fuerza mayor habia !
nedido a los demandantes ejercer su derecho .el Tribul
a-quo debié tomar como base para declarar suspendid
preseripeién mas alla de la fecha antes dicha, hechos
circunstancias que caracterizaran una causa de fuerza i
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p relacionada directamente con e] caso debatido, y no
hos generales declarados por el testigo Lebron, acaeci-
gln su exposicion en la ciudad de San Cristobal en
g0 a reciamaciones extrafias a la litis, pues se referian
que sobre unos terrenos invocaban otras perso-
' sobre todo que al llevarse la suspension de la pres-
on, en la especie, hasta el dia 20 de diciembre de
82, fecha proxima a la de las acciones intentadas, para

asi resultaran no prescritas, era preciso aportar datos
as relacionadas de modo especifico con la litis, se-
g se dijo antes acerca de lo cual no ofrece dicho fallo
 aseveraciones de tipo general, resultando de ese modo
jotivacion, vaga e imprecisa, e incurriendo el juez a-quo,
tanto, en el vicio de falta de base legal, asi como tam-
i en una desnaturalizacién de los hechos, va que atri-
6 al testimonio analizado —al darle tales efectos— un
0 y un alcance especifico que no tiene, segin resulta

examen; que por tanto, el fallo impugnado debe ser
o:

Considerando que las costas pueden ser compensadas
el Articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
1, cuando un fallo es casado por falta de base legal;
‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
2€l Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, en
€iones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, en
28 de octubre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copia-
i parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
8 la Camara de lo Civil y Comercial y de trabaio de la
mera Circunscripeién de Santiago; Segundo: Compensa
Costas,

Firmados: Manuel Ramén Riiz Tejada, Presidente.—
ndo E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Pre-
— Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
esidente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
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jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
nesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |}
diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, yi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General |
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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ENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1969

ptencia impugnada: Corie de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de enero de 1969

a: Civil

seurrente: Pio Llorente Leal

jogado: Dr. Félix A. Brito Mata

ido: José Redondo Rodriguez y compartes

do: Dr. José del Carmen Adames Féliz y Dr. Julio de Windt
Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
' la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
nto Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24
‘mes de octubre de 1969, anos 1260. de la Independencia
0. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
ie de casacidn, la siguiente sentencia:

|

" Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Pio Llo-
fite Leal, espafiol, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
€illado y residente en esta ciudad, cédula No. 5541, se-
20 contra la sentencia de fecha 9 de enero de 1969, dic-
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tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en e
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelap

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José del Carmen Adames Féliz, cédula N
3624, serie 16, por si y por el Dr. Julio de Windt Pichapg
cédula No. 27190, serie 23, abogados de los recurridog
sé Redondo Rodriguez, agricultor, cédula No. 1320, g
81, domiciliado y residente en la casa No. 13 de la
“Imbert” de esta ciudad; Andrés Martin Pérez, agri
cédula No. 81, serie 20; Andrés Barranco Garrido, don
liado y residente en la calle “Altagracia” No. 34 de la ciu
de San José de Ocoa, cédula No, 5044, serie 20; y Ma :
Garcia Lachica, agricultor, domiciliado y residente en
casa No. 13 de 14 calle “Imbert” de esta ciudad, en la le
tura de sus conclusiones; 9

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; g

Visto el Memorial de Casacion, depositado en la Su
ma Corte de Justicia en fecha 21 de marzo de 1969, y
crito por el Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194,
rie 47, abogado del recurrente en el cual se invocan los m
dios que se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 13 de mayo &
1969, suserito por los abogados de los recurridos; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 78, 79, 141, 462 y 464 del Ci
digo de Procedimiento Civil; 1, de la Ley No. 1015 de 1938
y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo
de un procedimiento en pago de dineros y en validez de
bargo retentivo ,realizado por Pio Llorente Leal, contra
hoy recurridos en casacién, la Camara de lo Civil y Con
cial de la Primera Circunscripcion, dicté en fecha 23 de 18
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o de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
tra Manuel Garcia Lachica, Andrés Martin Pérez, José
sdondo; Emilio Vallinas, José Barranco Garrido, y Fran-
y Monteagudo, parte demandada, por falta de compare-
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en au-
ia por Pio Llorente Leal, parte demandante, por ser
s y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia Con-
a dichos demandados, a pagarle al mencionado deman-
nte respectivamente: a) las sumas de RD$800.00; RDS-
0.00; RD$850.00 RD3700.00; y RDS$850.00: que le adeu-
por el concepto indicado; b) los intereses legales corres-
diente, a partir del dia de la demanda; y ¢) todas las
tas causadas y por causarse en la presente instancia;
cero: Declara bueno y vilido el Embargo Retentivo u
osicion practicado por el mencionado demandante Pio
ente Leal, seglin acto de fecha 7 de Noviembre de 1966,
trumentado por el ministerial Félix Miguel Torres Béez,
acil Ordinario de la Segunda Camara Penal del Juzga-
‘de Primera Instancia del Distrito Nacional, en poder del
ado Dominicano, del Tesorero Nacional v del Instituto
rio Dominicano, y en perjuicio de los dichos demanda-
S Manuel Garcia Lachica, Andrés Martin Pérez, José Re-
do, Emilio Vallinas, José Barranco Garrido y Francis-
Monteagudo, y consecuentemente, Ordena a los Terce-
, Embargados entregar en pago al premencionado deman-
nte Pio Llorente Leal, las sumas de dinero que se con-
eren o sean juzgadas deber a los embargados ,en deduc-
n 0o hasta concurrencia del crédito objeto de dicho em-
o, en principal, intereses y costas; Cuarto; Ordena la
cién provisional y sin fianza de la presente sentencia,
obstante apelacién, solamente; y Quinto: Comisiona al
isterial Horacio Ernesto Castro Ramirez alguacil de Es-
dos de este tribunal, para la notificacién de esta senten-
"1 b) que sobre recurso de oposicién interpuesto por los
andados, la citada Camara dicté en fecha 2 de noviem-
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bre de 1967, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fg.-
lla:— Primero: Ratifica el Defecto pronunciado en audiens
cia contra Pio Llorente Leal, parte oponida, por falta de
concluir; Segundo: Declara bueno y valido por regular g
la forma y haber sido interpuesto en tiempo habil, el recyp-
so de oposicion interpuesto por José Redondo Rodriguez,
José Barranco, Andrés Martin Pérez y Manuel Garcia L
chica, contra la sentencia de este tribunal en atribucion
civiles de fecha 23 de febrero de 1967, cuyo dispositivo ha
sido transcrito precedentemente; Tercero: Declara radicald
mente nulo y sin ningn valor ni efecto por las circunstans
cias precedentemente enuiciadas, el acto de embargo reten-
tivo u oposicion y de demanda en validez de fecha 7 de ng
viembre de 1966, instrumentado por el ministerial Fél;
Miguel Torres B., y en consecuencia: a) Revoca la mencio
nada sentencia impugnada en todas sus partes y obrando por
contrario imperio, ordena el levantamiento de los proced
mientos de embargo retentivo u oposiciéon trabados por P
Llorente Leal, en manos del Estado Domnicano, segin
repetido acto del 7 de noviembre de 1966; y b) Condena &
Pio Llorente Leal, al pago de las costas del presente recur
so cuya distraccién se ordena en provecho del Dr., J
de Windt Pichardo, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte’; ¢) que sobre apelacion del demandante, |
Corte de Apelacion de Santo Domiigo, dicté en fecha 9 dé
enero de 1969, 1a sentencia ahora impugnada con el sigui
te dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiont
- de la parte intimante, sefior Pio Llorente Leal, por no h
berles dado avenir a las partes iitimadas; Segundo: Dec
las costas de oficio”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo i
de casacién los siguientes medios: “Primer Medio: Vi
cién de los articulos 78, 79 y 1ro. de la Ley 1015 y 462 o
Cédigo de Procedimiento Civil— Segundo Medio: Desnati
ralizacién de los hechos y violacién de los articulos 1413

-



BOLETIN JUDICIAL 6007

souientes del Codigo de Procedimiento Civil. Insuficenca
de motivos;

Consderando que en el desenvolvimiento de los dos me-
s de casacion propuestos por el recurrente, los cuales se
fnen para su examen, éste sostiene en sintesis, que él
mo apelante que era de la sentencia que dict6 el 2 de No-
bre de 1967 la Camara de lo Civil y Comercial de la
era Circunscripcion del Distrito Nacional, notifico a los
elados, hoy recurridos en casacién, su escrito de agravos
deposité todos los documentos en apoyo de su apelacién;
e como la parte apelada nunca notifico su eserito de de-
sa, no obstante que habia constituido abogado al Dr.
io de Windt Pichardo, el hoy recurrente en casacion, des-
pués de transcurrido varios meses, persiguié la audiencia
espondiente, por lo que estima que habiendo é] cumplido
n lo dispuesto en los Articulos 443 y 462 del Codigo de
edimiento Civil y con el Articulo 1 de la Ley No.
15, de 1935, en tales condiciones, €1 no tenia que dar ave-
-al abogado de la otra parte para que compareciera a
audiencia que debia celebrar la Corte a~-qua el 25 de abril
1968; que al entender y decidir Io contrario la citada Cor-
le viol6 por inaplicacion los Articulos 78, 79 y 462 del Co-
de Procedimiento Civil y el Articulo 1 de la Ley No.
5, de 1935; que, ademas, entiende el recurrente, que la
rte a-qua desnaturalizo en su sentencia los hechos y do-
entos de la causa, pues él deposito segiin dijo antes los
mentos en que apoyaba su apelacién e invito al abogado
los apelados a tomar comunicacion de los mismos; que,
mente, la sentencia impugnada carece de motivos que
tifiquen su dispositivo, asi como también de base legal,
r todo lo cual estima que debe ser casada; pero,

. Considerando que el examen de la sentencia impugnada
le de manifiesto que la Corte a-qua después de dejar es-
ecidos los hechos de 1a causa en base a los documentos
sitados por el propio apelante Pio Llorente Leal, hoy
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recurrente en casacion, hechos que concuerdan con la ey,
posicién que de 10s mismos ha hecho el recurrente, lle :
en el Considerando No. 4 a la siguiente conclusién: “ests
Corte ha comprobado que la parte apelada Pio Llorents
Leal, omiti6 darle avenir a las partes intimadas, a fin de
que asistieran a la audiencia que celebraria esta Corte, g
dia 25 de abril de 1968, a las nueve horas de la mafiana”;

Considerando que después de hecha esa comprobacig
situacion procesal que no niega el recurrente, la Corte a-
aua en los Considerandos 5, 6 y 7 del fallo impugnado, dj 0
lo siguiente: “que conforme a la Ley No. 1015 de fecha 11
del mes de octubre del afio 1935, el acto recordatorio (aves
nir) por medio del cual debe un abogado llamar a otro a
discutir un asunto ante los tribunales, no sera valido #n
rroducird efecto alguno si no ha sido notificado, por lo me=
nos dos dias francos antes de la fecha en que debe tenep
lugar la audiencia a gue se refiere”; “que al no 'lamar la
parte intimante a la intimada a discutir el objeto de su re=
curso, lesiono el derecho de defensa de ésta, no obstante
haber ésta notificado a la intimante, los escrltos de defe 1=
sa y agravios a su recurso, considerando en este sentido que'
los intimados se colocaron dentro de las disposiciones de la
Ley No. 1015 del 11 de octubre de 1935"; “que en este orden
de ideas procede declarar frustratoriamente perseguida la
audiencia solicitada por la parte intimante y naturalmente
todo cuanto ha sido consecuencia de la misma’: '

Considerando que un estudio bien detenido de los ar-
nullos 79 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 de la Leys
No. 1015, de 1935, conduce a admitir que al decidir como
lo hizo la Corte a-qua, lejos de violar los textos legales in-
vocados por el recurrente, hizo una correcta aplicacion de__
los mismos, pues una parte no puede pretender en buena
logica juridica, el obtener condenaciones, (cual que sea la
materia y salvo citacién a fecha fija), después de haber
abogado constituido, si no le ha dado avenir a dicho abo-
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ado para que comparezca a discutir el caso en la audiencia
haya diligenciado, pues ello equivaldria, como lo expu-
la Corte a-qua a violar el derecho de defensa; que no
bsta para ese criterio, el hecho alegado por el recurrente,
e que su contra parte, en su condicién de parte apelada,

o habia notificado su escrito de defensa, pues la sanclo_n
incumplimiento_por ella, de esa formalidad erasimple-
te, que dicha parte apelada no podia perseguir la fija-
n de la audiencia; que, por otra parte, el hecho de que
el Considerando No. 6 del fallo impugnado, se diga erroé-
ente, segiin alega el recurrente, que los apelados no-
caron defensas, no cambio !a situacion procesal antes
ha, sino que robustece lo resuelto por la Corte a-qua,
aun en esas condiciones la parte que se hacia diligen-
para obtener fijacién de audiencia, tenia el deber inelu-
le de dar avenir al abogado de su adversario; que, final-
pente, por los motivos que han sido precedentemente trans-
ritos, y por todo cuanto se ha venido exponiendo, es cons-
te que el fallo impugnado contiene motivos suficientes y
Bertinentes, y una relacion de los hechos y circunstancias
de la causa que justifican su dispositivo, por lo cual, no se
incurrido en el citado fallo en los vicios y violaciones de-
cados por el recurrente; que, por tanto los medios pro-
ipuestos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Pio Llorente Leal, contra la senten-
de fecha 9 de enero de 1969, dictada por la Corte de
elacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
euyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
fe fallo: Segundo: Condena a! recurrente al pago de las cos-
. con distracciéon de las mismas en provecho de los Doc-
es José del Carmen Adames Féliz y Julio de Windt Pi-
thardo, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Telada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manue! Lamarche Hens
riquez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio BerasPp

Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw

diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g

certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 1969

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de septiembre de 1969

mteria: Confiscaciones

ente: Antonip José Grullon Chavez
ado: D;z Juan E. Ariza Mendoza i

ido: Carmen Tavarez Vda, D’Alessandro
ado: Licdos. Carlos Sanchez y Sanchez y Héctor -‘Sanchez Mor-
celo

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Carlos Ma-
uel L.amarche Henriquez, Segundo Sustituto en funciones

Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
na, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perello,
an Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de octubre
1969, afies 1260. de la Independenca y 1070, de la Res-
cion, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Grulléon Chavez, dominicano, mayor de edad, casado,
zado, domiciliado en la ciudad de Monte Cristy, porta-
de la Cédula de Identificacién Personal No, 2719, serie
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
nto Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones,
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en fecha 13 de septiembre de 1968, cuyo dispositivo se copig
mas adelante; '
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, s¢
rie 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclys
siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica; :
Visto el memorial de casacion suscrito por el abogade
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Corte m
oua, en fecha 12 de octubre de 1968, y en el cual se
can los medios de casacion que més adelante se indican; j
el memorial de ampliacion del mismo, notificado a los abo.
gados de la recurrida Carmen Tavarez Vda. D’ Alessandro
en fecha 18 de junio de 1969;

Visto €l memorial de defensa de la recurrida, suscrit
por sus abogados, licenciados Carlos Sanchez y Sénchez ]
Héctor Sanchez Morcelo, notificado al abogado del recu
rrente, en fecha 30 de octubre de 1968, asi como la amplia:
cion del mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del i
berado y vistos los articulos 23 de la Ley No. 5924 de 196¢
v 1, 20 y siguientes de la Ley sobre Procedimiento de C
sacion; 1

Considerando que en la decision imprugnagl y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: @
aue sobre demanda de la actual recurrente en nulidad ¢
una venta consentida el 4 de julio de 1960 por su madl
Isabel Mayer sobre 1,500 tareas de terreno en el Ambito O
la Parcela 42-A-Ref. del D. C. No. 6 del Municipio de Luc#
Evangelista de Pefa, hoy Villa Vasquez, (Monte Cristi); €
f-wor del actnal recurrido Grullén Chavez v qubsecu_
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5 en fecha 5 de octubre de 1964 una sentencia en contra
e la recurrente, cuyo dispositivo se reproduce més ade-
‘.-' en el de la ahora impusnada: b) que sobre apelacion
s la recurrente, el Tribunal Superior de Tierras dicté en
gcha 24 de junio de 1966 la sentencia cuyo dispositivo di-
s asi: “F‘a.lla‘: Primero:— Se Rechaza en todas sus partes
or improcedente e infundado, el recurso de apelacién in-
srpuesto en fecha 14 de octubre del 1964, por el Lic. Héc-
¢ Sanchez Morcelo, a nombre y representacién de la se-
pra Carmen Tavarez Vda. D’Alessandro ,contra la Deci-
n No. 1 de fecha 5 de octubre del 1964, dictada por el
nal de Tierras de Jurisdiccién Original, en relacién
n la Parcela No. 42-Ref. del Distrito Catastral No. 6 del
unicipio de Lucas Evangelista de Pefia; Segundo: Se con-
rma en todas sus partes, la Decisién recurrida, cuyo Dis-
vo dice as: “Primero: Se Rechaza por improcedente
indado la solicitud de secuestro demandada por la se-
ra Carmen Tavarez Viuda D’Alessandro, dominicana, ma-
It de edad, quehaceres domésticos, cédula de Tdentidad
irsonal No. 41111, serie 1ra., domiciliada y residente en
le “Dr. Delgado” No. 94 de Santo Domingo, sobre una
breion de terreno Noventicinco (95) Hectareas, ascenden-
8 mas o menos Un Mil Quinientos (1,500) tareas dentro
Hla Parcela No. 42-A-Ref. de! D. C. No. 6 del Municipio de
icas Evangelista de Pefa, Provincia de Monte Cristi; Se-
do:— Se Rechaza por improcedente y mal fundadas las
tensiones de la sefiora Carmen Tavarez Viuda D'Alessan-
e generales anotadas. en el sentido de que se declare
lidad de! acto bajo firma privada de fecha 4 de julio
11960, otorgado por la finada Tsabel Maver en favor del
% Antonio José Grullén Chavez, relativa a la venta de
& porcion de terreno de Noventicinco (95) Hectareas,
fitro de 1a Parcela No. 42-A-Ref. del D. C. No. 6 del Mu-
iblo de Lucas Evangelista de Pefia. Provincia de Monte
8ti, debidamente anotada en el Certificado de Titulo No.
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15, correspondiente a dicha parcela, por causa de simyjg
cion y otros supuestos vicios que alegan que vulneraron
consentimiento de la vendedora”; ¢) que sobre recurso g
casacion interpuesto por Carmen Tavarez Vda. D’Alessy
dro, 1a Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 16 de 1
nio de 1967, una sentencia con el siguiente dispositivo: “
tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en feg
24 de juno de 1966 por el Tribunal Superior de Tierras g
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presep
fallo, y consecuentemente la sentencia del 5 de octubrey
1964, confirmada por aquella; Segundo: Declara que la Ct
te de Apelacion de Santo Domingo, conforme a la Ley N
285 de 1964, es la Jurisdiccion competente para conocer ¢
la demanda en nulidad a que se refiere este caso; Tercet
Compensa las costas entre las partes”; d) que la Corte
Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Tribunall
Confiscaciones, dicté en fecha 13 de septiembre de 196
la decision ahora impugnada, cuyo dispositivo dice as
“Falla: Primero: Acoge en todas sus partes las conclusi
nes principales formuladas por la parte demandante, y.
consecuencia: a) Declara nulo y sin ningln efecto, el a¢
de fecha cuatro (4) de julio del afio mil novecientos sese
ta (1960), por virtud del cual la sefiora Isabel Mayer ap
rece vendiendo al Dr. Antonio José Grullon Chavez, la €8
tidad de noventicinco (95) hectireas (1,500) tareas y &
meioras dentro de! ambito de la Parcela No. 42-A-Reform
da del Distrito Catastral No, seis (6) Provincia de Mo
Cristi, va que dicho acto se obtuvo violentando el consen
miento de la pseudo-vendedora mediante maniobras y a€
de coaccién, ejercidos por el demandado ,Dr, Antonio J¢
Grullén Chavez, mientras desempefaba las funciones de @
bernador de Monte Cristi; y h) Ordena al Registrador
Titulos de la Provincia de Santiago, anular la transfe
Lecha en favor del Dr. Antonio José Grullén Chavez, &
pecto de los terrenos reclamados por la parte demand@
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si como a expedir nuevo Certificado de Titulo a quien fue-
» de derecho; y, Segundo: Condena al Dr. Antonio José
lIon Chavez, parte que sucumbe, al pago de las costas
e la presente demanda, ordenando su distraccion en favor
e los Licenciados Carlos Sanchez y Sanchez y Héctor San-
hez Morcelo, abogados de la parte demandante, quienes
f:rman haberlas avanzado en su mayor parte’’;
" Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
invoca los siguientes medios: Primer Medio; Falta de ba-
s legal. Segundo Medio: Desnaturalizacién de los documen-
 de la causa.— Desnaturalizacién de los testimonios.—
er Medio: Violacion de las Reglas de la Prueba, Testi-
s no oidos por la Corte. Violacidén del Derecho de Defen-
— Cuarto Medio: Insuficiencia de motives.— Falta de
jotivos. Motivos inexistentes— Quinto Medio: Violacién
 los principios generales de derecho. Enricuecimiento ili-
to. Obligacion de restituir.— Sexto Medio: Violacién de la
gla de la igualdad de los debates. Escrito de ampliacién
otificado al demandado. Documentos no notificados v
ipositados fuera del término local. Violacién del derecho
 defensa del demandado;

Considerando que la recurrida ha propuesto que no se
e en consideracion el memorial de ampliacion del recu-
te, pues fue notificado fuera del plaze que acuerda el
culo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que, efectivamente, y tal como se alega,
memorial de ampliacion notificado por el recurrente, lo
e en fecha 18 de junio de 1969; que como la audiencia
b electuo el 25 del mismo mes, obviamente lo fue ven-
O e! plazo en que Gtilmente podia ser hecha dicha noti-
acion por 1o que el referido escrito de ampliacion no pu-
Ser tomado en cuenta;

‘Considerando que en el desenvolvimiento del sexto me-
_ﬁel memorial, que se examina en primer término por su
acter procesal, el recurrente alega, en sintes’s, que la
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Corte a-qua, en ocasion de conocer del presente caso en sy
funciones de Tribunal de Confiscaciones, concedi6 a la partg
demandante, ahora recurrida, un plazo de 15 dias para d
sitar un escrito de réplica, y que dicha parte deposito,
fuera de plazo, dicho escrito y documentos adicionales, deg
conocidos por el actual recurrente, sin que previamente g
hubieran sido notificados ni uno ni otros, con lo que
fallar la Corte a-qua como lo hizo, en esas circunstanciag
violo su derecho de defensa; 4

Considerando que es constante que en fecha 14 de di
ciembre de 1967, la Corte de Apelaciéon de Santo Domingg
efectué una audiencia para conocer del caso, concluyend
ambas partes al fondo, por érgano de sus abogados co
tituidog; que dicha Corte, concedio, a peticion de los m
mos abogados, un plazo de 15 dias para presentar réplicas
v documentos;

Considerando, que en su escrito de defensa, al replica
el medio que se examina, la recurrida se ha limitado a
gar, esencialmente, que el ahora recurrente no notificéd
escrito a que se refiere el articulo 20 de la Ley nim
5924, de 1962 aue reglamenta la materia de las Confises
ciones, v que dicho demandado concurrié sorpresivame
a la audiencia y leyd sus conclusiones, sin obiecion de
contra parte; que tampoco notificé el actual recurrente
chas conclusiones ni su escrito de ampliacién, ni los do
mentos aue deposité con el mismo, a lo que fue autoriz
por la Corte a-oua en la audiencia en que se discutié
caso: que. ademas, segin la recurrida, el abogado del entc
ces demandado. actual recurrente “estudié totalmente”
legajo denositado por ella en Secretaria, informéandose
de su contenido;

Considerando que lo respondido por la recurrida, en
memorial de defensa. en relacién con el medio que se €%
mina, envuelve la admisién implicita de que ni el escrito &
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“
ampliacion ni los documentos depositados por ella en Secre-
a, con posterioridad a la audiencia del 4 de diciembre
1968, fueron notificados al actual recurrente tal como
lo alega; criterio que se reafirma con el hecho de que
xamen del escrito a su vez depositado el 6 de febrero
e igual ano, por el ahora recurrente, o sea con posterio-
ad al deposito hecho por el intimante, no revela que ne-
iamente dicho recurrente hubiese tomado conocimiento
e los mismos por Secretaria o por otra via; que, por lo tanto
~preciso admitir, que al no haber sido colocado el recu-
rente en condiciones de refutar las ampliaciones que la ac-
1 recurrida hizo a sus alegatos originales por ante la ju-
iccion de fondo, ni de tomar conocimiento de los nuevos
entos que aquella deposité, ha violado con ello en la
sentencia impugnada el derecho de defensa;

Considerando que las costas podran ser compensadas
n todos los casos de caracter civil regidos por la Ley No.
4, sobre Confiscaciones;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte fle Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
iones de Tribunal de Confiscaciones, de fecha 13 de sep-
nbre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
ior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
de Apelacion de Santiago en las mismas atribucio-
Segundo: Compensa las costas.

~ (Firmados:) Carlos Manuel Lamarche Henriquez.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
Uccia. — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en s uencabezamiento, en la au-
hcia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hjo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 19¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo DomingoI r
fecha 9 de enero de 1969 1

ﬁfateria : Comercial

Recurrente: Compafiia Popular Comercial C. por A.
Abcgado: Dr. José A. Arneman Merifio

Recurrido: Ramodn Silverio Arias Railly

Abogado: Dr. Roosevelt L. Rogers R. y Dr. Amado A, Félix i
Leon

Dios, Patria y Libertad
Repdablica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica ,la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] Las
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel As
Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez Pe:
1ellé; Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin:
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de octubre
de 1969, anos 1260. de la Independencia y 1070. de la Res
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com=
pania Popular Comercial, C. por A., domici'iada en la call€
Arzobispo Merifio No. 100, de esta capital, contra la se -
tencia dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo en fecha 9 de enero de 19
cuyo dispositivo se transeribe mas adelante:
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- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. José A. Arneman Merino; cédula N? 48581,
e 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
nclusiones;

L Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

~ Visto el memorial de casacion de fecha 4 de marzo de
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
wocan contra la sentencia impugnada los medios que se
dican mas adelante; y su ampliacion de fecha 19 de agosto
s 1969;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 6
e mayo de 1969, suscrito por su abogado el Dr. Roosevelt
i Rogers R., por si y por el Dr. Amado A. Félix de Leén,
dulas Nos. 6367, serie 8 y 53223, serie 1ra., respectiva-
e; recurrido que es Rdmon Silverio Arias Railly, do-
cano, mayor de edad, casado, domiciliado en la calle
cisco Villaespesa No. 23 de esta capital, cédula No.
8358, serie 2da.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los Articulos 1134, 1184, 1382 y 1383 del
digo Civil v 1ro., 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

I Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
focumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e, con motivo de una demanda en pago de reparacion de
lafios y perjuicios incoada por el actual recurrido contra
@ actual recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial de
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
tia del Distrito Nacional, dicto en fecha 10 de octubre una
tencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero:
Ratif ca el defecto pronunciado en audiencia contra la razon
Social Compafiia Popular Comercial, C. por A, parte de-
Mandada por no haber comparecido no obstante haber sido
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legalmente emplazada; Segundo: Acoge las conclusjg
lormuladas en audiencla por Ramon Silverio Arias Rg
parte demandante, por ser justas y reposar sobre pruebg '
gal, y, en consecuencia: a) Condena a la razén social @
pafia Popular Comercial, C. por A., parte demandada, ag
garle al mencionado Ramén Silverio Arias Railly, la s
de RD$2,000.00, a titulo de indemnizacién por los dafig
perjuicios sufridos por el dicho demandante con ocasiény
la falta cometida por la dicha razon social segan los my
vos de este fallo; b) Condena a la mencionada deman
al pago de los intereses legales de la suma antes ing
caleulados a partir de la fecha de la demanda; y ¢) Ci
ra a la razon social Compania Popular Comerecial, C.
parte demandada que sucumbe al pago de las costas
presente instancia con distraccion de las mismas en p
cho del abogado Dr. Amado Antonio Félix de Leodn
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Cg
siona al ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez,
cuacil de Estrados de dicha Camara Civil, para la no if
cién de la presente sentencia”; b) que, sobre apelacion
la actual recurrente, intervino la sentencia ahora impugni
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara re
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
lacion; Segundo: Modifica la sentencia dictada por la
ra de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacionak
fecha 9 de mayo del afio 1967, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Declara bueno y valido por regular
forma el recurso de oposicién interpuesto por la razd
cial Compafiia Popular Comercial, C. por A., contra la 88
tencia de este Tribunal en atribuciones comerciales de f€g
10 de octubre de 1967, dictada en provecho de Ramons
verio Arias Railly, cuyo dispositivo ha sido precedenteme
transerito; Segundo: Acoge las conclusiones presentad
audiencia por Ramon Silverio Arias Railly, parte OP
por ser justas y reposar en prueba legal, y en CONSE&S
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a) Confirma, en todas sus partes, l]a mencionada sen-
ncia impugnada; y bl Condena a la razén social Compa-
ja Popular Comercial, C. por A., parte oponente que su-

o del sefior Ramén Silverio Arias Railly como Jjusta
aracion por los dafnos morales y materiales sufridos con
fiotivo del hecho de'ictuoso de que es responsable la antes
xpresada Compania Comercial; CUARTO:— Confirma en
_!--. demids aspectos la antes mencionada sentencia; y QUIN-
0: Condena a la supradicha Compafia Comercial Popu-
ar, C. por A, parte que sucumbe al pago de las costas del

88 Amado A. Félix de Leén y Roosevelt L. Rodgers R.,
bogados del senor Ramén Silverio Arias Railly, quienes
an haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
rente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Des-
aturalizacion de los hechos de la causa:— Al confundir el
grecho natural e inherente a toda obligacién contractual.—
de retencion con el procedimiento de incautacién especifica
(Obligaciones determinadas, y que no ha sido materia de
ebate. Consiguientemente, violacién del Articulo 1134 del
1go Civil; Segundo Medio: Falta de base legal por con-
adiccion de motivos y Desnaturalizacién de los hechos de

|

f causa:

~ Considerando, que, en e! conjunto de sus dos medios de
8acion, la recurrente expone y alega lo que sigue: que
lactual recurrido le llevé a reparar en sus talleres el apa-
ito de televisién a que se refiere la sentencia y que des-
4€s de hecha la reparacion, el recurrente retuvo la entrega
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del aparato mientras el cliente recurrido no abonara
precio de la reparacion; que, tan pronto como el recurridg
pagé dicho precio (RDS12.00), la recurrente le entregé o]
aparato, independientemente de la circunstancia de que, en
relacién con el mismo, existian otras relaciones entre el re
currente y el recurrido por razén de un contrato de venta
condicional; que, al proceder asi, el recurrente ejercio

]la Corte a-qua ha desconocido una regla de derecho, rels :
tiva a la retencién expresada en la maxima Non Adimpleti
Centractus; que la obligacion a cargo del recurrente de
parar gratuitamente ese aparato durante un ano, es una
simple pretensién del recurrido, pues no se aporto ninguna
prueba de existir esa obligacion de reparacion gratuita, ¥
ésta no figuraba en el contrato de venta condicional que
aporté la recurrente; que por la primera violacion y por ha
berse decidido el caso bajo la afirmacion de existir esa prues
ba de la obligacién de reparacién gratuita durante un af
no existiendo esa prueba, la sentencia que se impugna debe
ser casada;

Considerando, que el derecho de retencién en los cons
tratos sina'agmaticos resulta en nuestro derecho del articu:
lo 1184 del Cédigo Civil como aspecto necesario del derec
de resolucion para el caso de que una de las partes no cums
pla su obligacion;

Considerando, que en la especie, tal como lo sostiené
la recurrente, es un derecho legitimo de las personas 0 emg
presas que realizan reparaciones de aparatos que se le ens
treguen para ese fin retener materialmente esos aparat_
en sus talleres o sitios de trabajo mientras el que haya e
cargado la reparacién no satisfaga el precio convenido @

e
=

establecido para la misma; que el ejercicio del derecho d€
retencién, en esos casos, por ser legitimo, no puede dar lue
car al pago de dahos y perjuicios por el retenente, si
retencién ha sido regular; que, todo ello, sin embargo, de
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de ser asi si en un caso determinado ,la reparacién no
4 sujeta a ninglin pago por cierto tiempo, en virtud de
p convenio especial que asi lo establezca; que ,por tanto,
ira decidir si en el caso ocurrente la retencion ejercida
or el recurrente fue legitima como él o afirma, o injusti-
eada como 1o afirma en esencia la sentencia, impugnada,
preciso establecer como cuestién de hecho previa, si exis-
a 0 no realmente un contrato de reparacién gratuita por
p aiio a contar de la venta condicional; que, acerca de este
0 clave para la justa solucién del caso, el cuarto consi-
ndo de la sentencia impugnada se limita a hacer una
feve € imprecisa menciéon designandolo como “un volante
n vencimiento al 4 de octubre de 1967” pero sin ninguna
firmacion sobre la existencia de ese documento sin motiva-
jon alguna acerca de su origen, fuerza probatoria v alcan-
8, que, en tales condiciones, la_ sentencia impugnada ca-
ice de base legal y de motivos sobre una cuestién de he-
' que es necesario establecer diafanamente para poder
ecidir si, en la especie, se ha ejercido correctamente o no
‘derecho de retenc’6n sostenido por la recurrente;

~ Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacion, cuando se casa una sen-
cia por falta de base legal y de motivos, las costas pue-
ser compensadas;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
k sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion
2 Santo Domingo en fecha 9 de enero de 1969, cuyo dispo-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
a el caso a la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
S en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
$8tas entre las partes.

1

_ (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
s Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
snuel A Amiama.—- Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas Almanzag
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel j
Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por:
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audig
pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue firmg
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifs
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo. |
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MTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1969

a impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 22 de noviembre de 1968

: Tralajo

arrente: Victor Leonardo
wado: Dr. Hipdlito Sanchez Baez

urrido: Mirian Teresa Garcia
'- do: Dr. Rafael A. Sierra

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Ha, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D.
orgés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
nzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
a8, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
facional, hoy dia 29 de octubre del afio 1969, afios 1260.
2 la Independencia y 107o. de la Restauracién, dicta en
Udiencia ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
Ncia: :
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Viector
£onardo, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
M la casa No. 24 de la calle Proyecto del Ensanche Lupe-
on de esta ciudad, cédula No. 18062, serie 23, contra la sen-
fcia dictada por la Camara de Trabaio del Distrito Nacio-
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nal, de fecha 22 de noviembre de 1968, cuyo dispositivg g
copia mas adelante; i
Oido 4l alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Hipoélito Sanchez Baez, cédula No. 32215
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus cop
c'usiones; 3
Oido al Dr. José Chia Troncoso, cédula No. 50744, ge
rie 31, en representacion del Dr, Rafael A. Sierra, cédy
No. 19047, serie 2, abogado de la recurrida, en la lect
sus conclusiones, recurrida que es Mirian Teresa Ga
dominicana, mayor de edad, casada, obrera, cédula Ni
91876, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 81 de la cal
“Las Américas” del Ensanche Simon Bolivar, de esta ciudag
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genen
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente susecri
por su abogado y depositado en la Secretaria de la S

el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa de la recurrida suser
por su abogado;

Visto el escrito de ampliacién del recurrente notifica
al aboeado de la recurrida e! dia 20 de agosto de 1969;

Visto e] auto dictado en fecha 27 de octubre del corrie
te ano 1969, por el Magistrado Presidente de la Sup
Corte de Justicia. por medio del cual llama a los Magistr
dos Manuel D. Bergés Chupani y Santiago Osvaldo R
Carbuccia. Jueces de este Tribunal, para integrar la S
ma Corte de Justicia. en la deliberacién y fallo del rec
de casacién de que se trata, de conformidad con las Ley
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber -'.
berado y vistos los articulos 47 de la Ley 637 de
bre Contratos de Trabajo; 1 y siguientes del Cédigo de %
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ajo; 1315, 1387 y siguientes, del Cédigo Civil; Leyes 390
p 1940 y 2125 de 1949; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
b de una reclamacion laboral intentada por Mirian Tere-
| Garcia contra Victor Leonardo, que no pudo ser conci-
ada ante el Departamento de Trabajo, el Juzgado de Paz
‘Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 22 de febre-
) de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
A: PRIMERO: Rechaza en todas sus partes las con-
siones de !la demandante por improcedente y mal funda-
y acoge las del demandado. por ser justas y reposar en
geba legal; SEGUNDO: Rechaza la demanda intentada
or la sefiora Mirian Teresa Garcia, mediante acto de fecha
| de julio del 1967, instrumentado por el Ministerial Eva-
i5t0 Payano. alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de
mbajo del Distrito Nacional, en contra del sefior Victor
gonardo. por improcedente y mal fundadas; TERCERO:
na a la demandante al pago de las costas del procedi-
ento”’; b) que sobre apelacion interpuesta por Mirian Te-
8a Garcia contra la indicada sentencia intervino el fallo
ora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
ERO: Declara regular y valido tanto en la forma como
el fondo el recurso de apelacion interpuesto por Mirian
a Garcia contra la sentencia del Juzgado de Paz de
jo del Distrito Nacional de fecha 2 de febrero de 1968,
favor del sefor Victor Leonardo, cuyo dispositivo figu-
piado en parte anterior de esta misma sentencia, y en
ISecuencia revoca dicha sentencia impugnada; SEGUN-
k Acoge la demanda original, incoada por Mirian Tere-
cia contra Victor Leonardo con las excepciones con-
as en el cuerpo de esta sentencia ,por ser éstas inad-
bles; Declara injustificado el despido y resuelto el con-
0 por la voluntad unilateral del patrono y con respon-
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sabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a Victor Iag
nardo a pagarle a la trabajadora reclamante los valop
siguientes: Doce (12) dias de salarios por concepto de
aviso; diez (10) dias por concepto de auxilio de Cesan
cuatro (4) dias de salarios dejados de pagar; Diez (10)
por concqpto de proporcién de vacaciones; Veintidos (
dias por concepto de proporcién de regalia pascual, asi
mo a una suma igual a los salarios que habia recibidg !
trabajadora desde €l dia de la demanda hasta la fecha
sentencia definitiva dictada en ultima instancia sin que
misma exceda de los salarios correspondientes a tres
ses, todas éstas indemnizaciones e indemnizaciones a b
de un salario de RD$7.00 semanales a RD$1.27 d
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Victor Leo
do al pag ode las costas, de conformidad con los articule
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691
Cé6digo de Trabajo, ordenando su distraccion en favor
Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzad
en su totalidad”;

Considerando gue en su memorial de casacion el
rrente invoca los siguientes medios; Primer Medio:— @
Violacién por desconocimiento y falsa aplicacion del P ¥
cipio VIII y Art. 455 del Cédigo de Trabajo.— b) Vi
cién por desconocimiento y falsa aplicacion del art. 4
la Ley 637 del 16 de junio de 1944, sobre Contratos de
baio.— c¢) Falta de Base Legal; Segundo Medio: Vio
por falta de aplicacién de la Ley No. 390 del 14 de di
bre de 1940.— b) Violacién por falta de aplicacién del
{iculo 1315 del Cédigo Civil— ¢) Violacién por falte
aplicacion de los Arts. 1387, 1391, 1393, 1394, 1399, 1
1404, 1409, 1410, 1426, 1483, 1484, 1497, 1498, 1500, ¥
1510: 1513. 1526, 1530. del Cédigo Civil; y Ley N°¢ 212
27 de sentiembre de 1949, G.O. N? 7001, que sustituy
Arts 1536 al 1539 del Céd. Civil; y Art. 1540 del céd. &
vil— d) Desnaturalizacién de los hechos y de los doC
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s sometidos a la consideracion del Juez a2-quo.— e) Vio-
gion por falta de examen de la documentacion sometida
ebate contradictorio.— f) Violacién por desconocimien-
falta de aplicacién del Art. 1341 del Cédigo Civil;
ser Medio: a) Violacién por desconocimiento y falta de
Micacion del articulo 141 de! Cédigo de Procedimiento Ci-
L b) Falta de motivacién suficiente, seria, precisa, es-
y pertinente— ¢) Falta de exposicién de los puntos
hos y de derecho en que se fundamenta la sentencia
agnada; Cuarto Medio: a) Violacién por desconocimien-
alta de aplicacion de los arts. 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
14, 15, 16, 24, 27, 29, 31, 32, 33; 34; 35 y 36 del Cédigo
Trabajo; y b) Violacién por desconocimiento y falta de
acion del art. 1315 del Cédigo Civil combinado con los
, 83 v 84 del Cédigo de Trabajo; Quinto Medio: Viola-
por falsa aplicacién de la Ley No. 427 del 1941, sobre
iones Anuales;

Considerando que la recurrida propone que el escrito
pliacion del recurrente sea desestimado en razon de
notifico el dia 20 de agosto de 1969 y como la audien-
e celebro el dia 27 de ese mismo mes, es claro que tal
acion se hizo con soélo un dia franco de anticipacién,
el articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
exige que la ampliacién del recurrente se haga 8
ancos por lo menos, antes del dia de la audiencia:
nsiderando que tal como lo alega la recurrida, la
cion de! recurrente se le notifics al abogado de ella,
L 20 de agosto de 1968; que como la audiencia estaba
para el dia 27 de ese mismo mes. v la recurrida ha
to formalmente el asunto, procede declarar gue di-
pliacion no puede ser tomada en cuenta, por haber-
icado en violacién del articulo 15 de la Ley sobre
miento de Casacién que exige que tal eserito se no-
al abogado del recurrido 8 dias por lo menos antes
de la audiencia;
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Considerando que en los medios 1ro., 2do., 3ro. y 4¢
reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: ),
8] no tiene, ni ha tenido nunca ningun taller de
donde la hoy recurrida haya trabajado bajo su direcg
b) que en la época de los hechos, él era un Capitan del g
cito en servicio activo a quien no se le permitia realiza
tos de comercio de ninguna indole; c) gue Su esposa
na Burgos de Leonardo, es la que tiene una tienda de |
tasia amparada por la correspondiente patente, y a
iba la recurrida como aprendiz, a trabajar en la confecg
de ropa de nifios; d) que él no esta registrado como pat
no en la Secretaria de Trabajo, segiin se comprueba por
Certificacion expedida por dicho Departamento; e) que
duefia exclusiva de ese negocio es su esposa; ) que
especie no se cumplié con el preliminar de orden publ
de la conciliacién, pues no se cité a su esposa que es la dt
fia del taller y la que podria tener la calidad de patr
en el caso de que se pruebe que existia entre ellos un €0

establecié que el recurrente celebrase contrato alguno
trabajo con la recurrida, por lo cual él no puede ser pat
no de dicha obrera; h) que la Camara a-qua al d
que “en nuestro medio el negocio de la esposa es sie
cuando menos, también del esposo” ha desconocido el |
cance de la ley 390 citada, que autoriza a la mujer casat
& tener negocios propios, independientes del marido; g
en la especie no se ha establecido la prueba de la exist
cia del contrato, su modalidad, salario, duracion, des i
ete., pues la Caimara a-qua para dar por admitidos esos
chos se acogié “a un testimonio complaciente”, el de B
minia Pefia quien declaré que “fue la propia demandan
auien la enterd de cuanto sabia, por lo cual no vié ni 0
directamente lo relacionado con el supuesto despido, y 1
nos afn con la supuesta existencia del contrato de trabai€
testimonio que no puede destruir lo contenido en los doe
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gentos antes indicados, segtin lo dispone el articulo 1341 de!
6digo Civil;
. Considerando que el juez a-quo para admitir que la
prera laboraba para Leonardo, y que en el caso se cum-
con el preliminar de conciliacion, expuso en la senten-
a impugnada, lo siguiente: “que asimismo, atin cuando e!
piior Victor Leonardo en su comparecencia alega que el
ocio es de su esposa expresa que la intimante reclamé
ento de salario y que fue ella la que se retiré” “pues
mpoco podiamos hacer un pago mayor ya que es un ne-
peio demasiado pequeno y no nos permite hacer pagos
jores...”, segin consta en el Acta de No Acuerdo
0. 429";
- Considerando que en el expediente existe una copia
rtificada del Acta de No Acuerdo No. 429 levantada en fe-
27 de junio de 1967, en el Departamento de Trabajo,
en que consta que el hoy recurrente declard ante el
artamento de Trabajo, lo siguiente: “Que es cierto que
‘nombrada Mirian Teresa Garcia estuvo en una fantasia
le tiene mi esposa en la calle Juan Erazo, No. 274, y que
isma fue como aprendiz de confeccién de ropas de ni-
etc., habiendo permanecido alli dos meses v 15 dias,
irandose por su propia voluntad en razén de gue ella
Bnifesto que devengaba muy poco sueldo o salario vy que
'podia seguir, pero en ning(in momento ni mi esposa hi yo
hemos retirado, pues tampoco podiamos hacer un pago
AYOr ya que es un negocio demasiado pequefio y no nos
IMmite hacer pagos superiores, y que durante los dos meses
5 dias que ella estuvo alld fue como aprendiz’’;
Considerando que por lo que se acaba de transcribir
advierte que Leonardo admitié en la especie, su condi-
N de patrono de hecho, ya que expuse que “en ningiin
Sento ni mi esposa ni yo la hemos retirado, pues tam-
€0 podiamos hacer un pago mayor ya que es un negocio
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demasiado pequefio y nos nos permite hacer pagos SUpe-
riores. . .";

Cons:derando que esas afirmaciones del demandadg
Leonardo implican el reconocimiento de la calidad de pas
trono gue ha negado; que, ademas, la circunstancia de que
&l estuviera impedido por los Reglamentos internos del Ejéps
cito a que pertenecia, de realizar esa clase de actividades g
gue él no estuviese registrado como patrono en la ..-.[.
ria de Trabajo, ni que tuviese patente a su nombre para '-_
plotar ese negocio, no lo excluia de la calidad de patrong
gue habia asumido en la referida conciliacién; que, p T
tanto, los alegatos relativos a que no se cumplié con el pre
liminar de conciliacién y que €l no era en la especie, el pa
trono, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, sin embargo, que el Juez a-quo para €
tablecer que se operd en la especie, el despido de la traba
jadora, negado siempre por el hoy recurrente, se basé @
las delaraciones de una testigo de simple referencia, Het
minia Pefa extrana al trabajo;

Considerando que de la lectura de ese testimonio com
tenido en el acta aportada a esta Suprema Corte de J tici
se advierte que las afirmaciones hechas por dicha person
provienen directamente de la informacién que de ese hechl
le ha dado la obrera demandante, pues en ninguna har
de su declaracién consta que ella presenciara o adquiriel
el conocimiento de ese alegado despido, por alguna O
via que no fuese la dela misma obrera, parte interesadé

Considerando que en esas condiciones, procede C
la sentencia impugnada por violacién de las reglas de
prueba, ya que la existencia de ese despido no puede‘?.
establecida, por 1a sola afirmacién de la obrera demandantt

Considerando que como consecuencia de todo 1o 2
riormente expuesto, no ha lugar a ponderar los demas 1
dios v alegatos del recurrente;
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Considerando que cuando las partes sucumben respec-

jvamente en algunos puntos de sus pretensiones, las costas
meden ser compensadas; '

Por tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a la
eba del despido y sus consecuencias, la sentencia dictada
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 22
e noviembre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en
arte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi deli-
itado, ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de San Pedro de Macoris en funciones de Tribunal
e Trabajo de segundo grado; Segundo: Rechaza en sus de-
aspectos, el recurso de casacién interpuesto contra la
a sentencia; Tercero: Compensa las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
glo de la Fuente.— (Carlos Manue! Lamarche H.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama. Francis-
) Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
@utista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
" ia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

! La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Bliores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 196§

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dg
fecha 31 de octubre de 1963

Materia: Trabajo

Recurrente: Victor Leonardo
Aabogado: Dr. Hipélito Sanchez Baez

Recurrido: Maria Angelita Garcia
Abugado: Dr. Rafael A. Sierra

Dies, Patria y Libertad
Repiiblica Domm.lcana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel I
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; N

nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bau
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, §
trito Nacional, hoy dia 29 de octubre de 1969, anos X
de la Independencia y 1070, de la Restauracion, dicta
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente §
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vi
Leonardo. dominicano, mayor de edad, casado, domicHl
en 1 acasa No. 24 de la calle Proyecto de IEnsanche
r6n de esta ciudad, cédula No. 18062, serie 23, cot_t__
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del D S
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Jacional, de fecha 31 de octubre de 1968, cuyo dispositivo
p copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol; .
Oido al Dr. Hipélito Sanchez Baez, cédula 32218, serie
a., abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

Cido al Dr. José Chia Troncoso, cédula 50744, serie 31,
g representacion del Dr. Rafael A. Sierra, cédula 19047,
rie 2, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
ones; recurrida que es Maria Angelita Garcia, domini-
ina, mayor de ecdad, soltera, obrera, cédula 128110, serie
ra., domiciliada en la casa No. 81 de la calle “Las Améri-
8” del Ensanche Simén Bolivar, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito
I s uabogado y depositado en la Secretaria de la Supre-
i Corte de Justicia en fecha 10 de febrero de 1969, en
eual se invocan los medios que luego se indican:

' Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito
" su abogado;

'}’isto el escrito de ampliaciéon del recurrente, notifica-
al abogado de la recurrida el dia 18 de agosto de 1969;
Visto el auto dictado en fecha 27 de octubre de 1969,
'€l Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
&, por medio del cual llama al Magistrado Santiago Os-
do Rojo Carbuccia, Juez de este Tribunal, para integrar
uprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
¥€Nte recurso de casacién, de conformidad con las leyes
fe 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do v vistos los articulos 1 v siguientes y 455 del Cédigo
fabajo; 47 de la Ley No. 637, de 1944; 1315, 1387 y si-
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guientes del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiey
Civil; 1 y siguientes de la Ley 390 de 1940; y 2125 de 194
¥ 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacig

Considerando que en la sentencia impugnada y en X
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mef
vo de una reclamacion laboral intentada por Maria Ang
lita Garcia contra Victor Leonardo, que no pudo ser copy
liada ante el Departamento de Trabajo, el Juzgado de B
de Trabajo del Distrito Nacional, dict6é en fecha 7 de may
de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; “g
ila: Primero: Rechaza en todas sus partes las conclusion
de la demandante por improcedentes y mal fundadas, y a
ge las del demandado, por ser justas y reposar en pruej
gal; Segundo: Rechaza la demanda intentada por la sefy
Maria Angelita Gareia, mediante acto de fecha 29 de
de 1967, instrumentado por el ministerial Evaristo Payan
alguacil de Estrados de! Juzgado de Paz de Trabajo del D
trito Nacional, en contra del sefior Leonardo, por improg
dente y mal fundada; Tereero: Condena a la demandante
pago de las costas del procedimiento”; b) que sobre a
cion interpuesta por Maria Angelita Gareia contra la in
da sentencia intervino e! fallo ahora impugnado en casaci@
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declé
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
curso de Apelacion interpuesto por Maria Angelita
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabaio del Distr
Nacional, de fecha 7 de mayo del 1968, dictada en favor:
Victor Leonardo, cuyo dispositivo figura copiado en p
anterior de esta misma sentencia, y en consecuencia
ca dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Acoge la den
da original, incoada por Maria Angelita Garcia contra Vi
tor Leonardo con las excepciones consignadas en el
de esta senfencia por ser estas inadmisibles; Declara
tificado el despido y resuelto el contrato por la vol :
unilateral del patrono y con responsabilidad para el mis
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'RCERO: Condena al patrono Vietor Leonardo a pagarle
12 trabajadora reclamante los valores siguientes: Doce
dias de salarios por concepto de preaviso; diez (10)
por concepto de auxilio de cesantia; cuatro (4) de sa-
s dejados de pagar; nueve (9) dias por concepto de pro-
én de Vacaciones; Veinte (20) dias por concepto de
oporcion de Regalia Pascual, asi como a una suma igual
salarios que habria recibido la trabajadora desde el dia
i la demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva dic-
8da en (ltima instancia sin que la misma exceda de los
larios correspondientes a tres meses, todas estas presta-
enes e indemnizaciones a base de un salario de RD$7.09
manales o RD$1.27 diario; CUARTO: Condena a la parte
sucumbe Vietor Leonardo; al pago de las costas del
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
Ley No. 302, del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo
 Trabajo, ordenando su distraccion en favor del Dr. Ra-
el A. Sierra Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”;

Considerando que en su memorial de,casacion el recu-
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio:— a)
ion por desconocimiento y falta de aplicacion del
icipio VIII y Art. 455 del Cédigo de Trabajo.— b) Vio-
6n por desconocimiento y falsa aplicacion del art. 47 de
fLey No, 637 del 16 de junio de 1944, sobre Contratos de
abajo — ) Falta de Base Legal; Segundo Medio: Viola-
por falta de aplicacion de la Ley No. 390 del 14 de
elembre de 1940.— b) Violacion por falta de aplicacion
L articulo 1341 de! Cédigo Civil— c) Violaciéon por falta
baplicacion de los articulos 1387, 1391, 1393, 1394, 1399,
01, 1404, 1409, 1410, 1426, 1483, 1484, 1497, 1498, 1500;
W05, 1510, 1513, 1526, 1530 del Codigo Civil; y ley No.
del 27 de septiembre de 1949, G. O. No. 7001, que
Btituye los Arts. 1536 al 1539 del Codigo Civil; y Art. 1540
Bl Codigo Civil.— d) Desnaturalizacién de los hechos y de
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los documentos sometidos a la consideracion del Juez a.q
e) Violacién por falta de examen de la documentacién§
metida al debate contradictorio.— f) Exceso de Poder; 1
cer Medio: Violacion por desconocimiento y falta de a
cién del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civl,
Falta de motivacion suficiente, seria, precisa, especial y pe
tinente.— c¢) Falta de Exposicion de los Puntos de hech
de derecho en que se fundamenta la sentencia impugn;
Cuarto Medio: a) Violacion por desconocimiento y fa
aplicacion de los arts. 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14; 15;71
24, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35 y 36 del Codigo de Trabaje
b) Violacion por desconocimiento y falta de aplicacig
art. 1315 del Cédigo Civil, combinado con los arts. 83 g
del Codigo de Trabajo; Quinto Medio: Violacion por -
nocimiento y falsa aplicacion de la Ley No. 427 del
sobre vacaciones anuales;

Considerando que la recurrida propone que el
de ampliacion del recurrente sea desestimado en ra
que se notificé el dia 18 de agosto de 1969 y como
diencia se celebro el dia 20 de ese mismo mes, es claro
tal notificacién se hizo con solo un dia franco de anti
cién, cuando el articulo 15 de la Ley sobre Procedi
de Casacion exige que la ampliacion del recurrente
ga 8 dias francos por lo menos, antes del dia de la 8
diencia; F

Cons derando que tal como lo alega la recurrida la @
pliacién del recurrente se le notifico al abogado de ell&
dia 18 de agosto de 1968; que como la atdiencia estaba
da para el d'a 20 de ese mismo mes, y la recurrida ha
puesto formalmente el asunto, procede declarar que
ampliacion no puede ser tomada en cuenta, por habe
tif'cado en violacién del articulo 15 de la Ley sobre
dimiento de Casacién que exige que tal escrito se notl
al abogado del recurrido 8 dias por lo menos antes d
de la audiencia;
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nsiderando que en los medios 19, 29 3¢ y 4°, reunidos, el
ente alega en sintesis, lo siguiente: a) que €l no tiene,
tenido nunca ningan taller de costura donde la hoy re-
da haya trabajado bajo su direccién; b) que en la época
'los hechos, €] era un Capitdn del Ejército en servicio
fivo a quien no se le permitia realizar actos de comercio
ni guna indole; c¢) que su esposa Ramona Burgos de
gonardo, es la que tiene una tienda de fantasia amparada
r '_la correspondiente patente, y a donde iba la recurrida
mo aprendiz, a trabajar en la Confeccién de ropa de ni-
8; d) que ¢l no esta registrado como patrono en la Se-
ptaria de Trabajo, segiin se comprueba por la Certifica-
jon expedida por dicho Departamento; e) que la duefia ex-
isiva. de ese negocio es su esposa; f) que en la especie no
plié con el preliminar de orden publico de la conci-
I€ién, pues no se cité a su esposa que es la duena del ta-
Ty la que podria tener la calidad de patrona, en el caso
ue se pruebe que existia entre ellos un contrato de tra-
g) que en el informativo celebrado no se establecié
@ el recurrente celebrase contrato alguno de trabajo con la
eurrida, por lo cual é] no puede ser patrono de dicha obre-
h) que la Camara a-qua al declarar que “en nuestro me-
D el negocio de la esposa es siempre, cuando menos, tam-
N del esposo™ ha desconocido el alcance de la ley 390 ci-
fa, que autoriza a la mujer casada a tener negocios pro-
8, independientes del marido; i) que en la especie no se
‘establecido la prueba de la existencia del contrato, su
Pdalidad, salario, duracion, despido, ete., pues la Camara

para dar por admitidos esos hechos se acogio “a un

Imonio complaciente”, el de Herminia Pefia y Altagra-

L Guzman, quienes declararon que “fue la propia, deman-

te quien las enter6 de cuanto sabian, por lo cual no

=0n ni oyeron directamente lo relacionado con el su-

Besto despido, Y menos atin con la supuesta existencia del

#irato de trabajo”, testimonio que no puede destruir lo
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contenido en los documentos antes indicados segun lo
pone el articulo 1341 del Cédigo Civil; o

Considerando que en la especie, el examen del
diente muestra que el hoy recurrente cuando comp,
ante el Departamento de Trabajo para fines de concilia
expuso lo siguiente: “Que es cierto que la nombrada Mz
Angelita Garcia estuvo en una fantasia que tiene mi
en la calle Juan Erazo, No. 274, aprendiendo a la conf;
de ropas de nifios v permaneci6 alli durante 2 meses y
dias, retirandose por su propia voluntad, alegando que
podia continuar porque ganaba muy poco. En ningtn
mento ni mi esposa ni yo hemos retirado a la mencior
Maria Angelita Garcia de la labor que venia realizands
mo aprendiz en dicho establecimiento”; :

Considerando que por lo antes transcrito se
que la obrera realizaba una labor en el taller de cos
que tenia la esposa de Leonardo; que la afirmacion de
poso demandado de que “en ningin momento ni mi es
ni yo hemos retirado a la mencionada Maria Angelita
cia”, implica que él podia retirarla, lo que equivale
él tenia de hecho, la calidad de patrono que ha negado;
la circunstancia de que él estuviera impedido por los
mentos internos del Ejército a que pertenecia, de r
esa clase de actividades o que €l no estuviese regl
do como patrono en la Secretaria de Trabajo, ni que
patente a su nombre para explotar ese negocio, no lo ¥
cluia de la calidad de patrono que habia asumido en 1ad
ferida conciliacién; que, por tanto, los alegatos relativ
aue no se cumplié con el preliminar de conciliacion ¥
él no era en la especie, el patrono, carecen de fundamel
v deben ser desestimados;

Considerando, sin embargo, que el juez a-quo para!
blecer que se operé en la especie, el despido de la tra
dora, negado siempre por el hoy recurrente, se b
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eclaraciones de los testigos de simple referencia Her-
Pena y Altagracia Guzman, extranas al trabajo:
onsiderando que de la lectura de esos testimonios con-
en el acta aportada a esta Suprema Corte de Jus-
g se advierte que las afirmaciones hechas por dichas
nasprovienen directamente de la informacion que de
o le ha dado la obrera demandante, pues en nin-
parte de sus declaraciones consta que ellas presencia-
adquirieron el conocimiento de ese alegado despido,
guna otra via que no fuese la de la misma obrera,
interesada;

nsiderando que en esas condiciones, procede casar
tencia impugnada por violacién de las reglas de la
, ya que la existencia de ese despido no puede ser
lecida por la sola afirmacién de la obrera demandante;
Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
lente expuesto, no ha lugar a ponderar los demas me-
alegatos del recurrente;

Considerando que cuando las partes sucumben respec-
te en algunos puntos de sus pretensiones, las costas
ser compensadas;

Jor tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a la
del despido y sus consecuencias Jla sentencia dicta-
r la Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
octubre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en
‘anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi de-
0, ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
1 de San Pedro de Macoris en funciones de Tribunal
bajo de segundo grado; Segundo: Rechaza en sus de-
pectos, el recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia; Tercero: Compensa las costas.

'mados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
#2-— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
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relld. — Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osva
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral. 3

L.a presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica, del dia, mes y ano en é1 expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. "
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ENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1969

ptencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4 de
noviembre de 1968

geria: Tierras

ewrrente: Altagracia Rincén Baez y compartes
pgado: Lic. Ercilio de Castro Garcia

c do: Hipdlito Pilier ¥y compartes
gado: Dr, Pedro Maria Soliman Bello

Dies, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
ito de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
niama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secre-
10 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
p dia 29 de octubre de 1969, afios 1260. de la Independen-
'y 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
no corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
‘Agustina, Josefa, Juan Bautista, Fidelio Rincén Baez,
s@lvador y Altagracia Rincon Cedefio, hijos del finado
h Maria Rincon Carela, mayores de edad, dominicanos,
€ros, agricultores los varones y de oficios domésticos las
bras, cédulas Nos. 8035, 4589, 9658, 12340, 1266, 896,

¥, serie 28, domiciliada la primera en Santo Domingo,
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la segunda y la tercera en La Romana, el cuarto, el quin
el sexto y el séptimo en la seccién de Jobo Dulce, Munjg
pio de Higiiey, contra la sentencia dictada por el n
de Tierras, en fecha 4 de noviembre de 1968, en relag
con las Parce'as Nos. 310-A, 310-B, 310-C, 310-D, 310«
310-F, 310-G, 310-H, 310-1, 310-J y 310-K, del Distrito ¢
tastral No. 10, sexta parte, del Municipio de Higliey, "
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Vig
Livio Cedeno, cédula No. 16436, serie 28, en representa
del Dr. Pedro Maria Soliman Bello, cédula 2612, serie 2
abogado de los recurridos, que lo son Hipélito Pilier, ¢
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 24§
serie 28. domiciliado en la casa No. 16 de la calle
numéa de la ciudad de Higiiey; Angel Pilier, domini
mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 11354, serie 2
domiciliado en Joho Dulce, Municipio de Higiiey, y J@
del Carmen Ceballos, dominicano, mayor de edad, solte
agricultor, domiciliado en Jobo Dulce, Municipio de Hi

O‘do el dictamen del Magistrado Precurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon suscrito en fecha 2'
diciembre de 1968, por el abogado de los recurrentes, L
Ercilio de Castro Garcia, cédula 4201, serie 25, en el
se invocan los medios que se indican méas adelante;
Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 10

febrero de 1969 por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, v vistos los articulos 84, 86, 174, 175, 193 y 4
de la Ley de Registro de Tierras; 711, 750, 751, 752 y 1e8
del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientos
Casacion;
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Considerando, que en a sentencia impugnada y en los
gmentos a que ella se reficre, consta lo siguiente: a)
Leon motivo de una litis sobre terrenos registrados in-
lada por Altagracia. Agustina. Josefa, Juan Bautista, Fi-
p Rincon Baez y Altagracia Rincén Cedefio, hijos de
p Maria Rincon Carela, el Tribunal de Tierras de Ju-
fccion Original dict6 en fecha 22 de marzo de 1968 una
tencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora
ada; b) que sobre el recurso de apelacién de los
nados hijos de Juan Maria Rinecén Carela intervino
pntencia impugnada. cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
pero: Se admite en la forma y se rechaza en cuanto
fondo, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 16 de
I de 1968, por el Lic. Ercilio de Castro Garcia, a nom-
'y en representacion de los Sucesores de Juan Maria
eon Carela, contra la Decision No. 3 de fecha 22 de mar-
Je 1968, dictada por el Juez de Jurisdiccién Original
| asiento en la ciudad de Higiiey, relativa a la Parcela
k 310 subdividida, del D, C. No. 10 6ta. parte del Muni-
0 de Higiicy; Segundo: Se confirma, la Decisién recu-
4, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechazar, como
ffecto rechaza, en todas sus partes, la instancia dirigida
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 8 de octubre de
96, por el Lic. Ercilio de Castro Garcia, a nombre de los
pesores del finado Juan Maria Rincén Carela y sus con-
B8iones, con excepcién a la determinacién de los here-
0s de! mencionado finado Juan Maria Rineén Carela:
undo: Mantener, como al efecto mantiene, con toda su
[Za. y vigor, la Decisién No. 2 dictada por el Tribunal
itlerras de Jurisdiccion Original, en fecha 19 de febrero
4965, revisada y aprobada por el Tribunal Superior de
fTas, en fecha 2 de noviembre del 1965, que aprueba la
division de la Parcela No. 310 del D. C. 16/6ta. parte
i Municipio de Higiiey, en 310-A a 310-K del D, C. 10/
» parte del Municipio de Higliey; Tercero: Determinar,
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como al efecto determina, que las UGnicas personas con p
lidad para recoger los bienes relictos del finado Juan M
ria Rineon Carela, son sus hijos legitimos, procreadog
rante su matrimonio con la sefiora Altagracia Béez, g
responden a los nombres de: Sinforina, Altagracia, Ag

na, Josefa, Juan Bautista y Fidelio Rincon Béez, y sus.
jos naturales reconocidos; Salvador, Altagracia y Alejay
dro Rincon Cedeho’; i

Considerando que los recurrentes invocan en su me
marial los sigulentes medios de casacion: Primer Me
Violacién de los articulos 711, 750, 751 y 752 del Céd
Civil en su realidad juridica, en combinacién con los a
los 193 y 84 de 14 Ley de Registro de Tierras, por omis
en el dispositivo de la Resolucion del 12 de febrero de 1
y falta de motivos.— Violacion de los articulos 205 y 84
dicha ley por falta de apreciacion de los hechos y der
tivos.— Desnaturalizacion de documento y falsa apreciagi
de los hechos del proceso: Segundo Medio: Violacién de
articulo 1351 del Cddigo Civil por falsa aplicacién de |
excepcion de la autoridad de la cosa juzgada; y a la iny
sa violacion del articulo 86 de la Ley de Registro de
rras que consagra la autoridad de la cosa juzgada en ma
ria de saneamiento de un terreno.— Violacién del pril
pio de la revocabilidad de las Resoluciones del Trib
de su incompatibilidad, por su caracter de actos admi
tivos, con las decisiones que adquieren la autoridad de
cosa juzgada;

Considerando, aue en el primer medio de su memol
Jos recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que a P&
de que los derechos de Juan Maria Rincén Carela en la8
cesion de su madre, Maria Carela, habian sido recon0c€it
por el Tribunal Superior de Tierras, en el saneamiento,
embargo, por la Resolucién del mismo Tribunal del 12

febrero de 1947, a este heredero no le fue adjudicada
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ci6n de la Parcela 310 que le correspondia en dicha su-
6n; que en la sentencia impugnada se expresa que el
+o del Notario Marinez, No. 54es un acto de particion
nigable, cuando en realidad ese acto es un “contrato de
as y de ratificacion de ventas”, por lo cual dicho docu-
to ha sido desnatluralizado; que la determinacién de
deros fue rea'izada porl a mencionada Resolucion en
iccion graciosa, y por tanto, no puede afirmarse que
procedimiento fue contradictorio, y, en consecuencia,
poco puede decirse que las sentencias dictadas habian
sirido la autoridad de la cosa juzgada frente a todos los
erederos; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
seumentos del expediente consta lo siguiente: que la Par-

No. 310 del Distrito Catastral No. 10, sexta parte, del
icipio de Higtliey, fue adjudicada y luego registrada en
r de Manuel de JesusRincon y de los Sucesores de Ma-
arela, innominadamente, seglin consta en el Certificado
‘Titulo No. 2828 del 13 de octubre del 1944; que con mo-
de un pedimento del Notario Manue! Emilio Marifez, el
bunal Superior de Tierras dicté en fecha 12 de febrero
1947, una Resolucién por la cual se determinaron los
deros de Maria Carela de Rincon y Félix Rincén Ca-
a; que por la misma Resolucién se ordend la cancela-
del mencionado Certificado de Titulo y se ordeng la
diciéon de los nuevos en favor de los adquirientes de
0s de los herederos y de los sucesores que no habian
ido sus derechos; que luego se ordené y mas tarde se
0bo6 1a subdivision efectuada sobre esa Parcela y se or-
0 la expedicién de los nuevos certificados de titulos en
'0r de cada uno de sus duefios; que junto con la instan-
del Notario Marifiez se sometio un acto instrumentado
el mismo Notario, de fecha 27 de abril de 1v4o, e ex
consta que ante él compareciercen los herederos de Ma-
#8 Carela de Rincén, entre los cuales figuraba Juan Ma-
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ria Rincon, acto que sirvié de base al Tribunal Superior g
Tierras para dictar la Resolucién del 12 de febrero de 1947:
que en el acto del Notario Marifiez, antes mencionado, cong
ta expresamente que todos los comparecientes estuviepgp
de acuerdo con la distribucién que se habia hecho de] ta
Irreno;

rio Marifiez no se le asigné a Juan Maria Rincon, padre dg
los recurrentes, ninguna porcién de terreno dentro de I
Parcela No. 310; que esto implica que dicho heredero ng
tenia ya derechos en esa parcela por alguna circunstancia
que, por tanto, como éste no hizo ninguna objecion a
distribucién de! terreno que se hizo por ese documento es
claro que los jueces del fondo no incurrieron en su sentens
cia en los vicios denunciados al no incluir en su Resolucior
a Juan Maria Rincon, y, en consecuencia, el medio del r
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

i

Considerando, que por el segundo medio, el recurrel

soluciones dictadas por el Tribunal Superior de Tierras so!
siempre revocables por tener un cardcter administrative
que la decision definitiva, el Decreto de Registro y el Ce
tificado de Titulo obtenidos en virtud de esa sentencia sof

sa iuzgada frente a todo el mundo, en virtud del artic
86 de la Ley de Registro de Tierras; pero,

Considerando, que como por lo antes expuesto en rela
cién con el primer medio del recurso, se ha comprobado g ue
Juan Maria Rincén Carela estuvo conforme con la distr
bucién de los derechos de la Sucesién de su madre, Mar&
Carela, estos alegatos del recurrente carecen en la especié
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e relevancia y, en consecuencia, el medio que se examina
jebe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Altagracia, Agustina, Josefa, Juan
Bautista, Fidelio Rincén Béaez y Salvador y Altagracia Rin-
pon Cedeno, contra la sentencia dictada por el Tribunal
superior de Tierras, en fecha 4 de noviembre de 1968, en
elacion con la Parcela No. 310 (subdividida) del Distrito
Jatastral No, 10, sexta parte, del Municipio de Higiiey,
myo disposiitivo se ha copiado en parte anterior del pre-
ente fal'o; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
fe l1as costas con distraccién en favor del Dr. Pedro Maria
Boliman Bello, abogado de los recurridos, quien afirma ha-
erlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
os Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
jani. — Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
ar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en suencabezami ento, en la au-
liencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
Irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 10 de diciembre de 1968

Materia: Civil
Recurrente: Fabio Arturo Mota Salvador

Abegado: Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez, Froilin J_|
Tavarez y Lic. Luis R. Mercado.

Recurrido: Arsenio Rafael Freites Barrera
Abogado: Dr, José Cassa Logrofio

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel i
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez B
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval
Roio Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de octubre @
afio 1969, afios 1260. de la Independencia y 1070. de la Ré
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de cas
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fab
Arturo Mota Salvador, dominicano, mayor de edad, ca _;-
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la ¥
mera Circunseripeién del Juzgado de Primera Instancia @
Distrito Nacional, domiciliado y residente en la calle Ped
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Lluberes No. 1 de esta ciudad, cédula No. 28600, serie
_ contra la sentencia dictada en fecha 10 de diciembre
11968, en sus atribuciones civiles, por la Corte de Ape-
n de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
| Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, en representacion
i los Dres. Ramon Pina Acevedo y Martinez, Froildn J.
Tavarez y del Lic. Luis R. Mercado, cédulas Nos. 43139,
e 1ra., 45801, serie 1ra., y 2119, serie 31, respectivamen-
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclu-

Oido al Dr. José Cassa Logrono, cédula No. 26199,
rie 1ra., abogado del recurrido,en la lectura de sus con-
usiones; recurrido que es Arsenio Rafael Freites Barrera,
yminicano, mayor de edad, casado, abogado,domicilia do en
avenida Independencia No. 123 de esta ciudad, cédula
D. 41200, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
3l recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
prte de Justicia en fecha 22 de enero de 1969;

Visto el memorial de defensa firmado por el abogado
8l recurrido y depositado en la Secretaria de la Suprema
0rte de Justicia en fecha 23 de junio de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
frado y vistos los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;
il y 390 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de
| Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
OCumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
#€ con motivo de una demanda en reclamo de reparacién
I dafios y perjuicios, la Camara de lo Civil y Comercial
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de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primepg
tancia del Distrito Nacional, presidida por el Juez .
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional
poleon Estévez Rivas como juez ad hoc, dictd en fi
de agosto de 1967 una sentencia con el siguiente dj
vo: “FALLA: PRIMERO: Acoge en su mayor parte
clusiones formuladas en su demanda por el Doctor K
Arturo Mota Salvador, parte demandante, y en conseg
cia: a)— Condena a Arsenio Rafael Freites Barrera, g
demandada, a pagarle a dicho Doctor Fabio Arturo }
Salvador la suma de Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000
moneda de curso legal, como justa reparacién de los d
y perjuicios morales y materiales que le han sido ca S8
con la recusacion precedentemente examinada; b) Co
na a Arsenio Rafael Freites Barrera, al pago de los infi
ses legales de dicha suma, calculados a partir de la
de la demanda; y SEGUNDO: Condena a Arsenio

Freites Barrera, parte demandada que sucumbe, a_l__
de las costas de la presente instancia; b) que sobre ap
cién del actual recurrido Freites Barrera y apelacién @
denta! del actual recurrente Mota Salvador, intervint
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositive
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regularse y va
en cuanto a la forma los recursos de apelacion intentd
por los sefiores Arsenio Rafael Freites Barrera y
Fabio Arturo Mota Salvador, contra sentencia dictad
fecha 8 de agosto de 1967, por la Camara de lo Civil ¥
mercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado de’
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposiitve
haya copiado en el primer considerando de esta sentem
SEGUNDO: Revoca la antes expresada sentencia, y obral
por propia autoridad y contrario imperio, rechaza la |
manda en reclamacién de dafos v perjuicios intentadal
e! Doctor Fabio Arturo Mota Salvador contra el sefior#
cenio Rafael Freites Barrera, por improcedente y mal It
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: TERCERO: Condena al Doctor Fabio Arturo Mota
dor, parte gque sucumbe, al pago de las costas y orde-
distraccion a favor del Doctor José Cassa Logrofio,
gado de la parte intimante, por haber afirmado haber-
s avanzado en su mayor parte”;

Considerando que, contra la sentencia que impugna, el
surrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
jolacion de los articulos 390 del Cédigo de Procedimiento
vil y 1382 y 1383 del Cédigo Civil— Desnaturalizacién
 los hechos y falta de base legal; Segundo Medio: Desna-
palizacion de los hechos y falta de base legal:— (Otro
pecto) ; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 de! Cé-
go de Procedimiento Civil, por falta de motivos en el fa-
| recurrido;

.

Considerando que en apoyo de los medios de casacién
e propone, el recurrentee xpone y alega, en sintesis, lo que
gue: 1ro.) que, como consecuencia de una recusacién de

e fue obleto el recurrente Mota Salvador, como Juez, de
irte del actual recurrido Freites Barrera, recusacion que
€ echazada en primera instancia y en apelacién por sen-
neias que quedaron firmes en virtud de que fue rechaza-
) el recurso que contra ellas fue interpuesto ante la Su-
ema Corte de Justicia, el Juez recusado y descargado en
frecusacion, Mota Salvador, tenia derecho a una repara-
00 en virtud de lo dispuesto en el articulo 390 del Cédigo
ocedimiento Civil, y que, al rechazar su demanda en
i sentido, la sentencia de la Corte a-qua ha violado ese
'- legal, asi como los articulos 1382 y 1383 del Cédigo
¥il; que, conforme al articulo 390 del Codigo de Proce-
fiento Civil, “el solo hecho de recusar y de que ésta sea
Pertincnte, da lugar a dafios y perjuicios en favor del
82", que “‘este es el sentir v la interpretacion de la doc-
82 vy la jurissprudencia”; que, para que proceda la repa-
i6n, no es necesario que la recusacién sea injuriosa, bas-
do con que ella constituya una ‘“ligereza censurable”,
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oue Freites Barrera no justifico; que los propios motiyeg
de las sentencias que desestimaron la recusacion, definen Jg
actitud del recusante y justificaban la demanda en repas
racion del actual recurrente; que en lo relativo a ese pun

la sentencia impugnada desnaturaliza los hechos e incurpg
en el vicio de falta de base legal; 2do.) que la senten
desnaturaliza los hechos e incurre en el vicio de falta
base legal al dar por sentado, en contrariedad con la ve
dad de los hechos, que el juez Mota Salvador habia conogi:
do, con anterioridad al caso que determind la recusacié
de otro caso en cuya sgolucion Freites Barreras resulto pe
didoso; 3ro.) que la sentencia impugnada viola el artic
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que prescribe el cops
tenido que deben tener las sentencias, porque si se hace
halance final”, ella no contiene una exposicion sumaria
los hechos reales del proceso, a causa de la desnaturaliza
cion y la distorsion de los que ya han sido senalados coni
afectados de esos vicios; pero,

Considerando 1) y 2), que el articulo 390 del Codige
de Procedimiento Civil reza asi: “Una vez desechada la re
cusaciéon como no admisible, su autor serda condenado a una
multa que no baje de veinte pesos, quedando a salvo 14
accion del juez en reclamacién de dafos y perjuicios,

que, tanto por las expresiones inequivocas de ese texto, c@
mo por el espiritu racional con que deben ser interpretada
todas las reglas de derecho, resulta indudable que el text
citado no dice ,ni puede querer decir, como parece sosteners
lo el recurrente, que tan pronto como se desestime una I
cusacién basada en cualquier motivo y esta recusacién S
inadmitida por los jueces que conozcan de ella en forma i :
nal, e! recusado adquiere derecho a reparacién pecuniari&
que ese texto legal lo Gnico que consagra, de un modo fif
me, es el derecho del recusado a intentar la acciéon en
paracién, pero no el derecho automatico a obtener la rep®
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cion, cuestiones que son completamente distintas; que el
recho a la reparacion, en la cuantia que sea de lugar se-
in las circunstancias de cada caso, debe depender, prime-
), de los motivos y expresiones en que se haya basado la
acion deseseimada, y, en segundo lugar, de que la re-
cién desestimada haya causado, y ello se establezca
lecuadamente, un verdadero dafo moral al juez recusado;
e el hecho de que, como en el caso ocurrente, un recu-
.- entienda que, al fallar un determinado aspecto de
n mismo proceso, un juez ha adoptado su decisién por de-
pcion a una tesis juridica cuya aplicacién en un aspecto
gbsiguiente del mismo proceso resulte inconveniente para
| causa y procure, por via de una recusacién por ese solo
or, que sea otra juez quien conozca de esa segunda fase,
p puede considerarse como una ligereza censurable, sino
mo un medio de defensa legitimo en lo procesal, ain
do la recusacion sea desestimada; que, a lo sumo, tal

na, un error juridico del recusante, que en nada per-
el animo del juez recusado, segiin éste mismo lo re-
e en el memorial de casacion presentado por sus abo-
; que, por los motivos expuestos, que son en esencia

a la decision del caso, el primer medio del recurso debe
r desestimado por carecer de fundamento; que al ale-
arse desnaturalizacion de los hechos en el segundo medio,
L hace necesario examinar todo el expediente del caso;
i, en el caso ocurrente, es constante que el Juez recurren-

40 por la parte contraria a Freites Barrera; que el Secues-
@rio designado apoderd posteriormente al mismo Juez Mo-
 Salvado para conocer de una demanda accesoria rela-
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ultimo apoderamiento que Freites Barrera produio la
sacién del Juez Mota Salvador que luego fue desestim
que, por tanto, como, en cuanto a este punto, la refe
de la sentencia impugnada es correcta, no existe la de
turalizacion invocada por el recurrente en su segundo med
ni carece de base legal al respecto, por lo cual dicho meg
carece también de fundamento y debe ser desestimadg
que, el examen de la sentencia impugnada, asi como t
expuesto precedentemente a propésito de los medios prig
ro y segundo del recurso, pone de manifiesto que ella g¢
tiene en forma concisa, motivos suficientes y pertinentes:
ra justificar la solucion que ha dado al caso, tanto en e
cion con los hechos de la causa, como con respecto al v
dadero sentido de! articulo 390 del Cddigo de Proce
to Civil y de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de |
sacion interpuesto por Fabio Arturo Mota Salvador cont
la sentencia dictada en fecha 10 de agosto de 1968 en S
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo]
mingo, cuyo dispositivo se ha transerito en parte anter
de! presente fallo; Segundo: Condena al recurrente M@
Salvador al pago de las costas, y ordena su distrace
provecho del Dr. José Cassd Logrono, abogado del ree
do, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par
(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F.
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joag
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—'8
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hi
Seccretario General. -l
La presente sentencia ha sido dada y firmada P
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1969

encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de enero de 1968

: Correccional

rrente: Mélida Salcedo
" do: Dr. José Maria Acosta Torres v Dr. Rafael L. Marquez

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana

, regularmente constituida por los Jueces Manue! Ra-
m Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente: Carlos Manuel La-
fche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
1 A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Peml]n v Santiago Qsvaldo Roio Carbuccia, asistidos
retario General, en la Sala donde celebra sus au-
S, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
D Nacional, hoy dia 29 de octubre de 1969, afios 1260.
Independencia y 1070, de la Restauracion, dicta en

do, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domés-
S, domiciliada y residente en la calle 1, casa No. 9 del
_"~' Padre Las Casas, de esta ciudad de Santo Do-
180 de Guzman, cédula No. 1460, serie 23, parte civil
Btituida, contra la sentencia de fecha 10 de enero de



6058 BOLETIN JUDICIAL

1968, dictada en atribuciones correccionales por la
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
mas adelante;
Oido el alguaci! de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32513
cerie 31, por si y por el Dr. Rafael L. Marquez, abogados ¢
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Marcelino Frias Pérez, cédula No, 14018
cerie 54, abogado de los recurridos Roberto Montesino Vi
dal, parte civilmente responsable, y la Compania La Un
versal, compafnia general de seguros, en 1a lectura de su
conclusiones; A
Oido e! dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en K
Secretaria de la Corte a-qua y fechada el dia doce de en
ro del afio mil novecientos sesenta y ocho, a requerimie
del referido abogado Dr. Rafael L. Marquez, actuando
a nombre y en representacion de la recurrente; acta en
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion

Visto el memorial de casacién de fecha 12 de sepli T
hre de 1969, suscrito por los abogados de la recurrente, €
el que se invocan los medios que se indican mas adels
memorial que fue depositado en la Secretaria de la Supr
ma Corte de Justicia en esa misma fecha; {

Visto el memoria! de defensa de fecha 12 de septien
bre de 1969, suscrito por el abogado de los recurridos; me
morial éste que fue depositado en la citada Secretaria |
ja Suprema Corte de Justicia en la misma fecha conteni€
en el memorial;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado v vistos los articulos 3, 194, 202 y 203 del Codigo!
Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce
miento de Casacion; '
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—_—_— .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Jocumentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 1ro.
de enero de 1967, mientras el Prevenido German Antonio
Soto Linares transitaba de Oeste a Este por la calle Bohe-
ghio, conduciendo la motocicleta placa 2677, al llegar a la
squina formada con la calle 1ra., le produjo golpes graves
a Mélida Salcedo que le dejaron lesion permanente, segiin
onsta en la correspondiente certificacion médica que fi-
a en el expediente relativo al asunto; b) que mediante
cio del 2 de enero de 1967, dirigido por la Policia Na-
sibnal al Procurador Fiscal, dicho prevenido fue sometido
i la accién de la Justicia, imputindosele 1a violacion a las
Byes 5771 y 4809, en perjuicio de la citada Mélida Salcedo,
1 la que produjo los indicados golpes de manera volunta-
Ha; ¢) que de este caso fue regularmente apoderada la
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, la que en fecha 7 de junio de 1967
6 una sentencia cuyo dispositivo esti inserto en el del
allo ahora impugnado; d) que sobre los recursos de ape-
ficion interpuestos por el prevenido German Antonio Soto
dnares, por la parte civi'mente responsable Roberto Mon-
gsino Vidal v por la Compaiiia aseguradora, intervino la
entencia que es obijeto del presente recurso de casacion cu-
0 dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara re-
ilares y vilidos en cuanto a la forma, los recursos de ape-
Beion inferpuestos en fecha nueve (9) de junio de 1967,
D' el sefior Roberto Montesino Vidal v la Compania Uni-
sal, C. por A., contra sentencia dictada en fecha siete
¥l mismo mes y afio indicados, por la Tercera Camara Pe-
8l del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Nacio-
i1, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
'-' Se declara buena v vdlida en la forma v justa en el
fido la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
flida Salcedo, contra el sefior Roberto Montesino y Vi-
&, v contra la Cfa. de Seguros La Universal, C. por A
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por haberlo hecho conforme a la ley; Segundo: Se decl
a German Antonio Soto Linares, de generales que cons
culpable de violacion a la letra b) segunda parte del arti
lo 92 de la Ley 4809, y del articulo 1ro. de la Ley 5
(golpes involuntarios con la conduccion de un vehiculog
motor que dejaron lesion permanente en perjuicio de
cefiora Mélida Salcedo) y en consecuencia, en virtud de
letra d) del articulo 1ro. de la Ley 5771, se condena al pa
go de una multa de RD$100.00 y al pago de las costas f:_
nales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
cero: Se condena al sefior Roberto Montesino y Vidal, en
calidad de persona civilmente responsable, al pago de la
ma de RD%2,000.00 a titulo de indemnizacién por los da
morales y materiales sufridos por la victima; Cuarto:
declara la presente sentencia comiin y oponible a la

de Seguros, la Universal, C. por A., aseguradora de la

sona civilmente responsable, esta tiltima hasta el limite d
Ja péliza; Quinto: Se condena a Roberto Montesino y Vida
y a la Cia. de Seguros La Universal, C. por A., al pago d
las costas civiles con distraccién de éstas en provecho
Dr. Rafael L. Marquez, quien afirma haberlas avanzado
<u totalidad; Sexto: Se ordena la cancelacion de la lice
oue para manejar vehicu'o de motor (motocicleta) po
el prevenido, por un periodo de dos (2) meses a partir

la extincién de la pena impuéstale por esta sentencia”; pé
haber sido intentados de acuerdo con las prescripciones '
la lev que regulan la materia; Segundo: Pronuncia el
fecto contra el prevenido German Antonio Soto Linares,
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber £
do legalmente citado; Tercero: Da acta a dicho preve 11
Germéan Antonio Soto Linares de su desistimiento al e
so de apelacién que interpuso en fecha 9 de junio del
1967, v declara extinguido dicho recurso con todas sus
secuencias legales, vy lo condena al pago de las costas of
cionadas hasta su desistimiento; Cuarto: Revoca los ordit
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tercero, cuarto y quinto de la sentencia recurrida, por
aber probado la parte civil constituida ,sefiora Mélida
edo, la relacion de comitente a empleado existente en-
e el prevenido Germén Antonio Soto Linares v la perso-
Questa en causa, como civilmente responsable, Roberto
esino y Vidal, y en consecuencia descarga a la perso-
uesta en causa como civilmente responsable de las con-
ciones que le fueron impuestas, asi como declara la

versal, C. por A.; Quinto: Condena a la sefiora Mélida
cedo, parte civil constituida que sucumbe, al pago de las
civiles de ambas instancias, ordenando su distrac-
L en provecho del Dr. Marcelino Frias Pérez, por afir-
haberlas avanzado en su mayor parte”:

. Considerando que la recurrente invoca en su memorial
e casacion los medios formulados asi: Primer Medio: Falsa
acion de! articulo 1384 del Cédigo Civil, desnaturaliza-
1 y confusion del citado articulo; Segundo Medio: Falta
se legal, falta de motivos, insuficiencia de motivacion;

. Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
edio de casacion la recurrente alega, en sintesis, y en de-
nitiva, que se ha violado las reglas de la prueba: que es
cuado el criterio de la Corte a-qua al rechazar la deman-
istentada por ella contra Roberto Montesino porgue no
Ido probar que Germéin Antonio Soto Linares era em-
ado o asalariado del primero, pues la Suorema Corte
Justicia ha declarado “que hay comitencia siempre que
Lvehicu'o le es confiado a otra persona y que correspon-
robar al propietario del vehiculo, en ese caso al sefior
erto Montesino, que ro era el comitente de su preposé,
Que pesa sobre el propietario una presuncién hasta
*€0a en contrario de que es comitente”;

. Considerando que la Corte a-gua expresa en uno de los
Btivos de su fallo impugnado “que al no haber probado la
® civil constituida en el presente caso, la relacién de
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comitente a empleado existente entre el prevenido y 15
te puesta en causa como civilmente responsable, proce
vocar la sentencia en cuanto condend a esta ultima g
una indemnizaciéon de dos mil pesos a favor de la p
a titulo de indemnizacion para reparar el dafio oca
por el prevenido Germén Antonio Linares y descarg
de dicha indemnizacion por improcedente’; pero,

Considerando que el articulo 1 de la Ley No. 4117
1955 dispone: “Todo propietario o poseedor de un ve ot
de motor que circule por las vias terrestres del pais,
obligado a proveerse de una poliza de seguro que cubj
responsabilidad civil en los casos de accidentes ca
por el vehiculo a tercera personas o a la propiedad.
rrafo: En lo que respecta a los vehiculos de motor
rados por contratos de ventas condicionales en curso
cucién, la obligacién que establece este articulo, le
ponde al comprador del vehiculo”;

Considerando que de conformidad con el articulo 1
del Cadigo Civil, inciso 3, los amos y comitentes so
ponsables de los dafios causados por sus criados y ap
dos en las funciones en que esta empleados; que, a
como conecuencia de los propositos de las disposicio
gales antes transcritas, cuando el propietario o el pe
de un vehiculo de motor cuya circulacion es fuente
cida de peligros, lo confia a otra persona para su
conduccion, es preciso admitir que para los fines de
ponsabilidad civil y del seguro obligatorio de vehicule
motor, el propietario o el poseedor debe presumirse ¢
comitente de esa persona, salvo prueba en contrario,
cargo y siempre que se establezca que el conductor e
hiculo ha cometido una falta; que, ademas, las conde
nes civiles que se impongan al propietario o al pos
si estin asegurados, son oponibles a la compaiiia
dora que en virtud del articulo 10 de la Ley No. 411
1955, haya sido puesta en causa, salvo que Se pruebe
existencia de alguna exencién veladera; :
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Considerando que el examen del fallo impugnado y de
documentos a que ¢l se refiere, ponen de manifiesto,
la Corte a-qua después de establecer que Roberto Mon-
ino Vidal era el duefio de la motocic'eta con que se pro-
jo el dano, que estaba asegurada a la Universal, Com-
ia de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley No. 4117
1955 y que se le habia confiado su manejo al prevenido,
estimo6 la demanda civil de la recurrente basandose, esen-
'mente, seglin se ha dicho antes, en que no se demostré
relacion de comitente a empleado entre el prevenido y
g parte puesta en causa como civilmente responsable”; que,
decidir de ese modo la Corte a-qua hizo una errénea
cacio nde las reglas de la prueba, que es en definitiva l1a
e ha alegado el recurrente, pues en el caso existia la
uncién antes dicha, la cual correspondia combatir, y
lo hizo, a la persona puesta en causa como civilmente
ponsable; que, por tanto, la sentencia impugnada debe
casada, sin que sea necesario ponderar los demas medios
egatos denunciados por la recurrente:

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
obert Montesino Vidal y la compania La Universal de Se-
os, C. por A.; Segundo: Casa la sentencia dictada en atri-
ones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
0 Domingo ,en fecha 10 de enero de 1968, cuyo dispositivo
@ sido copiado en parte anterior del presente fallo. y envia
aso en lo que concierne a los intereses civiles, a 1a Corte
¥ Apelacion de San Cristébal; Tercero: Condena a los in-
FVinientes al pago de las costas, con distraccién en pro-
0 de los Dres. Rafael L. Marquez v José Maria Acosta
es, abogados de la recurrente, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
= Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
#4€Z. — Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo (g
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmaad par |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lag
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1969

a impugnada: Camara de Trabajo de]l Distrito Nacional, de
fecha 6 de diciembre de 1968

: Trabajo

te: Victor Leonardo
do: Dr. Hip6lito Sanchez Baez

do: Maria Lourdes Paniagua

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
fla, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
irche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
} Chupant, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
Btario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
 ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
hoy dia 31 de octubre del afio 1969, afios 1260. de la
épendencia y 1070. de la Restauracién, dicta en au-
publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
ardo, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
i@ casa No. 24 de la calle Proyecto del Ensanche Lupe--
dde esta ciudad, cédula No. 18062, serie 23, contra la
ftencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
.-f‘-* , de fecha 6 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo
€0pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Hipolito Sanchez Baez, cédula No. 32215
serie 1ra,, abogado del recurrente, en la lectura de sus con

clusiones;

Oido al Dr. José Chia Troncoso, cédula No. 50744, se
rie 31, en representacion del Dr, Rafael A. Sierra, cé \
No. 19047, serie 2, abogado de la recurrida ,en la lee
de sus conclusiones, recurrida que es Maria Lourdes
gua, dominicana, mayor de edad, soltera, obrera, domicil§
da en la casa No. 18 de la calle Magnolia del Barrio ¢

Gualey, de esta ciudad;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente sus i
por su abogado y depositado en la Secretaria de la Sup
Corte de Justicia en fecha 10 de febrero de 1969, en el cue
se invocan los medios que luego se indican; 3

Visto el memorial de defensa de la recurrida suser
por su abogado;

Visto el escrito de ampliacion del recurrente
al abogado de la recurrida el dia 20 de agosto de 1969;

Visto el auto dictado en fecha 27 de octubre del
rriente afio 1969, por el Magistrado Presidente de 1a Supt
ma Corte de Justicia ,por medio del cual llama a los Magi
trado Manuel D. Bergés Chupani, y Santiago Osvaldo RO
Carbuceia, Jueces de este Tribunal, para integrar la SUp
ma Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recuf
de casacion de que se trata, de conformidad con 1as 1€y
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; g

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado v vistos los articulos 47 de la Ley 637 de 1944, sob
Contratos de Trabajo; v 1 y siguientes del Codigo de 1%
bajo: 13153, 1387 y siguientes, del Caodigo Civil; Leyes 390¢
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' y 2125 de 1943; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
e una reclamacion laboral intentada por Maria Lourdes
daniagua. contra Victor Leonardo, que no pudo ser conci-
ada ante el Departamento de Trabajo, el Juzgado de Paz
'Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 20 de marzo
e 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
ILA: PRIMERO: Rechaza en todas sus partes las conclusio-
es de la demandante por improcedente ¥y mal fundada, y
goge las del demandado, por ser justas y reposar en prue-
8 legal; SEGUNDO: Rechaza la demanda intentada por
| sefiorita Maria Lourdes Paniagua, mediante acto de fe-
ja 4 de septiembre del 1967, instrumentado por el Minis-
rial Evaristo Payano, alguacil de Estrados del Juzgado
p Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en contra de] se-
br Victor Leonardo, por improcedente y mal fundada;
ERCERO: Condena a la demandante al pago de las costas
il procedimiento”; b) que sobre apelacién interpuesta por
aria Lourdes Paniagua contra la indicada sentencia, in-
rvino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo disposi-
¥0 es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
valido tanto en la forma como en el fondo, el recurso de
elacion interpuesto por Maria Lourdes Paniagua contra
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
bnal, de fecha 20 de marzo de 1968, en favor de Victor
*onardo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
? esta misma sentencia, y en consecuencia revoca dicha
Rision impugnada; SEGUNDO: Acoge la demanda original
Poada por Maria Lourdes Paniagua contra Victor Leonar-
# con las excepciones consignadas en el cuerpo de esta
itencia, por ser éstas inadmisibles; declara injustificado
‘despido y resuelto el contrato por voluntad unilateral
l patrono y con responsabilidad para el mismo; TERCE-
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RO: Condena a Victor Leonardo a pagarle a la trabajagg
reclamante los valores siguientes; Doce (12) dias de sg
por concepto de preaviso; diez (10) dias de auxilio de ‘f-'
santia; cuatro (4) dias de salarios dejados de pagar; gg
(8 dias por concepto de proporcion de vacaciones; dieg
siete (17) dias de proporcion de Regalia Pascual as i'
a una suma igual a los salarios que habria recibido la
bajadora desde el dia de la demanda hasta la fecha de)
la sentencia definitiva dictada ei Ultima instancia sin g
Ja misma exceda de los salarios correspondientes a
meses, todas estas prestacione e indemnizaciones cale
da a base de un salario de cuatro (RD$4.00) pesos ser
nales; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Vig
Leonardo, al pago de las costas del procedjmiento, de_-.
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley 302 del 18
junio de 1964 y 691 del Cddigo de Trabajo, ordenando
distraccion en favor del Dr. Rafael A. Sierra Cabrera, qu
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion el re
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:—a) ¥
lacién por desconocimiento y falsa aplicacién del prin
VIII y Art. 455 del Cédgo de Trabajo.— b) Violacién{
desconocimiento y falsa aplicacion del Art, 47 de la I
No. 637 del 16 de junio de 1944, schre contratos de Tra
jo.— ¢) Falta de Base Legal; Segundo Medio: Violacio
falta de aplicacién de la Ley No 390 del 14 de diciemb
1940.— b) Violacién por falta de aplicacion del Art,
del Cédigo Civil.— ¢) Violacién por falta de aplicaci
los Arts. 1387, 1391, 1393, 1394, 1399, 1401, 1404, 14
1410, 1426, 1483, 1484, 1497, 1498, 1500, 1505, 1510,
1526, 1530, del Cédigo Civil; y Ley No. 2125 del 27 de-‘
tiembre de 1949, G. O. No. 7001, que sustituye los A
1536 al 1539 del Cédigo Civil; y Art. 1540 del Céd. Cit i
d) Desnaturalizacién de los hechos y “documentos SOMS
dos a la consideracién del Juez a-quo”.— e) Violacion!
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de examen de la documentacién sometida al debate
ictorio; Tercer Medio: Violacién por desconocimien-
Ita de aplicacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
jento Civil— b) Falta de motivacién suficiente, seria,
especial y pertinente.— c) Falta de exposicion de
tos de hechos y de derecho en que se fundamenta la
cia impugnada; Cuarto Medio: Violacién por descono-
piento y falta de aplicacion de los Arts. 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10,
, 14, 15, 16, 24, 27, 29, 31, 32; 33; 34; 35 y 36 del
o de Trabajo. b) Violaciéon por falta, de aplicacién del
, 1315 del Cadigo Civil combinado con los Arts. 83 y 84
Codigo de Trabajo; Quinto Medio: Violacién por falsa
cién de la Ley No. 427 del 1941, sobre Vacaciones
|0 m:

Considerando que la recurrida propone que el escrito
e ampliacion del recurrente sea desestimado en razén de
p se notifico el dia 20 de agosto de 1969 y como la audien-
@ se celebro el dia 27 de ese mismo mes, es claro que tal
ficacion se hizo con sélo un dia franco de anticipa-
cuando el articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento
acion exige que la ampliacion del recurrente se haga
1as francos por lo menos, antes del dia de la audiencia:
. Considerando que tal como lo alega la recurrida, la am-
on del recurrente se le notificé al abogado de ella, el
A 20 de agosto de 1968; que como la audiencia estaba fi-
la para el dia 27 de ese mismo mes, v la recurrida ha
Opuesto formalmente el asunto ,procede declarar que di-
1a ampliacion no puede ser tomada en cuenta, por haberse
btificado en violacién del articulo 15 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacién que exige que tal escrito se notifi-
e al abogado del recurrido 8 dias por lo menos antes del
& de ]Ja audiencia;

Considerando que en los medios 1ro., 2do., 3ro. y 4to.,
Bunidos, e] recurrente alega en sintesis, lo siguiente :a)
Be €] no tiene, ni ha tenido nunca ningln taller de costu-
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ra donde la hoy recurrida haya trabajado bajo su direc-
b) que en la época de los hechos, él era un Capitan del g
cito en servicio activo a quien no se le permitia realizap
tos de comercio de ninguna indole; ¢) que su esposa R
na Burgos de Leonardo, es la que tiene una tienda de
tasia amparada por la correspondiente patente, y a do
iba la recurrida como aprendiz, a trabajar en la Confeg
de ropa de nifios; d) que ¢él no esta registrado como paty
en la Secretaria de Trabajo, segiin se comprueba por |
Certificacién expedida por dicho Departamento; e) que
duefia exclusiva de ese negocio es su esposa; g) que
especie no se cumplio con el preliminar de orden publico ¢
la conciliacion, pues no se cito a su esposa que es la d e
del taller y la que podria tener la calidad de patrona
el caso de que se pruebe que existia entre ellos un Cont
to de Trabajo; g) que en el informativo celebrado no
establecié que el recurrente celebrase contrato alguno d
trabajo con la recurrida, por lo cual él no puede ser pal
no de dicha obrera; h) que la Camara a~qua al declarar
“en nuestro medio el negocio de la esposa es siempre,
do menos, también del esposo” ha desconocido el alcant
de la Ley 390 citada ,que autoriza a la mujer casada
ner negocios propios, independientes del marido; i) que €
la especie no se ha establecido la prueba de la existe
del contrato, su modalidad, salario, duracion, despido,
pues la Camara a-qua para dar por admitidos esos he
se acogié “a un testimonio, el de Herminia Pena,
mo se comprueba por la copia certificada de dicho Inform
tivo no pudo en forma alguna establecer la existencia ¢
contrato de trabajo, pues “todo cuanto sabia habia 1le
a su conocimiento porque la propia demandante Pan
se lo habia dicho; testimonio que no puede destruir 1o
tenido en los documentos antes indicados, segin lo dif
el articulo 1341 del Cédigo Civil;
Considerando que en el expediente existe una copia @
{ificada del Acta de No Acuerdo No, 248 levantada en fé
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f de junio de 1967, en el Departamento de Trabajo, acta
 que consta que el hoy recurrente declaré ante el Depar-
mento de Trabajo, lo siguiente: “Que es cierto que la nom-
da Maria Lourdes Paniagua estuvo ei una fantasia que
sne mi esposa como aprendiz de confeccion de yaquesitos
| pifios, etc., durando en tal situacién por un lapso de 2
y 15 dias, retirindose ella misma porque el sueldo

e devengaba era muy poco, v que esto se debia a que
ja aprendiz y no operaria’’;

Considerando que por lo que se acaba de transcribir
ladvierte que Leonardo admitio en la especie, su condicién
i patrono de hecho \ya que expuso que Maria Lourdes
iniagua era aprendiz en la fantasia de su esposa, que la
niagua se retir6 de ese trabajo en razén del poco sueldo
je ganaba y que no podia gaiar mas porque era “aprendiz
lo operaria’’;

‘Considerando que esas afirmaciones del demandado Leo-
rdo implican el reconocimiento de la calidad de patrono
e ha negado tal como fue admitido por la Caimara a-qua;
8, ademis, la circunstancia de que él estuviera impedido
r los Reglamentos internos del Ejército a que pertenecia,
2 realizar esa clase de actividades o que él no estuviese
gistrado como patrono en la Secretaria de Trabajo, ni que
Viese patente a su nombre para explotar ese negocio, no
excluia de la calidad de patrono que habia asumido en
referida conciliacién; que, por tanto, los alegatos relativos
Jue no se cumplié con el preliminar de conciliacién y que
00 era en la especie, el patrono, carecen de fundamento y
Jen ser desestimados;

. Considerando, sin embargo, que el juez a-quo para dar
I establecido que se operé en la especie el despido de la
Daladora, negado siempre por el hoy recurrente, se baso
Usivamente, en la dec'aracién de la testigo Herminia
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Considerando que de la lectura de ese testimonio, g
tenido en el acta aportada a la Suprema Corte de Jygtj
no se advierte que dicha deponente hubiera estado preg
te en el momento en que se dice ocurri6 el despido, pj
determina tampoco como adquirio el conocimiento de log}
chos que ella relata; que tal imprecision impide a Ja |
prema Corte de Justicia verificar si en la especie se
cho o no una justa aplicacién de la ley, en lo relativg
hecho esencial del despido y sus consecuencias; por lo g
procede casar en ese punto ,la referida sentencia, por e
de base legal, sin que sea necesario ponderar los dem
medios y alegatos del recurrente;

Considerando que cuando las partes sucumben regp
tivamente en algunos puntos de sus pretensiones, las cos
pueden ser compensadas; 3

Por tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a
prueba del despido y sus consecuencias, la sentencia dict:
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fef
6 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiad
parte anterior del presente fallo ,y envia el asunto &
limitado ,ante el Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de San Pedro de Macoris en funcioies de _
de Trabajo de segundo grado; Segundo: Rechaza en 8!
mas aspectos, el recurso de casacion interpuesto contra
misma sentencia; Tercero: Compensa las costas. y

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. Eo ¥
velo de la Fuente.— Carlos Manue! Lamarche H.—:
iuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— JW
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo C
buccia.— Ernesto Curiel hiio, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en -- 3
diencia pablica del dia, mes y afio ei él expresados, ¥ &
firmada Jleida y publicada por mi, Secretario General, t
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1969

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de abril de 1968

ateria: Correccional

ente: Ramon Velazquez
do: Dr. Jovino Herrera Arné

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana
. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
wente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche Heiriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
erell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
ojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
& donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
lingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de octubre
1969, afios 1260. de la Independeicia v 1070. de la Res-
uracién, dicta en audiencia puiblica, como corte de casa-
Ion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
elazquez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
bmiciliado en la casa No .154 de la calle Beiito Gonzélez
e esta ciudad, con cédula No. 24255, serie 1ra., contra la
ntencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Orte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 2 del mes
e Abril de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 2 de abril de 19 3.
requerimiento del abogado del recurrente, en la cual no g
invoca ningiin medio determinado de casacion; :

Visto el memorial depositado en la Secretaria de }
Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de septiembre d
1969, firmado po rel abogado del recurrente, Dr. Jovig
Herrera Arné, cédula No, 8376, serie 12, en el cual se invg
can los medios de casacién que se indican més adelanteys

La Suprema Corte de Justicia ,después de haber del]
berado y vistos el articulo 1ro. de la Ley 5771 de 1961, "
bre accidentes causados con vehiculos de motor, 141 de
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobs
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que en ocasién de un accidente automovilistico ocurrid
osta ciudad .el dia 8 del mes de julio de 1967, la Pri
Camara Penal! del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacioial, dict6 una sentencia cuyo dispositivo apare@
inserto en el de la ahora impugnada :b) que sobre recurst
de apelacién de la parte civil, la Corte a-qua, dicto la sef
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa \F
Primero: Declara regular v valido en cuanto a la forms
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 2 de noviem
bre de 1967, por el sefior Ramén Velazquez, parte CiV
constituida. contra sentencia dictada en fecha 27 de septiem
bre del indicado afio 1967, por la Primera Camara Pend
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, |
cual contiene el siguiente disposiitvo: “Fal’a: Primero:
declara a Fridolin Lazala, de generales que constan I
Culpable del delito de golpes involuntarios en perjuici€
del menor José Velazquez y en consecuencia se le descars
de toda respoisabilidad penal por deberse el accidente al
falta exclusiva del conductor de la bicicleta en que transi&
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a el menor agraviado; Segundo: Se declara regular y va-
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
ha por el sehor Ramon Velazquez, de generales que cons-
en su calidad de padre y tutor de] menor José Velaz-
, por mediacion de su abogado Dr. Jovino Arné. en con-
-de Casio Ciro Vargas, en su calidad de persona civilmen-
responsable y de la San Rafael, C. por A., compania ase-
uradora del vehiculo de que se trata; Tercero: En cuanto
] fondo, se rechazan las conclusiones de dicha parte eivil
stituida, por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Se
dena a dicha parte civil constituida, al pago de las costas
se declaran las mismas de oficio en cuanto respecta al
Ipado; por haber sido interpuesto dentro del plazo v
la forma prescrita por la ley que regula esta. materia;
ndo: Confirma la antes expresada sentencia en su as-
o civil; Tercero: Condena a la parte civil constituida,
ago de las costas de la presente alzada v ordena su dis-
ion a favor del Doctor Rafael Rincén, quien ha afir-
o haberlas avanzado en su mayor parte”:
Considerando que en su memorial el recurrente invoca
8 siguientes medios: “Primer Medio: Violacién del Articu-
uno (1) de la Ley No. 5771 sobre accidentes causados
Vehiculos de Motor.— Segundo Medio: Desnaturaliza-
de los hechos de la causa.— Falea de base legal, Fal-
8, de motivos';

Considerando que el recurrente en el desarrollo de sus
dios de casacién, que por su relacién se reinen para su
en, alega en sintesis; a)— que analizando las decla-
tlones de Fridolin Lazala, y la del menor Federico Al-
Bitara hijo, se llega al convencimiento de que, el preveni-
B conducia la camioneta a exceso de velocidad, y ademas
H1a redujo al llegar a la esquina, como era su obligacién;
Ue la Corte a-qua, no determina en su decisién, si la pre-
Wita falta puesta a cargo exclusivamente del menor Fe-
fTico Alcantara hijo, conductor de la bicicleta, constituy
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o no, un hecho imprevisible e inevitable, que escapé a] gn
trol del prevenido Fridolin Lazala, para que no ocurg .
el accidente de que se trata; que al proceder asi se ineup
en el fallo impugnado, en la violacion del Articulo 1pg,
la Ley 5771, sobre accidentes producidos con Vehiculog
Motor, y en consecuencia dicho fallo debe ser anylag
b)— que la Corte a-qua desnaturalizé los hechos de la ea
sa, dandole a los mismos un sentido y alcance distintos &
verdadera naturaleza, al admitir que los golpes recibig
por el menor José Veldzquez tuvieron como causa la fal
cometida por el ciclista Federico Alcantara hijo, al irrg
pir éste violentamente de la calle Abreu a la calle Tr
taria, por donde transitaba la camioneta; que por otra p
te, se advierte en la dec’sion impugnada, que la Corte a-gy
hizo en la misma, una exposicion incompleta e inexacta
los puntos de hecho y circunstancias inherentes al caso,
cual tiene como resultado, que la misma adolece de los
cios de falta de motivos y de base legal, circunstancia ¢
también conduce a la casacion del fallo impugnado ;pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado
recurrente, la sentencia impugnada revela, que, la
a-qua al fallar como lo hizo, analizé y ponderé previam
te las declaraciones prestadas por el prevenido Fridolin ]
zala y por el ciclista Federico Aleantara hijo deducient
lo declarado por éstos, como de los deméas elementos de§
cio del proceso, que toda la falta en el accidente de g
trata, era imputable al conductor de la bicicleta F
Alcantara hijo y no al prevenido Fridolin Lazala;
apreciacién soberana del alcance probatorio de dichas €
claraciones hecha en el caso por la Corte a-qua, sin i
rrir en desnaturalizacion alguna, segun se explicara '-_ :
adelante, tratandose de una cuestién de hecho, escapa &
censura de la casacion, por lo que este primer medio QU€
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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. Considerando asi mismo, que el vicio de desnaturali-
6 que también se invoca, en esencia lo fundamenta el
arrente, en el hecho de la Corte a-qua, haberle atribuido
p al prevenido cuando afirmé que el accidente se pro-

r haberse estrallado la bicicleta que marchaba a
geso de velocidad de Norte a Sur por la calle Abreu con-
ta la camioneta, lo que hizo caer al suelo al ciclista y al

a, produciéndole a dicho menor al caer, lesiones y gol-
ag curables después de (45) dias; y por el contrario, ha-
ple negado verosimilitud a lo aseverado por Federico Al-
itara hijo quien afirmé todo lo contrario, es decir, que
eho accidente se produjo por haberse estrallado la ca-
joneta conducida por Fridolin Lazala contra la bicicleta:
ge ésto no constituye el vicio sefialado de desnaturaliza-
on, ya que ello no implica haberle atribuido a un hecho
leance que no tenia, sino como en el caso del medio ante-
se trata, de una apreciacién soberana de hechos de la
por los Jueces del fondo, que escapa a la censura de
‘easacion, por lo que este medio, también procede ser
imado;

Considerando, por ultimo, que la seitencia impugnada
Bgo de dar por establecidos los hechos, que comprobados
It el Juez a-quo, le sirvieron de base para el descargo del
'nido. en su 3er. Considerando dice como sigue: “que
81 como lo aprecié el Juez a-quo, esta Corte estima que
] presente caso el prevenido Fridolin Iazala no ha co-
do nineguna falta susceptible de comprometer su res-
abilidad civil, sino que por el contrario. los golpes re-
dos por el menor José Velazauez han tenido como tini-
‘causa la falta cometida por el menor Federico Alcanta-
Chifo al irrumpir violentamente de la calle Abreu a la
e Trinitaria por donde transitaba el prevenido ILazala
estrellarse contra la camioneta conducida por éste. al no
Oder controlar la bicicleta en razén de que la barra de
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ella iba ocupada por la victima, lo cual le impedia ademg
maniobrar 1a bicicleta de una manera normal por la g
cunstancia que acaba de sefialarse y por el exceso de yej
cidad en que irrumpié en la calle Trinitaria™; que en oo
secuencia, la sentencia impugnada contiene una exposiei
de hechos y circunstancias de la causa, y motivos sufic‘
y pertinentes que justifican su dispositivo, por 1o que e
ltimo medio, como los anteriores igualmente carece de fy
damento y debe también ser desestimado; '

Considerando que no habiendo intervenido parte alg
na solicitando el rechazo del presente recurso, no ha lugs
a estatuir sobre las costas; A

Por tales motivos: Rechaza el recurso de casacién §
terpuesto por Ramén Velazquez, parte civil constituida, et
tra la sentencia dictada en fecha 2 del mes de abril de 19
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disg
sitivo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche He
riquez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perello — Juan Bautlsta Rojas 2 n- -

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario --
oue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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la causa correccional seguida al Dr. Manuel Biepvenido
. de Oca Santana, Miembro de la Camara de Cuer... de la
Dominicana, inculpado de los delitos de amenaza y difa
6n en perjuicio de Juana Blanco Ottenwalds.

da: Penal

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
s Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Segundo Sustituto de Presidente;.Manuel D.
8 Chupani, Manuel A, Amiama; Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista, Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audien-
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
1, hoy dia 31 de octubre de 1969, afios 1260. de la
pendencia y 1070. de la Restauracion, dicta en audien-
iblica, la siguiente sentencia:

la causa correccional seguida al Dr, Manuel Bien-
Montes de Oca Santana, dominicano, de 43 afos de
tero, abogado, cédula No. 102, serie 76, domicilia-
esidente en la calle El Conde No. 109, de esta ciudad,
bro de la Camara de Cuentas de la Republica Domini-
 inculpado de los delitos de amenazas y difamacién
Brjuicio de Juana Blanco Ottenalds, del domicilio y re-
Ac1a de la ciudad de Santo Domiigo de Guzmaén;

Oldo al alguacil de turno en al lectura del rol;

Vido el prevenido en sus generales de ley;
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Oido al Magistrado Procurador General de la Rep
blica en la exposicion de los hechos;
Oido al Secretario en la lectura de las piezas del g
pediente; ”
Oida la querellante Juana Blanco Ottenwalds, no con
tituida en parte civil, quien prest6 el juramento de deg
toda la verdad y nada mas que la verdad; '
Oido al prevenido en su interrogatorio y en la expo
cién de su defensa;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica, que concluyé asi: “Solicitamos el descar
del prevenido por insuficiencia de pruebas”; '
Resultando que en fecha 11 de enero de 1969, segi
acta levantada compareci6 ante la Policia Nacional Jual
Blanco Ottenwalds y presentd querella contra su ex-espo
Dr. Manuel Bienvenido Montes de Oca Santana por hab
difamado y amenazado, segin los hechos que relaté en’
acta levantada;

Resultando que apoderada del caso la Sexta Camara,
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N
cional, dicha Camara en fecha 14 de julio de 1969, decl
el conocimiento del mismo, por no ser de su competene
como consecuencia de lo que dispone el Articulo 67, par
1ro. de la Constitucion de la Repiblica;

Resultando que en fecha 29 de agosto de 1969, el ¥
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia dic
un auto fijando la audiencia piblica del dia lunes 29 de @
tubre de 1969, para el conocimiento de la causa correspe
diente; 2

Resultando que el dia prefijado comparecieron 1a
rellante y el prevenido, quienes fueron interrogados,
consta en el acta de la audiencia levantada al efecto, &
cluyendo el Magistrado Procurador General de la Repub
ca, en la forma precedentemente expresada;
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
dc y vistos los Articulos 67, parrafo 1ro. de la Constitu-
‘de la Republica; 307 y 367 del Cédigo Penal y 191 del
go de Procedimiento Criminal;
Considerando que los hechos que se imputan al preveni-
Manuel Bienvenido Montes de Oca Santana de ame-
za y difamacion en periuicio de la querellante Juana
o Ottenwalds, no han sido suficientemente probados,
s si bien ella hizo una exposicién ante la Suprema Corte
usticia, de incidentes ocurridos entre ella y el preveni-
) quien fue su esposo y con quien segiin su declaracién
s procreados tres hijos, no ha aportado testigos para
ecer sus aseveraciones, habiendo concluido en el sen-
> que si bien present6 la querella fue para evitar que
evenido “la siguiera molestando”, pero que como ya
an divorciado y €l la ha dejado tranquila, ella no tiene
en hacerle dafo”; que, en tales condiciones, no ha-
dose establecido suficientemente la prueba de los he-
 de la prevencién, procede descargar al prevenido por

iencia de pruebas;
]

Por tales motivos ,y vistos los Articulos 67, parrafo
). de la Constitucién de la Repiblica que dice asi: “Co-
nde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
juicio de las demas atribuciones que le confiere la
1.— Conocer en unica instancia de las causas penales
as al Presidente y al Vice-presidente de la Republica,
Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subse-
ios de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Jus-
Procurador General de la Republica, Jueces y Pro-
res Generales de las Cortes de Apelacién, Abogado
L Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribu-
uperior de Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplo-
€0, de la Junta Central Electoral y de la Camara de
tas”; 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal que
= asi: “Si el hecho no se reputare delito ni contraven-
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cién de policia, el tribunal anulara la instruccién, I
cién y todo lo que hubiere seguido, descargara al proceg
y fallara sobre las demandas de dafos y perjuicios”;

FALLA:

Primero: Descarga por insuficiencia de pruebas
venido Dr., Manuel Bienvenido Montes de Oca Santa
los hechos que le fueron imputados;

Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche B
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fy
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.—J
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo (
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados y fi
mada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L]
’



mes de Octubre de 1969
A SABER:

s de casacién civiles conocidos ... ... .
s0s de casacion civiles fallados ... ... ...
s de casacion penales conocidos . . .

ursos de casacion penales fallados ... ...

s de apelaciéon sobre libertad prov151ona1
o fianza fallados ... ;

'sobre libertad provisional bajo fianza dic-
ados . C ¢ e E
nsiones de e]ecucmn de sentencxas ......

iones ordenando Ia hbertad prov1510na1
haberse prestado la fianza .
ntacion de Abogados ... ... ... ... . .
amientos de Notarios ... ... ... ... ..
ciones Administrativas ... ... ... ...
autorizando emplazamientos ... ... ... .
pasando expedientes para dictamen ... ..
fijando causas . . .

Ernesto Curiel hijo,

Corte de Justicia.

NTO DOMINGO, D. N.
‘de Octubre de 1969

la Suprema Corte de Justicia, Durante el

22
21
23
13

16
17
A
45

291

Secretario General de la Suprema
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