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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 1970
 Sentencia impugnada:

Materia: Criminal

B Sesio: Mizoel Ruis Lcti. Diputado al Congreso Nacional

- Abogados: Dres. Marino Vinicio Castillo, Manuel Emilio Pérez
: Melo y Juan Esteban Olivero

" Recurrido: Juan Chévez y compartes

- Abogados: de las partes civiles: Lic. Luis Henriquez Castillo y
' Dres, Diégenes Pefia Nova, Virgilio Solano, Radhamés
Maldonado P, y Agustin Gautier Chalas.

Dios, Pagria y Libertad
Reptiblica Dominicana

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
 Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-

Carbuccia, asistidos del Secretario Auxiliar, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo Do-

brero de 1970, afios 126° de la Independencia y 107° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como tribunal
al y en Unica instancia, la presente sentencia:

En la causa criminal seguida a Miguel Ruiz Lama, Di-
ado al Congreso Nacional, dominicano, mayor de edad,
do, Cédula niimero 21080, serie 26, domiciliado y resi-
dente en Esperanza, acusado del crimen de homicidio vo-
Auntario en la persona de Manuel Chéavez;

-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos al Lic, Luis Henriquez Castillo y Doctores Di6-
genes Pefia Nova, Virgilio Solano, Radhamés Maldonado
P., y Agustin Gautier Chalas, abogados de las partes civi-
les, en sus conclusiones, las cuales figuran en el acta de
audiencia, y las que se transcribiriran méas adelante;

Oido al Doctor Bienvenido Figuereo Méndez, Abogado
Ayudante del Magistrado Procurador General de la Repii-
blica, en su dictamen, que figura copiado en el acta de au-
diencia y el que se transcribird mas adelante;

Oidos los Doctores Marino Vinicio Castillo y Manuel
Emilio Pérez Melo, abogados de la defensa del acusado, en
sus conclusiones, que figuran copiadas en el acta de au-
diencia y las que se transcirbirdn mas adelante;

Resultando que con motivo de la muerte violenta de
Manuel Chavez, acaecida el 21 de noviembre de 1968, en
la Seccién de “Boca de Mao”, del Municipio de Esperan-
za, el Magistrado Procurador General de la Repiblica dic-
t6 en fecha 25 de noviembre de 1968, un Auto con el si-
guiente dispositivo: “RESOLVEMOS: Unico: Impetrar co-
mo por este medio lo hacemos, que la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia designe un Juez de Instruccién Es-
pecial que entiendan en la sumaria que debera llevarse
adelante, en relacién con el caso de presunto homicidio
voluntario consumado por el Diputado al Congreso Nacio-
nal Miguel Ruiz Lama, en la persona del finado Manuel
Chavez, y ocurrido en “Boca de Mao”, del municipio de
Esperanza, Provincia de Valverde, en la oportunidad an-
teriormente enunciada”:

Resultando que a la vista de dicho Auto, el Magistra-
do Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté en
fecha 25 de noviembre de 1968, una Resolucién con el si-
guiente dispositivo: “RESOLVEMOS: 1) Designar al Ma-
gistrado Licenciado Joaquin M. Alvarez Perells, Juez de la
Suprema Corte de Justicia, como Juez de Instruccién Es-
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pecial, para que realice la instruccién del proceso a cargo
del sefior Miguel Ruiz Lama, Diputado al Congreso Na-
cional, inculpado del crimen de homicidio voluntario en la
- persona de Manuel Chavez, con sujecion a las reglas esta-
blecidas por la ley; 2) Ordenar que el presente Auto sea
' comunicado al Magistrado Juez de Instruccion designado
'y al Magistrado Procurador General de la Republica, pa-

ra los fines procedentes”;

Resultando que instruida la sumaria correspondiente,
' por el Juez de Instruccién Especial, y después de dictar su
‘Auto en fecha 20 de febrero de 1969, el Procurador Gene-
ral de la Republica, a quien dicho Juez le sometio el expe-
‘diente a los fines legales pertinentes, por el cual Auto re-
‘queria que se procediera a la calificacién del hecho, el
Juez de Instruccion Especial sometié el expediente a la
‘Suprema Corte de Justicia para que se designara a los
‘Miembros de la Camara de Calificacion, la cual en efecto
fue desigrada por Resolucién de fecha 25 de febrero de
- 196Y;

. Resultando que en fecha 25 de abril de 1969, la Ca-
‘mara de Calificacién dicté su Providencia con el siguiente
‘dispositivo: “RESOLVEMOS: Primero: Declarar, como al
_efecto declaramos, que existen indicios suficientes para in-
culpar a Miguel Ruiz Lama, de generales que constan, del
crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Manuel
Chavez; Segundo: Enviar como al efecto enviamos, por
‘ante la Suprema Corte de Justicia, actuando como Tri-
‘bunal Criminal Privilegiado y en Instancia Unica, para
e responda de los hechos puestos a su cargo y alli se le
juzgue con arreglo a la Ley, por el crimen que se le im-
ta; Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
s actuaciones de instruccién y el estado de los documen-
S y objetos que han de obrar como elementos de convic-
Cion sean transmitidos por el Secretario, inmediatamente
después de expirado el plazo del recurso de apelacién a
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que es susceptible esta Providencia Calificativa, al Magis-
trado Procurador General de la Republica, para los fines
correspondientes’;

Resultando que habiendo sido apelada dicha Providen-
cia, por Juan Bautista Chavez, parte civil constituida, por
instancia de fecha 5 de mayo de 1969, sometida en su nom-
bre por el Doctor Héctor B. Goico, y previa solicitud del
Juez de Instrucciéon Especial, fueron designados por la Su-
prema Corte de Justicia, segiin Resolucién de fecha 15 de
mayo de 1969, los Miembros del Jurado da Oposicién;

Resultando que dicho Jurado de Oposicién dicté en
fecha 12 de junio de 1969, un Veredicto, cuyo diopsitivo
dice: “RESUELVE: Primero: Declarar inadmisible el re-
curso de apelacion interpuesto por Juan Bautista Chavez,
parte civil constituida, contra la Providencia Celificativa
dictada por la Camara de Calificacién de la Suprema Cor-
te de Justicia, en fecha 25 de abril de 1969, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Ordena que la presente Resolucién sea notificada
al Magistrado Procurador General de la Republica, al acu-
sado Miguel Ruiz Lama y a Juan Bautista Chavez, parte
civil constituida”;

Resultando- que el acusado fue interrogado en fecha
14 de julio de 1969, segiin la ley, sobre el abogado que ha-
bria de ayudarlo en sus medios de defensa, declarando que
constituia a los Doctores Manuel Emilio Pérez Meio y Juan
Esteban Olivero;

Resultando que pasado el expediente al Magistrado
Procurador General de la Republica, dicho funcionario re-
dacté en fecha 25 de junio de 1969, el acta de acusacién

correspondiente, la cual fue debidamente notificada, y la

que contiene el dispositivo siguiente: “Por consiguiente:
y en cumplimiento del articulo 217 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, Declaramos, que el procesado Miguel
Ruiz Lama, Diputado al Congreso Nacional, de generales

T L.

S e st i b L
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constan, estd a« 1sado del crimen de homicidio volun-
ario en la person: | 'de quien en vida respondla al nom-
» de Manuel Chavez, hecho ocurrido en ias primeras ho-
de la noche del jueves veintiuno del mes di noviembre-
del afo mil novecientos sesenta y ocho, en la Seccién
“Boca de Mao”, del municipio de Esperanza, que es un he-
cho previsto y sancionado por los articulos 295 y 304, Pa-
fo 11, del Codigo Penal y del cual debera responder por
e esta jurisdiccion de juicio”;
.~ Resultando que en fecha 17 de julio de 1969, el Ma-
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia dic-
16 un Auto disponiendo que los abogados constituidos por
el acusado, tomaran comunicacién del expediente en la Se-
‘cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en el piazo legal;
" Resultando que agotada esa formalidad ,en fecha 30
julio de 1969, el Magistrado Presidente de la Suprema
te de Justicia dicté una Resolucién fijando la audiencia
blica del dia lunes quince de septiembre de 1969, a las
nueve de la mafiana, para el conocimiento de la causa;
' Resultando que el dia sefialado se di6 comienzo a la
a de la causa, con el resultado que inmediatamente se
expone;
~ Resultando que leido el rol por el alguacil de turno,
‘el acusado fue interrogado por sus generales de ley;
Resultando que acto seguido el abogado Dr. Marino
- Vinicio Castillo declar6 que se constituia para asistir en sus
‘medios de defensa al acusado, junto con los abogados ya
'j-_-' sonstituidos por éste, Doctores Manuel Emilio Pérez Melo
y Juan Esteban Olivero; y los abogados Lic. Luis Henri-
quez Castillo y Doctores Juan R. Grullén Castafieda, Vir-
o Solano, José Maria Acosta Torres, Diégenes de Pefia
ova, Manuel de Jesiis Reyes Monsanto, José Miguel Lau-
cer Castillo, Luis Bolivar de Pefia, Juan A. Tolentino Su-
1 Radhamés Maldonado P., Agustin Gautier Chalas ¥
fanuel Fernindez Guerrero declararon que los sefiores Ol-
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ga Altagracia Toribio, Marina Altagracia Villalona, Este-
la Mercedes Cornielle Niifiez y Juan Chavez, se constituian
-en parte civil contra el acusado, y que ellos representa-
rian, como abogados, a dicha ' parte civil constituida;

Resultando que el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia en virtud del articulo 238 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, advirtié a los abogados “que
no les es permitido decir nada contra su conciencia y con-
tra el respeto que se debe a las leyes, y que han de expre-
sarse con decoro y moderacién’’; :

Resultando que inmediatamente por Secretaria se dié
lectura a la Providencia Calificativa, al Veredicto del Ju-
rado de Oposicién y al Acta de Acusacion;

Resultando que previa advertencia al acusado de los
cargos que pesaban sobre él; segun el articulo 240 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, se ofrecié la palabra al
Procurador General de la Republica, quien hizo la expo-
sicion de los hechos;

Resultando que acto seguido se di6 lectura por Secreta-
ria a la lista de los testigos, ordenandose su retiro de la
‘Sala de Audiencia;

Resultando que el Doctor Marino Vinicio Castillo, quien
se constituy6é segiin se ha dicho en audiencia en adicién
a los Doctores Manuel Emilio Pérez Melo y Juan Esteban
Olivero, para asistir también al acusado en sus medios de
defensa, pidi6 el reenvio de la causa para estudiar el expe-
diente, al cual pedimento no se opusieron la parte civil
constituida ni el Ministerio Publico; y en esa virtud, la
Suprema Corte de Justicia dicté sentencia fijando la au-
diencia del dia lunes, 3 de noviembre de 1969, a las nueve
de la mafiana, para conocer del caso;

Resultando que iniciada la vista de la causa el dia
que acaba de sefalarse, el Lic. Luis Henriquez Castillo,
por si y por sus demas compafieros, pidié a nombre de
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la parte civil constituida un nuevo reenvio para citar co-
o testigos oculares de los hechos a los sefiores Nerio Ca-
ora, Luis Campos y Cristian de Jesis, al cual pedimen-
no se opusieron ni el Consejo de la Defensa del acusado,
el Ministerio Puablico, dictando la Suprema Corte de
icia, la siguiente sentencia: “Falla: Primero: La Corte
elve oir a los testigos comparecientes ; y disponer que
Secretario lea de nuevo la lista de los testigos para ver si
otros que hayan llegado después de comenzada la au-
encia, para también oirlos; Segundo: Se dispone una vez
dos esos testigos, el reenvio de la causa para que sean
nuevo citados los que no han comparecido y cue figu-
n en la lista que consta en el expediente; y para que sean
citados también las personas cuyos nombres ha indicado
Ja parte civil constituida, para que informen: sobre el ca-
's0. Queda a cargo de la parte civil constituida la citacion
Je esas personas, debiendo notificarlo al acusado y al Mi-
nisterio Publico; Tercero: Se impone una multa de Diez
"Pesos a los testigos que no han comparecidos; Cuarto: Se
ordena al Ministerio Pablico hacer de nuevo las citacio-
nes de las partes, y de todos los testigos, incluyendo a los
‘comparecientes; pero desde ahora quedan ambas partes ¥y
sus respectivos abogados, debidamente citados; Quinto: Se
_an ja la audiencia del dia lunes, diecisiete del presente mes
‘de noviembre, a las nueve de la manana, para la conti-
nuacion de la vista de la causa, después de oidos los tes-
 tigos comparecientes”;

~ Resultando que continuada la audiencia, segiin lo dis-
‘puesto, fueron interrogados previa-prestacién de juramen-
‘o seghin la férmula del articulo 246 del Cédigo de Proce-
‘dimiento Criminal, los testigos German Eladio Mena, Juan
‘Antonio Morel, Germania Emilia Dominguez y Ramon
‘Abreu Hiraldo, continuindose la vista de la causa al dia
siguiente, e interrogandose a los testigos Ramén Abreu Hi-
‘raldo, Rafael Biez e Hilario Minier, quienes prestaron tam-
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bién el juramento de ley antes dicho, acerca de las cuales
declaraciones se di6 orden previamente por el Presidente
al Secretario, de tomar nota de las adiciones, cambios o
variaciones con lo expuesto por ellos en instruccion, y to-
méandose las notas sugeridas por los abogados, todo lo
cual consta en el acta levantada, segiin el articulo 248 del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Resultando que interrogados los testigos presentes, y
de acuerdo con lo decidido por la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, la audiciencia fue reenviada para el dia 17 de no-
viembre de 1969, la cual tuvo efecto; pero, en su inicio, el
Lic. Luis Henriquez Castillo, a nombre de la parte civil
constituida, en vista de la no comparecencia de los tes-
tigos, pidi6 un nuevo reenvio, el cual no fue objeto de opo-
sicién, dictando la Suprema Corte de Justicia, la siguiente
sentencia: “Faila: Primero: Se aplaza la audiencia para el
dia lunes 8 de diciembre de 1969, a las nueve de la maifia-
na, Segundo: Queda a cargo de la parte civil constituida
la citacién de las personas cuyos nombres indicé en la pa-
sada audiencia, sefiores Nerio Cabrera, Luis Campos y Cris-
tian de Jests Rodriguez, ofreciéndole asi una nueva y al-
tima oportunidad para que esas personas sean oidas en sus
informaciones sobre los hechos; Tereero: Se ordena al Mi-
nisterio Publico citar de nuevo a todos y cada uno de los
testigos que figuran en la lista de testigos que reposa en el
expediente, debiendo tomar desde hoy, las medidas necesa-
rias conducentes a la regular, fiel y oportuna citacién de
dichos testigos; Cuarto: El acusado, la parte civil y sus res-
pectivos abogados, quedan desde ahora regularmente cita-
dos para la audiencia del dia 8 de diciembre de 1969, a las
nueve de la mafiana”; '

Resultando que al reiniciarse la audiencia el dia 8

de diciembre de 1969, el Lic. Luis Henriquez Castillo, a

nombre de la parte civil constituida, renuncié a la audi-
cién de los testigos que habia propuesto y concluyé asi:

T .

|
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ugolicitamos el reenvio a fin de que se solicite a la Secre-
aria de Estado de lo Interior y Policia, la constancia de
la licencia del arma que portaba el acusado”;

- Resultando que ante ese pedimento el abogado de la
defensa Dr. Marino Vinicio Castillo, concluyé asi: “Que se
‘aplace el conocimiento momentaneamente, es decir, por
‘unas horas, a fin de que el Ministerio Plblico recabe ese
.informe”; Ademés agregarcn los abogado's de la defensa

los leglsladores portar armas sin la licencia correspon-
- te"

,_ Resultando que sobre ese pedimento el Ministerio Pua-
blico produjo el siguiente dictamen: “Que se aplace el co-
nocimiento de la causa a fin de determinar si es cierto que
_existe una disposicién legal que permite a los legisladores
_portar armas de fuego sin el permiso correspondiente”;

: Resultando que la Suprema Corte de Justicia dictd
.4~--- el incidente la siguiente sentencia: “Se desestima el
ento de reenvio y de suspension de la audiencia por
_carecer de relevancia, ya que en virtud de la Ley No. 25
. del 27 de septiembre de 1966, que modificé el articulo 24
" de la Ley No. 36 de 1965, para agregarle un péarrafo 4to.,
los miembros del Congreso Nacional pueden portar un re-
"yélver o una pistola de cualquier calibre, o armas de ca-
ceria, sin requisito de licencia”;

Resultando que la Suprema Corte de Justicia resolvié
‘continuar la causa el dia siguiente;

: Resultando que en fecha 9 de diciembre de 1969, y
 antes de la audiencia, los abogados de la parte civil cons-
‘tituida, Lic. Luis Henriquez Castillo y los Doctores J. Agus-
tin Gautier Chalas, por si y por los demés abogados, a
‘nombre de ésta, comparecieron a la Secretaria de la Su-
‘prema Corte de Justicia e hicieron levantar un acta en la
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cual consta que se inscribian en falsedad contra el Certifi-
cado Médico expedido en fecha 4 de diciembre de 1968, sus-
crito por el Médico Legista Dr. Juan de Jesus Fernéndez;
y en base a dicha acta, cuando se reiniciaba la vista de la
causa, el abogado Lic. Luis Henriquez Castillo, produjo las
siguientes conclusiones: “Reiteramos nuestro pedimento he-
cho en la Secretaria General de esta Corte, a fin de que
se reenvie el conomiento de la causa a fin de cumplir con
el procedimiento de inscripcién en falsedad hecho por la
parte civil, del Certificado Médico expedido en fecha 4 de
diciembre de 1968, por el Doctor Juan de Jestis Fernéndez”;

Resultando que sobre ese pedimento el Doctor Marino

Vinicio Castillo, de la defensa, concluyé asi: “Nos opone-
mos a toda solicitud de sobreseimiento sobre el fundamen-
to de la inscripcién en falsedad. Si la Corte estima nece-
saria la audiencia del Médico Legista y de los testigos no
comparecientes, no tenemos objecién que hacer al reenvio,
pero sobre este fundamento”;

Resultando que el Ministerio Publico concluyé asi: “Nos
oponemos a la solicitud de reenvio sobre el fundamento de
la inseripcion en falsedad, ya que dicho Certificado Mé-
dico no liga al tribunal. Respecto al reenvio de la causa
para oir el Médico Legista y a los testigos no compare-
cientes, no tenemos objecion alguna qué hacer”;

Resultando que la Suprema Corte de Justicia sobre ese
incidente dicté la siguiente sentencia: “Falla: Se desesti-
ma el pedimento de aplazamiento de la causa hecho por los
abogados de la parte civil constiduida, y se ordena la con-
tinuacién de la causa”;

Resultando que reanudada la audiencia, el Lic. Luis
Henriquez Castillo declaré que apelaba de esa sentencia y
pidié6 entonces el reenvio a fin de citar a los testigos no
comparecientes, a lo cual se opusieron los abogados de la
defensa y asinti6 el Ministerio Publico;
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. Resultando que frente a ese nuevo incidente la Supre-
na Corte de Justicia dicté la siguiente sentencia: “Falla:
Se declara que la apelaciéon formulada por la parte
vil constituida respecto a la sentencia de esta Suprema
orte de Justicia de esta misma fecha que le rechazo6 su pe-
‘dimento sobre el Certificado del Médico Legista por ella
jimpugnado, se resolvera junto con el fondo; 2do. Se acoje
‘el nuevo pedimento de reenvio hecho por la parte civil
stituida, oido el dictamen del Ministerio Puablico; 3ro.
‘Se fija la audiencia del dia lunes 12 de enero de 1970, a
Jas nueve de ]a mafiana para la continuacién de la causa;

tigos no comparecientes: Nilsa de los Angeles Martinez y
Maximo Espinal; y al Médico Legista Doctor Juan de Je-
siis Fernandez, quedando a cargo de su diligencia el fiel
aumphmlento de esta medida; 5to. El acusado y la parte
" eivil constituida, y sus respectivos abogados, quedan desde
" ahora debidamente citados; 6to. Se reservan las costas’;

Resultando que iniciada de nuevo la audiencia, el dia
- 12 de enero de 1970, se procedié al interrogatorio del Mé-
dico Legista, Dr. Juan de Jesiis Fernandez Bison6, previo
" el juramento previsto por el articulo 246 del Cédigo de
' Procedimiento Criminal, todo lo cual consta en el acta
' levantada, y luego el Lic. Luis Henriquez Castillo, a nom-
bre de la parte civil constituida, produjo las siguientes
" conclusiones: “Por tanto, Hon. Magistrados, la parte civil
_constituida en este proceso os pide, formalmente, in-lémi-
‘ni-litis, que declaréis inadmisible, sin ningin valor ni efec
to como prueba, el certificado médico legal de fecha 4 de
“diciembre del 1968, suscrito por el Dr. Ferniandez Bisono,
Médico Legista del Distrito Judicial de Santiago”;

;- Resultando que la defensa pidi6 el rechazamiento de
' ese pedimento y el Ministerio Pablico lo abandoné a la de-
' Cision de la Corte;
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Resultando que con motivo de ese incidente la Su-
prema Corte de Justicia dicté la siguiente sentencia: “Pri-

mero: Resuelve decidir el pedimento de la parte civil cons- -

tituida, en relacién al Certificado Médico debatido, con-
juntamente con el fondo, momento en que se resolvera lo
que sea de lugar sobre el valor de los elementos de prue-
ba sometidos; Segundo: En consecuencia, se decide conti-
nuar la audiencia y oir al Doctor Juan de Jestis Fernandez
Bisono, en ejecucion de la sentencia que fue dictada por es-
ta Suprema Corte de Justicia; y Tercero: Se reservan las
costas’’;

Resultando que continuada la audiencia al dia siguien-
te —13 de enero de 1970— el Lic. Luis Henriquez Castillo
pidié un nuevo reenvio para que se hiciera comparecer a
los dos testigos atiin no comparecientes Maximo Espinal y
Nilsa de los Angeles Martinez, se citaran de nuevo al Mé-
dico Legista, y se dispusiera a la designacién de tres Mé-
dicos como expertos para emitir su opinién, al cual pe-
dimento de reenvio asistieron tanto la defensa del acusa-
do como el Ministerio Piiblico, rindiendo la Suprema Cor-

te de Justicia sobre ese incidente, la siguiente sentencia:
“Primero: Reenvia la vista de la causa para el dia lunes
dos (2) del mes de febrero de 1970, a las nueve de la ma-

fiana, a fin de hacer comparecer a los testigos Maximo Es-
pinal y Nilsa de los Angeles Mertinez, acogiendo asi el pe-
dimento de la parte civil constituida, al cual han asentido
los abogados defensores del acusado y el Ministerio Publi-
co; y se condena a dichos testigos no comparecientes a
veinte pesos de multa cada uno, ordenéndose por esta mis-

ma sentencia, la conducencia de dichos testigos para el dia
de la nueva audiencia, medida que debera ser cjecutada
por el Ministerio Publico; Segundo: Se rechaza el pedi-
mento de la parte civil constituida de hacer citar de nuevo

al Médico Legista Doctor Juan de Jestis Fernandez Biso-

né, por cuanto dicho profesional fue exhaustivamente inte-

rrogado en la audiencia de ayer; Tercero: Se rechaza el pe-
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dimento de la parte civil constituida en cuanto a la desig-
cién de tres médicos, como expertos, para dar opiniones
tificas sobre el caso, por estimar la Suprema Corte
Justicia innecesaria dicha medida pues la Suprema Cor-
‘de Justicia puede hacer sus propias deducciones al res-
cto; Cuarto: Se reservan las costas; Quinto: esta sen-
cia vale citacion para las partes y sus abogados”;

~ Resultando que el dia 2 de febrero de 1970, se reinicié
la audiencia, y fueron interrogados, previa prestacién de
ramento segun la féormula del articulo 246 del Coédigo de
edimiento Criminal, los testigos Maximo Espinal y
ilsa de los Angeles Martinez, haciéndose constar la varia-
ci6on dada a sus declaraciones de instruccién; y luego el
Je. Luis Henriquez Castillo produjo las siguienies con-
siones; ‘“Por esos motivos, Honorables Magistrados, ¥
los que podais agregar, de acuerdo con vuestro cono-
iento del derecho y vuestro reconocido espiritu de jus-
ticia, la parte civil constituida en el proceso seguido al
sado Miguel Ruiz Lama, por homicidio voluntario en
juicio del Sr. Manuel Chavez, os pide que ordenéis
pestro descanso al lugar de los hechos, como Ginico medio
que esta causa que ha de fallarse en instancia tnica
deje en vosotros ninguna duda, ni pueda dejarla en el
mo de ninguna de las partes, dada la transcendencia
e este proceso tendra seguramente en la conciencia de
stra sociedad”;

Resultando que sobre ese pedimento el abogado de la
defensa Dr. Marino Vinicio Castillo concluyé asi: “Que el
imento de descenso hecho por los abogados de la parte
sea rechazado”;

~ Resultando que el Ministerio Piblico dictaminé sobre
3l pedimento asi: “Abandonamos nuestro criterio a la so-
ana apreciaciéon de los Magistrados Jueces de esta
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Resultando que sobre ese incidente la Suprema Corte
de Justicia dicté la siguiente sentencia: “Se rechaza el pe-
dimento de la parte civil constituida, por cuanto la Su-
prema Corte de Justicia estima que hay suficientes elemen-
tos de juicio para hacer sus propias deducciones sobre el
punto planteado; Segundo: Se reservan las costas; Terce-
ro: Se suspende la audiencia para continuarla mafiana a
las nueve de la manana; Quedan citados el acusado, la par-
te civil y sus abogados”;

Resultando que al dia siguiente, y antes de iniciarse
la audiencia, los abogados Luis Henriquez Castillo, Dres.
Virgilio Solano, Juan R. Grullén Castafieda. Diégenes
Pefia Nova, Radhamés Maldonado P. y J. Agustin Gautier
Chalas y a nombre de la parte civil constituida, compare-
cieron a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia e
hicieron levantar acta de que apelaban de esa sentencia”;

Resultando que continuada la causa el dia siguiente
3 de febrero de 1970, se inici6 el interrogatorio del acusa-
do, primero por el Presidente, los Jueces y el Ministerio
Publico, y luego por la parte civil constituida;

Resultando que por causa de fuerza mayor (la anun-
ciada muerte del padre del Dr. Bienvenido Figuereo Mén-
dez, Ayudante del Procurador General de la Repiiblica, qu ¥
hacia de Ministerio Publico), se transfirié la audiencia pa-
ra el dia 9 de febrero de 1970, a las nueve de la manana
para continuarla;

Resultando que el dia presenalado se continué la au=
diencia, agotando la parte civil su turno en el interroga=
torio del acusado, y ofrecida la palabra a los abogados de
la defensa para interrogarlo, declararon que no tenian pre-
guntas qué formular;

Resultando que después de un breve receso se reabrid
la audiencia, inicidndose los debates;
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Resultando que los abogados de la parte civil consti-
‘; 1ida, produjeron las siguientes conclusiones: “Primero: De-
ar buena y valida por regular en la forma y justa en
anto al fondo, la presente constitucion en parte civil,
‘como queda indicada contra el acusado Miguel Ruiz Lama;
undo: Que independientemente de las sanciones penales
estiméis de lugar aplicable al nombrado Miguel Ruiz
na, condenarlo a pagar la suma de Cincuenta Mil Pesos
‘Oro (RD$50,000.00), moneda de curso legal, como justa
‘reparacion por los dafios de todos érdenes experimentados
_por los constituyentes en parte civil, en sus respectivas ca-
‘lidades; Tercero: Condenar al acusado Miguel Ruiz Lama
al pago de los intereses legales compensatorios de dicha
-. ma, a partir de la fecha de la constitucién en parte ci-
; Cuarto: Condenar al nombrado Miguel Ruiz L.ama, al
pago de las costas, con distraccion de las civiles en pro-
3 o de los abogados de la parte civil constituida quienes
“afirman haberlas avanzado en su mayor parte; y Quinto:
Que para el caso de insolvencia del acusado Miguel Ruiz
Lama, en lo concerniente a la indemnizacién que estima-
'..h que le sera impuesta, le sea aplicable el apremio cor-
‘poral por el tiempo que podais sefhalarle, como prisién com-
\v ensatoria, todo de conformidad con el voto de Jllsticia de
ley"‘

Resultando que el Ministerio Piiblico dictaminé asi:
“Que se declare a Ruiz Lama culpable de homicidio volun-
io en perjuicio de Manuel Chavez y se condene a 5
anos de trabajos publicos y que se condene al pago de las

Resultando que los abogados de la defensa concluye-
ron asi: “Que variéis la calificacion dada a los hechos de
homicidio voluntario por la de herida que causaron la
nuerte, sin intencion de matar, conforme el articulo 309
Cédigo Penal; Segundo: que admitiis en su favor la
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excusa de la provocacién, conforme al articulo 321 dispo-
niendo la imposicién de una pena que no exceda del tiem-
po que ha estado privado de su libertad,; Tercero: en cuan-
to a la reparacién solicitada que la misma sea reducida so-
bre fundamento de la provocacion de parte de la victima”;

Resultando que fue ofrecida de nuevo la palebra a los
abogados de la parte civil para replicar, lo cual hicieron,
y ratificaron sus conclusiones;

Resulta que se ofreci6 la palabra en Gltimo término a
los abogados de la defensa, quienes hicieron una contra-
réplica, y concluyeron ratificando sus conclusiones; -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DESPUES DE
HABER DELIBERADO,

Considerando que por las declaraciones de los testi-
gos oidos en el plenario, por las declaraciones del acu-
sado y por el estudio y ponderacién de todos los documen-
tos del expediente, resultan establecidos los siguientes he-
chos: “a) que desde hacia mucho tiempo existia un estado
de enemistad personal entre Miguel Ruiz Lama y Manuel
Enrique Chavez; b) “que el 21 de noviembre de 1968, Mi-
guel Ruiz Lama, se trasladé en su automévil, de Esperanza
al Batey No. 3, situado en Boca de Mao, del mismo munici-
pio de Esperanza, a fin de encargarle a un tal Lalo unas
cuatro varas de rancho que le faltaban para terminar de
enlatar una enramada que construia en la poblacién de Es-
peranza; que, al llegar a la casa de Hilario Minier (Lalo),
detuvo el automoévil a su izquierda conservando los faros en-
cendidos, y a seguidas llamo6 al mencionado sefior, contes-
tandole la mujer de éste que era la que estaba ahi, y quien
sali6 a la carretera y se acercé al auto para hablar con La-
ma; ‘“c) que en ese momento llegd en sentido contrario un
automovil de los llamados “cepillos” y se detuvo a unos vein=
ticinco o treinta metros de distancia del de Lama, saliendo.

de él Manuel Chavez, y dirigiéndose donde estaba Lama, lé'l
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dijo a éste en tono airado: “Baja esa luz”; yendo hacia don-
estaba Lama en forma agresiva, hasta irse a las manos,
mento en que intervino Ramén Abreu Hilario para apar-
los, y en que Lama hace un disparo al aire.con su re-
ver, a seguidas, y dado que Chavez no se intimid6 y de
vo fue contra Lama, intervinieron para separarlos, Juan
tonio Morel y José Rafael Baez”, este ultimo acompa-
te de Chavez; lo que lograron en ese momento; pero
pués de forcejear durante un tiempo, Chéavez logré za-
se y fue hacia donde estaba Lama, momento en que
z Lama hizo un disparo de su revélver, a corta distan-
contra Chavez, ocasionindole la muerte;

CONSIDERANDO que el Consejo de la defensa del
acusado ha solicitado en sus conclusiones: a) que se varie
la calificacion dada a los hechos, de homicidio voluntario,
por la de herida que causaron la muerte, sin intencién de
matar; y b, que se admita en favor del acusado la excusa
de la provocacion;

CONSIDERANDO en cuanto al primer pedimento: que
a indudablemente dentro de la facultad de aprecia-
,que tienen los jueces del fondo, el deducir —como
stion de hecho— la intencion delictuosa para apreciar
el caso de que se haya originado la muerte violenta
de una persona, si la herida que produjo esa muerte, fue
realizada sin _intencién de matar; que, en la especie el acu-
0 Miguel Ruiz Lama le produjo la muerte a la victima
uel Enrique Chdvez con un disparo hecho con un re-
ver que portaba; que las consecuencias de ese disparo
an necesariamente que ser previsibles para él, dada la
raleza de esa arma y su conocimiento de la misma;
{ue, por consiguiente, no hay ningin hecho ni circunstan-
ia excluyente en el caso, de la intencién delictuosa; y co-
10 la muerte de Chévez se produjo momento después del
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disparo, es claro que el caso no entra en modo alguno, co-
mo lo alega el acusado, dentro de las previsiones del ar-

_ ticulo 309 del Cédigo Penal; que, por tanto, el pedimento

que se examina, encaminado a variar la calificacion del
hecho, debe ser rechazado;

' CONSIDERANDO que sobre el pedimento hecho por
el Consejo de la Defensa del acusado de que se admita la
excusa legal de la provocacion, es preciso para caracterizar
la excusa a que se refiere el articulo 321 del Cédigo Pe- :
nal, que de parte de la victima hayan precedido actos de
violencia contra las personas; que estas sean graves, no
legitimas y agresivas y que haya una relacién directa e
inmediata entre la provocacion y el homicidio; que las
imputaciones verbales de hechos difamatorios, las frases
hirientes e injuriosas, y atn las wias de hecho si no revis-
ten gravedad, no pueden configurar la excusa a que se
contrae el texto legal antes citado; que, en efecto, en la es-
pecie, no se establecié que Manuel Enrique Chavez hicie-
ra uso de arma alguna en el momento en que se produje-
ron los hechos, como consecuencia de los cuales el acusado
hizo el disparo que le produjo la muerte a Manuel Cha-
vez; pero que si empled frases hirientes contra el acusado,
y avanzo6 hacia él, hasta el punto de que las personas alli
presentes trataron reiteradamente de detenerlo, sin poder
lograrlo; todo lo cual aunque no constituye la excusa legal
de la provocacién en el sentido del articulo 321 del Codigo
Penal, colocaron al acusado en una situacién de hostiga-
miento que puede y debe resolverse en la admisién de cir-
cunstancias atenuantes, por aplicacién del articulo 463, es-
cala 3ra. del Cédigo Penal en lo que concierne al crimen
de homicidio puesto a cargo del acusado; que, por tanto,
el pedimento formulado por el Consejo de la Defensa ¥
que se ha venido analizando, debe también ser rechazado;
CONSIDERANDO que los elementos constitutivos del
crimen de homicidio voluntario, son: un acto material de
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jaturaleza a producir la muerte; que la victima sea una
jersona; que haya la intencién de dar la muerte; y que
a una relacion directa de causalidad entre el acto co-
stido por el agente y la muerte de la victima; que, en
especie, es un hecho cierto, segiin las comprobaciones
de que se da constancia en el primer Considerandc de esta
sentencia, que el dia 21 de noviembre de 1968, como a las
siete de la noche, y en el lugar de Boca de Mao, el acusa-
Miguel Ruiz Lama le hizo voluntariamente un disparo
n el revolver que portaba a Manuel Enrique Chavez, en
ion de los hechos que han sido precedentemente narra-
infiriéndole una herida a consecuencia de la cual mu-
momentos después, segiin lo atestigua el certificado
e obra en el expediente; que la intencién delictuosa ha
o precedementemente apreciada al desestimarse uno de
medios de defensa del acusado; y que obviamente hay -
a relacion directa de czusalidad entre el disparo hecho
por el acusado y la muerte de Manuel Enrique Chavez; que,
 consecuencia, se encuentran reunidos en el caso los ele-
mentos constitutivos del crimen de homicidio voluntario,
puesto a cargo del acusado, el cual debe ser sancionado con
pena que se indica en el dispositivo de la presente sen-
ncia, acogiendo en favor del acusado circunstancias ate-
tes;

CONSIDERANDO que Olga Altagracia Toribio, Mari-
1a Altagracia Villalona, Estela Mercedes Cornielle Nuifiez
¥ Juan Chavez, quienes se han constituido en parte civil,
n la calidad de madre tutora legal del menor Juan Ma-
el Chavez Toribio; madre-tutora legal de los menores
Zoila y Susana Aminta Altagracia Chavez Villalona; ma-
ire-tutora legal del menor Manuel Enrique Chavez Cor-
e y de padre legitimo de la victima, respectivamente,
an reclamado una indemnizacién de Cincuenta Mil Pesos
ro (RD$50,000.00), intereses compensatorios a partir de

fecha de su constitucion en parte civil; que se aplique
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el apremio corporal en relaciéon con el pago de la indemnj-
zacion; y que se condene también al acusado al pagc de
las costas con distraccién en favor de los abogados cons- )
tituidos;

CONSIDERANDO que indudablemente el hecho co- i
metido por el acusado ha ocasionado a las personas cons-
tituidas en parte civil, dafios morales y materiales, cuyo
monto aprecia y fija soberanamente esta Corte en veinte .
Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), lo que excluye la necesidad
de pronunciar también la condenacién del acusado al pago
de intereses, a titulo de indemnizacién complementaria, por
estimarse suficiente la suma que acaba de sefialarse para A
reparar los dafios ocasionados; que, en consecuencia, y co-
mo el acusado ha sido declarado culpable procede por apli-
cacién del articulo 1382 del Cédigo Civil, condenarlo tam-
bién al pago de dicha suma, a titulo de indemnizacién en
favor de las personas constituidas en parte civil; y pro-
cedo también, tal como se dispone en el dispositivo de la
presente sentencia, y por aplicacién de la ley, ordenar el
apremio corporal que se ha solicitado en relacién con di- 4
cha indemnizacién, para el caso de insolvencia, y la con- |
denacién del acusado al pago de las costas, con distrac-
cion de las civiles en favor de los abogados actuantes, por _'
haber afirmado haberlas avanzado en su mayor parte;

CONSIDERANDO que procede ahora decidir el pedi-
mento que fue hecho por la parte civil constituida en la
audiencia del dia 12 de enero de 1970, tendiente a que se
declare inadmisible el certificado médico legal de fecha 4
de diciembre de 1968, expedido por el médico legista Dr,
Fernédndez Bisoné, pedimento cuya solucién aplazé esta
Suprema Corte de Justicia, por sentencia incidental de esa
misma fecha, para resolverlo conjuntamente con el fondo; f

CONSIDERANDO que en su escrito de conclusiones :
presentado en la audiencia indicada, la parte civil cons- -
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 tituida sostiene en resumen, que ese certificado médico
" fue expedido 13 dias después del crimen, y en adicién al
~ que habia expedido el mismo meédico el dia del hecho; que
. ese certificado fue “una antojadiza complacencia” del mé-
'~ dico actuante; por lo cual debe ser excluido del proceso;
~ pero,

: CONSIDERANDO que en el interrogatorio a que fue
. sometido por esta Suprema Corte de Justicia el referido
~ médico legista explicé que él habia expedido ese certifica-
. do complementario a solicitud del Juez de Instruccion Es-
. pecial que actud en la formacién de la sumaria correspon-
. diente: lo que esta atestiguado por la indicacién del fun-
" cionario a quien fue enviado, lo que consta al inicio de
" dicho certificado; que, por tanto, el pedimento que se ana-
. liza carece de fundamento y debe ser desestimado;

> CONSIDERANDO que en relacién con la decision in-
" cidental de esta Suprema Corte de Justicia sobre dicho cer-
- tificado médico, por la cual segin se ha dicho se aplazo
. ¢l fallo de dicho pedimento para resolverlo conjuntamente
~ con el fondo (lo cual ha quedado ahora decidido), la parte
~ civil constituida declaré en audiencia que apelaba de la
. citada decisién; que, asimismo por declaracién en Secreta-
. rfa interpuso recurso de apelacién contra la decisién in-
- dental de esta Suprema Corte de Justicia de fecha 2 de
~ febrero de 1970 que rechazé el pedimento de dicha parte
~ civil tendiente a que se ‘ordenara un descenso a los lugares,
" todo lo cual figuran expuesto precedentemente en la re-
- lacién de los hechos de esta sentencia; que tales recursos
" resultan obviamente inadmisibles en razén de que las de-
. cisiones de la Suprema Corte de Justicia no son suscepti-
. bles de recurso alguno;

. CONSIDERANDO que toda parte que sucumbe debe
- ser condenada al pago de las costas, y las civiles pueden
ser distraidas en favor de los abogados actuantes cuando



' 214 BOLETIN JUDICIAL

‘_____——-—_-______ -~ ———
éstos afirmen haberlas avanzado, en todo 0 en parte, co-
mo ha ocurridg en 15 especie;

POR TALES MOTIVOS, la Suprema Corte de Justi-
cia, administrando Justicia, en Nombre de 1a Repblica,
- bor autoridad de Ia Ley y en mérito de los articulos 67,
apr. Iro. de la Constitucién de la Republica; 10, 18, 52,
295, 304 y 463, escala 3ra. del Cédigo Penal; Iro., 3ro. y
277 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1ro. del Decre-
to 2435 de 1886 y 1382 del Codigo Civil; los cuales di-
cen asi:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

y de la Camara de Cuentas”;
CODIGO PENAL;

Art, 18— “Lg condenacién a trabajo publico se pro-
nunciara por tres afios a lo menos y veinte a lo méas”;

Art. 52.— “g1 que voluntariamente mata a otro, se ha-
Ce reo de homicidio”;
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Art. 304.— “(Modificado por la Ley No. 896, del
de abril de 1935, publicada en la Gaceta Oficial No.
89).— El homicidio se castigara con la pena de treinta
afios de trabajo publico, cuando a su comisién preceda,
acompaie o siga otro crimen.— Igual pena se impondra
cuando haya tenido por objeto preparar, facilitar o eje-
' cutar un delito, o favorecer la fuga de los autores o compli-
_ces de ese delito, o asegurar su impugnidad”;

i Art. 463, Escala 3ra.— “Cuando en favor del acusado
 existan circunstancias atenuantes, los tribunales modifica-
" ran las penas conforme a la siguiente escala: (Modificado
" por la Ley No. 5901 del 14 de mayo de 1962, publicada
" en la Gaceta Oficial No. 8670) Cuando la Ley imponga al
delito la de trabajos publicos que no sea el maximo. los
tribunales podran rebajar la pena a la de reclusion, o de
. prisién correccional cuya duracién no podra ser menos de
" un afio, salvo que la ley permita una reduccion de la pri-
- sién a menor tiempo”;

Art. 1ro.: La accién para la aplicacion de las penas,
" no pertenece sino a los funcionarios a quienes confia la ley
. este encargo.— La accién en reparacion del dafio causa-
~ do por un crimen, por un delito o por una contravencién,
! se puede ejercer por todos aquellos que han sufrido por
. consecuencia de este dafio”.

Art. 3ro.: “Se puede perseguir la accién civil al mis-
‘mo tiempo y ante los mismos jueces, que la accion publica.
- También puede serlo separadamente, en cuyo caso se Sus-
pende su ejercicio hasta que se haya decidido definitiva-
" mente sobre la accion puablica, intentada antes o durante

la persecucién de la accioén civil”.

; Art. 277.— “El acusado o la parte civil que sucumbe,
seran condenado en las costas”.
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DECRETO NO. 2435, DEL 7 DE MAYO DE 1886.—
“Art. 1.— El tiempo de duracion del apremio coiporal, en
los casos en que la sentencia que lo pronuncie haya de de-
terminarlo, se fijara siempre entre los limites que sefiala
el art, 40 del Cédigo Penal, debiendo observarse las for—
malidades todas que establece el Titulo XV, Libro V del

Codigo de Procedimiento Civil”.
CODIGO CIVIL:

Art. 1382: “Cualquier hecho del hombre que causa a
otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a re-

pararlo”.
FALLA:

PRIMERO: Se declara a Miguel Ruiz Lama, culpable
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Ma-
nuel Enrique Chéavez, y en consecuencia, se le condena aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a la pena
de dos afios de prisién correccional;

SEGUNDO: Se le condena al pago de Veinte Mil Pe-
sos Oro (RD$20,000.00) como indemnizacién en favor de
las partes civiles constituidas; y se dispone que en caso de
insolvencia sera perseguida por apremio que no podra ex-
ceder de dos afios;

TERCERO: Se declara inadmisible la apelacién de la
parte civil constituida en relacién con la sentencia inci-
dental de esta Suprema Corte de Justicia de fecha 9 de di-
ciembre de 1969, sobre el Certificado Médico, por no ser
susceptibles de ninglin recurso las sentencias de la Supre-
ma Corte de Justicia;

CUARTO: Se declara inadmisible por el mismo mo-
tivo la apelacién interpuesta por la parte civil constitui-
da en relacién con la sentencia de esta Suprema Corte de
Justicia de fecha 2 de febrero de 1970, que rechazé su pe-
dimento sobre descenso de lugares;
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~ QUINTO: Se ordena la confiscacién del arma con que
<o cometio el hecho;

SEXTO: Se condena al acusado al pago de las costas
penales y civiles, distrayendo las civiles en favor de los
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
perlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
anuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
utista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ia.— Miguel Jacobo F., Secretario Auxiliar.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
16 de abril de 1969

Materia: Con:ﬁscaciones

Recurrente; Consejo Estatal del Azhcar
Abbgado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio

—

Recurrido: Rosario A. Ginebra Vda. del Castillo y compartes
Abogado: Lic, Manfredo A. Moore

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rapelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4
del mes de Febrero de 1970, afios 1269 de la. Independen-
cia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Con-
sejo Estatal del Aziicar, organizacién auténoma, con su do-
micilio principal en la avenida Fray Cipriano de Utrera, de
esta capital, contra la sentencia dictada en fecha 16 de
abril de 1969 por la Corte de Apelacién de Santiago, en
funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo



BOLETIN JUDICIAL 219

e asi: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el
‘@mstado Dominicano, por falta de concluir; Segundo: Se

rechazan las conclusiones presentadas ante esta Corte por
"¢l Consejo Estatal del Azuacar por mediacion de sus aboga-
‘dos constituidos Lic. Rafael Alburquerque Zayas-Bazan y
' Dr. Bienvenido Vélez Toribio, por improcedentes y mal
fundadas; Tercero Se fija en RD$45.00 (Cuarenticinco Pe-
- sos Oro), el precio de cada tarea de terreno de la Parcela
" No. 36 del Distrito Catastral No. 10 del Distrito Nacional,
‘en la época en que ésta fue adquirida por Maria Martinez
" Alba de Trujillo mediante compra que hiciera a las sefio-
‘ras Rosario Adelaida Ginebra Vda. del Castillo y Milagros
. Evangelina del Castillo Ginebra de Brugal; Cuarto: Se fi-
'~ ja, en consecuencia, en la suma de RD$ 52,053.66 (Cincuen-
‘ta y Dos Mil Cincuenta y Tres Pesos Con Sesenta y Seis
" Centavos Oro) la compensacién que el Consejo Estatal del
~ Aziicar y el Estado Dominicano deberan pagar a los sefio-
. res Rosario Adelaida Ginebra Viuda del Castillo, Milagros
' Evangelina del Castillo de Ridout, Luis Bienvenido del Cas-
tillo R. y Lourdes Minetta del Castillo R. y Esperanza Au-
rora del Castillo R., por el precio dejado de pagar por Ma-
" pria Martinez Alba de Trujillo al comprar, mediante abuso
" de poder, los terrenos de la citada parcela No. 36 de la
~ cual es actualmente usufrutuario el Ingenio Rio Haina;
" Quinto: Condena al Consejo Estatal del Azucar y al Esta-
" do Dominicano al pago de las costas, con distraccién de
. éstas en provecho del Lic. Manfredo A. Moore R., abogado
de los demandantes Rosario Adelaida Ginebra Vda. del
. Castillo y compartes, quien ha afirmado haberlas avanza-
- do en su totalidad”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

2 Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula 24291

~ serie 31, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-.
clusiones;

] Oido al Lic. Manfredo A. Moore, cédula 899 serie 47,
. abogado de los recurridos, en la lectura de sus conclusio-
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nes; recurridos que son: Rosario Adelaida Ginebra Vda.

del Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, porta-
dora de la cédula No. 1870, serie 1ra., Milagros del Casti-
llo Ginebra de Ridout, dominicana, mayor de edad, casa-
da, empleada publica, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, portadora de la cédula No. 60114, serie 1ra. Luis
Bienvenido del Castillo R., dominicano, mayor de edad, sol-
iero, negociante, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 35229, serie lra., Esperanza Aurora del Castillo
R., mayor de edad, dominicana, de oficios domésticos, sol-
tera, cédola No. 33813, serie 1ra., y Lourdes Minetta del
Castillo R., dominicana, mayor de edad, soltera, domicilia-
da y residente en esta ciudad de Santo Domingo, cédula
No. 16786, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 16 de mayo
de 1969, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual

se invocan contra la sentencia impugnada los medios si-
guientes: Primer Medio: Errada interpretacién del certi-

ficado de titulo que ampara la Parcela de que se trata y
de los contratos de venta mediante los cuales el Ingenio
Rio Haina y el “CEA” vinieron a ser duefios de la parcela
en cuestion.— Segundo Medio: Violacién al derecho de de-
fensa.— Tercer Medio: Violacién al derecho de recurrir en
oposicion. Confusién y errada interpretacién de las con-
clusiones presentadas por el “CEA”.— Cuarto Medio: Vio-
lacién al articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
Quinto Medio: Falta de base legal— Insuficiencia de mo-
tivos.— Sexto Medio: Violacién del art. 36 de la Ley No.
5924, sobre Confiscacién General de Bienes.— Séptimo Me-
dio: Falta de motivos, al rechazar un pedimento.

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 30 de julio de 1969, suscrito por su abogado, en el
cual se propone el medio de inadmisién que se indica y pon-
dera mas adelqnte;
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Visto el escrito de ampliacion al memorizl de casa-
cion, de fecha 18 de agosto de 1969, en el cual se ratifican
las conclusiones de dicho memorial;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
srado, y vistos los articulos 5 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacién y 22 y 23 de la Ley No. 5924 de 1962
sobre Confiscacion General de Bienes;

1 Considerando, que’'en el memorial de los recurridos,
se expone lo siguiente, después de transcribirse el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada en casacion, del 16 de
bril de 1969: “Contra esta sentencia en defecto interpu-
recurso de oposicién el Estado Dominicano en fecha 28
abril de 1969, siéndole notificado a los exponentes el
29 del mismo mes, segiin acto No. 599, instrumentavio por
el Ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrados
le la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pero es el ca-
, que la Honorable Corte de Apelacién de Santiago de-
amente apoderada del recurso de oposicién, hasta la fe-
no ha rendido sentencia.— En ese orden de ideas,
reciso es admitir que la sentencia objeto del referido re-
so de oposicién no tiene caracter definitivo, puesto que
ella no ha resuelto definitivamente el fondo del litigio, vy
por consiguiente, no ha desapoderado a la Corte que la
dicto, ni ra cerrado el caso.— De ahi que la sentencia de
‘que se trata, no puede recurrirse en casacién con éxito, y
en esa virtud el recurso interpuesto por el Consejo Esta-
del Azicar debe declararse inadmisible”;

Considerando, que conforme al articulo 5 de la Ley
‘sobre Procedimiento de Casacion, las sentencias en defec-

‘eurso de oposicién contra ellas no sea ya admisible; que esa
Tegla sélo sufre necesaria excepcién en las materias en
que la Ley suprime el recurso de oposicién; que la prohi-
“bicion del recurso de casacién, en tales casos, se aplica no

610 a las partes defectuantes, sino a las que en el mismo



asunto no han estado en defecto, ya que la finalidad de la
regla de que se trata es la de evitar la posible produccién
de contradiceién de sentencias; '-

Considerando, que tal como lo sostienen los recurridos,
Yy como puede verse en el dispositivo de la sentencia im-.
pugnada que se transcribe mas arriba, dicha sentencia pro-
nuncio el defecto por falta de concluir contra el Estado
Dominicano, que era co-demandado, junto con el Consejo
Ahora recurrente, en el litigio de que se trataba; que por
el examen del primer Considerando de la misma sentencia
a la audiencia en que quedé en estado el litigio para ser
fallado, el Estado Dominicano ni comparecié ni concluyé;
que habiéndose dictado la sentencia impugnada en defecto
contra uno de los co-demandados, la parte que hizo defec-
to tenia derecho a impugnarla en oposicién, hasta dentro
de los cinco dias de haberle sido notificado, a los térmi-
nos del articulo 22 de la Ley No. 5924 de 1962; que, sien-
do constante que la sentencia impugnada era susceptible
de oposicién, y no habiendo el recurrente suministrado a
esta Suprema Corte ninguna prueba fehaciente de que la
oposicién contra dicha sentencia no era ya vélidamente po-
sible a la fecha del recurso de casacién, a pesar de conocer
el medio de inadmisién propuesto por los recurridos por
esa causa, dicho medio debe ser admitido, declarandose
irrecibible el recurso de casacién; .

Considerando, que, conforme al articulo 23 in fine de
la Ley sobre Confiscacién General de Bienes, No. 5924 de
1962, en todos los casos civiles que se ventilen para resol- |
verlos por aplicacién de la misma, las costas pueden ser
compensadas; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el Consejo Estatal del
Azuacar, contra la sentencia dictada en fecha 16 de abril
de 1969 por la Corte de Apelacion de Santiago, en funcio-
nes de Tribunal de Confiscaciones cuyo dispositivo se ha
transcrito al comienzo del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas entre las partes. '
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~ (Firmados): Manuel Ramés Ruiz Tejada.— Fernando
= Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-

,— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
__ Francisco Elpidio Beras.— Juan Baufista Rojas
j zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes-
o Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 16
de mayo de 1969

Materia: Tierras

- Recurrente: José Ma. de la Mota Mejia
Am: Dr. José Ramén Johnson Mejia

Recurrido: Sucs. de Juan Rodriguez Garcis Juan Porfirio Rodri
guez Vasquez, Maria Mercedes Rodriguez Vasquez de
Ornes y compartes). 1
Abogado: Dres. Luis Osiris Duquela y José Amadeo Rodriguez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de febrero de
1970, afios 126° de la Independencia y 107° de la Restau-
racién, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ma-
ria de la Mota Mejia, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula No. 1184, serie 47, domiciliado en La
Vega contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras {
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16 de mayo del 1969, dictada en relacion con las Par-
as Nos. 23-A y 23-B del Distrito Catastral No. 28 del
_uniclpm de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Ramén Johnson Mejia, cédula No. 325 serie 1, abogado del
recurrente;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

~ Visto el memorial de casacion, suscrito por el aboga-
‘do del recurrente en fecha 14 de julio del 1969, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 21 de
‘agosto del 1969, por los Dres. Luis Osiris Duquela, cédula
No. 20229, serie 47 y José Amadeo Rodriguez, cédula No.
11955, serie 55, abogados de los recurridos, que lo son: Juan
‘Porfirio Rodriguez Vasquez, mayor de edad, dominicano,
‘casado, ingeniero, domiciliado en La Vega, cédula 392, se-
'rie 47; Maria Mercedes Rodriguez Vasquez de Ornes, ma-
yor de edad, dominicana, casada, domiciliada en esta ciu-
dad cédula No. 6763, serie 1ra.; Elvira Rodriguez de Ro-
" driguez, dominicana, mayor de edad propletarla, casada,
domiciliada en Moca cédula No. 165 serie 54; Juan Arturo
" Rodriguez Félix, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
“diante, domiciliado en La Vega, cédula 126866, serie 1ra.;
'y Luisa Guillermina Iriarte Vda. Rodriguez dominicana,
mayor de edad, propietaria, domiciliada y residente en San-
" to Domingo, cédula No. 37039, serie 1ra. quien actia como
‘madre y tutora legal de los menores Juan José, Porfirio
¥ Doroteo Armando, nacidos de su unién matrimonial con
el finado Dr. José Horacio Rodriguez Vasquez, todos suce-
'sores del finado Juan Rodriguez Garcia;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiber.ado y vistos la Ley 6087 del 1962 y los articulos 8,
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—

pérr:a.fo 9, ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que por instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras
por el recurrente con el fin de que se resolviera sobre su
oposicién a la entrega desalojo de las Parcelas Nos, 23-A
¥y 23-B del Distrito Catastral No, 28 del Municipio de La
Vega, en virtud de la Ley 6087 del 1962, que les fuera no-
tificado por los actuales recurridos, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original dicté en fecha 31 de julio del
1968 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Sin
mas nada que disponer acoge los términos de la Ley No.
6087 que dice: Se dispone la inmediata devolucién en be-
neficio de sus legitimos propietarios o sucesores Yy causa-
habientes de todos los inmuebles que como consecuencia de
ejecuciones de sentencias dictadas por los tribunales, que
contengan condenaciones a causa de supuestos crimenes y
delitos politicos, atribuidos por la tirania por los que lu-
charon por la libertad del pueblo dominicano, fueron adju-
dicados al Estado y que se escuentren en poder de éste. Y
en consecuencia ordena la inmediata devolucién y entrega
de las Parcelas Nos. 23-A; y parte de la Parcela No. 23-B
del Distrito C. No. 28 del Municipio de La Vega, sitio de
Jima Arriba Provincia de La Vega actualmente en poder
del sefior José Maria de la Mota y Mejia como adquiriente
legitimo, a los Sucesores del finado Juan Rodriguez Gar-
cia, con la expedicién del Certificado de Titulo en su nom-
bre”; b) que sobre el recurso de apelacién de José Maria
de la Mota Mejia, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se acoge en par-
te y se rechaza en parte, el recurso de apelacién inter-
puesto por el Dr. José Ramén Johnson Mejia, a nombre y
en representacién de José Maria de la Mota; Segundo: Se
confirma, con las modificaciones resultantes de los moti-
vos de esta sentencia, la Decisién No. 1 del Tribunal de
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as de jurisdiccién original, de fecha 31 de julio del
en relacién con las Parcelas Nos. 23-A y 23-B del
to Catastral No. 28 del Municipio de La Vega, para
en lo adelante se lea asi: 1ro.— Se declara de buena fe
adquisicion del derecho de propiedad sobre la Parcela
A y sobre parte de la 23-B del Distrito Catastral No. 28

del Municipio de La Vega, por parte del sefior José Maria
de la Mota Mejia; 2do.— Se ordena al sefior José Maria
de la Mota la restitucién inmediata al patrimonio personal
de los sucesores de Juan Rodriguez Garcia, de todos los
jenes de propiedad sobre las parcelas mencionadas en '
al anterior; 3ro.— Se reserva al sefior José Maria de
ja Mota Mejia, en su condicién de adquiriente de buena fe,
el derecho de reclamar al Estado Dominicano la indemni-
zacion que le acuerda el parrafo III del Art. 2 de la Ley
6087, de fecha 30 de octubre del 1962; 4to.— Se ordena
al Registrador de Titulos del Departamento de La Vega
neelar los Certificados de Titulos Nos. 174 y 71 corres-
pondientes a las Parcelas Nos. 23-A y 23-B del Distrito
Yatastral No. 28 del Municipio de La Vega y la expedicién
otros en su lugar en la siguiente forma: 23-A, en favor
los Sucesores de Juan Rodriguez Garcia; y 23-B, en la
siguiente forma y proporcién; a) 20 Has., 35 as., 64 cas.,
en favor del sefior José Vésquez Quintero, mayor de edad,
espafiol, casado, agricultor, domiciliado y residente en Jima
Arriba, La Vega; b) 34 Has., 58 as,, 75 Cas, en favor de
los Sucesores de Juan Rodriguez Garcia; y ¢) 4 Has., 10
as., 75 Cas., en favor del Estado Dominicano; haciéndose
star sobre esta parcela los siguientes gravdmenes: Hi-
poteca judicial sobre esta parcela y sus mejoras, junto con
otros inmuebles, contra el sefior José Vasquez Quintero, por
a suma de RD$38,883.76 y de sus intereses al tipo legal,
‘en favor de La Antillana Comercial e Industrial, C. por A.,
a requerimiento del Dr. Julio C. Brache; hipoteca judicial
‘provisional sobre esta parcela y sus mejoras, junto con otros
inmuebles, contra el sefior José Vasquez Quintero, por la su-
‘ma de RD$29,793.33, més los intereses devengados al ti-
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po legal, en favor de La Fertilizantes Quimicos Domini-
canos, C. por A.”;

Considerando, que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
de los preceptos estatuidos en el inciso 9 del articulo 8
de la Constitucion del 1962; Segundo Medio: Falta de pro- )
nunciarse sobre un punto sometido a la consideracién del
Tribunal en las conclusiones del recurrente; ]

Considerando, que el recurrente invoeca en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
de los preceptos estatuidos en el inciso 9 del articulo 8 de
la Constitucion del 1962; Segundo Medio: Falta de pro-
nunciarse sobre un punto sometido a la consideracion del
Tribunal en las conclusiones del recurrente; '

Considerasdo, que por el primer medio de su memo-
rial el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada se han violado las prescripciones con-
tenidas en el inciso 9 del articulo 8 de la Constitucién del
1962 porque de acuerdo con este canon se consagra como
inherente a la personalidad humana el derecho de propie-
dad, la cual sélo podia ser tomada por causa debidamente
justificada de utilidad publica o interés sociel, y previa
Justa indemnizacién; que sélo en caso de calamidad publica
la indemnizacién podia no ser previa; que la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia ha determinado que -
la Ley No. 6087 del 1962 consagra una expropiacién forzo-
sa; que por esto la aplicacién de dicha Ley debe sujetarse,
en todo, a las previsiones del inciso 9 del articulo 8 de la
Constitucion de 1962; que, por tanto, la indemnizacién debe
ser previa a la entrega de los inmuebles, y no puede pre-
tenderse que en el momento de ordenarse la expropiacion
existia un estado de calamidad publica; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, esta Suprema Corte estima que la devolucién
ordenada por la sentencia que se impugna, ademas de te-
ner el caracter de una expropiacién dispuesta por la ley
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_por motivos de interés social, para lo cual estaba facultado
el Estado por la Constitucién de 1962 régimen que se ha
" mantenido por la Constitucién actual y por las habidas des-
" de 1962 hasta ahora, tiene también la caracteristica de una
-'i preivindicacion del antiguo propietario; que, en cuanto a es-
' te punto la sentencia no puede ser criticada, ya que lo que
' ha hecho es atenerse a los términos de la Ley No. 6087,
" que, en este orden de ideas, no puede decirse justificada-
" mente que constituyan un despojo de propiedad ni la dis-
. posicion de la ley ni la orden de un Tribunal que, frente a
~ una demanda en reivindicacién de bienes que pertenecian
Jegitimamente al reclamante, disponga la restitucion de
los bienes reclamados en esas condiciones; que, frente a
una demanda de esa naturaleza, el acogimiento de la mis-
‘ma no constituye una sancién, sino una decisién de justicia
- fundada en una Ley expresa, de la cual los Jueces no pue-
" den apartarse sin hacer abandono de sus funciones juris-
diccionales;

Considerando, ademas, que la apreciacién de en qué
" momento o en qué circunstancia existe una causa de utili-
dad publica o de interés social, para los fines del articulo
" 8, Jinciso 9 de la Constituciéon vigente en 1962, y objeto de
‘otros textos en el régimen constitucional posterior a ese
" afo hasta el presente, corresponde soberanamenie a las
. instituciones de cardcter politico establecidas por la Cons-
.~ titucién del Estado, y que ese cardcter politico resulta pre-
~ cisamente, en el caso del articulo 8 y en cualauier otro,
' de la capacidad de ejercitar el indicado poder de aprecia-
¢ibn de necesidades variables; que no entrando la cues-
tion planteada en el ambito de la funcién judicial, el me-
. dio que al respecto se ha propuesto no puede ser acogido;
. que, por tanto, el medio que se examina carece de funda-
. mento y debe ser desestimado;

! Considerando, que en el segundo y Gltimo medio de su
fmemorial el recurrente alega, en resumen, lo siguiente:
‘que en sus conclusiones presentadas ante el Tribunal Su-
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perior de Tierras solicité que previamente a la entrega de
las Parcelas Nos. 23-A y 23-B, del Distrito Catastral No. 28
del Municipio de La Vega le debia ser provista una indem-
nizacién justa (equivalente), conforme el inciso 9 del ar-
ticulo 8 de la Constitucion de 1962; que, sin embargo, el
Tribunal a~quo no se pronuncié sobre este pedimento; pero,

Considerando, que contrariamente a como lo alega el
recurrente por la sentencia impugnada fue contestado ese
punto de sus conclusiones tal como consta en la pagina 13
de la mencionada sentencia, al expresarse en ella que el
articulo 8, inciso 9, no es aplicable en la especie “porque
se trata de una expropiacion sui generis, cuyo Unico propo-
sito es el de reivindicar los inmuebles en favor de las per-
sonas despojadas de ellos por causa politica”; y en el con-
siderando de la pagina 14 de dicha sentencia se expresa,

también, lo siguiente: “que el apelante se considera ce-

sionario de buena fe y argumenta que al tener esa condi-
cién escapa la obligacién de tener que devolver los inmue-
bles que adquirié a los sucesores de Juan Rodriguez Gar-
cia hasta tanto no sea indemnizado justa y previamente;
que esta ultima apreciacién es contraria a la letra y al
espiritu de la Ley 6087, la cual dispone la inmediata devo-
lucién en favor de sus legitimos propietarios, sus sucesores
o causahabientes, de todos los inmuebles que les fueron ex-
propiados por virtud de sentencias condenatorias fundadas
en causas politicas; que esa devolucién es ordenada por la
ley en forma imperativa e independientemente de la buena
0 mala fe de los propietarios actuales de dichos bienes;
que la distincién entre adquiriente de buena y de mala f¢
solo interesa para fines de la indemnizaciéon que el Estado
Dominicano debe pagar a los primeros bajo las condicio-
nes que la propia ley establece”; a todo lo cual, agrega esta
Suprema Corte de Justicia, que en el caso previsto en la
Ley No. 6087, el pago de la indemnizacién fue diferido a
causa de que esa ley fue dictada en tiempos calamitosos,
que justificaban esa disposicién excepcional de acuerdo con
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a misma Constitucién, en el articulo citado por el recu-
rente, segiin se expresa precedentemente a propésito del
jo anterior; que, por tanto, el segundo y Gltimo medio
] recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Maria de la Mota Mejia, contra
a sentencia del Tribunal Superior de Tierras dictada en
cion con las Parcelas Nos. 23-A y 23-B del Distrito
tastral No. 28 del Municipio de La Vega; Segundo: Con-
al recurrente al pago de las costas, con distraccién
en provecho de los Dres. Osiris Duguela Morales y José
Amadeo Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.
. (Firmados); Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
os Manuel Lamarche Henriquez.— lanuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ol16.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1970
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 22
de mayo de 1969.

Mll.terl?: Tierras

Recurrente: Aquiles Bonilla
“Abogado: Dr. José Ramén Jonhson Meejia

Recurrido: Sucesores de Juan Rodriguez Gareia (Maria Mercedes
Rodriguez de Ornes, Elvira Rodriguez de Rodriguez y
compartes)

Abogado: Dres. Luis Osiris Duquela y José Amadeo Rodriguez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriguez, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4
del mes de febrero de 1970, afios 1269 de la Independencia
y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aquiles
Bonilla, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado en Jima Abajo, municipio de La Vega, cédula
No. 3022, serie 34, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha 22 de mayo del 1969, dictada en rela-
cién con las Parcelas Nos. 116 y 117-A, Distrito Catastral
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No. 123, primera parte, Municipio de La Vega, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José
o6n Johnson Mejia, cédula No. 325, serie 1ra., abo-
o del recurrente; -

. que lo son: Maria Mercedes Rodriguez de Ornes, El-
yira Rodriguez de Rodriguez, Juan Arturo Rodriguez Fé-
ix, Juan Porfirio Rodriguez V., y Luisa Guillermina Iriar-
te Vda. Rodriguez, quien actiia como madre y tutora legal
de los hijos menores Juan José, Porfirio y Doroteo, procrea-
dos con su extinto esposo Dr. José Horacio Rodriguez V.,
“mayores de edad, dominicanos, casados, domiciliados y re-
sidentes en la ciudad de La Vega, Moca y Santo Domingo,
- hacendados, con cédulas Nos. 6763, 165, 126866, 392 y
37039, series 1ra. y 47;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion, suserito en fecha 14 de
. julio de 1969 por el abogado del recurrente, en ¢l cual se
invocan los medios que se indican mas adelante;

' Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 21
- de agosto del 1969 por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
" liberado, y vistos la Ley 6087 del 1962 y los articulos 8,
. parrafo 9 de la Constitucién del 1962, y 1 y 65 de la Ley
- Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en do-
* cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
. por instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras por
el recurrente con el fin de que se resolviera sobre su oposi-
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cién a la entrega y desalojo de las Parcelas Nos. 116 y
117-A del Distrito Catastral No. 123, primera parte, del
Municipio de La Vega, solicitada en virtud de la Ley 6087
del 1962 que les fuera notificada por los actuales recu-
rrentes, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original die-
t6 en fecha 30 de julio del 1968 una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “PRIMERQ: Acoger los términos de la
ley No. 6087 que dice: Se dispone la inmediata devolucién
y causahabientes de todos los inmuebles que como conse-
‘cuencia de ejecuciones de sentencias dictadas por los Tri-
bunales que contengan condenaciones a causa de supuestos
crimenes y delitos politicos, atribuidos por la tirania a los
que lucharon por la libertad del pueblo dominicano, fue-
ron adjudicados al Estado y que se encuentran en poder
de éste. Esta devolucién se hara a solicitud de les intere-
sados, y en consecuencia ordena la inmediata entrega y
devolucién de las parcelas Nos. 116 y 117-A, del D. C. No.
123-1ra. parte actualmente en poder del sefior Aquiles
Bonilla, en favor de los Sucs. del finado Juan Rodrguez
Garcia”; b). que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto
por Aquiles Bonilla, intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
acoge, en cuanto a la forma, y se rechaza en cuanto al
fondo, por infundado, el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Aquiles Bonilla; SEGUNDO: Se confirma, con
las modificaciones resultantes de los motivos de esta sen-
tencia, la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de juris-
diccién original de fecha 30 del mes de julio del afo 1968,
en relacion con las Parcelas Nos. 116 y 117-A del Distrito
Catastral No. 123-1ra. Parte del Municipio de La Vega,
para que en lo adelante su dispositivo se lea asi: 1lro.—
Se Declara de mala fe la adquisicion realizada por el se-
fior Aquiles Bonilla, en las parcelas correspondientes al
Distrito Catastral No. 123-1ra. Parte del Municipio de La
Vega; a) La Totalidad de las Parcelas No, 116, con una
extension superificial de 12 Has., 70 As., 63 Cas.; y b) La
totalidad de la Parcela No. 117-A, con una extension su-
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perficial de 45 Has., 16 As,, 11 Cas.; 20.— Se ordena al
sior Aquiles Bonilla, la devoluciéon inmediata en favor
e los Sucesores de Juan Rodriguez Garcia de las Parce-
Nos. 116 y 117-A del Distrito Catastral No. 123-1ra.
e del Municipio de La Vega; 30— Se Ordena al Re-
ador de Titulos del Departamento de La Vega, la can-
cion de los Certificados de Titulos Nos. 145 y 148, co-
spondientes a las parcelas Nos. 116 y 117-A del Distri-
Catastral No. 123-1ra. parte del Municipio de La Vega,
v la expedicion de otros nuevos, en favor de los Sucesores
de Juan Rodriguez Garcia, libres de gravamenes’’;

# Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion de los pre-
tos del articulo 8, inciso 9 de la Constitucion del 1962.—
imdo Medio: Consecuentemente, falta de base legal;

Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en
sus medios de casacién, reunidos, lo siguiente: que por la
decision impugnada se declara de mala fe, la adquisicién
realizada por él de las Parcelas 116 y 117, con lo que se
ha violado el inciso 9 del articulo 8 de la Constitucién del
;L 62; que la Suprema Corte reconoce en su sentencia del
17 de agosto del 1966 que la Ley 6087 del 1962 constitu-
ye una Ley de expropiacion; que, por tanto, si se trata “de
lma expropiacion existe la obligacion previa de indemnizar
al expropiado; que admitir lo contrario seria reconocer que
‘dicha ley no tiene ese caracter, todo vez que al aplicarla
en esa forma se desconocerian los derechos de los propie-
tarios legitimos, en cuyas manos se encontraron los bienes
' exprOpiar que al no otorgar una mdemmzacmn al pro-

Conslderando, que la devolucion ordenada por la sen-
lencia que se impugna, ademas de tener el caracter de una
' roplacwrl dispuesta por la ley por motivos de interés
al, para lo cual estaba facultado el Estado por la Cons-
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titucion de 1962 régimen que se ha mantenido por la Cons-
titucion actual y por las habidas desde 1962 hasia ahora,
tiene también la ca.ractenst:ca de una reivindicacion del
antiguo propletario, que, en cuanto a este punto la senten-
cia no puede ser criticada, ya que lo que ha hecho es ate-
nerse a los términos de la Ley No. 6087; que, en este or-
den de ideas, no puede decirse justificadamente que cons-
tituyan un despojo de propiedad ni la disposicién de la
ley ni la orden de un Tribunal que, frente a una deman-
da en reivindicacion de bienes que pertenecian legitima-
mente al reclamante, disponga la restitucion de los bienes
reclamados en esas condiciones; que, frente a una deman-
da de esa naturaleza, el acogimiento de la misma no cons-
tituye una sancién, sino una decision de justificia funda-
da en una Ley expresa, de la cual los Jueces no pueden
apartarse sin hacer abandono de sus funciones jurisdiccio-
nales; a todo lo cual, agrega esta Suprema Corte de Jus-
ticia, que como en el presente caso el recurrente fue de-
clarado adquiriente de mala fe no habia lugar a acordar
una indemnizacion; _
f Considerando en cuanto al alegato de falta de base
legal; que el examen de la sentencia impugnada muestra
que ella contiene motivos suficientes, pertinentes y con-
gruentes que han permitido verificar a esta Corte que ¢
ella se ha hecho una correcta eplicacion de la Ley; por
todo lo cual los medios del recurso carecen de fundamento
y deben ser desestimados; b

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Aquiles Bonilla contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras del 22 de mayo del 1969, die-
tada en relacion con las Parcelas 116 y 117-A del Distrito
Catastral No. 123, primera parte, Municipio de La Vega,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
con distraccion en provecho de los Dres. Luis Osiris Du-
quela y José Amadeo Rodriguez, abogados de los recurri-
dos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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s Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
juin M. Alvarez Perelldo.— Juan Bautista Rojas Al-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figurdn en su encabezamiento, en la
. encia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE 'EBRERO DF. 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 7
de octubre de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Paula Rosario Glisante
Abogado: Dr. Luis Osiris Duquela

Recurrido: José Ramén Niufiez Contreras (Defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repiabiica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corie de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago
Csvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4
del mes de febrero de 1970, efios 1269 de la Independencia
y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Paula Ro-
sario Glisante, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
haceres domeésticos, domiciliada y residente en la Seccion
de Sonador, Municipio de Monsefior Nouel, cédula No.
11008, serie 48, contra la sentencia de fecha 7 dc octubre
de 1968, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

B L T W
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E——

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republlca

- Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 14 de no-
bre de 1968, y suscrito por el abogado de la recu-
ente, en el que se invocan los medios que se indican mas

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
fecha 1ro. de octubre de 1969 que declara el defecto del
recurrido José Ramon Nuiez Contreras;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 80, 130, 133, 157, 403, 443, 444,
463, 608 y 1083 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que se refiere, consta lo siguiente: a) que con
ivo de un embargo mobiliario, trabado por José Ramén
uniez Contreras en perjuicio de Ignacio Tejada, la espo-
.de éste, Paula Rosario Glisante, actual recurrente en ca-
cion, demandé, incidentalmente al embargante, el citado
sé Ramoén Nuiiez Contreras, en distraccién de los semo-
entes embargados, alegando que pertenecian a sus hijos
enores por haber sido adquiridos por éstos con dinero
oveniente de una indemnizacién que les fue acorcdada por
muerte de su padre; b) que la Camara Civil, Comercial
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de La Vega, apoderada del caso, lo decidio por
edio de su sentencia de fecha 29 de septiembre de 1967,
azando la demanda en distraccion, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero; Acoge las conclusiones presenta-
en audiencia por el demandado, sefior José Remén Nua-
Contreras, por conducto de su abogado constituido y co-
0 consecuencia, debe rechazar la demanda en distraccion
Intentada por la sefiora Paula Rosario Glisante por falta
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de prueba legal y falta de concluir; Segundo: Condena a
la demandante, sefiora Paula Rosario Glisante, al pago de
las costas del procedimiento en provecho del Dr. Luis Ovi-
dio Méndez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; c- que en virtud del recurso de apelacién interpuesto
por Paula Rosario Glisante, contra la anterior sentencia,
la Corte de Apelacion de La Vega dicté su fallo de fecha
26 de febrero de 1968, que contiene el dispositivo siguien-
te: “Falla: Primero: Se declara bueno y vilido el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Paula Rosario Gli-
sante, el dia 16 de octubre de 1967, contra sentercia civil
NOm. 843 del 29 de septiembre de 1967 de la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega por haberse hecho
en los plazos y con sujecién a las prescripciones legales;
Segundo: Se ratifica el defecto pronunciado por falta de
concluir en contra del sefior José Ramoén Niifiez Contreras,
en la audiencia de esta Corte, el dia 12 de diciembre de
1967; Tereero: Se acogen las conclusiones de la recurrente
en apelacion, sefiora Paula Rosario Glisante de Tejada por
ser justas y reposar en pruebas legales, y, por tanto, se
revoca la sentencia apelada en todas sus partes y obrando
por propia autoridad y contrario imperio, se ordena la dis-
traccion de todos los animales embargados por el Sr. Jos*
Ramén Nunez Contreras mediante el proceso verbal de em-
bargo ejecutivo de fecha 16 de junio de 1967 por ser dichos
animales propiedad de los menores Maria Zenaida, Pedro
César y Miguel, todos Sosa Rosario, y no del Sr. Ignacio
Tejada; Cuarto: Se condena al recurrido en apelacién, Sr.
José Ramon Nufiez Contreras, al pago de las costas legales,
distrayéndolas en provecho del Dr. Luis Osiris Duquela M.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; d) que
contra este fallo interpuso recurso de oposicién José Ra-
moén Nunez Contreras, interviniendo en fecha 7 de octubre
de 1968, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
en seguida transcrito: “Falla: Se acoge las conclusiones
principales presentadas por el sefior José Ramén Nufez
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treras, por intermedio de su abogado constituido, de
ha 25 de junio de 1968, ratificadas el 4 de julio del mis-
o ano, por ser procedentes y estar basadas en derecho,
en consecuencia; Primero: Declara bueno y valido el re-
so de oposicién interpuesto por el sefior José Ramoén
ifiez Contreras, contra sentencia civil No. 2 del 26 de
brero del 1968, pronunciada por esta Corte de Apelacion,
haberse hecho dentro de las normas procedimentales;
pgundo: Declara nula la sentencia civil No. 2 del 26 de
brero del 1968, de esta Corte, por haberse violado los
articulos 80, 405 y 463 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercero: Declara nulo el recurso de apelacién interpuesto
por la sefiora Paula Rosario Glisente contra la sentencia ci- -
vil No. 643, del 29 de septiembre de 1967, pronunciada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por ha-
erse violado los articulos 443 y 444 del Cédigo de Proce-
niento civil; Cuarto: Condena a la senora Paula Rosario
; Iisante al pago de las costas, con distraccion en favor del
. Luis Ovidio Méndez, por haberlas avanzado en su to-
ilidad”;

Considerando que contra la sentencia impugnada la
recurrente alega los siguientes medios de casacion: Prime-
ro;:— Falsa aplicacion del articulo 443 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo:— Desnaturalizaciéon de los do-
‘cumentos de la causa y falta de base legal;

- Considerando que en el desarrollo de ambos medios
stiene en resumen la recurrente que la Corte a-qua de-
6 nula su apelacion en base a que habia sido interpues-
dentro del plazo de la oposicién; que el Juez de prime-
instancia cometié6 un error al consignar en el ordinal
imero de su fallo el defecto del demandante por falta
@ concluir, pues no existia tal defecto segiin se comprue-
A por la certificaciéon que ahora somete a la Suprema Cor-
expedida por el Secretario del tribunal que fallé6 en pri-
era instancia; que el juicio en primer grado habia sido
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——

contradictorio, y era deber de la Corte a-qua corregir el
error material consignado en dicha sentencia al estimarse
en la misma, que el abogado del demandante no habia con-
cluido; que la falta de examen o el errado examen de c6-
mo ocurrieron los hechos, implica una desnaturalizacién y
caracteriza el vicio de falta de base legal, por todo lo cual
estima la recurrente que la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando que el fallo impugnado revela que la
Corte a-qua comprobo por el examen de los actos de algua-
cil correspondientes, que la sentencia de primera instancia
fue notificada al hoy recurrido en casacién en la persona
de su abogado, en fecha 9 de octubre de 1968, y la apela-
cién la interpuso Paula Rosario Glisante el 16 de dicho mes
* y ano, es decir, siete dias después; y como el articulo 443
del Cédigo de Procedimiento Civil establece que cuando el
falle es en defecto el plazo de dos meses para apelar cc-
mienza a correr el dia que la oposicién no es admisible,
entendié la Corte a-qua (y asi lo decidié) que el recurso
" de alzada se habia interpuesto mientras estaba corriendo
el plazo de la oposicion, recurso éste, en la especie, que
podia ser interpuesto en la octava de la notificaciéon, se-
gin el articulo 157 del mismo Cédigo antes citado, por
tratarse de un defecto por falta de concluir;

Considerando que para contrarrestar el argumento de
la Corte a-qua, base de la sentencia impugnada la hoy re-
currente en casacion, a fin de hacer la prueba de que el
fallo de primera instancia no fue en defecto porque ambos
abogados habian concluido, ha sometido a la Suprema Corte
de Justicia una certificacion del Secretario de la Camara
Civil y Comercial y de Trabajo de La Vega, en donde se
fall6 el caso en primera instancia, la cual certificacion se
comenta mas adelante; _

Considerando, que la mencionada certificacion no s6lo
no prueba de manera satisfactoria el alegato de la recu-
rrente, sino que mas bien corrobora al caracter que el juez
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de primer grado di6 al caso al condenar a la demandante
defecto por falta de concluir; que, en efecto, el examen
dicha sentencia hecho por esta Corte (y de la cual ha -
o sometida por la propia recurrente una copia certifica-
revela que en ella consta lo siguiente: “Oido al Dr. Luis
is Duquela, abogado constituido de la parte demandan-
te, quien solicité un plazo de diez dias para depositar con-
clusiones y las piezas en secretaria en que fundamentaba
su demanda’; y, en cambio, cuando se refiere al abogado
‘de la otra parte se transcriben sus conclusiones en esta
g a: “Primero: Que declaréis bueno y valido el presen-
‘te recurso de oposicién; Segundo: Que declaréis la nuli-
dad de la sentencia civil naimero dos dictada en defecto en

vil) en que no es necesario los escritos de réplica y contra-
plica, no obstante haber recibido acto de constitucion
abogado la recurrente en apelacion obtuvo sentencia sin
'dar avenir a la contraparte; Tercero; Que en el improba-
“ble caso de que el pedimento anterior sea rechazado, o que
‘al ser acogido la Corte decida avocar el fondo, el recurso
‘de apelacién sea declarado nulo o inadmisible por haber
‘sido intentado mientras aun estaba abierto el plazo de la
| oposicién, Art. 443 y 444 del Céd. de Proc. Civil, pues se
trata de una sentencia en defecto por falta de concluir
(véase dispositivo y acto de apélacién); Cuarto: Que en aun
'mas improbable caso de que las conclusiones de los ordi-
nales segundo y tercero sean rechazados, solicitamos de
manera subsidiaria. Que se rechace el recurso de apelacion
de la intimante sefiora Paula Rosario Glisante, por impro-
' cedente y mal fundado, asi como falta de base legal, ya
" que en ninglin momento ha podido establecer que los ani-
males embargados pertenecian a unos nifios sin capacidad
gal para comprar ni vender como lo pretende asi pro-
bar. Quinto: Que en todos los casos se condena a la sefiora
'Paula Rosario al pago de las costas distrayéndolas en pro-
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vecho del abogado infraserito por haberlas avanzado en sy

totalidad”; todo lo cual significa que el abogado Duquela
no concluyé al fondo, mientras el otrp si lo hizo; que la

certificacion sometida a la Suprema Corte de Justicia. ¥y ]
y la cual debié producirse en apelacién y no lo fue, robus-

tece lo expuesto en la sentencia de primera instancia an-
tes dicha, puesto que si bien en la primera parte de dicha
Certificacién se da constancia de que ambos abogados —se-

gun el acta de audiencia a que ello se refiere— compare-

cieron y concluyeron — al final de la misma se lee: “El

Dr. L. O. Duquela solicita un plazo de diez dias para el de-

posito de piezas por Secretaria y comunicacién de piezas”
lo que el Juez concedi6; que, en tales condiciones, no se ha
establecido que dicho Juez cometiera error alguno, ni tam-
poco la Corte a-qua, al juzgar que no habia concluido al
fondo; sobre todo que ante la Corte a-qua — y seglin se
lee en la pégina 2 del fallo impugnado su contra-parte pi-
dié formalmente “que el recurso de apelacién sea decla-
racdo nulo e inadmisible por haber sido intentado mientras
eun estaba abierto el plazo de la oposicién, articulos 443
y 444 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues se trata de
una sentencia en defecto por falta de concluir”; que fren-
te a esas conclusiones, la hoy recurrente en casacion pudo
(y no lo hizo) aclarar esa situacién procesal que se le plan-
teaba formalmente, y pedir el rechazamiento de tal pedi-
mento, y no limitarse a concluir como se lee en la pagina
3 de dicho fallo, en el sentido de que para el caso que se
declarara valida la oposicién de que conocia dicha Corte,
se rechazara en cuanto al fondo “por improcedente y mal
fundada”; que, en tales condiciones los alegatos que acaban
de analizarse carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados; que, asimismo, carecen de f undamento también y
deben ser desestimados, los alegatos sobre vicios de desna-
turalizacién y de falta de base legal, pues por todo cuar-
to se ha venido exponiendo, y segin resulta del examen del
fallo impugnado, no se le ha dado a los hechos y a las
piezas del expediente, un sentido y un alcance que no tie-

#
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nen; y ademas, el citado fallo contiene una relacién de he-
segiin ha quedado expuesto, que permiten a esta Su-
a Corte de Justicia apreciar que la ley fue bien apli-

~ Considerando que no procede condenar a la recurren-
‘al pago de las costas porque al hacer defecto su con-
a-parte en casacién, no lo ha solicitado, y dicha condena-
ci6on no puede pronunciarse de oficio;

" Por tales motivos: Rechaza el recurso de casacion in-
srpuesto por Paula Rosario Glisante, contra la sentencia
fecha 7 de octubre de 1968, dictada en sus atribuciones
jviles por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-
‘ménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana de fecha 27 de de junio de 1969

Materia: Correccional

Reeltrrente Juan Francisco Estévez, Dominico. Suero y Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz

Dics, Patria y Libertad
Repablica Dominicana :
En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-

marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani. Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional. hoy dia 4 de febrero del afio 1970, afios 126° de
la Independencia y 107° de la Restauraci6n, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Francisco Estévez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en la calle Mariano Rodriguez
Objio No. 2 de la ciudad de San Juan de la Maguana cé-
dula No. 12065, serie 37, Angel Dominico Suero, dominica-
no, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Duar-
te No. 48 de la ciudad de San Juan de la Maguana perso-
na puesta en causa como civilmente responsable, y por la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
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'rreccionales por la Corte de Apelacion de San Juan de

Ja Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

3 Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levaniada en la
ecretaria de la Corte a-qua el dia 16 de julio de 1969, a

uerimiento del abogado Dr. José Alt. Puello Rodriguez,

cédula 7691 serie 12, en representacion de los recurrentes,

‘en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-

sacion, ’

: Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de

]a Corte a-qua el dia 21 de julio de 1969, a requerimiento

' del prevenido Juan Francisco Estévez, en la cual no se in-

‘yoca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 5 de diciem-

‘bre de 1969, sometido a nombre de los recurrentes por el

‘Dr. Pedro Ortiz, cédula No. 47715, serie 1ra., en el cual se

~invocan los medios que se indican més adelante;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley No. 5771
‘de 1961, 5 de la Ley No. 4809 po 1957; 10 de la Ley No.
-4117 de 1955; 1382 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la
| Ley sobre Procedimiento de Casacion;

3 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
' tivo de un accidente automovilistico ocurrido en fecha 3
~de marzo de 1967, en el Km. 12 de la carretera que con-
‘duce de San Juan de la Maguana a Las Matas de Farfan,
‘en el cual resulté con heridas curables después de 10 dias,
" Salomén Tanuz, y con abolladura uno de los dos vehiculos,
el Juzgado de Primera Instancia de San Juan, dicté en fe-



cha 29 de septiembre de 1967, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “Primero: Se declara buena y véalida la cons-
titucion en parte eivil, hecha por Salomén Tanuz, por re-

posar en derecho; Segundo; Se declara a Juan Francisco

Estévez, culpable del delito de golpes involuntarios, oca-

sionados con el camion placa No. 61830 afio 1967 que mane-

jaba en el momento del accidente propiedad de Angel D.
Suero y asegurado por la Compaiiia Dominicana de Segu-
ros C. por A.; Tercero: Se condena a Juan Francisco Esté-
vez a pagar una multa de Veinte Pesos (RD$20.00) y cos-
tas, por haber ocasionado golpes con el manejo del camién
antes mencionado al sefior Salomén Tanuz que curaron
después de 20 dias; Cuarte: Se condena a Angel Dominico
Suero, parte civilmente responsable a pagar al sefior Salo-
mén Tanuz, la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) como
justa reparacién de los dafios morales y materiales sufri-
dos, todo por culpa de Juan Francisco Estévez preposé del
sefior Angel Dominico Suero, todo en virtud del art, 10 de

la Ley 4117, sobre Seguros de Vehiculos; Quinto: Se or- _

dena que esta sentencia sea oponible a la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., en caso de insolvencia del se-
fior Angel Dominico Suero; Sexto: Se condena al sefior An-
gel Dominico Suero y a la Compaiiia Dominicana de Se-
guros, C. por A, al pago de las costas civiles en provecho
del Dr. Miguel Tomés Suzana H., que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre recursos de las partes
en causa, la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, dicté en fecha 27 de junio de 1969, la sentencia ahora
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo; “Falla:
Primero: Declara regulares en la forma los recursos de ape-
lacién intentados por el Dr. Miguel Tomas Suzafia, a nom-
bre y representacién del sefior Salomén Tanuz; por el Dr.
José Altagracia Puello, a nombre y representacién del se-
fior Dominico Suero y de la Compaiiia de Seguros Domini-
cana, C. por A., y del prevenido Juan Francisco Estévez,
contra sentencia correccional del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Juan, de fecha 29 de septiembre de 1967,




‘cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia;
' Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
Francisco Estévez, por no haber comparecido a la audien-
~cia para la cual fue legalmente citado; Tercero: Confirma
la sentencia apelada, pero admitiendo en favor del incul-
' pado circunstancias atenuantes; Condena a Juan Francisco
- Estévez al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
" Dominico Suero y a la Compaiiia de Seguros Dominicana,
- C. por A., al pago de las costas de la alzada, declarandol~-
. distraidas en favor del Dr. Tomas Suzafia Herrera, aboga-
" do que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

N Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
" rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
‘paturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta de ba-
se legal; y Tercer Medio: Insuficiencia de motivos;

! Considerando que en el desarrollo de los ires medios
. propuestos, los cuales se retinen para su examen, los recu-
. rrentes sostienen en sintesis que la Corte a-qua ha alte-
~ rado “la verdadera esencia de los hechos”, pues en la espe-
~ cie se han presentado declaraciones contradictorias de los
testigos y de los dos conductores de los vehiculos que pro-
~ dujeron la colisién; que la Corte a-qua se bes6 en lo declara-
~ do por los testigos Leonidas Mercedes y Francisco Cruz
. Castillo, “personas que no presenciaron el accidente”, pues-
" to que llegaron al lugar de los hechos después de ocurrido
el suceso y dijeron que la camioneta placa No. 62076, ma-
nejada por Felipe Peralta estaba estacionada a su derecha
. delante de una pila de materiales y que quedaba un espa-
" cio suficiente para que pasara el camién (el otro vehiculo);
_ que, sin embargo, los otros testigos (los del descargo) di-
~ jeron que el camién transitaba a su derecha y a moderada
 velocidad, y que al tratar la camioneta de rebasar la pila
" de materiales, se interné a la derecha del camién, produ-
~ ciéndose el accidente; que, si el Tribunal a-quo hubiera pon-
~ derado estas Gltimas declaraciones, cotejandolas con las
~ otras, hubiera dado otra solucién al caso; que los recu-
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rrentes estiman que se desnaturalizaron los hechos porque
el camién no tenia obstaculo alguno en la direccién que
llevaba, y si la colisién se hubiera producido como dice la
Corte, las abolladuras sufridas por la camioneta fueran
“‘con hundimiento de la parte lateral izquierda”, y el ca-
mién presentara dafios en su parte frontal, y hubiera lan-
zado a la camioneta al borde de la carretera, o sea, al ex-
tremo lateral derecho de la via; que como consecuencia de
esa desnaturalizacion la Corte a-qua llega a decir que el
camion no redujo velocidad ni tomé precauciones, dando a
entender que venia a exceso de velocidad; que si se exa-
mina el fallo impugnado se advertira que carece de base
legal porque contiene una exposicién incompleta de los he-
chos; que ello se debe a que la Corte a-qua no ponderé los
testimonios a descargo; que la Corte no ha dicho en qué
se basa para afirmar que el chofer del camién no tocé bo-
cina ni redujo velocidad; que, por ello incurrié también en
insuficiencia de motivos, por todo lo cual estiman los re-
currentes, que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

» Considerando que los jueces del fondo son soberanos pa-
ra la apreciacién de los elementos de prueba que se le so-
meten, y esa apreciacion escapa a la censura de la casa-
cion, salvo desnaturalizacién que aunque se ha alegado, v =
resulta establecida en la especie; que, en efecto, el hecho
de que la Corte a-qua se edificara en base a lo declarado por
los testigos Mercedes y Cruz Castillo, y les diera mayor
crédito a sus testimonios que a lo expuesto por los testigos
que los recurrentes denominan a descargo, los que a su jui-
cio debieron ser preferidos porque los otros no presenciaron
los hechos, no configura el vicio de desnaturalizacién de-

nunciado, pues entra también en la facultad soberana de

los jueces del fondo el apreciar frente a declaraciones da-
das en un sentido, y otras en sentido diferente, cuales de
los testimonios por su verosimilitud y sinceridad le mer-

cen mayor crédito, que esto fue, en definitiva lo que hizo
la Corte a-qua; que, en cuanto a lo dicho en la sentencia



{mpugnada sobre la no reduccién de velocidad y. que el
yofer que guiaba el camién (el hoy recurrente Estévez)
no tomo las precauciones necesarias, la Corte a-qua decla-
6 en uno de los Considerandos de su fallo que se basaba
‘en lo atestiguado por Leonidas Mercedes y Francisco Cas-
tillo, infiriéndolo ademas —segiin lo expone— de lo afir-
" mado por el prevenido Estévez de que el accidente se debi6
un frenazo que di6 el chofer de la camioneta, que tal
“aseveracion no era creible porque segiin los testigos ‘alli
o habia sefiales de frenazo” y que el estado en que quedo
']a camioneta evidenciaba que el choque se produjo porque
fue el camién el que se desvi6 de su sitio chocande a la ca-
mioneta en su parte trasera, lo que a juicio de la Corte
‘a-qua “se demuestra porque el impacto y la rotura fueron
todos después de la cabina”; que esto pone de manifiesto
- que dicha Corte, contrariamente a como lo afirman los re-
currentes, si di6 motivos para fundamentar sus deducciones,
con las cuales formé su intima conviceidn, e hizo también
" una relacién de los hechos que permite apreciar que la ley
~fue bien aplicada; que, ademaés, en razon de la alegada des-
" naturalizacién de los hechos esta Suprema Corte ha exa-
" minado las actas de audiencia y ha comprobado que el pro-
' pio prevenido Estévez le declaré a la Corte a-qua ‘“‘en la
. carretera quedaba suficiente espacio para yo pasar, estan-
" do la camioneta estacionada”, lo que descarta su alegato
.~ de que fue la camioneta la que se desvié y di6 un frenazo,
~ tal como fue ponderado por los jueces del fondo; que, final-
mente, el examen del fallo impugnado revela que la Cor-
te a-qua antes de dictar sentencia celebré una audiencia
~en el lugar de los hechos, medida dispuesta para realizar
“una inspeccién de lugar”, lo que significa que cuando la
. Corte a-qua afirma, al principio del primer Considerando
" del fallo impugnado, que se edificé por el resultado de las
. distintas audiencias celebradas y “especialmente por la ins-
" peccién de lugares” estaba ponderando todos los elementos
'~ de juicio que tuvo a su disposicién, y no solo los dos testi-
. monios a que se refieren los recurrentes; que, por todo
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ello, los medios propuestos carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba regularmente aaministra-
dos en la instruccién de la causa di6 por establecido; a)
que la noche del dia 2 del mes de marzo del afio 1967,
mientras la camioneta placa No. 62676, propiedad del se-
fior Chaffi Tanuz S. conducida por el chofer Felipe Peralta,
al llegar al kilémetro 12 que conduce de San Juan de la
Maguana a la villa de Las Matas de Farfan, viajando de
Este a Oeste, venia en direccién contraria (de Oeste a Este)
el ecamién placa 61830, propiedad del sefior Angel Domini-
co Suero, al haber alli unas pilas de arena, para repara-
cién de la carretera, el chofer Felipe Peralta detuvo la ca-
mioneta que guiaba a la derecha, para dar paso a dicho ca-
mién y dejarle su derecha libre de trénsito; b) que el ac-
cidente se debié pura y simplemente a la imprudencia del ]
chofer Juan Francisco Estévez, que sabiendo que iba a cru- b
zar por el lado de un vehiculo que estaba ya estacionado
a su propia derecha, porque habia un impedimento mate-
rial que le impedia seguir, y con su via franca, guiando un
camioén grande y pesado, no redujo la velocidad a su mi-
nimo ni tomé las precauciones necesarias para evitar un
accidente automovilistico; ¢) que en la colisién sufrié heri-
das curables después de diez dias y antes de veinte Salo-
moén Tanuz;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo Iro. de 12, Ley No. 5771, vigente en el momen-
to del hecho; y sancionado por ese mismo texto legal con
la pena de tres meses a un afio de prisién y multa de cin-
cuenta a trescientos pesos, si el lesionado resultase enfer-
mo o imposibilitado para su trabajo por més de diez di-
pero menos de veinte; que, en consecuencia al condenar al
prevenido recurrente al pago de una multa de veinte pesos,
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dspués de declararlo culpable, y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a

~ Considerando que examinada la sentenlia impugnada
‘en sus demas aspectos de interés para el prevenido ella
‘no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

. Considerando que no procede la condenacion de los
recurrentes al pago de las costas civiles, porque la parte
" adversa no ha comparecido en casacién a solicitarla, y di-
" cha condenacién no puede ser pronunciada de oficio;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~sacion interpuesto, respectivamente, por Juan Francisco

[Estévez, Angel Dominico Suero y la Compaiiia Dominica-
“na de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
. atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
" San Juan de la Maguana, en fecha 27 de junio de 1969,
' cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
" sente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al
- pago de las costas penales.

3 (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
" velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
. nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
* co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan
| Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
. buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, de fecha 23 de septiembre de 1969

Materia: Criminal

Recurrente: Juan Ireno Cabrera

Dios, Fatria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama. Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alverez Perell6; Juan Bautista Rojas Alméan
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de febrero del afio 1970, anos 126¢ de la Inde-
pendencia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casaelén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ire-
no Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de
la Maguana, cédula No, 4952, serie 6, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, en atribuciones criminales, en fecha 23 de septiem-
bre de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
weretaria de la Corte a-qua, a requerimientodel recurren-
en la cual no se invoca ningin medio determinado de

.
-H..Il

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 6, 7, 18, 295, 309, del Co-
Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal; ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnaca y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de la muerte violenta de Bienvenida Aracena, el Ma-
gistrado Juez de Instruccién de San Juan, regularmente
apoderado por el Magistrado Procurador Fiscal de ese Dis-
trito Judicial dict6 en fecha 21 de mayo de 1968, una Pro-
videncia Calificativa, enviando al Tribunal Criminal a Juan
Jreno Cabrera, pera ser juzgado como autor del crimen de
iomicidio voluntario en la persona de Bienvenida Aracena
Sena; b) que regularmente apoderado del caso el Tribu-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, en fecha 19 de marzo de 1969, dicté una
sentencia en sus atribuciones criminales, mediante la cual
condené a dicho inculpado Juan Ireno Cabrera, como au-
tor del crimen de homicidio voluntario a sufrir la pena de
‘doce afios de trabajos publicos, y al pago de las costas; c)
' que sobre apelacién del Procurador General de la Corte
" de Apelacién de San Juan dela Maguana, la Corte a-qua
dicté el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo disposi-
' tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regu-
“lar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
intentado por el Magistrado Procurador General de esta
" Corte en fecha 7 de abril de 1969, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, de fecha 19
- de marzo de 1969, cuyo dispositivo se copia en otra parte
" de esta sentencia, por estar dentro del plazo y demas for-
" malidades legales; SEGUNDO: Se modifica la sentencia
- apelada en cuanto a la pena impuesta, y se condena a
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Juan Ireno Cabrera a) Popoyo, a la pena de 15 afios del_
trabajos publicos por el crimen de homicidio voluntario en

la persona de la que en vida respondia al nombre de Bien-
venida Sena; TERCERO: Se condena al acusado al pago
de las costas”; '

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
raciéon de los elementos de prueba regularmente adminis-

trados en la instruccién de la causa, di6 por establecido

que el acusado Juan Ireno Cabrera voluntariamente dig

muerte a Bienvenida Aracena o Sena, el dia 11 de abril
de 1968, infiriéndole varias heridas con un pufial que por-
taba;

Considerando que en el hecho perpetrado por Juan
Ireno Cabrera, se encuentran reunidos los elementos del
crimen de homicidio voluntario, previsto por el articulo
295 del Cddigo Penal y sancionado por el articulo 304,

parrafo 2do., combinado con el articulo 18 de dicho Cédigo

con trabajos pablicos de 3 a 20 afios; que, por tanto, al

condenar al acusado Juan Ireno Cabrera, después de decla-

rarlo culpable del mencionado crimen, a quince afos de
trabajos publicos, aumentando sobre apelacién del ministe-

rio pablico la pena de doce afios impuesta en primera ins-

tancia, la Corte a-qua le aplico una pena ajustada a la
ley e hizo una correcta aplicacién de las reglas que rigen
la apelacion;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Ireno Cabrera, contra la sen-
tencia dictada en fecha 23 de septiembre de 1969, en sus
atribuciones criminales, por la Corte de Apelaciéon de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.
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~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
olo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
jel D. Bergés Crupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
autista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
puccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20
de mayo de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: Sociedad Comercial Inversiones Anénimas Dominica
nas, C. por A,
Abogado: Lic. Valdez Sanchez

Recurrido: Estado Dominicano y compartes
Abogado: Dr. Enriquillo Arturo Gautreaux Séanchez

Dios, katria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell, Juan Bautistar Rojas Alménzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11
de febrero de 1970, afios 126° de la Independencia y 107°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la So-.
ciedad Comercial Inversiones Anénimas Dominicanas, C.
por A., domiciliada en esta ciudad, representada por su_
Presidente Tesorero, Emilio G. Montes de Oca, dominica~
no mayor de edad casado, cédula No. 20232, serie 1ra.
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia del Tribu-
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‘nal Superior de Tierras de fecha 20 de mayo del 1968, en
pelacion con los solares Nos, 1—Prov—C—1, Prov—C—2—
‘A y 1—Prov—C—2—B de la Porcion “D” y Solares Nos.
' 1—B—Ref—5, de la Manzana No. 620 del Distrito Catas-
‘tral No. 1 (uno) del Distrito Catastral No. 3 (tres) del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

= Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Epifanio
~ del Castillo G., cédula No. 26258, serie 1ra., por si y en
representacion de los Dres Domingo C. Toca Hernandez,
 cédula No. 6614, serie 56, y Vicente Pérez Perdomo, cé-
‘dula No. 8888, serie 22 abogados del recurrido Instituto
‘de Auxilios y Viviendas institucion auténoma del Estado,
domiciliado en la casa No. 11 de la calle Benito Moncion
' de esta ciudad;

] Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enri-
“quillo Arturo Gautréaux Sanchez, cédula No. 80791, serie
1ra., abogado que representa en el caso al Estado Domini-
cano, recurrido;

- Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan L.
- Pacheco Morales, cédula No. 56090, serie 1ra., pc1 si y en
- representacion del Lic. Marino E. Céceres, cédula No. 500,
- serie 1ra., abogados de los recurridos, La Franluvi S. A,
domiciliada en la casa sin niimero de la calle Primera del
' Centro de los Héroes, de esta ciudad, y de Luis A. Pérez
- Saladin, dominicano, mayor de edad, casado domiciliado en
~ la casa No. 14 de la calle Doctor Pifieyro de esta ciudad;

‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
_ de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 20 de
julio del 1968, por el abogado de la Compaiiia recurrente;
" en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
. lante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 13 de
" septiembre del 1968 por los abogados del Instituto de Au-
. xilios y Viviendas;
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Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 19 de |
mayo de 1969 por el abogado representante del Estado Do~
minicano;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 3 de
septicmbre del 1968 por los abogados ed la recurrida La
Franluvi, S. A.;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 3 de
septiembre del 1968 por los abogados del recurrido Luis Al
Pérez Saladin;

Vistal a Resoluciéon dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha 12 de junio del 1969, por la cual se declara
el defecto de los recurridos, Santo Domingo Comercial, C.
por A, Alba Bethancourt de Romero, Socorro L. Vda. del
Valle y Ana Aybar;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1351 del /Cédigo Civil, 86, _
143, 144, 146, 147, 173. 174, 185, 186, 192; 205 y 271 de ¢
la Ley de Registro de Tierras, 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 18 de enero del 1968 el Director General de
Mensuras Catastrales, después de realizar las investigacio-
nes de lugar, y en vista de las denuncias presentadas por
Luis E. Pérez Saladin, sometié un informe al Tribunal Su-
perior de Tierras en relacién con las irregularidades come-
tidas en la mensura catastral de la Parcela No. 50-Bis del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional; b) que SO-
metido dicho informe a debate piblico y contradictorio en-
tre las partes interesadas el Tribunal Superior dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
MERO: Se acoge el informe de fecha 18 de enero del 1968,
del Director General de Mensuras Catastrales, relativo a las
irregularidades de la mensura de la Parcela No. 50-bis del
D. C. No. 3 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se declara, .
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e la Parcela No. 50-Bis del D. C No. 3 del Distrito Na-
nal, es el resultado de un error material, TERCERO:
declara, nula y sin ningiin valor ni efecto, la mensura
la Parcela No 50-Bis del D. C. No. 3 del Distrito Nacio-
, practicada por el Agrimensor Emilio G- Montes de Oca,
en el mes de abril del afio 1961, amparado en la orden de

ioridad concedida por el Tribunal Superior de Tierras.
Resolucion de fecha 31 de enero del afio 1930; CUAR-
: Se revoca, la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 19 de sep-
mbre del 1961, mediante la cual se ordend el registro
' derecho de propiedad sobre la Parcela No. 50-Bis del
. C. No. 3 del Distrito Nacional, con una extension super-
ficial de 03 Has., 46 As., 69 Cas., 98 Dm2., en favor de la

ciedad Dominicana de Inversiones, C. por A.; y asimis-

0, se revoca la de fecha 26 de octubre del 1961, del Tri-
1 Superior de Tierras, confirmando la dictada en ju-
diccion original; QUINTO: Se anulan, los planos definiti-
s y las descripciones técnicas de la Parcela No. 50-Bis
1 D. C. No. 3 del Distrito Nacional, preparados por el
Agr Emilio G. Montes de Oca; SEXTO: Se revoca, el Decre-
to de Registro No. 61-5825, de fecha 13 de noviembre del
1, relativo a la Parcela No. 50-Bis del D. C. No. 3 del
strito Nacional; expedido en favor de la Sociedad Do-
icana de Inversiones, C. por A.; SEPTIMO: Se revoca la
- Resolucién dictada por el Tnbunal Superior de Tierras en
fecha 5 de diciembre del 1963, por la cual se autorizé al
Agrimensor Emlho G. Montes de Oca a subdivxdu la Par-

pdad de la Inversiones Anommas Dominicanas, C por
.; ¥ la dictada por el rmsmo Trlbunal el 23 de enero del

a 50-B15—G del mismo Distrito Catastral y oraenando la
‘expedicién de nuevos certificados de Titulos que amparen
‘el derecho de propiedad sobre las mismas, en favor de la

versiones Anénimas Dominicanas, C. por A.; GCTAVO:
‘Se revoca, la Resolucion de fecha 14 de octubre cel 1964,
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que autoriz6 al Agrimensor Emilio G. Montes de Oca, a rea-
lizar el replanteo, subdivision y refundicién de los Solares
Nos. 1-B, 1-P, 1-0 y 1-N de la Manzana No. 620 del D. C.
No. 1 del Distrito Nacional, y las Parcelas Nos. 50-Bis-D,
50-Bis-E, 50—Bis—F y 50—Bis—G del D. C. No. 3 del
Distrito Nacional, en Solares Nos. 1-B-Ref, 1-B-Ref—2,
1—B—Ref—3, 1—B—Ref—4 y 1—B—Ref—5 de la Man-
zana No. 620 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional, y asi-
mismo se Revoca la Resolucion de fecha 15 de febrero del
1965, mediante la cual fueron aprobados dichos trabajos
de replanteo, subdivisién y refundicién, se ordené al Re-
gistrador de Titulos del Distrito Nacional cancelar ios Cer-
tificados de Titulos correspondientes a los solares y parce-
las refundidas y subdivididas, y la expedicién de otros nue-

vos que amparan el derecho de propiedad sobre los Sola-

res Nos. 1—B—Ref—1, 1—B—Ref—2, 1—B—Ref—3, 1—

B—Ref—4 y 1—B—Ref—5 de la Manzana No. 620 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, en favor de

la Inversiones Anénimas Dominicana. C. por A.; NOVE-
NO: Como consecuencia de todo lo anterior, se crdena al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, cancelar los
Certificados de Titulos siguientes: No. 65-483, correspon-
diente al Solar No. 1—B—Ref—1 de la Manzana No. 620
del D. C. No. 1 del Distrito Nacional, expedido en favor
de la Inversiones Anénimas Dominicanas, C. por A.; No.
65-484, correspondiente al Solar No. 1—B—Ref—2 de la
manzana No. 620 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional,
expedido a nombre de Inversiones Anénimas Dominicanas,
C. por A.; No. 66-49, correspondiente al Solar No. 1—B—
Ref—3 de la Manzana No. 620 del D. C No 1 del Distrito
Nacional, expedido a favor de Alba Bethancourt de Rome- 3
ro; No. 66-2873 correspondiente al Solar No. 1—B—Ref-4
de la Manzana No. 620 del D. C. No 1 del Distrito Nacio-
nal, expedido en favor de Socorro Limardo Vda del Valle;
No. 66-122, correspondiente al Solar No. 1—B—Ref—5 de
la Manzana No. 620 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional,
expedido en favor de Ana América Aybar; Nos. 64-162 y 64-
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. de la Inversiones Anénimas Dominicanas. C por A.; y No.
- §7-8763, correspondiente a la Parcela No. 50-Bis del D.

- Santo Domingo Comercial, C. por A. DECIMO: Se mantie-
* nen con toda su validez, fuerza y eficacia los Certificados
~ de Titulos Nos. 66-3082, 67-8771 y 67-8186,, que ampara,
~ respectivamente, el derecho de propiedad sobre los Solares
. Nos. 1-Prov—C—1 1—Prov—C—2—A y 1—Prov—C—2—
" B de la Porcion “D” del D. C. No. 1 del Distrito Nacio-
~ nal; UNDECIMO: Se rechazan, por improcedentes e infun-
- dadas, las pretensiones de la sefiora Socorro Limardo Viu-
 da del Valle, dominicana, mayor de edad, soltera, de los
- quehaceres domésticos cédula No. 13721, serie 27 domi-
- ciliada y residente en la casa No. 105 de la Avenida Fran-
- cia de esta ciudad; y DUODECIMO; Se reserva a la sefiora
~ Socorro Limardo Viuda del Valle y a cualquiera otra per-
. sona que se considere afectada por lo dispuesto en esta
. sentencia, el ejercicio de las acciones que estimen de lugar
- contra les instituciones o personas culpables de la repeti-
~ cién de la mensura y saneamiento anulados por esta senten-
. cia, incluyendo al Agrimensor Contratista Emilio G. Mon-
' tes de Oca”;

Considerando que la Compaiia recurrente invoca en
su memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacién de lo sarticulos 143, 144, 146 y 147 relativos
- al recurso de revisién por causa de error material de la
. Ley de Registro de Tierras.— Segundo Medio: Violacién de
- las disposiciones legales que determinan la naturaleza, el

cardcter y la fuerza ejecutoria del Certificado de Titulo,
_ seglin éstas han quedado definidas en los articulos 173, 174,
- 185, 186, 192, 205 y 271 de la Ley de Registro de Tierras.
i Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en
~ los dos medios de su memorial, los cuales se reiinen para
. su examen, que en la sentencia impugnada se declara que
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en el caso son aplicables las disposiciones de los articulos
143 y 205 de la Ley de Registro de Tierras que son las que
reglamentan el recurso en revision por causa de error ma-
terial a pesar de haber estimado que se trataba de una
“irregularidad grave”, lo que no equivale al “error mate-
rial” a que se refiere la ley; que resulta absolutamente
irrisorio hacer derivar de un error material las exorbitan-
tes consecuencias juridicas pronunciadas por el tribunal;
que por un simple error material dicho tribunal no podia
enmendar, en sustancia, los derechos registrados, pues ello
implicaria un atentado al principio de la autoridad de la
cosa juzgada; que el tribunal a-quo agrega el recurrente, al
fallar el caso en la forma como lo hizo, no ha tenido en
cuenta que la Parcela No. 50-Bis del Distrito Catastral No.
3 del Distrito Nacional ha sido objeto de un procedimiento
de saneamiento legalmente ejecutado y que tiene el cardc-
ter de cosa definitivamente juzgada, que sobre dicha Par-
cela fue expedido el Certificado de Titulo correspondiente
v luego fue subdividida y ademas, existen tercercs adqui-
rientes a titulo oneroso y de buena fe, quienes han tenido
la posesiéon del terreno y han construido y estan constru-
yendo en él “edificios de notable importancia econémica”;
pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: que se ha comprobado que el Agrimensor Emi-
lio G. Montes de Oca, en virtud de la Resolucion de Prio-
ridad, dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
31 de enero del 1930 mensuré una poreién de terreno que
fue designada como Solar No. 1-provisional de la porcién
“D” del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacicnal, con
una extension de 15 Hs., 85 As., 19 Cas.; que después de
agotarse el procedimiento de saneamiento sobre dicho so-
lar, fue expedido el Decreto de Registro No. 1541 del 14
de julio del 1933 en favor del adjudicatario, William E.
Pulliam, que originé el Certificado de Titulo No. 1319, ex-
pedido el 27 de julio del mismo afio; que 27 afios. 10 me-
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y 4 dias después el Agrimensor Emilio G. Montes de
Dca en virtud de la misma orden de prioridad de fecha 31
e enero del 1930. deposité en la Direccion General de Men-
- s Catastrales los trabajos de mensura de la Parcela No.
50-Bis del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional,
con una extensién de 3Hs., 46As., 69 Cas., 98 Dm2, me-
' dida a la Sociedad Dominicana de Inversiones C. por A.;
que el Tribunal de Tierras procedi6 al saneamiento de esta
“altima parcela; que a la audiencia celebrada por el Juez
‘de Jurisdiccion Original apoderado del caso comparecié el
Agrimensor Emilio G Montes de Oca y reclam5 la totalidad
‘de esta Parcela a nombre de la Sociedad Dominicana de
Inversiones C. por A., en virtud de acto de venta bajo firma
‘privada de fecha 17 de julio del 1955 por el cnal el propio
imensor Montes de Oca habia vendido a dicha compa-
fia por el precio de RD$560.00. habiendo adquirido dicho
#... ueble el mencionado agrimensor por conceptc de ho-
prarios por trabajos de mensuras y diligencias relativas al
'taneamjento catastral de las Parcelas Nos. 38, 47, 49 y .50
‘del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional por acto
20 de noviembre del 1944; que después de agotado el
eamiento de la Parcela No 50-Bis, mencionada, fue ex-
- pedido, finalmente. en favor de la Compafiia mencionada
‘el Certificado de Titulo No. 61-2921, del 20 de noviembre
‘del 1951; que por acto bajo firma privada del 1ro. de fe-
orero del 1962 la sociedad de Inversiones Dominicanas. C.
“por A.. vendié a la Sociedad Comercial Inversiones Anéni-
'mas Dominicanas, C. por A., por el precio de RD$3,000.00
“que recibi6 de manos del Agrimensor Emilio G. Montes
de Oca”. expidiéndose luego el Certificado de Titulo No.
5-32952 en favor de esta Gltima compaiia; que tanto el So-
No. 1-provisional de la Porcién “D” del Distrito Catas-
i No. 1 del Distrito Nacional, como la Parcela No. 50-
Bis del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, fue-
Ton objeto de varias subdivisiones y refundiciones; que en
fecha 18 de enero del 1968 el Drector General de Mensu-
ras Catastrales, mediante informe preparado después de
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las investigaciones de lugar, denuncié al Tribunal Superior
de Tierras la existencia de graves irregularidades cometi-
das en la mensura de la Parcela No 50-Bis, mencionada.
consistente en que el plano de esta Gltima parcela en el
lindero Norte, formado por las estaciones 1. 2,3,4y 5, y el
lindero Sur, comprendido por las estaciones 7, 8 y 9, coin-
cidia con los mismos rumbos y distancias que figuran en

el plano del solar No. 1-Provisional de la Porcién “D” por
lo que es forzoso admitir que al ser creada esa Parcela se
copiaron los mismos rumbos y distancies del Solar No. 1-

Provisional de la Porcion “D", en sus linderos Norle y Sur,
quedando. de consiguiente, evidenciado, que est4d compren-
dida dentro de los mismos terrenos que forman el primiti-
vo Solar No. 1-Provisional de la Porcién “D"; que es evi-
dente que la Direccién General de Mensuras Catastrales fue
llevada a error al aprobar los trabajos de mensura de la
Parcela No. 50-Bis del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, sin advertir que esta mensura comprendia te-
rrenos ya saneados y registrados, pertenecientes a un Dis-
trito Catastral distinto; que de este modo el Tribunal de
Tierras incurrié, al dictar esos fallos, consta también en
la sentencia impugnada, en la comision de un error mate-
rial, el cual puede corregir en virtud de los articulos 143
y 205, combinados, de la Ley de egistro de Tierras; que,
ademads, en concurrencia de dos sentencias dictadas en el
saneamiento sobre un mismo inmueble, en sentido diferen-
te, la primera prevalece sobre la segunda ya que el pro-
cedimiento de saneamiento es de oden publico y el princi-
pio de la legalidad consagrado en los articulos 1 y 86 de
le Ley de Registro de Tierras constituye una excepcién a
la regla del articulo 1351 del Cédigo Civil que otorga valor
a la Gltima sentencia sobre la dictada en primer término;
que, ademads, se expresa, asimismo, en la sentencia impug-
nada, que el articulo 86 establece que las sentencias dic-
tados en el saneamiento no pueden ser impugnada con mo-
tivo de ausencia, minoria de edad, impedimento, inhabili-
dad o incapacidad legal de las personas a quienes perjudi-
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que, ni por decisién de otro tribunal; que el certificado de
itulo es irrevocable definitivo e imprescriptible y tiene la
antia del Estado;

Considerando que, si bien, tal como alega el recurren-
te, no se trata en el caso de la correcciéon de un error pu-
ramente material a los términos de los articulos 143 y

O de la Ley de Registro de Tierras, la solucion dada al
‘caso por el Tribunal Superior de Tierras estd bien funda-
‘da en derecho, ya que cuando se presenta ante el Tribu-
nal de Tierras el conflicto de dos sentencias contradicto-

as dictadas en relacion con un mismo inmueble, dicho
bunal debe decidirse por la pronunciada en primer tér-
0, en razén de que de ella emané un primer certificado
» titulo al cual hay que atribuirle permanentemente los
ectos erga omnes que a dichos c ertificados le atribuye la

1.0v*
R~y

Considerando que por consiguiente, el Tribunal a-quo
‘procedié correctamente al mantener con toda su validez los
certificados de Titulo Nos. 66-3082, 67-8771 y 67-8186 ex-
pedidos sobre los Solares Nos. 1-Provisional-C-1, 1—Pro-
wisional -C—2—A y 1—Provisional C—2—B de la Por-
¢ién “D” del Distrito Catastral No. 1 del Distritc Nacio-
‘nal, y declarar nula y sin ningtn valor ni efecto la Men-
‘sura de la Parcela No. 50-Bis del Distrito Catastral No. 3
(del Distrito Nacional practicada por el Agrimensor Emilio
G. Montes de Oca, de acuerdo con la Orden de Prioridad
‘dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 31
‘de enero del 1930, y al revocar las decisiones dictadas en
8l saneamiento de esas parcelas, y el decreto de registro,
las Resoluciones de eubdivisién y de replanteo dictatdas por
el Tribunal Superior de Tierras en relacién con dicha par-
cela y los Certificados de Titulos expedidos sobre las parce-

a8 resultantes de esas subdivisiones, por todo lo cual los

- Mmedios del recurso carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;
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Por ta les motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por la Sociedad Comercidl Inversiones
Anénimas Dominicanas. C. por A., contra la sentencia die-
tada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 20 de
mayo del 1968, en relacion con los Solares Nos. 1—Prov— =
C—1, 1—Prov—C—2—A y 1—Prov—C—2—B de 1a Por- §
cién “D” 1—B—Ref—1, 1—B—Ref 2, 1—B—Ref—3, 1— |
B—Ref—4 y 1—B—Ref—5, de la Manzana No. 620 del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; y Parcelas
Nos. 50—Bis—A, 50—Bis—B y 50—Bis C, del Distrito Ca-
- tastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co- =
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a la compafifa recurrente al pago de las costas, con dis-
traccién en provecho de los Dres. Enriquillo Arturo Gau-
treaux Sanchez, abogado que representa en el caso al Es-
tado Dominicano, y Domingo C. Toca Hernandez, Vicente
Pérez Perdomo y Epifanio del Castillo G., abogados del
Instituto de Auxilios y Viviendas. quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad, respecto de las costas rela-

tivas a estos recurridos. '

(Firmados) ;: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Ml. Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— =
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-~
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1os =
sefhores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, =
gue certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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ente: Andrés Hernindez Santos
3: Dr. F. A. Martinez Hernandez

do: Josefina Vda. Orsini, José Oscar y Osvaldo Orsini
gado: Licdos. Manuel Horacio Castillo y Abigail Coiscou B.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

= En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
16n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
, he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco

‘Elpidio Beras. Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista

s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 11 del mes de febrero de 1970,

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
andez Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
ciante, domiciliado y residente en la casa No. 4 de la
e “Antonio Caba” de esta ciudad, cédula No. 4913 se- @
e 1, contra la sentencia de fecha 26 de marzo de 1969,
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——

dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en relacién
con los Solares Nos. 31, 3, 4, 5, 6, 23, 13 y 4-B de las Man-
zanas Nos. 151, 275, 275, 275, 564-A, 693 y 894, respec-
tivamente del Distrito Catastral No. 1 del Distritc Nacm-
nal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del roi;
Oido al Dr. Fausto A. Martinez Hernandez, cédula No.
64419 serie 1. abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Manuel Horacio Castillo, cédula No. 6607
serie 1, por si y por la Lic. Abigail A, Coiscou, abogados de
los recurridos Josefina B. Vda. Orsini, de quehaceres del
hogar, quien acta por si y en calidad de tutora legal de
su hijo menor José Oscar Orsini, y del sefior Gsvaldo Or-
sini B., laboratorista, ambos dominicanos. solteros, mayo-
res de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad en la
casa No. 7 de la calle Polvorin, portadores de las cédu-
las de identificacién personal Numeros 17526 y 73610, las
dos de la serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de Ju-
nio de 1969, y el de ampliacién, de fecha 27 de octubre de
1969, suscritos por el abogado del recurrente; :

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de julio de
1969, suscrito por los abogados de los recurridos; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- 1
liberado y vistos los articulos 205 y 271 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; 46 del Cédigo de Comercio; 2, 5 y 15 de
la Ley No. 302 de 1964; 56 de la Ley No. 301 de 1964 so-
bre Notariado, invocados por el recurrente; y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pymentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
vo de una solicitud de transferencia del derecro de pro-
edad de los solares a que se hizo referencia precedente-
ente, hecha por el zctual recurrente, el Juez de Jurisdic-
on Original del Tribunal de Tierras, regularmente desig-
‘nado para el caso, dicté6 en fecha 28 de marzo de 1968,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘“Unico: Reconoce
la vigencia. con todas sus consecuencias legales, de la So-
ciedad Comercial en nombre colectivo Andrés Hernandez

‘dadas, las conclusiones presentadas por el sefior Andrés
‘Hernandez Santos, encaminadas a obtener que se ordene
Ja transferencia a su dominio patrimonial, de todos los
derechos hipotecarios y reales que integran el patrimonio
- social de la referida entidad comercial y cuyas designacio-

13 de la Manzana No. 593, del Distrito Catastral No. 1

~del Distrito Nacional; Solar y sus mejoras No. 3, de la
anzana No. 275, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
' Nacional; solar y sus mejoras No. 4-B, de la Manzana No.

894, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; So-
lar y sus mejoras No. 6, de la Manzana No. 275, del Dis-
trito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; Solar y sus
‘mejoras No. 4, de ]Ja Manzana No. 275, del Distrito Catas-
" tral No. 1 del Distrito Nacional; Solar y sus inejoras Nos.

' 23 de la Manzana No. 564-A del Distrito Catastral No. 1
“del Distrito Nacional y Solar y sus mejoras No. 31 de la
‘Manzana No. 151 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
- Nacional”; b) Que sobre recurso de apelacién interpuesto
' por Andrés Hernandez Santos, el Tribunal Superior de
Tierras. dicté6 en fecha 26 de marzo de 1969, la sentencia
‘ahora impugnada en casacién, con el siguienfe dispositivo:
- “Falla”: Primero: Se Acoge en la forma y se Rechaza en
cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto per el
_br. F. A. Martinez Hernandez, a nombrede Andrés Her-
" néndez Santos, el Tribunal Superior de Tierras, dicté en
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_ fecha 26 de marzo del 969, la sentencia ahora impugnada

en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Se Acoge en la forma y se Rechaza en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. F. A. Martinez
Hernandez, a nombre de Andrés Hernandez Santcs, contra

la Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceién

Criginal de fecha 28 de marzo del 1968, en relacién con los
solares Nos. 31. 3, 4, 5, 6, 23, 13, y 4-B de las Manzanas
Nos. 151, 275, 275, 275, 564-A, 693 y 894, respectivamente
del Distrito Catastral No, 1 del Distrito Nacional; Segun-
do: Se Confirma, con la modificacién indicada en los mo-
tivos de esta sentencia, la Decision No.,1 del Tribunal de
Tierras de jurisdiccion original, de fecha 28 de marzo del
1968, cuyo dispositivo en lo adelante se leera asi: Unico:
Se Rechaza, por improcedente y mal fundadas, las conclu-
siones presentadas por el sefior Andrés Hernandez Santos,
encaminadas a obtener que se ordene la transferencia a
su dominio patrimonial, de todos los derechos hipotecarios
v reales que integran el patrimonio social de 1la Sociedad
Comercial en nombre colectivo Andrés Hernandez y Co., ¥
cuyas designaciones catastrales coresponden a: Solar y sus
mejoras No. 13 de la Manzana No. 693; Solar y sus mejo-
ras No. 3 de la Manzana No. 275; Solar y sus mejoras
No. 4-B de la Manzana No. 894; Solar No. 6 y sus mejo-
ras, de la Manzana No. 275; Solar 4 y sus mejoras, de la
Manzana No. 275; Solar No. 23 y sus mejoras, de la Man-
zana No. 564-A Solar No. 31 y sus mejoras, de la Man-
zana No. 151 y Solar No. 5 y sus mejoras, de la manza-
na No. 275, todos del Distrito Catastral No. 1 del Dis-
trito Nacional”;

B T P T 1 1 T e B pT L e

Considerando que el recurrente invoca en su Memo-

rial de Casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 1 parr. I y IIL 5, 4 parr. 1 y 15
de la Ley 302.— Segundo Medio: Violacion del articulo
205 de la Ley de Registro de Tierras.— Tercer Medio:
Violacién del articulo 56 de la Ley sobre Notariado;
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Considerando que en el desarrollo del primer medio
fiene en sintesis el recurrente que de acuerdo con la
No. 302, que modific6 el articulo 67 de la Ley de Re-
o de Tierras, debe interpretarse que esa jurisdiccién
o capacidad para pronunciar la condenacién en costas
la parte que sucumbe, pues si bien en un saneamiento,
es erga-omnes, no es posible condenar a todo el mun-
p al pago de las costas, cuando se trata de una litis sobre
‘derecho registrado, o en materia penal, procede la conde-
‘nacion en costas; que, por tal motivo, al no decidirlo asi el

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘da pone de manifiesto que el actual recurrente en casacion
' sucumbi6 es sus pretensiones ante el Tribunal de Tierras,
por lo cual carece de absoluto de todo interés y de toda

al no haberle condenado en costas no le ha hecho agravio
en ese punto; que, por tanto, el primer medio se desestima
por falta de interés;

Considerando que en el segundo y tercer medio re-
unidos, el recurrente alega en sintesis que de acuerdo con
el articulo 205 de la Ley de Registdo de Tierras que auto-
‘riza al Tribunal Superior de Tierres a enmendar un Cer-
tificado de Titulo cuando en él figuran derechos ya extin-
' guidos, o “por cualquier otro motivo razonable”, “resulta
j'i_l.hsolutamente antijuridico” ,en la especie, a juicio del re-
_currente, que existiendo una declaracion del sefior Orsini
~ de que todos los bienes de la sociedad Andrés Hernindez
- ¥ Co., son propiedad del sefior Hernandez, el Tribunal Su-
Del‘ior le rechazara sus Conclusiones, pues el procedimien-
to de disolucién de la sociedad comercial que existié en-
tre ambos socios se llevé a cabo, aunque retrasado, con ob-
“servancia de los articulos 42 y 46 del Cédigo de Comercio;
‘que, por otra parte el motivo fundamental que tuvo el Tri-
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bunal a-que para fallar como lo hizo, fue “que el docu-
mento que contiene esa publicacién se ha hecho contro-
vertido entre las partes al extremo de neger los sucesores
Orsini la forma y el contenido del mirmo”; que ese docu-
mento fue legalizado por un Notario Publico, “lo que le da
. el carédcter de autenticidad”, argumento que reitera en el
memorial de ampliacion, por todo lo cual estima el recu-
rrente que en la sentencia impugnada se ha incurrido en
las violaciones por él denunciadas en los dos medios que
‘se examinan, y que dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
nada consta lo siguiente; que si es verdad que el Tribunal q
de Tierras no tiene competencia para pronunciarse sobre
la nulidad o validez de la disolucién de una sociedad de
comercio, si la tiene para determinar si el documento que
le fue sometido para probar la d isolucién de la Sociedad
en nombre colectivo, Andrés Hernandez y Co., consisten-
te en una comunicacién, suscrita en fecha 14 de junio del
1960 por Osvaldo Orsini, reunia para fines de transferen-
cia, los requisitos establecidos por la Ley, y que para ello
tenia que comprobar si se habian cumplido las formalida-
des de publicidad que exige el articulo 46 del Codigo de
Comercio en caso de disolucion de una sociedad
Comercial; que sobre este punto el apelante preiende (se
expresa también en la sentencia impugnada), que con la
publicacién hecha en fecha 25 de abril del 1968, en un
periédico de la localidad, de la comunicacién del 14 de ju-
nio del 1960, antes mencionada, se habia dado cumplimivn-
to a los requisitos de publicidad mencionados; decidiendo
el Trbunal de Tierras en el fallo impugnado que como el
documento que contiene esa publicacién ha sido impugnado
por los sucesores de Orsini, ya que éstos han negado 1a
firma y el contenido del mismo y como la publicacién re-
ferida se realizé6 muchos afos después de haberse redacta-
do dicho acto, el Tribunal no tenia competencia para de-
cidir si dicha sociedad estaba vigente o no, por lo cual de-
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e modificar el dispositivo de la decisién de Jurisdiccién
nal, y rechazar las transferencias solicitada por An-
Hernéndez, ya que éste no probo la disolucion de di-
a sociedad;

~ Considerando, sin embargo, que en el caso se trata de
na solicitud de transferencia de los inmuebles aportados
. la sociedad comercial Andrés Hernandez y Cia. (com-
puesta por éste, como socio capitalista y el finado Osval-
do Orsini, socio industrial), en favor de Andrés Hernan-
dez; que al efecto fue sometido, al Tribunal Superior jun-
o con la instancia referida una certificacién, debidamente
istrada, del Secretario del Juzgado de Paz de la Prime-
Circunscripeion del Distrito Nacional en la que consta
» en los archivos a su cargo hay una carta que dice asi:
“Cijudad Trujillo, D. N., 14 e junio de 1960.— Sefior An-
drés Hernandez Santos: Ciudad. Apreciado socio: Cumplo
con el deber de comunicarte que en esta misma fecha pre-
ento formal renuncia de nuestra sociedad por razones de
en personal y para dedicarme a ofras actividades.—
jero dejar constancia de que no tengo ninguna recla-
cién, por ningin concepto, en relacién con la sociedad
nombre colectivo que existio entre nosotros, y que reco-
ozco que todos los bienes muebles e inmuebles son de
su propiedad, debiendo usted hacerse cargo del activo ¥
del pasivo de dicha sociedad, tal como esta establecido en
niestro contrato de fecha 16 de noviembre de 1340, aten-
tamente (fdo) Osvaldo Orsini.— Yo Doctor Luis Marino
Alyarez Alonzo, abogado notario publico de los del nime-
ro del Distrito Nacional, Certifico:— que me traslado a
casa del sefior Osvaldo Orsini, quien me declaré bajo la
del juramento que la firma que antecede es la misma
Que acostumbra a usar en todos los actos de su vida pu-
‘blica y privada.— Santo Domingo, Distrito Nacional, Ca-
pital de la Republica Dominicana, a los dieciséis (16) dias
‘de noviembre de 1967.— (fdo) Dr. Luis Marino Alvarez
Alonzo, Abogado-Notario-Pablico.— Sello de Rentas In-
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ternas: RD$3.00.— Certifico: que la presente copia es fiel
y conforme al contenido de su original, la que expido, fir-
mo y sello a solicitud de parte interesada, en Santo Domin-
g0, Distrito Nacional, a los catorce (14) dias del mes de =
mayo de mil novecientos sesentiocho (1968). Guaroa E.
Molina Gonzalez, Secretario”; 4
Considerando, que como se trata en el caso de inmue-
bles registrados, cuya transferencia se solicitaba en virtud
~de un acto en el cual la firma puesta al pie del mismo por
el otorgante Osvaldo Orsini, fue legalizada por un Notario
Publico, el Tribunal Superior de Tierras debié decidir so- =
bre dicha transferencia formulada por el peticionario An-
drés Hernandez, pues en ese documento consta en defini-
tiva el reconolimiento del socio industrial Osvaldo Orsini,
de que todos los derechos que él tenia en la sociedad que-
daban consolidados con su renuncia en el patrimonio del
otro socio; que, la impugnacién de dicho documento podia
ser hecha ante el Tribunal de Tierras, y resuelta por éste,
ya que lc que en definitiva le competia era resolver sobre
el pedimento de transferencia de los inmuebles, para 1o
cual no tenia que decidir sobre la disolucién de la socie-
dad, puesto que el acto sometido contenia la renuncia del

socio Orsini a sus derechos inmobiliarios en favor del otro

socio; que, en efecto, y tal como acaba de exponerse, cuan-
do en una sociedad en nombre colectivo formada por dos ]
personas, una de ellas renuncia todos sus derechos. en fa-
vor de la otra, se opera una consolidacion en manos de es-
ta ultima, la que pasa de ese modo a ser propietaria tGni-
ca de esos derechos, si el documento es regular; que al no
decidirlo de ese modo, el Tribunal Superior de Tierras in-
currié en los vicios denunciados por la parte recurrente y
viol6 las reglas de su competencia, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, gue cuando se casa un fallo por motivo
de competencia, y también cuando las partes sucumben
respectivamente en sus conclusiones, las costas pueden ser
compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
fecha 26 de marzo del 1969 por el Tribunal Superior
Tierras, en relacién con los Solares Nos. 31, 3, 4, 5, 6,
13 y 4-B de las Manzanas Nos. 151, 275, 275, 275, 564-A,
y 894, respectivamente del Distrito Catastral No. 1 del
‘Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; y envia el asunto ante el mismo
‘Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las
as.

- Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
" Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
" Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.

5 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
' fue firmada, leida y publicada por mi, Secrétario General,
- que certifico— (Fir:aado): Ernesto Curiel hijo.

]
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
13 de enero de 1969

Materia: Civil

Recurrente: Luis A. de la Cruz Débora
Abogado: Dr. Luis A. de la Cruz Débora y Dr. Félix R. Castillo
Placido.

Recurrido: José E. Montan G.
Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco y Carlos ML Finke

Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 del mes de febrero de 1970, afios
126° de la IndEpendencla y 107° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis A.
de la Cruz Débora, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado en la calle Presidente Vasquez No.
21, del Ensanche Ozama, de esta capital, cédula 38410 se-



BOLETIN JUDICIAL 279

je 31a, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
6n de Santiago, en sus atribuciones civiles, en fecha 13
enero de 1969, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- QOido al Dr. Luis A. de la Cruz Débora, abogado de su
ropia causa, junto con el Dr. Félix R. Castillo Placido,
sédula 18800 serie 37a, en la lectura de sus conclusiones;
. Oido al Dr. Bienvenido A. Mejia Acevedo, cédula 30086
erie 1ra., en representacion de los Dres. Salvador Jorge
co y Carlos ML Finke, cédulas 37108 serie 3la., ¥
5269 serie 37a, respectivamente, abogados del recurrido,
en la lectura de sus conclusiones; recurrido que es José
Jugenio Montan G., dominicano, mayor de edad, casado, ha-
cendado, domiciliado en Altamira, Provincia de Puerto
Plata, cédula 799 serie 37a;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Visto el memorial de casacién de fecha 16 de junio
de 1969, suscrito por los abogados del recurrente, en el

al se invocan contra la sentencia impugnada los medios
e se indican mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
‘por sus abogados, de fecha 4 de julio de 1969;

: Vista la ampliacién del memorial de casacion, de fe-
‘cha 15 de octubre de 1969, suscrita por 1s abogados del re-

Vista la ampliacién del memorial de defensa, de fecha
de octubre de 1969; suscrita por los abogados del re-

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 4 del Cédigo Civil, 449, 450
557 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la
ey Sobre Procedimiento de Casacién;



—_—

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

que, con motivo de una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios del actual recurrente contra el actual recurrido,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata dicté en fecha 15 de diciembre de 1967 una

sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que

debe condenar y condena al demandado José Montan G.,
al pago de la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)

en provecho del demandante doctor Luis A. de la Cruz D.,

a titulo de reparacién de todos los dafios y perjuicios co-
metidos por aquel ¢ on la violacién injustificada del con-

trato de inquilinato verbal sobre la casa No. 92 de la calle

“Beller” de esta ciudad de Puerto Plata, propiedad ‘de di-
cho demandado; Segundo: que debe rechazar y rechaza,
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones recon-
vencionales presentadas por el demandado José Montan G.,
tendientes a que se le acuerde una indemnizaciéon de cinco
mil pesos (RD$5.000.00) por pretendidos dafios y perjui-
cios que el demandante le ha irrogado con la demanda in-
troductiva de la presentd instancia; Tercero: que debe con-
denar al demandado José Montan G., al pago de las costas
del procedimiento, ordenandose su distraccién en provecho
del abogado, doctor Félix R. Castillo Placido, quien afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que en fe-
cha 19 de diciembre de 1967, el actual recurrente trabé un
embargo retentivo contra el actual recurrido Montin, en
manos de las Sucursales de The Royal Bank of Canada ¥
el Banco de Reservas de la Reptblica, por la suma fijada
en su provecho por la sentencia indicada, y por el mismo
acto emplazé al ambargado y a los terceros embargados por
ante el Juzgado de Primera Instancia para pedir la valida-
cién del embargo; ¢) que en fecha 23 de diciembre de 1967,
el actual recurrido Montin apel6 de la sentencia que ya
se ha mencionado, originandose asi la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Decla-
ra regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
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slacion interpuesto por el sefior José Eugenio Montan G.,
tra la sentencia de fecha 15 de diciembre del afio 1967,
ada en sus atribuciones civiles por el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
positivo figura copiado en otra parte de la presente sen-
ia: Segundo: Se da acta al sefior José Eugenio Montan
G., de que “‘niega un contrato de arrendamiento con el Doc-
or Luis A. de la Cruz D., sobre la casa No. 92 de la calle
‘Beller”’, de Puerto Plata, negando ademas cualquier eje-
eucion del mismo”; Tercero: La Corte, obrando por propia
“autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia impug-
nada y rechaza la demanda en danos y perjuicios de que se

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Incorrecta aplicacion del Articulo 450 del Cédigo de Pro-
" cedimiento Civil Dominicano, con la interpretacion divor-
- ciada a lo dispuesto en el Articulo 557 del mismo Codigo.
- Desnaturalizacion del verdadero caracter existente del em-
- bargo retentivo.— Segundo Medio: Violacién a los medios
~ de prueba del mandato comtn implicitameite reconocido
- por el mandante al mandatario, caso seguido con el man-
~dato ad-litem. Turno al derecho de defensa, violado. De-
. manda nueva, admitiéndose por primera vez, en apelacion,
- el acta de negacion, en violacién al doble grado de juris-
~diceién, y, por ende, al derecho de defensa.

Considerando, que, en el primer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, que, habiéndose dictado la
. sentencia de primera instancia el 15 de diciembre de 1967,
.y habiéndose producido la apelacién del actual recurrido
" el 23 de diciembre del mismo afio, o sea antes de la octava
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del dia de su pronunciamiento, y tratandose de una senten-
cia que no dispuso provisionalmente su ejecucién, la ape-
lacién no era admisible todavia; que por tanto, al declarar
admisible la apelacién en esas condiciones, la Corte a-qua
ha violado en su sentencia los articulos 449 y 450 del C6-
digo de Procedimiento Civil; que al estimar, para admi-
tir la apelacion que el embargo retentivo trabado por el
recurrente contra el recurrido, era un acto de ejecucion, la
Corte a-qua ha desnaturalizado el verdadero caracter del
embargo retentivo resultante del articulo 557 del mismo
Cédigo, caracter que no es otro que el de una medida pu-
ramente conservatoria; pero,

Considerando, que, en la especie, y seglin consta en
los Resultados de la sentencia impugnada, el actual recu-
rrente no se limité a trabar el embargo retentivo dejan-
dolo asi en su fase de oposicion conservatoria, sino que al
mismo tiempo que trabé el embargo, emplaz6 al embar-
gado y a los terceros embargados para pedir la validacién
del embargo sobre la base de la sentencia condenatoria de
primera instancia; que, en tales circunstancias, es preci-
so admitir, como lo ha hecho la Corte a-~qua, que, para los
fines del articulo 449 del Cé6digo de Procedimiento Civil,
la demanda en validez de un embargo retentivo trabado
ei base a una sentencia condenatoria, es una medida eje-
cutoria cuya ocurrencia habilita al condenado-embargado
para apelar contra la sentencia condenatoria, a menos que
ella sea inapelable por otra causa; que, al no haber, en
ninguno de los textos legales referentes a la apelacién ci- '1
vil prevision alguna derivada de la ocurrencia del embar-
go retentivo con demanda en validez, la solucién dada a
este punto en la especie por la Corte de Apelaciéon de San-
tiago sobre la base de la equidad procesal, es correcta a
juicio de esta Suprema Corte, y en adopcién entraba dentro
de los poderes reconocidos a los tribunales, en los casos ci-
viles, de resolver con un criterio equitativo y razonable los
casos que no estén expresamente previstos por la ley como
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ta del articulo 4 del Cédigo Civil; que, por lo ex-
puesto, el primer medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo y ultimo medio de
memorial, el recurrente expone y alega, en sintesis, 1o
iente: que su demanda en danos y perjuicios tuvo co-
mo base la violacién de un contrato de inquilinato que te-
nia con el actual recurrido, éste como propietario y el re-

rrente como inquilino; que el propietario viol6 dicho con-
to al alquilar la casa arrendada a otra persona o sea
a quien el recurrente la habia subalquilado, aprovechan-
dose de la ausencia del recurrente de Puerto Plala, donde
estaba ubicada dicha casa; que la prueba de todo ello, con-
gistente en documentos emanados de un mandatario del
‘propietario, fue aportada por el recurrente a los jueces
“del fondo; que, al desconocer la eficacia de esas pruebas,
Ja Corte a-qua viol6 las reglas del mandato comun, segiin
las cuales los actos del m.andatatno comprometen al man-
_dante pero,

" Considerando, que, conforme a lo establecido por la
Corte a-qua, en la sentencia que se impugna, la persona se-
‘falade por el recurrente como mandatario —el Dr. Luis
'E. Senior—, era un mandatario a-litem, pero sin que el re-
currente, probara que era un mandatario comun con capa-
‘cidad de representar al actual recurrido en actuaciones que
'no fueran propias del litigio; que, para que la condicion
" de arrendador del recurrido Montan quedara establecida,
' era indispensable que hubiera intervenido entre Montan y
el recurrente, por tratarse de un contrato de arrendamien-
to, un acto por escrito, o que en el curso de la litis se hu-
' biera producido una confesion o actuacion del propietario
. reconociendo el inquilinato, y que ninguno de esos hechos
fue probado por el recurrente; que, sobre ese punto, y con-
trariamente a lo que parece entender el recurrente, la car-
‘ga de la prueba, a(in en apelacion, recaia sobre él, aunque
" fuera el intimado en ese recurso, pues tal condicién no
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lo privaba de su condicién de demandante original; que en
el curso del litigio, segiin resulta del historial consignado
en la setencia impugnada cuya fidelidad no ha side contro-
vertida, el demandado no hizo ninglin reconocimiento que
lo trasmutara en demandante de una decisién liberatoria
de una obligacién que no habia reconocido; que, por lo que
acaba de exponerse, la sentencia impugnada no ha incu-
rrido en los vicios y violaciones que en el segundo medio
de su memorizl denuncia el recurrente, por lo que dicho
segundo y ultimo medio carece de fundamento y debe ser

desestimado; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ce-
sacién interpuesto por Luis A. de la Cruz Débora contra la
sentencia dictada en fecha 13 de enero de 1969 por la Cor-
te de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, cu-
yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presen-
te fallo; Seguido: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pe- :
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
~valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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- Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del D. J. de Santiago
i de fecha 12 de mayo de 1969

fateria: Correccional

ente: Rafael Francisco Morel, Dionisioc Nafiez y Unioén de
Seguros, C. por A.
-.,_. ngado: Dres. Salvador Jorge Blanco y Juliam Ramia Yapur

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
- Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
- ménzar y Santiago Csvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
,;Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien!
' cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
TNacional, hoy dia 11 de febrero del ano 1970, afios 126°
' de la Independencia y 1079 de la Restauracién, dicta en au
‘diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
 tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
- Francisco Morel, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado en la ciudad de Santiago, cédula No. 63380,
Serie 31, Dionisio Nufiez Taveras, dominicano, mayor de
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edad, casado, comerciante, domiciliado en la ciudad de San-
tiago, y la Unién de Seguros, C. por A., sociedad de co-
mercio domiciliada en la ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y en
segundo grado, por la Primera Camara Penal del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha 12 de mayo de 1969, cuyo
dispositivo se copia mas adelante: -

Oido al alguacil de turio enla lectura del rol:

Oido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, en la
lectura de sus conclusiones, en representaciéon de los Doe-
tores Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37108, serie 31
y Julian Ramia Yapur, cédula No. 48547, serie 31, abo-
gados de los recurrentes; :

Oido al Dr. Bruno Rodriguez Gonel, en la lectura de
sus conclusiones, en representacioi del Dr. Gilberto Ara-
cena, cédula No. 37613, serie 31, abogado del intervinien-
te Pedro Juan Castro, dominicano, casado, panadero, domi-
ciliado en la casa No. 37 de la calle 8 del Ensanche Ber-
mudez de la ciudad de Santiago, en su calidad de parte
civil con constituida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levntada en la
Secretaria de la Camara a-qua el dia 4 de junio de 1969,
a requerimiento del abogado Dr. Julidn Ramia, en repre-
sentacion de los recurrentes, acta en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion; _

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por sus
abogados y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 26 de noviembre de 1969, en el cual
se invocan los medios de casacién que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente firmado por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley No.
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de 1961; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley
0. 4117.de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-

‘menor Juana Castro, y por lo cual fue sometido al Juz-
‘gado de Paz de la Segunda Circunscripcién de Santiago,
Rafael Francisco Morel, como conductor del vehiculo, di-
‘¢ho Juzgado dicto6 en fecha 31 de ese mismo mes, una sen-
tencia por la cual descargoé al prevenido Morel; b) que so-
bre oposicién de Pedro Juan Castro, padre de la menor le-
sionada, el mismo Juzgado de Paz, conoci6 del caso el 11
‘de mayo de 1966, y luego fallé declarando inadmisible la
‘oposicién interpuesta, por falta de calidad de Pedro Juan

‘ra Penal del Distrito Judicial de Santiago dicté en fecha
9 de diciembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Reenvia la causa segui-

‘5771 en perjuicio de Juana Castro, para una préxima au-
“diencia que se fijarad posteriormente; SEGUNDO: Rechaza
la constitucion en parte civil que hace el agraviado por con-

‘berlo hecho por primera vez en grado de apelacion; TER-
CERO: Reserva las costas del procedimiento para que sean
falladas conjuntamente con el fondo”; d) que sobre el re-
ceurso de casacion interpuesto por Pedro Juan Castro contra
‘ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dicté el dia 21 de
agosto de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Casa la sentencia dictada en fecha 9 de diciem-
bre de 1966 por la Segunda Camara Penal de Santiago cu-
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente



288 BOLETIN JUDICIAL

fallo y envia el asunto a la Primera Camara Penal de la
misma jurisdiccién”; e) que sobre ese envio intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara Bueno y Validos en cuan-
to a la forma, por haberlos hecho en tiempo habil, los re-
cursos de Apelacién interpuestos por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, asi como por
el Dr. Gilberto Aracena, contra sentencia del Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién del Municipio de San-
tiago, marcada con el No. 163, de fecha 31 de marzo del
1966, que declaré al nombrado Rafael Francisco Morel, No
Culpable del delito de violacién a la Ley 5771, en perjuicio
de la menor Juana Castro, y en consecuencia lo Descarg6
de toda responsabilidad Penal, por deberse el accidente de-
bido a la falta exclusiva de la victima:— Que declaré de
Oficio las Costas Penales:— SEGUNDO: Revoca: En cuan-
to al fondo la sentencia objeto de los Recursos de Apela-
cién, y en consecuencia actuando por propia autoridad, y
a contrario imperio, declara al nombrado Rafael Francis-
co Morel, de generales que constan, Culpable del delito de
Violacion a la Ley 5771, en perjuicio de la menor Juana
Castro, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) tomando en consideraciéon
la falta comun tanto del conductor del vehiculo, como de la
menor lesionada; TERCERO: Declara Buena y Valida, 1a '
Constituciéon en Parte Civil, tanto en la forma como en el
fondo, que accesoriamente a la accién puablica, hizo en au-
diencia el Sefior Pedro Juan Castro, en su calidad de Pa-
dre de la menor lesionada Juana Castro, por conducto de
su abogado, constituido Dr. Gilberto Aracena, contra los
sefiores:— Rafael Francisco Morel y Dionisio Nunez Tave-
ras, en sus calidades respectivas de prevenido, y de perso-
na Civilmente responsable, por haberlo hecho conforme &
derecho; CUARTO: Condena a los sefiores Rafael Francis-
co Morel y Dionisio Nuifiez Taveras, en sus antes menciona-
das calidades, al pago de una indemnizacién de RD$500.00
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da, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
ales, por ella experimentados a consecuencia del acc-
te; QUINTO: Condena a los sefiores: — Rafael Fran-
sco Morel y Dionisio Nafiez Taveras, en sus calidades
pectivas, al pago solidario de los intereses legales de di-
suma, a titulo de indemnizacién suplementaria; SEX-
Condena a los sefiores:— Rafael Francisco Morel y
nisio Nufiez Taveras, al pago de las costas civiles, con
raccion de las mismas, en favor del Dr. Gilberto Ara-
a, Abogado, quien afirma haberlas avanzado en su to-
lidad; SEPTIMO: Ordena la ejecucién provisional de la
tencia, no obstante cualquier recurso que se interpon-
a en su contra; OCTAVO: Declara la presente sentencia
ponible a la Compaifiia aseguradora de la responsabilidad
il del sefior Dionisio Nifiez Taveras, Unién de Seguros
por A., con todas sus consecuencias legales; y NOVENO:
dena al prevenido Rafael Francisco Morel al pago de
as costas Penales”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
fiolacion de los articulos 155 y 189 del Coédigo de Proce-
dimiento Criminal, al no comprobar ni la sentencia ni la
0ja de audiencia el juramento de los testigos, con la con-
iente nulidad de la sentencia; Segundo Medio: Falta de
e legal y consiguiente violacion del articulo 195 del Cé-
de Procedimiento Criminal; Tercer Medio: Violacion
el erticulo 1382 del Cédigo Civil al comprobar la falta de
ictima en la concurrencia del accidente, sin deducir las
Siguientes consecuencias de esta comprobacién en la
rion de la indemnizacion; consiguiente contradiccién
e el dispositivo y los motivos, y por tanto falta de mo-
S con la consiguiente violacién del articulo 195 del Cé-
de Procedimiento Criminal; Cuarto Medio: Violacién
articulo 1384 del Cédigo Civil, responsabilidad de los
"oMmitentes por el hecho de los preposés; motivos erréneos,
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falta de base legal y consiguiente violacién del articulo
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal. Violacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil; Quinto Medio: Falsos moti-
vos y consecuente violacion del articulo 195 del Codigo de
Procedimieito Criminal; Sexte Medio: Ausencia de motivos,
motivos contradictorios y consiguiente violacion en un nue-
vo aspecto del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. Violacién por desconocimiento del articulo 1153
del Cédigo Civil y consiguiente violaciéon del articulo 1382
del Cédigo Civil, al fijar intereses en dafios y perjuicios
compensatorios;

En cuante a los recursos de Rafael Francisco
Morel y Dicnisio Niiiez Taveras

Considerando que el abogado del interviniente propo-
ne la inadmisién de esos recursos sobre el fundamento de
que la sentencia contradictoria pronunciada el 12 de ma-
yo de 1969, fue notificada a los recurrentes mencionados,
el 16 de ese mismo mes, y como sus recursos de casacion
fueron interpuestos el 4 de junio de ese mismo afio, lo hi-
cieron después-del plazo de 10 dias que senala el articulo
29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 33
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la declaracion
del recurso de casacién en materia criminal, correccional
o de simple policia, se hara por la parte interesesada en la
Secretaria del Tribunal que dict6é la sentencia, y debe in-
terponerse, de conformidad con el articulo 29 de la ex-
presada ley, dentro de los 10 dias contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia si el acusado estuvo
presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si.
fue debidamente citado para la misma; en todo otro caso.
el plazo correra a partir de la notificacién de la sentencia;

Considerando que en la especie, la sentencia del 12 de
mayo de 1969 fue notificada a Morel y a Nufiez el dia 16
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f mismo mes; que como ellos recurrieron en casacién
1 dia 4 de junio de ese mismo afio, es evidente que lo hi-
on después de vencido el plazo de 10 dias antes sefiala-

que en consecuencia dichos recursos deben declararse

isibles por tardios;
En cuanto al recurso de la Union de Seguros, C. por A.

. Considerando que el articulo 10 de la Ley 4117 de 1955,
n su parte final dice asi: “La entidad aseguradora tendra
calidad para alegar en justicia, en este caso, todo cuanto
enda a disminuir el cuintum de la responsabilidad civil,
D ln no existencia de la misma;

Considerando que por aplicacién de ese texto resulta
la Compania aseguradora tiene calidad para propo-
cualquier alegato de forma o de fondo en relacién con
infraccién que ha generado la responsabilidad civil, to-
) ello atin cuando los recursos del prevenido y de la per-
A puesta en causa como civilmente responsables, hayan
declaradas inadmisibles como ha ocurrido en la espe-
que, por tanto, procede examinar en todo su alcance,
0s medios de casacién propuestos;

Considerando que en su primer medio de casacién la
ente alega en sintesis que la sentencia impugnada se
en los testimonios de Benigno Almonte y Freddy Lora
a condenar al prevenido Morel; que, sin embargo, en la
ja de audiencia no se hace constar el juramento del tes-
Lora y en cuanto a Almonte, sélo se dice que “presté
Juramento de ley”, mencién que no satisface el voto del
ticulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal; pero,

Considerando que si en una sentencia correccional se
€Xpresa, como ocurre en el presente caso, que el testigo
esté juramento de Ley”, es necesario admitir que dicho
mento se ha ajustado sustancialmente a la férmula pre-
a por el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Cri-
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minal, que es el texto que rige para la materia correccio-
nal que, ademas, en lo relativo a la omisién del juramen-
to del testigo Lora, el examen del fallo impugnado revela
que el juez a-que se ha servido de ese testimonio como ele-
mento simplemente corroborativo de la confesién del pre-
venido, pues expuso en el tercer considerando de su sen-
tencia lo siguiente: “que llegamos a la conviccién de que
el conductor cometié imprudencia, negligencia o torpeza
que le fueron imputadas y este Tribunal, comprobé, entre
otros medios de prueba, por la propia confesién judicial del
acusado al declarar en el plenario que “vié a la menor an-
tes de eruzar...”, declaracién que fue corroborada por la del
testigo Fredy Lora, testigo a Descargo, quien también de-
clar6é “Yo le dije al Chofer, que viera a esa nifa, ¢l me di-
jo que la vié..."”; que, en esas circunstancias, la omisién
de ese juramento carece de relevancia para anular el fallo .
impugnado; que, por tanto, el medio que se examina care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio de casacién la
recurrente alega lo siguiente: “La sentencia recurrida no
ha reproducido las distintas actuaciones procesales que es
norma legal en toda sentencia. En efecto, la sentencia se
ha limitado a reproducir las conclusiones de las partes, sin
indicar las distintas audiencias que culmineren con la sen-
tencia recurrida. Ese relato es lo que permite a los jueces
de derecho de tomar una vivencia total del proceso sea pe- 4
nal o civil”; pero, o

Considerando que por todo cuanto se ha expuesto des-
de el inicio de este proceso, se advierte que la Suprema
Corte de Justicia ha estadc en condiciones de examinar el
presente recurso, dentro de sus legitimos alcances; que ade-
mas, la recurrente no ha sefialado en cudles puntos especi-
ficos del procedimiento las omisiones que denuncia les ha-
yan causado algiin agravio; por lo cual el medio que s
examina carece también de fundamento y debe ser des-
estimado; 3
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Considerando que en los medios tercero y sexto de ca-
ion reunidos, la recurrente alega en sintesis: a) que el
ez a-quo admitio la falta de la victima en la realizacién
perjuicio sufrido, y sin embargo conden6 a Morel, y a
anez a pagar RD$500.00 en provecho de la parte civil cons-
tituida como justa reparacioén por los dafos morales y ma-
‘teriales por ella experimentados a consecuencia del acci-
dente”, sin deducir las consecuencias del hecho de la falta
de la victima sobre el monto de las reparaciones; b) que
emas, en la sentencia impugnada se condena al pago de
Jos “intereses legales” de esa suma a titulo de indemniza-
cién “complementaria”, cuando ya se habia dicho que los
' RD$500.00 “indemnizaba el dafio”; que en el cuerpo de la
‘sentencia no se dan motivos que justifiquen esa condena-
mon, maxime cuando en este casc no proceden danos y per-
juicios moratorios; pero,

- Considerando que el examen del fallo impugnado po-
'ne de manifiesto que el juez a-quo para fijar el perjuicio
‘sufrido y determinar el monto de las reparaciones, expuso,
en el décimo tercer Considerando de su sentencia, lo si-
‘guiente: “Que la indemnizacién acordada a la victima del
' accidente guarda relacién con la falta cometida por ésta
‘eonjuntamente con el conductor y es suma adecuada a los
“dafios y perjuicios, tanto morales como materiales, sufri-
dos por ella, a consecuencia del hecho cometido, por el cho-
fer del vehiculo”; que, ademas, los jueces del fondo pueden
acordar a titulo de indemnizacién “suplementaria” en pro-
vecho de la victima, los intereses legales de la suma prin-
" cipal, y dar la motivacién correspondiente ain en el dis-
. positivo de la sentencia como ha ocurrido en la especie;
" que el hecho de que se otorgue esa indemnizacién suple-
‘menteria, no significa que se estén concediendo dafios y
‘perjuicios moratorios; que, por consiguiente los medios que
| se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
- mados;
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Considerando que en los medios cuarto y quinto de ca-
sacion, reunidos, la recurrente alega en sintesis, lo siguien~
te: a) que ante el juez a~quo se solicits el descargo del
prevenido Morel por no haber cometido falta alguna y se
pidié ademas que se declarase a Nufiez no responsable ci-
vilmente sobre la base de que no se probé que Morel fue-
se preposé de Nunez; b) que en la sentencia impugnada
se dice que Morel “alquilaba el vehiculo al propietario del
mismo Dionisio Nufiez Taveras para el transporte urbano
exclusivamente, por lo cual estaba supeditado ¥y vinculado
contractualmente a las 6rdenes expresas del propietario
arrendador y consecuencialmente actuaba como preposé
con todas sus consecuencias legales”; que ese motivo es
erréneo pues el alquiler de una cosa implica que el arren-
datario actlia por su propio nombre, sin ningtn lazo de de-
pendencia con el arrendador o propietario; ¢) que en la
sentencia impugnada se consignan como presunciones para
dar por establecida la comitencia a cargo de Nunez, sim-
ples razonamientos hechos por el juez, que demuestran que
“hay una confusién entre lo que es el vinculo de arrenda-
dor y arrendatario con lo que es la preposicién, ya que el
contrato de arrendamiento no implica el de preposicion,
que pueden ser una situacién de hecho absolutamente dis-

tinta de la locacién”; d) que el juez a-quoal hablar de la
" presuncién de comitencia a cargo del propietario de un
vehiculo que lo confia a otro, refiriéndose a la sentencia
del 7 de mayo de 1969 de Ia Suprema Corte de Justicia, in-
curre en la sentencia impugnada en una motivacién erré-
nea, falsa o contradictoria, pues si admite dicha presun-
cion no se explica que sefale indicios de la existencia de
esa comitencia que destruyen tal presuncion y no la con-
firman; pero,

Considerando que el articulo 1 de 1a Ley 4117 de 1955
dispone lo siguiente: “Todo propietario o poseedor de un
vehiculo de motor que circule por las vias terrestres del
pais, esta obligado a proveerse de una péliza de seguro que
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cubra la responsabilidad civil en los casos de accidente
.ausados por el vehiculo a terceras personas o a la propie-
d— Parrafo.— En lo que respecta a los vehiculos de mo-
' tor amparados por contratos de ventas condicionales en cur-
so de ejecucion, la obligacion que establece este articulo,
‘le corresponde al comprador del vehiculo”;

; Considerando que de conformidad con el articulo 1384,
' inciso 3 del Cédigo Civil, “los amos y comitentes son res-
.gonsables de los dafios causados por su criado y apodera-
" do en las funciones en que estén empleados”’;

. Considerando que como consecuencia de los propositos
* de las disposiciones legales antes transcritas, cuando el pro-
. pietario o el poeedor de un vehiculo de motor cuya cir-
~ culacion es fuente reconocida de peligros, lo confia a otra
. persona para su manejo o conduccion, es preciso admitir
'-‘. que para los fines de la responsabilidad civil y del Segu-
~ ro Obligatorio, el propietario o el poseedor debe presumir-
" se como comitente de esa persona, salvo prueba en contra-
" rio, a su cargo y siempre que se establezca que el conduc-
* tor del vehiculo ha cometido una falta; que, ademas, las
| condenaciones civiles que se impongan al propietario o al
. poseedor, si estan asegurados, son oponibles a la Compa-
" fila Aseguradora que en virtud del articulo 10 de la Ley
. No. 4117 de 1955, haya sido puesta en causa, salvo que se
~ pruebe la existencia de alguna exencion valedera”;

; Considerando que el examen del fallo impugnado pone
" de manifiesto que la Camara a-qua, después de establecer
. que Nufiez era el propietario del automévil con que se pro-
dujo el dafo, que esteba asegurado por éste, en virtud de
. la Ley 4117 de 1955, “y que lo di6 en alquiler” al chofer
. Morel “para el transporte urbano exclusivamente”, pudo
- admitir, como en definitiva, lo hizo, que el denominado ‘‘al-

quiler” no constituia en la especie, un arrendamiento ple-
no que hubiese desplazado la guarda juridica de la perso-
na del propietario de dicho vehiculo, a la del chofer Mo~
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rel, maxime cuando en el expediente no consta que las par-
tes interesadas aportaran, como era su deber, la prueba de
la existencia de alguna situacién juridica que excluyera la
referida presuncién de comitencia; que en esas condiciones
la sentencia impugnada, aunque contenga motivaciones su-
perabundantes o impropias en relacién con la comitencia a
cargo de Nufiez, estd debidamente justificada, por lo cual
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
deben ser desestimados;

Considerando que la Camara a-qua mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio aportatdos en la ins-
truccién de la causa, dié por establecidos los siguientse he-
chos: a) que antes del chofer accidentar a la menor Juana
Castro, venia a una velocidad excesiva por la Avenida Im-
bert, de esta ciudad de Santiago:— b) que vi6é a la menor
con suficiente antelacién, antes de ella cruzar la indicada
Avenida y no tomé las medidas de precaucién necesarias
para evitar accidentar a la indicada menor o a cualquier
peatén, maxime ante la numerosa concurrencia que asistia
a un sepelio, ante la evidente minoridad de la vietima.—
¢) que al percatarse el chofer de la presencia de la menor,
debié tomar todas las medidas que 2conseja la prudencia y
preveer cualquier posible imprudencia de la mencionada
menor, en razoén de que por su minoridad, no tiene sufi-
ciente dicernimiento del peligro ambiente; d) que la me-
nor sufrié contusiones que curaron antes de los 10 dias;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido Morel, el delito de golpes por
imprudencia causados con un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 1 de la Ley 5771 de 1961, y castigado por
el apartado a) del indicado articulo, con prisién de 6 dias
a 6 meses y multa de 6 a 180 pesos; que, por consiguiente,
al condenarlo a 5 pesos de multa después de declararlo cul-
pable del indicado delito, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, aplico en el caso una sancién ajustada a la ley;

oo g iy b e
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b Considerando que el interviniente solicita que se ca-
sa por via de supresion y sin envio el ordinal séptimo de
]a sentencia impugnada, sobre el fundamento de que el
dispuso en ese ordinal la ejecucion provisional de la
enicia no obstante cualquier recurso que se interponga
su contra”, medida que fue ordenada sin que nadie hi-

_ Considerando que como dicho interviniente ha desis-
‘tido pura y simplemente de los efectos del referido ordi-
nal, es evidente que, en esas condiciones, dicho intervinien-
te carece de interés en solicitar la casacién antes indicada;

Considerando que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razon de que el intervinien-
“te no ha hecho ningin pedimento al respecto;

- Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
'a Pedro Juan Castro; Segundo: Declara inadmisible los re-
‘cursos de casacién interpuestos por Rafael Francisco Morel
y Dionisio Nifiez Taveras, contra la sentencia dictada en
_sus atribuciones correccionales y en grado de apelacién por
la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago,
‘en fecha 12 de mayo de 1969, cuyo dispositivo se ha copia-
‘do en parte anterior del presente fallo; Tercero: Rechaza
‘el recurso de casacién interpuesto contra esa misma sen-
‘tencia por la Unién de Seguros, C. por A.; Cuarto: Condena
al prevenido recurrente Rafael Franc1sc0 Morel, al pago
“de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
‘nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
‘buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, Jeida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Ay =
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1970

g :tencia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 6 de di
ciembre de 1968

_jutu'h: Correccional

~ Recurrente: Aerovias Quisqueyanas, C. por A.
- Abogado: Dr. Miguel Angel Brito Mata

JInterviniente: Georgia de Vargas
4 Ahogado Dres, Juan José Matos Rivera y Heradio A. Paniagua

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
- nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
- pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
g Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
' tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
- Distrito Nacional, hoy dia 11 de febrero del afo 1970, afios
- 126° de la Independencia y 107? de la Restauracion, dicta
‘en audiencia publica, como corte de casacion, la 51gmente
- sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aerovias

Quisqueyana, C. por A., compaiiia por acciones, con domi-
Cilio social en la casa No. 80 de la calle “El Conde”, de
- esta ciudad, contra la sentencia de fecha 6 de diciembre de
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1968, dictada en sus atribuciones correccionales, por la Pri-
mera Camara Penel del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Sécrates Martinez Tavarez, en representa-
ci6n del Dr. Miguel Angel Brito Mata, cédula No. 23397,
serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Juan José Matos Rivera, cédula 58884, se-
rie 1ra. por si y por el Dr. Heradio A. Paniagua, cédula:
No. 50030, serie 1ra., abogados de la interviniente Georgia
de Vargas, cédula No. 115261, serie 1ra., dominicana, ma-"
yor de edad, empleada publica, casada, de este domicilio,
en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; "

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia 12 de mar-
zo de 1969, a requerimiento del administrador de Aero-
vias Quisqueyana, C. por A., Rafael Espada Cintrén, en la
cual no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién, suserito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 3 de octubre de 1969, en
el cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de defensa firmado por los abogados de
la interviniente, de fecha 17 de octubre de 1969; 1

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley 5055 de 1958, 211,
673 y 679 del Cbdigo de Trabajo, modificado por la ley
5055 mencionada; 2 de la Ley 4099 de 1958, 1382 del C6-
digo Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;
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Considerando que en la decisién impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente a)
con motivo de un sometimiento por violacion de dispo-
ones del Codigo de Trabajo, el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 3
‘del mes de julio de 1968, dicté una sentencia penal, cuyo
dispositivo aparece inserto, en el de la ahora impugnada;

'A., la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones co-
rreccionales, con fecha 6 del mes de diciembre de 1968,
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
nseribe a continuacién; “FALLA: PRIMERO: Se declara
lar y valido en cuanto a la forma por haber sido he-
cho en tiempo habil el recurso de apelacién interpuesto por
Aerovies Quisqueyanas, C. por A., contra la sentencia dic-
ada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcién
Distrito Nacional, de fecha 3 de julio del afio 1968, cu-
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
eno y valido la constitucion en parte civil, hecha por la
ora Georgia de Vargas por haber sido intentado en tiem-
po habil y de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Se acogen las
conclusiones de la parte civil constituida, en esa virtud se
condena a Aerovias Quisqueyanas, C. por A., a pagar a fa-
vor de Georgia de Vargas las prestaciones laborales acor-
dadas por la Ley 4099; TERCERO: Se condena a Aerovias
‘Quisqueyanas, C. por A., a pagar a la sefiora Georgia de
argas la suma de RD$300.00 como justa reparacion de
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
1a querellante; CUARTO: Se condena a Aerovias Quisque-
‘Yanas, C. por A., al pago de las costas civiles, con distrac-
‘¢ién de las mismas en favor del Dr. Juan José Matos Ri-
WVera, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
nto: Se declara culpable a Aerovias Quisqueyanas, C.
r A., por violar los arts. 678 y 679 del Cédigo de Tra-
bajo y la Ley 4099; SEXTO: Se condena a Aerovias Quis-
uayanas, C. por A., a pagar RD$10.00 de multa acogien-
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do en su favor amplias circunstancias atenuantes art. 463
C. P. y pago de las costas penales; “SEGUNDO: En cuanto
al fondo se declara a Aerovias Quisqueyanas, C. por A,
culpable de haber violado los articulos Nos. 678 y 679, del
Codigo de Trabajo, y violacién a la Ley No. 4099, al no
pagar a la querellante Georgia de Vargas, las prestaciones
laborales acordadas por dichos textos legales, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de Diez Pesos
Oro (RD$10.00), acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor; TERCERO: Se declara regular y valida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil hecha por Georgia
de Vargas por conducto de su abogado Dr. Juan José Ma-
tos Rivera, en contra de Aerovias Quisqueyanas, C. por A.;
CUARTO: En cuanto al fondo se condena a Aerovias Quis-
queyanas, C. por A., al pago de las prestaciones laborales
acordadas por la Ley No. 4099, asi como al pago de una
_ indemnizacién de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) en
favor de la sefiora Giorgia de Vargas, como justa repara-
cién por los dafios morales y materiales sufridos por dicha
parte civil constituida a consecuencia del hecho de que se
trata; QUINTO: Se condena a Aercvias Quisqueyanas, C.
por A., al pago de las costas con distraccion de Ias civiles
en favor del Dr. Juan José Matos Rivera, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; '
Considerando que la recurrente invoca en apoyo de
su recurso los siguientes medios de casacion; “Primer Me-
dio: Violacion del articulo 1 de la Ley Nuam. 5055 del 19
de diciembre de 1958, que crea dos Juzgados de Paz de
Trabajo, con jurisdiccién en el Distrito Nacional y el mu-
nicipio de Santiago publicada en la Gaceta Oficial Num.
8317 del 27 de diciembre de 1958. Violacién del articulo
673 del Cédigo de Trabajo modificado por el articulo 3 de
la. Ley Nuam. 5055 del 19 de diciembre de 1958, Violacion
del articulo 2 de la Ley Num. 4099 del 15 de abril de 1958,
sobre descanso pre y post natal, publicada en la Gaceta
Oficial Nam. 7820, Violacion del articulo 141 del Cdédigo
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‘de Procedimiento Civil por ausencia de motivos. Falta de
‘base legal— Segundo Medio: Violacién del articulo 1382
‘del Codigo Civil, por falsa aplicacion, Violacion del articu-
Jo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal, por errénea apli-
_cacién. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
- miento Civil, por ausencia de motivos. Falta de base legal.
- Percer Medio: Violacion de los articulos 678, ord. 9no. y
' 679 ord. 1ro. del Cédigo de Trabajo;

; Considerando que la interviniente Georgia de Vargas,
‘alega que el presente recurso debe ser declarado inadmisi-
le, basandose, en que la recurrente no ha observado las
isposiciones del articulo 6 de 12 Ley de Casacion, modifi-
‘cado por la Ley 295 en su primera parte, que establece que
3 ‘E.n vista del memorial de pedimento de la parte interesa-
‘da, el presidente proveerd auto de admisién en casacion.
‘Después se efectuara el emplazamiento de la parte intima-
“da, el cual se encabezara con una copia del auto menciona-
" do y otra del memorial de pedimento a pena de nulidad.—
'Requisito que no ha sido cumplido por la actual recurrente,
“segun se evidencia por el acto fechado, a 3 de octubre
1969, que se deposita; pero,

2 Considerando que contrariamente a como lo afirma la
_interviniente Georgia de Vargas, en la especie, tratandose
‘de un recurso de casacién en materia penal, no tenia que
- ajustarse a las prescripciones del art. 6, sino del art. 33
- de la mencionada ley de casacion, y en consecuencia, la re-
. currente, satisfizo plenamente el voto de 1la ley, compare-
'~ ciendo, como lo hizo, por ante la Secretaria de la Camara
- 8~qua, a declarar su recurso; por lo que el medio de inad-
- Misién que se examina, carece de fundamento y debe ser
- desestimado;

- Considerando que la recurrente en el conjunto de sus
Mmedios de casacién, que por su relacién se retinen para su

Xamen, alega e nsintesis; a) que, puesto que en la espe-
‘Cle, no se trata de un despido injustificado sino de una di-
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misién, no procedia en el caso la aplicacién de las sancio-
nes establecidas por los articulos 678, ordinal 9no. y 679 or-
dinal 1ro., del Cédigo de Trabajo y en consecuencia, el juez
a-quo, al decidir lo contrario en la sentencia impugnada, in-
currié en la violacion de los textos de ley indicados y del
articulo 211, modificado por la ley 6069 de 1962, del mis-
mo Cédigo; b) que si en el caso el Juez de Paz hubiese
sido védlidamente apoderado, solo hubiese tenido compe-
tencia para imponer sanciones penales, v no invadir como
lo hizo la espera de accién de otros tribunales, creados es-
pecialmente por la ley, como son los Juzgados de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, y del municipio de Santia-
g0; “que en consecuencia, el Juez a-quo al condenar a Ae-
rovias Quiqueyanas, C. por A., a RD$10.00 de multa, re-
conociendo ademas a Georgia de Vargas, las prestaciones
laborales que acuerda la ley 4099, y RD$300.00 como da-
fios y perjuicios, incurrié en la violaciéon de las leyes 5055
y 4099 de 1958, 673 del Cédigo de Trabajoy 141 del Cédigo
de Procedimieito Civil; ¢) que la falta en que incurrié Ae-
rovias Quisqueyanas, C. por A., con Georgia Vargas, tiene
una sancion legal expresamente limitada, ajena al ambito
de aplicacién del articulo 1382 del Codigo Civil y en conse-
cuencia, al condenar a la recurrente, a RD$300.00 de in-
demnizacién en adicién a las prestaciones laborales, que es-
tablece el articulo 211 del Codigo de Trabajo, sin dar mo-
tivos, incurrié en la violacion del texto de ley indicado ¥
del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil;

En cuanto al aspecto penal

Considerando que el Juez a-quo, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba, que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
blecido, que a Georgia de Vargas, siendo empleada de Ae-
rovies Quisquevanas, C. por A., y encontriandose en estado
de embarazo en periodo pre-natal se le negé el pago de las
prestaciones que le acuerda la ley, y bajo la forma de una
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E spension fue objeto de un despido injustificado de parte

e dicha Empresa, lo que dié lugar a que ésta fuese some-
tida por ante el Juez de Paz del Distrito Nacional, en fun-
ciones penales;

__ Consideraido que en los hechos asi establecidos se en-
uentran reunidos los elementos constitutivos del delito pre-
sto por el articulo 211 del Cédigo de Trabajo, modificado
or la Ley 6069 de 1962, y sancionado por los articulos
678 parrafo 9no. y 679 ordinal 1ro. del mismo Cédigo con

cia al condenar el Juez a-quo, a la hoy recurrente, la Ae-
rovias Quisqueyanas, C. por A., después de declararla cul-
pable, del indicado delito, a RD$10.00 de multa, acogién-
‘do en su favor circunstancias atenuantes, le aplic6 una
gancion ajustada a la ley;

Sobre el aspecto civil

p Considerando que el articulo 671, del Codigo de Tra-
bajo en sus dos primeros parrafos dice asi: “La responsabili-
‘dad civil de las personas mencionadas en el articulo 670
‘esté regida por el derecho civil, salvo disposicién contraria
“del presente codigo.— Compete a los tribunales de trabajo
conocer de las acciones de esta especie cuando sean pro-
movidas contra patronos, trabajadores o empleados de di-
chos tribunales”;

Considerando que ciertamente, tal como se desprende
“de los alegatos de la recurrente, y del estudio combinado
‘de la disposicién legal que antecede, con el articulo 673,
- del mismo Coédigo, modificado por la Ley 5058 de 1958,
€s preciso admitir, que el legislador restringié la compe-
tencia de los jueces de paz, en la meteria de que se trata,
a la exclusiva aplicacion de las sanciones penales que fue-
sSen procedentes, reservando el conocimiento de las accio-
nes civiles que dichos actos pudiesen original, a la com-
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—_—

petencia de los tribunales de trabajo en consecuencia, el
Juez a-quo, en la sentencia impugnada, al no limitarse a
imponer a la actual recurrente los RD$10.00 de multa, si-
no reconocer ademas, a Georgia de Vargas, las prestaciones
laborales acordadas por la ley 4099 y RD$300.00 pesos co-
mo dafios y perjuicios, se excedi6 de los limites de su pro-
pia competencia e hizo una erénea aplicacion del articulo
3 del Codigo de Procedimiento Criminal; por 1o que, no obs-
tante dicha incompetencia no haber sido propuesta por an-
te los jueces de fondo, tratandose de una incompetencia ra-
tione materia, podia ser propuesta por primera vez en ca-
sacién, como se ha hecho, y atin susciteda de oficio, por
lo que la sentencia impugnada, debe ser casada en su as-
pecto civil, sin que haya la necesidad de ponderar los de-
mas alegatos de la recurrente;

Considerando que cuando se casa una sentencia por
causa de incompetencia del juez que la dicto, procede se-
nalar el juez que sea competente para conocer del litigio
que puedan reiniciar las partes en causa; 1

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
maés aspectos, en lo que concierne al interés de la preveni-
da no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Georgia de Vargas; Segundo: Casa en lo relativo a
las condenaciones civiles la sentencia correccional dictada
por la Primera Camera Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia delDistri to Nacional, de fecha 6 de diciembre de
1968, cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar del pre-
sente fallo; Tercero: Declara que el Tribunal competente
para decidir el caso entre las partes, en el aspecto pendien-
te, es el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional;
ante el cual se envia el conocimiento del asunto como juez
de primer grado; Cuarto: Rechaza el presente recurso de
casacién, en gu aspecto penal, y condena a la recurrente al
pago de las costas penales; Quinto: Compensa entre las par-
tes las costas civiles.
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- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche Henri-
ez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, %ecretario Gene-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de mayo de 1969

Recurrente: La Farmacia Nacional, C. por A.
Abogado: Lic. Rafael Ravelo Miquis

Recurrido: Casimiro Cordero
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juai Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de febrero de 1970, afios 126°
de la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Far-
macia Nacional, C. por A., compafiia por acciones consti-
tuida de acuerdo con las leyes dominicanas, con su domi-
cilio real en la ciudad de Santo Domingo, en la calle “Te-
niente Amado Garcia Guerrero” No. 222, contra la sen-
tencia de fecha 29 de mayo de 1969, dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. David Méndez Ortiz, cédula No. 28804,
serie 1ra., en representacion del Lic. Rafael Ravelo Miquis,
cédula No. 6048, serie 1ra., abogado de la recurrente en la
e a de sus conclusiones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera cédula No. 12215, serie
48, abogado del recurrido Casimiro Cordero, dominicano,
‘mayor de edad, cédula No. 239, serie 1ra., domiciliado y
‘residente en la calle “Mercos Adon” No. 120, de esta ciu-
dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

1 Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
‘taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de junio
“de 1969, y suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican méas adelante;

: Visto el memorial de Defensa de fecha 30 de julio de
- 1969, suscrito por el abogado del recurrido;

_ Visto el memorial de ampliacién del recurrente de fe-
cha 16 de enero de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
" berado,y vistos los articulosl 1, 49, 78, 85, 89 y 476 del
. Codigo de Trabajo; 1315 del Coédigo Civil; 18y 19 del Re-
glamento No. 7676, de 1951, invocados por la recurrente;
vy 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
" tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci-
" liada, Casimiro Cordero demandé a la Farmacia Nacional,
" C. por A, a fines de pago de las prestaciones correspon-
~ dientes por despido injustificado, y el Juzgado de Paz de
" Trabajo, regularmente apoderado, dict6 en fecha 29 de no-
. viembre de 1968, una sentencia con el siguiente dispositi-
" vo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas sus partes las



310 BOLETIN JUDICIAL

————

conclusiones de la parte demandada por improcedentes y
mel fundadas, y acoge las del demandante, por ser justas
¥ reposar sobre base legal; SEGUNDGO: Declara injustifica-
do el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligabg
a las partes, por culpa del patrono y con responsabilidad
para el mismo; TERCERQ: Condena a la Farmacia Nacio-
nal, C. por A, a pagarle al sefior Casimiro Cordero, los va-
lores siguientes: 24 dias de salario por concepto de preavi-
so; 120 dias por auxilio de cesantia; 14 dias por vacaciones
no disfrutadas ni pagadas; la regalia pascual obligatoria
del afio 1967 y proporcién del afio 1968, asi como al pago
de los tres meses de salario acordado por el inciso 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo calculado a base _
de RD$32.00 semanales; CUARTO: Condena a la Farmacia
Nacional, C. por A, al pago de las costas del procedimien-

to, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. A.

Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre recurso de apelacién de la Far-

macia Nacional, C, por A., la Cimara de Trabajo del Dis-

trito Nacional dict6 en fecha 29 de mayo de 1969, la sen-

tencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-

positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida

en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por Luis Alcantara Martinez y Farmacia Nacional, C. por
A., contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 29 de noviembre del 1968, dic-
tada en favor de Casimiro Cordero, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; SE-
GUNDO: Relativamente al fondo confirmaen todas sus
partes dicha decisién impugnada; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Luis Alcantara Martinez y Farmacia
Nacional, C. por A., al pago de las costas del procedimien-
to, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraceiéi en favor del Dr. A. Ulises Cabrera
L., quien las ha avanzado en su totalidad”;
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_ Considerando que la recurrente invoca en su memorial
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
n del erticulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
jolacién de los articulos 49, 78 inciso nimero 11, 85, 89
'y 476 del Cédigo de Trabajo; y articulos 18 y 19 del Re-
amento No. 7676 de fecha 6 de octubre del ano 1951,
G. O. 7338, del mismo”;
Considerando que entre los alegatos hechos por la re-
currente en el desarrollo que ha formulado de los medios
- propuestos, sostiene en definitiva, que ella mantuvo en el
curso de la litis que no despidi6 al trabajador demandante
'sino que éste hizo abandono voluntario de su trabajo; que
_en tales condiciones el Juez a-quo no debié decir en el fallo
“impugnado que el patrono no aporté la prueba de su ale-
gato, basdndose en que se habia limitado a aportar la co-
rrespondencia que habia enviado al Departamento de Tra-
fba]o comunicando las faltas del trabajador, y que esos do-
cumentos nada probaban ‘‘por ser confeccioiados por el
- propio patrono”; que la prueba, sigue alegando la recurren-
' te, de que habia sido despedido injustificadamente corres-
- pondia al demandante; que por ello se viol6 entre otras dis-
posiciones el articulo 1315 del Cédigo Civil y el fallo im-
' pugnado debe ser casado;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
. de manifiesto que para resolver el punto asi planteado el
" Juez a-quo di6 la siguiente motivacién: “Considerando que
cuantas veces un patrono alega justa causa como funda-
" mento de un despido, esta en la obligacién, una vez que ha
" cumplido con el art. 81 del Codigo de Trabajo, de probar
. esa causa justa invocada; que en caso de la especie, la re-
~ currente no ha hecho prueba alguna de la justa causa in-
~ vocada, alegando que con las dos cartas de referencia que-
da hecha la prueba; que como se ha dicho, el comunicar
las causas al Departamento de Trabajo no constituye prue-
~ ba de esas causas; que las dos cartas dirigidas al Departa-
mento de Trabajo, son documentos confeccionados por el
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propio patrono, donde comunica una supuesta falta del tra-
bajador y como consecuencia jamas pueden hacer prueba
en favor de dicho patrono y en contra del trabajador; que
al no probar la recurrente la justa causa alegada, procede
declarar injusto el despido”;

Considerando que la negativa del patrono de haber des-
pedido al trzbajador demandante alegando en su defensa
que éste habia hecho abandono de su trabajo, no le conver-
tia en actor con la subsecuente obligacién de establecer él
la prueba del hecho a‘legado, el cual, lejos de ser extrafio
al despido, tenia con éste una relacién, natural y necesa-
ria, es decir, que con ello el patrono no estaba en definitiva
invocando una excepcién, sino simplemente negando con ese
medio de defensa el despido que se invocaba; que, por con-
siguiente, el fardo de la prueba, en tales condiciones, no
quedaba desplazado; que, de todos modos, frente a ambos
alegatos coitrapuestos, (el del trabajador y el del patro-
no) el juez, que en esta materia tiene un papel activo, de-
bié en todo caso, (y puesto que la seriedad del alegato del
patrono estaba robustecida por la correspondencia apor-
tada por €l al debate en la cual consta que habia sido reci-
bida por el Departamento de Trabajo) ordenar, si no se ha-
llaba suficientemente edificado, alguna medida de instruc-
cién, y no limitarse a dar por probado no sélo el despido
sino que éste era injustificado; que, al resolver elcaso de
ese modo, violé las reglas de la prueba, y con eilo el ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil, en su primera parte, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad
de ponderar los otros alegatos de la recurrente;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando la casacién de un fallo se produce por violacién de
reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los
jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
29 de mayo de 1969; y envia el caso por ante el Juzgado de




BOLETIN JUDICIAL 313

srimera Instancia de San Pedro de Macoris en sus atribu-
ciones Jaborales como tribunel de segundo grado; Segundo:

. (Firmados): Manuel Ramén RuizTejada. — Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
‘ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-

lo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por l0s
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J, 4
de I.a Romana, de fecha 28 de marzo de 1969 -

Materia: Trabajo

Recurrente: Angel Medrano
Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau

Recurrido: Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Cen
tral Romana
Recurrido: Dr. José Martin Sanchez Hernindez

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perelloy Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 16 del mes de febrero de 1970, afios 126° de
la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel
Medrano, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
en la poblacion de Ramén Santana, con cédula No. 8384,
serie 25, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, como
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unal de Trabajo de segundo grado, en fecha 28 de
o de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio César Gil Alfau, cédula No. 30599,
ie 26, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
siones,

Oido al Dr. F. Enrique Gareia Godoy, cédula No. 22373,
serie 47, en representacién del Dr. José Martin Sénchez
Hernandez, cédula No. 32621, serie 26, en la lectura de sus

ricas Corporation, Divisién Central Romana, domiciliada
al sur de la ciudad de La Romana, en el batey principal,
compaiiia agricola e industrial, organizada de acuerdo con
las leyes del Estado de New York, Estados Unidos de Amé-

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la. Republica;

_ Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, de fecha 13 de mayo de 1969, en el cual se
‘invocan los medios que se indicai mas adelante;

~ Visto el escrito de ampliacién firmado por el aboga-
de la recurrida, de fecha 4 de julio de 1969;

.~ Visto el escrito de ampliacién firmado por el aboga-
‘do del recurrente, de fecha 21 de julio;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 78 inciso 2 del Cédigo de Tra-
‘bajo, 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
] Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
“conciliada, el Juzgado de Paz de La Romana, en funciones
" de Tribunal de Trabajo de primer grado, dict6, en fecha
6 de mayo de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara justificado el despido operado
‘por la Central Romana Corporation, en contra de su tra-



316 BOLETIN JUDICIAL

bajador Angel Medrano, y en consecueicia resuelto el con-
trato de trabajo que ligaba a ambas partes, por culpa de
este (ltimo; Segundo: Que debe rechazar, como en efecto
rechaza la demanda laboral intentada por el Angel Medra-
no, en contra de la Central Romana Corporation, por ser
dicha demanda improcedente y mal fundada; Tercero: que
debe condenar como al efecto condena al sefior Angel Me-
drano al pago de las costas”; b) que sobre la apelacién del
actual recurrente en casacién, el Tribunal a-quo, dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es e! siguien-
te: “Falla: Primero: Declara, bueno y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Angel Medrano, contra la senteicia dictada por el Juzgado
de Paz de este Municipio de L.a Romana, en sus atribucio-
nes de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en fecha 6
de mayo de 1968, cuyo dispositivo ha sido transerito en otra
parte de esta sentencia, por haber sido hecho en tiempo
hébil y mediante los requisitos legales; y en cuanto al fon-
do, se rechaza por improcedente y mal fundado; Segundo:
Confirma, en todas sus partes y con todas sus consecuen-
cias legales, la sentencia recurrida del 6 de mayo de 1968,
dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio como Tri-
bunal de trabajo en Primer Grado; Tercero: Condena, al
sefior Angel Medrano, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial,
los siguientes medios, Primero: Desconocimiento de la re-
gla: Lo penal si tiene autoridad de cosa juzgada sobre lo
civil; Segundo: Falsa aplicacion del articulo 78, inciso 2
del Cédigo de Trabajo; Tercer medio: Motivaciones erré-
neas y contradicciéon de motivos en la sentencia del 28
de marzo de 1969; Cuarto medio: Violacion al derecho de
defensa de Angel Medrano, al oponérsele a éste, en la sen-
tencia recurrida, documentos y puebas que no fueron dis-
cutidos libremente por las partes, en juicio oral, piiblico y
contradictorio; Quinto Medio: Falta de base legal;
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Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en
el primer medio, que el Juez a~-quo ha violado la regla que
dice: “Lo penal si tiene autoridad de cosa juzgada sobre lo
civil”, pues, como la Central Romana Corporation, al des-
! rlo, alegé que él mantenia 22 cabezas de ganado vecu-
‘no de su propiedad en los potreros 206 y 218, Paraje Con-
cho Primo, seccién “Los Lerenes”, municipio de Ramén
‘Santana, propiedad de dicha Corporacién, sin estar provis-
‘to de autorizacién correspondiente, y luego, lo someti6 al
_' bunal correccional, por ese mismo hecho, del cual fue
descargado, esa decisiéon se imponfa al Juez de Trabajo,
‘_.__, ese aspecto; por lo que, al ser rechazada su demanda
laboral so-pretexto de que el despido estaba justificado
fundado en esos mismos hechos, se desconoci6é la aludida
" decision correccional que declaré que él no habia puesto a
- pastar las 22 vacas en terrenos de la compahia; que, por
‘otra parte, la presuncion de cosa juzgada es una presuncion
" absoluta, en cuya virtud, los hechos comprobados y los
derechos reconocidos por una sentencia no pueden ser con-
‘testados nuevamente, ni ante el tribunal que ha dictado
“esa sentencia, ni tampoco ante otra jurisdicciéon; que, en
fin, la presuncién de la cosa juzgada es un medio que pue-
‘de ser invocado tanto para fundamentar una demanda co-
mo para defenderse de una demanda; que en la pagina 8
de su defensa hecha ante el Tribunal a-quo, él invoco la
 cosa juzgada en lo penal, que fueron los mismos hechos que
‘sirvieron de pretexto para el despido, por lo que, la sen-
" tencia impugnada ha incurrido en el vicio denunciado;

4 Considerando que, en efecto, en la sentencia impug-
‘nada consta lo siguiente: “B).— Que la causa del despido -
. expuesto por la Central Romana Corporation en su carta
- fechada 2 de junio de 1967 al Representante Local de Tra-
‘bajo de esta localidad, quedé robustecida por el propio
- sefior Angel Medrano, cuando interpuso su querella el 5/
de junio de 1967 en el Departamento Local de Trabajo,
- cuando dijo: “Yo tenia 8 cabezas de ganado en un botao
- pastando y estos terrenos es verdad que son propiedad de
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la empresa Central Romana Corporation, pero son ciéne-
gas que estin abandonadas. . .” Luego traté de corregir sus
propias declaraciones en su querella alegando a dicho De-
partamento Local de Trabajo, mediante carta que enviara
posteriormente fechada 8 de junio de 1967 y recibida por
el Representante Local de Trabajo el 13 del mismo mes y
afio, en la cual se retractaba de los términos de su que-
rella en el sentido de que habia un error del mecanégrafo,
que él no habia dicho: .. .es verdad que son propiedad...”,
sino que dijo: “...no es cierto que son propiedad...”, ale-
gatos que fueron rechazados por el Representante local de
Trabajo, segiin carta fechada 14 de junio de 1967, a dicho
sefior Angel Medrano; E).— Que las 22 cabezas de ganado
fueron apresadas dentro de los potreros 206 y 218 propie-
dad de la empresa, segin manifiestan los testigos Librado
Garcia y Miguel Mendoza, las cuales soltaban después que
las ordefaban por orden del sefior Angel Medrano; F).—
Que como consecuencia del apresamiento de las 2 cabezas
de ganado vacuno, el sefior Angel Medrano, fue sometido
el 1° de junio de 1967, por ante el Fiscalizador del Juzgado
de Paz de Ramé6n Sentana, perteneciente al Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, en su calidad de dueno de

los referidos animales que fueron encontrados pastando sin
autorizacién dentro de los potreros del Central Romana Cor-
poration, Nos. 206 y 218, ubicado en el Paraje Concho Pri-
mo de la Seccion Los Lerenes del Municipio de Ramoén San-

Distrito Catastra] No. 2-3 parte, de la Provincia de San Pe-
dro de Macoris; sometimiento firmado por el Sargento
Guardacampestre Paulino Ben Franco, al servicio de la
Central Romana Corporation, conjuntamente con la relaciéon
de los animales apresados. En virtud a ese sometimiento
se dict6 sentencia el 7 de agosto de 1967, por el Juzgado
de Paz del Municipio de Ramén Santana, descargando al
senior Angel Mediano, inculpado del delito de violacién al.
art. 479 inciso 15 del Cédigo Penal en virtud del art. 191 ‘

4
b
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Céidgo de Proe. Criminal; luego se apelé la referida
entencia por ante el Tribunal de 1ra. Instancia de San Pe-
dro de Macoris, confirméandose la sentencia del Juzgado de
Paz de Ramon Santana”;

Considerando que por lo que se acaba de transcribir,
se pone de manifiesto que, tal como alega el recurrente, los
os que sirvieron de base para apoderar al Juzgado de
de Ramén Santana en sus atribuciones correccionales,
eron los mismos invocados por la Central Romana, en su
a del 2 de junio de 1967, al Representante Local de
Trabajo, como causa del despido; y, como de esos hechos
imputados al actual recurrente, éste fue descargado, por no
aberlos cometido, por sentencia final del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Pedro de Macoris, el Tribunal de
abajo no podia, como lo hizo, fundarse en esos mismos
echos, y considerarlos como ciertos, para luego rechazar
demanda laboral intentada por el actual recurrente, so-
e el fundamento de que su despido de la empresa aludi-
a estaba justificado; que, por tales razones, el medio que
se examina debe ser acogido, sin necesidad de ponderar los
otros medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘la Romana, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
“de fecha 28 de marzo de 1969, cuyo dispositivo ha sido co-
‘piado en parte anterior del presente fallo, y envia el cono-
- cimiento del asunto a la Camara de Trabajo del Distrito
;Nacional; Segundo: Condena a la Central Romana Corpo-
ration (actual recurrente Gulf and Western Americas Cor-
- poration, Divisiéon Central Romana) al pago de las costas
¥ ordena su distraccion en provecho del Dr. Julio César
- Gil Alfau, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

e (Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
‘los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
ani . — Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman.
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. f

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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 SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 1970

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20
de mayo de 1968

ateria: Tierras

ente: Socorro Limardoe Vda. del Valle

do: Estado Dominicano, Instituto de Auxilios y Viviendas
¥ Luis Pérez Saladin

hoados: Dr. Enriquillo Arturo Gautreaux Sanchez, Dres. Do-

mingo A. Toca Hernindez, y Vicente Pérez Perdomo,

Lic. Marino E. Caceres y Dr. Manuel Ramén Sosa Vasallo

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
| sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
" A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
- Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
- do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Socorro
. Limardo Vda. del Valle, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de quehaceres domésticos, cédula No. 13721, serie 37,
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domiciliada en la casa No. 105 de la Avenida Francia de es-
ta ciudad, contra la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 20 de mayo del 1968, dictada en relacién
con los Solares Nos. 1—Prov—C—1, 1—Prov—C—2—A y
1—Prov—C—2—B de la Porcién “D”, y Solares Nos, 1—
B—Ref—1, 1—B—Ref—2, 1—B—Ref—3, 1—B—Ref—4 ¥y
1—B—Ref—5, de la Manzana No. 620, del Distrito Catas-
tral No. 1 del Distrito Nacional y Parcelas Nos. 50—Bis—
A, 50—Bis—B y 50—Bis—C. del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. M. En-
rique Ubri Garcia, cédula No. 2426, serie 1ra., abogado de
la recurrente; '

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enriqui-
llo Arturo Gautreaux Sanchez, cédula No. 80791, serie 1ra.,
abogado representante del Estado Dominicano, recurrido;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Epifanio
del Castillo, cédula No. 26258, serie 1ra., por si ¥y en re-
presentacién de los Dres. Domingo A. Toca Hernandez, cé-
dula No. 6614, serie 56, y Vicente Pérez Perdomo, cédula
No. 8888, serie 22, abogados del Instituto de Auxilios y Vi-
viendas, recurrido;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan L.
Pacheco, cédula No. 56090, serie 1ra., por si y en represen-
tacién del Lic. Marino E. Caceres, cédula No. 500, serie
Ira., y del Dr. Manuel Ramén Sosa Vasallo, cédula No. :
15802, serie 47, abogados del recurrido Luis A. Pérez Sa-
ladin, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 10541,
serie 1ra., domiciliado en la casa No. 14 de la calle Dr.
Pineyro de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;
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Visto el memorial de casacion suscrito el 17 de julio
1968 por el abogado de la recurrente, en el cual se in-
ocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
esentante del Estado Dominicano;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los aboga-
s del Instituto de Auxilios y Viviendas recurrido;

_ Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
dos del recurrido, Luis E. Pérez Saladin, el 29 de agosto del

_ Vlstos los memoriales de arnphacmn suscritos por los
abogados de la recurrente y de los recurridos;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

147, 192 y 205 de la Ley de Registro de Tierras, y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 18 de enero del 1968 el Director General de
Mensuras Catastrales, después de realizar las investigacio-
nes de lugar, y en vista de las denuncias presentadas por
Luis E. Pérez Saladin, present6 un informe al Tribunal Su-
perior de Tierras en relacion con las irregularidades come-
~ tidas en la mensura catastral de la Parcela No. 50-Bis del
~ Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional; b) que so-
. metido dicho informe a debate publico y contradictorio en-
tre las partes interesadas el Tribunal Superior dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
- MERCr. Se acoge el informe de fecha 18 de enero del 1968,
" del Director General de Mensuras Catastrales, relativo a
las irregularidades de la mensura de la Parcela No. 50-Bis
“del D. C. No. 3 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se de-
clara, que la Parcela No. 50-Bis del D. C. No. 3 del Distrito
- Nacional, es el resultado de un error material; TERCERO:
_;_Se declara, nula y sin ningan valor ni efecto, la mensura
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de la Parcela No. 50-Bis del D. C. No. 3 del Distrito Nacio-
nal, practicada por el Agrimensor Emilio G. Montes de
Oca, en el mes de abril del afio 1961, amparado cn la op-
den de prioridad concedida por el Tribunal Superior de
Tierras, por Resolucion de fecha 31 de enero del afio 1930;
CUARTO: Se revoca, la Decisién No. 1 dictada por el Tri- -
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 19 de
septiembre del 1961, mediante la cual se orden el registro
del derecho de propiedad sobre la Parcela No. 50-Bis del
D. C. No. 3 del Distrito Nacional, con una extension super-
ficial de 03 Hs., 46 As., 69 Cas., 98 Dm2., en favor de la
Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por A., y asimismo,
se revoca la de fecha 26 de octubre del 1961, del Tribunal
Superior de Tierras, confirmando la dictada en jurisdiccién
original; QUINTO: Se anulan, los planos defintivos y las
descripciones técnicas de la Parcela No. 50-Bis del D. C.
No. 3 del Distrito Nacional, preparados por el Agr. Emilio
G. Montes de Oca; SEXTO: Se revoca, el Decreto de Re-
gistro No. 61-5825, de fecha 13 de noviembre del 1961, re-
lativo a la Parcela No. 50-Bis del D. C. No. 3 del Distrito _
Nacional; expedido en favor de la Sociedad Dominicana de
Inversiones, C. por A.; SEPTIMO: Se revoca la Resolucién
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 5 de
diciembre de 1963, por la cual se autorizé al Agrimensor
Emilio G. Montes de Oca, a subdividir la Parcela No. 50-
Bis del D. C. No. 3 del Distrito Nacional, propiedad de la
Inversiones Anénimas Dominicanas, C. por A.; y la dictada
por el mismo Tribunal, el 23 de enero del 1964, aprobando
dicha subdivision en Parcelas Nos. 50-Bis-A a 50-Bis-G
del mismo Distrito Catastral y ordenando la expedicién de
nuevos certificados de Titulos que amparen el derecho de
propiedad sobre las mismas, en favor de las Inversiones
Anénimas Dominicanas, C. por A.; OCTAVO: Se revoca, la
Resolucién de fecha 14 de octubre del 1964, que autorizé al
Agrimensor Emilio G. Montes de Oca, a realizar el replan-
teo, subdivisién y refundicién de los Solares Nos. 1-B, 1-P,
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-0 y 1-N de la Manzana No. 620 del D. C. No. 1 de! Distrito
Nacional, y las Parcelas Nos. 50-Bis-D, 50-Bis-E, 50—Bis—
F y 50—Bis—G del D. C. No. 3 del Distrito Nacional, en
golares Nos. 1—B—Ref—1, 1—B—Ref—2, 1—B—Ref—3,
1—B—Ref—4 y 1—B—Ref—5 de la Manzana No. 620 del
D. C. No. 1 del Distrito Nacional, y asimismo se Revoca la
oluciéon de fecha 15 de febrero del 1965, mediante la
fueron aprobados dichos trabajos de replanteo, sub-
division y refundicién, se ordené al Registrador de Titulos
correspondientes a los solares y parcelas refundidas y sub-
livididas, y la expedicién de otros nuevos que amparan el
; o de propiedad sobre los Solares Nos. 1-—Ref—I1,
1—B—Ref—2, 1—B—Ref—3, 1—B—Ref—4 y 1—B—Ref
_5 de la Manzana No. 620 del Distrito Catastral No. 1 del
Yistrito Nacional, en favor de la Inversiones Anénimas
minicanas, C. por A.; NOVENO: Como consecuencia de
todo lo anterior, se ordena al Registrador de Titulos del
strito Nacional, cancelar los Certificados de Titulos si-
guientes: Nos. 65-483, correspondiente al Solar No. 1—B—
Ref—1 de la Manzana No. 620 del D. C. No. del Distrito
‘Nacional, expedido en favor de la Inversiones Anénimas
‘Dominicanas, C. por A.; No. 65-484, correspondiente al So-
lar No. 1-B—Ref—2 de la Manzana No. 620 del D. C. No.
‘del Distrito Nacional, expedido a nombre de Inversiones
'AnGnimas Dominicanas, C. por A.; No. 66-49, correspon-
diente al Solar No. 1—B—Ref—3 de la Manzana No. 620
‘del D. €. No. 1 del Distrito Nacional, expedido a favor de
Alba Bethancourtt de Romero; No. 66-2873 correspondien-
'te al Solar No. 1-B Ref—4 de la Manzana No. 620 del D.
'C. No. 1 del Distrito Nacional, expedido en favor de So-
‘corro Limardo Vda. del Valle; No. 66-122, correspondiente
il Solar No. 1-B-Ref-5 de la Manzana No. 620 del D. C
‘No. 1 del Distrito Nacional, expedido en favor de Ana
‘América Aybar; Nos. 64—162 y 64—163, correspondiente
& las Parcelas Nos. 50—Bis—A y 50—Bis—B del D. C. No.
'3 del Distrito Nacional, expedidos en favor de la Inversio-
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nes Anénimas Dominicanas, C. por A.; y No. 67—S87
correspondiente a la Parcela No. 50—Bis—C del D. C. No,
3 del Distrito Nacional, expedido en favor de la Santo
Domingo Comercial, C. por A.; DECIMO: Se mantienen con
toda su validez, fuerza y eficacia los Certificados de Titulos
Nos. 66-3082, 67—8771 y 67—S8186, que ampara, respecti-
vamente, el derecho de propiedad sobre los Solares Nos. 1
Prov—C—1, 1—Prov—C—2—A y 1—Prov—C—2—B de
la Porcién “D” del D. C. No. 1 del Distrito Nacional; UN-
DECIMO: Se rechazan, por improcedentes e infundadas, las
pretensiones de la sefiora Socorro Limardo Viuda del Va-
lle, dominicana, mayor de edad, soltera, de los quehaceres
domeésticos, cédula No. 13721, serie 27, domiciliada y resi-
dente en la casa No. 105 de la Avenida Francia, de esta
ciudad; y DUODECIMO: Se le reserva a la sefiora Socorro
Limardo Viuda del Valle y a cualquiera otra persona que
se considere afectada por lo dispuesto en esta sentencia,
el ejercicio de las acciones que estimen de lugar contra las
instituciones o personas culpables de la repeticién de la
mensura y saneamiento anulados por esta sentencia, in-
cluyendo al Agrimensor Contratista Emilio G. Montes de
Oca”;

Considerando, que la recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 143 y 205 de la Ley de Registro de
Tierras; Segundo Medio: Violacién del articulo 147 de la
Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio: Violacién del
articulo 192 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en los tres medios de su recurso,
los cuales se relinen para su examen, la recurrenie alega,
en sintesis, lo siguiente: que si ciertamente el Tribunal Su-
perior de Tierras puede ordenar, aiin de oficio, la correc-
cién de un error puramente material que se haya deslizado
en la sentencia, en el decreto de registro o en el Certificado
d Titulo, “no puede sin embargo, modificar la sustancia
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] derecho legalmente adjudicado”; que en ese sentido la
rema Corte de Justicia, alega también la recurrente,
se ha pronunciado en su sentencia del 31 de octubre del
965; que, ademads, el articulo 147 de la Ley de Registro
‘de Tierras fue violado en la sentencia impugnada porque
‘el Tribunal Superior de Tierras no podia, como lo hizo, anu-
lar totalmente el derecho adquirido por ella por estar en
esién de un Certificado de Titulo expedido sobre un in-
mueble adquirido a titulo oneroso y de buena fe y ella tam-
‘poco di6 su consentimiento para que se revisera la sen-
tencia que ordend la expedicién del Decreto de Registro
‘correspondiente; que, asimismo, agrega la recurrente, en
Ja sentencia impugnada se ha violado el articulo 192 de
mencionada ley, porque tratandose de un registro que
e verific6 en un certificado de titulo en virtud de un acto
traslativo del derecho de propiedad, a titulo oneroso y de
buena fe, y en el cual se observaron las formalidades lega-
les procedentes, ese Certificado de Titulo, expedido prime-
ro en favor de Inversiones Anénimas, C. por A., y luego a
' la actual recurrente, era oponible a todo el mundo,inclusive
‘al Estado; que de la unica manera que es admisible la
‘anulacién de un certificado de titulo, de una seniencia 0
" de un decreto de registro, es, de acuerdo con la ley, cuando
- se haya cometido un fraude, ya que el fraude todo lo co-
rrompe; pero en el caso el tribunal no ha indicado que se
" trate de un fraude sino de un error material, y por tanto no
* podia modificar ni anular un derecho adquirido; pero,

Fi

. Considerando, que en la sentencia impugnada consta
-~ lo siguiente: que se ha comprobado que el Agrimensor Emi-
- lio G. Montes de Oca, en virtud de la Resoluciéon de Priori-
dad, dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
31 de enero del 1930 mensuré una porcién de terreno que
. fue designada como Solar No. 1-provisional de la porcién
. “D” del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con
. una extensiéon de 15 Hs., 85 As., 19 Cas.; que después de
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agotarse el procedimiento de saneamiento sobre dicho so-
lar, fue expedido el Decreto de Registro No. 1541 del 14
.de julio del 1933 en favor del adjudicamiento, William E,
Pulliam, que originé el Certificado de Titulo No. 1319, ex-

Ppedido el 27 de julio del mismo afio; que 27 afios, 10 meses
y 4 dias después, el Agrimensor Emilio G. Montes de Oca,
en virtud de la misma orden de prioridad de fecha 31 de

enero del 1930, deposité en la Direccion General de Mensu-

ras Catastrales los trabajos de mensura de la Parcela No.
90-Bis del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional,

con una extensién de 3Hs., 46 As., 69 Cas., 98 Dm2, me-

dida a la Sociedad Dominicana de Inversiones C. por A.;

que el Tribunal de Tierras procedi6 al saneamiento de es- |
ta Gltima parcela; que a la audiencia celebrada por el Juez
de Jurisdiccion Original apoderado del caso compareci6 el
Agrimensor Emilio G. Montes de Oca y reclamé ia totali-
dad de esta Parcela a nombre de la Sociedad Dominicana
de Inversiones C. por A., en virtud de acto de venta bajo
firma privada de fecha 17 de julio del 1955 por el cual el
propio Agrimensor Montes de Oca habia vendido a dicha
compaiiia por el precio de RD$ 560.00, habiendo adquiri-
do dicho inmueble el mencionado agrimensor por concep-
to de honorarios por trabajos de mensuras y diligencias
relativas al saneamiento catastral de las Parcelas Nos. 38,
47, 49 y 50 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacio-

nal por acto del 20 de noviembre del 1944; que después
de agotado el saneamiento de la Parcela No. 50-Bis, men-
cionada, fue expedido, finalmente, en favor de la Compa-
ifa referida el Certificedo de Titulo No. 61-2921, del 20
de noviembre del 1951; que por acto bajo firma privada del
1ro. de febrero del 1962 la Sociedad de Inversiones Domi-
nicanas, C. por A., vendi6 a la Sociedad Comercial Inver-
siones Anénimas Dominicanas, C. por A., por el precio de
RD8§3,000.00 “que recibié de manos del Agrimensor Emilio
G. Montes de Oca”, expidiéndose luego el Certificado de Ti-
tulo No. 63-2952 en favor de esta tltima compahia; que
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anto el Solar No. 1-provisional de la Porcién “D” del Dis-
rito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, como la Parce-
ja No. 50-Bis del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Na-
eional, fueron objeto de varias subdivisiones y refundicio-
s: que en fecha 18 de enero del 1968 el Director General
Mensuras Catastrales, mediante informe preparado des-
pués de las investigaciones de lugar, denuncié al Tribunal
Superior de Tierras la existencia de graves irregularida-
cometidas en la mensura de la Parcela No. 50-Bis, men-
sionada, consistente en el plano de esta ultima parcela el
lindero Norte, formado por las estaciones 1,2, 3,4y 5,y
] lindero Sur, comprendido por las estaciones 7, 8 y 9, coin-
cidia con los mismos rumbos y distancias que figuran en
el plano del Solar No. 1-Provisional, de la Porciéon “D”,
lo que es forzoso admitir “que al ser creada esa Par-
cela, se copiaron los mismos rumbos y distancias del so-
No. 1-Provisional de la Porcién “D”, en sus linderos
‘Norte y Sur, quedando, de consiguiente, evidenciado, que
‘estd comprendida dentro de los mismos terrenos que for-
man el primitivo Solar No. -Provisnonal de la Porcién “D”;
que es evidente que la Direccion General de Men:auras Ca-

ensura de la Parcela No. 50-Bis del Distrito Catastral No.
del Distrito Nacional, sin advertir que esta mensura com-
‘prendia terrenos ya saneados y registrados, pertenecientes
‘a un Distrito Catastral distinto; que de este modo el Tri-
‘bunal de Tierras incurrié, al dictar esos fallos, consta tam-
bién en la sentencia impugnada, en la comision de un error
‘material, el cual puede corregir en virtud de los articulos
1143 y 205, combinados, de la Ley de Registro de Tierras;
' que, ademas, en concurrencia de dos sentencias dictadas en
el saneamiento sobre un mismo inmueble, en sentido di-
ferente la primera prevalece sobre la segunda ya que el
procedimiento de saneamiento de orden piblico y el prin-
¢ipio de la legalidad consagrado en los articulos 1 y 86 de
la Ley de Registro de Tierras constituye una excepcién a
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la regla del articulo 1351 del Cédigo Civil que otorga v
lor a la ultima sentencia sobre la dictada en primer térmi-
no; que, ademas, se expresa, asimismo, en la sentencia im-
pugnada, que el articulo 86 establece que las sentenciag
dictadas en el saneamiento no pueden ser impugnadas con
motivo de ausencia, minoria de edad, impedimento, inha-
bilidad o incapacidad legal de las personas a quienes per-
judique, ni por decisién de otro tribunal; que el certificado
de titulo es irrevocable, definitivo e imprescriptible y tiene
la garantia del Estado; :

Considerando, que si bien, tal como lo alega el recu-
rrente, no se trata en el caso de la correccién de un error
puramente material a los términos de los articulos 143 y
205 de la Ley de Registro de Tierras, la solucién dada al
caso por el Tribunal Superior de Tierras estad bien funda-
da en derecho ya que cuando se presenta ante el Tribunal
de Tierras el conflicto de dos sentencias contradictorias dic-
tadas en relacién con un mismo inmueble, dicho tribunal
debe decidirse por la pronunciada en primer término, se-
gun resulta de los articulos 1 y 86 de la Ley de Registro
de Tierras interpretados a la luz de todo el contexto de
dicha ley;

Considerando, que por consiguiente, el Tribunal a-quo
procedi6é correctamente al mantener con toda su validez los
certificados de Titulo Nos. 66-3082, 67-8771 y 67-8186 ex-
pedidos sobre los Solares Nos. 1—Provisional—C—1, 1—
Provisional—C—2—A y 1— Provisional—C—2—B de la
Porcién “D"” del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Na-
cional, y declarar nula y sin ningin valor ni efectn la men-
sura de la Parcela No. 50-Bis del Distrito Catastral No. 3
del Distrito Nacional practicada por el Agrimensor Emilio
G. Montes de Oca, de acuerdo con la Orden de Prioridad
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 13 de
enero del 1930, y al revocar las decisiones dictadas en el
saneamiento de esas parcelas, y el decreto de registro, las
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esoluciones de subdivisién y de replanteo dictadas por el
ibunal Superior de Tierras en relacién con dicha parce-
los Certificados de Titulo expedidos sobre las parcelas
Itantes de esas subdivisiones, por todo lo cual los me-
del recurso carecen de fundamento y deben ser deses-

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Socorro Limardo Vda. del Valle con-
ra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
20 de mayo del 1968, dictada en relacién con los Solares
Nos. 1—Proy—C-—1, 1—Pro—C—2—A y 1—Prov—C—2
8 de la Porcién “D”, y Solares Nos. 1—B—Ref—1, 1B—
:: ef—2, 1—B—Ref—3, 1—B Ref—4 y 1—B—Refl—5, de
la Manzana No. 620, del Distrito Catastral No. 1 del Dis-
trito Nacional y Parcelas Nos. 50—Bis—A, 50—Bis—B ¥y
50—Bis—C, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Na-
eional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas, con distraccién en favor de los Dres. Enriquillo
ro Gautreaux Sanchez, abogado que representa en el
caso al Estado Dominicano, y Domingo C. Toca Hernandez,
Vicente Pérez Perdomo y Epifanio del Castillo G., aboga-
del Instituto de Auxilios y Viviendas, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad, respecto de las costas
‘que corresponden a estos recurridos.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Ml. Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
maéanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥y
' fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



332 BOLETIN JUDICIAL o a

SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20
de mayo de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: La Santo Domingo Comercial, C. por A.
Abogado: Lic. Rafael Richiez Acevedo

Recurrido: Estado Dominicano y compartes
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre- 4
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sals donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de febrero del afio
1970, afios 126° de la Independencia y 1079 de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Santo
Domingo Comercial, C. por A., domiciliada en la casa No.
8 de la calle 30 de marzo, de esta ciudad, contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 20 de ma-
Yo de 1968, dictada en relacién con los Solares Nos. 1, Prov.
C—1, Prov. C—2 A y 1—Prov. C—2B de la Porcién “D” y

*Solares Nos. 1-——B—Ref—1, 1—B—Ref—2, 1—B—Ref—3
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B—Ref—4 y 1—B—Ref—5, de la Manzana No, 620 del
strito Catastral No. 1 (uno) del Distrito Nacional, y Par-
Nos. 50—Bis—A, 50—Bis—B y 50—Bis—C del Dis-
to Catastral No, 3 (tres) del Distrito Nacional, cuyo dis-
sitivo copia més adelante; .
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Rafael
‘Richiez Acevedo, cédula No. 7668, serie 23, abogado de la
' Compafiia recurrente;

- Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Elpidio
| Graciano Corcino, cédula No. 21528, serie 47, abogado que
representa al Estado Dominicano, recurrido;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ep1fan10
del Castillo Gonzalez, cédula No. 26258, serie 1ra., por si
'y por los Dres. Domingo C. Toca Hernandez, cédula No.
| 6614, serie 56 y Vicente Pérez Perdomo, cédula No. 8888,
serie 22, abogados del Instituto de Auxilios y Viviendas,
r1ido;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 17 de
- julio de 1968, por el abogado de la compafiia recurrente,
~en el cual se invocan los medios que se indican més ade-
lante;

: Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 24 de
_' junio de 1969, por el abogado que representé al Estado Do-
. minicano, recurrido;

: Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 26 de
- agosto de 1968, por los abogados del recurrido, Instituto de
. Auxilios y Viviendas;

1 Visto el memorial de defensa suscrito en recha 9 de
- septiembre de 1968, por el Dr. Manuel Ramén Sosa Vasallo,
-".,cédula No. 15802, serie 47, abogado del recurrido Luis An-
. drés Pérez Saladin, dominicano, mayor de edad, casado,
‘agrimensor, domiciliado en la casa No. 14 de la calle Dr.
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Pifleyro, de esta ciudad cédula No. 10541, serie 31, y de
la compania recurrida la Franluvi, S. A., domiciliada en la
casa sin namero de la calle Primera del Centro de 1
Héroes, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 86, 143, 147 y 205 de la Ley
de Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-

~ miento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a).
que en fecha 18 de enero del 1968 el Director General de
Mensuras Catastrales, después de realizar las investigacio-
nes de lugar, y en vista de las denuncias preseniadas por
Luis E. Pérez Saladin, someti6 un informe al Tribunal Su-
perior de Tierras en relacion con las irregularidades come-
tidas en la mensura catastral de la Parcela No. 50-Bis del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional; b) que some-.
tido dicho informe a debate publico y contradictorio entre
las partes interesadas el Tribunal Superior dicté la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
MERQO: Se accge el informe de fecha 18 de enero del 1968,
del Director General de Mensuras Catastrales, relativo a
las irregularidades de la Mensura de la Parcela No. 50-Bis
del D. C. No. 3 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se de-
clara, que la parcela No. 50-Bis del D. C. No. 3 del Dis-
trito Nacional, es el resultado de un error material; TER-
CERO: Se declara, nula y sin ningtn valor ni efecto, la
mensura de la Parcela No. 50-Bis del D. C. No. 3 del Dis-
trito Nacional, practicada por el Agrimensor Emilio G.
Montes de Oca, en el mes de abril del afio 1961, amparado
en la orden de prioridad concedida por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, por Resolucién de fecha 31 de enero del
afio 1930; CUARTO: Se revoca, la Decision No. 1 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Original en fe-
cha 19 de septiembre del 1961, mediante la cual se orde-
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6 el registro del derecho de propiedad sobre la Parcela
50-Bis del D. C. No. 3 del Distrito Nacional, con una
nsién superficial de 03 Hs., 46 As., 69 Cas., 98 Dm2,,
n favor de la Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por
A\.; y asimismo, se revoca la de fecha 26 de octubre del
1961, del Tribunal Superior de Tierras, confirmando la dic-
en jurisdiccion original; QUINTO: Se anulan, los pla-
definitivos y las descripciones técnicas de la Parcela
No. 50-Bis del D. C. No. 3 del Distrito Nacional, prepara-
jos por el Agr.. Emilio G. Montes de Oca; SEXTQ: Se re-
joca, el Decreto de Registro No. 61-5825, de fecha 13 de
joviembre del 1961, relativo a la Parcela No. 50-Bis del
D. C. No. 3 del Distrito Nacional; expedido en favor de
a Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por A., SEPTI-
Se revoca la Resolucion dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha 5 de diciembre del 1963, por la cual
se autorizo al Agrimensor Emilio G. Montes de Oca, a sub-
dividir la Parcela No. 50-Bis del D. C. No. 3 del Distrito
Nacional, propiedad de la Inversiones Anénimas Domini-
s, C. por A.; y la dictada por el mismo Tribunal, el
de enero del 1964, aprobando dicha subdivision en Par-
celas Nos. 50-Bis-A a 50-Bis-G del mismo Distrito Catastral
¥ ordenando la expedicion de nuevos certificados de Titu-
los que amparen el derecho de propiedad sobre las mis,
as, en favor de la Inversiones Anénimas Dominicanas, C.
A.; OCTAVO: Se revoca, la Resolucion de fecha 14 de
octubre del 1964, que autorizé al Agrimensor Emilio G.
Montes de Oca, a realizar el replanteo, subdivision y re-
fundicion de los Solares Nos. 1—B 1—P, 1—0 y 1—N de
la Manzana No. 620 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional,
¥ las Parcelas Nos. 50—Bis—D, 50—Bis—E, 50—Bis—F y
90—Bis—G del D. C. No. 3 del Distrito Nacional, en Sola-
res Nos. 1—B—Ref—1, 1—B—Ref—2, 1—B—Rei-—3, 1—
B—Ref—4 y 1—B—Ref—5 de la Manzana No. 620 del D.
C. No. 1 del Distrito Nacional, y asimismo se Revoca la
fesolucion de fecha 15 de febrero del 1965, mediante la
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cual fueron aprobados dichos trabajos de replanteo, subdi-
vision y refundicién, se ordené al Registrador de Titulos
del Distrito Nacional cancelar los Certificados de Titulos
correspondientes a los solares y parcelas refundidas y sub-
divididas, y la expedicion de otros nuevos que amparan el
derecho de propiedad sobre los Solares Nos. 1—B—Ref—1,
1—B—Ref—2, 1—B—Ref—3, 1—B—Ref—4 y 1—B—Ref
—>5 de la Manzana No. 620 del Distrito Catastral No. 1 ..,,.
Distrito Nacional, en favor de la Inversiones Anénin as
Dominicanas, C. por A. ; NOVENO: Como consecuencia de
todo lo anterior, se ordena al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, cancelar los Certificados de Titulos si-
guientes: No. 65483, correspondiente al Solar No. 1—B—
Ref—1 de la Manzana No. 620 del D. C. No. 1 del Distrito
Nacional, expedido en favor de la Manzana No. 620 del D.
C. No. 1 del Distrito Nacional, expedido a nombre de In-
versiones An6nimas Dominicanas, C. por A.; No. 6649, co-
rrespondiente al Solar No. 1—B—Ref—3 de la Manzana
No. 620 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional, expedido a
favor del Alba Bethancourt de Romero; No. 66-2873
rrespondiente al Solar No. 1—B—Ref—4 de la Manzana
No. 620 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional, expedido en
favor de Socorro Limardo Vda. del Valle; No. 68-122,
rrespondiente al Solar No, 1—B—Ref—5 de la Manzana
No. 620 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional, expedido en
favor de Ana América Aybar; Nos. 64-162 y 64-163, co-
rrespondiente a las Parcelas Nos. 50—Bis—A y 50—Bis—
B del D. C. No. 3 del Distrito Nacional, expedidos en favor
de la Inversiones Anénimas Dominicanas, C. por A.; y No.
678763, correspondiente a la Parcela No. 50—Bis—C del
D. C. No. 3 del Distrito Nacional, expedido en favc: de la
Santo Domingo Comercial, C. por A.; DECIMO: Se man-
tienen con toda su validez, fuerza y eficacia los Certificados
de Titulos Nos. 66—3082, 67—8771 y 61—8186, que am-.
para, respectivamente, el derecho de propiedad sobre 108
Solares Nos. 1—Prov—C—1, 1—Prov—C—2—A y 1—
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y—C—2—B de la Porcién “D” del D. C. No. 1 del
to Nacional; UNDECIMO: Se rechazan, por impro-
tes e infundadas, las pretensiones de la sefiora Soco-
Limardo Viuda del Valle, dominicana, mayor de edad,
tera, de los quehaceres domésticos, cédula No. 13721,
je 27, domiciliada y residente en la casa No. 105 de la
enida Francia, de esta ciudad; y DUODECIMO: Se le re-
a de la sefiora Socorro Limardo Vda. del Valle y a cual-
iera otra persona que se considere afectada por lo dis-
‘puesto en esta sentencia, el ejercicio de las acciones que
sstimen de lugar contra las instituciones o personas culpa-
bles de la repeticion de la mensura y saneamiento anula-
dos por esta sentencia, incluyendo al Agrimensor Contra-
tista Emilio G. Montes de Oca”;

Considerando que la Compaia recurrente invoca en su
‘memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion de los articulos 143 y 205 de la Ley de Registro
Tierras, —falta de base legal y ausencia de motivos.—
cundoe Medio: Violacién del articulo 147 de la’ Ley de
gistro de Tierras.— Tercer Medio: Violacién del articu-
1o 86 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que la Compahia recurrente alega, en
Sintems, en los tres medios del recurso, reunidos, que con-
tranamente a como se afirma en la sentencia 1mpugnada
" no se trata en el caso de la comisién de un error material;
que en dicha sentencia no se indica en qué consistio el error
.-material; que la sentencia impugnada al anular los fallos
que otorgan derechos a la recurrente ha “enmendado en
. sustancia los derechos registrados”; que al no haber sido
. fundamentada la referida sentencia en las economias de
~los articulos 143 y 205 de la Ley de Registro de Tierras,
la sentencia carece de base legal y de motivos; que tam-
‘bién se ha violado en dicho fallo el articulo 147 de la men-
. tionada ley, seglin el cual la revisién por error no procede
- cuando el certificado de titulo ha sido transferido a un
- tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena fe, y siem-
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pre es necesaria la autorizacién del beneficiario de dich
certificado cuando la revision pueda perjudiciarlo; que
recurrente adquiere sus derechos de la Compaiia Inversio-
nes Dominicanas, C. por A., luego Inversiones Anénimas
Dominicanas, C. por A., por lo cual ella es un-tercero, y la
buena fe se presume, y no ha dado su autorizacién para
que fueran modificados los derechos registrados en su fa-
vor; que también se ha violado en la sentencia impugnada
el articulo 86 de la mencionada Ley de Registro de Tie-
rras; que si el Tribunal estimé que la sentencia dictada en
relaciéon con el saneamiento del solar No. 1, provisional de
la Porcion “D”, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nac'onal no podia ser modificada, conforme lo dispone el
articulo 86 mencionado, tampoco podia serlo la dictada so-
bre la Parcela No. 50—Bis del Distrito Catastral No. 3 del

Distrito Nacional; pero, 1

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: que se ha comprobado que el Agrimensor Emi-
lio G. Montes de Oca, en virtud de la Resolucion de Priori-
dad, dictada por el Tribunal Superior d e Tierras en fecha
31 de enero del 1930 mensuré una porcién de terreno que
fue designada como Solar No. 1-Provisional de la porcién
“D” del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con
una extension de 15 Hs., 85 As., 19 Cas.; que después de
agotarse el procedimiento de saneamiento sobre dicho so-
lar, fue expedido el Decreto de Registro No. 1541 del 14
de julio del 1933 en favor del adjudicatario William E,
Fulliam, que originé el Certificado de Titulo No. 1319,
expedido el 27 de julio del mismo afio; que 27 afos, 10 me-
ses y 4 dias después el Agrimensor Emilio G. Montes de Oca
en virtud de la misma orden de prioridad de fecha 31 de ene-
ro del 1930, deposité en la Direccion General de Mensuras
Catastrales los trabajos de mensura de la Parcela No. 50—
Bis del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, con
una extension de 3 Hs., 46 As., 69 Cas., 98 Dm2, medida a
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2 Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por A.; que el
punal de Tierras procedié al saneamiento de esta Gltima
ela; que a la audiencia celebrada por el Juez de Juris-
eion Original apoderado del caso compareci6 el Agri-
or Emilio G. Montes de Oca y reclamé la totalidad de
a Parcela a nombre de la sociedad Dominicana de Inver-
nes, C. por A., en virtud de aeto de venta bajo firma pri-
a de fecha 17 de julio del 1955 por el cual el propio
imensor Montes de Oca habia vendido a dicha compa-
por el precio de RD$560.00, habiendo adguirido dicho
nueble el mencionado agrimensor por concepto de hono-
ios por trabajos de mensuras y diligencias relativas al
eamiento catastral de las Parcelas Nos. 38, 47, 49 y 50
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional por acto
20 de noviembre del 1944; que después de agotado el
eamiento de la Parcela No. 50-Bis, mencionada, fue ex-
dido, finalmente, en favor de la Compania mencionada
el certificado de Titulo No. 61-2921, del 20 de noviembre
‘del 1951; que por acto bajo firma privada del 1ro. de febre-
‘1o del 1962 la sociedad de Inversiones Dominicanas, C. por
A, vendié a la Sociedad Comercial Inversiones Anénimas
ominicanas, C. por A., por el precio de RD$3,000.00 “que
recibié de manos del Agrimensor Emilio G. Montes de Oca”,
‘expidiéndose luego el Certificado de Titulo No. 63-2952 en
favor de esta altima compaiia; que tanto el Solar No. 1-
. provisnonal de la Porcion “D” del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional, como la Parcela No. 50-Bis del Dis-
trito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, fueron objeto
* de varias subdivisiones y refundiciones; que en fecha 18
~de enero del 1968 el Director General de Mensuras Catas-
- trales, mediante informe preparado después de las inves-
 tigaciones de lugar, denuncié al Tribunal Superior de Tie-
rras la existencia de graves irregularidades cometidas en
la mensura de la Parcela No. 50-Bis, mencionada, consis-
tente en que el plano de esta Gltima parcela en el lindero
. Norte, formado por las estaciones 1, 2, 3, 4 y 5, y el linde-
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ro Sur, comprendido por las estaciones 7, 8 y 9, coincidia
con los mismos rumbos y distancias que figuran en el pla-
no del Solar No. 1-Provisional, de la Porcién “D”, por lo
que es forzoso admitir “que al ser creada esa parcela, se
copiaron los mismos rumbos y distancias del solar No. 1
Provisional de la Porcién “D”, en sus linderos Norte y Sur,
quedando, de consiguiente, evidenciado, que estd compren-
dido dentro de los mismos terrenos que forman el primiti-
vo Solar No. 1-Provisional de la Porcién “D”; que es evi-
dente que la Direccién General de Mensuras Catastrales fue
llevada a error al aprobar los trabajos de mensura de la
Parcela No. 50-Bis del Distrito Catastral No. 3 del Distrito _
Nacional, sin advertir que esta mensura comprendia terre-
nos ya saneados y registrados, pertenecientes a un Distri-
to Catastral distinto; que de este modo el Tribunal de Tie-
rras incurrié, al dictar esos fallos, consta también en la
sentencia impugnada, en la comisién de un error material,
el cual puede corregir en virtud de los articulos 143 y 205,
combinados, de la Ley de Registro de Tierras; que, ademas,
en concurrencia de dos sentencias dictadas en el saneamien-
to sobre un mismo inmueble, en sentido diferente, la pri-
mera prevalece sobre la segunda ya que el procedimiento
de saneamiento es de orden publico y el principio de la le-
galidad consagrado en los articulos 1 y 86 de la Ley de
Registro de Tierras constituye una excepcién a la regla
del articulo 1351 del Cédigo Civil que otorga valor a la
ultima sentencia sobre la dictada en primer término; que,
ademas, se expresa, asimismo, en la sentencia impugnada,
que el articulo 86 establece que las sentencias dictadas en
el saneamiento no pueden ser impugnadas con motivo de
ausencia, minoria de edad, impedimento, inhabilidad o in-
capacidad legal de las personas a quienes perjudique, ni
por decisién de otro tribunal; que el certificado de titulo
es irrevocable, definitivo e imprescriptible y tiene la ga-
rantia del Estado;

Cons:derando que, si bien, tal como alega la recurren-
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e 1o se trata en el caso de la correccién de un error pu-
ente material a los términos de los articulos 143 y 205
la Ley de Registro de Tierras, la solucién dada al caso
el Tribunal Superior de Tierras estd bien fundada en
ocho, ya que cuando se presenta ante el Tribunal de Tie-
as el conflicto de dos sentencias contradictorias dictadas
relacién con un mismo inmueble, dicho Tribunal debe de-
irse por la pronunciada en primer término, segin re-
ta de los articulos 1 y 86 de la Ley de Registro de Tie-
as, interpretados a la luz de todo el contexto de dicha
; Considerando que por consiguiente, el Tribunal a-quo
srocedié correctamente al mantener con toda su validez
los certificados de Titulos Nos. 66—3082, 67—8771 y 67—
8186 expedidos sobre los Solares Nos. 1—Provisional—C—
1, 1—Provisional—C—2—A y 1—Provisional C—2—B de
'la Porcién “D” del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
| Nacional, y declarar nula y sin ningn valor ni efecto la
. mensura de la Parcela No. 50—Bis del Distrito Catastral
" No. 3 del Distrito Nacional practicada por el Agrimensor
" Emilio G. Montes de Oca, de acuerdo con la Orden de Prio-
' ridad dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fe-
" cha 31 de enero del 1930, y al revocar las decisiones dicta-
das en el saneamiento de esas parcelas, y el decreto de
~ registro, las Resoluciones de subdivision y de replanteo
~ dictadas por el Tribunal Superior en relacién con dicha
. parcela y los Certificados de Titulos expedidos sobre las
 parcelas resultantes de esas subdivisiones, por todo lo cual
~ 1o medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
- desestimados;

Por tale motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacién interpuesto por la Santo Domingo Comercial, C. por
. A, contra la sentencia dictatda por el Tribunal Superior
~ de Tierras, en fecha 20 de mayo de 1968, en relacién con
* los Solares Nos. 1—Prov—C—1, 1—Prov—C—2—A y 1—
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Prov—C—2—B de la Porcién “D” 1—B—Ref—1, 1—B—
Ref—2, 1 B_Ref—3, 1—B—Ref—4 y 1—B—Ref—S5, de

la Manzana No. 620 del Distrito Catastral No. 1, del Dis-

trito Nacional; y Parcelas Nos. 50—Bis—A, 50—Bis—B y
50—Bis—C, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la'Compaiia recurrente al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los Dres,
Elpidio Graciano Corcino; Domingo C. Toca Hernandez,
Epifanio del Castillo Gonzilez y Vicente Pérez Perdomo;
y Manuel Ramén Sosa Vasallo, abogados de los recurridos, )

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-

los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Cliupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, :

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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A

| SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1970

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
25 de noviembre de 1968

a: Correccional

arrente: La Unién de Seguros, C. por A,
cado: Dr. Nicomedes de Leén A.

Dios, Patria y Libertad,

Repiublica Dominicana
En Nombre de la Republica, la. Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
1 D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, y Juan Bautista
as Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
‘Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de fe-
‘brero del afio 1970, afios 126° de la Independencia y 107°
‘de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Union -
‘de Seguros, C. por A., con su domicilio principal en la casa
'No. 48 de la calle San Luis, de la ciudad de Santiago de
‘los Caballeros, contra la sentencia dictada, en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelaciéon de Santia-
80, en fecha 25 de noviembre de 1968, cuyo dispositivo se
‘copiara mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Nicomedes de Leén A., cédula No. 143000,
“serie 56, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General P

de la Reptblica; .
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria

de la Corte a-qua, en fecha cuatro de diciembre de 1968,
a requerimiento del abogado de la recurrente; b
~ Visto el memorial de fecha 28 de noviembre de 1969,

y en el cual se invocan los medios que se indiceran mas
adelante; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 66 y 67 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, 17 y 29 de la Ley de Organizacién Judicial,
1317 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que b
en fecha 24 de marzo de 1966, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, luego de
varios reenvios y previo regular apoderamiento del Minis-
terio Publico, dicté en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se pro-
nuncia defecto contra el prevenido Gilberto Ramirez, de
generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante estar legalmente citado: 2do. Se decla-
ra a Gilberto Ramirez, culpable de Violacién a la ley No.
5771 en perjuicio de Polonia Caraballo (muerta), Francis-
co Fiallo y Maria Miledys Fiallo y en consecuencia se con-
dena a sufrir la pena de 2 afios de Prisién Correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; 3ro. Se con-
dena ademas al prevenido al pago de las costas. 4to. Se de-
clara vencida la fianza prestada a nombre de Gilberto Ra-
mirez; Sto. Se declara regular y valida en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil hecha por las sefioras
Efigenia Caraballo Vda. Simén, Efigenia Caraballo y Ma-
ria Manuela Caraballo Vda. Rosario, por conducto del Dr.
Gregorio de Js. Batista Gil, contra el prevenido Gilberto
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mirez y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., 6to.
se pronuncia defecto contra la Compaiiia de Seguros “Unién
de Seguros, C. por A.” por no haber hecho representar en
- audiencia no obstante estar legalmente citado: 7mo. En
' cuanto al fondo se condena a las personas civilmente res-
' ponsables Gilberto Ramirez y la Unién de Seguros, C. por
{A. al pago de una indemnizacién de RD$6,000.00 (Seis Mil
Pesos Oro) en favor de la parte civil constituida senoras
. Efigenia Caraballo Vda. Simén, Efigenia Caraballo y Maria
~ Manuela Caraballo Vda. Rosario por los dafios morales y
. materiales sufridos como consecuencia de la pérdida de su
‘hermana Polonia Caraballo; 8vo. Se condena a Gilberto
" Ramirez y a la Compaiiia de Seguros Unién de Seguros, C.
- por A., al pago solidario de las costas civiles distrayendo
' las mismas en provecho del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil,
" quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
‘sobre recurso de apelacién del prevenido y de la Compaiiia
Aseguradora contra ese fallo, intervino la sentencia de fe-
cha 7 de marzo de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente:
. “FALLA: PRIMERO: Acoge, las conclusiones de la Unién
. de Seguros, C. por A., que copiadas textualmente dice asi:
- “PRIMERO: Que se le dé acta de que interviene en el pro-
" ceso frente a la declaracién en constitucién en parte civil
- de ]a sefiorita Milady Fiallo hecha por primera vez en gra-
~ do de apelacion; Segundo: sea rechazada la presencia del
" Licdo. Fabio Fiallo ante esta Corte en su pretendida ca-
. lidad de representante de la sefiorita Milady Fiailo, en ra-
. 26n a que ésta no es parte en el proceso al no haber hecho
. formal declaracion de constitucién en parte civil contra nin-
. guna de las partes en el primer grado de Jurisdiccion ni
- haber formulado alli conclusiones como tal, y consecuente-
 mente sea rechazada la constitucién en parte civil en gra-
- do de apelacién de la seforita Milady Fiallo; Tercero: Se
. condena a la sefiorita Milady Fiallo al pago de las costas
~ con distraccion de las mismas en provecho del abogado que
- 0s habla por estarlas avanzando en su totalidad. Es Justi-
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cia. y en consecuencia se rechaza por improcedeate y mal
fundada el ordinal Cuarto de las conclusiones de la Srta,
Milady Fiallo; SEGUNDO: Condena a la seforita Milady
Fiallo al pago de las costas civiles del presente incidente,
distrayéndolas en provecho del Dr. Nicomedes de Leén A,
por afirmar estar avanzandolas en su totalidad; TERCE-
RO: En cuanto a las demas peticiones de la Srta. Maria Mi-
lady Fiallo, esta Corte se abstiene de estatuir sobre ellas,
en razon de la falta de calidad de dicha impetrante en vir-
tud de lo decidido en el ordinal primero de este mismo
dispositivo; CUARTO: Crdena que sea nuevamente fijado
el proceso seguido contra Gilberto Ramirez, a fin de cono-
cer de la apelacién interpuesta por el dicho prevenido y
la Unién de Seguros C. por A.; ¢) que por su decisién del
28 de agosto de 1967, la Suprema Corte de Justicia casd
dicha sentencia, y envié el asunto por ante la Corte de
Apelacion de Santiago; d) que en fecha 25 de noviembre de
1968, dicha corte dict6 la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valida, en cuanto a la forma y el fondo, 1a consti-
tucién en parte civil hecha por Maria Milady Fiailo en es-
te proceso, puesto que se considera que ella se constituyé
en parte civil por ante el tribunal de primer grado, ya que
dicha constitucién en parte civil result6 establecida, a jui-
cio de esta Corte, de la circunstancia siguiente: de la carta
de fecha 6 de abril de 1965, dirigida por su abogado cons-
tituido, Lic. Fabio Fiallo Céaceres, en su nombre y repre-
sentacién, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, en el sentido de solicitatrle la citacién de los sefiores
Santiago Maldonado, Lilia Ayala y Bienvenido Rosario, del
domicilio del Municipio de La Vega, para ser oidos como
testigos en la causa seguida contra Gilberto Ramirez, acu-
sado de violacién a la Ley 5771, en perjuicio de varias per-
sonas, incluyendo a la impetrante; SEGUNDO: como con-
secuencia, se rechazan las conclusiones producidas por la
Uni6n de Seguros, C. por A., tendentes a que le sea negada
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a calidad de parte civil a la sefiorita Maria Milady Fiallo,
yajo pretexto de que ésta se constituye en tal calidad, por
mera vez ante esta corte, toda vez que es de regla que
parte que se haya constituido en parte civil por ante
tribunal de primer grado puede, aunque no haya presen-
o conclusiones ante ese tribunal, apelar de la sentencia
que le es adversa y concluir por primera vez en apelacion
(Ver B. J. No. 681, agosto 1967, p. 1397 y B. J. No. 690,
mayo 1968, ps. 1111 y 1112), motivo por el cual se acogen
conclusiones presentadas por la sefiorita Maria Milady
lo, por mediacion de su abogado, Lic. Fabio Fiallo Ca-
os, en el sentido de que le sea reconocida su calidad de
te civil constituido en el presente proceso; TERCERO:
ara que la sentencia dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, en atribuciones correccionales, en fecha
24 de marzo de 1966, fue pronunciada en defecto, contra la
‘sefiorita Maria Milady Fiallo, por falta de concluir, y, co-

hasta tanto le sea notificada dicha sentencia a ésta ul-
tima, a fin de darle oportunidad a la referida seforita Ma-
‘ria Milady Fiallo, de intentar recurso de oposicién o apela-
6n contra la misma, segin lo juzgue de su interés; CUAR-
TO: Se condena a la Unién de Seguros, C. por A., al pago
'de las costas civiles de este incidente, con distraccién de

as mismas en favor del Lic. Fabio Fiallo Caceres, por afir-
‘mar haberlas avanzado en su mayor parte; €) que en fecha
7 de marzo de 1969, la Corte de Apelacion de La Vega,
‘dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRI-
'MERO: Declara esta Corte incompetente para conocer del
Tecurso de apelacién interpuesto por el Lic. Fabio Fiallo
Céceres en su calidad de abogado constituido y apoderado
especial de Maria Milady Fiallo contra la sentencia de la
imera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 24 de marzo de
1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
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rez de generales ignoradas, por no haber comparecido g
la audiencia no obstante estar legalmente citado. 2do.: Se
declara a Gilberto Ramirez, culpable de violacién a la Ley
No. 5771, en perjuicio de Polonia Caraballo (muerta), Fran-
cisco Fiallo y Maria Milady Fiallo y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de 2 afios de prisién correccxonal, 4
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. 3ro. Se
condena ademas al prevenido al pago de las costas.— 4to.'
Se declara vencida la fianza prestada a nombre de Gllberto_
Ramirez; :

59 Se declara regular y valida en cuanto a la forma la cons
titucion en parte civil hecha por las sefioras Efigenia Ca-
raballo Vda. Simon, Efigenia Caraballo y Maria Manuela
Caraballo Vda. Rosario, por conducto del Dr. Gregorio de'
Js. Batista Gil, contra el prevenido Gilberto Ramirez y la
Compafifa Unién de Seguros C. por A. 6to.— Se pronuncia
defecto contra la Compafifa Unién de Seguros “Unién de
Seguros”, C. por A., por no haber hecho presentar en au-
diencia no obstante estar legalmente citada. Tmo. En cuan-
to al fondo se condena a las personas civilmente responsa- |
bles Gilberto Ramirez y la Unién de Segures C. por A., al
pago de una indemnizacién de (Seis Mil Pesos Oro) RD$-
6,000.00 en favor de la parte civil constituida sefioras Efi- |
genia Caraballo Vda. Simén, Efigenia Caraballo y Maria
Manuela Caraballo Vda. Rosario por los dafios morales y
materiales sufridos como consecuencia de la pérdida de
su hermana Polonia Caraballo. 8vo.— Se condena a Gilber-
to Ramirez y a la Compaifiia de Seguros Unién de Segu-
ros, C. por A., al pago solidario de las costas civiles distra-
yendo las mismas en provecho del Dr. Gregorio de Js. Ba-
tista Gil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
Por habernos desapoderado la Suprema Corte de Justicia
mediante su sentencia del 28 de agosto de 1967, al casar
nuestra sentencia de fecha 7 de Marzo de 1967, scbre este h
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mo asunto y lo envié por ante la Corte de Apelacion
Santiago. SEGUNDO: Ordena la remision del presente
yediente por ante la Suprema Corte de Justicia a fin de
determine el Tribunal que deba conocer de dicho expe-
te tanto en el aspecto penal como el civil, en el entendi-
de que en ninglin momento puede ser esta Corte de Ape-
6n.— TERCERO: Reservan las costas para que sean de-
idas conjuntatmente con el fondo”; y f) que en ejecu-
del ordinal ultimo de dicha sentencia, el ‘Secretario
la Corte de Apelacién de La Vega, envié el expediente
caso a esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando que en el acta del recurso y en su me-
rial la recurrente invoca los siguientes medios: Viola-
de los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento
inal, desnaturalizacién de los hechos de la causa, fal-
motivos, y violaciéon de los articulos 17 de la Ley de
anizacion Judicial y 1317 del Codigo Civil;

~ Considerando que la recurrente alega, en sintesis, que
. constituciéon en parte civil de Maria Milady Fiallo, ante
a jurisdiccion de primer grado, no pudo ser eficazmente
robada, infiriéndola de una simple copia de una carta su-
puestamente dirigida al Procurador Fiscal de La Vega, el
6 de abril de 1965, cuyo original no existe en el expediente,
opia que fue presentada por primera vez en grado de ape-
acion por el abogado de la recurrida, y mucho menos no
Xistiendo constancia en las actas de audiencia de la juris-
(diccion de primer grado, de que se hubiese leido documen-
to alguno en que la recurrida asumiera tal calidad, pues
0 se puede tener por tal en la hipotesis de que el docu-
‘mento original hubiese realmente existido, que se tenga
eomo una dclaracién formal de constituirse en parte civil,
cartat que no tenia otro objeto que el de pedir la cita-
n de determinada persona como testigos de la causa; que
ser admitida por la Corte a-qua, no obstante lo expresa-
0, como probada la constitucién en parte civil de la Fia-
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llo, ante el juez de primer grado, no solamente incurrig
dicha Corte, en la violacion de los articulos 66 y 67 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, sino también en la de log
articulos 33 de la Ley de Organizacion Judicial y del arti
lo 71 de 1a Constitucion, de cuyo tenor se desprende que una
parte civil no puede constituirse por primera vez en grado
de jurisdiccion; que ademas —sigue exponiendo la recurris
de jurisdiccion; que ademéas —sigue exponiendo la recurren=
te—, en la decision impugnada se incurriéo en el vicio de
desnaturalizacion al interpretar erréneamente la Corte a-
qua, el contenido del fallo dictado por la Suprema Corte
de Justicia, en un caso similar al discutido por ante la di-
cha corte, y de cuya decision se sirviéo de modo expreso y
adicionalmente para justificar su sentencia;

Considerando que la Corte a-qua, para dar por admiti
do que la actual recurrida Maria Milady Fiallo, se habia
constituido en parte civil contra el prevenido Ramirez, en
la jurisdiccién de primer grado, se fund6 en que el aboga-
do de aquella habia dirigido al iniciarse la instruccién del
caso, al Procurador Fiscal correspondiente, o sea .al de La
Vega, una carta en la que pedia se citaran varios testigos en
la causa seguida al prevenido Gilberto Ramirez, invocan-
do para ello “su calidad de abogado representante de la
parte civil constiluida, senorita Maria Milady Fiallo”; que
&unque el original de dicha carta no existe en el expedien-
te, la Corte a-qua pudo admitir validamente en uso de sus
facultades de apreciacion la existencia de dicha declara-
cion, del examen que hizo de la copia de la alegada carta,
presentada 2 la Corte a-qua por el abogado de la intervi-
nie nte, la que tiene al pie una constancia de su recepcmn,
firmada por el entonces Secretario de la Procuraduria Fis=
cal, Sr. Sicard Moya, circunstancia esta ultima que no fue
contestada por la contraparte; que como consecuencia de
lo anteriormente expresado es preciso admitir, igualmen=
te, que la Corte a-qua tampoco ha incurrido en las demés
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iclaciones invocadas por la actual recurrente, pues ésta
ambién se apoyan en alegaciones tendientes a negar la
istencia de la constitucién en parte civil de la actual re-
da en la jurisdiccién de primer grado, por lo que el
yresente recurso debe ser rechazado;

. Considerando por otra parte, que segin se ha expre-
sado anteriormente, la Corte d cion de La Vega, por
sa sentencia del 29 de abril de 1969, la cual no ha sido ob-
Jeto de recurso aiguno, y por tanto ha adquirido la autori-
dad de al cosa irrevocablemente juzgada, declaré su incom-
petencia pava conocer del recurso de apelacién interpues-
fo por la parte civil constituida, Maria Milady Fiallo, co-
mo consecuencia de lo dispuesto en el ordinal tercero de la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, ahora im-
pugnada, y_habiendo dicha Corte de envio, dispuesto el
sobreseimiento del conocimi@% fondo del re-
eurso de anelacion interpuesto, a_su vez, por la actual re-
rrente, contra la sentencia de la Primera Camara Penal
] Juzgado de Primera Instancia de La Vega, en fecha 24

de marzo de 1966, es procedente, en interés de asegurar
Jra buena administracién de justicia, que ambos recursos

sean decididos conjuntamente por la Corte de Apelacion

&g Santiago, 1o que s Tacultades de esta Suprema
Corte de Justicia decidir, en virtud de las prescripciones
del articulo 29 de Ta Ley de Organizacién Judicial, juris-
‘diccion ante la cual la actual recurrente puede proponer to-
- dos los medios y defensas que convengan a su interés;

Considerando que como en el presente caso la parte

“adversa no ha sido puesta en causa, ni ha intervenido en
' casacion, no ha lugar a estatuir sobre las costas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
“sacién interpuesto por la Unié ros, C. por A., con-
‘tra la senfencia incidental dictada por la Corte de Apela-
‘cion de Santiago, en atribuciones correccionales, en fecha
' 25 de noviembre de 1968, cuyo dispositivo se ha transcrito
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en parte anteﬁor del presente fallo; y Segundo:

ue dicha corte, al conocer y fallar el fondo del recurso :
mu como Corte de envio, por la sentencia
de esta Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de agosto

de 1967, proceda igualmente al conocimiento y fallo del
recurso de apelacién de la parte civil constituida, Marfa
Milady Fiallo, contra la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia de La Vega, del 24 de marzo de 1966, de de mo-

do que resuelva la totalidad del caso.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Seecretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamienco, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1970

A impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19
de enero de 1968

: Tierras

_'ecnrrido: Rafael Antonio Roeddn Hernandez y compartes
Abogado: Lic, Enrique Ubri Garcia

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
" marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
- Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
" maéanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
- cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
- Nacional, hoy dia 25 de febrero del afio 1970, afos 1269
~de la Independencia y 1079 de la Restauracion, dicta en au-
~ diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eladio
- Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do y residente en la seccién de Boya del Municipio de Mon-
- te Plata, Provincia San Cristébal, cédula No. 3658, serie
4, contra la sentencia de fecha 19 de enero de 1968, pro-
_, nunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion
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con las Parcelas Nos. 4 y 12 del Distrito Catastral No. 20
del Municipio de Monte Plata, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; /
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael Mere Marquez, cédula N¢ 34542, se-
rie 1ra, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Lic. Enrique Ubri Garcia, cédula No. 2426,
serie 1ra., abogado del recurrido Rafael Antonio Roedan
Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
. te, cédula No. 5919, serie 8, domiciliado y residente en la
casa No. 19 de la calle Dr. Julio Abreu Cuello de 11 Comun
, de Monte Plata, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 19 de mar-
2o de 1968 y suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 2 de octubre de
1969, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7, 11, 127, 202, 217 y 271 de
la Ley de Registro de Tierras; 1315 del Cédigo Civil; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo del proceso de subdivisién de las Parcelas 4 y 12 del
Distrito Catastral No. 20 del Municipio de Monte Plata, los
cuales figuran originalmente registrados en favor del hoy
finade Ricardo Hernandez y de su esposa comiin en bienes
Delfina Rojas, presenté una reclamacién el hoy recurrente
en casacion alegando que é1 fomenté mejoras dentro de esas
parcelas que deben serle reconocidas v que ademas a él
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shen dérsele los derechos de su madre Catalina Hernan-
. hija de Ricardo Hernéndez; b) que el Tribunal de Tie-
< de Jurisdiccion Original, apoderado del caso, fallo
9 de junio de 1967, aprobando los trabajos de subdivi
, rechazando la reclamacién de mejoras, y ordenando
gue las parcelas mencionadas sean registradas parte en fa-
yor de Rafael Roedan Hernandez, quien habia adquirido
sarte de los derechos de la conyuge superviviente, y de una
de sus hijas; y el resto en favor de los otros herederos del
duefio originario; ¢) que sobre apelacion del hoy recurrente
en casacion, el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 19
e enero de 1968, dicté la sentencia ahora impugnada en
easacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
'Se Rechaza, por improcedente y mal fundada, la apelaciéon
interpuesta en fecha 4 de julio de 1967 por Edalio Hernan-
' dez; SEGUNDO: Se confirma, en todas sus partes, la Deci-
' si6n No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
" de fecha 19 de junio de 1967, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Aprueba los trabajos de subdivision de las Par-
" celas Nos. 4 y 12 del D. C. No. 20 del Municipio de Monte
‘Plata en Parcelas Nos. 4—A y 4—B,y 12—A y 12—B, del
'D. C. No. 20 del Municipio de-Monte Plata; Segundo: Se
" Ordena al Registrador de Titulos del Departamento de San
* Cristobal la cancelacién de los Certificados de Titulos Nos.
~ 1962 y 1976 que amparan las Parcelas Nos. 4 y 12 del D.
" C. No. 20 del Municipio de Monte Plata, y la expediciéon
de los Certificados de Titulos que amparen las parcelas
- resultantes de la subdivisién que nos compete, en la forma
~ siguiente: Parcela No, 4—A del D. C. No. 20 del Municipio
~ de Monte Plata, con un area de 4 Has., 90 As,, 57 Cas., 50
Dms2., y sus mejoras, en favor del senor Rafae] Roedan
" Hernéindez; Parcela No. 4—B del D. C. No. 20 de! Munici-
. pio de Monte Plata, con una superficie de 1 Ha., 63 As., 857
~ (Cas., 50 Dms2, y sus mejoras, en la siguiente forma y pro-
. porcién: 00 Ha., 27 As., 25 Cas., 42 Dms2,, en favor de Da-
" lio Hernéndez; 00 Ha., 27 As., 25 Cas., 42 Dms2, en favor
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de Meraldo Hern4andez (Polo); 00 Ha., 27 As,, 25 Cas., 42
Dms2, en favor de Fausto Hernandez; 00 Hes., 27 As., 25
Cas., 41 Dms2., en favor de Alfonso Hernandez; y 00 Ha,,
27 As,, 25 Cas., 41 Dms2., en favor de Justicia Hernandez;
Parcela No. 12—A del D. C. No. 20 del Municipio de Mon-.
te Plata, con un area de 00 Ha., 63 As., 94 Cas., 25 Dms2,,
¥ sus mejoras en favor de Rafael Roedan Hernandez; Pap-
cela N? 12—B del D. C. N° 20 del Municipio de Monte Pla-
ta, con un area de 00 Ha., 21 A,, 14 Cas., 75 Dms2., y sus
mejoras, en la siguiente forma y proporcién: 00 Ha., 03 As.,
52 Cas., 46 Dms2,, en favor de Daniel Hernandez; 00 Ha.,
03 As., 52 Cas., 46 Dms2., en favor de Dalio Hernandez; 00
Ha,, 03 As., 52 Cas., 46 Dms2., en favor de Mercado Her-
nandez (a) Polo); 00 Has., 03 As., 52 Cas., 46 Dms., en
favor de Fausto Hernandez; 00 Has., 03 As., 52 Cas., 46 D-
ms2,, en favor de Alfonso Hernandez; y 00 Has., 03 As,, 52
Cas., 45 Dms2., en favor de Justicia Hernandez, todos domi-
nicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en Mon
te Plata, Provincia de San Cristébal; y TERCERO: Ordena
al agrimensor contratista que cuando prepare los planos
definitivos de esta subdivisién consigne las areas indicadas
en el dispositivo de esta sentencia”;

* Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
del articulo No. 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Vio-
lacién al derecho de defensa; Tercer Medio: Falta de Base
Legal;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se reinen para su examen, sostiene en
sinteis el recurrente: que se violé el articulo 1315 del Cé-
digo Civil porque el Tribunal Superior de Tierras no oyo
a los testigos Sinencio Guerrero, Tomés de la Rosa y Papito
Morin, cuando él pidié6 “que se tomaran las declaraciones
que justificaban y fundamentaban su reclamacién”; que
con ello se violé su derecho de defensa porque no se apre-
cié6 “el principio que rige el sistema y administracién de
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Jas pruebas testimoniales y literales”; y que se incurri en
el vicio de falta de base legal porque “no se ha observado
Ja aplicacion de textos legales que en el presente caso ri-
gen la materia”; que, por todo ello estima el recurrente que
el fallo impugnado debe ser casado; pero;

. Considerando que el examen del fallo impugnado no
evela que el actual recurrente solicitara por medio de con-
lusiones la audicién de testigos, y que el Tribunal Supe-
or de Tierras se negara a ello sin dar alguna motivacion
fal respecto, por lo cual, en tales condiciones, ni 11 alegada
 violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil ni la denuncia-
‘da violacién a su derecho de defensa han podido operarse;
" que, en efecto, el citado fallo da constancia como cuestion
fundamental, de que el recurrente Eladio Hernandez (en-
" tonces apelante ‘ante el Tribunal Superior de Tierras) re-
' clamé mejoras dentro de la Parcela No. 4, lo cual el Tri-
 bunal a-quo rechazé, en razoén de que tales mejoras no le
habian sido atribuidas en el saneamiento y se trataba ya
 del procedimiento de subdivisién; y da constancia también
‘dicho fallo, de que el hoy recurrente se opuso a la subdi-
vision “‘porque a €l no/le han dado lo que le corresponde a
. su madre Catalina Hernandez, que era hija de Ricardo Her-
néandez”; que sobre este punto el fallo impugnado pone de
-tmamﬁesto que después de la muerte del duefio criginario
" Ricardo Hernandez, su viuda comin en bienes, y una de sus
hijas, vendieron al hoy recurrido en casacion Rafael Roe-
- dan Hernandez 3, de los derechos que les cor respondian
" en las parcelas mencionadas; y da constancia también de
~ que el 18 de diciembre de 1962 (posterior al primer regis-
tro y al fallecimiento del duefio originario) el Tribunal Su-
.~ perior de Tierras dicté una Resolucién por la cual fueron
" determinados los herederos de Ricardo Hernandez, decla-
. réndose que las Gnicas personas con capacidad legal para
. recibir los bienes relictos por dicho finado lo eran la se-
fiora Delfina Reyes Vda. Hernandez, en su calidad de con-
‘yuge super\nvlente comin en bienes; su hija legitima Gre-
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goria Herndndez Reyes de Familia y sus nietos Delio, Da-
niel, Meraldo (Polo), Fausto, Justicia y Alfonso Hernan-
dez, estos seis Gltimos en su calidad de hijos de Catalina
Hernandez Reyes, quien a su vez era hija de Ricardo Her-
nandez; e inmediatamente el Tribunal Superior indica las
areas que correspondia a cada uno, segin su derecho, sin
que haya constancia de que esa Resolucion y esos céalculos
fueran impugnados, ni de que el hoy recurrente hiciera
~ objeciones, ni en sus conclusiones, ni dentro del plazo de
15 dias que se le acord6 para someter un escrito motivado,
1o cual consta en el 4to. Resultando del fallo que se exami-
na; llegando el Tribunal Superior, como consecuencia de
todo ello, a la conclusion expuesta en el ultimo Conside-
rando del fallo impugnado, y que dice asi: “Considerando.
que de lo expuesto anteriormente se desprende gue todos
los derechos que le correspondian a Catalina Hernandez en
estas dos parcelas, les fueron adjudicados a sus seis hijo
uno de los cuales el sefior Delio o Eladio Herniandez; que
asi mismo la reclamacion de mejoras formulada por él
nuevamente en ocasion de la subdivision de las Parcelas
Nos. 4 y 12, ya habia sido decidida por sentencia del Tri-
bunal Superior que ha adquirido la autoridad de la cosa
juzgada, por lo cual procede rechazar el recurso de apela-
cién interpuesto; que el examen de la decisién apelada en
sus demas aspectos evidencia que el Juez a-quo hizo una
buena apreciaciéon de los hechos y una correcta aplicaeion
de la Ley, por lo cual es procedente confirmar en todas sus :
partes el fallo recurrido, adoptando sus motivos sin nece- 1
sidad de reproducirlos”; que, en tales condiciones, es evi- ]
dente que la sentencia impugnada contiene una relacion de i
los hechos que permite apreciar que la ley fue bien aplica- |
da, por lo cual no se ha incurrido tampoco en ia misma,
en el alegado vicio de falta de base legal; que; por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados; 3

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
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6n interpuesto por Eladio Hernéndez, contra la senten-
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
) de enero de 1968, en relacién con las Parcelas Nos. 4
2 del D. C. No. 20 del Municipio de Monte Plata, de San
ristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
jor del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
0 de las costas, con distraccion en favor del Lic. M. En-
que Ubri Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su
fotalidad.

L (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
autista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
uccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“:_t__]iencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE F EBRERO DE 1970

Sentenma impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacionaj, -'_
de fecha 25 de julio de 1969

Materia: Trabajo

Recurrente: Marcos Ortiz Fernandez
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera

Recurrido: Leonardo Rosario
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra

Dios, Patria y Libertad,

Reptiblica Dominicana
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franmsco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bta, Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 25 del mes de febrero de 1970, anos
126° de. la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: y

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcos
Ortiz Fernandez, dominicano, mayor de edad, eédula No.
14832, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 97
de la calle “34 del Ensanche Villas Agricolas, de esta ciu-
dad, contra la sentencia de fecha 25 de julio de 1969, dicta-
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a por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
positivo se copia méas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol

= Oido al Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48,
‘abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
~ Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, serie
2, abogado del recurrido Leonardo Rosario, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, obrero, cédula No. 40030, serie 54,
‘domiciliado y residente en la casa No. 112 de la calle 34",

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica

i Visto el Memorial de Casacion depositado en la Secre-
" taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de agosto
| de 1969, y suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
~ se invoca, los medios que se indican méas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 15 de octubre
. de 1969, y el de Ampliacién de fecha 8 de enero de 1970,
. suscritos por el abogado del recurrido;

- La Suptema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 81 y 82 del Cédigo de, Traba-
" jo; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

) Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
" tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-

" da, hecha por Leonardo Rosario contra Marcos Ortiz Fer-
. néndez, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
. nal dict6 en fecha 10 de diciembre de 1968, una sentencia
. cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara re-
. suelto el contrato de trabajo que ligaba a Leonardo Rosa-

. rio (trabajador) y Marcos Ortiz Fernandez (patrono), por
. culpa de este tltimo y con responsabilidad para el mismo;
~ Segundo: Se rechazan las conclusiones de la parte deman-

. dada, por improcedentes y mal fundadas, declarando en
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consecuencia injustificado el despido operado contra Leg-

nardo Rosario; Tercero: Se condena al patrono demandado
a pagar a Leonardo Rosario, las prestaciones siguientes: 24

dias de preaviso; 60 dias de auxilio de cesantia; 2 semanas

de vacaciones no disfrutadas ni pagadas, correspondientes

al ano 1967; la Regalia Pascual Obligatoria correspon-
diente al ano 1967, mas los salarios que habria devengado

el trabajador desde el dia de su demanda y hasta que in- )
tervenga sentencia definitiva sobre el fondo sin que estos -

salarios excedan de tres meses, de conformidad con el ar-

ticulo 84 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, calculadas

todas estas prestaciones e indemnizaciones a razén de RDS$-

9.00 diarios; Cuarto: Se ordena a la parte demandada a ex-
pedir en favor del trabajador demandante el certificado de ,

que trata el articulo 63 del Cédigo de Trabajo; Quinto: Se
condena a la parte demandada al pago de las costas y se
ordena su distraccion en provecho del Dr. Rafael A. Sierra
C., abogado de la parte demandante, que afirma haberlas
avarizado en su totalidad”; b) Que sobre apelacién de Mar-
cos Ortiz Fernandez, la Cimara de Trabajo del Distrito Na-

cional, en fecha 25 de julio de 1969, dicté la sentencia ahora

impugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por Marcos Ortiz Ferniandez con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional de fecha 10 de diciembre de 1968, dictada en fa-
vor de Leonardo Rosario, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior de esta. misma sentencia; Segundo: Rela-

tivamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia Confirma en todas sus partes la sentencia im-
pugnada; Tercero: Condena a la parte que sucumbe Mar-
cos Ortiz Fernandez, al pago de las costas del procedimien-
to, de conformidad con los articulos 691 del Cédigo de Tra-
bajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 del
Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho
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del Dr. Rafael A, Sierra Cabrera, qmen afirma haberlas
vanzado en su mayor parte’’;

; Considerando que el recurrente invoca en 3u Memorial
, Casacion los siguientes medios: Primer Medio: Fallo Ex-

a petita, Segundo Medio: Falsa apreciacion de los hechos.

alta de base legal; F

Considerando que en el desarrollo del primer medio
sostlene en sintesis el recurrente que la Camara a-qua de-
“elaro injustificado el despido porque el patrono no habia
" cumplido con la formalidad exigida por el articulo 81 del
" Codigo de Trabajo de notificar el despido y sus causas den-
'l'l:ro de las 48 horas; que al hacerlo asi estatuy6 extra-petita
pues el demandante no pidié la aplicacion de ese ‘texto legal,
_ y las conclusiones “son las que fijan la compgtenc:la del
~ tribunal apoderado”; que ademas el patrono si cumplié con
~ esa formalidad, y para probarlo deposita ante esta Supre-
" ma Corte de Justicia una Certificacion expedida en fecha
~ 11 de agosto de 1969 por el Inspector Supervisor Encarga-
" do del Distrito de Trabajo de Santo Domingo, en donde
| hace constar que el patrono el 14 de noviembre de 1967
" comunicé el despido del trabajador Leonardo Rosario; que,
" en consecuencia, estima el recurrente que el fallo impug-
~ nado debe ser casado por haberse mcurrldo en el vicio de-
nunciado; pero,

Considerando que el fallo impugnado da constancia de
. que el demandante deposité ante la Camara a-qua una cer-
~tificacion del 9 de enero de 1969 del Encargado del Distri-
to de Trabajo en donde consta que el patrono “‘no habia
informado el despido”, documento depositado obviamente
para robustecer su alegato de que el despido era injustifi-
cado; y ademés en ese mismo fallo consta (pag. 5) que el
demandante en su escrito solicité formalmente que se de-
clarara injustificado el despido “en razén de que el patro-
no no cumplié con el articulo 81 del Codigo de Trabajo’’;
que, por otra parte, la certificacion que ahora se produce



- e A - e i - o - = B+
.-:S_ r - = o o s y
- L
_ :
364 BOLETIN JUDICIAL
i

por primera vez en casacion para demostrar lo contrario
debi6 ser sometida, y no lo fue, a los jueces del fondo; que,
por tanto, los alegatos del recurrente en el primer medio
del recurso, carecen de fundamento, y deben ser desesti-
mados;
, Considerando que en el desarrollo del segundo medio,
~ sostiene en sintesis el recurrente que a la Camara a-qua le ©
merecié més crédito el testimonio de José Humberto Gar-
cia, cuando precisamente éste dijo “que no estaba presente
el dia del despido”, en ecambio, a juicio del recurrente el
otro testigo (Humberto Toméas Nufiez) declaré sobre la jus-
ta causa del despido y la dejé establecida, por lo cual al
Juez “inducir y fundamentar parte de su fallo en las de-
claraciones de testigos y partes, ha falseado la verdad y
desnaturalizado los hechos de la causa” y ha incurrido en
el vicio de falta de base legal; pero,

Considerando que los jueces son soberanos para apre-
ciar el valor de las pruebas que se le someten y cuando
frente a dos 0 mas testimonios se deeidan por atribuir ma-
yor credibilidad a los que les han parecido més sinceros :
y revosimiles, no incurren con ello en vicio alguno; que,
ademas, como en la especie se ordené también la compa-
recencia personal de las partes, nada se oponia a que el
juez se edificara también en lo declarado por el trabajador
demandante, si esta declaracion le parecié mas sincera; que
finalmente, no se ha advertido que a los hechos se le hayan
atribuido un alcance distinto al que revelan; y, ademas, el
fallo impugnado contiene una relacién de tales nechos que
permiten apreciar que la ley ha sido bien aplicada, por
todo lo cual no se ha incurrido en el mismo, en los vicios
que el recurrente denuncia en el medio que Se examina;
que, por todo ello, dicho medio carece también de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Marcos Ortiz Fernandez contra la
sentencia de fecha 25 de julio de 1969, dictada por la Ca-
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ra de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
mdena al recurrente al pago de las costas, con distraccion

las mismas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C.,
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
piquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
‘ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
‘valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue f irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 21 de marzo de 1969

Materia: 'Cornercial

Recurrente: Manuel Emilio Castillo Herrera
Abogado: Lic, Eliseo Romero Pérez

Recurrido: Antua y Houllemont, C. por A.
Abogado: Dr. José Maria Acosaa Torres

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Raveio de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bta. Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 25 del mes de febrero de 1970, afios
126° de la Independencia y 197° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Emilio Castillo Herrera, dominicano, mayor de edad, casa-
do, domiciliado en la calle Colén No. 7 de la Villa de San
José de Ocoa, Provincia de Peravia, cédula 150 serie 13,

—
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ntra la sentencia dictada en fecha 21 de marzo de 1969
» ]a Corte de Apelacién de San Cristébal en sus atribu-
nes comerciales, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-
te;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48 serie 13,
ogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

; Visto el memorial de casacién de fecha 7 de julio de
11969, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
se invoca contra la sentencia impugnada el medm que se
Jindica mas adelante;

{ Visto €l memorial de defensa de la recurrida, de fecha
2 de septiembre de 1969, suscrito por su abogado, el Dr.
‘José Maria Acosta Torres, cédula 32511 serie 31; recu-
rrida que es la Antufia y Houellemont, C. por A., domicilia-
- da en la avenida J. F. Kennedy entre las avenidas Maximo
' Gémez y Loépez de Vega, de esta capital;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 1353 del Codigo Civil; 1 y 65
' de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
| con motivo de una demanda en distraccién intentada por
- la actual recurrida sobre un camién de volteo smbargado
': por el actual recurrente a Efrain Alberto Castillo Nuhez,
. el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ Peravia dict6 en fecha 29 de enero de 1968 una sentencia
. con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero; que debe ra-
- tificar y al efecto ratifica el defecto pronunciado en au-
. diencia contra los demandados Efrain A, Castillo Nufiez
. ¥ Juan Martinez Solano, por no haber constituido abogado
~ a pesar de haber sido legalmente emplazados, Segundo: que
. debe acoger y en efecto acoge las conclusiones principales
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presentada en audiencia por el Licenciado Eliseo Romeo
Pérez, a nombre del sefior Manuel Emilio Castillo Herrera,
persiguiente en el embargo conservatorio de un camioéon vol-
teo practicado por el ministerial Juan Martinez Solano, al-
guacil ordinario del Juzgado de Paz del Municipio de San
José de Ocoa, sobre un camién de volteo perteneciente al
senor Efrain Castillo, por ser justas y reposar en prueba
legal, y en consecuencia se declara nulo y sin ningln va-
lor el traspaso efectuado el 27 de enero de 1967, por la par-
te embargada en provecho de la Antuha y Houellemant,
C. por A., en vista de que dicho traspaso es simulado y

.realizado por el sefior Castillo Nunez en fraude de los de-

rechos de sus acreedores; Tercero: se ordena a la Direccién
General de Rentas Internas radiar en los registros corres-
pondiente de ella dependientes, el aludido traspnso efectua-~
do en favor de la Antuna y Houellemont C. por A., Cuarto,
que debe condenar y al efecto condena a los sefiores Antu-
fia y Houellemont C. por A., al pago de las costas del pro-
cedimiento con distraccion de ellas en provecho del Licen-
ciado Eliseo Romzo Pérez abogado de la parte gananciosa
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que,
sobre apelacién de la actual recurrida, intervino la senten-
cia. ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primerc: Declara regular y valido, el recurso de apelacion =
interpuesto por la Antufia y Houellemont C. por A., com-
pafia comercial establecida de acuerdo con las leyes de la
Reptiblica Dominicana, con su domicilio en la ciudad de °
Santo Domingo, quien tiene como abogado constituido ¥y
apoderado especial en este procedimiento, al Doctor José 4
Maria Acosta Torres, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, en fecha 29 del mes de enero del afio 1968, cuyo
dispositivo figura copiado anteriormente en esta sentencia;
Segunde: La Corte obrando por propia autoridad, por los
motivos sefialados anteriormente en esta sentencia, revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida, y, en consecuen-
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ordena que Manuel Emilio Castillo Herrera, acreedor
mbargante, y Juan Martinez Solano, alguacil que actué
n el procedimiento de embargo ejecutivo, restituyan, de-
uelvan y entreguen inmediatamente, a la Antuia y Houe-
emont C. por A., el camién de volteo marca Chevrolet,
mparado en matricula No. C-60328, correspondiente al
fio 1967; que tiene el motor No. F0327, P. D., chasis No.
C613T127061; por haber demostrado, con los documentos
istificativos ser el verdadero propietario original de di-
‘cho camion, sefior Efrain Alberto Castillo Nufiez, ratifi-
ada dicha venta por las conclusiones presentadas ante es-
. Corte por el abogado de dicho sefor Castillo Nufez, cu-
conclusiones se han copiado anteriormente en esta sen-
cia; Tercero: Condena a Manuel Emilio Castillo Herre-
ra, al pago de las costas causadas en la presente instancia, y
‘ordena la distraccion de las mismas, en favor del Doctor
‘José Maria Acosta Torres, quien afirma haberlas avanzado
‘en su totalidad; y no se condena en costas al seflor Juan
' Martinez Solano, quien también ha sucumbido en sus pre-
tensiones, por no haberlo solicitado el abogado de la An-
a y Houellemont C. por A., en sus conclusiones”;

3 Considerando, que,contra la sentencia que impugna, el
- recurrente invoca el siguiente medio Unico: Ausencia de
“una motivacion seria, precisa, especial y concluyente;

i Considerando, que, en apoyo del medio Ginico de su Me-
;_moria], el recurrente alega ,en sintesis, lo que cigue: que,
- Irente a la demanda en distraccién de la actual recurrida,
el recurrente alegd, no la inexistencia del traspaso del ca-
. midn, sino que ese traspaso era simulado en perjuicio del
'-binteres del embargante; que, contrariamente a lo que se
- afirma en la sentencia impugnada ,en los motivos de la
‘Sentencia de primera instancia apelada por la ahora recu-
Trida, se expresan los hechos que sirvieron de base para
d eclarar que el referido traspaso era simulado; que, tal
'_-.'w lo dice la Corte a-qua, “la simulacién puede probarse
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por todos los medios”, a pesar de lo cual no ponderé los
hechos establecidos en la sentencia de primera instancia
para determinar, por su propio juicio, si de esos hechos re-
sultaban presunciones graves, precisas y concordante, de
acuerdo con el articulo 1353 del Cédigo Civil, probantes
de 1a simulacién; que, entre los hechos establecidos en la
sentencia de primera instancia y no ponderados por la Cor-
te a-qua, figura el reconocido por la actual recurrida de
que no viéo ni examino el camion traspasado a ella, antes
del traspaso; que, en definitiva, los motivos de la Corte a-
qua se concentran y limitan a establecer el hecho del tras-
paso, que en ningin momento fue negado por el recurrente,
perc sin decir nada del cardcter simulado de ese traspaso, .
que era lo que debia ponderarse y decidirse en la litis por
el propio juicio de la Corte a-qua; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da -
por establecido, como resultado de las medidas de instrue- |
cién que ordend y celebré la Corte a-qua, que 21 traspaso
del camion envuelto en el litigio, de parte de Efrain Cas-
tillo a la ahora recurrida, se operé antes de producirse el
embargo conservatorio que luego fue validado en primera
instancia; que, sobre este punto, la sentencia impugnada es
explicita, hasta el punto de establecer que el camion esta-
ba vendido a la actual recurrida desde el mes de diciembre
de 196€; que, en tales condiciones, la Corte a-qua ha proce-
dido correctamente al concentrar los motivos de su senten-
cia en el traspaso del vehiculo, y especialmente en la cir-
cunstancia de que el traspaso se habia producido ya cuan-
do el vendedor fue objeto, de parte del actual recurrente,
de un embargo conservatorio, para llegar a la consecuen- =
cia de que cuando se valid6 el embargo el camion no era
de la propiedad del embargado, puesto que lo habia vendido
a la actual recurrida; que, contrariamente a lo que afirma
el recurrente, la lectura de la sentencia muestra que, ade- =
mas de referirse al traspaso, ella contiene motivos propios
para descartar la simulacion alegada, que esta Suprema
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rte estima suficientemente precisos y pertinentes, sobre
do por referirse a una cuestién que, como la existencia
no existencia de la simulacién del tipo alegado en la es-
ecie, corresponde a la soberana apreciacion de los jueces
] fondo; que, en virtud del efecto devolutivo de la apela-
6n, la Corte a-qua ordené y celebré medidas de instruc-
6n para edificarse por si misma acerca de los mismos he-
os que el juez de primera instancia habia establecido en
sentencia, y que la circunstancia de que, como conse-
cuencia de ello, dedujera de esos hechos conclusiones distin-
as a las gque dedujo el juez de primera instancia, sin refe-
se necesariamente a esas primeras motivaciones, no pue-
ser criticado, ya que la finalidad de la apelacin es repe-
la instruccion de los procesos en provecho de una me-
_jor justicia; que, por lo expuesto, el medio Ginico del recur-

i

'so carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacién interpuesto por Manuel Emilio Castillo Herrera con-
| tra la sentencia dictada en fecha 21 de marzo de 1969 por
- la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones
- comerciales, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
- al pago de las costas, y ordena su distracciéon en provecho
‘del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado de la recurrida,
. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
. E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
. riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
" ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Pe-
- rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago. Os-
| valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. (Firmado) :— Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 25 PE FEBRERO DE 1970

.A impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 8 de agosto de 1969

.":_» teria: Correccional

3 _-_,. rrente: Rafael Cruz Diaz, Pedro Antcnio Ferndndez Vargas y
7 la Compafiia de Seguros Caledonian Insurance Company

. pgado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dics, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

, En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
'marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
- Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
'ras, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
" Rojo Carbuccia. asistidos del Secretario General, en la Sa- .
" la donde celebra ssu audiencias, en la ciudad de Santo Do-
" mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes
~ de febrero del afio 1970, afios 126° de la Independencia y
- 107° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

R Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
- Cruz Diaz, Pedro Antonio Fernandez Vargas y la Compa-
. fila de Seguros Caledonian Insurance Company, contra la
- sentencia correccional dictada en fecha 8 de agosto de
- 1969, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
- coris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a ‘
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de agosto de 1969,
a requerimiento del Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula No, '.

13706, serie 47, a nombre y representacién de los recurren-

tes, en la cual no se invoca ningin medio determinado de

casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.

241, de 1967; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
1ro. de octubre de 1968, fueron sometidos a la accién de

la justicia Rafael Cruz Diaz y Tobias Antonio Alméanzar -

Contreras, prevenidos del delito de violacién a la Ley No.
241, en perjuicio de Aurelia Toribio de Lépez, Ercilia San-
tos Maria y Olegario Maria, resultando también lesionado
Tobias Antonio Almanzar Contreras ; b) que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, lo resolvié por su sentencia de fecha 24 de fe-
brero de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante; c)
que sobre los recursos interpuestos por Rafael Cruz Diaz,
Pedro Ant. Fernandez Vargas y la Co. Aseguradora Caledo-
nian Insurance Company, y por Tobias Ant. Alméanzar Con-
treras, Aurelia Toribio de Lépez y Ercilio Santos Maria,
partes civiles constituidas, la Corte a~-qua dicté la senten-
cia ahora impugnada en casacion, con el siguiente disposi-
tivo: “PRIMEROQ: Se declaran regulares y véilidos los re-
cursos de apelacion interpuestos por el Lic. Juan Pablo Ra-
mos a nombre y representacién del brevenido Rafael Cruz
Diaz, de Pedro Antonio Fernandez Vargas como persona ci-
vilmente responsable y de la Compafia aseguradora Cale-
donian Insurance Company, y por el Dr. Ramén Bienveni-
do Amaro, a nombre Yy representacion de Tobias Antonio
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anzar, Aurelia Toribio de Lopez, Ercilio Santos Maria
'y Olegario Maria, parte civil en el presente proceso por

aber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo a las
wes de procedimiento, contra sentencia dictada por el
gado de Primera Instaneia del Distrito Judicial de Sal-
sdo, de fecha 24 de febrero del afio 1969, cuyo dispositivo
el siguiente: “Falla: Se Declara a Tobias Antonio Al-
ar no culpable de violar la ley 241, y en consecuencia
descarga por no haber cometido ninguna falta y se de-
claran las costas de oficio; Segundo: Se Declara a Rafael
' C. Diaz culpable de violar la ley 241, en perjuicio de los nom
prados Aurelia Toribio de Lopez, Ercilio Santos M. y Ole-
gario Maria y en consecuencia se condena a 20 pesos de
" multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y se
" condena ademés al pago de las costas penales; Tercero: Se
" Declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
- por Tobias Ant. Almanzar, Aurelia Toribio de Lopez, Er-
" eilio Cruz Santos o Ercilio Santos Maria y Olegario Cruz
. 0 Maria en contra del prevenido Rafael Cruz Diaz y Pedro
- Antonio Fernandez Vargas, como persona civilmente res-
. ponsable y se condena solidariamente al pago de las indem-
| nizaciones siguientes: a) de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,-
~ 000.00) a favor de Tobias Ant. Almanzar; b) de Un Mil
" Pesos Oro (RDS$1,000.00) a favor de Aurelia Toribio de
" Lépez y de Ercilio Cruz Santos o Ercilio Santos Maria; y
¢) de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor de Ole-
gario Cruz o Maria, como justas reparaciones por los dafios
y perjuicios sufridos por estos como consecuencia del hecho
. imputatdo al prevenido, condenandose ademés al preveni-
do Rafael Cruz Diaz y Pedro Antonio Fernandez Vargas
- al pago de los intereses legales de las indemnizaciones, a
" titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Se Condena
al prevenido Rafael Cruz Diaz y a Pedro Antonio Fernan-
dez Vargas al pago de las costas civiles con disiracion de
los mismos a favor del Dr. R. B. Amaro, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: La pre-
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sente sentencia es comin, oponible y ejecutoria, en cuantg
a las indemnizaciones, intereses legales y costas civiles, g
la compafiia de seguros Caledonian Insurance Company, co-
mo aseguradora de los riesgos del vehiculo conducido por
el prevenido”; SEGUNDO: Se Declara el Defecto contra el
nombrado Rafael Cruz Diaz, por no haber comparecido no
obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: Se Con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO:
Se Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas
ocasionadas por este recurso”;

En cuanto al recurse del prevenide Rafael Cruz Diaz

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba some-
tidos al debate, que en horas de la mafana del dia 30 de
septiembre de 1968, transitaba el carro publico No. 46401,
conducido por su propietario Toméas Antonio Alménzar
Contreras, de Este a Oeste, en direccién a Salcedo, hacia
donde transportaba un enfermo y sus familiares; que en
el trayecto, salia de riversa, de su lugar de estacionamien-
to, la camioneta placa No. 85776 manejada por su chofer
Rafael Cruz Diaz, que estaba cargada de cal; que el carro
publico tenia encendidas las luces por ser muy iemprano,
y viajaba a su derecha, plenamente establecida por estar
marcada con una franja blanca en la carretera; que el
chofer marcada con una franja blanca en la carretera; que
el chofer del crro al notar la proximidad de la camioneta,
tocé bocina para tratar de evitar la colisién; que del im-
pacto resultaron con lesiones, tanto el chofer como la ma-
yoria de los pasajeros del automévil; que el chofer de la
camioneta Rafael Cruz Diaz, no tomé las medidas indicadas
por la ley de la materia, para dirigir la salida de su casa
hacia la carretera, y al tratar de ganar ésta acelero el ve-
hiculo que no sélo subié la cuesta que quedaba al lado de la
via, sino que pasé del centro de la carretera hasta darle
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en la parte izquierda del carro de Tobias Antonio Almén-
Contreras, quedando éste casi totalmente destruido, pro-
endo lesiones en la mayoria de sus ocupantes; que de
enerdo a las certificaciones médicas que obran en el ex-
jente, Tobias Antonio Alméanzar Contreras presentaba
lesion permanente, prevista y sancionada por el ar-
ticulo 49 letra d) de la Ley No. 241; que Aurelia Toribio
de Lépez y Ercilio Santos Maria presentaron lesiones cu-
rables dentro de 20 dias; '

- Considerando que el hecho asi establecido configura el
‘delito de golpes y heridas por imprudencia producidos con
‘el manejo de un vehiculo de motor, y sancionado por el
articulo 49 de la Ley No. 241, letra d, con la pena de nueve
“meses a tres afos de prisién y multa de RD$200.00 a RD§-
1700.00 si los golpes o heridas ocasionaren a la victima una
‘Jesion permanente; que, en consecuencia, al condenar al
rrevenido recurrente a veinte pesos de multa, acogiendo
' circunstancias atenuantes, le aplico una sancién ajustada

a la ley;

. Considerando que la Corte a-qua di6 también por es-
 tablecido que el hecho cometido por el prevenido causé a
las partes civiles constituidas dafios morales y materiales
_cuyos montos fueron soberanamente apreciados en RD$-
- 3,000.00, RD$1,000.00 y RD$500.00, segin consta en el dis-
. positivo; que al condenar al prevenido al pago de indem-
* nizaciones proporcionales a los dafios morales y materiales
* de los agraviades y en beneficio de las personas constitui-
. das en parte civil, la Corte a -qua hizo una correcta apli-
3 -’cacién de la Ley;

, Considerando que examinada en sus demas asecptos,
~la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
~ al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
I;Sacic'm;
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En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora
y de la Persona Civilmente Responsable

Considerando que al tenor del articulo 37 dela Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacién, cuando el recurso de casacion sea interpuesto por
el Ministerio Puablico, por la parte civil o por la persona
civilmente responsable, el depésito de un memorial con la
exposicion de los medios en que se funda, sera obligato-
rio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracién correspondiente; '

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
no invocaron, cuando declararon su recurso, ningin medio
determinado de casacion; que dichos recurrentes tampoco
han presentado con posterioridad a la declaracién del re-
curso, el memorial con la exposicion de los medios que le
sirven de fundamento; que, por tanto, el presente recurso
es nulo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Cruz Diaz, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha 8 de agos-
to de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Pedro Antonio Fernindez Var-
gas y la Compaiiia de Seguros Caledonian Insurrance Com-
pany, contra la indicada sentencia; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.
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. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
\diencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, ¥
, firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
, certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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