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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sontencla impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 18 de noviembre, 1969.

Materia: Trabajo.

Recurren‘e: Compafila Anénima ce Explotacicnes Industriales.
Abogado: Dr. Miguel A. Brito Mata,

Recurrid>: Manucl Roperto Evangelista,
Abogado: Francisco Jozé Diaz Peralta y Tullo Pérez Martinez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcions=s de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelié, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
»uccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 decl mes de Septiem-
bre de 1970, afics 1279 de la Independencia y 108° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com--
nafifa Anéonima de Explotac’ones Industriales, entidad in-
dustrial y agricola domiciliada en la casa N? 48 de la ca-
lle Isabel la Catélica de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones laborales y en segundo graco,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, en fecha 18 de noviembre de 1969, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; '
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|
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jorge Mora Nadal, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacion del Dr, Miguel A. Brito Ma.
ta, cédula 23397, serie 47, abogado de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica; s

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
to por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-~
prema Corte de Justicia el dia 28 de enero de 1970;

Visto el memorial de defensa del recurrido Manue!
Roperto Evangelista, suscrito por sus abogados Doctores
Francisco José Diaz Peralta y Tulio Pérez Martinez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulo 1315 del Codigo Civil; 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, 78 del Codigo de Trabajo,
Y 1, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
intentada por Manuel Roperto Evangelista contra la hoy
recurrente, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Ya-
guate, dicto el dia 25 de noviembre de 1968, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoger por ser
regular en la forma y valida en el fondo la demanda que
en reclamacion de prestaciones laborales ha interpuesto el
senor Manuel Roperto Evangelista contra la Companpia Ané-
nima de Explotaciones Industriales. Segundo: Declarar co-
mo por la presente Declara resuelto el contrato de trabajo
que existia entre la Compaiifa Anénima de Explotaciones
Industriales y el sefior Manuel Roperto Evangelista por
culpa de la primera; asi como declara injustificado el des-
pido asi intervenido, y en consecuencia, Tercero: Condenar
como por la presente condena a la firma Compaiiia Ané-
nima de Explotaciones Industriales a pagar al sefior Ma-
nuel Roperto Evangelista los valores correspondientes a
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24 (veinticuatro) dias de sa’ario por concepto de preaviso;
105 (ciento cinco) dias por concepto de auxilio de cesantia;
14 (catorce) dias correspondientes a las vacaciones del ano
1967; 10 (diez) dias por concepto de vacaciones proporcio-
nales a 9 meses de trabajo al 29 de agosto de 1968, dos ter-
cios de la duodéc'ma parle del salario de un aflo por con-
cep‘o de regalia pascual proporcional de 1968; al pago da
la indemnizacién a que se reliere el inciso tercero del ar-
ticulo 84 del Cédigo de Trabajo, computada desce el dia
de la demanda hasta la fecha de la sentencia definit.va, sin
que exceca del valor correspondiente a los sa_arios de 90
(noventa) dias, computadas todas estas prestzciones a ra-
zén de RD$11.54 (once pesos con cincuenta y cuatro cen-
taves) diarios. Cuarto: Conderar a la Compania Anénima
de Explotaciones Industriales a pagar al sefior Manuel Ro-
perto Evangelista cualquier suma que le corresponda en
virtud de las gestiones retroactivas de salarios que sc es-
tan encaminando en la actualidad por otras vias, siempre
y cuando las mizsmas tuvieren éxito. Quinte: Condenar a ia
Compaiiia Anénima de Explotaciones Industriales al pagoe
de las costas, distrayendo las mismas en provecho del abo-
gado, doctor Albert Bridgewater Liberd, quien af'rma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; b- que sobre el re-
curso de apelacién interpuesto por la Compania contra es2
fallo, el Juzgado a-quo dicid el dia 24 de marzo de 1969,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se 1e-
serva el fallo en cuanto a las conclusiones presentadas por
ambas partes relativas a la nulidad de la sentencia recu-
vrida pedida por la Cia. recurrente. Segundo: Crdena un in-
formativo y a la vez reserva el contra informativo solici-
tado por el recurrido. Tercero: Ordena también la compa-
recencia personal de las partes en litis debiendo el Ingenio
Caei ser reprecentado por el Dr. Pablo B. Cabral M. Fija la
audiencia publica del dia Luncs 19 de Mayo del afio en
curso a las 9 horas de la mafiana para conocer de las me-
didas ordenadas. Se reservan las costas”; c¢) que después
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de realizadas las medidas de instruccién ordenadas, inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Declara bueno y valido en la
forma el recurso de apelacion, por haber sido incoado me-
diante el cumplimiento de los requisitos legales. Segundo:
Rechazar como al efecto Rechaza la excepcién de nulidad
propuesta por la Compania Anonima de Explotaciones In-
dustriales contra la sentencia del 25 de noviembre de 1968,
dictada por el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
Yaguate, en atribuciones del Tribunal de Trabajo ae Pri-
mer Grado, por haber quedado cubierta dicha propuesia nu-
lidad con las conclusiones al fondo presentadas por la so-
licitante. Tercero: Declarar como al efecto Declara bue
no y valido la comparecencia personal de las partes y el in-
formativo celebrado en la audiencia de fecha 30 de junio
de 1969, Cuarto: Se Confirma en todas sus partes la sen-
tencia impugnada por haber hecho el Juez una buena apre-
ciacion de los hechos y una correcta aplicacion del dere-
cho, y en consecuencia, declara sin justa causa el despido
hecho al sefior Manuel Roperto Evangelista por la Com-
pafiia Anénima de Explotaciones Industriales al no pro-
barse las alegadas violaciones al articulo 78, ordinales 2, 7
¥y 21, del Codigo de Trabajo. Quinte: Condenar como al
efecto Condena a la Compania Anénima de Explotaciones
Industriales al pago de las costas, con distracciéon de las
mismas en provecho del Doctor Albert Bridgwater Liberd,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
porque en la sentencia impugnada no se transcribieron las
conclusiones leidas en audiencia por la compaiia apelan-
te. Violacion del derecho de defensa. Falta de base legal.
Segundo Medio: Violacién, por desconocimiento, del ar-
ticulo 343 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién
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del articulo 56 de la Ley N? 637, del 16 de junio de 1944,
sobre Contratos de Trabajo. Violacion del aruculo 141 del
Cowigo de Floceaimiento Civil. iVolacion del aruculo 1351
det Coaigo Civil. Violacion del derecho de deiensa. Falta
Ge base legal. lercer meato: Viosacion del ardrulo 78, or-
dinales zo., 30., 60., 70. y 210., del Codigo de 1lrabajo. Des-
naiurauzacion ae 10§ tesUmMoNIOs aporiados al depate y uo
ponueracion de las deciaraciones de algunos tesugos, que
ue habeise tomado en cuenta hubleran podido, eventual-
menue, intiuir en la decision del caso, Faia de base legal;

Cons:aeranao gue en su pruaner medio de casacion, la
recullente a.ega en siniesis, que en la sentencia impugnada
1o se transcripen las conciusiones que eila presento en la
audiencia del 28 de julio de 1969, y que como consccuencii
ae esa irregularicaa, el juez a-quo omitio, pronunciaise so-
bie puntos especliLios G4 lales conclusiones, como por
ejemplo, el reiauvo a que se declalaran regulares y vaudas
la comparecencia personal y la informacion testimoniai ce-
lebraaas, y el que se reilere a que se diera acta a la Com-
pama de que el trabajador recurrido habia renunciado a.
contra-informativo; que esa omision, sostiene la lecurren-
te, ha lesionado el derecho de defensa y ha dejado la sen-
tencia impugnada carente de base legal; Fero,

Considerando que si bien es cierto que en la sentencia
impugnada no se transcribén las conclus.ones a que se re-
fiere la recurrente, como era el deber del juez a-quo en
acatamiento del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, tal omisién no ha causado lesién alguna al derecho
de defensa, pues los puntos esenciales de las conclusiones
omitidas fueron ponderados por dicho juez; que, en efec-
to, en la sentencia impugnada consta que se declararon
buenos y validos la comparecencia personal y el informa-
tivo realizados; que si en dicho fallo no se le di6 acta a
la Compafia de que el trabajador habia renunciado al con-
tra-informativo, tal omision no puede dar lugar a una ca-
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sacion, pues ese pedimento, en la especie, era irrelevante;
que, por tanto, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio de casacién la
recurrente alega en sintesis, que el Juzgado de Paz de Ya-
guale decidio el fondo de la litis, cuando todavia no se en-
contraba en esatdo el asunto, pues no se habian vencido
los plazos que a ella se le habian acordado; que la recu-
rrente pidio al juez a-quo que pronunciara, por esa irregu-
laridad, la nulidad de la sentencia del primer grado; que,
sin embargo, dicho juez rechazé ese pedimento sobre la ba-
se de que la referida nulidad habia quedado cubierta por
las conclusiones a: fondo presentadas por la recurrente, y
a pesar de que el indicado juez habia reservado la decision
de esa excepcion para hacerlo conjuntamerte con el fondo,
por sentencia del 24 de marzo de 1969 que habia adquiri-
do la autoridad de la cosa juzgada; que al fallar de es>
modo, sostiene la recurrente, que en la sentencia impugna-
da se ha'incurrido en los vicios y violaciones denunc.ados;
Pero,

Considerando que de la lectura de la sentencia impug-
nada se advierte que el juez a-quo, apoderado de la totali-
dad del asunto por el efecto devolutivo de la apelacion, y
para decidir el fondo de la presente litis, realizo su prop.a
instruccion con las debidas garantias del derecho de de-
fensa; que en esas condiciones, carece de relevancia el agra-
vio relativo a la nulidad de la sentencia del primer grado;

Considerando que en €l tercer medio la recurrente ale-
ga en sintesis, que ella despidi6 al trabajador Roperto Evan-
gelista por el hecho de que éste hizo figurar piezas nuevas
en la reparacién de un motor, cuando en realidad no las
puso; que ese hecho, que constituye una falta de probidad,
caus6 perjuicios a la recurrente; que la Compania aporto
los testimonios de Mario Reyes y Urbano Goémez, para
probar esos hechos justificativos del despido; que, sin em-
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bargo, el juez a-quo no ponderé tales declaraciones, las
cuales hubieran podido conducir a una solucion diferente;
que, ademas, el juez a-quo desnaturalizo las declaraciones
del Informe verbal del Administrador Pablo A. Cabral M.,
pues, si bien es cierto que este funcionario dijo que el tra-
bajo de Evangelista habia sido eficiente, no dejo de sefia-
lar que el despido del mencionado trabajador obedeci6 a
que dejo “de ponerle unas piezas nuevas en la reparacion
del motor”, no obstante haber sido compradas por la em-
presa, hecho que constituye una faita de probidad, atenta-
toria a los intereses morales y economicos de la Compa-

nia; Pero,

Considerando que de la lectura tanto de la sentencia
del primer grado, como la del fallo impugnado, resulta que
la Compaiiia recurrente basé el despido del trabajader
Evangelista en las violaciones al Articulo 78 del Codign
de Trabajo, ordinales 2, 7 y 21, que admiten como justa
causa de despido la incapacidad, ineficiencia o falta dc de-
dicacion a las labores para las cuales fue contratado el tra-
bajador; que la falta de probidad, como causa especifica pa-
ra la justificacion del despido, esta prevista en el ord:nal
39 de dicho articulo, ordinal que no fue mencionado en
las conclusiones de la Compania presentadas ante los jue-
ces del fondo;

Considerando que el examen del fallo impugnado poie
de manifiesto que el juez a-quo rechazé el alegato e la
Compaiia, relativo a que el despido fue justificado, sobre
los siguientes fundamentos esenciales: a) las declaraciones
de los testigos que afirmaron que Evangelista era un tra-
bajador capacitado y eficiente; b) que la Compaiia le ha-
bia enviado dos cartas en que se hacia constar la capacidad
de ese trabajador y el aumento de salario con que se le
premié; c) en el hecho de que construy6 una locomotora pa-
ra el Ingenio Caei; lo que demuestra, que es un “mecanico
de sobrada eficiencia y capacidad y que en vez de perju-
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dicar a la empresa la beneficié mas alla del limite que exi-
glan sus obiugaciones”; d) finalmente, que la Compania no
dgemosiro, como le correspondia, que el trabajador hubie-
se violado los oldinales 2, 7 y 21 del Articulo s del Codigo
de Trabajo, invocados como justificacion del despiao;

Consiaeranao que el juez a-quo para formar su con-
viccion en el sentito antes indicado pondero los e.ementos
de juicio que fueron aportados al debate; que del exauic
del acta de audiencia donde constan las aeclaraciones de
Pablo B. Cabral, Mario Reyes y Urbano Gomez, resuita que
a ninguna de esas declaraciones se les ha variado en e¢sen-
cia, su sentido y alcance, pues, en definitiva, ellos no han_
afirmado quc el trabajador Evangelista hubiese incuriiao
en algun hecho que constituyese una falta grave que a
juicio dei Juez a-quo, justificase el despido; que finaimen-
te la sentencia impugnada contiene motivos de hecho y de
derecho que han permitido a esta Suprema Corte de Justi-
cia verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; que, en consecuencia, el medio que
se examina carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
_ sacion interpuesto por la Compania Anénima de Expiota-
ciones industriales contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judic.al de
San Cristobal, en fecha 18 de noviembre de 1969, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, ordenandose la distraccion de ellas en provecho de
los Doctores Tulio Pérez Martinez y Francisco José Diaz
Peralta, abogados del recurrido, quienes. afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente — Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
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Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impngnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
4 de septiembre de 1969,

Materia: Pemal.

Recurrentes: Iilario Sosa Mejia, Instituto Agrario Dominicano y
la Compafiia Nacional de Seguros San Rafael C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.,

Interviniente: Antonio Paulino.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

Dios, Patria v Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francicisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
4 de septiembre de 1970, arios 1270. de la Independencia ¥y
108° de la Restauracidon, dicta en audiencia publica como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hilario So-
sa Mejia, dominicano, mayor de edad, choéfer, soltero, do-
niiciliado en la casa No. 9 de la calle Restauraciéon de la
ciudad de Bonao, cédula N? 12360, serie 48, el Instituto
Agrario Dominicano, con domicilio en la calle 30 de Mar-
zo esquina México, de esta ciudad, y la Compania Nacio-
nal de Seguros “La San Rafael, C. por A.”, con domicilio
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~ en la casa N? 66, calle Isabel la Ctolica de esta ciudad, con-
~ ¢ra sentencia correccicnal dictada por la Corte de Apela-
~ cion de La Vega de fecha 4 del mes de septiembre de 1969,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Cido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Cido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula N?
7769, serie 39, abogado del interviniente Antonio Paulino,
_ dominicano, mayor de edad, choéfer, soltero, domiciliado en
esta ciudad, con cédula N? 31715, serie 56, parte civil, en
- la lectura de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Republica;

Vista el acta de recurso de casacion levantada en I=
Secretaria de la Corte a-qua el dia 11 de septiembre d2
1969, a requerimiento del Dr. Hugo Francisco Alvarez en
representacion de los recurrentes, acta en la que no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 15 de junio de
1970, suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., a nom-
bre de la Compania de Seguros San Rafael C. por A, en el
que se invoca los medios de casacion que se indicaran mas
adelante;

Visto el escrito de intervencién firmado por el Dr. Lo-
renzo E, Raposo Martinez, v fechado a 15 de junio de 1970;

La Suprema Corfe de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N°
5771 de 1961. 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley
4117 de! 1955, 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 1,
37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando oue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) oue con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el 23 de septiem-
bre de 1966, en la carretera Macoris-Rincén, en el cual re-
sulté con lesiones Antonio Paulino, la Primera Camara Pe-
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nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, dicté en fecha 14 de abril de 1967, una sen-
tencia incidental cuyo dispositivo se transcribe en el del
fallo impugnado: b) que sobre recurso de apelacion inter-
puesto por Antonio Paulino, parte civil constituida, la
Corte de Apelacion de La Vega, dict6 en fecha 19 de Junio
de 1967, una decision cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por Antonio Paulino,
parte civil constituida, contra sentencia sobre incidente,
rendida por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
14 de abril de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Rechaza la constitucién en parte civil hecha en
esta audiencia por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a
nombre de Antonio Paulino contra del Instituto Agrario
Dominicano persona civilmente responsable por haber ele-
gido la via civil con lo cual se favorece el prevenido. 2do
Se condena a la parte civil constituida al pago de las cos-
tas civiles distrayendo las mismas en provecho de los Dres.
Fabio Rodriguez C. y Raymundo Vargas Casanova, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”. Por
haber sido hecho conforme a la Ley. Segundo: Anula en to-
das sus partes la sentencia sobre incidente apelada, al ad-
mitir esta Corte la improcedencia de la maxima “electa
Una Via Nom Datur Recursus Ad Alteram”, asi como se
rechazan por el mismo motivo las conclusiones formuladas
por el Insituto Agrario Dominicano, al través de sus abo-
gados Dres. Miguel Ventura Hylton y Fabio T. Rodriguez,
¥y en consecuencia avoca el fondo y ordena el reenvio de la
misma para la audiencia ptblica del dia 31 del mes de Agos-
to del afio 1967, a las 9 a. m., a fin de citar las partes, tes-
tigos y la Cia Aseguradora San Rafael C. por A., a instruir
el proceso nuevamente. Tercero: Condena al Instituto Agra-
rio Dominicano al pago de las costas civiles de lugar, dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimé-
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nez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c)
que recurrida dicha sentencia en casacién, la Suprema Cor-
te fallé6 como sigue: “Por tales motivos: Primero: Admite
como interviniente a Antonio Paulino; Segundo: Rechaza el
recurso de casacién interpuesto por el Instituto Agrario Do-
minicano, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
19 de junio de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Tercero: Condena a la par-
te recurrente al pago de las costas, cuya distraccién se or-
dena en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abo-
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”: d) que la Corte de Apelacién de La Vega, con
fecha 4 de sentiembre de 1969, dict6 la sentencia ahora i

pugnada, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: -
“FALLA: PRIMERO: Declara al co-prevenido Hilario Sosa
Meijia, Ginico culpable de violar la Ley Num. 5771. en per-
juicio de Antonio Paulino y José Rafael Guzman Francis-
co y en consecuencia se le condena al pago de una mul'ta
de RD$25 00 (Veinticinco pesos oro), acogiendo en su fa-
vor amplias circunstancias atenuantes y lo condena ademé-.
al pago de las costas penales y por consiguiente descarga
de toda responsabilidad penal al co-acusado Antonio Pau-
lino, al no haber violado la referida Ley 5771, y en cuantc
a él, se declaran las costas de oficio, no estatuyendo sobre la
procedencia de los recursos de apelacién al haberlos decla-
rado regulares, en nuestra sentencia de fecha 19 de Junio
del 1967. SEGUNDO: Declara regular y valida, en la for-
ma, la constitucién en parte civil hecha por Antonio Pauli-
no, contra el Instituto Agrario Dominicano persona civil-
mente responsable, e Hilario Sosa Mejia y en cuanto al
fondo condena al Instituto Agrario Dominicano y a Hila-
rio Sosa Mejia, al pago solidario de una indemnizacién de
RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), en favor de An-
tonio Paulino, como justa reparacién de los dafios morales
y materiales sufridos por este ultimo en el ya mencionado
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accidente. TERCFRO: Condena al Instituto Agrario Domi-
nicano e Hilario Sosa Mejia, ccnjunta y solidariamente al
pago de los intereses legales de la suma antes senalada
(RD$1,500.00) a partir del dia de la demanda, a titulo de
indemnizacion supletoria. CUARTO: Declara la presente
sentencia comun y oponib'e a la Compania de Seguros
“San Rafael C. por A.”, aseguradora de la responsabilida'
civil del Instituto Agrario Dominicano, al haberse estable-
cido la relac'éon de comitente a proposé entre dicho Institu-
to Agrario Dominicano y el prevenido Hilario Sosa Mejia.
QUINTO: Condena a Hilario Sosa Mejia, Instituto Agra-
rio Dominicano y Cia. “San Rafael, C, por A.”, solidaria-
mente al pago de las costas civiles, por haber sucumbido, y
las distrae en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
quien dec’aré haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Compania de Seguros San Rafacl,
C. por A, recurrente invoca en su temorial, los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal
y desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo Me-
dio: Falta de motivos en cuanto a la indemnizacién acor-
dada;

En cuanto al aspceto penal.

Considerando que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacién, la Compaiiia de Scguros, “San Rafael, C.
por A.”, en lo que concierne al prevenido, Hilario Sosa Me-
jia, alega en sintesis que la Corte a-qua di6 por establecido
que éste marchaba a una velocidad que excedia los 35 kilo-
metros por hora, limite de la velocidad establecida por ia
entonces vigente Ley 4809, para los vehiculos pesados, no
habiendo podido hacer dicha afirmacién, sin que se dispu-
siera de un velocimetro para medir dicha velocidad; que
si d'cha Corte a-qua hubiera ponderado que el volteo iba
cargado de piedras, lo que no le permitia marchar a exce-
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so de velocidad, y que era inverosimil que chocando con
la balsa de arena, se desviara a la izquierda ocupando 1
derecha por donde transitaba en su vehiculo Antonio Pau-
lino, pues de ser asi, el choque hubiese sido de frente y no
por la parte trasera, hubiera dado otra solucién al presen-
te caso, y no hubiera incurrido como lo hizo, en el vicio en

~ su fallo, de falta de base legal y desnaturalizacion de los
hechos; pero.

Considerando, que contrariamente a como lo alega la
Compania aseguradora, la Corte a-qua, pudo como lo hi-
zo, atribuyéndole mayor crédito a lo declarado por unos
testigos que a otros, en virtud de su poder soberano de apre-
ciacién, y sin incurrir en desnaturalizacién alguna de di-
chos testimonios, puesto que le atribuyé a los mismos su
verdadero sentido y alcance, dar por establecido, segiin las
circunstancias de la causa, que el conductor “Sosa Mejia”,
conducia su vehiculo a exceso de velocidad, y que con su
falta, al chocar con un monticulo de arena dié un viraje
violento hacia la izquierda ocupando la derecha, por don-
de marchaba en sentido opuesto, Antonio Paulino, cho-
cando su vehiculo, y produciendo a éste lesiones fisicas cu-
rables después de veinte dias; que dicha apreciacion, ope-
rada en esa forma, tratandose de una cuestion de hecho,
no puede ser censurada en casacién, por lo que este pri-
mer alegato carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba so-
metidos al debate, a) que el dia 23 del mes de Septiembre
del afio 1966, en horas de la tarde, ocurrié en el tramo de
carretera Rincén-San Francisco de Macoris, seccion rural
de El Ranchito, Jurisdiccion del Municipio de La Vega,
a muy corta distancia del puente sobre el rio Cami, un
accidente automovilistico; b): que sucedié mientras el ca-
mién de volteo placa oficial N? 4738, propiedad del Institu-
to Agrario Dominicano, manejado por su chéfer Hilario So-



1292 BOLETIN JUDICIAL

sa Mejia transitaba cargado de material (piedras) en di-
reccion ce sur a norte, es decir, desde Rincén a San Fran-
c’'sco de Macoris v la guagiiita cerrada de las denominadas
pik-up placa N? 51519 manejada por su conductor Antonio
Paulino, lo hacia en sent'do contrario; c¢): que en el lugar
donde sucedié el referido accidente, la cerretera es recta,
ccmenzando a una distancia de doce metros en la direc-
cion del camién volteo, una ligera curva con giro hacia
la derecha tan abierta que no impide la visibilidad a dos
vehiculos que en ese lugar estén transitando simultanea-
mente en sentido contrario uno respecto del otro; d): que
a la derecha “el camion volteo existia un monticulo de ma-
terial ya ligado con asfalto y preparado para ser usado
que, seglin la testigo Carmela Germosén, tenia una altura
como de tres cuartos de metro que ccupaba la tercera par-
te de la anchura de la carretera (exactamente dos metros
medidos por la Corte); e): que el chéfer del camién volteo
al acercarse al lugar del accidente estaba transitando a ve-
locidad excesiva; f): que el dicho camidn volteo pasé las
ruedas delanteras y traseras derechas por encima de la pila
cde material asfaltico desviandoce hacia su izquierda para
ira invadir ia parte de la via que correspondia a la guaga
que transitaba en sentido contrario, por ser su derecha,
ocasionando por tanto el choque con ella y ocasionandole a
Antonio Paulino, lesiones fisicas curables después de 20
dias; g) aue el co-preven’do Hilario Scsa Mejia, al mane-
jar su vehiculo en la forma y en las circunstenc’as en que
lo hizo al ocurrir este accidente, ha cometido las faltas de
torpeza, imprudencia, inadvertencia y negligencia que fue-
ron la causa directa y generadora del hecho que sz le
imputa;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
cuen‘ran reunidos los elementos constitutivos del delito
de golpes 'y heridas por imprudencia ocasionados con el
~ manejo de un vehiculo de motor previsto por el articulo
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19 de la Ley 5771 de 1961 y sancionado por dicho articulo
letra c) con la pena de seis meses a dos anos de pris.on y
multa de c.en a quinientos pesos, si la enfermedad o im-
posibilidad para el trabajo durare veinte .dias o mas; que
en consecuencia, al condenar la Corte a-qua, al prevenido
Hilario Sosa Mejia, después de declararlo cu:pable a RD
$25.00 pescs de multa acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, le aplico una sancion ajustada a la ley;

En cuanto al recurso de la persona civilmente responsable.

Considerando, que de conformidad con lo prescrito por
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimientcs de Casacion,
cuando el recurso de casacion es interpuesto por el Ministe-
rio Publico, por la parte civil, o por la persona civilmen-
te resonsable, el depésito de un memorial, con la expo-
s.cion de lcs medios en que se funda, sera obligatorio, a pena
de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la deciara-
cicn correspond.ente; y en el caso, la parte civilmente res-
ponsable, puesta en causa, no invoco al declarar su recurs»
ningun medio Geterminado Ce casacion, ni tampoco ha
prosentado con posterioridad a la declaracion de tal re-
curso, el memorial con la exposicion de los medios que 1a
sirven de fundamento, l.mitandose a hacerlo a nombre de
la ccmpania aseguradora, por lo que procede declararlo
nulo;

En cuanto 2 las condenaciones civiles,

Considerando, que la Compaiiia aseguradora, en el des-
arrollo de su segundo medio alega ¢n sintesis; que la Cor-
te a-qua, habiendo condenado a “Sosa Mejia” tunicamente a
RD$25.00 pescs de multa, no podia elevar la indemnizacién
a RD$1,50000 s'n dar motivos especiales para ello; pero,

Considerando que contrariamente a lo alegado por
dicha Compatia recurrente, en toda demanda en reparac:én
de dafos y periuicics, los jueces del fondo gozan de un po-
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der soberano para apreciar la magnitud de dichos danos y
perjuicios, y en consecuencia el monto de la indemnizacion,
y s6lo cuando los jueces hagan una apreciacion irrazona-
ble de los danos, puede ser de lugar la exigencia de moti-
vos particulares, para justificar esa apreciacion; que en el
presente caso esta Suprema Corte estima que la apreciacién
del dafio en el caso ocurrente no es irrazonable por lo cual
el medio que se examina resulta sin fundamento y debe ser
desestimado; ;

Por tales motivos, Primero: Admite, como intervinien-
te a Antonio Paulino; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido, Hilario Sosa Mejia, y
la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra sentencia correccional dictada por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, en Techa 4 de septiembre de 1969, cuyo
dispositivo se transcribe en parte anterior del presente fa-
llo; Tercero: Declara nulo el recurso interpuesto contra di-
cha sentencia por el Instituto Agrario Dominicano; Cuarto:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; Quinto:
Condena al prevenido, al Instituto Agrario Dominicano y la
Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., al pa-
go de las costas civiles; ordenando la distraccion en favor
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. .

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica dtl dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12
de diciemb:e de 1969.

Ma'eria: Tierras.

Recurrente: Compafiia Anénima La Fé, C. por A,
Abogado: Dr. Héctor Flores Ortiz,

Recurrido: Estado Dominicano y Distrito Nacional
Abogado: Lic. Felipe Osvaldo Perdomo Biez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

" ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupzni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de]l Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Disirito Na-
cional, hoy dia 7 del mes de Septiembre-de 1970, afios 1279
de la Independencia y 108 de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente scn-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
fiia Anénima La Fé, C. por A., en liquidacién, con su domi-
cilio en la calle Mercedes No. 14 de esta capital, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 12 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo figura mas
adelante; '
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Flores Ortiz, cédula N? 38135, se-
rie 1%, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oida a la Dra. Elsa Teotiste Rojas Matos, cédula N°
3155, serie 13, en representacién del Lic. Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, abogado designado para la defensa del Es-
tado como recurrido en la presente causa, junto con el Dis-
trito Nacional; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, de fecha 2 de fe-
brero de 1970, suserito por su abogado, en el cual se invo-
can contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican mas adelante; :

Visto el memorial del Estado, como correcurrido con
el Distrito Nacional, de fecha 6 de marzo de 1970, suserito
por el Lic. Perdomo Béez;

Vista la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 19 de marzo de 1970, por la cual, a diligencia de
la recurrente, se declara el defecto del Distrito Nacional en
la instancia de casacion;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber del:-
berado, y vistos los textos legales citados por la recurren-
te. que se mencicnan mas adelante y los articulos 19, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada .y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que, con motivo de una instancia elevada al Tribunal
de Tierras por la actual recurrente, el Tribunal de Tierras,
de Jurisdiecion Original, dictd, en relacion con la Manza-
na 704 del Distrito Catastral N? 1, del Distrito Nacional
a que se referia la instancia de la recurrente, una Decisién
marcada con el N° 1, que dice asi: “Primero: Declara, no
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prescrita, la accion en revocaciéon de donacién por inejecu-
- cion de las cargas, ejercida en esta instancia por la Com-
. pania Anénima La Fe en liquidacién contra el Ayuntamien-
~ to del Distrito Nacional. Segunde: Revoca, por incumpli-
’:': miento de las condiciones a cargo del donatario, el contrato
.~ de fecha 20 de Noviembre de 1934 que contiene donacion
. esta manzana, otorgada por la Compania Anénima La Fe,
~ en liquidacion en favor del entonces Ayuntamiento de “La
- comun de Santo Domingo, hoy Ayuntamiento del Distrilo
~ Nacional. Tercero: Declara, que por efecto de la revocacion
antes pronunciada, la totalidad de esta manzana ha vuelto
~ al patrimonio de la Compainia Anénima La Fé, en liquida-
 cién. Cuarto: Que todos los edificios y pared y la industria
~ denominada Productos Enriquillo, que existen en esta man-
: zana, corresponden al Estado Dominicano; Quinto: Orde-
" na al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la can-
;;" celacion del Certificado de Titulo correspondiente a esta
% manzana y la expedicion de un nuevo Certificado de Titu-
~ lo en favor de la Compania Anénima La Fe, en liquida-
~ ¢ién”; b) que, sobre apelacién del Distrito Nacional y de
~ la actual recurrente intervino en fecha 12 de diciembre de
~ 1969 la sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositivo
~ dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en parte, la ape-
~ lacion interpuesta por el Ayuntamiento del Distrito Nacio-
~ nal, representado por el Dr, Malaquias Jiménez Salcedo y
- por el Lic. Noel Graciano Corcino, contra la Decision N¢
1 del Tribunal de Tierras en Jurisdicciéon Original de fecha
25 de Marzo de 1969, dictada en relacién con la Manzana
" N? 704 del Distrito Catastral N® 5 del Distrito Nacional.
- SEGUNDO: Se rechaza la apelacion interpuesta por la Com-
? pania Anénima La Fé, C. por A., en liquidacion, contra la
- Decisién antes mencionada. TERCERO: Se Rechazan, por
g‘ « improcedentes y mal fundadas, las conclusiones formuladas
2

~ por la Compaiiia Anénima La Fé, C. por A, en liquidacién,
~ representada por el Dr. Héctor Flores Ortiz. CUARTO: Se
~  Confirma en parte y se Revoca en parte, la Decision N? 1
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" del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original arriba
mencionada, para que en lo adelante su dispositivo se lea
asi: 1° Se Declara no prescrita, la accién en revocacion de
donacion por inejecucién de las cargas, intentada por la
Compania Andénima La Fé, en liquidacién, por medio de
su instancia de fecha 1?2 de Octubre de 1968. 2° Se Recha-
za, por improcedente y mal fundada, la accién en revoca-
cion de donacion interpuesta por la Compaiiia Anénima La
Fé, C. por A, en liquidacion, mediante la instancia antes
~ citada. 3% Se Ordena al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional la cancelacién del Certificado de Titulo N? 174
correspondieate a la Manzana N? 704 del Distrito Catas-
tral N¢ 1 del Distrito Nacional y la expediciéon de uno nue-
vo relativo a dicha manzana en favor del Distrito Nacio-
nal, libre de cargas y gravamenes, haciéndose constar que
todos los edificios y paredes y la Industria denominads
“Productos Enriquillo” que existen dentro de esta man-
zana ,pertenecen al Estado Dominicano, y que esta Man-
zana esta comprendida actualmente, dentro de los siguien-
tes linderos: Al Norte, calle Francisco Villaespesa; al Este.
calle Osvaldo Vigil Diaz; al Sur, calle Pena Batlle; y al
Oeste, Avenida Maximo Gdmez”;

Considerando que, contra la sentencia que impugna
la Compaiiia recurrente invoca los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Incompetencia absoluta: Violacién de los ar-
ticulos 18 y 42 de la Ley N? 5924 de fecha 26 de mayo de
1962 sobre Confiscacion General de Bienes; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil. Exceso
de Poder. Extra Petita. Violacion del derecho de defensa y
de Leyes de orden publico. Ultra Petita; Tercer Medio: Con-
tradiccion y ausencia de motivos, Falta de base legal. Vio-
lacién del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras;
Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Violaciéon
de los articulos 953 y 1134 del Cédigo Civil; Quinto Medio:
Violacién del Articulo 202 de la Ley de Registro de Tie-
rras. Contradiccion de Motivos. Extra Peitta y Ultra Petita;
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Considerando, que en la primera conclusién de su me-
morial y en el primer medio del mismo, la Compaiia re-
currente alega, en definitiva, que el Tribunal de Tierras
era incompetente para conocer y decidir sobre aspectos del
caso ocurrente que se relacionaban con el abuso del Poder,
como lo hizo, pues los casos en que esos aspectos pueden in-
fluir en la solucién de un litigio, corresponden a la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, como Tribunal de Con-
fiscaciones; pero,

Considerando, que, conforme al articulo 18, apartado
g) de la Ley N° 5924, de 1962, la competencia del Tribunal
de Confiscaciones se limita, fuera de los casos pailticular-

~ mente previstos en los apartados anteriores al g) de ese

articulo, a los litigios en que las personas que hayan sido

privadas de alguiia propiedad mediante el abuso o la usur-

pacion del Poaer reclamen la restitucion de esa propiedad
o una compensacion ajustada a las previsiones de la Ley
N? 5924 ya mencionada, de lo que no se trataba en la es-
pecie que ha motivado el actual recurso de casacion; que,
por tanto, el primer medio del recurso tendiente a la casa-
cion por causa de incompetencia del Tribunal de Tierras
en la especie, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, la recurrente expone y alega, en sintesis, que ante el
Tribunal a-que probé y el T'ribunal reconocié a) que la do-
nacién que la recurrente habia hecho al Distrito en 1934
contenia una condicion o carga, como era la de que la Man-
zana donada se destinara a un parque publico; b) que el
Distrito no habia dado cumplimiento, al tiempo de la de-
manda en resolucién, a esa condicion; que, en tal situa-
cioén, y puesto que el Distrito se limité a alegar que la ac-
cion de la recurrente para exigir el cumplimiento de la
condicién estaba prescrita, lo que no admitié el Tribunal
a-quo sin alegar ni probar nada mas, era deber del tribu-
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‘nal acoger la demanda y pronunciar la resolucién del acto

de Donacion; que, al no hacerlo asi, dicho tribunal violo
el articulo 1315 del Codigo Civil;

Considerando, que, en la especie ocurrente, si bien se
trataba de una donac.on con una carga, es un hecho no con-
trovertido que el acto de 1934 suscrito entre las partes nJ
estipulaba ningun plazo para el cumplimiento de esa cargu
¢ condicion; que, en tal especial situacion y conforme :
las reglas que rijen esa especie particular de donacioncs, el
tribunal, no podia pronunciar pura y simplemente la 1e-
so.ucion de la donacion, por la mera peticion del donante,
sino maniener la cosa aonada en la propiedad del dona-
tario, en la especie el Distrito Nacional, aun cuando dan-
do al donatario un plazo congruente con la intencién de
las paries al efectuarse la donacion, para el cumpl.mienco
ce la condlicion; que, en vista de que, como efecto de la ae-
manda, las partes se habian situado en posiciones ex.re-
mas —la actual recurrente pidiendo la restitucion inme-
diata y pura y simple de la cosa donada, y el D.s.rito as-
pirando a la retencion definitiva de la misma cosa por efec-
to de la prescripeion— el Tribunal a-quo podia, conforme
al derecho civil comun, situarse en la posicion media que
ya se ha descrito; que, por tales consideraciones, es pre-
ciso decidir que, si bien el Tribunal a-quo ha procedido co-
rrectamente al mantener la cosa donada en la prop.edad
del Dustrito Nacional como donatario, no ha procedido con
igual legalidad al mantener esa propiedad sin ninguna car-
ga y sin fijar ningun plazo para el cumplimiento de esa
obligacion, como debi6 hacerlo al tratarse de la clase par-
ticular de donaciéon de que se trataba, sin que ello repre-
sentara un exceso indebido en el apoderamiento del tri-
bunal por las partes, ya que éstas se habian situado, como
queda dicho, en posiciones extremas;

Considerando. que los medios tercero, cuarto y quinto
del memorial, se contraen a hacer alegatos conlira los Con-
iiderandos y las Decisiones de la sentencia impugnada que
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se refieren a las edificaciones existentes en la Manzana en
" litigio y al cararter de la donacién hecha en 1934;

_ Considerando, que, en cuanto al caracter de la dona-
¢ion de 1934, ya se han dado motivos suficientes para es-
pecificar su carcter y sobre las consecuencias inherentes,
. '(:n buen derecho, a ese tipo de donacién, en los casos en
~ que el donante manifieste interés, en justicia, en el cum
plimiento de una carga para cuya realizacion no se haya
‘fijado plazo, por lo cual se hace innecesario dar mis mo-
~ tiyos sobre ese punto; pero,

_ Considerando que, en vista de la solucién que a jui-
~ cio de esta Suprema Corte se impone en el caso ocurrente,
- para hacer honor al acto de donacién de 1934, en el inte-
rés de las dos partes que estipularon ese acto que se referia
_ a terrenos registrados, resultaria prematuro estatuir sobre
las mejoras, ademéas de que sobre el origen de las mismas
no se han dedo en la sentencia motivos suficientes, con-
. gruentes y pretinentes; que, por tanto procede casar tam
" bién la sentencia impugnada en cuanto se refiere a esas
~ mejoras o edificaciones;

= Considerando, que, cuando se casa una sentencia sélo
~ en parte, dejando en pie otras partes, las costas pueden
g',_ ser compensadas

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

en fecha 12 de diciembre de 1969 por el Tribunal Superior
de Tierras, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, en todas las partes del mismo que
atribuyen al Distrito Nacional la propiedad sin carga de
la Manzana N? 704, del Distrito Catastral N 1, del Distrito
Nacional, esto es sin haber declarado la carga estipulada en
la donacién de 1934, a que se refieren los motivos de la
. presente sentencia; y en las partes del mismo que deciden
- sobre la propiedad de las edificaciones sobre esa Manzana.
‘? envia el asunto asi delimitado ante el mismo Tribunal
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de Tierras; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Compafiia Anénima La Fé, C. por A., en cuan-
to tiende a que no se reconozca la propiedad del Distrito
Nacional sobre la Manzana mencionada; Tercero: Compen-
sa las costas entre la recurrente, el Estado y el Distrito Na-
cional,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada. Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel huo Se-
cretario General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueres que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1970

tencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 15 de octubre de 1969.

: Trabajo.

te ente: Feline AA. Noboa.
Abogados: Lic. Miguel E. Noboa Recio y Dr. Felipe A, Noboa,

rrido: Rafael Rodriguez Gémez.
: Dr. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
' Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
' sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiamz,
??rmclsco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
~ Bautista Roj»s Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzman, Distrito Nacmnal hoy dia 7 del mes de Septiem-

~ bre de 1970, afios 1279 de la Independencia y 1089 de la
;' Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
I; Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto p01 Felipe A.
~ Noboa, dominicano, mayor de edad, casado, abogado. cé-
- dula 32329, serie 1, domiciliado en la casa N? 4 de la calle
‘-.’Abe’ardo Roalguez Urdaneta, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
- cional, en fecha 15 de Octubre de 1969, cuyo dispositivo se
- Copia mas adelante;

.-,IT q.—;l .-I-r—: Bt v
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491, se-
rie 1, por si y en representacion del Dr, Felipe A. Noboa,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones-

Oido al Dr. Ulises Cabrera L., cédula 12215, serie 48,
abogado del recurrido Rafael Rodrigwez Gomez, cédula
4942, serie 59, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon del recurrente, suscrito
por si mismo como abogado, y depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el dia 12 de diciembre
de 1969;

Visto ‘el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogudo;

Vistos los escritos de ampliacion de ambas partes; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 78 inciso 3 del Codigo de Tra-
bajo, 141 cdel Coédigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
da, intentada por Rafael Rodriguez Goémez, contra el hoy
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dictd el dia 8 de enero de 1969, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada,
por no haber concluido al fondo en su oportunidad; Se-
gundo: Rechaza las conclusiones de la parte demandante,
por improcedentes y mal fundadas, y en consecuencia de-
clara justificado el despido operado por el patrono Felipe
A. Noboa, contra su ex-trabajador Rafael Rodriguez Gé-
mez; Tercero: Se condena a la parte demandante al pago
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_ de las costas”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-

- puesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impug-

~ npada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De-

~ clara regular y valido tanto en la forma como en el fondo
el recurso de apelacion interpuesto por Rafael Rodriguez
~ Gomez contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo

~ del Distrito Nacional, de fecha 8 de enero del 1969, dictada
~ en favor de Felipe A. Noboa, cuyo dispositivo figura co-

~ piado en parte anterior de esta misma sentencia y en conse-

cuencia revoca integramente dicha decisién impugnada;

~ Segundo: Declara injustificado el despido y resuelto el cor-

trato de trabajo que ligaba a las partes por la voluntad del
patrono con responsabilidad para el mismo; Tercero: Aco-

~ ge la demanda original incoada por Rafael Rodriguez Gé-
~ mez contra Felipe A. Noboa y en consecuencia- condena a

Felipe A. Noboa a pagar en favor de Rafael Rodriguez Gé-
mez los valores siguientes: veinticuatro (24) dias de salario
por concepto de preaviso; ciento ochenta dias (180) por con-
cepto de auxilio de cesantia, asi como a una indemnizacién
igual a los salarios que habia recibido el trabajador desde
el dia de su demanda y hasta la sentencia definitiva dicta-
da en ultima instancia, sin que los mismos excedan de los
salarios correspondientes a tres meses, todas estas presta-
ciones calculadas a base de un salario de cinco pesos con
cuarenticinco centavos (RD$5.45) diarios; Cuarto: Condena -
a la parte que sucumbe Felipe A. Noboa al pago de las cos-
tas del procedimiento de conformidad con los articulos 5
¥y 16 de la Ley N9 302, del 18 de junio del 1964 y 691 del
Codigo de Trabajo, ordenando su distraccion en provechn
del Dr. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
¢ién del ordinal 21 del Articulo 78 del Cédigo de Trabajo.
Segundo Medio: Violacién del ordinal 3° déel Articulo 73
del Cédigo de Trabajo. Tercer Medio: Violacién del Articulo
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79 del Codigo de Trabajo. Cuarto Medio: Desnaturalizacion
de 1os hechos. Quinto Medio: Falta de base legal. Sexto Me-
dio: Violacion del Articulo 1315 del Cadigo Civil;

Considerando que en su segundo medio de casacién,
cl recurrente alega, en sintes’s, lo siguienle: que el Juez
a-quo después de admitir que el trabajador Rodriguez Go-
mez, vendedor de café del recurrente, tuvo un déficit de
RD$15.50 imputable exclusivamente a dicho trabajador,
declaro, sin embargo, en la sentencia impugnada que eso
hecho no constituye la falta de probidad caracterizada que
pudiese justificar el despido de que fue objeto el referido
trabajador; que el juéz a-quo entiende que en el caso se
trataba de un simple error, consecuencia de la forma “ru-
dimentaria” como llevaba sus cuentas el trabajador; pero
es evidente que en la especie, no hubo error, sino que di-
cho trabajador se apropi6é indebidamente de un valor de
RD$15.50 perteneciente al recurrente; que, ademas, pars
encubrir ese hecho dijo que la empresa Colgate Palmolive
de esta ciudad, no le habia pagado; lo que no era cierto;
que todo eso demuestra que el trabajador incurrié en la
falta de probidad prevista en el ord'nal 3? del articulo 73
del Codigo de Trabajo, hecho que justifica el despido, nues
destruye la confianza que €l patrono le tenia a su emp’ea-
do; que el juez a-quo al fallar como lo hizo, viol6 en la sen-
tencia impugnada el indicado texto legal;

Considerando que el articulo 78 crdinal 3° del Cédigo
de Trabajo, dispone lo siguiente: “El patrono pucde dar
por terminado el contrato de trabajo despidiendo al tra-
bajador por cualquiera de las causas siguientes: “Por incu-
rrir el trabajador durante sus labores en faltas de probidad
o de honradez, en actos o intentos de violencia, injurias o
malos tratamientos contra el patrono o sus parientes, el ca-
pataz o los jefes de la ofiicna, taller u otro centro de la
empresa”’; :
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- Considerando que el examen de la sentencia impug-
pnada pone de manifiesto que el juez a-quo, tal como lo ale-
el recurrente, reconocié que el trabajador dispuso en
erjuicio de su patrono, de una suma de dinero que habia
brado a uno de los clientes, segin también se comprobé;
ese hecho constituye obviamente una falta de probi-
, ¥ al no calificarlo asi, el juez a-quo violé el ordinal
39 del referido articulo 78 del Cédigo de Trabajo; A

~ Por talesmotivos: Primero: Casa la sentencia dicta-
~da por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
. cha 15 de Octubre de 1969, cuyo dispositivo se ha copia-
~do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
* Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristébal como Tribunal de Trabajo de segundo gra-
0; y Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas
snandose la distraccion de ellas en provecho del Dr. Fe-
A. Noboa, abogado que afirma haberlas avanzado.

] (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
auditncia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.

e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencla impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 ce Julio de 1969.

Materia: Trabajo.

Reccurrenfe: Eventos Deportivos, C. por A.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Recurrido: Luis E. Silva Santos,
Abogado: Dr. Sarniiago E. Robert Saint Clair.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Ncmbre de la Republica, Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joagquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
~ zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 9 del mes de septiembre de 1970, anos 127°
de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacidon, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eventos
Deportivos, C. por A., arrendataria del Hipédromo Perla
Antil’ana, de esta ciudad, domiciliada en dicho Hipodro-
mo, contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 29 de Julio de 1969, cuya
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: D:zclara
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- regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-

cién interpuesto por Eventos Deportivos, C. por A., contra

- sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
- cional, de fecha 10 de abril de 19683, dictada en favor de

Luis E. Silva Santos, cuyo dispositivo ha sido copiade ¢n

. parte anterior de esta micma sentencia; SEGUNDO: Rela-
- tivamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y en

~ consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia im-

pugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Eventos Deportivos, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad ccn los articulos 691 del
Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley N? 302 del 18 de ju-
nio de 1964 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-

': ~ cién en provecho del Dr. Santiago E. Robert S., quien afir-
- ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oida al Lic.- Quirico Elpidio Pérez B., en la lectura de
sus conclusiones, en representacion del Lic. Federico Nina

- hijo, abogado de la recurrente;

Oido al Dr. Santiago E. Robert Saint-Clair, cédula N?
76835, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones, como abo-
gado del recurrido Luis E. Silva Santos, cédula N? 18657,
serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genara:
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
erito por su abogado, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 11 de febrero de 1970, y en
el cual se invocan los siguientes medics: Primer Medio:
Violacién y falsa interpretacion del articulo 9 del Coédigo
de Trabajo; Segundo Medio: Violacién al Articulo 72 del
Cédigo de Trabajo en cuanto la Camara de Trabajo no de-
terminé, de manera inequivoca el lapso de tiempo, que
de admitirse que el contrato de trabajo era por tiempo in-

- definido, era necesario determinar para el pago de las pres-
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taciones laborales: Tercer Medio: Violacién del Articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil por falta de moti-
vos; Cuarto Medio: Violacion del del Articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil en cuanto en la sentencia re-
currida se dan motivos erréneos;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y del
recurrido, de fechas 26 de junio y 3 de julio de 1970, res-
pectivamente:

Vistos los nuevos escritos de ampliacion de la eecu-
rrente y del recurrido, de fecha 7 y 8 de Julio de 1970, res-
pectivamente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 5, 15 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que el recurrido propone la* inadmisién
del presente recurso de casacién sobre el fundamento de
que la sentencia del 29 de julio de 1969, se le notificé a la
Compania el dia 4 de septiembre de ese mismo afio, y co-
mo ella interpuso el recurso el dia 11 de febrero de 1970,
es obvio que lo hizo tardiamente, cuando ya habian trans-
currido los dos meses que indica el articulo 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion; que, ademas, el recurrido
alega que el escrito de ampliacion de la recurrente en que
replica la inadmisién propuesta, debe ser excluido del liti-
gio, pues se le notifico al recurrido el 7 de Julio de 1970,
o sea el dia anterior a la audiencia, en violacién del articu-
lo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién que exi-
ge que ese escrito debe ser notificado no menos de 8 dias
antes del dia de la audiencia;

Considerando que la recurrente alega, en sintesis, que
el acto del 4 de septiembre de 1969, en que se afirma que
se le notifico la sentencia no contiene ninguna prueba de
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- que la sentencia que se dice notificada formé parte del in
. dicado acto, pues éste contiene s6.o dos fojas y media y
~ transcribe tni:camente el dispositivo de la relerida senien
~ cia; que, por tanto ese acto no pudo servir para hacer co-
~ rrer el plazo de dos meses indicado en el articulo 5 de la
~ Ley sokre Proced miento de Casacién; que, en consecuen-
. cia sostiene la recurrente que la inadmision propuesta ca-
'~ rece de fundamento;

. Considerando que el articulo 15 de la Ley sobre Pro-
~ cedimiento de Casacién dispone lo siguiente: Los asuntos
" seran llamados a la vista de conform.dad al rango de su
~ inscripeion en el rol de audiencia. En seguida, ios aboga-
~ dos de las partes leeran sus conclusiones, pudiendo deposi-
" tar, ademas escritos de ampliacién a sus medios de de-
~ fensa, de los cuales los del recurrente deberan estar noti-
~ ficados a la paite contraria no menos de ocho dias antes de
~ la audiencia, y los del recurrido en cualquier momento an-
" terior a la audiencia. Por ultimo, el Procuradod General
‘de la Republica, leera las conclusiones de su dictamen;
' Considerando que en la especie, como la audiencia se
~ celebro el dia 8 de julio de 1970, es obvio que el escrito de
. ampliacion de la Compania recurrente, notificado al recu-
" rrido el dia 7 de ese mismo mes, no puede ser tomado ea
. cuenta;

r- Considerando que el articulo 5 de la Ley sobre Pro-

. cedimiento de Casacion dispone lo siguiente: En los asuntos
. civiles y comerc:ales el recurso de casacion se interpondr:i
. con un memorial suscrito por abogado, que contendra to-
- dos lcs med.os en que se funda, y que debera ser deposita-
~do en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
~ los dos meses de la notificacién de la sentencia. E1 memo-
- rial debera ir acompanado de una copia auténtica de la
- sentencia que se impugna y de todos los documentos en que
~ 82 apoye la casacion solicitada salvo lo dispuesto por la Ley
- de Registro de Tierras. Con relacién a las sentencias en de-
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fecto, el plazo es de dos meses contados desde el dia en
que la oposicion no fuere admisible. No se puede interponer
recurso de casacién contra las sentencias preparatoras sino
después de la sentencia definitiva; pero la ejecucion de
aquellas, aunque fuere voluntaria, no es oponible como
medio de inadmisi6n;

Considerando que segun se comprueba por el acto N?
421 del Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, José Alejandro Batista Grullon, de fecha
4 de septiembre de 1969, dicho Ministerial notifico a Even-
tos Deportivos C. por A., hablando con su auditor Ramon
Sanzz, la sentencia que “encabeza’” ese acto, dictada el 29
de julio de 1969, por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo transcribe; que, ademas, en el re-
ferido acto se hace una intimacion de pago de la suma de
RD#$1,280.00 “valor a que ascienden las condenaciones que
le fueron confirmadas por medio de la sentencia que se
le notificara en cabeza de este acto’”; que, finalmente se
hace constar en dicho acto, que se le dejé copia fiel de la
sentencia que lo encabeza en manos de la persona con quien
hablé el alguacil; que la circunstancia de que en el indica-
do acto no se haya hecho constar el nimero de hojas de la
sentencia que lo encabezaba, o puede significar que la co-
pia de esa sentencia no se le entregara a la hoy recurren-
te, como lo afirma el alguacil actuante;

Considerando que como en la especie la sentencia se
notificoé el dia 4 de septiembre de 1969, y la Compaiia in-
terpuso su recurso de casacion el dia 11 de febrero de 1970,
es obvio que lo hizo después del plazo de los dos meses se-
nalados en el articulo 5 de la Ley sobre Procedimientos de
Casacion; que por tanto procede acoger el medio de inad-
misién propuesto;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casacién interpuesto por Eventos De-
portivos, C. por A., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 29 de Ju-
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lio de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena a la Eventos
Deportivos, C. por A., recurrente que sucumbe, al pago de
Jas costas, ordenandose la distraccion de ellas en provecho
de los Dres. Santiago E. Robert Saint-Clair y Moisés Gon-
alez Garcia, abogados del recurrido, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

- (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—-
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar—
3antiago Osvaldc Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo.
secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los

lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
irmada, leida y publicad apor mi, Secretario General qu2
sertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 21 de mayo de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Michel Nicolas Nader y Nilson E, Martinez Howl2y.
Abogados: Dres. A. Santino Gonzalez de Le6n, Juan Luperén Vas
quez y Manuel Ferreras Pérez,

Recurridos: Serapio Raymundo de la Cruz, Salvador Castillo, Etrailn
Perdomo y Angélico Frias (Excluidos).

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Eipidia Beras, Joaquin M. Alvarez Pereilld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala den-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman. Distrito Nacional, hoy dia 9 de septiembre de!
ano 1970, afios 1279 de la Independencia y 108? de la Ras-
tauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de.ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Michel
Nicolas Nader y Nilson E, Martinez Howley, dominicanos,
mayores de edad, casados, ingenieros civiles, domiciliados
en la casa N? 166 de la calle Maximo Gémez, portadores de
las cédulas de identificacion personal Nos. 8652 y 10400,
ce la 1ra. serie, respectivamente, contra la sentencia dicta-
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da el 21 de mayo de 1969, por la Camara de Trabajo del Dis-
: Nacional, cuyo dispositivo se transcribira mas ade-
lante;-

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido al Dr. Dennis Abel Duval Féliz, portador de la
cédula de identificacion personal N¢ 11816, serie 22, en
representacion de los doctores A. Sandino Gonzalez de
Leon, Juan Luperon Vasquez y Manuel Ferreras Pérez, por-
tadores, respectivamente, de las cédulas de identificacion
onal numeros 577449, 24229 y 58913, serie 1* abogados
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
erito por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
prema Corte de Justicia ,en fecha 13 de junio de 1969,
en el cual se invocan los medios de casacion que mas -
ante se indicaran;

Vista la Resolucion de esta Suprema Corte de Justi-
de fecha 12 de diciembre de 1969, por medio de la
se declara la exciusion de los recurridos Serapio Ray-
do de la Cruz, Salvador Castillo, Efrain Perdomo y An-
ico Frias;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 16, 141, 443, 444, 451, 452;
) 473 y 1315 del Coédigo de Procedimiento Civil, 61 de
la Ley N© 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo, y 1 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una reclamacioén laboral que no pudo ser
heiliada ante las autoridades administrativas correspon-
tes, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal dict6 en fecha 24 de julio de 1968, una sentencia con el -
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dispositivo siguiente: “Falla: “Se ordena la fusién del pre-
sente expediente con los demas expedientes enunciados; se
da acta a la parte demandada de lo soiicitado por ella en
sus conclusiones; concede un plazo de 10 dias a la parte
demandada para los fines solicitados, a vencimiento 10 dias
a la parte damandada para los fines también por ella solici-
tados y se aplaza el fallo sobre el fondo”; y posteriormente,
o sea el 11 de diciembre del mismo afio una segunda senten-
cia, cuyo dispositivo dice asi “Falla: Primero: “Rechaza en
todas sus partes las conclusiones de la parte demnandante,
por improcedentes y mal fundadas, rechazando en conse-
cuencia por los mismos motivos las demandas intentadas
por Serapio Raymundo de la Cruz, Salvador Castillo, Efrain
Perdomo y Angélico Frias, contra los ingenieros Michel Ni-
colas Nadel y Niison Martinez H.; Segunde: Acoge en to-
das sus partes, por ser justas y reposar en prueba legal, las
conclusiones de la parte demandada; Tercero: Se condena
a la parte demandante al pago de las costas, y se ordena la
distraccicn de las mismas en provecho del Dr. A. Sandino
tGonzalez de Ledn, quien afirma haberlas avanzado en sui
totalidad”; b) que habiendo recurrido en alzada los actua-
les recurrentes, la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 21 de
mayo de 1969, la sentencia ahora impugnada, con el dis-
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulac
y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacién incoado por los sefiores Salvador Castillo, An-
gélico Frias, Efrain Perdomo y Serapio Raymundo de la
Cruz, contra sentencias dictadas por el Juzgado de Paa
de Trabajo del Distrito Nacional de fechas 24 de julio y
11 de diciembre de 1968, en favor de los Ingenieros Michel !
Nicolas Nadel y Nilson Martinez; SEGUNDO: Revoca lu
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
D:strito Nacicnal de fecha 24 de julio de 1968 y anula por
via de consecuencia la de Techa 11 de diciembre de 1963.
dictada por el mismo tribunal; TERCERO: Ordena el des-
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ose de las demandas incoadas por los senores Serapio
undo de la Cruz, Salvador Castillo, Angélico Frias
3 ain Perdomo, contra los citados ingenieros, para ser

ocidas separadamente; CUARTO: Avoca el fondo de los
spectives asuntos para que sean conocidos ante esta Ca-
para, formandose al efecto expedientes distintos para ca-
a uno; QUINTO: Fija la audiencia del dia 24 de junio do
969, a las 9:00 de la manana, para conocer de las deman-
jas incoadas por Serapio Raymundo de la Cruz, Salvador
astillo, Angélico Frias y Efrain Perdomo contra los di-
:; s ingenieros; SEXTO: Condena a la parte que sucumbe
ageniercs Michel Nicolas Nadel y Nilson Martinez, al
igo de las costas del procedimiento, de conformidad con
§ articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley
[ 302 del 18 de junio de 1964 del Cédigo de Trabajo, or-
enando su distraccién en provecho de los Dres. Porfirio
Balcacer R., y Abel Rodriguez del Orbe, quienes afirman
berlas avanzado en su mayor parte;

. Considerando que los recurrentes invocan en apoyo de
recurso los siguientes medios: Primer Medio: Violacion

principio de la conexidad entre varias demandas; Vio-
on de los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimien-
) Civil, Caracter definitivo de la sentencia de fecha 24
€ julio del afno 1968, dictada por el Juzgado de Paz de
jo del Distrito Nacional, que ordené la fusion de va-
as demandas; Violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil;
placion de los articulos 16, 443, 444 y 456 del Codigo de

ed'miento Civil, y 61 de la Ley 637 sobre Contratos de
bajo vigente; Caracter de orden publico de esas dispo-
s; Falta de Motivos. Falta de base legal. Segundo
Violacién al principio que rige la avocacién y en
_ encia al articulo 473 del Cédigo de Procedimientc
Wil. Violacién sobre el Principio General sobre la Prue-
por tanto del articulo 1315 del Cédigo Civil. Violacién
recho de Defensa. iVolacién del articulo 141 del Cé-
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digo de Procedimiento Civil. Falta de Motivos. Falta d¢
base legal”;

Considerande que en el desenvolvimiento de los dos
medios del memorial, a cuyo examen se procederd conjun-
tamente, los recurrentes alegan. en sintesis, que la senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo, en fecha 24
de julio de 1968, por medio de la cual dicho juez ordené
la fusién de las demandas de los trabajadores, para decidir
el caso por una sola y misma sentencia, no es una sentencia
preparatoria como parece haberlo entendido el juez a-quo,
sino una sentencia definitiva sobre un incidente, ya que la
decision adontada por el expresado juez “fue la consecuen-
cia de un pedimento formulado por los recurrentes en ese
mismo sentido, y de la oposicién o contestacion formulada
por los trabajadores recurridos”; que, en consecuencia el
plazo para recurrir contra dicha decision, puesto que fue
dictada en presencia de los abogados apoderados de las par-
tes, empezd a correr inmediatamente que fue pronuncia-
da; que no habiendo los actuales recurridos declarado su
apelacién sino conjuntamente con el recurso que interpu-
sieron contra la sentencia que decidi6 el fondo de la cau-
sa, vale decir el 3 de febrero de 1969, unos cinco meses des-
pués del primer fallo, el recurso de apelacién declarado
contra éste, es inadmisible; circunstancia que abona atn
mas el hecho de que los actuales recurridos asintieron &
lo decidido vor el juez de primer grado, en cuanto ordend
la fusion de las demandas, visto que dichos recurridos pro-
dujeron conclusiones al fondo; que de lo asi expuesto, —si-
guen exponiendo los recurrentes—, resulta que el juez de
la apelacién no podia sin violar la autoridad de la cosa juz-
gada, por la sentencia que ordené la fusion, revocar dicha
decisién y disponer la separacion de las demandas antes de
proceder al examen y decision del fondo; que atn cuando
ello no fuese asi. la separacion de las demandas no podia
efectuarse sobre el fundamento de que no eran conexas,
pues la conexidad resultaba patente de la circunstancia de
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e dichas demandas estaban dirigidas “contra una misma
na, fundadas sobre la misma causa, intentadas y pro-
vidas en las mismas fechas, persiguiendo los mismos fi-
". que también en la sentencia impugnada se ha incu-
en la violacién de las reglas de la prueba, pues el
a-quo no ha expresado en su decision en qué se fun-
ara 1'egar a la conclusién de que las demandas eran
“trabajadores distintos, amparados por ccntratos de tra-
 individuales, etc.”, ya que aparte de la ausencia d»
entos literales o testimonales por parte de los recu-
s ‘“ se encontrd, también con la negativa radical de
urrentes, en relacion con los hechos de la demanda’’,
»que implica también una violacién al derecho de defensa:
ge el juez a-quo ha incurrido también en la violacion de
s reglas que rigen la avocacion, pues dicho juez estabn
rado del conocimiento del caso, en cuanto al fondo,
rtud del recurso de apelacién contra la sentencia del
de primer grado que lo decidid, por lo que es preciso
litir aue no estaba frente a un caso de avocacién: qua
cuando =si fuera, estaba en la obligacién de decidir la
acion y el fondo de la causa por una sola y misma sen-
ncia. v no avocacion y seguidas reenviar el conocimientn
fondo para otra audiencia; que igualmente —siguen ex-
ndo los recurrentes—, en la sentencia recurrida se ha
ado el derecho de defensa de los recurrentes al ser ejer-
la avocacién creando un procedimiento de tipo espe-
para imponerlo a dichos recurrentes. v también el
ulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no dar
motivos justificativos de su decisién en ese orden: e
Umente por no exponer el juez a-quo, “de qué hechos
a causa extrajo la conviccién de que estaba en presen-
A de un caso en aue no habfa conexidad”, lo que confi-
A, ademas. el vicio de falta de base legal; pero,
Considerando aue las decisiones mediante las cuales
eces disponen la unién de dos o mas demandas, deben™
€ consideradas més una medida de instrucecién que una
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medida para llegar mas prontamente a una decisién defini-
tiva; que, por lo tanto, la sentencia que tal disponga debe
considerarse, como simplementé preparatoria, independien- |
temente de que la adopcién de la medida haya provocado
previamente controversia entre las partes;

Considerando que en la especie es constante que al co- |
nocer el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
de las demandas intentadas por los trabajadores, ahora
recurridos, contra los actuales recurrentes, el abogado que
representé a éstos, formulé un pedimento en el sentido de
que antes de conocerse del caso se ordenara la fusion de
las demandas, para que las mismas se decidieran por una
sola sentencia, a lo que se opusieron los obreros demandan-
tes, por 6rgano de su anoderado; y que el juez de la cau-
sa ordené la medida solicitada por los entonces demandan-
tes: aue como se advierte de lo anteriormente expresado,
]la centencia nor la cual el juez de primer grado dispuso ia
fusién de las demandas, aspecto que le fue devuelto como
consecuencia del recurso de alzada interpuesto confra dicha
sentencia, es preparatoria y no definitiva sobre un inci-
dente, como alegan los recurrentes. por lo que al ser ape-
lada conjuntamente con la del fondo, segiin se consigna en
acto de alguacil de fecha 3 de febrero de 1969, lo fue va-
lida y oportunamente; que en estas condiciones el juez
a-quo pudo revocar la sentencia preparatoria dictada por el
juez de primer grado de jurisdiccién, y disponer la sepa-
racion de las demandas. sin incurrir en las violaciones in-
vocadas. muy sefialadamente en la violacion de la autori-
dad de la cosa juzgada;

Considerando, en relacion con los agravios relativos '
a la conexidad, que el decidir si las demandas son o no co-
nexas, es una cuestiéon de hecho que los jueces del fondo
deciden soberanamente, escapando, por lo tanto, lo decidi-
do por el juez a-quo en la especie, a la censura de la casa-
cién; que, por otra parte, el examen de la decisién im-
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a pone de manifiesto que dicho juez, después de
rar los documentos de la causa que fueron deposita-
por los apelantes, entre ellos el acta de apelacién, di6
su decisién, en relacién con el aspecto aqui examinado,
os siguientes motivos: “que aunque ciertamente los de-
sandados originales son los mismos y que se tratan todas
4 demandas) de cobro de salarios, no es menos cierto
entre esas 4 demandas no existe conexidad que pue-
dar lugar a sentencias contradictorias o que la una de-
da de la otra, sino que se trata de trabajadores distin-
5, amparados por contratos de trabajo individuales y co-
consecuencia no tienen por qué querer estar ligados por

misma instancia; que al tratarse de reclamaciones fun-
das en contratos de trabajo individuales, la suerte de una
‘manda puede ser totalmente distinta a la de los otros”;
e por lo que acaba de transcribirse, se advierte que, el
o impugnado contiene motivos suficientes de hecho v
derecho, que han permitido a esta Suprema Corte de
licia, verificar que en el caso se ha hecho una co-
ta aplicacién de la ley;

~ Considerando, por tltimo, en cuanto al alegato rela-
'0 a la improcedencia de la avocacién, que al decidir el
a-quo la avocacién del fondo de la causa, para cuyo
nocimiento fijé6 una audiencia posterior, dicho juez in-
6 en una errénea aplicacién del articulo 473 del Cédigo
Procedimiento Civil, error que, sin embargo carece de
evancia en la especie; que, en efecto, como consecuencia
efecto devolutivo inherente al recurso de apelacin in-
'buesto contra la sentencia del juez de primer grado de-
eidié el fondo de la causa, el juez a-quo quedé en aptitud
ecidir dicho fondo, por lo que era innecesario hacer
de la avocacién para provocar un efecto ya producido
pleno derecho; gue, en consecuencia, carecen de rele-
neia los agravios del memorial relativos a este asvecto

recurso, por la.cual, y por todo lo expuesto anterior-
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mente dicho recurso debe ser rechazado por carecer de fun
damento;

Considerando que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas en la especie, por no haber quién lo haya solicitado;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Michel Nico'as Nader y Nilson E. Martinez
Howley, contra la sentencia dictada en fecha 21 de mayo
de 1969, por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo;

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello — Juan
Bautista Roias Almanzar.— Santiago Osva'do Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certificé. (Firmado)* Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1970

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de techn.
26 de noviembre de 1969,

ja: Civil.

ente: Unién de Seguros, C. por A.
do: Dr. JuliAzn Ramia Y.

_ : Otilio Fermin Garcia.
do: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

~ En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los' Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
el A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene-
I, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
 Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de septiembre del afo 1970, afios 1279 de la Independen-
A y 108° de la Restauracién, dicta su audiencia publica,
Mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Unién de
' 0s, C. por A., Compania Comercial debidamente re-
ntada por su Presidente Senor Belarminio Cortina
dndez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
en Santiago de los Caballeros, casado ,agente de se-
, cédula N9 46869, serie 31, contra la sentencia de fe-
26 de noviembre de 1969, dictada por la Corte de Ape-
ACION de Santiago, cuyo dispositivo se copia méas adelante:
- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Dario Dorrejo Esp'nal, cédula N° 4602
scrie 42, en representacién del Dr. Lorenzo E. Raposo Ji-
ménez, cédula N° 7769, serie 33, abogado del recurrido Oti-
lio Fermin Garcia, dominicano, mayor de edad, casado,
albafiil, dcmiciliado y residente en la cal’e Benigno Filo-
“‘meno Rojas N? 71 de la ciudad de Santiago ce los Cakalle-
ros cédula N? 58093, serie 31, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de fe-
brero de 1970, y suscrito por el Dr. Julian Ram'a Y., cé-
dula N° 43547, serie 31, abogado de la Compaiiia recu-

rrente, en el cual se invocan los medios que se indican mas

adelante;

Vis‘o el memorial de defensa de fecha 9 de marzo de
1970, suscrito por €l abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley N? 432 que mo-

dif'cé el articulo 10 de la Ley 4117 de 1955; 153 del Codi- |

go de Procedim’ento Civil; y 1 y 65 de la Ley soire Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentenc’a impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con moti-

vo de un accidents automovilistico ocurrido en “Pueblo

Nuevo”, Santiago, en fecha 2 de junio de 1967, fue some-

tido penalmente ante el Juzgado de Primera Instancia de |

Santiago, el chéfer Sergio Antonio Peralta Valdez y des-
cargado el conductor del otro vehiculo Otil’'o Fermin Gar-

cia; b) que con es2 motivo, Otilio Fermin Garcia demandé

en reclamacién civil por defios y perjuicios a Refzel Inoa.
sropietario del automévil que conducia el chofer conde-

nado Sergio Antonio Peralta Valdez, y fue puesta en cau-
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a la compaiiia aseguradora, hoy recurrente en casacion;
) que la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
mera Instanc.a del Distrito Judic.al de Santiago, dic-
6 en fecha 19 de febrero de 1968, una sentencia con el si-
juiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica ¢i De-
ecto pronunciado en audiencia contra el Sr. Rafael Inoa
sor falta de ccmparecer y contra la “Unién de Seguros”,
C. por A, por falta de concluir su abogado constituido, Dr.
phian Ramia Yapur; SEGUNDO: Condena al sefior Rafael
noa, al pago de una indemnizacién en favor del Sr. Otilio
nin Gar:ia, de Quinientos Cuarenta y un Pesos Oro con
enta Centavos (RD$54150), distribuida asi: a) Tres-
os Pescs Cro (RD$300.00) como justa reparaciéon do
danos y pedjuicios morales y materiales, sufridos por el
mandante a consecuencia de las lesiones recibidas en el
ferido acc.dente; b) Ciento Noventa y Un Pesos Oro co:
enta Centavos (RD$191.50), por el costo de la repa-
n de la motocicleta, propiedad del demandante; y ¢!
sincuenta Pesos Oro (RD$50.00) por concepto dz la depre-
cion de la referida motccicleta y el lucro cesan'e; TER-
D: Condena al Sr. Rafael Inoa, al pago de 1os intereses
es de la referida suma o sea de RD$541.50, a partic
la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién su-
entavia; CUARTO: Declara que la presente senten-
. es cjecutable y oponible contra la Compania “Unién de
guros”, C. per A, y tendra contra ella autoridad de co-
juzgada; QUINTO: Condcna al Sr. Rafael Inoa y la Com-
a “Union de Seguros”, C, por A., al pago de las costas
esta instancia, ordenando su distraccién en provecho del
. Héctor Clive Mesa, quien afirma estarlas avanzando en
totalidad, y SEXTO: Comisiona al M nisterial Luis Os-
Guzman, alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de
bajo de esta ciudad a fin de notificar la presente son-
¢'a al Sr. Rafael Inoa”; d) que sobre recurso de la Uniéa
Seguros, C. por A., la Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha 26 de noviembre de 1969, la sentencia aho-
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ra impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo

“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Com-
paiiia “Unién de Seguros, C. por A.”, contra sentencia en
defecto por falta de concluir, dictada contra ella por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha diecinueve (19)
del mes de febrero del afno mil novecientos sesenta y ocho
(1968), cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
esta decision; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones pre-
sentadas por la recurrente en su escrito de defensa y con-
clusiones de fecha 20 de agosto de 1968, por improcedente
y mal fundadas; TERCERO: Acoge las conclusiones del in-
timado senor Otilio Fermin Garcia, contenidas en su escri-
to de defensa de fecha 2 de mayo de 1968, y como conse-
cuencia, confirma, en todas sus partes, la sentencia apela-
da; CUARTO: Condena a la Compania “Unién de Seguros,
C. por A.”, al pago de las costas, ordenando su distraccion’
en provecho del Doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca el siguiente me-
dio de casacion: Violaciéon y falsa aplicacion del articulo 153
del Codigo de Procedimiento Civil y de la Ley 432;

Considerande que en el desarrollo del tnico medio
propuesto sostiene en sintesis la recurrente que existien-
do dos demandados (la persona puesta en causa como civil-
mente responsable y la compafia aseguradora), al compa-
recer uno de ellos solamente debié pronunciarse por sen-
tencia la acumulacion del defecto, pues la regla consigna-
da en el articulo 153 del Coédigo de Procedimiento Civil es
de orden publico; y el hecho de que cuando con motivo de
una reclamacién en danos y perjuicios basada en un acci-
dente producido por un vehiculo de motor se ponga en cau
sa a la comnania aseguradora de dicho vehiculo, no cons-
tituye un obstaculo para aplicar la regla arriba dicha lo

-
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- dispuesto en la Ley N? 432 que modificé la Ley N° 4117
. de 1955, ya que ella lo que hizo fue excluir la posibilidad
-~ del recurso de oposicion; agregando la recurrente “que el
. hecho de que se repute contradictoria cualquier sentenci.
" no es 6bica para la acumulacion del defecto”, pues *‘coa
~ la acumulacion del delecto, el procedimiento se unif.ca”,
" concluyendo en el santido de que como el articulo 153 no
‘hace distincion si el asunto es suscptible o no de oposicién,
_ el fallo impugnado al no decidir el caso en ese sentido, tal
- como ela, la recurrente, lo propuso, incurrié en la viola-
" cion denunciada, por lo cual debe ser casada; pero,

: Considerando que ciertamente el articulo 153 del Co-
- digo de Procedimiento Civil establece “que si de dos o mas
~ partes emplazadas, la una comparece y la otra no, el bene-
 ficio del defecto se acumulara a la causa”; que sin embar-
. go, tal disposicion no rige en esta materia, en virtud de
* lo cual dispone la Ley N 432, de 1964, que dice asi: “Cuan-
' do se trate de una sentencia en defecto dictada con motive
* de a.guna de las infracciones de golpes y haridas causadas
_con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor, pre-
“Wisio y sanc.cnado por la Ley N9 5771 de fecha 31 de di-
ciembre de 1961, o por dafos a la propiedad, y se haya
- puesto en causa a la entidad aseguradora, dicha centencin
~ no sera susceptible de oposicién, ni en primera instancia
ni en apelacion”; que tal como lo decidio la Corte a-qua
' ley derogé obviamente el articulo 153 del Codigo da
- Procedimiento Civil en la materia de que se trata, pues al
- no haber posibilidad de oposicién no existe el peligro de
~ sentencias contradictorias en el mismo asunto, que es pre-
~ Cisamente lo que trata de prevenir o evitar la regla de
‘@cumulacién del defecto establecido en el citado articulo
153, situacién procesal que solo puede originarse cuando
el fallo dictado es contradictorio para uno de los deman-
. dados y para el otro no, pues este tltimo podria eventual-
- mente hacerlo retractar por medio de la oposicién; que,
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como en la especie, la compaiifa aseguradora recurrente,
fue puesta en causa para que oyera pronunciar que le eran
oponibles las condenaciones que- se pronunciaron contra
el asegurado, (lo que ella no discute), es claro que al fa-
llar como lo hizo la Corte a-qua lejos de incurrir en las vio-
laciones denunciadas hizo una correcta aplicacion de la
Ley; que, por tanto, el medio propuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la “Union de Seguros”, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en sus atribuciones civiles, en fecha 26 de no-
viembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D.
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secreturio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1929

SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1970

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelaciérr de Santiago, de fecha
17 de noviembre de 1969. 8

te: Union de Seguros, C. por A.
gado: Dr. Julifan Ramia Y.

do: Hipdlito Ma. Valdez,
bogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Aimanzar y Santia-
g0 Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
) del mes de Septiembre de 1970, afios 1279 de la Indepen-
cia y 1089 de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
€3, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Unién de
, C. por A,, Compania comercial organizada y cons-
ida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominica-
debidamente representada por su Presidente Belarminio
ina Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
nte de seguros, cédula-N? 46869, serie 31, domiciliado y

Sldente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, Re-
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publica Dominicana, y con domicilio social dicha compa-
nia, en la planta baja del Edificio N? 48 de la calle “San
Luis” de la ciudad de Santiago de los Cabaileros, contra la
sentencia de fecha 17 de Noviembre de 1969, dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula N? 4602, se-
rie 42, en representacion del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimé-
nez, cédula N9 7769, serie 39, abogado del recurrido Hipé-
lito Ma. Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, alba-
nil, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, cé-
dula N¢ 14897, serie 31, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto ¢l Memorial de Casacion depositado en fecha 10
de febrero de 1970, en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, y suscrito por el Dr. Julian Ramia Y., cédula
N? 48547, serie 31, abogado de la recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican méas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 9 de Marzo de
1970, suserito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley N? 432, de 1964,
que modifico el articulo 10 de la Ley N¢ 4117 de 1955,
153 del Codigo de Procedimiento Civil y 1y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 2 de Junio
de 1965, en “Pueblo Nuevo”, Santiago, fueron sometidos
a la accién de la justicia penal el motorista Otilio Fermin
Garcia y el chofer Sergio Antonio Peralta Valdez, resui-
tando descargado el primero y condenado el segundo, sen-
tencia que adquirié la autoridad de cosa irrevocablemen-
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e juzgada; b) Que con tal motivo Otilio Fermin Garcia,
habia resultado lesionado, demandé a Rafael Inoa,
jetario del vehiculo que-conducia el chofer Peralta,
uso en causa a la Compania aseguradora, hoy recurren:
en casacion, a fines de que oyera declarar oponible a
la sentencia condenatoria que fuera dictada; ¢) Qua
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
a Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en
1a 13 de febrero de 1968, una sentencia con el siguien-
dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
ciado en audiencia contra el Sr. Rafael Inoa, por falta
comparecer y contra la Compaiiia “Unién de Seguros”,
_por A. por, falta de concluir, su abogado constituido, Dr.
an Ramia Yapur; Segundo: Condena al Sr. Rafael Inoa,
pago de una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD
,000.00), en favor del Sr. Hipélito Maria Valdez, como
ta reparacion de los danos y perjuicios morales y ma-
iales sufridos por éste, a consecuencia de las lesiones
bidas en el referido accidente, asi como al pago de los
tereses legales de esa suma a partir de la demanda a ti-
o de indemnizacion suplementaria; Tercero: Declara que
la presente sentencia es ejecutable y oponible contra la
Compania “Union de Seguros”, C. por A., y tendra contra
ella autoridad de cosa juzgada; Cuarto: Condena al Sr. Ra-

el Inoa y la Compania Unién de Seguros, C. por A., al
go de las costas, ordenando su distraccion en provecho
1 Dr. Lorenzo E, Raposo Jiménez, quien afirma estar-
‘las avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona al Mi-
mstenal Luis Oscar Guzman, Alguacil de Estrados del
‘Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, a fia
~ de notificar la presente sentencia al Sr, Rafael Inoa”; d)
' Que sobre recurso de la Compaiifa “Unién de Seguros”, C.
- por A. la Corte de Apelacion de Santiago, dicté en fecha
17 de nowombre de 1969, la sentencia ahora impugnada en
. Casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
- clara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
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apelacién interpuesto por la Compafiia “Uniéon de Segu-
ros’, C. por A., contra sentencia en defecto por falia de
concluir, dictada contra ella por la Camara Civil y Comer-
cal del Juzgado de Primera Instancia del Disirito Judicial
de Santiago, en fecha 13 de febrero de 1968, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar de esta decision; Se-
gunde: Rechsza las conclusiones presentadas por la recu-
rrente en su escrito de defensa y conclusiones de fecha 20
de agosto de 1968, por improcedentes y mal fundadas; Ter-
cero: Acoge las conclusiones del intimado seiior Hipélito
Maria Valdez, contenidos en su escrito de deiensa de fe-
cha 2 de mayo de 1968, y como consecuencia, confirma, ea
todas sus partes, la sentencia apelada; Cuarto: Condeca 2
la Compaiiia *Union de Seguros”, C, por A., al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho dei Doctor
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”;

Considerando que la Compania recurrente invoca el
siguiente medio de casacion: “Violacion y falsa aplicac.on
del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil y de
la Ley 432”;

Considerando que en el desarrollo del unico medio
propuesto sostiene en sintwyis la recurrente que existien-
do dos demandados (la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable y la compania aseguradora), al com-
parecer uno de ellos solamente debié pronunciarse por sen-
tencia la acumulacion del defecto, pues la regla consig-
nada en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil
es de orden publico; y el hecho de que cuando con moti-
vo de una reclamacién en dafos y perjuicios basada en uan
accidente producido por un vehiculo de motor se ponga en
causa a la compania aseguradora de dicho vehiculo, no cons-
tituye un obstaculo para aplicar la regla arriba dicha lo
dispuesto en la Ley N° 432 que modific6 la Ley N° 4117,
de 1955, ya que ella lo que hizo fue excluir ia posibilidad
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o de que se repute contradlctona cualquier sentencia
es Obice para la acumulacién del defecto”, pues “con la
mulacion del defecto, el procedimiento se unifica”, con-
vuyendo en el sentido de que como el articulo 153 no ha-
ee distincion si el asunto es susceptible o no de oposicién,
] fallo impugnado al no decidir el caso en ese sentido, tal
o ella, la recurrente, lo propuso, incurri6 en la viola-
denunciada, por lo cual debe ser casada; pero,

. Considerando que ciertamente el articulo 153 del Codi-
go de Procedimiento Civil establece “que si de dos o mas

rtes emplazadas, la una comparece y la otra no, el be-
neficio del defecto se acumulara a la causa”; que sin em-
bargo, tal disposicién no rige en esta mater:a, en virtud
lo que dispone la Ley N? 432, de 1964, que dice asi:
ando se trate de una sentencia en defecto dictada con
motivo de alguna de las infracciones de golpes y heridas
usadas con el manejo o conduccién de un vehicu'o de
moter, previsto y sancionado por la Ley N 5771 de fe-
cha 31 de diciembre de 1961, o por dafios a la propiedad, y
se haya puesto en causa a la entidad aseguradora, dicha
senfencia no sera susceptible de oposicién, ni en primera
instancia ni en apelacién”; que tal como lo decidié la Cor-
te 2-qua esa ley derogb obviamente el articulo 153 del Cé-

gegla de acumulaciéon del defecto establecida en el citado
“articulo 153. situacién procesal que sélo puede originarse
cuando el fallo dictado es contradictorio para uno de los
Aemadados y para el otro no, pues este 1iltimo podria even-
- tualmente hacerlo retractar por medio de la oposicion; que,
'€omo en la especie, la compaiifa aseguradora recurrente, fue
- Puesta en causa para que oyera pronunciar que le eran
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oponibles las condenaciones que se pronunciaran contra
el asegurado, (lo que ella no discute), es claro que al fa-
liar como lo hizo la Corte a-qua lejos de incurrir en las
violaciones denunciadas hizo una correcta aplicacién de la
Ley; que, por tanto, el medio propuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza’el recurso de-ca-
sacion interpuesto por la “Union de Seguros”, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en sus atribuciones eiviles, en fecha 17 de noviem-
bre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo Condena a la recurren-
te al pago due las costas, con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D.
Bergés Chupani.-—— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaauin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él eqpresados, y
fue leida y publicada por mi, Secretario General, que cer”
tifico): Ernesto Curiel hijo.

T T T T T PN PP Wy a1+
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ENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1970

encia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
+ de fecha 20 de noviembre de 1969,
-

faterla: Trabajo.

ente: Etanislao Matos Sanchez.

do* José Valoy.
bogades: Dres. Ml. Enerio Rivas E. y Luis O. Adames M.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

- En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
VManuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistides del Secretario Aux:-
liar, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
‘de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
11 de Septiembre de 1970, afios 127° de la Independencia
108? de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como
rie de casacidén, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Etanisiao
- Matos Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
clante, domiciliado y residente en Santo Domingo, en ia
‘casa N? 91 de la calle Marcos Ruiz, cédula N? 5901, serie
3, contra la sentencia de fecha 20 dg¢ noviembre de 1969,
ctada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos a los Dres. Manuel Enerio Rivas, cédula N? 4588
serie 44, y Luis O. Adames, cédula N? 3213, serie 20, abo-
gados del recurrido José Valoy, dominicano, mayor de edad,
casado, Maestro-Constructor, cédula N? 6870, serie 13, do-
miciliado y vesidente en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de fe-
brero de 1970 suscrito por el Dr. Roosevelt L, Rodgers R.,
cédula N? 6367, serie 8, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de mar-
zo de 1970, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1° del Cédigo de Trabajo; 48
de la Ley N° 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo;

. 1134 del Cédigo Civil, invocados por el recurrente; y 1,
7 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por José Valoy contra el actual recurrente, intervi-
no en fecha 12 de febrero de 1969, una sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se dec'ara re-
gular en la forma y justa en el fondo la demanda intentada
por José Valoy contra Etanislao Matos, en cobro de valo-
res adeudados por concepto de obras ejecutadas; Segundo:
Se condena al senior Etanislao Matos, a pagar al seiior José
Valoy la suma de dos mil ciento ochentitrés pesos oro (RD
$2,183.00), por el concepto indicado en el ordinal anterior;
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Tercero: Se condena ademas al sefior Etanislao Matos al
pago de las costas, y se ordena la distraccion de las mismas
provecho de los Dres. Manuel Enerio Rivas E. y Rafael
Fvangelista Alejo, quienes afirman haberlas avanzado en
- su totalidad”; b) Que sobre apelacion de Etanislao Matos
Sanchez, intervino en fecha 20 de noviembre de 1969, la
‘sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido ea
" cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Etanislao Matos contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de febrero del
11969, dictada en favor de José Valoy, cuyo dispositivo fi-
a copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
. do: Relativamente al fondo acoge en parte y recha-
za en parte dicho recurso, y en consecuencia reforma el or-
~dinal segundo del dispositivo de la sentencia para que ri-
ja del modo siguiente: Segundo: Se condena al senor Eta-
‘nislao Matos a pagar al sefior José Valoy la suma de qui-
nientos ochenta pesos con sesentinueve centavos (RD$
580.69)por concepto de diferencia de salarios dejados de
- pagar; Tercero: Se reforman los demas puntos de la sen-
tencia impugnada para que se ajusten a la presente sen-
 tencia; Cuarto: Compensa pura y simplemente entre las
partes las costas del procedimiento”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
~de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violaciéon
‘de los articulos 19 del Cédigo de Trabajo, 48 de la Ley nu-
- mero 637 del 16 de junio de 1944 sobre Contratos de Tra-
‘bajo, y 1132 del Cédigo Civil. Segundo Medio: Violacién
~ del derecho de defensa; que a su vez el recurrido propone
- la caducidad del recurso de casacién;

En cuanto a la caducidad del recurso,

Considerando que el recurrido sostiene que el Auto
. del Presidente de la Suprema Corte de Justicia autorizan-
- do al recurrente a emplazar fue dictado el 5 de febrero de
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1970, y el acto de emplazamiento le fue notificado el 14
de marzo de 1970, dejandole la copia con una vecna, aun-
que se corsigna en dicho acto que es la fecha 7 de marzo
del citado afio; que, por tanto, entiende el recurrido que el
emplazzmiento fue hecho pasado el plazo de 30 dias que
establece la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo
cual debe declararse caduco el recurso; pero,

Considerando que el examen del expediente revela
que el auto autorizando a emplazar fue dictado por el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia el dia 5 de febrero
de 1970, en virtud del memorial de casacion depositado en
esa misma fecha; y que el acto de emplazamiento fue reai
y efectivamente notificado el 7 de marzo de 1970, aun cuan-
do el recurrico alegue que le fue entregado por la person~
a quien le fue notificado, el dia 14; por lo cual, y como el
plazo es franco segin la ley, el recurrente actué dentro d2
los treinta dias que establece el articulo 7 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién; que, en tales condiicones, la
caducidad propuesta carece de fundamento y debe ser des-
estimada;

En cuanto al recurso de Casacion,

Considerando que en el desarroilo del segundo medio,
el cual se analiza en primer término por ser mas perento-
rio, el recurrente sostiene en resumen que se violo su dere-
cho de defensa porque él solicité un experticio, el cual es-
timaba necesario por el caracter técnico que a su juicio
presentaba el caso; y que dicha medida le fue negada por
la Camara a-qua; pero,

Considerando que la Camara a-qua habia ordenado en
la espec’e un informativo, un centrainformativo y la com-
parecencia personal de las partes, medidas de instruccion
que fueron ejecutadas y con las cuales dicha Camara esti-
mo, segin lo expone en los Considerandos 5 y 6 del fallo
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* impugnado, que habia “elementos suficientes de juicio” pa-

- ra decidir el caso, en base a lo cual rechazé con una mo-
~ tivacion ader'uada el experticio solicitado; que, en tales
- condiciones, el derecho de defensa no fue leswnado ya que
- los jueces son soberanos para apreciar la utilidad o né de
" una medida de instruccién, y cuando para rechazarla dan
~ Jos motivos pertinentes, como ocurrié en la especie, no le-
. sionan con ello el derecho de defensa de la parte que ha
~ pedido esa medida; que, por tanto, el medio propuesto ca-
g ~ rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
* medio propuesto, el recurrente sostiene, en sintesis, que
aunque la demanda tuvo por base un contrato de fecha 1°
de abril de 1967, intervenido entre las partes, como en di-
- cho contrato no consta; seglin sostiene, que “la obra que-
darla bajo la -dependencia permanente o directa del recu-
__ rrente”, ¢l entiende que no es un. contrato de. trabajo, y
. que por ello la jurisdiccién laboral era incompetente pa-
. ra decidin el caso, y que al darle la Camara a-qua ese ca-
- récter, desnaturalizé dicho contrato; que, por consiguiente,
* estima el recurrente, que-en el fallo impugnado-se incurrié
en las violaciones por él denunciadas en el medio que se
~ examina; pero; - :

¥ Consuierando que el caracter laboral dé un contrato
~ no depende necesariamente del sentido literal de las pala-
bras es decir, de que en su redaccién se hayan empleado fra-
. seso expresiones que sehalen expresamente la relacién d=
dependencla a que se refiere el recurrente, pues ésta puede
- resultar de los hechos y circunstancias del caso, como ocu-
- ITi6 en la especie en que el recurrente, segin es constante
_enel expediente, nunca neg6 la relacién laboral que lo Ii-
= Haba con el demandante, hoy recurrido en casacién, sino
~ que —por el contrario— segin resulta del examen de di-
- cho expediente. (al c'ual examen ha procedldo esta Supre—
- ma Corte de Justicia en vista de la desnaturalizacién ale-



1940 BOLETIN JUDICIAL

gada), desde el inicio de la litis él lo que hizo, ante las au-
toridades laborales fue condicionar el pago de suplemento
de salarios que se le hacia a que la Secretaria de Obras Pa-
blicas hiciera *“la cubicacién corrcspondiente”, a la cual
cubicacion no tuvo que recurrir la Camara a-qua porque se
edific6 en base » las medidas de instruccién que ordeno,
citadas precedentemente; y el hecho mismo de que el hoy
recurrente en casacién pidiera a los jueces del fondo la
designacién de peritos para que se determinaran los traba-
jos hechos, la cantidad de los mismces por unidad y metros
cuadrados, ete. (segin consta en sus conclusiones) reafir-
maba indudablemente para dichos jueces el criterio ante-
rior; por todo lo cual carece de fundamento el alegato so-
bre-la incompetencia de la jurisdiccién laboral y sobre la
desnaturalizacién del contrato, ya que el mismo no se le
ha dado un sentido y un alcance diferente al que tiene, se-
gun {ue presentado el caso a los mencionados jueces del
fondo, en relacién con el trabajador demandante; que, por
consiguiente, el medio que se examina carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Etanislao Matos Sanchez, contra la
rentencia de fecha 20 de noviembre de 1969, dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nac'onal, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fal o;
Segundo: Condena al recurren‘e al pago de las costas, con
distroccion de las m'smas en provecho de los Doctores Ma-
nuel Enerio Rivas y Luis O. Adames, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad,

(Firmadcs': Manuel Ramén Ruiz Tejada— Manuel D.
Bergés Chupani — Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osva'do Rojo Carbuccia—
Miguel Jacobo F., Secretario Auxiliar,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu~
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario Auxiliar, que
- certifico. (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de noviembre de 1969.

Materia: Tierras.

Recurrente: Petronila de la Cruz Vda, Frias y compartes.
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo G.

Recurrido: Consejo Estatal del Azicar.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elnidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de septiembre del
ano 1970, afios 1279 de la Independencia y 108? de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Petronila
de la Cruz Vda. Frias, con cédula N? 1200, serie 1%*; Maria
de la Nieve Frias de la Cruz, con cédula N? 1520, serie 93;
Carlos Manuel Frias de la Cruz, cédula N? 1653, serie 93;
Anita Maria Frias de la Cruz, con cédula N° 1622, serie 93;
Julia Baldemira Frias de la Cruz, con cédula N? 1519, se-
rie 93; Porfirio de la Cruz, con cédula N? 55707, serie 1%;
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~ Manuel Antonio Frics de la Cruz, con cédula N? 61454, se-
- rie 1%; José Rymundo Frias de la Cruz, con cédula N?
. 25020, serie 2; Abundio Frias de la Cruz, con cédula N?

. 25227, serie 2; Sara Bienvenida Frias de la Cruz, con ce-
dula N? 44, serie 93; Alida Mercedes Frias de la Cruz, con
- cédula N? 15621, serie 93; y Célida Amparo Fiias de la Cruz,
- con cédula N® 766, serie 93, todos dominicanos, mayores de

~ edad, domiciliados y residentes en el Distrito Municipal de

Haina, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha 13 de noviemkre del 1969, dictada en relacion con
la Parcela N? 244 del Distrito Catastral N? 8 del Munic:
pio de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bierve-
nido Lecnardo G., cédula N¢ 25089, serie 23, abogado ¢ -
los recurrentes; :

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr, Bienveni-
- do Vélez Tcribio, cédula N? 24291, serie 31, abogado cel
- recurrido, que lo ¢s el Ccnsejo Estatal del Aziticar;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito el 8 de enero
del 1970 por el abogado de los recurrentes, en el cual se
invocan los medics que se indican maéas adelante:

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 5 de
marzo del 1970 por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Just'cia, después de haber deli-
berado, y vistos los articu’cs 84, 151, 170 y 195 de la Ley
de Registro de Tierras, 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se ref ere consta lo sigu‘ente: “a)
que por Resolucién del Tribunal Superior de Tierras de fe-
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cha 13 de diciembre de 1963, se decidié lo siguiente: Prime-
ro: Acoger como al efecto acoge la instancia recibida por
este Tribunal Superior de Tierras, en fecha 4 de diciembre
de 1963, dirigida por el Dr. Bienvenido Leonardo G-, a nom-
bre de los senores Petronila de la Cruz Vda, Frias y Suce-
sores del finado Carlos Manuel Frias; Segundo: Declarar
~ como al efecto declara que las inicas personas con derecho

para recoger los bienes relictos por el finado Carlos Ma-
nuel Frias de transigir con ellos, son su esposa la senora
Petronila de la Cruz Vda. Frias y sus hijos legitimos de
nombres: Porfirio, Manuel, Antonio, José Raymundo, Abun-
dio, Sara Bienvenida, Maria de las Nieves, Alida Merce-
des, Célida Amparo, Carlos Manuel, Anita Maria y Julia
Baldemira Frias de la Cruz; Tercero: Ordenar, como al efec-
to ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
San Cristobal, la cancelacion de los Certificados de Titu-
los Nos. 1391 y 1800 que amparan las Parcelas Nos, 244 y
248 respectivamente Distrito Catastral N? 8 del Munici-
pio de San Cristébal, Provincia del mismo nombre, la ex-
pedicion de sendos Certificados de Titulos que amparen
estas Parcelas en la siguiente forma y proporcion: Parcela
IN? 244, Distrito Catastral Haina, Provincia de San Cristé-
bal, sitio de Bajos de Haina, provincia de San Cristé-
bal: 76 As., 03 Cas. La totalidad de esta Parcela en favor
de los senores Petronila de la Cruz Vda. Frias, Porfirio,
Manuel Antonio, José Raymundo, Abundio, Sara Bienve-
nida, Maria de las Nieves Alida Mercedes, Célida Ampa-
ro, Carlos Manuel, Anita Maria y Julia Baldemira Frias de
ias ultimas. Haciéndose constar el privilegio que aparece
ra y el otro 50 por ciento restante en partes iguales para
les ultimas. Haciéndose constar el privilegio que aparece
al dorso del Certificado de Titulo que por este disposiitvo
se ordena cancelar”; b) que por Decision del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha 27 de junio de 1966, se orde:io
lo siguiente: “Falla: Distrito Catastral Numero Ocho (8)
del Municipio de San Cristobal, lugar de Haina, provincia
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San Cristébal, lo siguiente: Primero: Se acoge en parte la
instancia de la Corporacion Azucarera, de la Republica Do-
" minicana, de fecha 4 de agosto de 1964, dirigida al Tribu-
" nal de Tierras en solicitud de transferencia de la totalidad
- de la Parcela N? 244, Distrito Catastral N 8 del Municipio
~ de San Cristobal. Segundo: Se acoge en parte las conciu-
" giones del Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez, a nombre de
~ Petronila de la Cruz Vda. Frias, Porfirio y Manuel Anto::io
- Frias de la Cruz y compartes. Tercero: Se declara la nuli-
dad del acto de compraventa bajo escritura privada, de
fecha 2 de febrero de 1954, legalizadas las firmas por el
. Notario Publico del Distrito Nacional Lic. Pablo A. Pérez,
‘en cuanto a la referencia que la senora Petronila de la Cruz
Vda- Frias hace a nombre de sus hijos menores José Ray-
mundo, Abundio o Alundio, Sara Bienvenida, Alida Mer-
cedes Célida Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Manuel,
Anita Maria y Julia Baldemira Frias de la Cruz. Cuarto:
Se declara la nulidad del acto de compraventa bajo escri-
tura privada de fecha 15 de junio de 1960, legalizadas las
. firmas por el Notario Publico del Distrito Nacional Dr. Ho-
' racio Morillo Vasquez, por el cual la sefiora Maria Marti-
" nez de Trujillo transiiere en favor de la Azucarera Haina,
C. por A., la totalidad de la Parcela N? 244, referida, en
. cuanto se refiere a la transferencia de los derechos de pro-
piedad de los menores José Raymundo, Abundio o Alun-
dio, Sara Bienvenida, Alida Mercedes, Célida Amparo, Ma-
ria de las Nieves, Carlos Manuel, Anita Maria y Julia Bal-
demira Frias de la Cruz. Quinto: Se rechaza la transferen-
cia de los mismos derechos indicados en los incisos tercero
¥y cuarto de este dispositivo realizada de la Azucarera [ai-
- na, C. por A, a la Corporacién Azucarera de la Republica
Dominicana en virtud de la Ley N? 78 de fecha 4 de di-
ciembre de 1963. Sexto: Se ordena la transferencia de la
cantidad de 4,492,68m2. (cuatro mil cuatrocientos noventa
¥ dos metros cuadrados con sesenta y ocho decimetros cua-
drados) consentida por los senores Petronila de la Cruz Vda.
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Frias, Porfirio Frias de la Cruz y Manuel Antonio Frias
de la Cruz en favor sucesivamente de Maria de los Angeles
Martinez de Trujilio, Azucarera Haina, C. por A., y Corpo-

racion Azucarera de la Republica Dominicana. Séptimo:

Se ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
San Cristobal la cancelacion del Certificado de Titulos N?
6970, que ampara el derecho de propiedad sobre la parcela
N° 244, D. C. N? 8 del Municipio de San Cristobal y la
expedicion de otro en la forma siguiente: a) 4,492.68m2.
(Cuatro mil cuatrocientos noventa y dos metros cuadrados
con sesenta y ocho decimetros cuadrados) a nombre de la
Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana, or-
ganismo autéonomo, creado en virtud de la Ley N° 78 de
fecha 4 de diciembre de 1963, con domicilio y oficina prin-
cipal establecidos en un edificio de la calle “Fray Cipria-
no de Utrera”, en el Centro de los Héroes de Constanza,
Maimon y Estero Hondo (Antigua Feria de la Paz) de la
ciudad de Santo Domingo. b) 345.59 m2 (tres:ientos cua-
renta y cinco metros cuadrados con cincuenta y nueve de-
cimetros cuadrados), para cada uno de los sefiores José Ray-
mundo, Abundio o Alundio, Sara Bienvenida, Alida Mer-
cedes, Célida Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Manue'
y Anita Maria Frias de la Cruz. c¢) 345.60 m2. (trescienlos
cuarenta y cinco metros cuadrados sesenta decimetros cua-
drados) a nombre de Julia Baldemira Frias de la Cruz”; ¢)
que en virtud de la Decision del Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha 22 de diciembre de 1966, se ordeno lo siguien-
te: “Falla: Primero: Se acogen, las conclusiones principa-
les externadss en la audiencia del dia 9 de noviembre de
1966, por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio en representa-
cion del Consejo Estatal del Azucar y del Central Rio Hai-
na; Segundo: Se ordena que los senores José Raymundo,
Abundio o Alundio, Sara iBenvenida, Alida Mercedes, Cé-
lida Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Manuel, Anita
Maria y Julia Baldemira Frias de la Cruz, depositen por
ante este Tribunal Superior sus correspondientes Actas de
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- Nacimiento, dentro del plazo de 2 meses a partir de la fe-
~ cha de la presente sentencia, a fin de poder este Tribunal
Superior verificar el computo del plazo establecido por el
~ articulo 475 del Codigo Civil; d) que la sentencia impugna-
~ da falla de la manera siguiente: “Falla: Primero: Se aumi-
. te en la forma y se acoge en cuanto al fondo, el recurso de
- apelacion interpuesto en fecha 15 de julio de 1966, por los
. Dres. Juan Esteban Ariza Mendoza y Bienvenido Vélez
Toribio, a nombre de la Azucarera Haina, C. por A., contra
la Decision N? 58 de fecha 27 de junio del 1966, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en rela-
cion con la Parcela N? 244 del D. C. N? 8 del Municipio de
San Cristobal; Segundo: Se admite en la forma y se re-
chaza en cuanto al fondo, por falta de las pruebas que de-
. bian presentar de conformidad con ia Decision N9 18 de fe-
- cha 22 de diciembre del 1966, dictada por este mismo T'ri-
. bunal, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 25 de
~ julio del 1966, por el Dr. Bienvenido Leonardo G., a nom-
. bre de la senora Petronila de la Cruz Vda. Frias, José Ray-
- mundo, Abundio o Alundio, Sara Bienevenida, Alida Mer-
cedes, Célida Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Manuel,
- Anita Maria y Julia Baldemira Frias de la Cruz, contra la
* Decision mas arriba mencionada; Tercero: Se revoca en
- parte la Decision recurrida, y obrando por propia autoridad
.y contrario imperio se ordena lo siguiente: a) La transfe-
rencia de la totalidad de la Parcela N? 244 del D. C. N9 8
~del Municipic de San Cristobal, y sus mejoras, en favor del
Estado Dominicano, individualizado en el patrimonio del
Ingenio Rio Haina, C. por A., b) que el Registrador de Ti-
- tulos del Departamento de San Cristobal cancele el Certi-

- ficado de Titulo N° 6970, que ampara el derecho de pro-
piedad sobre la referida Parcela, y expida otro en su lugar
. en favor del Estado Dominicano, de conformidad con lo
- dispuesto en la letra anterior”; e) que la Suprema Corte
. de Justicia dict6, en fecha 27 de mayo del 1968, una sen-
~  fencia cuyo Jispositivo dice asi: “Por tales motivos, Pri-
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mero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierias, de lecha 21 de junio de 1967, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y se envia el
asunto por ante el mismo Tribunai Superior de Tierras; Se-
gundo: Compensa las costas.”; f) gue sobre el envio orde-
nado intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por im-
procedente y mal iundada, la apelacién interpuesta en fe-
cha 15 de Julio de 1966, por los Dres. Bienvenido Vélez To-
ribio y Juan Ariza Mendoza a nombre de la Corporacion

Azucarera de la Republica Dominicana (Consejo Estatal del
Azucar); SEGUNDuy: Se Rechaza, por improcedente y mal
fundada, la apelacion interpuesta en fecha 27 de Juiio del
ano 1966 por el Dr. bienvenido Leonardo G., a nombre y
en representacion de la seiiora Petronila de la Cruz Vda.
Frias, quien a su vez actua a nombre de sus hijos, José Rai-
mundo, Abundio o Alundio, Sara Bienvenida, Alida Mer-
cedes, Célida Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Manue!,
Anita Maria y Julia Baldemira Frias de la Cruz; TERCE-
RO: Se Confirma, con la modificacion indicada acerca del
cambio de nombre de la Corporacién Azucarera de ia Re-
publica Dominicana, la Ducision N¢ 58 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 27 de
Junio de 1966, cuyo dispositivo debera leerse asi: “PARCE-
LA NUMERO 244, Area:00, Has.,76 As., 03 Cas.— Primero.
Se Acoge en narte la instancia de la Corporacion Azucarera
de la Repablica Dominicana, de fecha 4 de Agosto de 1964, -
dirigida al Tribunal de Tierras en solicitud de transferen-
cia de la totalidad de la Parcela N9 244 del Distrito Ca-
tastral N? 8 del Municipio de San Cristobal. Segundo. Se
acogen en parte las conclusiones del Dr. Bienvenido Leo-
nardo Gonzalez, a nombre de Petronila de la Cruz Vda.
Frias, Porfirio y Manuel Antonio Frias de la Cruz y com-
partes. Tercero. Se Declara la nulidad del acto de compra-
venta bajo escritura privada, de fecha 2 de Febrero de 1954,
legalizadas las firmas por el Notario Publico del Distrito
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acional Lic. Pablo A, Pérez, en cuanto a la transferencia
que la senora Petronila de la Cruz Vda. Frias hace a nom-
bre de sus hijos menores José Raimundo, Abundio o Alun-
' dio, Sara iBenvenida, Alida Mercedes, Célida Amparo, Ma-
a de Jas Nieves, Carlos Manuel, Anita Maria y Julia Bal-
demira Frias de la Cruz. Cuarto. Se Declara la nulidad de!l
‘acto de compraventa bajo escritura privada de fecha 15 de
Junio de 1960, legalizadas las firmas por el Notario Pablico
‘del Distrito Nacional Dr. Horacio Morillo Vasquez, por ¢

cual la sefiora Maria Martinez de.Trujillo transfiere en fa-
vor de la Azucarera Haina, C. por A., la totalidad de la
Parcela N? 244, referida, en cuanto se refiere a la transf»

enc’a de los derechos de propiedad de los menores José
Raymundo. Abundio o Alundio, Sara Bienvenida, Alida
. Mercedes. Célida Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Ma-
nuel, Anita Maria y Julia Baldemira Frias de la Cruz;
‘Quinto: Se rechaza la transferencia de los mismos derechos
‘indicados en lcs incisos tercero y cuarto de este dispositivo
‘realizada de Ja Azucarera Haina C. por A., a 1a Corporacién
Azucarera de la Reptiblica Dominicana en virtud de la Ley
N° 78 de fecha 4 de Diciembre de 1963: Sexto: Se ordena la
transferencia de la cantidad de 4,492 .68 m2 (cuatro mil cua-
troclentos noventa y dos metros cuadrados con sesenta y
ocho decimetros cuadrados) en favor del Estado Dominica-
no. individualisados en el patrimonio del Ingenio Rio Hai-
" na. C. por A ; Séntimo: Se Ordena a' Registrador de Titu-
los del Departamento de San Cristébal la cancelacion del
- Certificado e Titulo N2 6970, que ampara la Parcela N°?
| 244 del Distrito Catastral N° 8 del Municipio de San Cris-
tébal vy 1a expedicién de uno nuevo relativo a la misma par-
cela en la siguiente forma y proporcién: a) 4.492.68 m2 (Cua-
tro mil cuatrocientos noventa y dos metros cuadrados con
- sesenta v ocho decimetros cuadrados) y sus mejoras, en fa-
vor del Estado Dominicano, individualizados en el patrimo-
- nio del Ingenio Rio Haina C. por A.; b) 345.59 m2 (Tres-
- cientos cuarenta y cinco metros cuadrados con cincuenta
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y nueve decimetros cuadrados), en favor de cada uno de
los senores, José Raimundo, Abundio o Alundio, Sara
Bienvenida, Alida Mercedes, Célida Amparo, Maria de las
Nieves, Carlos Manuel y Anita Maria Frias de la Cruz: y ¢)
345.60 m2 (Trescientos cuarenta y cinco metros cuadrados
con sesenta decimetros cuadrados) ep favor de Julia Balde-
mira Frias de la Cruz.”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del articulo 195 de la Ley de Registro de Tie-
rras. Segundo Medio: Falta de Motivos. Falta de Base legal;

Considerando, que en los dos medios de su memo-
rial reunidos, los recurrentes, alegan, en sintesis, lo siguien-
te: que la Ley de Registro de Tierras dispone en su articu-
lo 195 que cuando se realiza una transferencia parcial de
una propiedad. el Registrador de Titulos se limitara a can-

eclar el certificado de titulo de la parte del inmueble trans-

ferido, y a mantener en iguales condiicones la parte del
Certificado de Titulo que ampara el derecho no cedido;
que en la especie el Tribunal Superior de Tierras se arro-
g6 una facultad que no le fue solicitada al traspasar la to-
talidad de las mejoras amparadas por el certificado de ti-
tulo de nuestra propiedad al Consejo Estatal del Aztcar,
en el patrimonio del Central Rio Haina; que por ninguno
de los considerandos de la sentencia impugnada se justifi-
¢6 la transferencia de la totalidad de las mejoras, de nues-
tra propiedad en favor de dicho Consejo Estatal, sin em-
bargo, se ha ordenado la cancelacion del Certificado de Ti-
tulo que ampara la Parcela N° 244, conjuntamente con sus
mejoras; que lo que debié ordenarse tnicamente, fue la
transferencia de la porcién de la parcela que dicho Tri-
bunal estimo legalmente traspasada en favor del Estad

Dominicano, y no ordenar la expediciéon de un nuevo certi-
ficado de titulo; que, ademas se omitié ordenar el registro
de las mejoras en la porcién de la Parcela que no fue ob-
jeto de traspaso; pero, ;
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¥, Considerando, que conforme lo dispone el articulo 195
- de la ley de Registro de Tierras: “Si el acto de disposicién
- transfiere solamente una parte alicuota, o una porcion de-
. terminada de un inmueble registrado, el Registrador de
- Titulos hara una anotacién al pie del Certiifcado Origi-
- nal y del Duplicado del dueno disponente, y expedird al
- adquiriente una constancia de acuerdo con el parrafo uni-
co del Articulo 170, hasta tanto se practique la subdivision
o el deslinde de la porcién que le corresponde.”; y con-
- forme al parrafo tinico del articulo 170 de la misma ley:
“Cuando se trate de un Certificado de Titulo rque abarque
porciones pertenecientes a distintos duenos, el Duplicado
. Certificado de Titulo que se expida a cada duefio podra
- ser una constancia, extracto del Certificado Original, con.
. los datos esenciales relativos a la Parcela o Solar de que
- se trate.”;

Considerando, que como se advierte por la lectura de
. las dispos'cicnes legales antes transcritas ellas se refieren
~ a las transferencias parciales de derechos registrados, otor-
gadas por las partes, y no a los casos en que, como en el
. que ahora se ventila, ha intervenido un fallo del Tribunal
. Superior de Tierras, con motivo de una litis sobre terrenos
* registrados en que es preciso, establecer con claridad los
- derechos que resulten adjudicados a las partes: oue, la
sentencia impugnada al ordenar la cancelacion del Certifi-
cado de Titulo de la Parcela N? 244, v la expedicion de un
nuevo Certificado con la indicacion de las porciones adiju-
- dicadas a cada uno de los litigantes. acogiendo asi sus con-
. clusiones. en ese aspecto, no ha podido hacerle agravio a los
- recurrentes, por lo que este alegato carece de fundamento
- ¥ debe ser desestimado: ;

: Considerando, en cuanto al alegato de que en la sen-
. tenc’a impugnada se omité ordenar el registro de las me-
. joras pertenecientes a los recurrentes, mientras dicho re-
- gistro ordenado en favor del Consejo Estatal del Azucar;
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que el examen de la sentencia impugnada revela que las
mejoras adjudicadas a dicho Consejo se refieren a las que
existen en la porcion de 4,492.68 m2. que le fue adjudica:
da; que atin cuando en el dispositivo de la sentencia impug-
nada, al referirse a las porciones adjudicadas a los recu-
rrentes no se indica que se les atribuyen mejoras, ello no
era necesario, ya que conforme al articulo 151 de la Ley
de Registro de Tierras, “Cuando en un Decreto de Registro
no se mencionen las mejoras permanentes que hay en el te-
rreno, se consideraran siempre que son del adjudicatario
del terreno.”; que con mayor razén las mejoras se consi-
deraran del duefio del terreno si sus derechos de propiedad
estan consignados ya en un Certificado de Titulo; que esto
ha sido recorocido asi por el recurrido al expresar en su
memorial de defensa lo siguiente: “al Ingenio Rio Haina
no se le ha adjudicado la totalidad de las mejoras que pue-
dan existir dentro de la parcela en cuestién, sino las que
existen en el ambito del predio que le fue asignado a dicho
Ingenio, predio de 4,492.68 metros cuadrados.”; que por
tanto, este alegato de los recurrentes carece de interés y
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y falta
de base legal alegados por los recurrentes; que por lo an-
tes expuesto es evidente que la sentencia impugnada con-
tiene motives suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, asi como una relacién completa de los hechos
y circunstancias de la causa que han permitido verificar
que la Corte a-qua hizo, en el caso, una correcta aplicacion
de la ley a los hechos soberanamente comprobados por ella;
por todo lo cual los alegados medios relativos a este punto
carecen de fundamento y deben ser desestimados; 5

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por los sefiores Petronila de la Cruz
Viuda Frias, Maria de las Nieves Frias de la Cruz, Carlos
Manuel Frias de la Cruz, Anita Maria Frias de la Cruz, Ju-
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lia Baldemira Frias de la Cruz, Porfirio de la Cruz, Manuel
Antonio Frias de la Cruz, José Raymundo Frias de la Cruz,
Abundio Frias de la Cruz, Sara Bienvenida Frias de la
Cruz, Alida Mercedes Frias de la Cruz y Célida Amparo
Frias de la Cruz, contra la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierrss, de fecha 13 de noviembre del 1969, dicta-
da en relacién con la Parcela N? 244, del Distrito Catastral
N? 8 del Municipio de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo. Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, con distraccién
en provecho del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, abogado del
recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su mayor

parte. '

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar— Santiago Osvvaldo Rojo Car-

‘buccia.— Miguel Jacobo F., Secretario Auxiliar.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Auxiliar,
que certifico. (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritn
Judicial de Monte Ciisty, de fecha 25 de Junio de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Cruz.
Abogado: Lic. José Miguel Pereyra Goico.

Recurrido: Alcibiados Cast’llo.
Abogado: Lic. Joaquin Diaz Belliard.

~ Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ce Jus-
tic'a, regu'armente constituida por los Jueces Manuel Ra- -
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 12
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francr.co Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, as'stidos del Secre-
tario Auxiliar en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.
hoy dia 11 del mes de Septiembre de 1970, anos 1279 de 1a
Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, ccmo corte de casacion, la sigu’ente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Cruz, dominicano, mayor ce edad. casado, agricultor, cé-
dula N° 2594, serie 41, domiciliado y residente en el pobla-
do de Villa Vasquez, contra la sentencia de fecha 25 de
junio de 1969, dictada en sus atribuciones correccionales
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristi, cuyo dispositivo sera copiado mas ade-
lante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Licenciado José Miguel Pereyra Goico, cédula
N 3958, serie 23, abogado del recurrente, en la lectura
- de sus conclusiones;
Oido al Licenciado Joaquin Diaz Belliard, cédula N?
- 190, serie 41, abogado del inculpado y recurrido Alcibiades
- Castillo, en la lectura de sus conclusiones;

Odo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada, en fe-
- cha 4 de julio de 1969, en la Secretaria del Juzgado a-quo,
a requerimiento de Francisco Cruz, asistido de su ya refe-
rido abogadc: que dicho recurso lo fundamenta en los mo-
tivos y medios siguientes: “1? Falta de base legal; 29 Des-
- naturalizacién de los hechos; 3? Violacién a la Ley N° 1268,
sobre maltrato de animales, y 4° Omisién de estatuir vy
- cualquier otro medio que se deduzca de los motivos de la
- sentencia que hasta la fecha no ha sido hecho por el Juez,
- haciendo por acto separado el estudio juridico de los me-
dios y motivos sefialados precedentemente. Bajo toda cla-
se de reserva”;

Visto el memorial de casacién de fecha 39 de junio de

1970 suscrito por el abogado del recurrente, en el que se
- invocan los medios que son indicados mas adelante; memo-
rial que fue depositado en la Secretaria de la Suprema
- Corte de Justicia en esa misma fecha;
Visto el memorial de defensa de fecha 29 de junio de
- 1970, suserito por el abogado del recurrido; memorial que
- fue depositado en la citada Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia en la misma fecha que consta en ese memo-
rial;

A La Suprema Corte de Justicia, despu;s de haber deli-

berado y vistos los articulos 66 y 191 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1, 20, 22 y 65 de la Ley Sobre Pro-
- cedimiento de Casacién;
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Considerzndo que cn la sentencia impugnada y en los
documentcs a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
17 de marzo de 1969, Francisco Cruz presen:6 querella por
ante el Jefe de puesto de la Policia Nacional en Villa Vas-
quez, contra Alcibiades Castil'o, imputandole a éste ha-
ber violado la Ley N? 1268, en su perjuicio; b) que apo-
derado de ese asunto el Juzgado de Paz del Municipio ae
Villa Vasquez, lo resolvié mediante su sentencia de fecha
26 de marzo de 1969, cuy> dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Que debe condenar y condena al prevenido Alci-
biades Castillo al pago de una multa de RD$25 00 pesos por
violacién a maltroto de animales; Segundo: Se condena al
prevenido Alcibiades Castillo al pago de las costas; Tercero:
Que se condene ademas al prevenido Alcibiades Castillo al
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios de RD

$150 00 pesos a favor del agraviado sefior Francisco Cruz”;

¢) que sobre el recurso de apelac'én interpuesto en fecha
26 de marzo de 1969, por el procesado Alcibiades Castillo,
intervino la sentenc’a ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Se acoge como bueno v
valido el recurso de apelacién interpuesto por el nombra-
do Alc’biades Castillo por haber sido hecho en tiempo ha-
bil y en cuanto a la forma; Segundo: Se revoca dicha sen-
tencia y se descarga al nombrado Alcibiades Castillo de
Viol. a la Ley N° 1268, en perjuicio de Francisco Cruz, por
no haber cometido los hechos; Tercero: Se revoca en cuan-
to al ordinal 3° dicha sentencia ape'ada por improcedente
y mal fundada: Cuarto: Se declaran las costas del procedi-
miento de oficio”;

Considerando que el recurrene invoca en su memorial
de casacion estos medios: Falta de base legal y desnatura-
lizacion de los hechos;

Considerando que en sus prealudidos medics de ca-
sacién el recurrente alega que “En la sentencla recurrida
el Juez justifica el descargo del inculpado Alcibiades Cas-
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- tillo, de la manera siguiente: Que por ninguno de los me-
‘dios indicados por el agraviado Francisco Cruz, ahora re-
' currente, en sus declaraciones ni por las declaraciones d=
s testigos, se ha podido comprobar que el nombrado Al-
~ cibiades Castillo fuera el autor del hecho que se le impu-
~ ta, ya que el mismo agraviado manifiesta: “Yo no io vi
- cuando lo castrd, pero a donde aparecié el toro se sabe que
. fue él”; “que este es el tinico considerando en que el Juez
. a-quo analiza la relacion del hecho para deducir un des-
cargo por no haber el procesado Alcibiades Castillo come-
- tido el hecho de castracion de un toro de la propiedad del
. recurrente y omite por supuesto, analizar las declarac.ones
- de los testigos de la causa, que han precisado hechos y
- circunstancias que evidencia que el inculpado Alcibiades
- Castillo fue el autor de la cas.raciéon del toro”; “que de
. esta manera desnaturaliza los hechos y al desnaturaliza:-
~ lcs incurre en falta de base legal al no aplicar las disposi-
. cicnes de la Ley N? 1268”;

: Consideranco, que sin necesidad de ponderar todos lo:
- alegatcs del recurrente, es evidente en lo que conciernc
- al aspecto civil del caso, que el Juez de la apelacién para

- declarar que no habia constitucién en parte civil dejé d»
ponderar documentos relativos al presente proceso a car-

- go de Alcibiades Castillo, como la querella formulada por

el que se dice agraviado y que consta en el acta levantada

- en la Policia Nacional y de la cual pueden, eventualmen-

.~ te, derivarse consecuencias de carécter civil, y habida cuen-

~ ta de que lo expresado por él en dicha acta, solicitando re-

paracion, lo reiteré luego en audiencia; que, por tanto, la

- Sentencia ahora impugnada, tal como lo alega el recurren-

. te, adolece del vicio de falta de base legal y debe ser ca-

‘sada en el indicado aspecto civil;

'- Considerando que segun lo dispone el articulo 65 d~

- la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden

 S€r compensadas cuando una sentencia es casada por fal-

- ta de base legal;



1958 BOLETIN JUDICIAL

el

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo que concierne
al aspecto civil, la sentencia de fecha 25 de junio de 1969,
dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto asi delimitado, por ante la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago; y, Segundo: Compensa
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Miguel Jacobo F., Se-
cretario Auxiliar,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Auxiliar,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Pedro de Macoris, ce fecha 8 de enero de 1970,

Materia: Trabajo.

Recurrents: La Céaceres Constructora, C. por A,
Abogadcs: Lic. Marino E, Caceres y Dr. Juan L. Pachezo.

Recurrido: Félix Morzl Rodriguez y compartes.
Abogados: Dres. Héctor A. Cabral Ortega, Luis E, Cedefio C. v
Ml Emilio Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama.
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perello y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sa'a donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy diu
16 del mes de septiembre de 1970, afios 127° de la Inde-
pendencia y 1089 de la Restauracion, dicta en audiencia pt-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién inferpuesto por la Cace-
res Constructora C. por A., compaiia por acciones con su
domicilio social en esta ciudad, contra sentencia dictadn
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones laborales y
como tribunal de envio, en fecha 8 de enero de 1970, cuyo
dispositivo se transcribira mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan L. Pacheco Morales, cédula N? 56090,
serie 1%, por si y por el Lic. Marino E. Caceres, cédula N?
500, serie 1* abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; :

Oido al Dr. Héctor A, Cabral Ortega, cédula N¢ 23137,
serie 18, por si y por los doctores Manuel Emilio Cabral
Ortiz y Luis Conrado Cedefo Castillo, respectivamente po:-
tadores de las cédulas Nos. 18039 y 13712, sucesivamente
de las series 3 y 28, abogados de los recurridos Féliz Mo-
rel Rodriguez, Zoilo Lora, Juan Mercedes, Juan Justo Pau-
la, Porfirio Peguero, Amado Martinez, Faustino Acevedo,
Eugenio Cepeda, José Manuel Polanco, Felipe Garcia, En-
rique Holguin, Rogelio .de Jesus Espinal, Antonio Almon-
te y José Grullén;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de defensa de la recurrente, depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 20 de enero de 1970, suscrito por sus abogados, en
el cual se invocan los medios de casacién que mas adelante
se indicaran;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus
crito por sus abogados en fecha 24 de febrero de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motive de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, intentada por los actuales recurridos contra la
Compania recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dict6 en fecha 15 de julio de 1968, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
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 MERO: Rechaza, en todas sus partes, las conclusiones de
' Jos demandantes por improcedentes y mal fundadas, y
' acoge las de la firma demandada, Caceres & Gonzalez, C.
! por A., por ser justas y reposar sobre base legal; SEGUN-
- PO: Rechaza. en consecuencia, la demnada intentada por
‘acto de fecha 28 de abril del ano 1968, por los senores Fé-
‘lix Morel Rodriguez y compartes, contra la Caceres & Gon-
zalez, C. por A., por improcedente y mal fundada; TER-
' CERO: Condena a los demandantes, sefiores Feélix Morel
Rodriguez y compartes, al pago de las costas originadas en
~ relacion con la presente demanda’; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra esa sentencia por los tra-
~ bajadores, intervino una sentencia con el siguiente dispo-
* sitivo: “Falia: Primero: Declara regular y valido tanto en
* la forma como en el fondo el recurso de ape.acioén interpues-
_ to por Félix Morel Rodriguez, Zoilo Lora, Juan Mercedes,
* Juan Justo Paula, Porfirio Peguero, Amado Martinez, Faus-
tino Acevedo, Eugenio Cepeaa, José Manuel Polanco, Fe-
' lipe Garcia, Enrique Hoiguin, Rogelio de Jesis Espinal,
- Antonio Almonte y José Grulléon contra sentencia del Juz-
. gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15
- de julio de 1968, dictada en favor de los Ingenieros Caceres
- & Gonzalez, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en
. parte anterior de esta misma sentencia, y en consecuencia
. Revoca dicha decisiéon impugnada; Segundo: Acoge en to-
~ das sus partes la demanda original incoada por Felix Mo-
. rel R. y compartes contra la Caceres y Gonzélez, C. por A.,
. segun los motivos expuestos; Tercero: Condena a la Cace-
| res y Gonzalez, C. por A., a pagarle a los trabajadores in-
~ dicados precedentemente la suma de Ocho Mil Trescientos

- Noventa y Cuatro Pesos con Veinte Centavos (RD$8,394.20)
- por concepto de salarios dejados de pagar; Cuarto: Conde-
. na a la Caceres y Gonzalez, C. por A., a pagarle a cada uno
. de los referidos trabajadores indicados. Veinticuatro (24)
~ dias por concepto de preaviso; Sesenta (60) dias por con-
. cepto de Auxilio de Cesantia; Catorce (14) dias por concep-
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to de vacaciones; Treinta (30) dias por concepto de rega-
lia pascual; asi como a una indemnizacion igual a los sala-
rios que habrian recibido desde el dia de la demanda hasta
la sentencia definitiva dictada en ultima instancia sin que
los mismos excedan de los salarios correspondientes a tres
meses, todo caleulado a base de sus salarios mensuales res-
pectivos, RD$50.00; RD$192.00; RD$192.00; RD$75.00;
RD$192.00; KD$192.00; RD$90.00; RD$75.60; RD$75.00;
RD$ 75.00; RD$90.000; RD$75.00; RD$192.00 y RD$192.00;
Quinto: Condena a la Caceres y Gonzalez, C. por A. a pa-
garle a los trabajadores indicados los intereses legales de
la suma de RD$8,394.2 a partir de la demanda; Sexto: Con-
dena a la parte que sucumbe Caceres y Gonzilez, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, de conformidac
con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la
Ley N? 302, del 18 de junio de 1964 del Coédigo de Traba-
jo, ordenando su distraccién en provecho de los Doctores
Manuel Emilio Cabral Ortiz, Héctor A. Cabral Ortega vy
Luis Conrado Cedeno Castillo, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”; ¢) que en fecha 23 de julio
de 1969, La Suprema Corte de Justicia dieté una senten-
cia, de la cual es el siguiente dispositivo: “Por tales moti-
vos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 9 de enero de 1969,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el asuntp ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; y, Segundo:
Compensa las costas”; d) que el tribunal de envio, o sea
el de San Pedro de Macoris, dicté en fecha 8 de enero de
1970, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe Ordenar,
como en efecto Ordenamos, antes de fallar el fondo, en el
recurso de apelacion interpuesto por Féliz Morel Rodri-
guez, Zoilo Lora, Juan Mercedes, Juan Justo Paula, Porfi-
rio Peguero, Amado Martinez, Faustino Acevedo, Eugenio
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Cepeda, José Manuel Polanco, Felipe Garcia, Enrique Hol-
guin, Rogelio de Jests Espinal, Antonio Almonte y José
Grullén, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional, de fecha 15 de Julio del ano 1968,
dictada a favor de Céaceres, C. por A., que dichas partes in-

- timantes hagan la prueba de los hechos que interesen a su

causa, mediante informativo legal, reservando el contra-
informativo a la parte intimada por ser de derecho, orde-
nando ademas la comparecencia personal del Inspector do
Trabajo Antonio P. Hasbun. SEGUNDO: Que debe Fijaxr,
como en efecto Fijamos, la audiencia puiblica que celebra-
ra este Tribunal el dia 27 del mes de Enero, del ano 1970,
a las nueve (9) horas de la manana, para que tenga efectn
las medidas ordenadas en el ordinal primero. TERCERO:
Que debe Reservar, como en efecto Reservamos, las cos-
tas”;

Considerandc que la recurrente invoca en apoyo de
su recuhso los sigwentes medios: Violacion a la Ley (Ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil); Vielacion
al Derecho de Defensa a) Omision de Estatuir; b) Falta de
motivos o ausencia total de motivos;

Considerando que en su memorial de defensa los re-
curridos proponen que se declare la inadmision del presen-
te recurso, schre el fundamento de que la sentencia impug-
nada es una sentencia preparatoria, y que, por tanto, se-
gun lo prescribe el articulo 5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, tal clase de sentencia no puede ser objeto
de un recurso de casacion, por lo que procede que se de-
clare la inadmision de dicho recurso;

Considerando que segin resulta del examen del dis-
positivo de la sentencia impugnada, el juez a-quo dispuso
como medida previa al conocimiento y decision del fondo
de la causa, la celebracion de una informacion testimonial
(reserva hecha, desde luego, de la facultad de contrainfor-
formar a la parte contraria) a fin de que, como se hace
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constar en el expresado dispositivo, los trabajadores de-
mandantes “hagan la prueba de los hechos que interesea
a su causa”; expresiones, estas ultimas, indicativas de que
al disponer la medida ordenada el juez a-quo tuvo el pro-
posito de que les fueran revelados todos los hechos de la
contestacion, que pudieran ser utiles a la solucién globul
del caso, lo que caracteriza la sentencia impugnada como
obviamente preparatoria, caracter que acentiia atin mas
el que por la misma sentencia el juez a-quo dispusiera.
motu proprio, la audicion como testigo del Inspector de
Trabajo Antonio P. Hasbun; que como al tenor de lo pres-
crito ‘por el articulo 5 de la Ley de la materia, “no se
puede recurrir en casacion contra las sentencias preparaoi-
rias sino después de la sentencia definitiva”, el presente
recurso debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible cl
recurso de casacion interpuesto por la Caceres Constructec-
ra, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Ped:o
de Macoris, como tribunal de envio de segundo grado y en
atribuciones laborales, en fecha 8 de enero de 1970, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y Segundo: Condena a dicha recurrente, la Caceres
Constructora, C. por A., al pago de las costas, cuya distrac-
cién se dispone en provecho de los doctores Manuel Emi-
lio Cabral Ortiz, Luis Conrado Cedefio Castillo y Héctor
A. Cabral Ortega, abogados de los recurridos, quienes afic-
man haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.



m JUDICIAL 1965

k La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
~ que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de noviembie de 1969.

Materia: Tierras.

Recurrente: Instituto Agrario Dominicano.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrido: Ernesto Manuel de Moya Sosa y compartes.
Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo,

Dios, Patria y Libertad
Repiuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones da2
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbueccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes
de Septiembre de 1970, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Insti-
tuto Agrario Dominicano, contra la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha 18 de noviembre del 1969,
dictada en relacion con la Parcela N? 29-Refundida, del
Distrito Catastral N? 4 del Municipio de San Francisco de
Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Freddy
Prestol Castillo, cédula N? 8401, serie 1%, abogado del re-
currente;
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Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramon
Maria Pérez Maracallo, cédula N® 1332, serie 47, abogado
“de los recurridos, que lo son Ernesto Manuel de Moya So-
sa, cédula Ng 20077, serie 1%, Diego R. de Moya Sosa, cé-
“dula N° 775, serie 66, Martin Antonio de Moya Sosa, cé-
‘dula N° 1830, serie 12, dominicanos, mayores de edad, ha-
cendados, domiciliados, el primero, en la ciudad de La Ve
- ga, el segundo, en esta ciudad, y el tercero, en la'ciudad d=
- Houston, Texas, Estados Unidos de Ameérica;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 13
de enero del 1970 por el abogado del recurrente, en el cuzl
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 9 de
marzo del 1970, por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se indican mas adelante, y 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
~ los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
- a) que con motivo de una impugnacion hecha por los ac-
tuales recurridos al acto de cesién en ausencia de los pro-
- pietarios, que se hizo otorgar el Instituto Agrario Domini-
cano por ante el Juez de Paz del Municipio de San Fran-
cisen de Macoris. en fecha 31 de marzo del 1967. en virturd
~de la Ley N° 5852 de Acuas Publicas del 1962 el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dicté en fecha 2 de
agosto del 1968 una sentencia cuyo dispositivo se copia
' mas adelante; b) que sobre el recurso de apelacién del
Irstituto Agrario Dominicano intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primere: Se
‘Acoge en la forma y se Rechaza en cuanto al fond», por
improcedente y mal fundado, el recurso de apelacién in-
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terpuesto por el Instituto Agrario Dominicano, contra la
decisiéon N° 2 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original en fecha 2 de agosto del 1968, en relacién
con la Parcela N° 29-Ref. del Distrito Catastral N¢ 4 del
Municipio de San Francisco de Macoris, Sitios de “Ranchi-
to”, “Geminillo” y “El Bobo”, Provincia Duarte. Segundo:
Se Confirma, en todas sus partes, la decisién mas arriba in-
dicada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara impro-
cedente y mal fundado el acto de cesién, en ausencia de
los propietarios, que se hizo otorgar el Instituto Agrario
Dominicano, por ante el Juez de Paz del Municipio de San
Francisco de Macoris, en fecha 31 de Marzo del 1967, so-
bre la cantidad de 3,763.39 tareas de terreno, dentro de la
Parcela N° 29-Ref. del Distrito Catastral Numero 4 del
Municipio de San Francisco de Macoris, y se ordena su res-
titucién en provecho de los sefiores Diego R. de Moya So-
sa, Ernesto Manuel de Moya Sosa y Martin Antonio d=
Moya Sosa, quienes son sus legitimos propietarios. Segun-
do: Ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
San Francisco de Macoris, la cancelacion del Certificado
de Titulo N° 64-533, que ampara la Parcela N? 29-Ref. del
Distrito Catastral N? 4 del Municipio de San Francisco de
Macoris, en lo que se refiere a la atribucién del derecho
de propiedad sobre la cantidad de 3,763.39 tareas de fe-
rreno, en favor del Instituto Agrario Dominicano, por los
motivos senalados en el ordinal anterior, restituyendo a los
senores Diego R. de Moya Sosa, Ernesto Manuel de Moya
Sosa y Martin Antonio de Moya Sosa, como propietarios le-
gitimos de la mencionada cantidad de terreno. Tercero: Or-
dena al Instituto Agrario Dominicano el desalojo inmedia-
to de la cantidad de 3,763.39 tareas de terreno, que ocupa
de la parcela N? 29-Ref. del Distrito Catastral N? 4 del
Municipio de Sar: Francisco de Macoris, limitadas, al Nor-
te: Canal Camt; al Este: Resto de la Parcela 29-Refundi-
da; al Sur: Arroyo “La Marga” y al Oeste: Carretera Rin-
¢én-San Francisco de Macoris, al fin de que sean restitui-
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~ dos en su posesion, sus legitimos propietarios, sefiores Die-
~  go R. de Moya Sosa, Ernesto Manuel de Moya Sosa y Mar-
tin Antonio de Moya Sosa”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Incompe-
- tencia. Falsa aplicacién del Art. 7, reformado ,de la ley so-

- bre Registro de Tierras. Violacién, por desconocimiento de
un titulo administrativo, al cual debié provisién, del Pa-
rrafo VI del Art. 70, de la ley 5852, de 1964, reformada
por la Ley 436, del 10 de Octubre de 1964. Segundo Me-
dio: Falsa e impertinente aplicacién de los Arts. 21, Ley
124, de 1942; y 70, reformado, Ley 5852, de 1962. Falsa
~ aplicacién de la Ley N? 436, de 1964. Tercer Medio: Falsa
- aplicacién del Art. 2277, Ref. Céd. Civ. (ler, aspecto). Fal-
- ta de motivos. Cuarto Medio: Violacién del Art. 2277, Céd.
~ Civ,, (2do. aspecto) contradiccién de motivos. Violacién, por
- desconocimiento, del Art. de la Ley 124 y del Parrafo del
- Art. 70, Ley 5852, reformado por Ley 436. Quinto Medio:
- Falsa aplicacién del Art. 2277, Cédigo Civil, (2do. aspecto).
- Violacion del Art. 174, ref. de la Ley Registro de Tierras;
.y, Falsos motives. Sexto Medio: Violacién del Art. 21, Ley
124 y Art. 70 Ley 5852 (3er. aspecto). Violacién del Art. 8,
- Const. acépite 5. Séntimo Medio: Violacién del Art. 90 de
- la Constitucién. Falta de Motivos;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
- el recurrente alega, en sintesis, que el Tribunal Superior de
. Tierras debi6 declarar su incompetencia para fallar el pre-
. senfe caso, por cuanto se trata de un debate acerca de la
- validez de un acto administrativo, para el cual es compe-
- tente el Tribuna! de Primera Instancia en funciones de
. Tribunal de Aguss. si se considera un incidente relativo a
_ la aplicacién de las leyes Nos. 124 v 5852, o por la jurisdic-
~ €ién de lo contencioso administrativo, en mérito de las dis-
~ posiciones de 1a Ley 1494 sobre la Jurisdiecién Contencioso
_'_‘ Administrativa; pero,




2970 BOLETIN JUDICIAL

Cons'derando, que en la especie se trata de una de-
manda tendiente a anular el registro consignado en un Cer-
tificado de Tilulo, como consecuencia de los derechos d-
Aguas Terrestres y Distribucion de Aguas Publicas NY
5852 del 1962, atin cuando para resolver el caso el Tribunal
de Tierras tuviera que amparar su criterio en cualquier otra
disposicién legal, por lo que se trata, de una litis sobre
terreno registrado, que, por lo tanto, esta accién es de la
competencia del Tribunal de Tierras, en virtud del ar-
ticulo 7 de la Ley de Reg'stro de Tierras; por lo cual e!
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en los medios 29, 49, 6° y 79, de su
memorial, reunidos el recurrente alega, en sintesis, que
en el caso no se trata de un impuesto sino de la obliga-
cién que tienen lcs terratenientes, en cuyos predios se cons-
truye un canal, de pagar al Estado, proporcionalmente, sea
con dinero o con tierras, el valor de dicha obra; que, por
tanto. la accién para obtener el pago de esa obligac’on no
esta cujeta a la prescripcion del articulo 2277 del Cédigo
Civil; que, también alega el recurrente, que la dispos’c'én
por la cual se excneraba del pago de esos derechos a Tru-
jillo es inconstitucional por cuanto creé una situacion de
privilegio en violacién de nuestra carta sustantiva;

Considerando, que conforme al articulo 70 de la Ley

N©° 5852 sobre Dominio de Aguas Terrestres y Distribucion
‘de Aguas Publicas del 1962: “En los casos en que el Esta-
do construya, a su costo, obras de riego, éstas seran pa-
gadas por los propietarios de los terrenos beneficiados en
proporeién con la cantidad de agua que dichos propietarios
queden cn posibilidad de utilizar sea en el momento de la
construccion de la obra o ulteriormente. Parrafo 1.— Los
_propietarios de terrenos que utilicen o queden en posibili-
dad de utilizar las aguas de un canal construido por el Es-
tado, podran pagar la parte proporcional que les correspon-
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Il da en efectivo, 0 con una cuota parte de sus tierras, en la
- siguiente forma: a) Con un 25% de sus tierras regables
. cuando éstas estén bajo cultivo; b)— Con un 50% de sus

tierras regables cuando éstas sean baldias. En los dos ca-
sos, las tierras serén de las que estén al alcance del canal
de que se trate, al tiempo de la construceién. ete.); que se-
gun el parrafo VIII de ese mismo articulo: “Los canales asi
construidos y pagados perteneceran como propiedad indi-
visa a los tferratenientes que hubieren contribuido a su
construccién; pero. en su condicién de obras de utilidad

‘piblica, estaran bajo el control del Estado de acuerdo con

esta Ley y no podréan ser enajenados”; que esas disposicio-
nes estaban confenidas en el articulo 21 de la antigua Ley

N? 124 sobre Distribucién de Aguas Ptblicas del 1942, vi-

gente en la fecha en que se construyé el canal;
Considerandon. que del contexto de estas disposiciones le-

- gales se evidenci? que los pagos de los beneficiarios de un

canal de riego no constituyen una exaccién, que es lo qua
caracteriza el impuesto, cuyo cobro, por parte del Estado,
por tanto, esta sujeto a la prescripeién de tres afos del ar-
ticulo 2277 del Cadigo Civil, sino que se trata de un apor-
te obligatorio que hacen los propietarios del costo del ca-
nal construido en sus predios, el cual, después de pagado,

“les pertenecerd “como propiedad indivisa”, aunque por

tratarse de una obra de utilidad priblica estara bajo el con-
trol del Estado y no podra ser enajenado; que, contraria-
mente, a 1o que alega el recurrente, el canal ya menciona-
do fue terminado en el afio 1953 y puesto en servicio en e!
afio 1954, segiin consta en la sentencia impugnada; que.
por tanto, al declararse en esta sentencia que la accién del
Estado para recla de los actuales recurridos los apor-
tes que debian hacer en pago del canal de riego objeto de -
litis, estaba prescrita, se incurrié, én dicho fallo, en una
errada aplicacién del articulo 2277 del Cédigo Civil;
Considerando, en cuanto a la inconstitucionalidad de
la Ley N° 3334 del 1952; que esta Ley es aplicable al caso
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de cobro de impuestos y contribuciones y se referfa a los
Presidentes de la Republica, sus esposas y viudas, que no
es la especie que nos ocupa; por lo cual en la sentencia im-
pugnada se hizo una aplicacién errénea de dicha Ley; que,
en tales condiciones, la sentencia impugnada debe ser ca-
sada, sin necesidad de ponderar los demas alegatos y me-
dios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha 18 de noviembre del
1969, dictada en relacién con la Parcela N? 29-Refundida,
del Distrito Catastral N? 4 del Municipio de San Francis-
co de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo
Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Condena a los re-
curridos al pago de las costas, con distracciéon en provecho
del Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado del recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados': Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama — Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar — Santiago Osva'do Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento. en 1=
audiencia publica del dia, mes y afio en él exnresados. vy

:
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fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certiifco. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1970

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
29 de octubre de 1969.

Materia: Penal.

; Recurrentes: Octavio Antonio Rosario, Alkerto Antcnio Rojas y
la Unién de Seguros, C. por A.
Abogados: Dres. Miguel Adriano Tejada y R. A. Artagnan Pérez.

Dios, Patria v Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-

- ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
- Ravelodela Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
~ sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
~ . Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan

. Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
- cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
- bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
- man, Distrito Nacional, hoy dia 16 de septiembre del ano
- 1970, anios 1279 de la Independencia y 108° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, ia
siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavio
Antonio Rosaro, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-

fer, dcmiciliado y residente en “La Rosa”, del Municipio

- de Moca, cédula N? 934, serie 88; Alberto Antonio Rojas,

. deminicano, mayor de edad, residente en esta ciudad, cu-

ya cédula no consta en el expediente, y la Unién de Se-

-~ 8uros, C. por A., compaiiia de Seguros constituida de acuer-

do con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
- cilio social en la ciudad de Santiago de los Caballeros, con-
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tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
Vega en sus atribuciones correccionales, en fecha 29 de
octubre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRi-
MERO: Declara regulares y validos, en: la forma, los re-
cursos de apelacién interpuestos por la parte civil consti-

tuida Zeneida Romero y el Dr. Juiio Manuel Ramirez Me-

dina, abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Espaillat, contra la sentencia N¥
21-bis, de fecha 25 de enero de 1969 del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espailiat, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se descarga al pre-
venido Octavio Antonio Rosario Ramirez, del delito de gol-
pes involuntarios, ocasionado con vehiculo de motor, en
perjuicio de su hijo menor Luis Manuel Rosario, (Viola-
cion a la Ley N? 241), por no haber cometido falta previ-
sible de las establecidas en dicha ley; Segundo: Se decla-
ran las costas de oficio; Tercero: Se rechazan las conclu-
siones de la parte civil constituida por improcedente y
mal fundadas.— por haber sido hechos de conformidad a
la Ley”’; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida y obran-
do por propia autoridad y contrario imperio; a) Declara cul-
pable a Octavio Antonio Rosario Ramirez de violar la Ley
N© 241, en perjuicio de su hijo menor Luis Manuel Rosario
al haberse establecido que cqmeti6 faltas en el manejo de
un vehiculo de motor (Autobus), que lo hace pasible de las
sanciones consignadas en dicha ley, y en -consecuengia, 10
condena al pago de una malta de RD$25.00 (Veinticinco Pe-
sos Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
y faltas reciprocas del prevenido y la victima, condendn:
dolo ademas al pago de las costas penales de esta alzada:
b) Declara ragular y valida, en la forma, la constitucion en
parte civil hecha por Zeneida Romero en contra del preve-
nido y la persona civilmente responsable y la Cia. “Unién
de Seguros, C. por A.”, en su calidad de madre del menor
agraviado y en el fondo condena al prevenido Octavio An-
tonio Rosario Ramirez y a Alberto Rojas Badia, persona ci-
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vilmente responsable en su calidad de comitente del pre-
venido al pago solidario de una indemnizacion de RD$
1,000.00 (Mil Pesos Oro), en favor de Zeneida Romero, co-
mo justa reparacion de los dafios morales y materiales su-
fridos por ésta, suma que esta Corte considera ajustada,
conforme a la proporcionalidad de la falta puesta a carg.
del prevenido, rechazandose asi las conclusiones de la pe:-
sona civilmente responsable, por improcedente y mal run-
dada; ¢) Declara que la presente sentencia es comiin y opo-
nible a la Compania Unién de Seguros, C. por A., en su
calidad de entidad aseguradora de la respcnsabilidad civil
de Alberto Rojas Badia; y d) condena.a Alberto Rojas Ba-
dia al pago de las cas.as c.viles, con distracc.6n de las mis-
mas en favor del Dr. Artagnan Pérez M. quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

Cido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Miguel Adriano Tejada E., por i y por
el Dr. R. R. Artagnan Pérez M., cédulas Nos. 40112, serie
54 y 24967, serie 54, respectivamente, abogados de Zeneida
Antonia Romero, perscna constituida en parte civil, inter-
viniente en esta instancia;

Visto el escrito de intervencién firmado por el Lic.
Miguel Adriano Tejada E. y por el Dr. R. R. Artagnan Pe-
rez M.;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1z
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de noviembre de
1969, a requerimiento del Lic. Ramén B. Garcia G., abo-
gado de los recurrentes, en la cual no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion; '

Visto el auto dictado en fecha 11 de septiembre del
corriente ano 13970 por el Magistrado Primer Sustituto ea
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Francisco E pi-
dio Beras y Joacguin M. Alvarez Perelld, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, ea
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la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso. de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida o por la persona puesta en causa co-
mo civilmente resonsable, el deposito de un memorial, con
la exposicion de los medios en que se funda, sera obligato-
rio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso ea
la declaracion correspondiente;

.

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
no expusieron al declarar su recurso de casacion los me-
dios que les servirian de fundamento, ni han presentado lue-
go, memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo
cual, en tales condiciones, el recurso que se examina, re-
sulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Zeneida Antonia Romero; Segundo: Declara nulo el re-
curso de casacion interpuesto por Octavio Antonio Rosario,
Alberto Ant.. Rojas y la Compania Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dirtada por la Corte de Apelacién d=
La Vega, en sus atribuciones correccionales, en fecha 29
de octubre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. R. R. Artagnan Pérez, quien
las ha avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6— Juan
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Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
- buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacionr de Santo Domingo, de
fecha 3 de diciembre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrentes: Huascar Caonabo Garcia, Francisco Medrano y Unién
de Seguros C. por A.
Abogados: Dres. Raul Reyes.Vasquez y Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18
de Septiembre de 1970, anos 1279 de la Independencia }
108° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Huds-
car Caonabo Garcia, dominicano, mayor de edad, casadv,
chéfer, domiciliado en la calle “F” N? 1, de Haina, D:striio
Nacional, con céaula N? 63567, serie 1?, Francisco Medri-
no, dominicano, mayor de edad, domiciliado en el kilémetrs
14 de la carretera Sanchez, Haina, Distrito Nacional, con
cédula N? 15074, serie 26, y “Union de Seguros, C. por A.”,
domiciliada en la casa N° 81 de la Avenida “Bolivar”, con-
tra la sentencia correccional dictada por la Corte de Ape-

. .
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~ lacién de Santo Domingo, de fecha 3 de diciembre de 1969,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Raul Reyes Vasquez, cédula N? 6556, seric
5, por si y en representacion del Dr. Antonio Rosario, cé-
dula N? 14083, serie 54, abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus coaclusiones;

QOido al Dr. Manuel Guzman Vasquez, cédula N? 20243,
serie 54, por si y en representacién del Dr. Manuel R. Gar-
cia Lizardo, abogados de los intervinientes, en la lectura de

. sus conclusivnes; intervinientes que son: el propio Dr. Ma-

3 nuel Guzméan Vasquez; Maria Antonia Landolfi de Guz-
~ man, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres do-

~ meésticos, domiciliada en la segunda planta de la casa N¢

44 de la calle “Sanchez”, de esta ciudad, con cédula N¥
51879, serie 1%; y Maria Gomez Rodriguez o Aliau, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos,
de este domicilio, cédula 43323, serie 1%;

_ Oido el dictemen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de diciembre de
© 1969, a requerimiento del Dr. Raul Reyes Vasquez, en re-
presentacion de Huascar Caonabo Gareia; Francisco Medra-
no y la Compania “Unién de Seguros, C. por A.”, en la
cual no se indica ningtin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de fecha 4 de mayo de 1970, suscri-
to por los abogados de los recurrentes. y en el cual se in-
vocan los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de defensa firmado por los abogados
de los intervinientes, de fecha 11 de mayo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49 letras a) y c) de la Ley
241 de 1967, 463 parrafo 6to., del Cédigo Penal, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido el 31 de enero de
1969, en esta ciudad, la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente
apoderada, dicto, en fecha 5 de marzo de 1969, una senten-
cia cuyo dispositivo se copiara mas adelante; b) que sobre
las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua diclé la sen-
tencia ahora imnugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regulares y validos los recursos de ape-
lacion intentados por el Lic. José A. Turull Ricart, a nom-
bre y en representacion de Maria Antonia Landolfi de
Guzman; por el Dr. Gustavo A. Turull, a nombre y en re-
presentacion de Maria Gomez R.; por el Dr, Manuel Guz-
man Vasquez, en su propio nombre; todos en su condicion
de partes civiles constituidas; y por el Dr. Rail Reyes Vas-
quez, a nombre y en representacion del prevenido Huas-
car Caonabo Garecia, contra sentencia de la Cuarta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 5 del mes de marzo del ano 1969, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se Declara al nombra-
do Huascar Caonabo Garcia, de generales que ccnstan en
el expediente, Culpable de violacion a la ley N? 241, en su
articulo 49, letra c) (sobre golpes y heridas involuntarics
causados con el manejo o conduccion de vehiculo de motor),
curables después de 20 dias, en perjuicio de Maria Anto-
nia L. de Guzman y Maria Gomez Alfau, y antes de 1Y
dias en perjnicio del Doctor Manuel Guzman Vasquez; en
consecuencia se le Condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$
50.00), de multa y al pago de las costas penales, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se de-
clara al co-prevenido Dr. Manuel Guzman Vasquez, de ge-
nerales que constan en el expediente no culpable de vio-
lacion a las disposiciones del articulo 49 de la ley N? 241;
en consecuencia se le Descarga, al no cometer ninguna de
las faltas que limitativamente sanciona dicho articulo; se
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- declaran las costas de. oficio; Tercero: Se condena al co-
- prevenido Doctor Manuel Guzméan Vasquez, a Veinticineo
. Pesos Oro (RD$25.00), de multa y al pago de las costas (en
- virtud del articulo 48, por haber violado el articule 47, in-
ciso 19 de la ley N? 241, al conducir su vehiculo sin tcner
- su licencia debidamente renovada; Cuarto: Se Declara re-
* gular y validas en cuanto a la forma, las constituciones en
- parte civil hecha en audiencia, a) por la senora Maria An-
. tonia L. de Guzmadn, por intermedio de su abogado consti-
. tuido Dr. José Turull Ricart, contra el prevenido Huas-
car Caonabo Garcia, contra el propietario del vehiculo y
contra la Compania Unién de Seguros C. por A.; b) por
la sefiora Maria Gomez Alfau, por intermedio de su abo-
gado constituido Dr. Gustavo Turull, contra el prevenids
" Huascar Caonabo Garcia; domtra Francisco Medrano y
. contra la Compaiiia Union de Seguros C. por A; y ¢) por
- el Dr. Manuel Guzmén Vasquez, por si y por intermedio de
. su abogado constituido Lic. Eduardo Sanchez Cabral, con-
tra el prevenido Huédscar Caonabo Garcia; contra Francis-
.~ co Medrano y contra la Compania Union de Seguros C.
. por A, en cuanto al fondo Condena a Huascar Caonabo Gar-
_cia, al pago de una indemnizacion de Siete Mil Pesos Mo-
neda Nacional (RD$7,000 00 distribuida en la forma si-
. guiente: Tres Mil Pesos Oro (RD$3.000.00), a favor de la
- sefiora Maria Antonia L. de Guzman; Tres Mil Pesos Oro
- RD?300000) a favor de la sefiora Maria Gomez Alfau; y
- Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor del doctor Manuel Guz-
- man Vasquez como justa reparacioén por los dafios morales
- ¥ materia'es sufridos por ellos a consecuencia del hecho
. culposo del prevenido; Quinto: Se Condena a Huascar Cao-
- nabo Garcia, al pago de las costas civiles, con distraccion
. de las mismas, a favor de los Doctores José Turull Ricart,
. Gustavo Turull, Lic. Eduardo Sanchez y Cabral y Dr. Ma-
nuel Guzman Vasquez, abogados de las partes civiles cons-
- tituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
. parte; Sexto: En cuanto a la persona civilmente responsa-
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ble Francisco Medrano, se rechaza la constituciéon en su
contra, al no probarse la relaciéon de comitente a preposé,
en consecuencia se Condena a Maria Antonia L. de Guzman;
Maria Gémez Alfau y Dr. Manuel Guzman Vasquez (parte
civil constituidas) al pago de las costas civiles, con distrac-
cion de las mismas a favor del Dr. Rail Reyes Vasquez,
abogado de la defensa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se Declara la presente sentencia ino-
ponible a la Compafiia Unién de Seguros C. por A,, al no
ser condenado su asegurado; Segundo: Confirma el ordinal
Primero de la sentencia recurrida; Tercero: Modifica el or-
dinal cuarto de la referida sentencia, en el sentido de orde-
nar que las condenaciones a indemnizaciones en el pro-
nunciadas en favor de las partes civiles, sean solidarias con-
tra el prevenido Huéscar Caonabo Garcia y el senor Fran-
cisco Medrano, este tltimo en su condicién de comitente
del primero; Cuarto: Revoca los ordinales sexto y séptimo,
de la sentencia apelada; Quinto: Condena al prevenido
Huascar Caonabo Garcia, a la persona civilmente respon-
sable, sefior Francisco Medrano, y a la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, orde-
nando su distraccién en favor de los Dres, Manuel R, Gar-
cia Lizardo y Manuel A, Guzméan Vasquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; Séptimo: Ordena
que la presente sentencia sea oponible a la Compaitiia Unién
de Seguros, C. por A.”;

Considerando que los recurrentes han invocado, con-
juntamente, los agravios siguientes: a) Desnaturalizacion
de los hechos de la causa; b) Insuficiencia de motivos y fal-
sa motivacion; ¢) Motivos contradictorios; d) Falta de base
legal; Violarion de la Ley 241 en sns articulos 65 y 74, le-
tra d); e) Violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Codigo Civil; f) Violacién del principio de que el caso for-
tuito o de fuerza mayor es causa que libera la responsa-
bilidad;
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Considerando que en el desarrollo de los agravios in-
vocados por los recurrentes, estos alegan en sintesis, que
- ¢l accidente se produjo por una “participacion activa y cul-
pable” del coprevenido Doctor Manuel A. Guzman Vas-
quez, “pues éste se introdujo con su vehiculo a una arte-
ria de tréansito preferente, como es la avenida Indep@nden-
cia, sin advertir previamente, que de Oste a Este corria el
- yehiculo conducido por Huascar Caonabo Garcia”; que si
Guzman Vasquez, al llegar a la interseccion de la avenida
Enrique Jiménez Moya con la Independencia, se hubiera
~ detenido hasta que esta ultima via tuviera libre de tran-
sito, para cruzarla, el accidente no se habria producido;
- que “la Corte a-qua pretende explicar el accidente y jus-
tificar la conducta del co-prevenido Guzméan Vasquez con
el fragil argumerto de que este ultimo advirtié que los
vehiculos mas cercanos se encontraban a apreciable dis-
- tancia, s'n ponderar debidamente la circunstancia de.que
“en caso de que un vehiculo sea conducido a exceso de ve-
- locidad, no importa la distancia a que se encuentre ese
- vehiculo, es facilmente apreciable 1a excesiva velocidad por
parte de otro conductor a quien las reglas de prudencia y
- las leyes de transito obligan a cerciorarse de las condicio-
nes de la via a la cual deba penetrar”; que “esa falta antes
sefialada a cargo del co-prevenido Guzman Vasquez”, con-
tinian alegando los recurrentes, “‘soslayada o marginada
- por la Corte a-qua. ha debido ser ponderada para rendir
~ una buena justicia”; que en la sentencia impugnada en ca-
- Sacién, la Corte a-qua sefiala que el prevenido Huascar Cao-
- nabo Garcia manejaba su vehiculo a elevada velocidad, a
- sesenta kilémetros por hora; que este hecho resulta de la
propia declaracién de dicho prevenido, quien, ademas, ex-
plicé que iba a esa velocidad “en razén de que tenia pre-
- mura en llevar sl hospital “Dr. Robert Reid Cabral, una
- sefiora con una nifia enferma”, que esta circunstancia tie-
" ne el valor de un caso fortuito o de fuerza mayor; por lo
~ que, a Huascar Caonabo Gareia, no se le puede imputar
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ninguna falta por conducir a exceso de velocidad en ra-
z6n ‘““de que llevaba con premura una nina enferma rumbo
al hospital infantil Robert Reid Cabral, que por otra par-
te, ha habido desnaturalizacion de los hechos de la causa
cuando la Corte a-qua dice: “que en el momento del acci-
dente el prevenido Huascar Caonabo Garcia manejé su
vehiculo a elevada velocidad a sesenta kilémetros por ho-
ra, lo que no resulta de la instruccién del proceso”; pues
en este proceso no hay testigos, por lo que la Corte a-qua
ha debido respetar la declaraciéon de dicho prevenido y no
“desnaturalizarla o desvirtuarla” en el considerando en la
parte final de la pagina 10 y al comienzo de la pagina 11
de su sentencia, pues Huascar Caonabo Garcia dijo en rea-
lidad: “a la hora de guardar el vehiculo se aparecié una
sefiora que tenia una hija grave y la fui a socorrer y lle-
var al Angelita, yo venia como a 60 de velocidad y de re-
pente se me aparecio el vehiculo del Dr., yo frené pero
siempre se produjo el accidente”; la Corte, por su parte di-
ce que en el momento del accidente el prevenido Huéscal
Caonabo Garcia manejaba a 60 kilometros por hora, segiin
su propia declaracion; que a falta de testigos, ha de darse
por establecido lo dicho por el prevenido y no lo que la
Corte le atribuye; que, en cuanto al caso fortuito o de fuer-
za mayor, ya dicho, que libera de responsabilidad penal al
prevenido Hudscar Caonabo Garcia, también libera de res-
ponsabilidad civil a su comitente, Francisco Medrano; que
ademas. dicen los recurrentes, no es verdad lo que expresa
la Corte a-qua, cuando dice: “cuando el prevenido advirtid
la presencia del automovil accidentado hizo un giro hacia
la derecha y de inmediato otro hacia la izquierda”, y afa-
de la Corte, siguen diciendo los recurrentes, que el preve-
nido cometié una falta, al “realizar una torpe maniobra al
girar primero hacia la derecha y luego hacia la izquierda,
puesto que de seguir recto o de girar desde un principio ha-
cia la izquierda, se hubiera evitado el accidente”; que “en
sus declaraciones, por lo menos en la declaracién produci-
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da por ante la Corte a-qua, el prevenido Huascar Caonabo
~ Garcia no ha dicho haber hecho ningtin giro hacia la dere-
cha ni a la izquierda; de manera, pues, que si estas afir-
maciones no se hicieron en ausencia nuestra, son afirma-
- ciones y consideraciones de la Corte a-qua que no estan fun-
dadas en los elementos de juicio aportados al debate”, dicen
los recurrentes; que por tedo lo expuesto, agregan éstos, la
- sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y vio-
laciones denunciados, ‘“ya que ni procede declarar culpa-
~ ble, ni condenar al prevenido Huascar Caonabo Garcia, ni
- procede condenar al sefior Francisco Medrano al pago soli-

" dario de indemnizaciones, ni procede finalmente, como con-

secuencia, declarar “oponible la sentencia impugnada a la
compania de seguros recurrente”; pero,

: Considerando que, en cuanto a la desnaturalizacién ale-
- gada por los recurrentes, el examen de la sentencia impug-
nada y de los documentos a que ella se refiere, se comprue-
- ba que tal como se da por establecido en la sentencia im-
pugnada, el prevenido Huascar Caonabo Garcia declard
que él: “venia como a 60 de velocidad” etc., agregando:
“cuando el accidente no pudo decirle la velocidad a que
yo venia”, en la audiencia de fecha 19 de noviembre de
1969, celebrada por la Corte a-qua; por lo que dicha Cor-
te al estimar que el prevenido recurrente transitaba a esa
velocidad al ocurrir el accidente, no incurri6 en desna-
turalizacién alguna, que en cuanto a la afirmaciéon de que
no es cierto lo dicho por la Corte a-qua, cuando, en su sex-

; to considerando expresa lo siguiente: “que como se eviden-

_ cia por la relacion anterior el accidente de que se trata tu-
Vo su causa generadora y eficiente, en las faltas cometi-
- das por el prevenido Garcia de conducir su vehiculo a al-
- ta velocidad por una calle de transito intenso a todas las
- horas del dia asi como de realizar una torpe maniobra al
. girar primero hacia la derecha y luego hacia la izquierda,
- puesto que de seguir recto o de girar desde un principio ha-
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cia la izquierda, se hubiese evitado el accidente, que ade-
mas la elevada velocidad le impidé que oportunamente im-
primiera los frenos, lo que también hubiese evitado 21 vc-
cidente”; puesto que, en el acta de audiencia celebrad. por
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 3 de marzo de 1969, en su
péagina 7, infine, dice lo siguiente: “Yo iba normalmente a
mi derecha al encontrarme con el carro sorpresivamente
yo para defenderio quise guiar hacia la derecha y seguido
tiré a la izquierda y no obstante eso lo alcancé en la puer-
ta trasera, si hago el primer giro a la izquierda le doy mas
alante”, y después, en la pagina ocho se transcribe lo si-
guiente: “me encontré sorpresivemente con el carro que
estaba en el ceniro giré a la derecha para defenderlo y no
pude, tiré a la izquierda, dandole en la puerta trasera”; que
por lo que se acaba de transcribir, se comprueba que la
Corte a-qua no ha alterado ni desnaturalizado las declara-
ciones del prevenido Huascar Caonabo Garcia, y que es
fundandose en sus propias declaraciones, que ella llega a
la conclusién de que es este Ultimo el culpable del acci-
dente;

Considerando, .en cuanto al caso fortuito o de fuerza
mayor alegado por los recurrentes; que el examen de la
sentencia impugnada y de todo el expediente, revela que
el indicado alegato ha sido propuesto por primera vez por
ante esta Suprema Corte de Justicia, por lo que constituye
un medio nuevo que no puede ser admitido en casacion;

Considerando en cuanto a la falta imputable al Dr.
Guzman Vasquez, senalada por los recurrentes, que la Cor-
te a-qua, haciendo uso de su poder soberano de aprecia-
cién, dice en el sexto considerando ya copiado mas arvi-
ba, que: “como se evidencia por la re'acion anterior, el ac
cidente de que se trata tuvo su causa generadora y eficien-
te, en las faltas cometidas por el prevenido Garcia etc.”;
que, ciertamente, en la misma sentencia consta que el cho-
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que de los dos vehiculos tuvo efecto en la parte sur de la
avenida Independencia, casi al terminar de cruzar el ve-
~ hiculo manejado por Guzman Vasquez, dicha avenida, por
- lo que, es irrelevante determinar cual de las dos avenidas
Ja Jiménez Moya o la Independencia era la de preferencia,
- ni, si Guzman Véasquez debié de esperar que todos los ve-
hiculos que transitaban por la avenida Independencia hu-
- bieran cruzado la interseccién con la otra avenida, puesto
que, al momento de ocurrir el accidente, éste estaba ter
minando de cruzar la Independencia y los vehiculos que
circulaban en ésta debian reducir o detenerse, si fuera ne-
. cesario, para que Guzman Vasquez terminara de pasar;
~ que, en consecuencia, la Corte a-qua, al estimar que Huas-
~ car fue, con su maniobra torpe, el Gnico culpable, hizo una
- correcta apreciacion de los hechos; por lo que, los alegatos
- examinados carecen de fundamento y deben ser desesti-
- mados

1

Considerando que en el memorial, se enuncian varios
- aspectos que luego no se desarrollan; que en efecto, los re-
currentes nada han alegado respecto de la insuficiencia de
motivos y falsa motivaciéon; motivos contradictorios; falra
- de base legal: Violacién de la Ley N° 241 en sus articulos
65 y 74, letra d); pero, como entre los recurrentes figura
el prevenido Huascar Caonabo Garcia, procede examinar
- dichos medios;

Considerando. al respecto, que el examen de la sen-
. tencia impugnada pone de manifiesto, que la Corte a-qua,
- mediante la ponderacion de todos los elementos de prueba
aportados a la instruccion de la causa, da por establecido
~ lo siguiente: “a) que en la noche del dia 31 de enero de
1969, transitaba de oeste a este por la avenida Independen?
cia, de esta ciudad, el prevenido Huascar Caonabo Garcia,
- conduciendo el vehiculo placa N? 40029, marca Chevrolet,
modelo 1964, color verde, motor N° F10109AC, propiedad
del sefior Francisco Medrano; b) que al mismo tiempo circu-
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laba de norte a sur por la avenida Jiménez Moya el Dr.
Manuel Guzman Vasquez, manejando el automovil de su
propiedad placa N° 17285, marca Cénsul, modelo 1963, co-
lor marino; ¢) que al ilegar este ultimo vehiculo a la in-
terseccion de la via por la que transitaba con la avenida
Independencia, el choéfer del mismo lo detuvo para cercio-
rarse §i la otra via estaba libre para su cruce y al adver
tir que los vehiculos mas cercanos se encontraban a apre--
.ciable distancia, se lanzé a cruzar la avenida Independen-
cia; d) que cuando casi habia ganado el cruce de esa calle,
lo alcanz6 el automévil manejado por el prevenido Huas-
car Caonabo Garcia, chocandole por la parte lateral dere-
cha, a la altura de la puerta trasera izquierda, con el bom-
ber delantern de dicho autcmévil; e) que ese choque origi-
né un vuelco del vehiculo que manejaba Guzman Vas-
quez; f) que a consccuencia de ese accidente sufrieron le-
siones que curaron antes de 10 dias el Dr. Manuel Guzman
Vasquez, que curaron después de 90 dias la seniora Maria
Goémez Alfau y que curarcn a los 60 dias la sefiora Ma-
ria Antonia Landolfi de Guzman, quienes viajaban en el
carro conducido por el Dr. Guzman Vasquez: g) que en el
momento del accidente el prevenido Huascar Caonabo Gar-
cia, manejaba su vehiculo a elevada veloc'dad, a 6) kms.,
por hora, segin su propia declaracién, en razén de que
tenia premura en llegar al hospital Dr. Robert Reid Ca-
bral, a una sefiora con una nina enferma; h) que cuando
¢l prevenido advirtio la presencia del automovil acciden-
tado hizo un giro hacia la derecha y de inmediato otro ha-
cia la izquierda”; que la indicada Corte, haciendo uso de su
poder de apreciacion, en el considerando sexto, transcrito
mas arriba, concluye declarando que las causas gencrado-
ras del accidente son las faltas cometidas por el preveni-
do recurrente;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas involuntarics producidos
con el manejo de un vehiculo de-motor que curaron antes
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de diez dias, en un caso, y después de veinte, en otros ca-
sos, hecho previsto y szncionado por el articulo 49, letras
a) y ¢ de la Ley N¥ 241; en el primer cgso, con la pena d=
seis (6) dias a seis (6) meses de prisién y multa de seis pe-
sos (RD$6.00) a ciento ochenta pesos (RD$180.00), y en los
otros casos, con penas de seis meses a dos anos de prision
y multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$
500.00); que al condenar al prevenido, Huascar Caonabo
Garcia, después de declararlo culpable y acogiendo a su.
favor circunstancias atenuantes, a pagar una multa de RD
$50 00, ha ap.icado una pena ajustada a la Ley, sin incu-
rrir en violacién alguna de les articu.os 65 y 74 letra d)
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos;

Considerando que la Corle a-qua di6 también por es-
tablecido que el delito ccmetido por el prevenido Huéscar
Caonabo Garcia ocasiond danos y perjuicios morales y ma-
teriales a Maria Antonia L, de Guzman, Maria Gomez Al-
fau, y Manuel Guzmén Vasquez, const.tuidos en parte ci-
vil, cuyo monto aprecié soberanamente en las cantidades
indicadas, y que g ota’mente ascienden a la suma de RD
$7,000.00; que, en consecuencia, al condenar al prevenido,
conjuntamente con la parte puesta en causa como civil-
mente responsable, solidariamente, y hacer oponible di-
chas ccndenaciones a la Compania Aseguradora, y a favor
de las personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua
hizo una ajustada aplicacion de los articulo 1383 del Co-
dige Civil; y 10 de la Ley 4117 de 1955;

Ccnsiderando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, como se ha visto mas arriba, que no
contiene motivos contradictorios y que los hechos de la
causa estan ampliamente relatados y se dan en ella mo-
tivos pertinentes que justifiquen su dispositivo sin incu-
rrir en falta de base legal como invocan los recurrentes;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspcctcs, €n lo que concierne al interés del
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prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Manuel Guzméan Vasquez, Maria Antonia Landolfi de
Guzméan y Maria Gomez R.; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacion interpuestos por Huascar Caonabo Gareia,
Francisco Medrano y Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, de fecha 3 de diciembre de 1969,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, ordenando su distracciéon en provecho
de los Doctores Manuel R. Garcia Lizardo y Manuel Guz-
man Vasquez quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Mz
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perelld.— Juaa
Bautista Roja sAlmanzar— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu2
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia hmpugnada: Cort> de Apelaciénr de San Francisco, .de
fecha 16 de febrero de 1970,

‘Materia: Penal.

Recurrente: José Candelario Brito Tejada.
Abogado: Dr. Manuel Tejada Guzmén,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente const:tuida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sa.a donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de septiem-
bre de 1970, anos 1279 de la Independencia y 108? de 1z
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte d.=
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Can-
delario Brito Tejada, dominicano, mayor de edad, casadv,
agricultor, domiciliado y residente en la Seccion Los Algo-
dones del Municipio de San Francisco de Macoris, cédula
N¢ 22402, serie 56, contra la sentencia de fecha 16 de fe-
brero de 1970, dictada en sus atribuciones correccionalcs
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo sera copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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- Vista el acta del recurso de casacion levantada, en fe-
cha 25 de febrero de 1970, en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del Doctor Manuel Tejada Guzman,
cédula N? 15878, serie 56, abogado del inculpado José Can-
delario Brito Tejada; acta en la que no se invoca ningiin
medio de casacion determinado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295 y 319 del Cédigo Penal;
10 de la Ley 1014, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedirien-
to de Casacién;

: Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que José Can-
delario Brito Tejada, en fecha 18 de febrero de 1969 fue
sometido a la accion de la justicia, prevenido del delitec d»
violacién al articulo 319 del Cédigo Penal, en perjuicio de
la menor, de 17 anos de edad, Milagros Rosario Hernandez,
hecho ocurrido en la Seccién Los Algodones del municipio
de San Francisco de Macoris; b) que apoderada del astiin
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, procedié a instruiz la
causa correspondiente; c¢) que en la audiencia del dia 26 de
agosto de 1969, celebrada por dicha Camara Penal, los Doc-
tores Abraham Vargas Rosario, Fausto Efrain del Rosario
C. y Dario Dorrejo Espinal, abogados de Francisco Rosario,
parte civil constituida, a nombre y en representaciéon de és-
te, formularon las siguientes conclusiones incidentales;
“Primero: Declinar por vuestra sentencia el presente pro-
ceso penal por ante la jurisdiccion de lugar para que se
instruya la sumaria correspondiente por tratarse de un he-
cho calificado como criminal por la Ley represiva, en su
articulo 295 (Codigo Penal Dominicano); Segundo: Reser-
var las costas al fondo si no hubiere oposicién de parte y en
caso contrario condenar al pago de las mismas a quien Jas
hubiere promovido y sucumbido en el presente incidente
con distraccién de ellas en provecho de los infrascritos 2:po-
gados quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
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dad”; d) que sobre las referidas conclusiones incidentaies
la Camara a-quo dictd, en fecha 26 de agosto de 1969 la sex-
tencia cuyo dispositivo esta transecrito en el de la ahoia
impugnada; e) que sobre el recurso de apelacion interp i2s-
to en fecha 26 de agosto de 1969 por el procesado Brito Te-
jada, contra esa sentencia intervino el fallo ahora impug-
nado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Manuel Tejada Guzman, a nombre y
representacion del prevenido José Candelario Brito, por
haber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo a las
leyes de procedimiento. eontra sentencia dictada por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, de fecha 26 de agosto dei ailo
1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla; Primero: Se
acogen las conclusiones incidentafes presentada. por la
Parte Civil Constituida, por mediacion de sus sbuogados
apoderados cuyos nombres figuran en el expediente y por
el Procurador Fiscal; Segundo: Se rechazan las cunclusic-
nes del prevenido José Candelario Brito, por mediacion de
su abogado constituido cuyo nombre figura en el expedien-
te; Tercero: Se declina el expediente, a cargo del nombra-
do José Candelario Brito, por ante el Juzgado de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Duarte, para que se realicen
las sumarias correspondientes, de acuerdo a la Ley, ya
que en el presente caso hay indicios de criminalidad; Cuar-
to: Que se reserven las costas”. SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida; TERCERO: Condena al prevenido Jo-
sé Candelario Brito al pago de las costas penales y civiles,
con distraccion de las ultimas en favor de los abogados de

~ la parte civil, Doctores Fausto Efrain Rosario Castillo y

Danilo Dorrejo Espinal, quienes afirman estarlas avanzan-
do en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a-qua fundamenta su fallo
en base a la motivacion siguiente: “que tanto ante el Tri-
bunal a-que, ccmo ante esta Corte de Apelacion, la testigo
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Frasede Roscrio Tejada expuso “él (refiriéndose a José
Candelario Brito) le dijo, reza los tres credos, que hoy vas
a morir, agregando, y en seguida le disparé”; “que el que
voluntariamente mata a otro, se hace reo de homicidio”.
“que el articulo 10 de la Ley N? 1014 dice: El Tribunal
que es apoderado correccionalmente de un hecho que anie-
rite pena criminal, debera reenviar la causa, para cono.’sy
de ella criminalmente”; “que existen indicios y presuncio-
nes graves de criminalidad contra el prevenido José Can-
delario Brito, que la enmarcan dentro del articulo 295 de
nuestro Coédigo Penal, la accion cometida por éste, contra
la nombrada Milagros Rosario, por lo que procede enviar
el presente expediente, a cargo de la persona ya indicada,
2l Juzgado de Instrucciéon para que proceda a instruir la
sumaria correspondiente, de acuerdo a la Ley”.

Considerando que la anterior motivacion pone de re-
lieve que la Corte a-qua al apreciar que en el caso de que
se trata hay indicios y presunciones graves que caracterizan
la posibilidad de la comisién de un crimen imputable al
procesado José Candelario Brito Tejada, en perjuicio de la
menor Milagros Rosario, ha actuado de conformidad con
las disposiciones legales y con los elementos de juicio que
han sido puestos a su alcance en el transcurso de la venti-
lacion de la causa; que, por tanto, el recurso de casacion
interpuesto y que ha originado la presente instancia, care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Candelario Brito Tejada, contra
la sentencia de fecha 16 de febrero de 1970, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo, y, Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
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| s l = e |
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 12 de noviembre, i269.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Cristébal Colon, C. por A,
Abogado: Dr. M. A. Mata Brito.

Recurrido: Francisco Bujosa.
Abogado: Dr. Pedro Andrés Pérez Candelario,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama.
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de septiembre del
afo 1970, anos 1279 de la Independencia y 1082 de la Res-
tauracion, dicta en audieneia pablica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cristo-
bal Colon, C. por A., domiciliada en la casa N? 48 de la ca-
lle Isabel la Catélica de esta ciudad, centra la sentencia dic-
tada por el Juzgedo de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristébal, en sus atribuciones de Tribunal de
Trabajo de Segundo Grado, en fecha 12 de noviembre de
1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Jorge Mora Nadal, en la lectura de sus con-
- clusiones,‘en renresentacion del Dr. Miguel A. Brito Mata,
. cédula N° 23397, serie 47, abogado de la recurrente;
Oido al Dr. César Pina Toribio, cédula N? 118435, se-
~ rie 1%, en la lectura de sus conclusiones, en representacién
- del Dr. Pedro Andrés Pérez Cabral, abogado del recurrido,
que lo es Francisco Bujosa, agrimensor, domiciliado en la
casa N° 54 de la calle Santomé de esta ciudad, cédula N?¢
25124, serie 18;
' Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;:

Visto el memorial de casaciéon de la recurrente, suscri-
to por su abogado, depositado en la Secretaria de la Su-
- prema Corte de Justicia el dia 20 de enero de 1970, y en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

: Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
~ por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procadimien-
to Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
vo de una reclamacion laboral intentada por el hoy recurri-
do contra la recurrente, que no pudo ser conciliada, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté. en
fecha 18 de septiembre de 1967, vna sentencia euyo disno-
sitive os el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en to-
das sus partes las conclusiones del demandante por impro-
cedentes y mal fundadas y acoge las de la demandada. per
ser justas y reposar sobre base legal; SEGUNDO: Decla-
. ra prescrita la accion por haber sido intentada fuera de loz
- plazos establecidos por la ley, y en consecuencia rechaza la
demanda intentada por el sefior Francisco Bujosa, ante cs-
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te Juzgado de Paz de Trabajo, mediante acto de fecha 10
de marzo de 1967, instrumentado por el Ministerial Vidal
Abréu Alecantara, alguaeil ordinario de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, contra el Ingenio Cristobal Colén, C. por A. por los
motivos antes citados; TERCERO: Condena al senor Fran-
cisco Bujosa al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de éstas en favor de los Doctores Claudio Adams
Espinal y Miguel A. Brito Mata, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el trabajador contra esa senten-
cia, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el
24 de enero de 1968 un fallo, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones del In-
genio Cristébal Colén, C, por A, por imhprocedentes e in-
fundadas y declara injustificado el despido en el caso de
la especie; SEGUNDO: Suspende su decision, en cuanto al
fondo, hasta cuando se realice la medida de instruccién que
a seguidas se ordena por esta misma sentencia, o no haya lu-
gar legalmente a la verificacion de la misma; TERCERO:
Ordena la comparecencia del Ingenio Cristébal Colén, C.
por A, en la persona de su Administrador, o de quien ha-
ga las veces de tal, para que jure si el Ingenio Crist6bal
Colén, C. por A., ha pagado o né al sefior Francisco Bujosa
las prestaciones laborales que reclama en la presente li-
tis por concepto de preaviso, auxilio de ecesantia y vacacio-
nes; CUARTO: Fija la audiencia ptblica del dia 29 de fe-
brero del 1968, a las 9:00 de 1a manana, para conocer de tal
medida ordenada; QUINTO: Reserva las costas”; ¢) que
sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compaiia,
contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dicté el dia
14 de octubre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
en fecha 24 de enero de 1968, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
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ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal; y, Segundo: Condena al recurrido Fran-
- cisco Bujosa al pago de las costas, ordenandose la distrac- .
cién de elias en provecho de los abogados Doctores Mi-
guel A. Brito Mata y Claudio J. Adams E., quienes afir-
~ man haberlas avanzado en su mayor parte’; d) que el Tri
~ bunal de envio dicté el fallo ahora impugnado en casa-
~ cion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERV!
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
- apelacién interpuesto por el nombrado Francisco Bujosz,
. contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
~ del Distrito Nacional, en fecha 14 de octubre de 1968, en
- favor de la Cristébal Colon, C, por A., por haber sido he-

cho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Se revoca la
sentencia impugnada y obrando por propia autoridad y con-
trario irpperio se condena a la Cristébal Colon, C. por A.,
a'pagar a Francisco Bujosa el importe del preaviso de ce-
- santia ademas de los salarios caidos con el limite de tres
meses indicado en la Ley, vacaciones y demas compensacio-
- nes laborales por causa de despido injustificado; TERCE-
RO: Rechaza las conelusiones relativas al fondo, presenta-
das por la Cristébal Colén, C. por A., por improcedentes y
~ mal fundadas; CUARTO: Se condena a la Cristébal Colon,
- C. por A, al pago de las costas, distrayendo las mismas en
provecho del Dr. Ramén Pina Acevedo M., quien afirma
- haberla avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, la re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Madio: D=s.
- naturalizacién de los hechos de la causa y de la prueba do-
cumental depositada en el expediente. Violacion del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Falta de base
- legal; Sezundo Medio: Violacién del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil, por ausencia de motivos. Vio-
lacién de los articulos 659 y 660 del Cédigo de Trabajo. Fal-
ta de base legal; Tercer Medio: Violacién del articulo 141
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del Codigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto, por
ausencia de motivos. Falta de base legal; Cuarto Medio:
Violacién del artirulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en otro ‘aspecto, por falsos y contradictorios motivos,
Violacion de los articulos 54 y 55 del Codigo de Trabajo.
Falta de base legal;

Considerando que en su segundo medio de casacion, la
recurrente alega en sintesis, que ella propuso ante el juez
a-quo, como cuestion fundamental, lo siguiente: “Declarar
prescrita la accion incoada por el Agrimensor Francisco
Bujosa contra la Cristébal Colén, C. por A., por haber
prescrito ventajosamente los plazos establecidos por los
articulos 659 y 660 del Cédigo de Trabajo para el ejercicio
de las acciones contractuales y no contractuales derivadas
de las relaciones entre empleadores y trabajadores calcu-
lados entre las fechas en que fue levantada el acta de no
acuerdo y la demanda introductiva de instancia”; que el
Juez a-quo rechazé ese pedimento sin dar ningin motivo
al respecto; que por consiguiente, sostiene la recurrente
que en la sentencia impugnada se ha incurrido en la vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
en mora de pronunciarse cohre conclusicnes explicitas ¥

Considerando que cuando los jueces han sido puestos
formales, en las cuales les hayan formulado una preten-
si6én precisa, no pueden, dichos jueces, rechazar expresa ni
implicitamente los pedimentos contenidos en tales conclu-
siones, sin exponer en sus sentencias motivos suficientes y
pertinentes que justifiquen su rechazamiento;

Considerando que el examen de la sentencia impuena-
da pone de manifiesto que el juez a-quo al acoger la deman-
da del trabajador rechazé implicitamente el pedimento for-
mal antes transcrito, sin dar ningtin motivo que justifique
ese rechazamiento; que, en esas condiciones, la sentencia
impugnada debe ser casada por violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, sin que sea necesario
ponderar los demas medios del recurso;

el laaandlanis o i o8
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Considerando que cuando una sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada en sus atribuciones laborales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, en fecha 12 de noviembre de 1969, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, en las mismas atribuciones; y,
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
- co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
~ Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
- cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

) La presente sentencia ha sido dada y firmada po> los

sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCI9 DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencla impngnada: Camara de Cuentas de la Replblica, de fecha
16 de diciembre de 1969.

Materia: Cont-Adm.

Recurrente: Félix Antonio Ortiz.
Abogado: Dr. Julio de Windt Pichardo.

Recurride: Procurador General Administrativo y Dr. Juan de Js.
Bueno Lora.
Abogados: Dres. Néstor Caro y Juan de Js. Buemo Lora.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente corstituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M, Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Al'ménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de sep:
tiembre del afio 1970, afios 127° de la Independencia y 1087
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix An-
tonio Ortiz Henriquez, dominiczno, mayor de edad, casa-
do, Dr. en farmacia, domiciliado en la calle Aruba N? 38
de esta ciudad (Ensanche Ozama), cédu'a N? 25658, serie
56, contra la sentencia dictada en fecha 16 de diciembre de
1969, por la Camara de Cuentas de la Replblica en fun-
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ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula N? 27190,
gerie 23, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
‘clusiones;

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis-
trativo en la lectura de sus conclusiones, y oidas también
las conclusiones del Dr. Juan de Js. Bueno Lora, dominica-
‘no, mayor de edad, casado, abogado, defensor de su propia
causa, domiciliado en la calle Aruba N? 38 de esta ciudad
~ (Ensanche Ozama), cédula N 3703, serie 44;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Republica;

s Visto el memorial de casacién del recurrente, deposi-
- tado el 4 de febrero de 1970, suscrito por su abogado, en
el cual se invocan contra la sentencia impugnada los me-
~ dios que se indican mas adelante;

: Visto el memorial de defensa del Procurador General
Administrativo, de fecha 18 de marzo de 1970;

Visto el memorial del Dr. Juan de Js. Bueno Lora, de
fecha 18 de febrero de 1970, por el cual interviene en el ca-
S0 para que se sostenga la sentencia impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berados y vistos los textos legales citados por el recurren-
- te, que se mencionan mas adelante; asi como los articulos
1 y siguientes de la Ley N? 1494 de 1947 que instituye 1a
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y sus modificacio-
~ nes; 8, inciso 2, apartado J) de la Constitucién; y1y20de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando quz, en la sentencia impugnada, y en
- los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
- @) que en fecha 14 de mayo de 1968, sobre pedimento del
- actual recurrente, el Subsecretario de Estado de Salud Pa-
‘blica y Asistencia Social, dicté una Resolucién con el si-
~ Buiente dispositivo: “RESUELVE: Conceder, como al efec-
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to concede la presente autorizacién al Dr. Félix A. Ortiz

H,, para abrir una farmacia de su propiedad, que se deno-
minara “Dr. Ortiz”, instalada en la calle 5 N? 36, Ensan-
che Ozama, de Santo Domingo. D. N., cuya regencia estara
a su cargo en su condicion de Doctor en Farmacia y Cien-
cias Quimicas de la Universidad de Santo Domingo”; b)
que sobre recurso del Dr. Juan de Js. Bueno Lora, propie-
tario de una farmacia en la vecindad de la autorizada por
1a Resolucion que se acaba de transeribir, la Camara de

Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrati-
‘vo, revoco la Resolucién ya dicha, por sentencia del 17 de

diciembre de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:

PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la for-

ma, el recurso contencioso administrativo interpuesto por
‘el Dr. Juan de Js. Bueno Lora, contra la Resolucién dicta-
da por el Subsecretario de Estado de Salud Publica y Asis-
tencia Sccial, en fecha 10 de mayo de 1968; SEGUNDO:
Revocar, como al efecto recova la aludida Resolucién, por
improcedente y mal fundada en derecho; TERCERO: Orde-
nar, como al efecto ordena, ¢l cierre inmediato de la far-
macia “Dr. Ortiz”, como ccnsecuencia de la revocacion da
Ia Resolucon que autorizd su apertura; CUARTO: Ordenar,
como al efecto ordena, que es a la Secretaria de Estado de
Salud Publica y Asistencia Social a quien corresporde eje-
cutar el clerre de dicha Farmacia; QUINTO: Rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por improcedente e infundada, la in-
demnizacién de Cinco Mil Pescs Oro (RD$5,000.00) solici-
tada por el recurrente a cargo de la Secretaria de Estado
de Salud Publica y Asistenc’a Social; SEXTO: Rechazar,
ccmo al efecto rechaza, la indemnizacidon adicional de Tres
Mil Pesos Cro (RD$3,000 00), solicitada por el recurrente
a cargo de la Secretaria de Estado de Salud Pablica y Asis-
tencia Social, también por improcedente y mal fundada”;
¢) que al conocer la Gltima sentencia, el actual recurrente
se dirigié al Tribunal Superior Administrativo, solicitan-
do su revision, y que dicho Tribunal declaré inadmisible ese
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_ recurso mediante la sentencia ahora impugnada, del 16 de

diciembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi; “FALLA: UNI-

~ CO: Declara inadmisible el recurso en revision interpuesto

por el Doctor Fél'x Antcnio Ortiz Henriquez contra la
sentencia N? 26/68 de fecha 17 de diciembre de 1968, dic-
tada por la Camara de Cuentas en Tunciones de Tribunal
Superior Administrativo, por improcedente y mal fundado

~ en derecho”; |

Considerando que el recurrente propone, contra esa
sentencia, los sigu‘entes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacién de la Libertad de Empresa, Comercio e In-
dustria establecida en el articulo 8, inciso 12 de la Consti-
tucion; Segundo Medio: Violacién al art. 1°2, Parrafo II,
apartados a, b y ¢ de la Ley 1494, que instituye la jurisdic-
cion contencioso administrativa; Tercer Medio: Violacion
de los articulos 67 Parrafo 3° y 71 Parrafo 1° de la Cons-
titucion de la Republica en cuanto ccnsagra el doble gra-
do de jurisdiccion, en combinacién con el art. 9 de la Ley
1494, modificado por la Ley Num. 3835 y atentado al dere-
cho de defensa, consagrado por la Constituciéon y ias le-
yes, que aseguran el doble grado de jurisdicciéon en todos
los asuntos, como consecuencia obligada de garantia al de-
recho de la defensa, y violacion al art. 8 Parrafo 2 apartado
J de la Constitucion de la Republica. A estas reglas no es-
capan las cuestiones administrativos, en efecto, el art. I
de la Ley 1494 establece: “Art. 9.— Parrafo I.— El térmi-
no para recurrir ante el Tribunal Superior Administrati-
vo es de 15 dizs, a contar del dia en que el recurrente haya
recibido la sentencia del Tribunal Superior Administrati-
vo de Primera Instancia, etec. ete.”; Cuarto Medio: Viola-
cion del Art. 38, Acapite (a) por desconocimiento y falsa
aplicacion del mismo, y del Art. 40 de la expresada Ley
1494 que establece la Jurisdicciéon Contencioso Administra-
tiva, en cuanto declara inadmisible el recurso de revisiéu
interpuesto contra la sentencia de fecha 16 de diciembra
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del afio 1968, asi como motivo erréneo y ausencia de ba
se legal; Quinto Medio: Violacién de las reglas de su pro-
pia competencia y exceso de poder; Sexte Medio: Viola-
cion Art. 41 Ley 1494, combinado con la parte infine del
Art, 21 de la Ley Orgamca Judicial;

Considerando que en los medios cuarto y quinto de
su memorial, el recurrente alega, en definitiva, que, el Dr.
Juan de Js. Bueno Lora, cuando pidié y obtuvo del Tribu-
nal Superior Administrativo la sentencia que revocé la au-
torizacion administrativa que se habia dado al recurrente
para abrir su farmacia, hizo tal pedimento “a 'espaldas
del recurrente”; que, en tales condiciones, no habiéndose-
le puesto en causa, en esa ocasién, su recurso contra la
sentencia que le revocé su autorizacién no podia ser decla-
rado inadmisible, sin violar las reglas de la competencia
del Tribunal Superior Administrativo;

Considerando que, en el caso llevado por el Dr. Juan
de Js. Bueno Lora al Tribunal a-quo y que dié lugar a su
sentencia del 17 de diciembre de 1968, revocando la auto-
rizacién al actual recurrente Ortiz Henriquez, éste era un
tercero interesado en la solucién del caso sui géneris de
que se trataba, aunque el demandado era el Estado en cu-
yo nombre se habia expedido la autorizacién que fue re-
vocada; que si el Dr. Bueno Lora aspiraba a que la sen-
tencia que se dicto el 17 de diciembre de 1968 fuera ejecu-
toria contra el actual recurrente, debié poner en causa en
esa instancia a dicho recurrente por conducto del Tribunal,
como resulta del contexto de la Ley N° 1494, lo que no
consta que hiciera, en el texto de esa sentencia; que, pro-
ducida esa situacién, el actual récurrente podia valida-
mente hacer oposicién a esa sentencia, como tercero Yy por
via principal a esa sentencia, para que se revisara el caso
en su totalidad, como lo hizo el 20 de enero de 1968; que
ese recurso, contrariamente a como lo resolvié el Tribu-
nal a-quo, era admisible en la especial situacién ya exa-



BOLETIN JUDICIAL 2007

minada; que la revisién a que se refieren los articulcs 37
a 40 de la Ley N? 1494 es solamente aquella que pueden
intentar los litigantes respecto a las sentencias relativas
" a causas en que ya han sido partes, pero no la revision a
fondo de lugar cuando el recurso emane de terceros ex-
trafos a esa instanc’a; que la pertinencia de ese recurso de
los terceros, a mas de representar un medio de defensa ase-
gurado a todas las personss, en forma universal, por la
Constitucién de la Reptiblica en su articulo 8, inciso 2,
apartado j), resulta incuestionable, en la materia a que es
relativa la sentencia impugnada, del articulo 48 de la Ley
N® 1494, cuyo texto es el siguiente: “En los casos de in-
tervencién de terceros, de incidentes, o en cualquier otro
cuya resolucién no haya sido regulada por esta Ley, el Tri-
bunal Superior Administrativo podra dictar reg as espe-
ciales de procedimiento para el caso de que se trate uni-
camente, comunicando estas reglas a las partes interesadas;
texto del cual resulta légicamente la posibilidad de la opo-
sicién de los terceros, cuando en casos como el que zhora
se ventila, no hayan sido puestos en condiciones de defen-
der sus intereses mediante intervencién ad litem a fin que
los terceros no sufran los efectos de una sentencia que 1ns
perjudique, sin haber sido oidos ni citados; que, por tueds
lo precedentemente expuesto, procede acoger el recurso de
casacion de que se trata, para que el Tribunal a-quo reali-
ce un nuevo examen del caso a la luz de las disposiciones
que reglamentan el nimero de farmacias que pueden ope-
rar en la Capital de la Republica teniendo en cuenta su po-
blacién, sin necesidad de ponderar los demas medios Cei
recurso;

Considerando que, conforme al articulo 60 de la Ley
N© 1494, agregadole por la N? 3835 de 1954, en esta mate-
ria no procede la condenacién en costas;

Por tales motivos, Unico: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada en fecha 16 de diciembre de 1969 por la
Camara de Cuentas de la Republica en funciones de Tri-



bunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha
transcrito en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto al mismo Tribunal,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a -
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu>
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCI9 DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 1970

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelaciébn de San Cristobal, de
fecha 24 de noviembre de 1969,

Materia: Civil.

Recurrente: Octavio de Jestis Estrella Tavirez.
Abogado: Dr, Fernando E. Bello Cabral,

Recurrido: Ana Lidia Estrella Pefia de Estrella.

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-

 quin M, Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar,

~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

~ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
. Nacional, hoy dia 25 de septiembre del afio 1970, afios 127°
. de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavio
de Jesus Estrella Tavarez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, domiciliado en la antigua calle del Ma-
- tadero del Distrito Municipal de Bajos de Haina, cédula
- N° 6704, serie 48, contra la sentencia dictada en fecha 24
~ de noviembre de 1969, por la Corte de Apelacién de San
- Cristébal, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se trans-

. cribe mas adelante;




Oido al alguacil de turno e nla lectura del rol;

Oido al Dr. Ferncndo E. Bello Cabral, cédula N? 6039,
serie 8, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 28 de encix
de 1970, firmado por el abogado de la recurrente, en ¢l
cual se invocan contra la sentencia impugnada, los medios
que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de fecha 31 de marzo de 1979, de-
clarando el defecto de Ana Lidia Estrella Pena de Eslre-
lla, parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistas las leyes 1306-bis de 1937, sobre divor-
cio; y 362 de 1932; y los articulos 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu¢'

con motivo de una demanda de divorcio intentada por l:
recurrida, contra el actual recurrente, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Crisiébal en
fecha 24 de febrero de 1969, dicté una sentencia en defec
to, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la sentencia
impugnada; b) que en fecha 18 de agosto de 1969, la Corte
de Apelacién de San Cristobal, sobre recurso del actual re-
currente, dicté en.defecto, contra el esposo, una sentencia
cuyo dispositivo también aparece inserto en el de la impug-
nada; c¢) que sobre oposicién de Octavio de Jests Estrella
Tavarez, en fecha 24 de noviembre de 1969, intervino la
sentencia ahora impugnade en casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de oposicién interpuesto por
el sefior Octavio de Js. Estrella Tavarez, contra la senten-
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cia de fecha 18 de agosto del afio 1969, dictada en defecto
por esta Corte de Apelacién, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido en la forma el re-
curso de apelacion intentado por el sefior Octavio de Js
Estrella Tavarez, cuyas generales constan anteriormente en
esta sentencia contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
en fecha 24 de febrero del afio 1969, por haberse interpu:s-
to en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades lega-
les; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza £l mencionado
recurso de Apelacion intentado por el senor Octavio de Js.
Estrella Tavarez, contra la mencionada sentencia, y en con-
secuencia, confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Pronun-
ciar, como en efecto pronuncia, el defecto contra el sefior
Octavio de Js. Estrella Tavarez, demandado, por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente em-
plazado; Segundo: Admitir como en efecto admite, el di-
vorcio entre los esposos senores Ana Lidia Estrella Pefia
de Estrella y Octavio de Js. Estrella Tavarez, por la causa
determinada de incompatibilidad de Caracteres; Tercero:
Otorgar, como en efecto otorga, la guarda y cuidado del ne-
nor que habra de nacer, a la madre demandante, sefiora
Ana Lidia Estrella Pena de Estrella; Cuarto: Fijar como en
efecto fija, en la suma de RD$45.00 (Cuarenta y Cinco Pe-
sos Oro) mensuales la pensién alimenticia que el padre de-
mandado debera pasar a la madre demandante para la ma-
nutencion de dicho menor; Quinto: Ordenar, como en efecc-
to ordena, al demandado senor Octavio de Js. Estrella Ta-
varez, pagar a la demandante, sefiora Ana Lidia Estrella
Pena de Estrella, la suma de Doscientos Pesos Oro (RD$
200-00) como provisién ad-litem; Sexto: Ordenar, como en
efecto ordena, a la demandante sefiora Ana Lidia Estrella
Pena de Estrella, presentarse por ante el Oficial del Esta-
do Civil correspondiente, a fin de hacer pronunciar el di-
vorcio y transcribir la sentencia en los registros corres-
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pondientes; Séptimo: Compensar como en efecto compen-
sa, entre las partes en causa, las costas del procedimiento;
Tercero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
tra el senor Octavio de Js. kstrella Tavarez, por no haber
compatecido a la audiencia, estando legalmente empia-
zado; Cuarte: Condena al senor Octavio de Js. Estrella l'a-
varez, parte que ha sucumbido, al pago de las costas cau-
sadas con moiivo de la presente instancia, y ordena la dis-
{raccion de ias mismas en favor de los doctores ‘lulor A.
Ramirez Baez y Rafael Rodriguez Lara, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; SKGUNDO: Rati-
fica el defecio pronunciado en audiencia contra la parte in-
timante, senor Octavio de Js, Estrella Tavarez, por no ha-
ber comparecido, no obstante haber sido legalmente empla-
zado; TLRCERO: Acoge las conclusiones de la parte inti-
mada, sefora Ana Lidia Estrella Pena de Estrella, pre-
sentada por mediacién de su abogado constituido, doctor
Tulio A. Ramirez Baez, por ser justas y reposar en prucbas
legales, y, en consecuencia, mantiene en toda su fuerza y
vigencia la sentencia recurrida, cuyo dispositivo figura
precedentemente copiado; CUARTO: Ordena que la refe-
rida sentencia sea ejecutada conforme al tenor de la mis-
ma; QUINTO: Condena a la parte intimante sefor Octa-
vio de Js. Estrella Tavarez que sucumbe, al pago de las
costas del procedimiento, causadas ante esta jurisdisrion,
con distraccion de las mismas en provecho del abogado doc-
tor Tulio A. Ramirez Baez, quien afirmo6 haberlas avanza-
do en su mayor parte”’;
_ Considerando que el recurrente invoca en su memorial
el siguiente medio de casaciéon: Medio Unico: Falsa aplica-
cién de la Ley N? 1306 bis, de fecha 21 de mayo de 1937,
de divorcio. Motivacién errénea. Violacion a la Ley N° 362,
del 16 de septiembre de 1932. Violacién al derecho de de-
fensa. Falta de Base Legal;

Considerando que el articulo 5% de la Ley sobre Fro-
cedimiento de Casacién en su parrafo 29 dice como sigue:
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“El memorial debera ir acompaiado de una copia certifi-
cada de la sentencia impugnada y de todos los dorumen-
tos en que se apoya la casacién solicitada, etc.”;

Considerando que en la especie, no obstante decir
el recurrente, en su memorial, que interpone su recursec
de casacion contra la sentencia dictada en defecto por la
Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha 24 de no-
viembre de 1969 que desestima la oposicién, copia de la
cual anexa a su memorial, lo cierto es, que sus agravics los
dirige propiamente contra la sentencia oponida, dictada por
la misma Corte en fecha 18 de agosto de ese mismo ufio
1969, que habia admitido el divorcio entre los conyuges, y
de la cual no se ha depositado copia por ninguna de las par-
tes en litis; que en tales circunstancias, hay que admitir
que esta Suprema Corte de Justicia se encuentra in posi-
bilitada para determinar el fundamento de los agravios in-
vocados por el recurrente, y que, al no haber éste justifi-
cado su recurso, 2l tenor del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, dicho recurso debe ser declaracl:
inadmisible;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
en todo o en parte, entre cényuges;

Por tales motivos, Primero: Se declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Octavio de Jesus Es- .
trella contra la sentencia civil dictada por la Corte de Ape-
lac’on de San Cristébal en fecha 24 de noviembre de 1968
cuyo dispositivo se transcribe en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. A'-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes:
to Curlel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados. y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
5 de noviembre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrentes: Maria Altagracia Salas de Cabrera y la Unién de
Segurns, C. ror A.
Abogado: Dr. Julidin Ramia.

Interviniente: Maria Consuelo Reyes,
Abogado: Dr. Lorenzo Raposo Jimémez,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de Septiembre del
ano 1970, anos 1279 de la Independencia y 108? de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cidén, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maris
" Altagracia Salas de Cabrera, dominicana, mayor de edad
casada, de oficios domésticos, del domicilio de Santiago d2
los Caballeros, y la Unién de Seguros C. por A., organiza
da de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
igualmente domiciliada, contra la sentencia dictada por la
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Corte de Apelacion de Santiago en atribuciones correccio-
nales, en fecha 5 de noviembre de 1969, cuyo dispositivo s»
transcribira mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José E. Hernandez Machado, en nombre
del Dr. Julian Ramia Yapur, cédula 48547, serie 31, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Lorenzo Rapeso Jiménez, abogado de la
interviniente, Maria Consuelo Reyes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada a requerimiento del
Dr. Julian Ramia Yapur, en la Secretaria de la Corte a-gua,
en fecha 13 de noviembre de 1963, y en la cual no se invo-
ca ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casaciéon suscrito por el abogado
de los recurrentes, en fecha 19 de junio de 1970, y en el
cual se invocan los medios que mas adelante se expresaran;

Visto el escrito de la interviniente, constituida en par-
te civil, firmado por su abogado en fecha 19 de junio de
1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 215 y 1409 y 1384 del Cédigo
Civil, 5 y 6 de 1a Ley N° 390 de 1940, 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en Santiago de los Caballeros en fecha 23 de octubre d=
1967, y del cual resulté con lesiones el menor Fernando
Antonio Reyes, causadas con el automévil placa publica
N? 40904, manejado por el chéfer Ramén Antonio Luna
Cabrera, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
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. Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha

14 de mayo de 1968, una sentencia cuyo dispositivo se
transcribe en el de la sentencia ahora impugnada; b) que
contra dicha sentencia recurrieron en apelacion, tanto la
parte civilmente responsable puesta en causa, como la ase-

~ guradora de su responsabilidad civil, o sea la Unién de Se-

guros C. por A.; ¢) que con dicho motivo la Corte de Ape-
lacién de Santiago, apoderada de dicho recurso, dicté la
sentencia ahora impugnada en casacién, de la cual es el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Declara buenos y
vélidos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
por el Dr. Julidn Ramia Yapur, a nombre y representacién
de la sefiora Maria Altagracia Salas de Cabrera y de la
Unién de Seguros, C. por A., y por el Dr. Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez a nombre y representacién de la sefiora Ma-
ria Consuelo Reyes, parte civil constituida, contra senten.
cia correccional dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago en fecha catorce (14) de Mayo del afio mil novecien-
tos sesenta y ocho, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Se declara al nombrado Ramén Antonio Luna Ca-
brera, culpable de violar la Ley 5771, al ocasionar golpes
involuntarios, producidos por manejo de vehiculo de mo-
tor, curables después de tres y antes de cuatro meses, que
produjeron fractura del fémur derecho en perjuicio del
menor Fernando Antonio Reyes, por su falta tnica, y en
consecuencia de su culpabilidad se condena al pago de una
multa de RD$50.00, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se declara buena y valida la consti-
tucién en parte civil hecha por la sefiora Maria Consuelo
Reyes, en su calidad de madre y tutora legal del menor

Fernando Antonio Reyes, en contra del inculpado Ramén

Antonio Luna Cabrera, Maria Alt. Salas de Cabrera, pro-
pietaria del vehiculo; y la Compania Aseguradora de la
responsabilidad civil de esta ultima “Unién de Seguros”,
C. por A.; Tercero: Se condena a los sefiores Ramén Anto-
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nio Luna Cabrera, y Maria Alt. Salas de Cabrera, al pago
conjunto y solidario de una indemnizacién de RD$8C0.00
(Ochoci¢ntos Pesos Oro), a favor de la senora Maria Con-
suelo Reyes, como justa reparacién per los danos y per-
juicios morales y materiales experimentados por ella en
consecuencia de las lesiones recibidas por su hijo menor
Antonio Reyes; Cuarto: Se condena a los sehores Ramén
Antonio Luna Cabrera y Maria Alt. Salas de Cabrera, al
pago de los intereses legales de la suma principal acordada,
a partir de la demanda y hasta la total ejecucién de esta
sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Quin-
to: Se declara ejecutable y oponible la presente sentencia
con todas sus consecuencias legalcs. a ]Ja Compania “Union
de Seguros” C. por A., en su calidad de aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente; Sexte: Se condena al
nombrado Ramén Antonio Luna Cabrera, al pago de las
costas penales del procedimiento; Séptimo: Se condena a
los sefiores Ramén Antonio Luna Cabrera y Maria Alt. Sa-
las de Catrera, y la Compaiiia Unién de Seguros, C por A,
al pago conjunto y solidario de las costas civiles, distrayen-
do ce las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Rap2so
Jiménez, cuicn afirma estarles avanzando en su totalicad”;
Scgundo: Rechaza las conclusiones presentadas por el Dr.
Julién Remia Yapur, hechas a nombre de la seiiora Ma-
ria Altagracia Salas de Cabrera, perscna civilmente res-
ponsable, y de la Unién de Segurcs, C. por A., en el senti-
du de gue: “Primero: no se ha probado que en e! maomento
del accidente el sefior Ramdén Antonio Luna Cabrera era
nreposé de dicha sefiora, es decir, que no se ha prehado
la relac’én de comitente a preposé entre dicha seficra y el
mencicnado conductor”; por cons‘derar esta Corte de Ape-
lac'é6n, que por las declaraciones prectadas en au-liencia
por el seficr Remén Antonio Luna Cabrera, condreter del
vehiculo causznie del accidente ha cuedado establecida la
relacién de comitente a preposé existente entre é' y la pro-
pietaria del vehiculo, sefiora Maria Altagracia Salas de Ca-
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brera, ya que segiin su propia confesién éste reciba érde-
nes, en el manejo del referido vehiculo, de su propietaria,
seilora Maria Altagracia Salas de Cabrera; “‘y Segundo:
que siendo la sefiora Maria Altagracia Salas de Cabrcra
una mujer casada debié ponerse en causa al esposo de la
misma, en su calidad de administrador de los bienes co-
munes conforme a las disposiciones de los articulos 1426,
1427 y 1428 del Cédigo Civil”; en razén de que contraria-
mente a lo sostenido por la concluyente, la formalidad o

- reclamo que hace, de que debié ser puesto en causa el es-

poso de ésta, no es necesario después de haber sido refor-
mado el articulo 215 del Cédigo Civil por la Ley 390, de!
18 de Diciembre de 1940, que concede plena capacidad de
los dereihos iiviles a la mujer iasada, la cual tiene en vir-
tud de esta ley, la misma uapacidad de la mujer soltera,
“puesto que el régimen matrimonial que adopten los es-
posos no pueden contener ninguna restriccion a la capaci-
dad civil de los esposos que no se halle expresamente en
la ley”; Tercero: Modifica el ordinal Tercero de la senten-
cia apelada en el sentido de aumentar la indemnizacién de
RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), que le fue acordada a
la seniora Maria Consuelo Reyes, como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales y materiales experimenta-
dos por ella 2 consecuencia de las lesiones recibidas por su
hijo menor, Fernando Antonio Reyes, y puestas a cargo de
los sefiores Ramén Antonio Luna Cabrera y Maria Alta-
gracia Salas de Cabrera, a la suma de RD$1,600.00 (Mil
Seiscientos Pesos Oro); Cuarto: Confirma los ordinales Se-
gundo, Cuarto y Quinto de la sentencia recurrida, los cua-
les estan alcanzados por el presente recurso de Apelacién:
Quinto: Condena a la sefiora Maria Altagracia Salas de Ca-
brera al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién suple-
mentaria; Sexto: Condena a la sefiora Maria Altagracia Sa-
las de Cabrera y a la Compafifa Unién de Seguros, C. per
A, al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-

%
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mas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien
afirmé estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, las re-
currentes invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién y falsa splicacion de los articulos 215, 1426 y
1427 del Codigo Civil y 3 del Codigo de Procedim’ento Cri-
minal Segrndo Medio: Violacién y falca aplicacién del ar-
ticulo 1384 del Cédigo €ivil, re’ativo a la responsabilida!
del ccmitent2 por el hecho del prepesé, y consecuente vio-
lacién del articulo 1315 del Céd’go Civil. Falta de base le-
gal y por tanto violacion del articulo 1384 del Coédigo Civil™;

Considerando que en apoyo del primer medio cde su
memorial, la recurrente alega, en sintesis, que en el régi-
men de la comunidad de bienes, cualqu’er accion en justi-
cia que se dirija contra la esposa da lugar, al propio tiem-
po, a que sea puesto en causa el marido, a fin de hacer opo-
nible a la comunidad Jas condenaciones que pue.lan recaer
sobre Ja mujer; que al ser la recurrente una mujer e sada,
y no habarse cumplido dicha formalidad al demaudirsele
a titulo de comitente del prevenido, para responder en tal
calidad, de las ccndenaciones ciivles susceptible; de ser
pronunc’'acas por los jueces del fondo. se ha incurrido en
la violac 6a de los articulos 215, 1426 y 1427 del Co ligo Ci-
vil, por lo que la sentencia impugnada debe ser casadz; pero,

Considerando que la vict'ma de un hecho cometido pex
una mujer casada, o del cual ella deba responder, no esta
obligada a poner en causa al marido para obtener la repa-
racion correspondiente; que en estas condiciones la recu-
rrente carece de interés en lo alegado por ella, tanto mas
cuanto que las condenaciones dictadas contra ella, por efec-
to de la misma sentencia que las pronuncié, no se declara-
ron oponibles al esposo, sino a la compaifiia aseguradora de ~
su responsab+idad civil; que por lo tanto el medio propues-
to debe ser desestimado;



BOLETIN JUDICIAL 2021

Considerando que por el segundo medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis que la Corte a-qua
admitié que la seiiora Salas de Cabrera, era comitente del
prevenido, fundandoce so.emente ¢n que dicha sefora da
ordenes al altimo, sin hacer comprobacién alguna con res-
pecto al elemento subordinacién, indispensable para una
correcta aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil ra-
zon por la cual la decision impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que cuando el prop.etario o poseedor de
un vehiculo de motor, cuya circulacion es fuente recono-
cida de pe.igros, lo confia a otra perscna para su manejo
o conduccion, es preciso admitir que para les fines de la
responsabilidad c.vil y del seguro obligatorio de vehizulo de
motor, el propietario o el poseedor debe presumirse hasta
prucba en contrario, como comitente de esa perscna, y sicm-
pre que se establezca que el conductor del vehiculo ha cu-
metido una faita;

Considerando que el examen de la decision impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua di6é por estable-
cido que el accidente automovilistico del cual resulté le-
sionado el menor Fernando Antonio Reyes, se debi6é a la
falta exclusiva del prevenido Luna Cabrera, quien en el
momento del accidente manejaba el carro publico N? 40904
jue le habia sido confiado para su manejo por su propie-
taria Maria Altagracia Salas de Cabrera; que en consecuzn-
cia, la Corte a-qua pudo correctamente, en base a tales com-
probaciones dar por establecido que en el momento del ac-
- cidente la demandada como civilmente respcnsable de los
dafios ocasionados por el prevenido con el vehiculo de su
propiedad que manejaba, era comitente de este Gltimo;
que en razon de lo anteriormente erpresado el segundo me-
dio del memorial debe ser desestimado por carcer de fun-
damento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria Altagracia Salas de Cabrera
¥ la Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-



2022 BOLETIN JUDICIAL

tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santiago, en fecha 5 de noviembre de 1969, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, cuya distracciéon se ordena en provecho del Dr. Lo-
renzo E. Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Almanzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Scntencia impugnala: Corte ce Arelacidon de San Francisco de
Macouis, cde fecha 17 Ce marzo de 1970.

Materia: Penal.
Recurrente: Unién de Seguros, C. por A. y Ramén Burgos.

Intzrviniente: Hugo Serraro Castro.
Abozado: Dr. Jesiis Anionlo Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulaimente constiluida pcr los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo2-
quin M. Alvarez Perell6, Juan EBautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Sceretarin
General, en la Sala donde ce_ebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Dom:ngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de septiembre del afio 1970, afios 127? de la Indzpen-
dencia y 1089 de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca,.como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Union
de Seguros, C. por A. y Ramoén Burgos, contra la sentencia
aictada por la Corte de Apelacion de San Francizco de Ma-
coris, de fecha 17 de marzo del 1970, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu ar y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José Maria Mo-
reno Martinez, a nombre y representaciéon del prevenido
Apolinar Terrero Martinez, Antonio Burgos, persona civil-
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mente responsable y la UPnién de Seguros C. por A., Com-
pania de Seguros, por haber sido intentado en tiempo ha-
bil y de acuerdo a las leyes de procedimiento, contra sen-
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgadc
de Primera instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fe-
cha 30 de septiembre del ano 1969, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en
parte Civil, hecha por el senor Hugo Serrano Diaz, repre-
sentado por el Dr. Jestis Antonio Pichardo, contra el preve-
nido Apolinar Terrero Martinez, y Antonio Burgos, perso-
na civilmente responsable en calidad de propietario del
vehiculo que ocasioné el accidente, asi como contra la Com-
paiia de Seguros “Unién de Seguros, C. por A.”, Compa-
nia aseguradora del vehiculo objeto del presente caso; Se-
gundo: Que debe Declarar y declara, al nombrado Apolinar
Terrero Martinez, de generales anotadas, culpable del deli-
to de heridas involuntarias, ocasionadas con el manejo del
vehiculo de motor, (Viol, a la Ley 241) en perjuicio de Hu-
go Serrano Diaz, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de Veinte y Cinco Pesos Oro (RD$25.00), aco-
giendo a su favor circunsatncias atenuantes; Tercero: Que
debe condenar y condena al nombrado Apolinar Terrero
Martinez, al pago de las costas penales; Cuarto: Que debe
condenar y condena al nombrado Apolinar Terrero Marti-
nez, (prevenido) y Antonio Burgos, persona civilmente res-
ponsable, en calidad de Propietario del vehiculo que oca-
siono el accidente al pago solidario de una indemnizacién
de Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00), en favor de la Par-
te Civil constituida, sefior Hugo Serrano Diaz, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
éste con motivo del accidente; Quinto: Que debe declarar
y declara, que la indemnizacién sefialada en el ordinal an-
terior (4to.).es oponible a la Compania de Seguros “Unién
de Seguros, C. por A.”, en su calidad de compafnia Asegu-
radora del vehiculo que ocasiono el accidente; Sexto: Que
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debe condenar y condena, a los nombrados Apolinar Terre-
ro Martinez, Antonio Burgos y la Compania de Seguros
“Unioén de Seguros, C. por A.”, al pago solidario de las cos-
tas civiles con distraccion de la misma en provecho del
Dr. Jestis Ant. Pichardo, quien afirma haberias avanzado
en su totalidad” SEGUNDO: Modiica el ordinal cuarto
de la sentencia apelada y la Corte obrando por autoridad
propia y contrario imperio rebaja la indemnizacion impues-
ia por el tribunal a quo, a la suma de quinientos pesos (RD
$500.00), y contiima la sentencia en los demas aspectoss;
TERCERO: Condena a la parte apelante al pago de las cos-
tas del presente recurso;”

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en sus conclusiones al Dr. Victor Kalaf, en repre-
sentacion del Dr. Jesus Antonio Pichardo, abogado de Hu-
go Serrano Castro, persvna constituida en parte civil, in-
terviniente en esta instancia, '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el escrito de intervencion firmado por el Dr. Je-
sus Antonio Pichardo;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha, 30 de marzo del
1970, a requerimiento del Dr. José Maria Moreno Marti-
nez, abogado de los recurrentes, en la cual no se invoea nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte
civil constituida o por la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, el depdsito de un memorial, con la
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exposicion de los medios en que se funda, sera obligatorio
2 pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
deciaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, los recurren-
tes no expusieron al declarar su recurso de casacion ios me-
dios que les servirian de fundamento, ni han preseniad:
luego, memonial alguno contenuvo de dichos medios; por
lo cual, en tales conalciones, el recurso que se examina, re-
suita nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Hugo Serrano Castro; Segunde: Declara nulo el recur-
so de casacion interpuesto por la Compainia Union de Se-
guros, C. por A, y Ramon Burgos, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, en sus atribuciones correccionales, en fecha 17 de
‘marzo del 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Tercero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, con distraccion de las misma
en provecho del Dr. Jesus Antonio Pichardo, quien las ha
avanzado en su mayor parte, '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando Z.
Ravelo de la Fuente— Manuel D, Bergés Chupani.— Ma-
nuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fuc
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu=
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia Impugnada: Corte de Apelaciénr de La Vega, de fecha
20 de octubre de 1969.

Materia: Penal. .
Recurrente: Ignacio Romén c. s. Francisco Bartolomé Chico.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Rwiz Tejada, Presidente; Fernando E. Raveio de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
geés Chupani, Maruel A, Amiama, Francisco Eipidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 28 de septiembre del 1970, anos 127° de Ia
Independencia y 108°? de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ignacio
Roman, dominicano, mayor de edad, casado a,gricultor. cé-
aula N° 23538, serie 47, domiciliado y residente en la Sec-
- cién denominada “El Mamey” del Municipio de La Vega
contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 1969, dicta-
da por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos,
en la forma, los recursos de apelacién interpuestos por la
parte civil constituida Ignacio Roman y por el prevenido
Francisco Bartolomé Chico, contra la sentencia correccic-
- nal Num. 1379 de la Segunda Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 25 de Octubre de 1968, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Se acoge como bueno y valido la cons-
titucion en parte civil intentada por Ignacio Roman en
conira del Estado Dominicano y del Sacerdote Francisco
Bartolomé Chico al traves de los Dres. Julian Ramia Ya-
pur y Rafael Pimentel Rodriguez por ser regular en la for-
ma; Segundo: Se declara cuipable al nombrado Franciszo
Bartolomé Chico de Viol. las disposiciones de ia Ley 57171
en perjuicio de ignacio Roman y en consecuencia se le con-
dena al pago de una multa de RD$10.00 acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al nom-
brado Francisco Bartolomé Chico al pago de una indemni-
zacion de RD$2,000.00 en favor de Ignacio Roman comc
justa reparacion de los danos morales y materiales que le
causara; Cuarto: Se condena al nombrado Francisco Bar-
tolomé Chico al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en proveche de los Dres. Julian Ramia Ya-
pur y Rafael Pimentel Rodriguez quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se rechaza la parte
civil intentada por el senor Ignacio Roman al través de los
Dres. Julian Ramia Yapur y Rafael Pimentel Rodriguez en
contra del Estado Dominicano y de la Compania de Seguros
San Rafael por improcedente y mal fundada; Sexto: Se con
dena al nombrado Francisco Bartolomé Chico al pago de lac
costas penales. Por haber sido hecho de conformidad a la
Ley. SEGUNDO: Confirma el ordinal Segundo de la sen-
tencia recurrida que declara culpable al prevenido Fran-
cisco Bartolomé Chico, de violar las disposiciones de la
Ley N° 5771, en perpjuicio de Ignacio Roman y lo condena
al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes y agregando
esta Corte, por omision en el dispositivo del tribunal a-quo,
“faltas reciprocas de la victima y el prevenido”, TERCERO:
Declara regular y valida, en la forma, la constitucion en
parte civil intentada por Ignacio Roméan contra el preveni



BOLETIN JUDICIAL 2029

~do Francisco Bartolomé Chico, el Estado Dominicano y la
Cia. de Seguros “San Rafael”, C. por A., por haber sids
hecha de acuerdo a los preceptos legales. CUARTO: Con
dena al prevenido Francisco Bartolomé Chico, al pago d:
una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) ¢
favor de Ignacio Roman, como justa reparacién por los da
nos morales y materiales sufridos por éste. confirmando asi
el ordinal Tercero de la sentencia recurrida al considerar
esta Corte, que dicha suma es ajustada por su parte pro-
porcional en la falta originaria del accidente. QUINTO: Re-
chaza, por improcedentes y mal fundadas, en cuanto al
fondo. las conclusiones de la parte civil constituida Igna-
cio Reman, cve se refiere al Estado Dominicano y a la Cia.
de S~guros “San Rafael”, C. por A., por no haberse esta-
blecido en esta Corte, la relacién de comitencia entre el
prevenido Francisco Bartolomé Chico. al Sacerdnte Dorta
Duque v la persona civilmente responsable Estado Domini-
cano. SEXTO: Condena a Francisco Bartolomé Chico al pa-
go de las costas penales de esta alzada y ademaés al pago de
las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Ju-
lidn Ramia Yapur, quien afirma haberlas avanzado en su

totalidad. SFPTIMO: Condena a Ignacio Roman al pago de
las costas civiles, en todo cuanto se refiere al Estado Do-
minicano y a la Cia. de Seguros “San Rafael”, C. por A.,
por haber sucumbido en este aspecto y las distrae en favor
del Dr. Hugo F. Alvarez Valenzia, por declarar haberlas
avenzado e€n su mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 6 de Mayo de 1970. a
requerimiento del Dr. José Ramia Yapur. cédula N? 385,
serie 31, abogado, quien actia a nombre y en representa-
cién del Dr. Julidan Ramia Yapur, y del Dr, Rafael Pimen-
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tel Rodriguez, abogados del recurrente, en la cual no se in-
voca ninglin medio determinado .de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la par-
te civil constituida o por la persona puesta en causa como
ciivimente responsable, el depésito de un memorial, con
la exposicién de los medios en que se funda, sera obligato-
rio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente Ig-
nacio Roméan, en su calidad de parte civil constituida, no
expuso al declarar su recurso de casacion los medios que
les servirian de fundamento, ni ha presentado luego, me-
morial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual, en
tales condiciones, el recurso que se examina, resulta nulo
al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Ignacio Roman, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de La Vega, en fecha 20 de octubre de 1969, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; vy Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin
M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento. en 1a at.-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quc
- certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

E.
:E
5
E
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 20 de diciembre de 1968.

Materia: Penal.
Recurrente: Caledonian Insurance Company.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pere'ls, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar y Sentiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 30 de Septiembre de 1970, afios 127° de la
Independencia y 108 de la Restauracion, dicta en audiencia
ptiblica como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cale-
donian Insurance Company, representada por la Antillana
Comercial e Industrial, C. por A., con oficinas en la casa
N? 87 de la calle El Conde, de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, en sus atribuciones correccionales, y como tribunal
de envio. en fecha 20 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Admite como regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el Licenciado Benigno Cabrera Jiménez, abogado, a
rombre y representacién de Roselia Cruz Lépez de Fer-
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nandez, parte civil constituida, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 28 de junio de 1966,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial Nacional, que condené al incul-
pado Angel Maria Santana, a una multa de cien pesos oro
(RD$100.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, por el delito de violacién a la Ley N? 5771, de fecha
31 de diciembre de 1961 (golpes y heridas causados invo-
luntariamente con el manejo o conduccién de un vehiculo
de motor), en perjuicio del menor Santos Montis Loépez ¢
Santos Lopez Montas; ordené la cancelacién de la licen-
cia para manejar vehiculo de motor, expedida en favor del
referido inculpado Angel Maria Santana, por un periodo de
seis (6) meses a partir de la extincién de la pena principal;
condené a dicho inculpado Augel Maria Santana, a una
indemnizacion de diez mil pesos oro (RD$10,000.00) en be-
neficio de Roselia Cruz Lépez de Fernandez, parte civil
constituida, en su calidad de madre del menor lesionado
Santos Montas Loépez o Santos Lépez Montas; rechaz6, por
improcedente, el pedimento de Roselia Cruz Lépez de Fer-

- nandez, parte civil constituida, hecho contra la Compaiiia

Constructora Dolerca, C. por A., y la Compaiiia de Segu-
ros Caledonian Insurance Company; condené al inculpado
Angel Maria Santana, al pago de las costas penales y civi-
les con distraccién de las Gltimas en provecho del Licencia-
do Benigno Cabrera Jiménez, por afirmar haberlas avar-
zado en su mayor parte; y condené igualmente a Roselin
Cruz Loépez de Fernandez, parte civil constituida, al pago
de las costas civiles con distraccién en provecho de los Doz-
tores Juan Pablo Espfnosa y J. Alberto Pefia Lebrén, abe-
gados representantes de la Compaiia Constructora Dolar-
ca, C. por A, y la Compania de Seguros Caledonian insu-
rance Compary, respectivamente, por haber sucumbido di-
cha parte civil en su persecucién contra las compaiiias in-
dicadas precedentemente. Segundo: Pronuncia el defecto

- contra el inculpado Angel Maria Santana, por no haber
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compareceido a la iudiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado. Tercero: Rechaza, por improcedente y mal
fundadas, las conclusiones presentadas en audiencia per la
Compaiifa Constructora Dolarca, C. por A., por mediacion
de sus abogados constituidos Doctores Lupo Hernandez
Rueda y Julio Anibal Sudrez. Cuarto: Rechaza igualmente,
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones formu-
ladas en audiencia por la Companiiiian de Seguros Cale-
donian Insurance Company, por conducto de su abogado
constituido Doctor J. Aristides Taveras. Quinto: Revoca los
ordinales quinto y séptimo de la sentencia objeto del pre-
sente recurso de ape'acién y por propia autoridad, condena
2 la Compaiia Cons‘ructora Dolarca, C. por A.. a pagar
una indemnizacion de tres mil pesecs oro (RD$3.0C0 00), en
beneficio de Roselia Cruz Lépez de Fernandez, parte civil
constituida, como justa reparacién a los dafos morales y
materiales por ella experimentados, como consecuencia de
la fractura del 1/3 medio del fémur derecho y traumatis-
mns con laceraciones diversas, curables en un plazo de tres
(3) meses. sufridos por su hijo menor Santos Montas Lépez
o Santos Loépez Montas Sexto: Ccndena a la Compafia
Constructcra Dolarca, C. por A., al pago de las costas civiles
de ambas instancias. con distraccion ce las del Primer Gra-
do en provecho del Licenciado Benigno Sabrera Jiménez:
vy lzs causadas por ante esta Corte de Apelacion en faver del
Doctor Hernan Lora Sanchez, por afirmar haberlas avanza-
do en su mayor parte y su totalidad, rompectivamerte. Sép-
timo: Condena a la Compaifiia de Seguros Caledonian Insu-
rance Company, al pago de las costas eiviles de ambas ins-
tancias, pura y simplemente. Oc‘ave: Declara oponible la
presente sentencia a la Compania de Securos Caledonian
Insurance Company, representada por la Antillana Comer-
cial e Industrial, C. por A., también companiia de Securcs,
en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad
civil de la Compaiiia Constructora Dolarca, C. por A., has-
ta el limite de sus obligaciones contractuales”;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 7 de marzo de 1969,
a requerimiento del Dr. Aristides Taveras, cédula N? 31421,
serie 54, a nombre y representacién de la recurrente, en la
cual no expone ningiin medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacmn

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Ptblico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente; que esta dis-
posicién, es necesario admitir, que se extiende a la entidad
aseguradora que haya sido puesta en causa en virtud del
articulo 10 de la Ley N° 4117, de 1955 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculo de Motor;

Considerando que en el presente caso la recurrente no
invoed, cuando declaré su recurso, ningtin medio determina-
do de casacién; ni tampoco ha presentado con posterioridad
a la declaracién del recurso, y hasta el dia de la audiencia.
el memorial con ]a exposicion de los medios que le sirven
de fundamento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;

Por tales motivos: Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Caledonian Insurance Compa-
ny, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correcciona-
les, y como Tribunal de envio, en fecha 20 de diciembre de
1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
Presente fallo.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani — Ma-
nuel A. Amiama.— Franc’sco Elpidio Beras.— J oaquin M.
Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de diciembre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrent>s: Rafacl Guerrero Franjul, Ulises Flaquer Brito y Tha
Yorkshire Insurance Company Limited.

Intervinientes: Blenvenido Sanchez Guzman, Olimpia Sénchez y
Rafael Vicicso Diaz.
Abogado: Dr. Santiago E Robert Saint-Clair.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé:
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Eipidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juzn Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Szeretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de septiembre del 1970, afios 127° de la Indepen-
dencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Guerrero Franjul, cédula N? 32348, Serie 26, dominicano,
rtayor de edad, chofer, domiciliado en La Romana, soltero;
Ulises Flaquer Brito, cédula N° 53, Serie 26, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en La Romana, casado, comer-
ciante, y The Yorkshire Insurance Company Limited, Com-
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paiiia de Seguros, representada en el pais por The General
Sales, con domicilio social en la casa Ng 98-100 de la calle
Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia correccional
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 23 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo sera copiado
mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido al Dr. F. R. Cantisano Arias, cédula N? 17554, Se-
rie 37, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Santiago E. Robert Saint-Clair, cédula N¢
76835, Serie 1%, por si y por el Dr. Feo. Jose Cané Lopez,
cédula N? 27814, Serie 31, abogados, en la lectura de sus
conclusiones a nombre y representacion de los intervinien-
tes Bienvenido Sanchez Guzman, Olimpia Sanchez y Ra-
fael Vicioso Diaz, cédulas Nos. 9443, 464 y 263, series 64
y 23, mayores de edad, dominicanos, empleados privados y
domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

“* yista el acta del recurso de casacién levanatda en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. F.
R. Cantisano Arias, actuando a nombre y representacion de
los recurrentes ya citados; acta en la cual no consta ningun
medio determinado de casacion; ;

Visto el memorial suscrito por el abogado de los re-
currentes, de fecha 30 de junio de 1970, en el cual se invo-
can los medios de casacién, que se copiaran mas adelante;

Vistos los escritos firmados por los abogados de los in-
tervinientes, fechados a 6 y 9 de julio de 1970;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49 al 60 de la Ley 241 del
1967; 10 de la Ley 4117 de 1965; 141, del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que cocn moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la Avenida
Las Ameéricas, con la calle Sabana Larga, de esta ciudad,
el 15 de Enero de 1969, la Qu'nta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, debi-
damente apoderada, dicté en sus atribuciones correzciona-
les en fecha 4 de junio de 1969, una seniencia cuyo d:sposi-
tivo esta inserto en el de la ahora impugnada; b) que so-
bre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dicté la sen-
tencia impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declarar regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Aktel Fernandez Mejia, a nombre y
en representacion del prevenido Rafael Guerrero Franjul,
de la persona ciivimente responsable, sefior Ulises Flaquer,
y de la Compaiia General Sales, C. por A, ésla a su vez
en representacion de The Yorkshire Insurance Co., contra
sentencia de la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 del mes
de Junio del corriente afio, cuyo dispositivo dice asi: FA-
LLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Rafael Guerrero
Franjul, de generales anotadas, culpable del delito de gol-
pes involuntarics, en perjuicio de Olimpa Sanchez y Ra-
fael Vicloso Diaz, hecho previsto y penado por las dispc-
siciones de la Ley 241, y, en consecuencia, se condena a pa-
gar veinticinco pesos (RD$2500) y costas; Segundo: So de-
clara al nombrado Bienvenido Sanchez Guzman, no culpa-
ble del delito de violacién a la Ley 241, y, en consecuencia.,
se descarga de toda respcnsabilidad penal por no haber in- :
currido en falta alguna; Tercero: Se declara buena y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por los sefores
Bienvenido Sanchez Guzman, Olimpia Sanchez y Rafael
Vicioso Diaz, en sus cualidades de agraviados, contra el
sefior Ul'ses Flaquer Brito, en su calidad de persona civil-
mente responsable por ser buena en la forma y justo en
el fendo; Cuarte: Se condena al sebor Ulises Flaquer Bri-
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to en su calidad de persona ciivimente responsable a pa-
garle a Bienvenido Sanchez Guzman, la suma de dos mil
pesos oro (RD$2,000.00); a cinco mil pesos (RD$5,000.00), a
favor de Olimpia Sdnchez y de mil quinientos pesos oro
(RD$1,500.00), a favor de Rafael Vicioso Diaz, como justa
reparacién a los dajos morales y materiales sufridos por
ellos con motivo-del accidente; Quinto: Se condena a Ulises
Flaquer Brito, al pago de los intereses legales de dicha su-
ma a partir de la sentencia; Sexto: Se condena a Ulises Fla-
quer Brito al pago de las costas civiles con distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. Santiago E. Robert
Saint-Clair y Francisco José Cané Lopez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se ordena
que la presente sentencia sea oponible a la Cia. General
Sales Co., C. por A., representante de The Yorkshire Insu-
rance Co. por ser ésta la entidad aseguradora del vehicu-
lo que ocasioné el accidente”. SEGUNDO: Modifica el or-
dinal cuarto de la sentencia apelada, en el sentido de reba-
jar el monto de las indemnizaciones en la siguiente propor-
cién: RD$1,000.00, en favor de Bienvenido Sanchez Guz-
man; RD$2,000.00, en favor de Olimpia Sanchez y RD$
500.00, en favor de Rafael Vicioso Diaz; TERCERO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena a los apelantes al pago de las costas”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos,
Falta de base legal. Segundo Medio: Contradiceion entre los
motivos y el dispositivo;

Considerando que los recurrentes en sus dos medios
de casacion, reunidos, alegan en sintesis: a) que la Corte
a-qua, sin indicar los elementos de juicio que tuvo a su al-
cance, di6 por establecido que el prevenido Rafael Gue-
rrero Franjul transitaba por la Avenida de Las Américas a
una alta velocidad y que abandono el carril po rdonde iba
sin que ninguna circunstancia justificara esa maniobra, por
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lo que la sentencia impugnada, alegan los recurrentes, debe
ser casada por falta de motives y de base legal; b) que en
los motivos la sentencia impugnada dice que a Bienvenido
Sanchez Guzman debe acordarsele una indemnizaciéon de
RD500.00 y en el digpositivo de la misma fija RD$5,000.00.
por lo que dicha sentencia es “invalida e inejecutable”,
pero,

En cuanto al interés del prevenido:

Considerando que la Corte a-qua, para fallar como o
hizo, ponderé los elementos de juicio y demas hechos y cir-
cunstancias de la instruccion de la causa entre los que cons-
tan la declaracion de un testigo, que atribuye la faita en e!
accidente, al prevenido Guerrero Franjul, y el resultado del
traslado al lugar del hecho, dando asi por establecido lo

_que sigue: “a) que mas o menos a las 5:30 de la tarde det

dia 15 del mes de enero del afio 1959, se encontraban de-
tenido en la interseccion de la avenida Las Américas con
la calle Sabana Larga, de esta ciudad, en la primera de
esas vias, esperando a que se operara el cambio de luz de
rojo a verde, una hilera de automéviles cuyo orden siguien-
do la direccion de oeste a este era el siguiente: 19) el carro
marca Chevy, placa N? 17010, manejado por Bienvenido
Sanchez Guzman; 29) el carro placa N? 23041, manejado por
Rafael Vicioso Diaz; 39) el carro placa N9 50405, marca Hi-
nocontesa, manejado por Diego Alcala Rodriguez Sanchez,
¥ 49) el carro placa N° 30367, marca Austin, conducido por
Didgenes Matos Ramirez; b) que en ese momento transitaba
por la avenida de Las Ameéricas, a una alta velocidad, el
prevenido Rafael Guerrero Franjul, conduciendo la camio-
neta placa N? 86350, marca Chevrolet, modelo 1967( color
rijo, motor N? F0414TD, propiedad del sefor Ulises Fla-
quer Brito; ¢) que al acercarse a la hilera de vehiculos que
se encontraban detenidos, éste no redujo la velocidad, sino
que abandoné el carril por donde transitaba pasando a
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aquél donde estaba parada la fila de carro, sin que ningu-
na circunstancia justificara esa maniobra; d) que dicho pre-
venido se estrello contra el primer automévil que encontré
en su ruta, que fue el manejado por iBenvenido Sanchez
Guzmadn, el cual fue arrojado contra el vehiculo detcnido
delante el suyo y éste a su vez contra el que le antecadin
y asi sucesivamente, originandose una colisién que envo!-
vio a todos los automoviles detenidos; e) que a consecuen-
cia de este accidente sufrieron lesiones la sefiora Olimpi:
Sanchez, que viajaba en el vehiculo manejado por Bienve-
nido Sanciez Guzman, que curaron en 45 dias, Eienvenido
Séanchez, lesiones que curaron después de diez y antes de
veinte dias, y Rafael Vicioso Diaz, lesiones que curaron an-
tes de diez dias; f) que como se evidencia por la relaciéon
anterior la causa generadora del accidente de que se trata,
tuvo su origen en las faltas cometidas por el prevenido Ra-
fael Guerrero Franjul, al conducir su vehiculo a elevada’
velocidad y no reducir ésta al acercarse a la fila de vehicu-
los detenidos, maniobra que se le imponia todavia mas ai
observar que el semaforo se encontraba en rojo, lo que le
obligaba a detenerse al llegar a la esquina; al abandonar,
sin causa justificada, el carril por el cual transitaba, para
tomar aquél donde estaba la hilera de automoéviles; faltas
que revelan que el prevenido en cuestiéon conduca su ve-
hiculo en forma atolondrada, con torpeza, imprudencia ¥y
en violacion a los reglamentos de transito”;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
golpes y heridas por imprudencia ocasionados con el ma-
nejo de un vehiculo de motor previsto por el Art. 49, de la
ley 241 de 1967, y sancionado por dicho articulo, letras a),
b) y ¢) con las peras de seis (6) dias a seis (6) meses de pri-
sion y multa de seis (RD$6.00) pesos a ciento ochenta (RD
$180.00) pesos, si la imposibilidad de dedicarse al trabajo
durare menos de diez dias; de tres (3) meses a un (1) afo
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de prisién y multa de cincuenta pesos (RD$50.00) a tres-
cientos pesos (RD$300.00) si el lesionado resultare enfermo
o imposibilitado para dedicarse a su trabajo por diez (10}
dias o mas, pero meros de veinte (20); de seis (6) meses 2
dos (2) afios de prisién y multa de cien (RD$100.00) pesos
a quinientos (RD$500.00) pesos, si la enfermedad o imposi-
bilidad para su trabajo durase veinte (20) dias o mas; que
en consecuencia al condenar, la Corte a-qua al prevenido
Rafael Guerrero Franjul, después de deciarado culpable a
yeinticinco (RD$25.00) pesos de multa, acogiendo en sua
favor circunstancias atenuantes, le aplico una sancion ajus-
tada a la ley;

Considerando que la sentencia impugnada, en cuanto
pueda interesar a dicho prevenido, contiene una exposicion
completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, por lo que el alegato de los
recurrentes, en lo que a éste concierne, carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

En cuanto a los infereses civiles:

Considerando que lo que sehalan los recurrentes co-
mo causa de invalidez de la sentencia impugnada al ano-
tar, que mientras dicho fallo en sus motivos habla de una
indemnizacion de RD$500.00 pesos para Bienvenido San-
chez Guzman, en el dispositivo, especifica para éste RD
$5,000.00 pesos, lo que dificultaria o imposibilitaria la eje-
cucion de dicho fallo; salta a la vista que se trata de un sim-
ple error material, al haberse expedido copia del disposi-
tivo de la misma. ya que la copia auténtica de dicha sen-
tencia, que obra en el expediente en ocasion del presente
recurso de casacion, estd correcta, indicando tanto en sus
motivos, como en el dispositivo, que a dicho senor Sanchez
Guzman, constituido en parte civil, se le acordaba una in-
demnizacion de RD$500.00 pesos; por lo que este alegato
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de los recurrentes, carece de fundamento, y debe también
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Bienvenido Sanchez Guzman, Olimpia Sanchez y Ra
fael Vicioso Diaz; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Rafael Guerrero Franjul, Ulises Fiaquer
y The Yorkshire Insurance Company Limited, representa-
da por The General Sales Co., C. por A., contra sentencia
correccional dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 23 de diciembre de 1969, cuyo dispositi-
vo se transcribe en parte anterior del presente fallo; Ter-
cero; Condena al prevenido al pago de las costas penales;
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago-de las ccstas ci-
viles, distrayéndolas en favor de los Doctores Santiago E.
Robert Saint-Clair y José Cané Lépez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernands
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Csvaldo Rojo Carbuccia. Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Seniencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 17 de febrero de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: MAaximo Antonio Tejeda o Tejada.
Abogados: Drs, A. Flavio Sosa y Félix A, Puello.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre cde la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenie constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General. en la Sala donde ce'ebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de sentiembre del afio 1970, afios 1279 de 1a Indepen-
dencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia ptibli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maxi-
mo Antonio Tejeda o Tejada, dominicano, mayor de edad.
casado, domiciliado en la casa N? 127 de la’ calle Juana Sal-
titopa de esta ciudad, chéfer, y las Companias Central Rio
Haina v Seguros San Rafael, C. por A., domiciliadas en es-
- ta ciudad, la Gltima en la casa N? 35 de la calle Leopolds
- Navarro, conira la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 17 de febrero de 1970, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Flavio Sosa, por si y por el Dr. Félix A,
Puello, abogados de los recurrentes en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el acta del recurso de casaciéon, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de febrero de
1970 a requerimiento del Dr. Flavio Sosa, actuando a nom-
bre de los recurrentes, y en la cual no se invoca ningiin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 al 60 de la Ley 241 de 1967;
10 de la Ley 4117 de 1955; 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
“sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 23 de diciembre de 1968, mientras Maximo Tejeda
o Tejada, manejando el Jeep placa N? 4892, propiedad del
Consejo Estatal del Azicar, y al servicio del Central Rio
Haina, por la Autopista Duarte, kilémetro 6%, estrope6 a
Martin Sierra, produciéndole lesiones curables después de
60 dias y antes de los 90 dias; b) que apoderada del caso
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicté en fecha 3 de septiembre
de 1969, una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en
el de la sentencia impugnada; ¢) que contra dicha decision
recurrieron en apelacién todas las partes, excepto el Minis-
terio Publico, intervi“ﬁfiendo por ante la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos
por el Dr. Flavio Sosa, a nombre y representacion de Maxi-
mo Antonio Tejeda o Tejada, el Ingenio Azucarero Central
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Rio Haina y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.. en fe-
cha 4 de septiembre de 1969; el Dr. José A. Rodriguez Con-
de a nombre y representacién de Martin Sierra, en fecha 12
de septiembre de 1969, contra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales en fecha 3 de septiembre de 1969,
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
teqtualmente dice asi: “Falla; Primero: Se Declara al nom-
brado Méaximo Antonio Tejeda o Tejada, de generales que
constan, culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rias causades con el manejo o conduccién de vehiculo de
motor, previsto y sancionado por el inciso ¢) del articulo
49, de la ley N? 241, sobre Transito de Vehiculos en per-
iuic’o de Martin Sierra, y en consecuencia, se le condena a
sufrir la pena de Tres (3) meses de Prisién Correccional y
. 2l paro de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200 00);
SEGUNDO: Se Declara al nombrado Martin Sierra, de ge-
nerales que también constan, no culpable de delito de viola-
cién a la ley N© 241, sobre Transito de Vehiculcs, y en con-
secuencia se le Descarga de toda responsabilidad penal,
por no haber violado la ley; TERCERO: Se declaran las cos-
tas de oficio en cuanto respecta al prevenido Martin Sie-
rra; CUARTO: Se declara regular y valido en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por el nombrado
Martin Sierra, por conducto de su abogado Dr. José A. Ro-
driguez Conde, en contra de los sefiores Maximo Antonio
Tejeda o Tejada y el Ingenio Azucarero Central Rio Haina,
al primero, en su calidad de prevenido, y el segundo, en su
calidad de persona civilmente responsable, por ser éste el
comitente de su preposé Maximo Antonio Tejada o Tejeda
y al Ingenio Azucarero Central Rio Haina, en sus expresa-
das calidades al pago solidario de una indemnizacién de Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) en favor d=l se-
nior Martin Sierra, como justa reparacién de los dafios mo-
rales y materiales sufridos por éste a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; SEXTO: Se condena a Maximo An-
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tonio Tejada o Tejeda y el Ingenio Azucarero Central Rio
Haina, en sus preindicadas calidades al pago solidario de
los intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
demnizacién supletoria; SEPTIMO: Se condena a Maxime
Antonio Tejada o Tejeda, y al Ingenio Azucarero Rio Hai-
na, al pago de las costas, las civiles, en favor del Dr. José
A. Rodriguez Conde, quien- afirma estarlas avanzando en
su mayor parte; OCTAVO: Se declara la regularidad de la
puesta en causa de la Compania de Seguros “San Rafael
C. por A.”, y en consecuencia sé declara la presente senten-
cia, oponible en el aspecto civil a dicha Compania de Se-
guros, por ser ésta la entidad aseguradora del Jeep placa
N 4892, propiedad del Central Rio Haina”. Por haberlo
interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las prescrip-
ciones legales que regulan la materia; SEGUNDO: Modifi-
ca la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta y
condena al prevenido Maximo Antonio Tejeda o Tejada, al
pago de una multa de cincuenta pesos (RD$50.00); TERCE-
RO: Modifica también la aludida sentencia en cuanto al
monto de la indemnizacion se refiere en el sentido de au-
mentarla de la suma de Un Mil Quinientos Pesos (RD$
1,500.00) a la de Dos Mil Quinientos pesos (RD$2,500.00);
CUARTO: Condena a Maximo Antonio Tejeda o Tejada, al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a Maximo
Antonio Tejeda o Tejada, al Ingenio Azucarero Rio Haina
y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., al pago
de las costas civiles, ordenando la distraccién de las mis-
mas en provecho del Dr. José A. Rodriguez Conde, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte’;

Considerando que en apoyo de su recurso los recurrch-
tes invocan los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Falta de motivo. Motivos vagos e imprecisos. Motivos
imaginarios; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los do-
cumentos y falsa interpretacién de los hechos de la causa;
Tercer Medio: Violaciéon del Derecho de Defensa; Omisién
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de estatuir; Violazién del articulo 141 del Caodigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacion, que por su relacion se reinen para
su examen, alegan en sintesis: a) que la Corte a-qua conde-
no al prevenido sin dar la motivaciéon apropiada, fundan-
dose en la declaracion del testigo Teodoro Antonio Soto, pa-
riente en grado prohibido, de Martin Sierra, constituido en
parte civil, oido como simple informante en primera instan-
cia, y quien ufreci6 en audiencia declaraciones incoherentes
y contradictorias; que pese a que el vehiculo manejado por
el prevenido, segin certificacion de la Superintendencia
de Bancos y la Direccién de Rentas Internas era del Con-
sejo Estatal del Azlcar, se sancion6 civilmente al Inge-
nio Rio Haina, sin motivar de dénde nacié esta responsabi-
lidad sui-géneri, que no resulta de la ley ni de los docu-
mentos de la causa; que tampoco se determina si el Ingenio
Rio Haina era responsable civilmente de los dafios sufri-
dos por la victima a titulo de mandante, o si lo era a titu-
lo de guardian de la cosa inanimada; que habiéndose so-
licitado el traslado de la Corte al lugar del hecho y la pre-
sentacion del vehiculo que manejaba el prevenido, para
precisar su color, fue ordenado el traslado pero no la pre-
sentacién del vehiculo, sin dar motivos para ser negado es-
to dltimo; que la Corte a-qua no motivé el hecho, de por
una parte rebajar la sancion penal y de otra parte aumentar
la indemnizacién; que los documentos de la causa han sidn
desnaturalizados, por 1o mismo que éstos hacen constar que
el vehiculo que ocasioné el accidente pertenecia al Conse-
jo Estatal del Azicar, y fue considerado como propiedad
del Ingenio Rio Haina, poniendo a cargo de ésta los dafios
¥ perjuicios; que se viol6 el derecho de defensa, por el he-
cho de que, aunque se ordené y realizé el descenso al lu-
gar del hecho, no se le permitié la presentacién del vehicu-
lo, ya que no fue ordenado por la sentencia no obstante ha-
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berlo solicitado; que en consecuencia, alegan los recurren-
tes, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

En cuanto al interés del prevcnido:

Considerando que la sentencia impugnada ni los do-
crmentos de la causa, revelan que por ante la Corte a-qua
se propusiera tacha alguna contra el testigo Teodoro An-
tenio Santo, oponiéndose a que fuese oido bajo la Té de!
juramento, y aunque dicho testigo hubiese sido oido por an-
te la jurisdicciéon ce primer grado, a titulo de simple refe-
rencia, ninguna critica en ese sentido puede serle hecha a
dicho testigo, ahora por primera vez en casacion;

Considerando que ordenado el descenso de la Corte
a-qua al lugar del hecho, aunque se omitiera particularmen-
te estatuir scbre la presentacién del Jeep que conducia el
prevenido, nada se oponia a que éste lo presentara a los
jueces en el descenso, toda vez que dicha medida de instrue-
cién se realizaba para el mejor esclarecimiento del heche.
en tedos sus aspectes, por lo que dicha omision en el fallo,
en ningtin caso pedia implicar una violacién al derecho de
defensa, como lo pretenden los recurrentes;

Considerando que la Corte a-qua medianie la ponde-
racion de todas las pruebas suministradas al debate y no
como lo afirman los recurrentes por la declaracion exc’u
siva del testigo Teodoro Antonio Santo, declaraciéon a la
que pudo atribuirle entero crédito, dié6 por establecido: a)
que el dia 23 de diciembre de 1968, en el kilometro 6% de
la Autopista Duarte, siendo las 11:45 A, M. mientras el
Jeep placa 4892 marca Land Rover, propiedad del Corse-
joEstatal del Azicar y al servicio del Central Rio Haina,
conducido por Méaximo Antonio Tejeda, transitaba de Es-
te a Oeste por la Autopista Duarte, al llegar al kilometro
6%, se originé un choque con la bicicleta manejada por
Martin Sierra, quien con el impacto recibié golpes diver-



s i L e GBS L L

BOLETIN JUDPICIAL 2051

sos y fractura de la pierna izquierda, lesiones curables des-
pués de 60 dias y antes de 90, salvo complicaciones, y los
vehiculos con algunos desperfectos; b) que dicho hecho ocu-
rrié por la falta exclusiva del conductor Maximo Antonio
Tejeda o Tejada, quien al rebasar un camién sin tomar las
medidas de prudencia necesarias chocé al ciclista Martin
Sierra, quien circulaba por dicha autopista a su derecha;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
de golpes y heridas por imprudencia ocasionados con el
manejo de un vehiculo de motor previsto por el articulo 49
de la Ley 141 del 1967 y sancionado por dicho articulo, le-
tra ¢) con la pena de seis meses de prisién y multa de cien
(RD$100.00) pesos, a quinientos (RD$500.00) pesos, si la en-
fermedad o imposibiildad para su trabajo durare veinte
(20) dias o mas etc.; que en consecuencia al condenar la
Corte a-qua al prevenido Maximo Antonio Tejeda o Teja-
da, después de declararlo culpable al pago de una multa
de cincuenta (RD$50.00) pesos, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a
la Ley; TR

Considerando que examinada en sus demas aspectos
penales, la senterncia impugnada, no contiene vicio algunc
de interés para el prevenido, que amerite su casacién;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando que la sentencia impugnada y los docu-

- mentos del expediente, ponen de manifiesto, que el Central

Rio Haina, fue puesto en causa, por la parte civil consti-
tuida para que respondiera como comitente de su emplea-
do, de los dafios ocasionados por éste, en ocasién del acci-

" dente de que se trata; y la Compaiiia de Seguros San Ra-

fael, C. por A., para que le fuera oponible la sentencia que
se pudiera dictar en su condicién de aseguradora del ve-
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hiculo que habia ccasicnado el dafio; que ni una ni la otra
objetaron o se opusieron a dicha puesta en causa, en la ca-
lidad indicada, aceptando por el contrario el debate, ta!
como habia side planteado, y limitancose a padir, pura y
simplemente, el rechazo de la constitucion en parte civil,
bajo el fundamento de que el prevenido no era responsable
del hecho que se le imputaba;

Considerando cue en tales circunstancias, condenado co-
mo lo fue el Centiral Rio Haina, al pago de dafos y perjui-
cios, cn su condicién de comitente, de su empleado, el cho-
for Miximo Antonio Tejada, qu'en declaré estar al servi-
cio de dicha Empresa, €l dia del accidente, y no en su con-
dicién de propetario del vehicu'o ce que se trata, seglin lo
pretenden los recurrentes. y no habiendo sido discutido por
la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A, ¢l Conira-
to de Seguros del vehiculo que ocasiond el accidente, hay
que admitir, que los alegatos de los recurrentes, de que
las Certificaciones de la Superintendencia de Bancos. de
Rentas Internas y otras piezas, que establecon que el Jeep
de que se trata, era de propiedad cel Consejo Estatal del
Azicar y no del Central Rio Ha'na, habian sido cesnatu-
ralizades, aparte de ser medios nuevos, ya quo no fueron
propuestcs por ante los jueces del fondo, y por lo m'tmo no
suceptibles de ser propuestos por primera vez en casacion,
carccen en todo caso de fundamento y deben ser desesti-
madcs;

Considerando por Glt'mo, que contrariamznte a como
lo alegan los recurrentes, la Ccr'c a-qua, al decir en la sen-
tercia impugnada, que en vista e la gravedad de las hori-
drs, que sufrié en el accidente Martin Sierra, constituido
en parte civil, cstimaba hac’endo uso para ello de su pode
soberano de apraciacion que era jus'o elevar la incemniza-
¢:6n de RD$1.000 00, que habian sido acordados en prime-
ra instancia a RD$2,500 00, di6 con ello motivos suficientes
para justificar en ese aspecto el fallo impugnado y por ofra
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2 parte nada se oponia a que, aunque la sancén peral fuera
rebajada, pudiera ser aumentada la indemnizacién, ya que
‘a pena aplicada, 1ada tiene que ver con el perjuicio sufrido;

Considerando que en ¢l presente caso no procede esta-
tuir sobre las costas civiles, Por no haber pedimento alguno
de la parte adversa; :

Por tales motivos, Primere; Rechaza los recursos ca-
sacién interpuesios por Antonio Tejada o Tejeca, Czntral
Rio Halna y Seguros San Rafael, C. por A., conira la sen-
tencia correccional dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Dcmingo en fecha 17 de febrero de 1970, cayo dis-
postivo se ha transerito en parte anterior del pre:zente fa-
llo; Segunde: Condena al prevenido al pago de las costas
penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
scfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, da
fecha 17 de febrero de 1970.

Materia: Penal

Recurrentes: Seguros Pepin, S. A. y Mercedes Arias,
Abogado: Dr. Diégenes Amaro Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nomkre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de septiem-
bre de 1970, afios 127° de la Independencia y 108° de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Segu-
ros Pepin, S. A., Compaiiia de Seguros y Mercedes Arias,
contra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 17 de febrero del 1970, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido el recurso de apelacion interpuesto en fecha 4 de
octubre de 1967, por el Dr. Diégenes Amaro Garcia, a nom-
bre y representaciéon de la Compafifa de Seguros Pepin, S.
A., contra sentencia dictada en fecha 10 de Agosto de 1968,
por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: “Falla: Primero: Se declara culpable
al prevenido Julio César Mejia Arias, de generales que
constan, del delito de go.pes involuntarios causados con el
manejo de vehiculo de motor, curables después de 60 dias,
en perjuicio del menor Tediilo Emilio Zapata, hecho pre-
visto y sancionado por las disposiciones de la ley 5771, y
en consecuencia, se condena al pago de una multa de RD
$50.00 (Cincuenta Pesos O:iv), y al pago de las costas pe-
nales; Segundo: Se declara buena y valida 1a constitucién
en parte c.vil hecha por la seiiora Gloria Maria Santurrias
Torres, madre del menor Teéiilo Emilio Zapata, contra la
persona c.vilmente respensable, Mercedes Aras y la Com-
pania Aseguraacra Seguros Fepin, S. A.; Tercero: Se con-
dena a la senora Mercedes Arnas, en su calidad de peisona
civilmente responsable, y a la Compania aseguradora Se-
guros Pepin, b, A, solicariamente, al pago de la suma ir-
demnizatoria de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro Dominica-
n0), a favor de la sehora Gloria Maria Saturria Torres, ma-
dre del menor lesionado, como justa reparacion a los danos
moraules y materiales recibidos por ella, con mot.vo del ac-
cideate sufrido por su hijo menor Teofilo Emiiio Zapata;
Cuarto: Se condena a la sefiora Mercedes Arias y a la Com-
pania Aseguradora Seguros Pepin, S. A., solidariamente
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho cel Dr. Ulices Cabrera L., quien asegura ha-
berlas avanzado en su totalidad”. SEGUNDO: Pronuncia
2l defecto contra la Compania de Seguros Pepin, S. A., por
falta de concluir; TERCERO: Confirma la sentencia recu-
rrida en todas sus partcs; CUARTO: Condena a ia Compa-
fiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles,
con distraccion en favor del Dr. Ulises Cabrera L., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Con-
dena al prevenido Julio César Mejia Arias, al pago de las
costas penales”;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de marzo del 1970,
a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro Garcia, cédula N?
10655, serie 55, a nombre de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de la recurrente Mercedes Arias:

Considerando que la recurrente Mercedes Arias, ha
desistido pura y simplemente, del recurso de casacion por
ella interpuesto; '

En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Ptblico, por la par-
te civil constituida o por la persona puesta en causa como
ciivimente responsable, el deposito de un memorial, con la
exposicién de los medios en que se funda, sera obligato-
rio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurrente Se-
guros Pepin, S. A., no expuso al declarar su recurso de ca-
sacién los medios que les servirian de fundamento, ni ha
presentado luego, memorial alguno contentivo de dichos
medios; por lo cual, en tales condiciones el recurso que se
examina, resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;



BOLETIN JUDICIAL 2057

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
hecho por Mercedes Arias, del recurso de casacion por ella
interpuesto contra la sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 17 de febrero
del 1970, y en consecuencia declara que no ha lugar a esta-
tuir sobre dicho recurso, y ordena que el presente expe-
diente sea archivado; Segundo: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., contra la
misma sentencia. cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, y Tercero: Condena a los re-
currentes al pago de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rejas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

¥
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritn
Judicial de Barahona, de fecha 24 de noviembre de 19692.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ingenio Barahorma.
Abogados: Lic. Rafael Alburquerque Z-B. y Dres, J. Enrique Her-
nandez M., y Juan Estéban Ariza Mendoza.

Recurrido: Leopoldo Payano.
Abogado: Dr. Manuel Eduardo Gonzilez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de Septiembre del 1970, afios 1279 de la Independen-
cia y 1089 de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
Barahona, contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, dictada en sus
atribuciones laborales, en fecha 24 de noviembre del 1969,
cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manue'
Eduardo Gonzilez, cédula N¢ 12217, serie 18, abogado del
recurrido, que lo es Leopoldo Payano, dominicano, mayor
ce edad, casado, domiciliado en la seccion de “Galvan”, Mu-
nicipio de Neyba, cédula N¢ 6165, serie 6;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 9 de
febrero del 1970 por el Lic. Rafael Alburquerque Zayas-
Bazan y Dres. José Enrique Hernandez Machado y Juan
Estéban Ariza Mendoza, abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 9 de
marzo del 1970 por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos mencionados por el recurrente

- en su memorial, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lo-
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Baraho-
na dictd, en fecha 26 de febrero del 1969, en sus atribucio-
nes laborales, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Que debe Declarar coom al efecto Declara,
rescindido el contrato de Trabajo existente entre el seio:
Leopoldo Payano y el Ingenio Barahona (C. E. A.), por cul-
pa de este ultimo. Segundo: Que debe Condenar como al
efecto Condena, al Ingenio Barahona (C, E. A.), a pagar in-
mediatamente a su extrabajador Leopoldo Payano, las si-
guientes prestaciones laborales: la cantidad de Doscientos
Cincuenta Pesos Oro (RD$250.00) por concepto de auxilio
de cesantia, es decir dos meses y quince dias a razén de
quince dias por cada afio trabajado durante cinco afios en
base a su sueldo de RD$100.00 mensuales: mas la cantidad
de Setentinueve Pesos Oro (RD$79.92) con Noventidés Cen-
tavos, por preaviso; mas la suma de Cuarenticinco Pesos
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Oro con Veintidés Centavos (RD$45.22) de vacaciones; pago
éste correspondiente a doce dias y medio a razon de 'Lres
Pesos Oro con Treintitres Centaves (RD$3.33) diarios, a
base de un sueldo de RD$100.00 mensual. Tereere: Conde-
na al Ingenio Barahona (C. E. A.) al pago de los salarios de-
jados de pagar desde el dia de la demanda hasta que inter-
venga la sentencia definitiva, sin que exceda de tres meses.
Cuarto: Condena al Ingenio Barahona (C. E. A.), al pago
de las costas dei procediimento las que se distraeran a fa-
vor del Dr. Manuel Eduardo Gonzalez Féliz, por estarlas
avanzando en su mayor parte’; b) que sobre el recurso de
apelacion del Ingenio Barahona, intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declarar como al efecto Declara, regular y valido, en la
forma el recurso de Apelacion contra la sentencia labora.
N9 1 de fecha 26 de Febrero de 1969, dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de Barahona, en sus atribuciones la-
borales, po rhaber sido interpuesta en tiempo habil y de¢
acuerdo con la Ley. Segundo: Declarar como al efecio De
clara, nulo y sin ningtn efecto Juridico, el {nformativo pro-
ducido el dia 1?9 de Setiembre del 1969, por la parte inti-
mante el Ingenio Barahona, CEA, por falta de base legal y
en consecuencia rechaza en el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por improcedente y mal fundado; coniirmando
en todas sus partes la sentencia recurrida por ser justas y
reposar en base legal. Tercero: Condena a la parte intima-
da el Ingenio Barahona, CEA, al pago de las costas del pro-
cediimento, las cuales se distraen a favor del Doctor Manuel
Eduardo Gonzalez, abogado constituido del demandante
Leopolde Payano, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
lacién al articulo 141 del Cédigo de Procediimento Civil.
Ausencia de motivo respecto del rechazamiento implicito
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de conclusiones formales de audiencia. Desconocimiento de
documentos validamente sometidos al debate publico y con-
tradictorio. Falta de motivos en cuanto al rechazamiento d~
esos documentos como prueba valida. iVolacién al dereche
de defensa. Stgunde Medio: Violacién de las reglas que
rigen los informativos sumarios, en lo que respecta al ar-
ticulo 404 del Cédigo de Procedimiento Civil. Aplicacién
errénea de textos legales alin no vigentes, Violacién al a:-
ticulo 56 de ia Ley N9 637, sozre Contratos de Trabajo. Vic-
lacion por falsa aplicacién del articulo 78 (ordinales 2 y 10
del Cédigo de Trabajo). Contradiccién de motivos. Falta
de base legal.

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, que él presenté conclusio-
nes ante dicho Tribunal por las cuales contestaba las det
trabajador demandante, tendientes a que se declarara ven
cido el plazo que otorga la ley al patrono para despedir al
trabajador; que, sin embargo, sigue alegando el recurrente,
dichas conclusiones no se hicieron figurar en la sentencia
‘mpugnada ni fueron objeto de ponderacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se ex-
presa que el despido del trabajador demandante era ex-
femporaneo, ya que el hecho atribuido al trabajador despe-
dido ocurrié a fines del mes de junio del 1968, y el despido
se oper6 el 30 de julio del mismo afio;

Considerandc. que, sin embargo, el tribunal .a-qtio no
ponderd, al declarar extemporaneo el despido del trabajado?
los sigu‘entes documentos que existen en el expediente: a)
Memorandum dirigido en fecha 25 de julio del 1968 por
Recorrida Nocturna del Ingenio Barahona por el cual éste
le denunciaba al Encargado de Celadores de dicho Ingenio,
que habia sorprendido al celador, Leopoldo Payano, comple-
tamente dormido en horas de la noche en el lugar donde es-
taba prestando servicios; b) Memorandum suscrito en esa
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misma fecha por el Encargado del Cuerpo de Celadores del
Ingenio, Emilio Amado Matos, dirigido al Administrador del
mismo, Agrénomo Juan Gémez Pefia, mediante el cual se
trasmitia el reporte dado por el Recorrida Nocturno, a que
se ha hecho mencion precedentemente; que en tales condi-
ciones en la sentencia impugnada se incurrié en el vicio
de falta de hase legal, puesto que de haber ponderado di-
chos documentos hubiera podido dar al caso, eventualmen-
te, una solucion distinta, por lo que la sentencia impugna-
da debe ser casada, sin que sea necesario ponderar los de-
mas medios del recurso;

Considerando. que, cuando uUna sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 24 de noviembre del 1969 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribucio-
nes laborales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello — Juan Bautista Rojas Alméanzar— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados. ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Caimara de Trabajo del Juzgado de Primera
; Instarcia del Distrito Nacional, de fecha 19 de febrewu
}_ : de 1970.

Ma'eria: Trabajo.

Recurrente: Adolfo Chaple.
Abogado: Dr. Rafael Velazauez de Coldn.

Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso,

2
-
;
-
:
E— Recurrido: Francisco Teodoro Urefia.
{
i

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama
Franc'sco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$. Juan
Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
- cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 30 de Septiembre del anc
- 1970, afios 1279 de la Independencia y 108° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de ca asacion, la
siguiente sentencia:

&7 e T

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfo
Chaple.( cubano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
dula N? 119379, serie 12, domiciliado en el kilémtero 11 de
la autopista Duarte, contra sentencia de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francis-
¢o Chia Troncoso, cédula N° 44919, serie 31, abogado del re-
currido, que lo es, Francisco Teodoro Urefia, dominicano,
mayor de edad, soltero, obrero, cédula N¢ 5190, serie 65,
domiicliado en el kilémetro 9 de la autopista Duarte;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 9 de
febrero del 1970, por la abogada del recurrente, Dra. Ra-
faela Velazquez de Colén, cédula N° 6038, serie 2%, en la
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suserito en fecha 30 de
marzo del 1970, por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 17, 18 y 19 del Cadigo de
Trabajo, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no fue concilia-
da, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, die-
t6 en fecha 18 de febrero del 1969, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a los sefores Francisco Teo-
doro Urefia y Adolfo Chaple, por culpa de este tltimo y
con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se declara
injustificado el despido operado por el sefior Adolfo Cha-
ple, en contra de Francisco Teodoro Urefia, y en consecuen-
cia se rechazan las conclusiones de la parte demandada, por
improcedentes y mal fundadas, y se acogen las de la parte
demandante por ser justas y reposar en prueba legal; Ter-
cero: Se condena al patrono demandado a pagar al traba-
jador demandante las prestaciones siguientes: 24 dias de
preaviso; 15 dias de auxilio de cesantia, dos semanas de va-
caciones no disfrutadas ni pagadas, correspondientes al afio
1968; RD$62.50 por concepto de diferencia de regalia pas-
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cual obligatoria dejada de paga ren el afio 1967; la regalia
pascual obligatoria (proporcién) correspondiente al afio
1968, mas los salarios que habria devengado el trabajador
desde el dia de su demanda, y hasta que intervenga senten-
cia definitiva, sin que estos salarios e indemnizaciones exce-
dan de tres meses de conformidad con el ordinal 3° del ar-
ticulo 83 del Cédigo de Trabajo, calculadas todas estas pres-
taciones e indemnizaciones en base a un salario de RD$17.50
semanales; Cuarto: Se condena a la parte demandada al pa-
go de las costas, y se ordena la distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado
de la parte demandante, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se rechazan las conclusiones de la
parte demandante en cuanto respecta a las horas extras por
no haber indicado en la demanda ni en sus conclusiones ni
en ningan otro documento, el niimero de las mismas”; b)
que sobre el recurso de apelacién de Adolfo Chaple, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Adol-
fo Chavle contra sentencia del Juzeado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 18 de febrero del 1969, dic-
tada en favor de Francisco Teodoro Urefia, cuyo dispositi-
vo firura copiado en parte anterior de esta misma senten-
cia; Secundo: Relativamente al fondo, Rechaza dicho re-
curso de alzada y en consecuencia Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la parte
recurrente Adolfo Chaple al pago de las costas del proce-
dimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
N? 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Traba-
jo, ordenand» su distraccién en provecho del Dr. Francisco
L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”:

Considerando que el recurrente invoca en su memoria’
los siguientes medios de casacién; Violacién de los articu-
los 1, 17, 18 y 19 del Cédigo de Trabajo. Violacién de las
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reglas de la prueba. Desnaturalizacién de los hechos y do-
cumentos de la causa. Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, er
sus medios. reunidcs, aue per la sentenc’a impugnada se le
ha ecndenado al pago de prestaciones laborales en provecho
del frabajador Teodoro Urefia, a pesar de que enire él y
este Gltimo no existen relaciones de trabajo, ya que €l (¢
recurrente) no tiene ninguna granja avicola a su cargo en
la cual laborara Teodoro Urefia; que esta circunstanc’a no
ha sido probada por éste, mientras se ha comprobado que
d'cho trabajador prestaba serviicos al Ingeniero Armando
D’Alessandro. en una grania de la propiedad de éste situa-
da en el Kilémetro 11% de la autopista Duarte; que est
se comprueba por el Instituto Dominicano de Seguros So-
ciales en la que consta que dicho trabajador presto servi-
cios a Armando D’Alessandro durante el m'smo periodo ¥
horario que sefiala en su demanda el mencionado trabaja-
dor; pero,

. . Considerando, cue en la sentencia impugnada consta
aue por las declaraciones del test'go José Virgilio Torre:
Jaquez e comprebé que Adol o Chaple era reccnocido co-
mo duefio de la “Grania Avicola” y que alli era donde
trabajaba Teodcrs Urefia, con un salario de RD$17 50 se-
mana’es: que lo desvidieron porque no quiso trabajar muy
tarde en la noche, sin oue le pagaran las horss extras: cue
también se expresa en la sen‘encia impugnada cue el he-
cho de aue dicha granja sea de la propiedad de Armsando
D’Alessandro. como lo indican los documsn‘os del expe-
diente, no exime a Adolfo Chaple de la responsabilidad fren-
te al trabajodor demandante, ya que, cegin se comprueba
por las declaraciones del testigo antes mencionado la perso-
na a quien se tiene en esa regién como propietario de esa
Grania es a Adolfo Chaple, siendo éste quien dirigia al
trabajador Urefia, vy fungia como su patrono y fue quien lo
despidio de su trabajo;
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~ Considerando, que los trabajadores no estin llamados
a saber cual es el duefio de la empresa en donde realizan
sus labores, por lo que la demanda que elios intenten con-
tra el patrono aparente estara correctamente encaminada;
que en la especie los jueces del fondo comprobaron que lo
persona a quien el trabajador Francisco Teodoro Urena te-
nia como patrono de la Granja en donde laboraba era a
Adolfo Chaple, ya que era la persona que le daba érdenes
¥ qu.en, por ultimo, lo despidié de su trabajo; por todo lo
cual los jueces de fondo procedieron correctamente al cs.
timar que al intentar su demanda el trabajador Urena con-
tra Adoiio Chaple procedié correctamente, ya que él lo
consideraba como su patrono en los trabajos de la granja;
que en tales condiicones los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Adoifo Chaple conira la sentencia do
la Cémara de Trabajo del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictada en fecha 19 de febrero de
1970, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, con distraccion en favor del Dr, Francisco Chix
Troncoso, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M., Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia.— Ernesto Curel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica-del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas, de fecha 16 de diciem-
bre de 1969.

Materia: ContAdm.

. Recurrente: Implementos y Magquinarias, C. por A.
Abogado: Lic. José E. Garcia Aybar.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perellg,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la-ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de sep-
tiembre de 1970, afios 127° de la Independencia y 108° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Imple-
mentos y Maquinarias, C. por A., domiciliada en el kilome-
tro 5 de la Carretera Duarte, contra la sentencia dictada en
fecha 16 de diciembre de 1969 por la Camara de Cuentas,
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José E. Garcia Aybar, cédula N? 3082, se-
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rie 1%, abogado de la Compafia recurrente, en la lectura
de sus conciusiones;

Oido el dicitamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casacién de fecha 6 de febrers
de 1969, suscrilo por el abogado de la compania recurren-
te, en el cual se invoca contra la sentencia impugnada ¢l
mealo que se indica mas adeliante;

Visio el memorial ae defensa de la parte recurrida, en
el caso el Kstaao Dominicano, de fecha 6 de marzo de 197y,
suscrito por el Dr. Nesiwor Caro, Procurador General Ad
munistrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales citados por la recurrente,
que se mencionan mas adelante, asi como los articuios 60
de la Ley NY 1494 ae 1y+/ mowuicada y 1¥ y 20 de ia Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada Yy en
los documentos a que ella se refiere, consia lo sigutente,
a) que, con motivo de una liquidacion ael impuesto sobre
la renta que la Compania récurrente consideraba no ajus-
tado a la Ley, dicha compania pidi6 a la Direccion Generai
del Impuesto la reconsideracién del caso y dicho organismo
lo decidi6 por su Resolucin N 152-67, de fecha 23 de mar-
zo de 1967, cuyo dispositivo dice asi “lro. Dec.arar, regu-
lar y valido en la forma, el recurso en reconsideracin in-
terpuesto por Implimentos y Maquinarias, C. por A.; 2do.
Anular, la impugnacién de la surha de RD$364.25, por con-
cepto de “Gastos de Viaje al Extranjero”, en el ejercicio
1961-62, notificado por esta Direccién General en Techa
28 de diciembre de 1965; 3ro. Mantener, las restantes im-
pugnaciones del mismo ejercicip 1961-62; 4to. Requerir,
del contribuyente el pago de las sumas de RD$4,748.02 y
RD$1,061.31 por concepto de Impuesto sobre la Renta co-
rrespondiente al ejercicio 1961-62; 5to. Conceder, un pla-
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zo de diez (10) dias para el pago de las sumas adeudadas
al Fisco; 6to. Remitir, al contribuyente un formulario F1-68
para que efectie el pago de las referidas sumas en una de
las Colecturias de Rentas Internas™”; b) que sobre recurso
de alzada jerarquica de la misma compania al Secretaric
de Estado de Finanzas dicté en fecha 19 de febrero de 193¢
una Resolucién marcada con el N? 117-68, cuyo dispositi-
vo dice asi: “PRIMERO: Admitir, como por la presente ad-
mite, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico e.evadc
por la firma Implementos y Maquinarias, C. por A., contii
la Resolucion N¢ 152-67 de fecha 23 de marzo del 1967, dic-
tada por la Direccion General del Impuesto sobre la Ren-
ta; SEGUNDO: Rechazar, como por la presente rechaza, en
cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes mencionado;
TERCERO: Confirmar, como por la presente confirma en
todas sus partes, la indicada Resoluciéon N? 152-67 de fecha
93 de marzo del 1967, dictada por la citada Direccion Gene-
ral del Impuesto sobre la Renta y a la parte interesada, pa-
ra los fines procedentes’’; ¢) que, sobre recurso de la misma
compania, la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, dicté en fecha 16 de diciembre
de 1969, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: Unico: Declara inadmisible por extempo-
raneo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Implementos y Maquinarias, C. por A., contra la Resolucién
N© 117-68 de fecha 19 de febrero de 1968, dictada por el
Secretario de Estado de Finanzas”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la Implementos y Maquinarias, C. por A., invoca el si-
guiente medio de casacién: Violacion del Art. 93, Parral»
II de la Ley 5911 del Impuesto sobre la Renta, modificado
por la Ley 193 del 30 de abril de 1966; del Art. 8 de la Ley
1494 que instituye la Jurisdiceion Contencioso Administra-
tiva del 2 de agosto de 1947; y del Art. 8 Parrafo 2, Inci-
so J) de la Constitucién de la Republica;
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Considerando, que, en el desenvolvimiento del medio
que se acaba de transcribir como enunciado, la compaiiia
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el plazo de
quince dias establecido en la Ley N? 1494 de 1947 para re-
currir al Tribunal Superior Administrativo, cuando ese re-
curso se refiere a la aplicacion de impuestos, debe tener co-
mo punto de partida el dia en que el contribuyente incon-
forme cen lo decidido por la Administracién e interesado cu
recurrir, quede habilitado para el pago proviisonal del im-
puesto en las oficinas recaudadoras por haber sido provisto
de liquidacién asentada en el formulario oficial corresput-
diente; que, en el caso de que se trataba, relativo al im-
puesto sobre la renta, el pago no era recibible en las ofici-
nas recaudadcras sin ese requisito establecido por la Dires-
cién del Impueste y que la recurrente recibié el formuia.
rio contentivo de la liquidacién el 30 de mayo de 1968, y
asi habilitado pagé el 10 de junio de 1968 el impuesto y re-
curri6 al Tribunal Superior Administrativo el 12, por lo
cual el plazo fijado por la Ley para ese recurso estaba to-
davia en curso; que, por tanto, la sentencia impugnada de-
be ser casada, por haber declarado inadmisible su recurso:

Considerando, que, tal como lo afirma la compariia re-
currente, existe en el caso del impuesto sobre la renta. o
existia hasta'la éboca en que este asunto pasé por el Tri-
bunal Superior Administrativo, una reglamentacion en vir-
tud de la cual las oficinas recaudadoras no pucden recibis
ningin pago del impuesto sobre la renta sin la presenta
cién del formu'ario en que consten todos los datos corres-
pondientes, elaborados por la oficina del Impuesto; que,
cemo cuando se trate de recursos en materia de impuestos,
'a Ley N° 1494 de 1947 exige aue el monto del impuesta
€n controversia en cuanto a su legalidad, sea pagado pro-
visionalmente para que el recurso sea admisible Yy es pre-
ciso admitir. como lo sostiene la recurrente. que, para que
quede garantizado el derecho de defensa de los contribu-
yentes, el plazo para recurrir al Tribunal Superior Admi-
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nistrativo no queda extinguido mientras no pasen los 15
dias que fija la Ley, a contar del dia en que el contribu-
yente interesado reciba el formulario que lo habilite para
pagar; que, en el caso ocurrente, si bien se remitio a la
recurrente la Resolucién que rechazé su recurso jeraccui-
co el 23 de febrero de 1968, en la cual se dispuso “Remitir
al contribuyente un formulario FJ-68 para que efectie el
pago de las referidas sumas, en una Colecturia de Rentas
Internas es constante en el expediente del caso que el for-
mulario contentivo de la liquidaciéon fue enviado a la recu-
rrente el 24 de mayo de 1968 y recibido el 30 de ese mis-
mo mes, por lo cual el recurso contencioso-administrativo
que ella intent6 el 12 de junio era admisible en cuanto al
plazo; que, en consecuencia, en la especie ocurrente proze-
de acoger el recurso de casacién y enviar el asunto a la mis-
ma Céamara de Cuentas para que se examine a fondo el re-
curso contencioso;

Considerando que, en la materia a que se refiere el
presente fallo no procede la condenacion en costas;

Por tales motivos, Unico, Casa la sentencia dictada por
la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo. en fecha 16 de diciembre de 1969, cuyo dis-
positivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto a la misma Cémara de Cuenta para los
fines ya sefnialados.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A, Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



) e sl Lk e

R T T rr I LT L ey O

BOLETIN JUDICIAL 2073

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 30 de septiembre de 1970, afios 1270. de la Inde-
pendencia y 108o. de la Restauracién, dicta en Camara de
Consejo, la siguiente sentencia:

Viste el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Hugo Alfonso de Moya Sosa, dominicano,
mayor de edad, c;dula No. 21897, serie 1, domiciliado y re-
sidente en La Vega, contra sentencia pronunciada por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 11 de junio de 1970,
por medio de un memorial de casacién suscrito por el Doc-
tor Ramén A. Gonzalez Hardy, en fecha 4 de agosto de
1970; 5

Vista la instancia de fecha 8 de septiembre de 1970,
suscrita por el Doctor Ramén Ma, Pérez Maracallo, que di-
ce: “A los Magistrados Presidente y Jueces de la Honora-
ble Suprema Corte de Justicia.— Honorables Magistrados:
Los sefiores Diego R. de Moya Sosa, portador de la cédula
de identificacion personal No. 775, serie 66, sello al dia;
Martin Antonio de Moya Sosa, portador de la cédula de
identificacion personal No. 1830, serie 1ra., sello al dia, y
Ernesto Manuel De Moya Sosa, portador de la cédula de
identificacién personal No. 20077, serie 1ra., sello al dia,

_dominicanos, mayores de eded, casados, hacendados, domi-

ciliados y residentes, los dos primeros en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman y el Gltimo, en la ciudad de La Ve-
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ga, por érgano del abogado que suscribe, tienen el honor
de someter a la consideracion de vosotros la preserdte ins-
tancia. En fecha 11 de junio de 1970, el Tribunal Superior
de Tierras rindi6 su decision definitiva, sobre el litigio in-
coado por el sefior Hugo Alfonso De Moya Sosa, en contra
de los exponentes en relacién con las Parcelas Nos.
29-Ref. y otras del Distrito Catastral No. 4 del Mu-
nicipio de San Francisco de Macoris.— Interesados los
exponentes en saber si la mencionada decision ha-
bia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, solicitaron un informe del Secretario General de
ese Honorable Tribunal Supremo, quien les declaré que en
fecha 4 de agosto de 1970, el sefior Hugo Alfonso De Moya
Sosa habia recurrido en casacién contra la precitada deci-
»i6n y que ese mismo dia el Magistrado Presidente de la
Honorable Suprema Corte de Justicia habia autorizado al
recurrente a emplazar a los recurridos.— Hasta la fecha
de hoy, el recurrente no ha cumplido con esa medida, en
violacién de los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién, por lo cual contra el referido recurso de
casacion debe ser declarada su caducidad.— Por Tales Mo-
tivos y por los demas que tengais a bien suplir con vues-
tro elevado criterio, los sefiores Diego R. De Moya Sosa,
Martin Antonio De Moya Sosa y Ernesto Manuel De Mo-
ya Sosa, de generales expresadas anteriormente, por organo
del abogado que suscribe, tienen el honor de solicitaros
muy respetuosamente: Declarar la caducidad del recurso
de casacién interpuesto por el sefior Hugo Alfonso De Moya
Sosa, contra la decisién del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha 11 de junio de 1970, relativa a las Parcelas Nos.
29-Ref. v otras del Distrito Catastral No. 4 del Municipio
de San Francisco de Macoris, por las razones expuestas
precedentemente.— Es Justicia que se os solicita en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, D. N, hoy dia 8 de sep-
tiembre de 1970.— Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, Abo-
gado, Cédula 1312, S. 47.—;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Atendido que de conformidad con el antes mencio-
nado articulo se incurre en la caducidad del recurso en el
término de treinta dias a contar de la fecha en que fue pro-
veido por el Presidente el auto en que se autoriza el em-
plazamiento; que esta caducidad puede ser pronunciada a
pedimento de parte o de oficio;

Atendido a que en el expediente no hay constancia de
que el recurrente haya emplazado a los recurridos;
Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara la caducidad del recurso de casa-
cién interpuesto por Hugo Alfonso De Moya Sosa, contra
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, en fecha 11 de junio de 1970; y Segundo: Ordenar
que la presente resolucién sea publicada en el Boletin Ju-
dicial.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada, Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—-
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé. Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
iiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— La presente sentencia ha
sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en
su encabezamiento, en Camara de Consejo, el mismo dia,
mes y ano en €l expresados y fue firmada, leida y publica-
da por mi, Secretario General que certifico.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Septiembre de 1970

A SABER:
Recursos de casacion civiles conocidos.............. 20
Recursos de casacion civiles fallados.................... 175
Recursos de casacién penales conocidos.......... 26
Recursos de casacion penales fallados.................. 12
Recursos de apelaciéon sobre libertad provisio-
nal bajo fianza conocidos... 6

Recursos de apelacion sobre libertad provlsm-

nal bajo fianza fallados... 3 6
Autos sobre libertad provmlonal ba]o fianza dic-

tados... : 2
‘%uspensmnes de eJecucmn de sentenmas .............. 3
R - A R 7
Exclusiones... 1
Recursos declarados caducos .................................. 1
Declinatorias... 7
Resoluciones ordenando la libertad provxsmnal

por haberse prestado la fianza. ................... 2
Juramentacion de Abogados..............oooiiei. 9
Nombramientos de Notarios ... ... 3

Resoluciones Administrativas .........ccccecccevereee. 13
Autos autorizando emplazamientos................ 28
Autos pasando expedientes para dictamen...._... 83
BEIoS DIATHI COMERE. et ioi i 42

288

Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N,
30 de Septiembre, 1970.
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