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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 1972,

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 8
de febrero de 1971.

;.'Mnteria: Correccional.

Recurrente: Angel R. Tolentino.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rello, Juan Bautista Rojas Almanzar v José A. Paniagua,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacioral, hoy dia 3 del mes de abril del afo 1972,
~ afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
- guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel R.
Tolentino, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do y residente en Las Charcas-Santiago, cédula No. 53760
serie 31, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
~ cionales por la Corte de Apelacion de Santiago de fecha 8
de febrero de 1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.



730 BOLETIN JUDICIAL

7769 serie 39, abogado del recurrente en la lectura de sus
conclusiones; z

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genefal '
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 8 de febrero de 1971, a requeri-
miento del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en representa-
cion del recurrente, y en la cual no se invoca ningn medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de casaciéon de la parte civil consti-
tuida Angel R. Tolentino, escrito por su abogado y en el
cual se invocan los medios que se expresan mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por el recurrente
que se mencionan mas adelante y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el dia 3 de enero de 1970, en el Kilometro 6 de la carretera
que conduce de Janico a Santiago, en el cual resultaron con
Jesiones varias personas, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, dictd en fecha 21 de octubre de 1970, una sentencia cu-
yo dispositivo se encuentra inserto mas adelante en el del
fallo impugnado; b) que sobre las apelaciones interpuestas,
la Corte a-qua dicté la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacién interpuestos por el Dr. Lorenzo E. Raposo a nom-
bre del sefior Angel Rafael Tolentino parte civil constitui-
da y por ¢! ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, contra sentencia dictada en
fecha 21 de octubre del 1970 por la Primera Céamara Pe-
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“nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Santiago, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara al
nombrado Ramén Antonio Rodriguez Rivas, de generales
‘que constan, No Culpable del delito de violacién al art. 49
- de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, en
. perjuicio de Angel Rafael Tolentino, Francisco Tomas Re-
yes, Antonio Rodriguez, Ramén E. Gémez, Manuel Anto-
nio Diaz y Hostos Eligio Cabrera, hecho puesto a su cargo
¥ en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad pe-
" nal, por deberse el accidente a un caso fortuito; Segundo:
- Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
_en parte civil, hecha en audiencia por el Dr. Lorenzo Ra-
poso Jiménez, a nombre y representacién del sefior Angel
Rafael Tolentino, contra el prevenido Ramén Antonio Ro-
- driguez Rivas, contra la persona civilmente responsable
Francisco M. Eliardo R. Benoit y su aseguradora Compa-
nia Nacional de Seguros, “Unién de Seguros”, C. por A.,
¥ en cuanto al fondo la rechaza por improcedente y mal
fundada; Tercero: Declara de oficio las costas penales;
Cuarto: Condena a la parte civil constituida, Dr, Lorenzo
- E. Raposo Jiménez a nombre y representacion de Angel
,}- R. Tolentino al pago de las costas civiles y ordena la dis-
 traccién de las mismas en provecho del Dr. Juliin Ramia
Yapur”; Segundo: Pronuncia defecto contra el senor Fran-
cisco M. Eliardo Rafael Benoit y la Cia. Unién de Seguros,
C. por A., por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante estar legalmente citados: Tercero: Confirma la sen-
tencia apelada en todas sus partes por considerar este Tri-
bunal, como lo consideré el Juez a-quo, que el prevenido
Ramon Antonio Rodriguez Rivas no cometié imprudencia,
negligencia ni ninguna violacién a los reglamentos y haber-
se debido el accidente a un caso fortuito; Cuarte: Declara
las costas penales de oficio”;

Considerando que el recurrente propone contra la sen-
tencia los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base
legal. Motivos insuficientes. Falta de ponderacion de Jos
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hechos y circunstancias de la causa y desnaturalizacién de
los hechos de la causa.— Segundo: Medio: Falsa aplicacién
de la figura juridica del “caso fortuito o fuerza mayor”;
Violacién de los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967 so-
bre Trénsito de Vehiculos, y 1382, 1383 y 1384-parrafo ter-
cero, del Codigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos por el recurrente, que se relinen para su examen,
éste alega en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua en
ninguna parte de su sentencia establece “como era su de-
ber” si los hechos que dieron origen al accidente reunian
los caracteres del caso fortuito como ella lo admitio y “muy
particularmente si para el conductor fue un accidente im-
previsible e irresistible”; que la causa fue “pobremente
instruida” sirviéndose tan sblo de la declaracion del pre-
venido y la lectura de la declaracion de “un testigo” dada
ante el juez de primer grado, las cuales no fueron exami-
nadas en todo su contexto, pues el testigo Martin Rodri-
guez, que sirvié de fundamento para el descargo del preve- f
nido, incurrié en varias contradicciones; que a este aspec- '
to, vale decir lo mismo del testigo Fausto Eligio Cabrera:
que la Corte a-qua solamente ponder¢ la parte de esas de-
claraciones en cuanto a lo que favorecia al conductor, que
de un verdadero analisis esas declaraciones se infiere que
en “vez del conductor tomar las precauciones que aconse-
jaban, “el buen juicio y la razén, fue negligente e impru-
dente en la conduccién del camién: que la Corte a-qua al
tomar solamente una parte de esas declaraciones, incurri6
en una desnaturalizacion de los hechos de la causa; y fi-
nalmente, que dicha Corte no explica en su sentencia “si el
prevenido ejecuté las maniobras necesarias que hubiera
realizado un conductor prudente y avisado’’; que por tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pondera-
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cién de los elementos de prueba que fueron administrados
en la instruccion de la causa, dio por establecido: que el dia
3 de enero de 1970, aproximadamente a las 4 de la tarde,
_mientras el camién de volteo placa No. 80398, propiedad
de Francisco Elizardo, conducido por Antonio Rodriguez
Rivas, transitaba por la carretera de Janico a Santiago, al
llegar al Kilémetro 6 de dicha via, de improviso se desvié
de la misma hacia su izquierda y después de haber hecho

- un zig-zag, estrope6 a Angel Rafael Tolentino, quien tran-

sitaba a pie por el paseo izquierdo y en direccién contraria
al camién que iba a su derecha y luego se fue a estrellar

. violentamente contra una mata de cambroén; que en el re-
- ferido accidente resultaron también lesionados el propio

conductor Ramén Antonio Rodriguez y los peones de dicho
vehiculo, con las lesiones que constan en los certificados

~ médicos correspondientes; que la carretera en ese lugar

estaba en buen estado, no habia ningtin obstaculo y el ca-
mién marchaba a velocidad moderada; que segun consta,

. en el acta policial, el agente que actu6 en el caso compro-

b6 que al frenar “los neumaticos del camién dejaron hue-
llas negras pintadas sobre el pavimento” lo cual esta ro-
bustecido por el testimonio de Fausto Eligio Cabrera:

Considerando que establecidos los hechos precedente-
mente expuestos, la Corte a-qua en los Considerandos 6,
7 y 8 en resumen, dice —lo siguiente: que el prevenido ha
mantenido invariablemente en todo el curso de la instruc-
cién del proceso, que el accidente tuvo su causa generado-
ra y determinante en la rotura de la varilla del guia, por-
que “yo venia de las Charcas en ese camién, normalmen-
te y al llegar al lugar del accidente dicho camién dio un
zig-zag, yo traté de enderezar el guia y no pude y entonces
se desvio al acercarse a ellos”; que esta afirmacién no ha
sido negada por la propia parte civil constituida sino que
ademas, esta plenamente robustecida por las declaraciones
de los testigos presenciales de los hechos Fausto Eligio Ca-
brera y Martin Antonio Rodriguez; que “siendo la rotura
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de la varilla del guia un hecho imprevisible hay que admi-
tir que la causa del accidente se debio unica y exclusiva-
mente a un caso fortuito”; y que ademas no se ha podido

establecer que el prevenido cometiera ninguna de las fal-
tas enunciadas en el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967,

sobre transito de vehiculo”, que consecuencialmente tam-
poco es responsable civilmente de los danos que ha solici-

tado la parte civil constituida fundados en ese delito, por
no serle éste imputable;

Considerando que por lo que acaba de expresarse, se
advierte, contrariamente a como lo alega el recurrente, que
la Corte a-qua no desconocio el valor de los testimonios ni
de los demas documentos de juicio sometidos al debate, si-
no que los ponderé dandoles su propia interpretacion y for-
mando en base a ello su intima conviccion, lo cual entra
en las facultades soberanas de los jueces del fondo; que lo
que el recurrente denomina desnaturalizacion de los he-
chos, no es otra cosa que la critica que a él le merece el
juicio emitido al respecto por dicha Corte; que por otra
parte, la Corte a-qua en el fallo impugnado dio motivos su-
ficiente, pertinentes y congruentes que justifican su dispo-
sitivo, y no incurrié tampoco en los vicios y violaciones de-
nunciados, por lo cual, los medios que se invocan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque las partes con interés contrario al recu-
rrente, no han comparecido a esta instancia de casacion a
solicitarlas;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Angel R. Tolentino, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago de fecha
8 de febrero de 1971, en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo.

A
+
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, (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
- José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

r

i
]
h
:
.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 4 de
mayo de 1971.

Materia: Tierras.

Recurrente: Lorenza Mafién Vda. Apatafio y compartes.
Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifion.

Recurrido: Justiliano Carrién Guzman y compartes.
Abogado: Plutarco Elias Miguel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Alménzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 3 de abril del 1972, afios 129’ de la Independencia y
109’ de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenza
Mafién Vda. Apatafno, dominicana, mayor de edad, soltera,
ocupada en los quehaceres domésticos, cédula No. 730, se-
rie 1ra., domiciliada y residente en El Cabreto, Jurisdic-
cién de Guerra; Veloz Apataio, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado de empresa privada, cédula personal No.
2412, serie 6, domiciliado en San Luis (Ingenio Ozama);
Mirtha Alicia Apatafo, dominicana, mayor de edad, ocupa-
da en los quehaceres domésticos, cédula personal No. 93123,
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- serie 1*, domiciliada y residente en El Cabreto; Lidisse Al-
tagracia Apatano, dominicana, mayor de edad, soltera, ocu-
pada en los quehaceres domésticos, cédula N® 15080, serie
1%, domiciliada en El Cabreto, y Julio E. Apatafio, dominica-
.no, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 105907,
- serie lra., domiciliado y residente en El Cabreto, contra
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 4 de ma-
yo del 1971, en relacién con la Parcela No. 87 del Distrito
Catastral No. 30 del Distrito Nacional; cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Plutar-
co Elias Miguel, cédula No. 46249, serie 31, abogado del re-
"currido, Justiliano Carrién, dominicano, casado, mayor de
edad, cédula No. 1901, serie 6, domiciliado en la calle Ma-
- nuela Diez, con No. 137, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 2 de
julio del 1971, por el Dr. Rafael Richiez Savinén, cédula
No. 1290, serie Ira., abogado de los recurrentes, en el cual
Se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 20 de

‘;.| agosto del 1971, por el abogado del recurrido, Justiliano
- Carrién;

; Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
- de fecha 18 de octubre del 1971, por la cual a requerimien-
“to del recurrido Justiliano Carrion, se declara el defecto
de los recurridos Juan F. Guzman, Santiago Jiménez, Lo-
renzo Guzman, Benito Puentes Guzman, Juan Cirilo Guz-
Emén, Marcelino Guzman, Jacinto Guzman Guzméan, Heri-
berto Guzman, Isidoro Guzman, Rosendo Guzman Guzman,

‘:-Justina Guzmén Guzman, Juan Guzman, Juana Guzman,
|
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Juan Puentes Guzman, Evangelista Puentes Guzman, Pru-
dencio Guzman, Manuela Guzman, Santiago Giron, Jose-
fa Girén, Mesin Encarnacién Girén, Lucas Giron, Manue-
la Girén, Dolores Girén, Juana Girén Guzman, Juan Gi-
rén Guzman, Zacarias Jiménez, Benancio de los Santos
Guzman, Bartolo de los Santos Guzman, Dionisio de los
Santos Guzmén, Jests de los Santos Guzman, Juan Fran-
cisco Guzméan Boldemora, Maria Guzman Boldemora, Pe-
dro Guzméan Boldemora, Petronila Guzman Boldemora, Ju-
lio Concepcién Guzman, Maximiliano Concepcién Guzman,
Armando Concepcién Guzman y Lourdes Concepcion Guz-
man, y se declara la caducidad del recurso de casacion in-
terpuesto por Lorenza Manon Vda. Apataiio en lo relativo
4 los recurridos Sucesores del Licenciado Julio A. Cuello
y Maria Lopez Rodriguez de Espinal;

Visto el acto del Alguacil Rafael Pérez Hernandez, de
fecha 4 de diciembre del 1971, suscrito también, por Lo-
renza Maria Vda. Apatafio, Mirtha Alicia Apatano, Julio
E. Apatafio, Veloz Apatano, Lidisse Altagracia Apatano y
por el Dr. Rafael Richiez Savinén, por el cual “‘desisten
pura y simplemente de su recurso de casacion frente a Jus-
tiliano Carrion”;

Visto el escrito de fecha 8 de diciembre del 1971, fir-
mado por Justiliano Carrién y el Dr. Plutarco Elias Miguel,
por el cual aceptan el desistimiento de los Sucesores Apa-
tafio y piden que se les condene al pago de las costas, con
distraccién en provecho del abogado suscribiente del escri-
to, quien alega que las ha avanzado en su totalidad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos invocados por los recurren-
tes en su memorial y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a)
que la Parcela No. 67 del Distrito Catastral No. 30 del Dis-
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trito Nacional se encontraba registrada conforme decreto
‘de registro expedido el 19 de marzo del 1942, en la siguien-
. te morma: 15 Has. y 68 As., en favor de Maria Loépez Ro-
~ driguez de Pratt, y el resto, o cea 107 Has., 29 As., 47 Cas.,
en favor de los Sucesores de Juan Guzmén; b) Que en fe-
cha 7 de Diciembre del 1952 el sefior Alejandro Apatano
solicité que, previa determinacién de los herederos del fi-
~ nado Juan Guzmén, se ordenaran varias transferencias en
- favor del impetrante, con motivo de la venta de porciones
de terreno de esa parcela que le habian otorgado la conyu-
~ ge superviviente y algunos herederos del finado Juan Guz-
- mén; ¢) que ante el Juez de jurisdiccién original designado
‘para conocer de la presente instancia los Sucesores de Juan
Guzman se opusieron a las transferencias solicitadas, ale-
- gando que eran improcedentes por referirse a actos ante-
riores al saneamiento; d) que el Juez de jurisdiccién origi-
- nal por su decisién de fecha 6 de mayo del 1954, hizo la de-
terminacién de los herederos de Juan Guzman, y limité la
transferencia solicitada por el sefior Alejandro Apataiio, a
una extensiéon de 12 Has., 18 As., 92 Cas., 40 Dm2., despueés
“de haber declarado 1a nulidad de 8 actos de venta presen-
‘tados por el impetrante en apoyo de su solicitud de trans-
ferencia; e) que con motivo del recurso de apelacion inter-
puesto por los sefores Julio y Alejandro Apatano, el Tri-
- bunal Superior de Tierras dicté su Decisién No. 1 de
' fecha 13 de abril del 1956, mediante la cual modificé la
Decision apelada en el sentido de ordenar la transferen-
' Cia de 38 Has., 93 As., 83 Cas,, 39 Dm2., en favor del sefior
~Alejandro Apatano, y de 0 Has., 47 As., 15 Cas., 40 Dm2.,
_en favor del sefior Julio Apatafio, a quien el sefior Alejan-
\dro le habia vendido parte de los derechos adquiridos de
los Sucesores de Juan Guzman; f) que sobre el recurso de
Casacion interpuesto’ contra esta tltima decisién por los
- Sefiores Jacinto Guzman ¥ compartes, por si y a nombre
de los demas Sucesores de Juan Guzman y Eusebia de los
‘Santos, la Suprema Corte de Justicia, por sentencia de fe-
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cha 14 de junio del 1957, casé la decision impugnada, en
cuanto al punto que habia servido de base al recurso, y en-
vié el asunto asi delimitado, ante el Tribunal Superior de
Tierras; g) que el Tribunal Superior de Tierras dicto su
Decisién No. 2, en fecha 22 de mayo del 1959, por medio
de la cual, entre otras cosas, declaré nulos, por haber sido
aniquilados por el saneamiento los actos de ventas que in-
vocan ahora los sefiores Alejandro y Julio Apatano, actos
que han sido indicados en los considerandos de esas deci-
siones; h) que dicha Decision fue impugnada, en casacion
por los mencionados sefiores Apatanc y su recurso fue re-
chazado por sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 11 de noviembre del 1960”; i) que intentada una nue-
va demanda en fecha 10 de diciembre del 1970 por los ac-
tuales recurrentes ante el Tribunal Superior de Tierras
con el fin de que se reconocieran sus derechos en la Parce-
la 87 por haberlas adquirido de la Sucesion Guzman, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté una senten-
cia en fecha 9 de setiembre del 1970, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; j) que sobre el recurso de apelacion de
Alejandro Apatafio y los Sucesores de Julio Apatano, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en la forma y se recha-
za en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Rafael Richiez Savifion, a nombre y representacion de
Alejandro Apatafio y Sucesores de Julio Apatano, contra
la Decision No. 3 del Tribunal de Tierras de jurisdiccién
original de fecha 9 de septiembre del 1970, en relacion con
la Parcela No. 87 del Distrito Catastral No. 30 del Distrito
Nacional;— SEGUNDO: Se acoge la instancia de fecha 10
de diciembre del 1970, dirigida al Tribunal Superior de Tie-
rras por el Dr. Juan Bautista Richiez Acevedo, a nombre
y en representacién del sefior Pedro Guzman;— TERCE-
RO: Se ordenan las siguientes transferencias dentro de la
Parcela No. 87 del Distrito Catastral No. 10 del Distrito
Nacional: a) de la cantidad de 12 tareas, vendidas por Be-
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- nito Puente Guzman o Benito Guzman, en favor del sefior
Pedro Guzman; b) de la cantidad de 2 Has., 55 As., 46 Cas.,
0 sean todos los derechos pertenecientes a Domingo de los
. Santos Guzman, en favor del senor Pedro Guzman;—
- CUARTO: Se confirma, con las modlflcacmnes indicadas,
- la Decision No. 5 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
original, de fecha 9 de septiembre del 1970, cuyo disposi-
~ tivo en lo adelante se leera asi: ‘Parcela Némero 87—
Area: 122 Has., 97 As., 47 Cas.— 1° Rechaza, por improce-
- dente e infundada, la demanda incoada por los sefiores Ale-
- jandro Apatano y Julio Apatafio, contra los sefiores Alta-
- gracia de los Santos, Juan Jiménez, Barbara Vda. Guzman,
- Lorenza Justiliano Guzman, Juana Rosenda Guzman, He-
- riberta Guzman, Jacinto Guzman, Juan José Guzman Isi-
,' dra Guzman, Santlago Girén, Juana Jiménez Guzméan, Er-
" nesto Guzman, Venancio de los Santos Guzman, Juana
- Evangelista Guzman, Dr. Jiménez y Juan Guzman.— 29
" Declara que las tinicas personas con calidades para recibir
' los bienes relictos por la finada Inés Guzman Baldemora y
- disponer de los mismos, son sus hijos legitimos, sefiores Ju-
_lio Concepcion Guzman, Maximiliano Concepeion Guzman,
- Armando Concepcién Guzman y Lourde Concepcién Guz-
- man.— 3% Declara que las tnicas personas con calidades
- Ppara recibir los bienes relictos por la finada Altagracia de
- los Santos y disponer de los mismos, son sus sobrinos e hi-
.~ jos de éstos, sefiores Juan Cirilo Guzman Guzman, Marce-
lino (Guilino) Guzman Guzman, Jacinto Guzman Guzman,
. Heriberta Guzman Guzman, Isidra Guzman Guzman, Ro-
- senda Guzman Guzman, Lorenza Guzméan Guzman, Justina
- Guzman Guzman, Benito Puente Guzman, Juan Puente
. Guzman, Evangelista Puente Guzman, Prudencio Guzman,
- José Prudencio Guzman, Manuela Guzman, Juan Jiménez,
Santiago Girén Guzman, Josefa Girén Guzman, Encarna-
§ cion (Mesin) Girén Guzman Dolores Girén Guzman, Juana
- Girén Guzman, Juan Girén Guzman, Venancio de los San-
. tos Guzman, Juan de los Santos Guzman, Domingo de los
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Santos Guzman, Bartolo de los Santos Guzman, Dionisio

de los Santos Guzman, Jests de los Santos Guzman, Juan _=

Francisco Guzmén Baldemora, Maria Guzméan Baldemora,
Pedro Guzman Baldemora, Petronila Guzman Baldemora,
Juan Guzméan, Juana Guzman, Santiago Jiménez, Lucas
Giron, Manuela Girén, Zacarias Jiménez, Julio Concepeion
Guzman, Maximiliano Concepcion Guzman, Armando Con-
cepcién Guzman y Lourdes Concepcion Guzman.— 4%—Or-
dena la transferencia, en favor de los Sucesores del Lic. Ju-
lio A. Cuello, de una porcion en esta parcela de 5 Has., 35
As., 85.4 Cas., y sus mejoras— 5%—Ordena, al Registrador
de Titulos del Distrito Nacional, la cancelacion del Certifi-
cado de Titulo No. 59-1703, correspondiente a esta Parcela
y la expedicién de un nuevo Certificado de Titulo, en la
siguiente forma y proporcion: 15 Has., 68 As., 00 Cas., en
favor de la senora Maria Lopez Rodriguez de Espinal, do-
minicana, mayor de edad, domiciliada y residente en San-
to Domingo;— 12 Has., 18 As., 92.4 Cas., en favor del se-
fior Alejandro Apataiio, francés, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en la Seccion “Sabane-
ta”, Distrito Nacional.— 1 Ha., 98 As., 69 Cas., en favor del
sefor Juan Cirilo Guzméan Guzman, de generales ignora-
das;— 1 Ha., 98 As., 69 Cas., en favor del sefior Marceli-
no (Guilino) Guzman Guzman, de generales ignoradas;—
1 Ha., 39 As., 09 Cas., en favor del senor Jacinto Guzman
Guzman, de generales ignoradas;— 1 Ha., 98 As., 69 Cas,,
en favor de la sefiora Heriberta Guzman Guzman, de gene-
rales ignoradas;— 1 Ha., 98 As., 69 Cas., en favor de la se-
nora Isidra Guzméan Guzman, de generales ignoradas;— 1
Ha., 98 As., 69 Cas., en favor de la sefiora Rosenda Guzman
Guzman, de generales ignoradas;— 1 Ha., 98 As., 69 Cas.,
en favor de la sefiora Lorenza Guzman Guzman, de gene-
rales ignoradas;— 1 Ha., 98 As., 69 Cas., en favor de la se-
fiora Justina Guzman Guzman, de generales ignoradas;—
0 Has., 99 As., 34.5 Cas., en favor del senor Juan Guzman,
de gendrales ignoradas.— 0 Has., 99 As., 34.5 Cas,, en fa-
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vor de la sefiora Juana Guzman, de generales ignoradas.—
"1 Ha., 43 As., 15.4 Cas., en favor del senior Benito Puente
- Guzman, de generales ignoradas;— 2 Has., 98 As., 03 Cas.,

~ en favor del sefior Juan Puente Guzman, de generales ig-
‘noradas.— 0 Ha., 42 As., 58 Cas., en favor del sefior Evan-
. gelista Puente Gu_zmén, de generales ignoradas.— 0 Has.,
42 As., 58 Cas. en favor del senor Prudencio Guzméan, de
generales ignoradas;— 5 Has., 86 As., 38.4 Cas., en favor
del sefior Pedro Guzman, mayor de edad, soltero, domini-
cano, chauffer, domiciliado y residente en San Pedro de
‘Macoris, cédula No. 5571, serie 26;— 2 Has., 98 As., 03
Cas., en favor de la sefiora Manuela Guzman, de generales
_ignoradas;— 6 Has., 39 As., 89.45 Cas., en favor del sefior
‘Juan Jiménez, de generales ignoradas;— 8 Has., 94 As.,
125 Cas,, en favor del sefior Santiago Jiménez, de genera-
les ignoradas;— 2 Has., 05 As., 42 Cas., en favor del sefior
‘Santiago Girén, de generales 1gn0radas — 0 Has., 36 As.,

49 Cas,, en favor de la sefiora Josefa Giron Guzman, de
- generales ignoradas;— 0 Ha., 36 As., 49 Cas., en favor de
la sefiora Encarnacion (Mesin) Giron Guzmaéan, de genera-
les ignoradas.— 0 Ha., 18 As., 26 Cas., en favor del sefior
Laicas Gir6n, de generales ignoradas;— 0 Ha., 18 As., 26
Cas., en favor de la sefiora Manuela Girén, de generales
" ignoradas;— 0 Ha., 36 As., 49 Cas., en favor de la sefiora
Dplores Girén Guzman, de generales ignoradas.— 0 Ha.,
36 As., 49 Cas., en favor de la sefiora Juana Girén Guz-
man, de generales ignoradas.— 0 Ha., 36 As., 49 Cas., en
favor del senior Juan Girén Guzman, de generales ignora-
das.— 0 Ha., 36 As., 50 Cas., en favor del sefior Zacarias
Jiménez, de generales ignoradas.— 2 Has., 55 As., 46 Cas.,
~ en favor del senor Venancio de los Santos Guzman, de ge-
- herales ignoradas.— 0 Ha., 36 As., 50 Cas., en favor del se-
- fior Juan de los Santos Guzman de generales ignoradas;

0 Ha., 36 As., 49 Cas., en favor de! sefior Bartolo de los San-
- tos Guzman, de generales ignoradas;— 2 Has., 55 As., 46
Cas., en favor de Dionisio de los Santos Guzman, de gene-
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rales ignoradas;— 0 Has., 36 As., 50 Cas., en favor del se-
fior Jests de los Santos Guzman, de generales ignoradas.—
0 Ha., 51 As., 09 Cas., 20 Dm2., en favor del sefior Juan
Francisco Guzman Baldemora, de generales ignoradas.—
3 Has., 57 As., 64 Cas., 60 Dm2., en favor de la sefiora Ma-
ria Guzman Baldemora, de generales ignoradas;— 3 Has,,
57 As., 64 Cas., 60 Dm2., en favor del senior Pedro Guzman
Baldemora, de generales ignoradas.— 3 Has, 57 As., 64
Cas., 60 Dm2., en favor de la sefora Petronila Guzmaén
Baldemora, de generales ignoradas.— 0 Ha., 64 As., 61.00
Cas., en favor del sefior Julio Concepcién Guzman, de ge-
nerales ignoradas.— 0 Ha., 63 As., 61.00 Cas., en favor del
sefior Maximiliano Cencepcién Guzman, de generales ig-
noradas.— 0 Ha., 89 As., 41 Cas., 15 Dm2,, en favor del se-
fior Armando Concepcion Guzman, de generales ignora-
das;— 0 Ha., 89 As., 41 Cas., 15 Dm2,, en favor de la seno-
ra Lourdes Concepcién Guzman, de generales ignoradas;—
15 Has., 69 As., 20 Cas., en favor del sefior Justiliano Ca-
rrién, dominicano, mayor de edad, casado con Lucia Mo-
reno, comerciante, domiciliado y residente en el kilometro
18 de la carretera Mella, Cédula No. 1901, serie 6.— 5 Has,,
35 As., 85.4 Cas., en favor de los Sucesores del Lic. Julio
A. Cuello, de generales ignoradas.— 2 Has., 18 As., 97 Cas,,
en favor del sefior Zacarias Jiménez, de generales ignora-
das.— Haciendo constar las inscripciones de las hipotecas
y el registro de la demanda en solicitud de transferencia
que figuran en el Certificado de Titulo correspondiente a
esta Parcela”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
marial los siguientes medios de casacion: Violacion del de-
recho de defensa.— Desnaturalizacién de los hechos y do-
cumentos del expediente.— Violacién por errénea aplica-
cion de la disposicion legal que rige la cosa juzgada en los
litigios sobre derechos registrados catastralmente;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en sus medios de casacién, reunidos, lo que sigue: que Ale-
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- jandro Apatafio y su hijo Julio Belén Apatafio, hoy falle-
-~ cidos, adquirieron de los Sucesores Guzman varias porcio-
- nes de terreno dentro de la Parcela No. 87 del Distrito Ca-
_ tastral No. 30 del Distrito Nacional; que dichos comprado-
res, confiados en la buena fe de sus vendedores, y “habida,
~cuenta de la garantia que legalmente les correspondia en
~ esa circuristancia, omitieron depositar en el saneamiento
de la Parcela antes aludida algunas de esas ventas, lo'que
- propici6 la oportunidad, para que los denommados suceso-
res Guzman, ahorg determinados, reclamaran para si los
terrenos que habian vendido sus causantes, en ese momen-
to fallecidos”; que el Juez de Jurisdicciéu Original ordend
el reenvio del asunto para una proxima audiencia a la que
- serian citadas las partes y sus abogados; que luego se fija-
ron las audiencias del 19 de junio de 1961, 17 de julio del
. 1962 y 24 de abril de 1968, y, sin embargo, la instruccién
‘no fue concluida, ya que las partes no tuvieron oportunidad
de presentar sus conclusiones, y, por tanto, el asunto no
- qued6 en estado de ser fallado; que el Tribunal a-quo de-
- clar6 en su sentencia que el caso habia adquirido la auto-
- ridad de la cosa definitivamente juzgada, cuando ambas
demandas difieren fundamentalmente por su objeto, ya que
una consistia en un pedimento de transferencia y la otra
en una demanda en ratificacion o confirmacién de ventas;
pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “que frente a estos hechos conidera es-
te Tribunal Superior, al igual a como lo hizo el de Juris- =,
diccién Original, que se trata de cuestiones resueltas defini-
tivamente por sentencias que han adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, autoridad que debe ser re-
conocida por todos los Tribunales y de cuyos efectos na-
die puede sustraerse, puesto que habiendo sido declarados
nulos los documentos que invocan nuevamente los sefiores
Apatafio, esos actos no pueden producir efectos juridizos
de ninguna especie en lo adelante, porque de admitirse tal
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cosa, se estaria en contradicciones, al reconocerse vivencias
juridicas en documentos que han sido absolutamente inva-
lidados por Decisiones irrevocables de Tribunales compe-
tentes;— que sentados los anteriores criterios se impone
reconocer que se esta frente a litigantes temerarios ya que
los otorgantes de los actos de venta mencionados, se han
opuesto a lo largo de este proceso a las pretensiones de los
Apatano y se han negado a ratificar y reconocer dichos ac-
tos, razéon por la cual procede desestimar tanto las conclu-
siones principales como las subsidiarias presentadas por
Alejandro Apatano, y, de consiguiente, rechazar, los recur-
sos de apelacion interpuestos por éste y el senor Julio
Apatano’’;

Considerando, que, en efecto, el caso que fue someti-
do por los Sucesores Apatafio al Tribunal Superior de Tie-
rras fue resuelto por sentencias que adquirieron la autori-
dad de la cosa definitivamente juzgada; que nd se trata
en el caso, como lo alegan los recurrentes de dos demandas
distintas por referirse la primera a una demanda de trans-
ferencia y la segunda a una demanda de ratificacion o con-
firmacion de ventas, ya que ambas tenian el mismo objeto
y tendian al mismo fin, o sea, a que se ordenara el registto
en favor de ellos de los derechos que en la Parcela objeto
del litigio alegaban habian adquirido de los Sucesores Guz-
man;

Considerando, que en la sentencia de esta Suprema
Corte de Justicia del 11 de noviembre del 1960 se expresa
lo siguiente: “‘que de acuerdo con el articulo 136 de la Ley
de Registro de Tierras ‘En caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior de Tierras estara obligado, al fallar nue-
vamente el caso, a atenerse a la disposicion de la Suprema
- Corte de Justicia, en los puntos de derecho que hubiesen
sido objeto de casacion’; que en la sentencia de esta Corte,
dictada en fecha catorze de junio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, se estimo ‘que, en la especie, la decision del
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! Tribunal de Tierras de jurisdiccién original del primero de

. noviembre de mil novecientos treinta, confrmada por la

"del doce de marzo de mil novecientos treinticuatro, con
motivo del saneamiento de la Parcela No. 87 de que se tra-
ta, reservo para el momento en que se hiciera la declara-
cién de herederos determinadas transferencias de derechos
sucesorales solicitadas por Alejandro Apatano, basandose
en los titulos que deposit6, y el Tribunal Superior de Tie-
rras, en la sentencia ahora impugnada, al hacer la declara-
cion de herederos de los finados esposos Juan Guzméan y
Eusebia de los Santos, acogio todas las transferencias de
derechos sucesorales solicitadas por los intimados, sin te-

 ner en cuenta si éstos habian hecho esa solicitud en el cur-

50 del proceso y si les habia sido reservado el conozimien-
to 'de su reclamacién, fundandose para ello en motivos
erroneos e inoperantes...’; que al decidirse por la senten-
cia ahora impugnada que los referidos actos de venta otor-
gados por los Sucesores Guzman en favor de Alejandro y
Julio Apatafio eran nulos por no haber sido sometidos en
el curso del saneamiento y per no haberse hecho reserva al-
guna en favor de estos ultimos en las sentencias dictadas
en dicho proceso, el Tribunal a-quo se atuvo, en cumpli-
miento del articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras,
a lo decidido por la Suprema Corte de Justicia en la referi-
da sentencia del catorce de junio del mil novecientos cin-
cuenta y siete sobre este punto de derecho; que, por tales
razones, el Tribunal a-quo hizo una aplicacion correcta del
texto legal antes mencionado, por lo cual este aspecto del
medio del recurso debe ser desestimado”;

Considerando, que por la lectura del considerando de
esta Corte, transcrito precedentemente, se evidencia que el
caso planteado ante el Tribunal a-que, y que dio lugar a la
sentencia impugnada, habia adquirido la autoridad de la
cosa definitivamente juzgada, y, en consecuencia, los me-
dios del recurso de casacion carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;
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Considerando que no procede estatuir sobre las costas
de casacion, en razén del defecto de los demés recurridos;

Por tales motivos, Primero: Se da acta del desistimien-
to de los recurrentes, Lorenza Mafén Vda. Apatano, Veloz
Apatafio, Mirtha Alicia Apatafio, Lidisse Altagracia Apa-
tafio y Julio E. Apatafo, de su recurso de casacion inter-
puesto frente a Justliano Carrion, contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, del 4 de mayo del 1971; dic-
tada en relacién con la Parcela No. 87 del Distrito Catas-
tral No. 30 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo, y condena a los de-
sistentes al pago de las costas, con distraccion en favor del
Dr. Plutarco Elias Miguel, abogado de dicho recurrido,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Segun-
do: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Loren-
za Mafién Vda. Apatafio, Veloz Apatafio, Mirtha Alicia Apa-
tafio, Altagracia Apatafio y Julio E. Apatafio, contra la mis-
ma sentencia.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almaéan-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
chetario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juezes que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por bi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 27
de Julio de 1971.

Materia: Comercial,

Recurrente: Bank of America, N, T. y S. A.

Abogados: Licdos. Mariano E. Cacures y Pedro Troncoso S., Dres.
Américo Espinal H., y Juan L. Pacheco M.

Recurrido: Pedro F. Gonzélez.

Abogado: Dr. Ramén M. Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5
de abril del afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 109’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bank of
America, National Trust and Savings Association, asocia-
¢ion comercial organizada de acuerdo con las leyes de los
Estados Unidos de América, con sus oficinas principales en
San Francisco de California, con domicilio autorizado en
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la Republica Dominicana, contra la sentencia dictada en
atribuciones comerciales por la Corte de Apelacién de San-
tiago en fecha 27 de julio de 1971, cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Wenceslao Troncoso, en representacion de
los Licenciados Marino E. Caceres y Pedro Troncoso San-
chez, y de los Dres. Américo Espinal Hued y Juan L. Pa-
checo Morales, cédulas Nos. 503, 500, 37000 y 56090, series
la., 1a, 31 y la., respectivamente, abogados del Banco re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, cédula No.
1332, serie 47, abogado del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones; recurrido que es Pedro F. Gonzalez, domi-
nicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en
la Seccién rural de Jayabo Afuera, del Municipio de Sal-
cedo, cédula No. 5779, serie 38;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del Banco recurrente,
de fecha 17 de agosto de 1971, suscrito por su abogados, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
que se indican mas adelante, asi como su ampliaciéon de
fecha 29 de noviembre de 1971;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
3 de septiembre de 1971, suscrito por su abogado, asi como
su ampliacion de fecha 7 de diciembre de 1971;

Visto el auto dictado en fecha 23 de marzo del corrien-
te afio 1972, por el Magistrado Primer Sustituto de Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
en su indicada calidad, llama a los Magistrados Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente, Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente y Santiago Osvaldo Rojo Car-
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buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la Corte
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934

v 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

~ beradc y vistos los textos legales invocados por el Banco

recurrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

-documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

con motivo de una demanda en reparacion de danos y per-
juicios del actual recurrido Gonzalez contra el Banco ahora

" recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Salcedo dicto en fecha 25 de abril de 1969 una

‘sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-

RO: Se Rechaza la excepcion de incompetencia de este Tri-
bunal de comercio, propuesta por el Bank of America, NT
& SA, en relacién con la demanda en reparacion de dafos
¥ perjuicios, incoada por el seflor Pedro F. Gonzalez, por
improcedente y mal fundada, en razon de que la carta en
que se fundamenta la demanda es un acto de comercio, y
consecuentemente las alegadas faltas delictuales y contrac-
tuales en ella contenidas, constituye un accesorio directo,
inmediato e indivisible de dicho acto de comercio; SE-
GUNDO: Se da acta al demandante senor Pedro F. Gon-
zalez en el sentido de que éste mantiene en todos sus efec-
tos las conclusiones principales sometidas en la audiencia
del dia 24 de febrero de 1969, salvo las modificaciones o
adiciones que considere de lugar; TERCERO: Se condena
al Bank of America(, NT & SA, al pago de las costas del
incidente, ordenando la distraccion de las mismas en prove-
cho del Dr. Ramon Ma. Pérez Maracallo, quien afirmo es-
tarlas avanzando en su totalidad”; b) que en fecha 29 de
agosto del mismo afio 1969, el mismo Juzgado fall6 el fon-
do del asunto, .por sentencia cuyo dispositivo dice asi: FA-
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LLA: PRIMERO: Declara: a) que la carta que constituye
el fundamento de este litigio, dirigida al demandante, en
fecha 26 del mes de noviembre del ano 1968, por el sefior
Héctor J. B. Sarmiento, en su calidad de Administrador o
Gerente (Assistant Cashier) de la Sucursal de Salcedo del
Bank of America, National Trust and Savings Association
(NT & SA), lo fue a nombre y representacion de esta enti-
dad bancaria; b) que la referida carta contiene términos
injuriosos y difamatorios en perjuicio del demandante, cons-
tituyendo dichos términos una falta delictual, y ¢) que en
tales circunstancias, el Bank of America, NT & SA, es res-
ponsable civilmente, en su sucursal en Salcedo, por el per-
juicio que ha sufrido el demandante, con la injuria y difa-
macién de que ha sido objeto en la mencionada carta; SE-
GUNDO: Condena, en consecuencia, al Bank of America,
National Trust and Savings Association (NT & SA), en su
dicha calidad, al pago inmediato de una indemnizacién de
RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro), en favor del deman-
dante, sefior Pedro F. Gonzalez, como justa reparacion por
los dafios y perjuicios sufridos por éste con motivo de la
citada carta; TERCERO: Condena al Bank of America, NT
" & SA, al pago de los intereses legales de dicha suma de di-
nero, a partir de la notificacion de esta sentencia, como
sancién por el retardo en el cumplimiento de su obligacion
principal; CUARTO: Condena al Bank of America, NT Y
SA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Ramoén Ma. Pérez Maraca-
1lo, abogado del demandante, quien afirmé haberlas avan-
zado en su totalidad”; ¢) que sobre recurso del Banco per-
didoso, y del demandante Gonzalez la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris dicté en fecha 3 de abril de
1970 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se admite en la forma y se rechaza en el fon-
do el recurso de apelacion interpuesto por el Bank of Ame-
rica, National Trust and Savings Association (NT & SA),
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
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E- cia del Distrito Judizial de Salcedo, en atribuciones comer-
- ciales, de fecha 29 de agosto de 1969, cuyo dispositivo ha
sido copiado anteriormente, por improcedente y mal fun-
. dado; SEGUNDO: En consecuencia, se confirma en todas
sus partes las disposiciones de la sentencia recurrida; TER-
CERO: Se condena al Bank of America, NT & SA, al pago
de las costas del procedimiento de esta alzada, ordenando
su distraccién en provecho del abogado del intimado, Dr.
Ramoén Maria Pérez Maracallo, quien afirmé haberlas avan-
zado en su totalidad”; d) que sobre recurso de casacién del
. Banco perdidoso, la Suprema Corte de Justicia dicté en
fecha 18 de enero de 1971, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa la senten-
cia dictada en fecha 3 de abril de 1970, por la Corte de Ape-
lacion de San Francisco de Macoris, en atribuciones co-
merciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de Santiago; Segundo: Compensa las costas”; e)
que sobre el envio asi dispuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Bank of
America, National Trust and Savings Association (NT &
SA), contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en atribuciones
comerciales, de fecha 29 de agosto del ano 1969; SEGUN-
DO: Rechaza las conclusiones del intimante, por improce-
dentes y mal fundadas; y como consecuencia, modifica el
ordinal primero de la sentencia apelada en el sentido de
declarar; a) que la carta que constituye el fundamento de
este litigio, dirigida al senor Pedro F. Gonzalez, en fecha
26 del mes de noviembre del ano 1968, por el sefior Héctor
J. B. Sarmiento, en su calidad de gerente (Assistant Ca-
shier) de la Sucursal de Salcedo del Bank of America, Na-
tional Trust and Saving Association (NT & SA.), lo fue a
nombre y representacion de esta entidad bancaria; b) que
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la referida carta contiene términos injuriosos en perjuicio
del hoy recurrido, los cuales, al serles imputados en una
correspondencia privada, ese delito se convierte en una
contravencién de injuria, segun los articulos 373 y 471, in-
ciso 16 del Cédigo Penal; y c) que en tales circunstancias,
el Bang of America, NT & SA, es respoensable civilmente,
en su calidad de comitente del Gerente (Assistant Cashier)
de su Sucursal en Salcedo, por el perjuicio que ha sufrido
el sefior Pedro F. Gonzalez, con la injuria de que ha sido
objeto en la mencionada carta; TERCERO: Asimismo, mo-
difica el ordinal segundo de la sentencia recurrida en el
sentido de reducir la indemnizacién de RD$15,000.00
(quince mil pesos oro), que le fue acordada en favor del se-
fior Pedro F. Gonzalez, a titulo de dafios y perjuicios, y
puesta a cargo del Bank of America, NT & SA, a la suma
de RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro), por considerar esta
Corte de Apelacion, que dicha suma es justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios y perjuicios, experimen-
tados por el referido demandante, con motivo de la citada
carta; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus de-
mas aspectos; QUINTO: Confirma la sentencia apelada en
sus demas aspectos; QUINTO: Condena al Bank of Ame-
rica, NT & SA, al pago de las costas de esta alzada y orde-
na su distraccion en provecho del Dr. Ramén Maria Pérez
Maracallo, quien afirmé haberlas avanzado en su totali-
dad";

Considerando que en su memorial de casacion el Ban-
co recurrente propone contra la sentencia que impugna los
siguientes medios: Primer Medio: Insuficiencia de motivos,
falta de base legal y consecuente violaciéon del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil y violacién y falsa apli-
cacion de los articulos 373 y 471, inciso 16, del Codigo Pe-
nal; Segundo Medio: Violacion y falsa aplicacion de los ar-
ticulos 1382 y 1384, del Codigo Civil; Tercer Medio: Viola-
cién y falsa aplicacion del art. 1315 del Cédigo Civil; Cuar-
to Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
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Considerando que en el conjunto de los medios

~ de su memorial, el Banco recurrente hace, en definiti-
- va, las siguientes alegaciones esenciales: a) que, en el

caso ocurrente, al dirigir al ahora recurrido, por me-

~ dio del Assistant Cashier de su Sucursal en Salcedo, J. B.

Sarmiento, la carta del 27 de noviembre de 1968 que ha
sido la base de la demanda del recurrido, no lo hizo con in-

~ tencién culpable; que el texto de la carta no contenia ex-

- presiones difamatorias ni injuriosas, contrariamente a lo

. que ha dado por establecido la Corte a-qua, sin que ello
- quedara probado; que, por tanto, al no quedar probadda la
~ culpa del referido funcionario del Banco, no era posible

atribuir al Banco ninguna responsabilidad por lo que la sen-
tencia de la Corte a-qua debe ser casada; b) que, no exis-

. tiendo en esa carta ni en el hecho de su envio ninguna in-

tencién culpable, ni ningua expresién difamatoria o inju-
riosa contra el recurrido, en el caso ocurrente el recurrido

. no ha sufrido ningan dafio o perjuicio que deba ser repa-
. radb, por lo que la sentencia que ha impuesto una repara-

cion a cargo del Banco recurrente debe ser casada;

Considerando, en cuanto a la alegacién a), que la Cor-
te a-qua da por establecido en su sentencia, que el 27 de
noviembre de 1968, el Assistant Cashier de la Sucursal del
Banco recurrente en Salcedo dirigié e hizo Ilegar al actual
recurrido Gonzalez una carta concebida en los términos
siguientes: “Sefior Pedro F. Gonzalez, Jayabo Afuera. Muy
sefior nuestro: Por la presente le informamos que en vista
de la poca actividad que usted da a su cuenta corriente con
nosotros, llegando hasta girar cheques sin su correspon-
diente fondo, nos vemos en la necesidad de efectuar el cie-
rre de su cuenta, lo cual por estos mismos medios se le co-
munica. Lo hacemos de su conocimiento para evitar circuns-
tancias desagradables que afecten su buen crédito. Quédo-
le muy agradecido y le saluda atentamente, (firmado) J. B.
Sarmiento, Assistant Cahier”; que la Corte a-qua, ha juz-
gado, en su sentencia, que las expresiones de esa carta



756 BOLETIN JUDICIAL

constituyen una injuria inferida con intencion culpable,
aungque sin publicidad; que, ain cuando esta Suprema Cor-
te entiende, como el Banco recurrente, que de los meros
términos de esa carta considerados en su contexto no pue-
de razonablemente inducirse que tuvieran la determinada
intencién de injuriar, no es menos indudable que el em-
pleo de los términos de esa carta sin la debida meditacién
por parte del funcionario que la redacto y la expidio, cons-
tituy6 un hecho imprudente que, si de haberse llevado el
caso a la via penal aisladamente no hubiera eventualmen-
te dado lugar a ninguna pena represiva, en el area de lo
civil, comprometia la responsabilidad del funcionario que
redacté y expidié la carta y la del Banco recurrente, de
quien aquel era su empleado; que, por todo lo expuesto,
la sentencia impugnada esta justificada en cuanto ha deci-
dido que el Banco recurrente debe' responder civilmente
del hecho de su empleado, ya caracterizado;

Considerando, en cuanto a la alegacién b), que es indu-
dable, por las caracteristicas del caso descritas en la sen-
tencia impugnada, que el destinatario y recipiente de la
carta en cuestiéon y ahora recurrido Gonzalez, recibié un
dafio por esas causas, justificante de una razonable repa-
racién; pero en el caso ocurrente, puesto que se dio por
establecido que se trataba de una injuria privada y no pd-
blica, el dafio que pudo recibir el recurrido se limitaba al
ambito de su propio espiritu, o de su propia sensibilidad,
como un dolor exclusivamente personal, pero sin que con
ello por tratarse de una injuria privada, pudieran sufrir
desmedro ni su crédito ni su reputacién, ya que los térmi-
nos de la carta en cuestion estaban destinados a quedar ex-
clusivamente entre el Banco y el recipiente, y por tanto
fuera del conocimiento del publico; que, por esa circuns-
tancia, el dafio que ha podido sufrir el recurrido Gonza-
lez por gfecto de los términos de esa carta es necesaria-
mente menor que en el caso de haberse tratado de una in-
juria publica, que, a mas de producirle un dolor moral per-
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" sonal, le hubiera afectado su crédito ¥ su reputacion en el
~ animo del publico; que, como la reparacién de RD$5,000.00
- que ha concedido la Corte a-qua al recurrido lo ha sido so-
.~ bre la afirmacién de un dafio mayor que el que pudo re-
. cibir por efecto de la carta, procede la casacién de la sen-
- tencia impugnada en lo referente al monto de la repara-
eion;

Considerando que, conforme al articulo 65 de la Ley
' sobre Procedimiento de Casacién, que hace aplicable en ca-
' sacion el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil,
- las costas pueden compensarse entre los litigantes que ga-
- nan en algunos puntos y pierden en otros;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
. en fecha 27 de julio de 1971, en sus atribuciones comercia-
" les por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositi-
- vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, ex-
. clusivamente en cuanto al monto de la reparacién impues-
- ta al Bank of America, National Trust and Savings Asso-
. ciation y envia el asunto asi delimitado a la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo; Segundo: Rechaza el recurso de
~ dicho Banco, contra la misma sentencia en los demas as-
pectos; Tercero: Compensa las costas de casacién entre las
partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
- Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
- Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.~ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
27 de Julio de 1971.

Mteria: Comercial.

Recurrente: Bank of American, N. T. y S. A.
Abogados: Licdo. Mariano E. Caceres y Pedro Troncoso S., y Dres, {
Américo Espinal H,, y Juan L. Pacheco.

Recurrido: Rubén Gonzilez. %
Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo. i

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de-.Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 5 de abril del afio 1972, anos 129’ de la Inde-
pendencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bank of
America, National Trust and Savings Association, asocia-
eion comercial organizada de acuerdo con las leyes de los
Estados Unidos de América, con sus oficinas principales
en San Francisco de California, con domicilio autorizado
en la Republica Dominicana, contra la sentencia dictada
dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte de Ape-
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Jacion de Santiago en fecha 27 de julio de 1971, cuyo dis-
;Positivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Wenceslao Troncoso, en representacion de
‘Jos Licenciados Marino E. Caceres y Pedro Troncoso San-
chez, y de los Dres. Américo Espinal Hued y Juan L. Pa-
checo Morales, cédulas Nos. 503,500, 37000 y 56090, series
1ra., 1ra., 31 y lra., respectivamente, abogados del Banco
- recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

1 Oido al Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo, ecédula No.
11332, serie 47, abogado del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones; recurrido que es Rubén Gonzalez, dominica-
no, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la seccion de “Jayabo Afuera”, del Municipio de
Salcedo, portador de la cédula de identificacién personal
No. 5784, serie 55;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del Banco recurrente,
‘de fecha 17 de agosto del 1971, suscrito por sus abogados,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
- medios que se indican méas adelante, asi como su amplia-
cion de fecha 29 de noviembre de 1971;

i Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
'3 de septiembre de 1971, suscrito por su abogado, asi como
‘su ampliacion de fecha 7 de diciembre de 1971;

Visto el auto dictado en fecha 4 de abril del corrien-
' te afio 1972, por el Magistrado Primer Sustituto de Presi-
~dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
. en su indicada calidad, llama a los Magistrados Manuel Ra-
' mén Ruiz Tejada, Presidente, Manuel A. Amiama, Segun-
" do Sustituto de Presidente y Santiago Osvaldo Rojo Car-
- buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la Corte
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en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el Banco
recurrente, que se mencionan més adelante; y los articu-
los 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacmn,

Consideran que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reparacién de dafios y.
perjuicios del actual recurrido Gonzalez contra el Banco
ahora recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo dizto en fecha 25 de abril de 1969
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Se rechaza la excepcion de incompetencia de este
Tribunal de comercio, propuesta por el Bank of America,
NT & SA, ien relacién con la demanda en reparacién de
dafios y perjuicios, incoada por el senor Rubén Gonzalez,
por improcedente y mal fundada, en razén de que la car-
ta en que se fundamenta la demanda es un acto de comer-
cio, y consecuentemente las alegadas faltas delictuales y
contractuales en ella contenidas, constituye un accesorio .
directo, inmediato e indivisible de dicho acto de comer-
cio; SEGUNDO: Se da acta al demandante sefior Rubén
Gon:alez en el sentido de que éste mantiene en todos sus
efectos las conclusiones principales sometidas en la audien-
cia del dia 24 de febrero de 1969, salvo las modificaciones
o adiciones que considere de lugar; TERCERO: Se condena
al Bank of America, NT & Sa., al pago de las costas del in-
cidente, ordenando la distraccién de las mismas en prove- i
cho del Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, quien afirmé es- |
tarlas avanzando en su totalidad”; b) que en fecha 29 de |
agosto del mismo afio 1962, el mismo Juzgado fallo el fon- -
do del asunto, por sentencia cuyo dispositivo dice asi: FA-
LLA: PRIMERO: Declara: a) que la carta que constituye



NIog Ty . N _7—-.-1‘-,.1-‘1‘-,‘-_‘:‘:- ETIEC. B o aene g

BOLETIN JUDICTAL 761

‘el fundamento de este litigio, dirigida al demandante, en
ha 26 del mes de noviembre del afio 1968, por el sefior
or J. B. Sarmiento, en su calidad de Administrador o
‘Gerente (Assistant Cashier) de la Sucursal de Salcedo del
Bank of America, National Trust and Savings Association
(NT & SA), lo fue a nombre y representacién de esta enti-
dad bancaria; b) que la referida carta contiene términos
\injuriosos y difamatorios en perjuicio del demandante, sons-
‘tituyendo dichos términos una falta delictual, y ¢) que en
tales circunstancias, el Bank of America, NT & SA, es res-
jponsable civilmente, en su sucursal en Salcedo, por el per-
juicio que ha sufrido el demandante, con la injuria y difa-
- macién de que ha sido objeto en la mencionada carta; SE-
" GUNDO: Condena, en consecuencia, al Bank of America,
' National Trust and Savings Association (NT & SA), en su
- dicha calidad, al pago inmediato de una indemnizacién de
' RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro), en favor del de-
. mandante, sefior Rubén Gonzalez, como justa reparacién
. de los dafios y perjuicios sufridos por éste con motivo de
la citada carta; TERCERO: Condena al Bank of America,
' NT & SA, al pago de los intereses legales de dicha suma de
dinero, a partir de la notificacién de esta sentenzia, como
| sancion por el retardo en el cumplimiento de su obligac 6n
. principal; CUARTO: Condena al Bank of Amerea, NT Y
| SA, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
- distraccion en provecho del Dr. Ramén Ma. Pérez Maraca-
llo, abogado del demandante, quien afirmé haberlas avan-
- zado en su totalidad”; c¢) que sobre recurso del Banco per-
- didoso, y del demandante Gonzélez, la Corte de Apelacién
~ de San Francisco de Macoris dicté en fecha 3 de abril de
1970 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
. PRIMERO: Se admite en la forma y se rechaza en el fon-
~ do el recurso de apelacién interpuesto por el Bank of Ame-
| rica, National Trust and Savings Association (NT & SA),
¢ Ccontra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Judicial de Salcedo, en atribuciones comer-

#
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B

ciales, de fecha 29 de agosto de 1969, cuyo dispositivo ha
sido copiado anteriormente, por improcedente y mal fun-
. dado; SEGUNDO: En consecuencia, se confirma en todas
sus partes las disposiciones de la sentencia recurrida; TER-
CERO: Se condena al Bank of America, NT & SA, al pago |
de las costas del procedimiento de esta alzada, ordenando
su distraccién en provecho del abogado del intimado, Dr.
Ramén Maria Pérez Marazallo, quien afirmé haberlas
avanzado en su totalidad”; d) que sobre recurso de casa-
ciéon del Banco perdidoso, la Suprema Corte de Justicia
dieté en fecha 18 de enero de 1971, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia dictada en fecha 3 de abril de 1970, por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, en atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de Santiago; Segunde: Compensa las costas”; e)
que sobre el envio asi dispuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Bank of
America, National Trust and Savings Associaton (NT &
SA), contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en atribuciones
comerciales, de fecha 29 de agosto del ano 1969; SEGUN-
DO: Rechaza las conclusiones del intimante, por improce-
dentes y mal fundadas; y como consecuencia, modifica el
ordinal primero de la séntencia apelada en el sentido de
declarar; a) que la carta que constituyé el fundamento de
este litigio, dirigida al senor Rubén Gonzalez, en fecha 26
del mes de noviembre del afio 1968, por el senor Héctor J.
B. Sarmiento, en su calidad de gerente (Assistant Cashier)
de la Sucursal de Salcedo del Bank of America, National
Trust and Savings Association (NT & SA.), lo fue a nom-
bre y representacion de esta entidad bancaria; b) que la re-
ferida carta contiene términos injuriosos en perjuicio del
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hoy recurrido, los cuales, al serles imputados en una co-
Y n-espondencla privada, ese delito se convierte en una con-
travencmn de injuria, segin los articulos 373 y 471, inci-
- s0 16 del Codigo Penal; y ¢) que en tales circunstancias, el
‘Bank of America, NT & SA, es responsable civilmente, en
- su calidad de comitente del Gerente (Assistant Cashier) de
su Sucursal en Salcedo, por el perjuicio que ha sufrido
el senior Rubén Gonzalez, con la injuria de que ha sido ob-
- jeto en la mencionada carta; TERCERO: Asimismo, modi-
- fica el ordinal segundo de la sentencia recurrida en el sen-
. tido de reducir la indemnizacién de RD$15,000.00 (quince
mil pesos oro), que le fue acordada en favor del sefior Ru-
. bén Gonzalez, a titulo de dafos y perjuicios, y puesta a
cargo del Bank of America, NT & SA, a la suma de RD$
- 5,000.00 (cinco mil pesos oro), por considerar esta Corte de
Apelacion, que dicha suma es justa, adecuada y suficiente
para reparar los dafnos y perjuicios, experimentados por el
referido demandante, con motivo de la citada carta; CUAR-
TO: Confirma la sentencia apelada en sus demas aspectos;
3 QUINTO: Condena al Bank of America, NT & SA, al pago
de las costas de esta alzada y ordena su distraccién en pro-
vecho del Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, quien afirmé
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién el Ban-
co recurrente propone contra la sentencia que impugna los
siguientes medios: Primer Medio: Insuficiencia de moti-
vos, falta de base legal y consecuente violacion del articu-
lo 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil y vio'acién y fal-
sa aplicacion de los articulos 373 y 471, inciso 16, del Cé-
digo Penal; Segundo Medio: Violacion y falsa aplicacion
de los articulos 1382 y 1384, del Codigo Civil; Tercer Me-
dio Violacion y falsa aplicacién del art. 1315 del Cédigo
Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando que en el conjunto de los medios de su
memorial, el Banco recurrente hace, en definitiva, las si-

i k;
1
I_‘
5
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guientes alegaciones esenciales: a) que, en el caso ocurren-
te, al dirigir al ahora recurrido, por medio del Assistant
Cashier de su Sucursal en Salcedo, J. B. Sarmiento, la car-
ta del 27 de noviembre de 1968 que ha sido la base de la
demanda del recurrido, no lo hizo con intencién culpable;
que el texto de la carta no contenia expresiones difamato-
rias ni injuriosas, contrariamente a lo que ha dado por es-
tablecido la Corte a-qua, sin que ello quedara probado; que,
por tanto, al no quedar probada la culpa del referido fun-
cionario del Banco, no era posible, atribuir al Banco nin-
guna responsabilidad, por lo que la sentencia de la Corte
a-qua debe ser casada; b) que, no existiendo en esa carta
ni en el hecho de su envio ninguna intencién culpable, ni
ninguna expresion difamatoria o injuriosa contra el recu-
rrido, en el caso ocurrente el recurrido no ha sufrido nin-
gin dano o perjuicio que deba ser reparado, por lo que la
sentencia que ha impuesto una reparacién a cargo del Ban-
co recurrente debe ser casada;

Considerando, en cuanto a la alegacion a), que la Cor-
te a-qua da por establecido en su sentencia, que el 27 de
noviembre de 1968, el Assistant Cashier de la Sucursal del
Banco recurrente en Salcedo dirigié e hizo llegar al actual
recurrido Gonzalez una carta concebida en los términos si-
gu'entes: “Sefior Rubén Gonzalez, Jayabo Afuera. Muy se-
fior nuestro: Por la presente le informamos que en vista
de la poca actividad que usted da a su cuenta corriente con
nosotros, llegando hasta girar cheques sin su correspon-
diente fondo, nos vemos en la necesidad de efectuar el cie-
rre de su cuenta, lo cual por estos mismos medios se le co-
munica. Lo hacemos de su conocimiento para evitar cir-
cunstancias desagradables que afectan su buen crédito.
Quédole muy agradecido y le saluda atentamente, (firma-
do) J. B. Sarmiento, Assistant Cashier”; que la Corte
a-qua, ha juzgado, en su sentencia, que las expresiones de
esa carta constituyen una injuria inferida con intencién cul-
pable, aunque sin publicidad; que, aiin cuando esta Supre-
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“ma Corte entiende, como el Banco recurrente, que de los

‘meros términos de esa carta considerados en su contexto
no puede razonablemente inducirse que tuvieran la deter-

" minada intencién de injuriar, no es menos indudable que

el empleo de los términos de esa carta sin la debida medi-
tacion por parte del funcionario que la redacté y la expi-
dio, constituyé un hecho imprudente que, si de haberse lle-

- vado el caso a la via penal aisladamente no hubiera even-
- tualmente dado lugar a ninguna pena represiva, en el area
~ de lo civil, comprometia la responsabilidad del funcionario
- que redacté y expidi6 la carta y la del Banco recurrente,

de quien aquel era su empleado; que, por tode lo expuesto,

- la sentencia impugnada esta justificada en cuanto ha deci-
- dido que el Banco recurrente debe responder civilmente

del hecho de su empleado, ya caracterizado;

Considerando, en cuanto a la alegacién b), que es in-
dudable, por las caracteristicas del caso descritas en la sen-
tencia impugnada, que el destinatario y recipiente de la
carta en cuestién y ahora recurrido Gonzalez, recibié un
un dano por esa causa, justificante de una razonable repa-
racion; pero en el caso ocurrente, puesto que se dio por es-
tablecido que se trataba de una injuria privada y no pu-
blica, el dano que pudo recibir el recurrido se limitaba al
ambito de su propio espiritu, o de su propia sensibilidad,
como un dolor exclusivamente personal, pero sin que con
ello por tratarse de una injuria privada, pudieran sufrir
desmedro ni su crédito ni su reputacién, ya que los térmi-
nos de la carta en cuestion estaban destinados a quedar ex-
clusivamente entre el Banco y el recipiente, y por tanto
fuera del conocimiento del publico; que, por esa circuns-
tancia, el dafio que ha podido sufrir el recurrido Gonzalez
por efecto de los términos de esa carta es necesariamente
menor que en el caso de haberse tratado de una injuria
publica, que, a mas de producirle un dolor moral personal,
le hubiera afectado su erédito y su reputaciéon en el animo
del publico; que, como la reparaciéon de RD$5,000.00 que
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ha concedido la Corte a-qua al recurrido lo ha sido sobre
la afirmacion de un dafno mayor que el que pudo recibir
por efecto de la carta, procede la casacién de la sentencia
impugnada en lo referente al monto de la reparacion;

Considerando que, conforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, que hace aplicable en
casacion el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil,
las costas pueden compensarse entre los litigantes que ga-
nan en algunos puntos y pierden en otros;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 27 de julio de 1971, en sus atribuciones comercia-
les por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, exclu-
sivamente en cuanto al monto de la reparaciéon impuesta al
Bank of America, National Trust and Savings Association
y envia el asunto asi delimitado a la Corte de Apelacién
de Santo Domingo; Segundo: Rechaza el recurso de dicho
Banco, contra la misma sentencia en los demas apectos; y
Tercere: Compensa las costas de casacién entre las partes.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1972.

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 3

de diciembre de 1970.
Materia: Correccional.

Recurrente: Carlos Maria Castillo.
Abogado: Dr. William Pifia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellg, Juan Bautista Rojas Alménzar, Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 5 de abril del ano 1972, afios 129’ de la Independencia
y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Maria Castillo, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
Jarabacoa, cédula No. 4946, serie 50, contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 3 de diciem-
bre de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de diciembre de
1970, a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial susecrito en fecha 31 de enero de
1971 por el Dr. William Pina, cédula No. 37229, serie 47,
abogado del recurrente, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 191 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por estafa presentada por Car-
los Maria Castillo contra Tomas Fernandez, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dict6 en fecha 28 de julio de 1970, una
sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en la sentencia
impugnada; b) que sobre los recursos de apelacién del pre-
venido Tomas Fernandez y de la Unién de Seguros, C. por,
A., intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido. en la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por el prevenido Toméas Fernandez (a) Chango y la Unién
de Seguros, C. por A., contra sentencia de la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha 28 de julio de 1970, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se acoge como
buena y valida la constitucion en parte civil intentada por
Carlos Maria Castillo, en contra de Tomas Fernandez (a)
Chango al través del Dr. William Pina por ser regular en
la forma; Segundo: Se declara nulo y sin ningan efecto el
recurso de oposicion intentado por Tomas Fernandez (a)
Chango y en consecuencia se le confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; Tercero: Se condena a Tomas
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‘Fernéndez (a) Chango al pago de una indemnizacién de
. RD$700.00 en favor de la parte civil constituida como justa
~ reparacion por los dafios morales y materiales que le cau-

saran; Cuarto: Se condena a Tomas Fernandez al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en prove-
cho del Dr. William Pifia quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Quinto: Se declara vencida la fianza
que le fuera otorgada a Tomas Fernandez (a) Chango; Sex-
to: Se condena al pago de las costas penales; que anulé la
sentencia en defecto del mismo tribunal de fecha 11 de ju-
nio de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Prime-
ro: Se pronuncia el defecto contra Tomas Fernandez (a)
Chango, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Se declara culpa-
ble al nombrado Tomas Fernandez (a) Chango, inculpado
de el delito de Estafa en perjuicio del nombrado Carlos Ma-
ria Castillo y en consecuencia se le condena a sufrir la pe-
na de Seis (6) meses de prisién correccional acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara
vencida la fianza que le fuera otorgada al prevenido; Cuar-
to: Se condena ademas al pago de las costas’; por haber si-
do hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido y la Unién de Seguros, C.
por A. el primero por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar legalmente citado y la segunda, por fal-
ta de concluir; TERCERO: Declara regular y valida, en la
forma, la constitucién en parte civil hecha por Carlos Ma-
ria Castillo en contra de Tomas Fernandez (a) Chango, por
llenar los requisitos de ley; CUARTO: Revoca en todas sus
partes la sentencia supra-indicada y obrando por propia
autoridad y contrario imperio, declara la incompetencia de
esta Corte para juzgar el presente caso por tratarse de un
hecho de caracter estrictamente civil; QUINTO: Rechaza
en cuanto el fondo, la constitucién en parte civil ya refe-
rida, por improcedente y mal fundada, y en consecuencia
Ia condena al pago de las costas civiles procedentes; SEX-
TO: Declara las costas penales de oficio”;
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Considerando que ¢l recurrente propone en su memo-
rial el siguiente medio de casacién: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa por desconocimiento de los elemen-
tos incriminatorios que tipifican el delito de estafa;

Considerando que el recurrente alega en el Gnico me-

dio de su memorial lo siguiente: que la Corte a-qua se des-

“apoder6 del caso aduciendo que se trataba de un asunto
estrictamente civil, desnaturalizando asi los hechos, ya que

desconoci6 los elementos que constituyen el delito de esta-

fa, definido por nuestro Codigo Penal; que para ello la Cor-

te a-qua se fundé en la declaracion errada del querellante

de que no se trataba de una estafa, sino de un simple prés-

tamo; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo que sigue: que el propio querellante, parte civil cons-
tituida, Carlos Maria Castillo, declaré que él sostenia re-
laciones comerciales con el prevenido; que le hizo a éste
un préstamo para unos pools del hipédromo, por la suma
de RD$350.00, pero no le firmé ningan documento; gue
Tomas Fernandez le dijo que le prestara ese dinero para
hacer un pool; que él tenia unos amigos que hacian pools;
que, se expresa también en la sentencia impugnada, que
por todo lo expuesto la Corte entendia “que el Juez a-quo
hizo una incorrecta interpretacion de los hechos y una ma-
la aplicaciéon del derecho, al sancionar penalmente a To-
mas Fernandez... sin estar caracterizados los elementos
constitutivos del delito de estafa imputadole, por lo que
procede revocar en todas sus partes la sentencia apelada, y
obrando por propia autoridad y contrario imperio, decla-
ra la incompetencia de este Tribunal de alzada para juzgar
el presente caso, por tratarse de un hecho de caracter ci-
vil”;

Considerando que por la lectura del considerando de la
sentencia impugnada, transcrito precedentemente, se com-
prueba que la Corte a-qua, para descargar al prevenido del
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delito de estafa puesto a su cargo, revocando asi el fallo
del Juez de Primer Grado, no se fundé en las declaracio-
‘nes del prevenido, como lo alega el recurren'te. sino en las
~del propio querellante, de las cuales llegé a la conclusion
- de que no estaban caracterizados los elementos constituti-
vos de ese delito, sino que se trataba de relaciones contrac-
tuales civiles entre el prevenido y el querellante, ahora re-
currente, y por lo que se declaré incompetente para resol-
ver el caso; que, como es evidente, se trata en la especie
de una cuestion de hecho, de la soberana apreciacion de los
 jueces del fondo que no puede ser censurada en casacién’
¥, en consecuencia, los medios del recurso carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles porque la parte con interés contrario no se ha
presentado en esta instancia de casacién a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Maria Castillo, contra la sen-
 tencia de la Corte de Apelacién de La Vega del 3 de diciem-
bre de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
" lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Santia-
- 8o Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 24 de
mayo del 1971,

Materia: Correccional.
e

Recurrente: Felicita Marte de Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de abril del
afio 1972, anos 129° de la Independencia y 109’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felicita
Marte de Pérez, dominicana, mayor de edad, casada, cédu-
la No. 126124, serie 1ra., domiciliada y residente en la ca-
sa No. 88 de la calle Juana Saltitopa, contra la sentencia
de fecha 24 de mayo de 1971, dictada en sus atribuciones
correccionales y como tribunal de segundo grado, por la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositvo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en 1a lectura del rol; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

- Secretaria del Juzgado a-qua en fecha 25 de mayo de 1971,

a requerimiento de la recurrente, en la cual no se expone

. ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-

- berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.

2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que previa que-
rella presentada por la actual recurrente contra José Pé-

- rez Aybar, para que cumpliera con sus obligaciones de pa-

pre con respecto a dos menores que ambos tienen procrea-
dos, y después de agotado infructuosamente el preliminar
de conciliacion, el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripeion del Distrito Nacional, dicté en fecha 8 de enero de
1970, una sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante; b) Que sobre apelaciéon del prevenido, la Cama-
ra a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido el recurso de Apelacién interpuesto por el
prevenido José Pérez Aybar, contra sentencia del Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacio-
nal d/f 8 de Enero del afio 1971 cuyo dispositivo dice: Se
condena a José Pérez Aybar al pago de una pensién alimen-
ticia de RD$30.00 (Treinta Pesos) mensuales, dos afios de
prisiéon suspensiva y al pago de las costas’. SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dicho recurso, Modifica la sentencia re-
currida en cuanto al monto de la pensién y lo condena al
pago de RD$20.00 mensuales a favor de sus hijos menores.
Arelis y Dilcilia de 4 afios y 3 respectivamente y confirma
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la sentencia recurrida en todas sus demas partes. TERCE-
RO: lo condena al pago de las costas”;

Considerando que evidentemente el presente recurso
interpuesto por la madre querellante se limita al monto
de la pensién asignada para las menores que ambos han
procreado; ya que la condenacion penal fue mantenida en
apelacion;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el tribunal de alzada para reducir a
veinte pesos la pensién de treinta que habia sido fijada por
el Juez del primer grado, tuvo en cuenta las necesidades
de las menores y las posibilidades econémicas de ambos pa-
dres, segin lo establece la ley; que, en esa virtud, lo deci-
dido en el fallo impugnado resulta correcto en hecho y en
derecho;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Felicita Marte de Pérez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en fecha 24 de mayo de 1971, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en é1 expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 23 de diciembre de 1969,
Materin:_ Correccional.

. Recurrentes: Félix Emilio Pefia Salomén y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de abril de

- 1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restau-

racién, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix
Emilio Pefia Salomén, mayor de edad, dominicano, soltero,
estudiante, domiciliado en la calle Eusebio Manzueta, casa
No. 147, de esta ciudad, cédula No. 129758, serie 1ra.; y la
Compania de Seguros “San Rafael, C. por A.”, con domi-
cilio social en la casa No. de la Avenida Tiradentes, de es-
ta ciudad, contra la sentencia correccional, dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 23 de di-
ciembre de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
fecha 15 de enero de 1970, en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del Dr. Abelardo E. de la Cruz
Landrau, actuando a nombre de Félix Emilio Pefia Salo-
mén y la Compafifa de Seguros “San Rafael, C. por Al
acta en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion; -

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos el articulo 49, inciso “C” de la Ley 241 de
1967, artitculo 1383 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 25 de julio de 1968, fue sometido a la justicia
Félix Emilio Pefia Salomén, como autor de golpes involun-
tarios causados con el manejo de un vehiculo de motor en
perjuicio del menor Fausto Morel Villalona, quien sufri6
lesiones corporales; b) que apoderada del caso la Segunda
Cimara Penal del Distrito Nacional, lo resolvié por su
sentencia de fecha 23 de mayo de 1969, cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora impugnada; ¢) que sobre
apelacién del prevenido y de la Compainia aseguradora, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Abelardo de la
Cruz Landrau, a nombre y representacion del prevenido
Félix Emilio Pefia Salomén, y de la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., contra sentencia de la Segunda Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 23 del mes de mayo del ano en
curso, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
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al nombrado Félix Emilio Pefia Salomén, culpable de vio-
lar el inciso ¢) del articulo 49 de la Ley No. 241, de Tran-
sito de vehiculos en perjuicio del menor Fausto Morel Vi-
llalona, hijo de la sefiora Norma Villalona, y en consecuen-
cia lo condena al pago de una multa de RD$50.00 (cincuen-
ta pesos oro), asi como al pago de las costas penales pro-
ceso, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
conforme a la escala 6ta. del Articulo 463, del Cédigo Penal,
Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la forma,
la constitucién en parte civil formulada en audiencia por
la senora Norma Villalona, madre del menor y tutora le-
gal del menor agraviado Fausto Morel Villalona, por ér-
gano de su abogado constituido Carlos P. Romero Butten,
en contra de Félix Pena Salomén, y con oponibilidad de la
sentencia a intervenir en contra la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., por haber sido formulada conforme
al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Terce-
ro: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil
condena al prevenido Félix Emilio Pefia Salomén al pago
de una indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
M/n.) en favor de la sefiora Norma Villalona, madre del
menor Fausto Morel Villalona, como justa reparaciéon por
los dafios morales y materiales sufridos a consecuencia del
referido accidente. Cuarto: Condena al prevenido Félix
Emilio Peha Salomon, al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda a titulo de
indemnizacion Supletoria; Quinto: Condena al prevenido
Félix Pena Salomén, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Carlos P. Ro-
mero Butten, quien afirma estarlas avanzando en su ma-
yor parte. Sexto: Ordena que esta sentencia le sea oponi-
. ble en cuanto al aspecto civil se refiere a la Compaiiia de
Seguros San Rafael C. por A., por ser ésta la entidad ase-
guradora del vehiculo causante del dafio’; SEGUNDO: Mo-
difica el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en el sen-
tido de condenar al prevenido Félix Emilio Pefia Salo-
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mén, al pago de una indemnizacion de RD$3,000.00 en fa-
vor de la senora Norma Villalona, madre del menor agra-
_ viado, como justa reparacion de los danos morales y ma-
teriales por ella sufridos con motivo del accidente de que
se trata; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Felix
Emilio Pena Salomén, al pago de las costas penales y civi-
les de la presente instancia ordenando la distraccién de las
ultimas en favor del Dr. Carlos P. Romero Butten, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Orde-
na que la presente sentencia sea oponible a la compafia
de Seguros San Rafael, C. por A.;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio administrados en la instruccién de la cau-
sa, la Corte a-qua dio por establecido lo siguiente: a) que
el 24 de julio de 1968, la motocicleta placa No. 23304, con-
ducida por su propietario Félix Emilio Peha Salomén, le
produjo lesiones al menor Fausto Morel Villalona, curables
después de 120 dias; b) que dicho hecho tuvo lugar en esta
ciudad, cuando el motorista Pefia Salomoén, conducia su
motor por la calle Dr. Tejada Florentino, de Norte a Sur,
y en la misma via en el contén, se encontraba jugando en
un carrito, el menor “Morel Villalona”; ¢) que el motoris-
ta transitaba con exceso de velocidad de 50 a 60 kilome-
tros por hora, d) que dicho motorista no toc6é bocina, ni to-
mé las precauciones necesarias para evitar estropear el ni-
fio victima del accidente;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes causados por im- -
prudencia con el manejo de un vehiculo de motor, previs-
to por el articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Ve-
hiculos, y sancionado por ¢l mismo texto legal en su letra
¢, con la pena de seis (6) meses a dos (2) afios de prisién
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y multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos
. (RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su tra-
bajo durare veinte (20) dias o mas; que, en consecuencia
al condenar al prevenido a pagar una multa de $50.00 (cin-
cuenta pesos oro) después de declararlo culpable, acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
aplico a dicho prevenido una pena ajustada a la ley; '

Considerando que asimismo como la Corte a-qua dio
por establecido que el hecho cometido por el prevenido oca-
~ sion6 a la parte civil constituida danos y perjuicios mate-
riales y morales cuyo monto aprecié soberanamente en tres
- mil pesos; que, en consecuencia, al condenarlo al pago de
esa suma a titulo de indemnizacién, en favor de la parte
civil constituida y al hacer oponible esa indemnizacién a
la compania aseguradora que habia sido puesta en causa, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil y de los articulos 1 y siguientes de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor.

Considerando que examinada en sus demads aspectos,
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto al recurso de la Compaiia Aseguradora:

Considerando que la Compania de Seguros “San Ra-
fael, C. por A.”; al declarar su recurso de casacién, no ex-
puso los medios que le sirvieron de fundamento, ni ha pre-
sentado luego memorial alguno contentivo de dichos me-
dios por lo cual, en tales condiciones, el recurso que se exa-
mina resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil no ha comparecido a solicitar-
la en casacién, y esta condenacién por su caracter no pue-
de ser pronunciada de oficio;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter-
puesto por el prevenido Félix Emilio Pefia Salomén, con-
tra la sentencia correccional dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo de fecha 23 de diciembre de 1969,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y lo condena al pago de las costas penales; Segun-
do: Declara nulo el recurso interpuesto por la Compaiia
aseguradora San Rafael C. por A, contra la misma sen-
tencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

i
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 8 de Junio
de 1971.

Materia: Correccional.
Recurrente: Juan Rodriguez.

Interviniente: Manuel Antnio Arias de Windt.
Abogades: Dres. Francisco L. Chia Troncoso y José T. Chia
Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 5 de abril del afio 1972, anhos 129’ de la In-
dependencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, residente en la calle Sanchez No. 15 de esta capital, cé-
dula 112270, serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales en fecha 8 de junio de 1971 por
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula 44919,
serie 31, por si y por el Dr. José L. Chia Troncoso, cédula
50744, serie 31, abogados del interviniente, en la lectura
de sus conclusiones; interviniente que es Manuel Antonio
Arias de Windt, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
ro, residente en la calle Vicente Celestino Duarte No. 23
de esta capital, cédula 142358, serie 1ra.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 25 de junio de 1971,
a rekuerimiento de la Dra. Lina Columna de Lockward, en
la cual no se propone ningin medio determinado de casa-
cién; ?

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y wistos los articulos 309 y 311 del Codigo Penal;
1382 del Codigo Civil; 186 y 208 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; y 19, 30, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimientc de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una querella del interviniente en esta
instancia, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion.
del Distrito Nacional, apoderado del caso por el Ministerio
Puablico, dicté en fecha 12 de marzo de 1971 una sentencia
cuyo dispositivo aparece mas adelante, inserto en el de la
ahora impugnada; b) que, sobre apelacion del actual recu-
rrente, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Juan Rodriguez, por no haber
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- comparecido a la presente audiencia no obstante que fue-
ra legalmente citado; SEGUNDO: Se declara regular y va-
lida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-

- cha en audiencia por el sefior Manuel Antonio Arias de
Windt, por conducto de sus abogados Dres. José Chia

.~ Troncoso, por si y en representacion del Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, en contra del prevenido Juan Rodriguez,
por haber sido incoada conforme a la ley; TERCERO: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado Samuel Abréu, a
nombre y representacion del prevenido Juan Rodriguez,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
del Distrito Nacional, en fecha 12 del mes de marzo del afio
1971, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Juan Rodriguez, por
no haber comparecido a la audiencia siendo legalmente ci-
tado; Segundo: Se condena a Juan Rodriguez, a RD$10.00
de multa y pago de las costas penales, por viclacién al ar-
ticulo 311 del Cédigo Penal; Tercero: Se declara regular
y valido en la forma la constitucién en parte civil hecha
por Manuel Antonio Arias de Windt, en contra de Juan Ro-

_ driguez, a través de los Dres. Francisco L. Chia Troncoso;
Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a Juan Rodriguez,
al pago en favor de Manuel Antonio Arias de Windt, de
la suma de RD$200.00, como justa reparacion por los da-
fios y perjuicios materiales y morales sufridos a consecuen-
cia del hecho culposo de dicho prevenido, mas al pago de
los intereses legales sobre dicha suma a partir de la fecha
de la demanda hasta la completa ejecucion de la presente
sentencia; Quinto: Se Condena a Juan Rodriguez al pago
de las costas penales con distraccién de las mismas en fa-
vor de los Dres. Francisco L. Chia Troncoso y José Chia
Troncoso, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad’; CUARTO: En cuanto al fondo, se confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; QUINTO: Se condena al
recurrente Juan Rodriguez, al pago de las costas con dis-
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traccion de las civiles en provecho del Dr. José Chia Tron-
coso y Fco. L. Chia Troncoso, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que, en el presente caso, aunque la sen-
tencia impugnada fue dictada en defecto del prevenido,
ella le fue notificada, segiin consta en el expediente, el 18
de junio de 1971, y su recurso de casacion fue declarado
el 25 del mismo mes y afo, o sea siete dias después de la
notificacién; que, por tanto, lo fue después de expirar pa-
ra él el plazo de cinco dias fijado por el articulo 186 apli-
cable en apelacion conforme al articulo 208 del mismo Co-
digo (Codigo de Procedimiento Criminal) para la oposicion
en materia correccional; que, por tanto, en este caso el re-
curso de casacion es admisible en cuanto al plazo;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, la Ca-
mara a-qua dio por establecidos, mediante los elementos de
juicio que se aportaron en la instruccion de la causa, los
siguientes hechos: que el dia 8 de diciembre de 1970, el ac-
tual recurrente Juan Rodriguez, sin mediar ninguna pro-
vocacién, le fue encima al actual interviniente Arias de
Windt. que era empleado suyo, en el centro de trabajo, y
le dio‘varios golpes; que esos golpes causaron a dicho em-
pleado Arias de Windt contusion y laceracién en la region
bucal curables antes de diez dias, salvo complicaciones, se-
gun el certificado del Médico Legista; que el hecho asi com-
probado configura el delito de dar golpes voluntariamente
previsto por el articulo 309 del Cédigo Penal, y castigado
por el articulo 311 del mismo Codigo, en su Parrafo I, con
las penas de seis a sesenta dias de prision correccional y
multa de cinco a cincuenta pesos, o una de estas dos penas
solamente, cuando la enfermedad o la imposibilidad para
el trabajo durare menos de diez dias, o cuando los golpes
no hubiesen causado ninguna enfermedad o incapacidad pa-
ra el trabajo del ofendido; que, por tanto, al condenar al
actual recurrente al pago de una multa de diez pesos, des-
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pués de declararlo culpable del indicado delito, la Camara
a-qua aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que, en su sentencia, Ja Camara a-qua
aprecié soberanamente los dafios materiales y morales que
- el hecho del recurrente causé al querellante y actual inter-
- viniente, en la suma de RD$200.00; que, por tanto, al acor-
dar esa misma suma al agraviado a titulo de reparacion, la
Camara a-qua aplicé correctamente el articulo 1382 del
Codigo Civil;

Considerando, que, del examen de la sentencia impug-
nada hecho por esta Corte, no se advierte en ella ningtin
vicio que justifique su casacion, en interés del prevenido
recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter-
puesto por Juan Rodriguez contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales en fecha 8 de junio de 1971
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, y lo condena al pago de
las costas penales y civiles; y Segundo: Dispone la distrac-
cién de costas civiles en provecho de los Dres. Francisco y
José Chia Troncoso, abogados del interviniente Arias de
Windt, quienes afirman haberlas avanzado en su'totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Pania-
gua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Insancia de fecha 21 de octubre de 1970.

\

Materia: Correccional.

Recurrentes: Maria de los Angeles Reyes y Sixto Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 5 del mes de abril de 1972, anos 129’ de la
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
ria de los Angeles Reyes, dominicana, de 25 aiios de edad,
soltera, de oficios domésticos, residente en la calle Respal-
do Tte. Amado Garcia No. 16 de esta ciudad, y Sixto Diaz,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 65328, se-
rie 1ra., residente en la Alonso Espinosa No. 166, contra
la sentencia de fecha 21 de octubre de 1970, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas,
~ la primera el dia 30 de noviembre de 1970, a requerimien-
- to del Dr. José A. Santana, cédula No. 7887, serie 22, a
nombre de la recurrente Maria de los Angeles Reyes; y la.
Segunda en fecha 30 de octubre de 1970, a requerimiento
- del Dr. Juan E. Moncién, cédula No. 3792, serie 41, a nom-
bre del prevenido recurrente Sixto Antonio Diaz, en las
cuales no se invoca ningin medio determinado de casa-
cion;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
* berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
k 2402, de 1950; y 1, 40 y 65 de la Ley sobre Procedimiento

- documentos a que ella se refiere, consta: a) Que previa in-
fructuosa tentativa de conciliacion, y en vista de la que-
rella presentada por la recurrente Mercedes de los Ange-
- les Reyes contra el prevenido, por no atender a sus obli-
gaciones de padre respecto de tres menores procreados por
ambos, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién
. del Distrito Nacional, regularmente apoderado, dicté en fe-
- cha 7 de agosto de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es-

ta inserto en el de la ahora impugnada; b) Que sobre ape-

lacion del prevenido, el Juzgado a-que, dicté como tribu-
~ nal de segundo grado, la sentencia ahora impugnada en ca-
- sacion: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el
recurso de Apelacion interpuesto por el nombrado Sixto

Antonio Diaz por haber sido hecho conforme @ la Ley; S%-

GUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia objeto

del presente recurso, que dice asi: ‘Se le asigna una pen-

sion de RD$35.00 mensuales, 2 afios de prisién suspensiva

de Casacion;
; Considerando que en la sentencia impugnada y en los
i
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Al
y al pago de las costas’. TERCERO: Asigna una pension ali-
menticia al nombrado Sixto Antonio Diaz para la manu-
tencion de la menor Mercedes Reyes de RD5.00 mensuales;
CUARTO: Lo condena a] sehor Sixto Antonio Diaz Pérez,
al pago de las costas’’; .
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En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que el prevenido no sélo discutié desde el primer gra-
do el monto de las pensiones reclamadas por la madre que-
rellante, sino que negé la paternidad de una de las tres
ninas;

Considerando que no obstante ese alegato el juez de
apelacién revoco el fallo del juez de primer grado que lo
habia condenado a 2 afios de prisién y le habia asignado
RD$35.00 de pensién mensual, por estimar que en cuanto
a dos de las ninas él no habia infringido la ley; y en cuanto
a la menor Mercedes Reyes, cuya paternidad negé rotun-
damente el prevenido, le fijé cinco pesos mensuales, sin
resolver previamente con motivos explicitos, como era su
deber, el punto relativo a la paternidad de esa menor, lo
que era imperativo hacer, y acerca de lo cual el juez de
primer grado habia ordenado un experticio médico legal
sobre la sangre del padre y de la niha negada; que, en ta-
les condiciones es obvio que el fallo impugnado carece de
base legal y de motivos suficientes, y debe ser casado;

En cuanto al recurso de la madre gquerellante:

Considerando que obviamente la madre querellante
recurre en casacion en cuanto al descargo penal, en cuan-
to a la pension no fijada para dos de sus hijas, y en cuan-
to a la cuantia de cinco pesos de pension asignada para la
menor Mercedes; que, no ofreciendo el fallo impugnado
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~ motivos suficientes sobre ese punto, pues si bien en él se
xpresa que hubo un acuerdo entre la querellante y el pre-
- venido sobre las pensiones de las dos nifias no negadas, ese
* acuerdo no figura en el expediente, ni redimia al tribunal
del deber de fijar la pensién correspondiente; y, en cuan-
~ to a la otra menor, el fallo ha resultado casado en virtud
- del recurso del prevenido; y, ademas, él no ofrece segiin
. se ha dicho motivos suficientes que lo justifiquen, por lo
- cual procede casarlo también en lo que concierne a la ma-
~ dre querellante a fin de que el tribunal de envio analize
y decida el caso en su totalidad;

] Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
. dictada por la Segunda Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 21 de octubre de 1970, y cuyo dispositivo se
‘ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Primera Camara de lo Penal del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como tri-
bunal de segundo grado; Segundo: Declara las costas de
oficio. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
_E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama—. Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
‘certifico (firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 10 de mayo del 1971

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Stephan Brothers Line.
Abogado: Dr. F. A. Martinez Hernandez.

Recurrido: Ramén Santana q:
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso. i
: : ; :
Dios, Patria y Libertad. ;
Repiiblica Dominicana. d
|

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia- . {
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés i
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de abril del ano 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109' de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

|

Sobre el recurso de casacién interpuesto por “La Ste-
phen Brothers Line”, sociedad Comercial, domiciliada en
la ciudad de Miami; y representada en el pais por Claudio
Stephen, con domicilio en la habitacion No. 333 de la ter-
cera planta del Hotel E] Embajador, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
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~ trito Nacional, en fecha 10 de mayo de 1971, cuyo dispo-
F sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

i

: 'Oido al Dr. F. A. Martinez Hernandez, con cédula No.
. 64419, serie lra,, abogado de la recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Franzisco L. Chia Troncoso, cédula No.
44919, serie 31, abogado del recurrido, Ramén Santana
Morla, dominicano, mayor de edad, marino mercante, con
cédula No. 25867, serie 26, domiciliado en la casa No. 16,
de la calle “20"” del Ensanche “San Lorenzo de los Minas”
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
erito por su abogado, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el dia 31 de mayo de 1971, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 77, 81 y 82 del Cédigo de
Trabajo, y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reczlamacioén laboral que no pudo ser conciliada,
intentada por el hoy recurrido, contra la empresa recurren-
te, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dic-
16 el dia 23 de febrero de 1970, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, por
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no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente
citada; Segundo: Se declara resuelto el contrato de trabajo
que existio entre Ramoén Santana Morla y la Empresa Na-
viera Stephen Brothers Line y Claudio Stefan, por culpa
del patrono y con responsabilidad para el mismo; Tercero:
Se ordena al sefor Claudio Stefan, representante de la em-
presa Naviera Stephen Brothers Line, a expedirle al recla-
mante la certificacién de que trata el articulo 63 del Caodi-
go de Trabajo; Cuarte: Se condena a la parte demandada
a pagar al reclamante las prestaciones siguientes: Veinti-
cuatro (24) dias de preaviso, quince (15) dias de auxilio de
Cesantia; Catorce (14) dias de vacaciones, quince (15) dias
de Regalia Pascual Obligatoria, y mas tres meses de sala-
rio por aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cé-
digo de Trabajo; todo a base de un salario de RD$2.00 dia-
rios; Quinto: Se condena a la parte demandada al pago de
las costas, y ordena la distraccién de las mismas en favor
- del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso de ape-
Jacién interpuesto por la Compania contra ese fallo, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto
por Stephen Brothers Line contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 23 de fe-
brero del 1970, dictada en favor de Ramon Morla, cuyo dis-
positivo figura copiado en parte anterior de esta misma
sentencia;— SEGUNDO:, Relativamente al fondo, rechaza
dicho recurso de alzada y en consecuencia confirma en to-
das sus partes la sentencia impugnada;— TERCERO: Con-
dena a la parte que sucumbe Stephen Brothers Line, al pa-
go de las costas del procedimiento, de conformidad con los
artfculos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio del 1964
y 691 del del Codigo de Trabajo, ordenando su distracciéon
en favor del Dr. Francisco Chia Troncoso, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando que en su memorial de casacion, la em-
presa recurrente invoca los siguientes medios: Primier

" Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y con-

tradiccion de motivos.— Segundo Medio: Falsa aplicacién
del articulo 81 del Cédigo de trabajo.—;

Considerando que en sus medios de casacién reunidos,
la recurrente alega en sintesis lo siguiente: a) que al ha-
ber quedado establecido que las relaciones entre patrono
y trabajador cesaron por haber sido el trabajador depor-
tado de los Estados Unidos, y decir el Juez a-quo, en la sen-
tencia impugnada, que ello se operé por la voluntad unila-
teral del patrono, es decir, por éste haber despedido sin
causa justificada al trabajador, desnaturalizé los hechos
de la causa y viol6 el Art. 77 del Cédigo de Trabajo; b) que
al haber negado la Empresa, la existencia del despido, no
tenia que dar cumplimiento a las prescripciones del Art.
81 del Cédigo de Trabajo, y en consecuencia, al decir el
Juez a-quo, en el fallo de que se trata, que la Empresa no
cumplié con dicho prezepto legal, incurrié, alega el recu-
rrente, en la violacién de dicho articulo, y la sentencia re-
currida debe ser casada; pero,

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
el Juez a-quo, mediante la ponderaciéon de los elementos
de juicio del proceso, y especialmente de la declaracién del
testigo Juan José Romero, a la que atribuyé entero crédito,
¥ cuya declaracion no ha sido desnaturalizada, puesto que
se le reconocid a la misma, su verdadero sentido y alcance,
di6 por establecido, que el hecho de la deportacién de que
fue objeto el trabajador demandante, no negada por éste,
no tuvo relevancia alguna, en la solucién que se le dio al
presente caso, ya que el despido, que afirmé el testigo se
verific6 en su presencia, tuvo efecto con posterioridad a di-
cha deportacion, cuando el trabajador, Santana Morla, ac-
tual recurrido, una vez que pudo retornar al pais, se pre-
sent6 por ante su patrono, Claudio Stephen, representante
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de la “Stephen Brothers Line”, para que lo reintegrase a
su trabajo, manifestindole éste, que ya su tripulaciéon es-
taba completa, y que como él era albanil se podia defen-
der en otra parte; que sobre la base de esa declaracion tes-
timonial la Camara a-gua pudo decidir correctamente que
la negativa del patrono a reintegrar al actual recurrido a
su antiguo trabajo equivalia a un despido;
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Considerando que los articulos 81 y 82 del Codigo de
Trabajo dicen como sigue: “Art. 81.— En las cuarenta y
ocho horas subsiguientes al despido, el patrono lo comuni-
card, con indicacién de la causa, al Departamento de Tra-
bajo o a la autoridad local que ejerza sus funciones, que a
su vez lo denunciara al trabajador.— Art. 82.— El despi-
do que no haya sido comunicado a la autoridad del traba-
jo correspondiente en el término indicado en el articulo
81, se reputa que carece de justa causa”;

Considerando que en la especie el Ginico punto contro-
vertido entre las partes, era la cuestion del despido, que
como se ha dicho anteriormente, queddé probado mediante
la declaracion del testigo Juan José Romero que en el ex-
pediente de la causa, existe una certificacién del Departa-
mento de Trabajo donde se hace constar que el patrono, la
Compania Stephen Brothers Line, no habia cumplido con
las disposiciones del Art. 81 del Cédigo de Trabajo, ni re-
sultaba del expediente que de ningin otro modo, dichas
disposiciones hubiesen sido satisfechas; que en esas con-
diciones, el Juzgado a-quo procedié correctamente al de-
clarar que el trabajador, Santana Morla, habia sido objeto
en el caso, de un despido injustificado, pues si bien es cier-
to que un patrono puede despedir sin responsabilidad a un
trabajador que haya hecho abandono de su trabajo, eso no
lo redime de la obligacién que tiene de comunicar la ocu-
rrencia al Departamento de Trabajo dentro del Plazo que
establece el Art. 81 del Cédigo de Trabajo, exponiéndose
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si no lo hace a que el despido se repute injustificado al te-
nor del Art. 82 del mismo Cédigo;

Por tales motivos, Primerc: Rechaza o] recurso de ca-

- sacion interpuesto por La Stephen Brothers Line, contra
- sentencia dictada en fecha 10 de mayo de 1971, por la Ca-
 mara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
- ha copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segun-

do: Condena a la Compania recurrente al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en favor del Dr. Francisco L. Chia

. Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

~ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-

- nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
~ quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
. zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
- cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

~ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada. Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 21 de octubre de 1971.

Materia: Habeas Corpus.

Recurrente: Gildardo Aquiles Pichardo Gautreaux.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Seczretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de abril del afio 1972, anos 129’
de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

[

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gildardo
Aquiles Pichardo Gautreaux, dominicano, mayor de edad,
casado, Teniente Coronel Pensionado, domiciliado y resi-
dente en el kilémetro 62 de la autopista Duarte, Distrito
Nacional, cédula No. 43567, serie 51, contra la sententia
de fecha 21 de octubre de 1971, dictada en materia de Ha-
beas Corpus, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a~-qua en fecha 21 de octubre de 1971,
a requerimiento del Dr. Héctor Barén Goico, cédula No.
4804, serie 25, abogado del recurrente, en la cual no se ex-
pone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley Ha-
beas Corpus, No. 5353, de 1914; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una solicitud de habeas corpus, elevada por el actual
recurrente, la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 30
de julio de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, dicté la sentencia ahora
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por los Dres. Héctor Barén Goico y
Rhina Castillo Valdez, actuando a nombre y representa-
cion del impetrante Gildardo Aquiles Pichardo G., contra
la sentencia dictada en fecha 30 del mes de julio del 1971,
por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara bueno
y valido el mandamiento de Habeas Corpus, intentado por
Gildardo Aquiles Pichardo G., por haberlo hecho mediante
el cumplimiento de los requisitos legales; Segundo: Se re-
chaza en cuanto al fondo y se ordena sea mantenido en pri-
sion por existir hasta el momento serios y graves indicios
que lo hacen suponer culpable en el crimen de que esta
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acusado; Tercero: Se declaran las costas de oficio; SE-
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da; TERCERO: Declara, las costas de oficio”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio aportados al debate, la Corte a-qua dio
por establecido: a) que en fecha 29 de junio del 1971, fue
debelado un complot encabezado por el General Wessin y
Wessin, encaminado a derrocar las autoridades legalmen-
te constituidas, en violaciéon a los articulos 87, 88, 89 y si-
guientes del Cédigo Penal; b) que con motivo de ese acon-
tecimiento fue designada una comisién investigadora con el
fin de determinar la magnitud de la trama y la cantidad
de personas envueltas en la misma; c¢) que la comision in-
vestigadora compuesta por los sefiores Coronel Ramon A.
Soto Echavarria, P. N., Coronel Domingo Camilo Rosa,
P. N., Coronel Ramén Mercedes Bautista Sosa, P. N., y Te-
niente Coronel Luis Arzeno Regalado Pérez, después de
realizadas las diligencias pertinentes sefialé que el impe-
trante Gildardo Aquiles Pichardo G., era de las personas
componentes en el complot de acuerdo a las investigacio-
nes llevadas a cabo; d) que el hoy recurrente en casacion
aunque negé su culpabilidad, admitié6 haber tenido en el
pasado relaciones con el General Wessin y Wessin;

Considerando que como consecuencia de los hechos
anteriores, la Corte a-qua, segin consta en el fallo impug-
nado, formé su intima conviccién en el sentido de que ha-
bia indicios “serios y suficientes para mantener en prision”
al impetrante del Habeas Corpus;

Considerando que el criterio juridico asi expuesto, es
correcto al tenor del articulo 13 de la Ley de Habeas Cor-
pus, modificado, pues bastaba apreciar como lo hizo la Cor-
te a-qua, que existian motivos para presumir que el impe-
trante del habeas corpus, pudiese resultar culpable, atin en
el caso de no existir un mandamiento de prision regular-
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- mente expedido, pues la ley da facultad a los jueces del
- habeas corpus, en su articulo 13, para atn en ausencia del
- mandamiento, mantener la prisién si estiman que existen
indicios suficientes, pues no se trata en ese procedimiento
de juzgar al fondo sobre la culpabilidad o no de la persona
- encarcelada; que, por tanto, en la_especie no se ha viola-
do la ley de la materia, que, finalmente, examinado el fa-
llo impugnado en sus demas aspectos en lo que concierne
~ al interés del recurrente, é] no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

Considerando que en esta materia no hay condenacién
en costas;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Gildardo Aquiles Pichardo Gautreaux,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, ‘en fecha 21 de octubre de 1971, en mate-
ria de Habeas Corpus, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1972

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 3 de Junio del 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Francisco Canelo Uribe y Unién de Seguros,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 7 de abril del afio 1972, afios 129’ de la Independencia
y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
cisco Canelo Uribe, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado en El Pueblecito, de la Seccién Cambita Garabi-
to del Munizipio de San Cristobal, cédula No. 23508, serie
2, y por la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio so-
cial en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en fecha 3 de junio de 1971, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

ELW N N e T ey
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 28 de julio de 1971,
a requerimiento del abogado Dr. Maximo Gémez Acevedo,
cédula No. 53605, serie la., en representacion de los recu-
rrentes, acta en la cual no se expone ningiin medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1o. y 10 de la Ley No. 5439,
de 1915, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; y 1, 20
in fine, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se riefiere, consta: a) que con moti-

vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad

de San Pedro de Macoris el dia 30 de septiembre de 1968,
en el cual resultaron varios lesionados, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, apoderado por el Ministerio Publico, dicté en fecha
lo. de octubre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Que debe Reenviar, como
en efecto Reenvia, la presente causa para una préxima au-
diencia, a fin de citar testigos y agraviados; SEGUNDO:
Que debe de Fijar, como en efecto Fija, el monto de una
fianza de RD$1000.90 y de RD$300.00, al sefior Francisco
Canelo y Nelson R. Herbert, TERCERO: Que debe Reser-
var, como en efecto Reserva las costas”; b) que ese mismo
dia lo. de octubre de 1968, 1a Unién de Seguros, C. por A,
otorgé la fianza de mil pesos asi fijada, en provecho del
prevenido Canelo; ¢) que en fecha 9 de abril de 1969, el
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, dic-
t6 en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se reen-
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via el conocimiento de esta causa para el dia 16 de abril
de 1969, y se ordena iniciar de nuevo su conocimiento; SE-
GUNDO: Se cancela la fianza que ampara la Libertad Pro-
visional del prevenido Francisco Canela Uribe y se ordena
su distribucién de acuerdo con el articulo 11 de la Ley de
]la materia; TERCERO: Vale citacion la presente sentencia
para las partes presentes; CUARTO: Se reservan las: cos-
tas”; d) que sobre los recursos de apelacion interpuestos
por el prevenido Canelo y por la Compaiia Unién de Se-
guros, C. por A, contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Doctor Méaximo Gémez Acevedo, abogado, a
nombre y en representacion del inculpado Francisco Cane-
lo Uribe, y la Union de Seguros, C. por A., entidad asegu-
radora puesta en causa, contra sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales y en fecha 9 de abril de 1969, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, que reenvi6 para el 16 de abril de
1969, a fin de iniciar de nuevo su conocimiento, la causa
seguida al referido inculpado Francisco Canelo Uribe, por
violacién a la Ley No. 241, sobre transito de vehiculos de
motor, en perjuicio de Ernesto Santana y Ramoén Pache,
valiendo citacion para las partes; cancel6 1a fianza que am-
para la libertad provisional de dicho inculpado y ordeno
su distribucion de acuerdo al articulo 11 de la ley de la ma-
teria; y reservo las costas; SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia celebrada por esta Corte, en
fecha 11 de mayo de 1971, contra el inculpado Francisco
Canelo Uribe, por falta de comparecer, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena a los re-
currentes al pago de las costas; QUINTO: Ordena la devo-
lucién del presente expediente por ante el juzgado de su
procedencia, para los fines correspondientes”;
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En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para confirmar lo de-
cidido por el Juez de primer grado en los ordinales lo.,,
1o. y 4o. del fallo apelado, expuso, en sintesis, que las me-
didas dispuestas en tales ordinales son de aquellas que el
juez esta en capacidad de hacer ¥ que por no resolver nin-
gun aspecto al fondo, ni tener el caracter interlocutorio, so-
lamente pueden ser apeladas conjuntamente con la senten-
cia al fondo;

Considerando que si bien esos motivos son adecuados
para justificar no la confirmacion, sino la inadmisién del re-
curso de apelaciéon en los puntos que se examinan, tal in-
exactitud en la terminologia empleada, resulta irrelevante
en la especie, pues, en definitiva lo que hizo la Corte a-qua
fue no admitir, en esos puntos, el recurso de apelacién; que
por tanto, en ese aspecto, la sentencia impugnada esta jus-
tificada;

Considerando que, en otro aspecto, en la sentencia im-
pugnada consta que la Corte a-qua confirmé el ordinal se-
gundo de la sentencia apelada, (que declaré vencida la fian-
Za que garantizaba la libertad provisional del prevenido)
sobre la base de que “no habiendo comparecido el procesa-
do y sin justificar esa no comparecencia en un motivo le-
gitimo de excusa, la declaratoria del vencimiento de la
fianza por él presentada, es correcta”;

Considerando, sin embargo, que el examen de la sen-
tencia de primer grado revela que ni el Ministerio Publico
ni parte civil alguna, pidieron al juez el vencimiento de esa
fianza; que dicho juez declaré de oficio, ese vencimiento
sin que ninguna parte se lo pidiera; que al fallar de ese
modo incurrié en la violacién del articulo 10 de la Ley so-
bre Libertad Provisional bajo fianza; que, asimismo, la
Corte a-qua, al confirmar en ese punto, la sentencia apela-
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da, incurrié también, en la indicada violacién, por lo cual,
la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que como en la especie, se ha declarado
de oficio el vencimiento de una fianza, es claro que proce-
de la casacién de la sentencia, en ese punto, por via de su-
presion y sin envio;

En cuanto al recurso de la Unién de Seguros,
C. por A.:

Considerando que como la casacién de la sentencia en
lo relativo al vencimiento de la fianza, Gnico punto de su
interés, aprovecha a dicha compafia, es claro que no hay
necesidad de estatuir acerca del recurso de casacion de di-
cha entidad;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio, en cuanto al vencimiento de la fianza, la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 3
de junio de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza en los demas
aspectos, el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Canelo Uribe, contra la indicada sentencia; Tercero: Decla-
ra las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 805

SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1972.

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Y Macoris de fecha 18 de mayo de 1971,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Augusto Esteban Garcia Rosario, Crispulo Genao
Pifia y Compafifa Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de abril del ano 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Au-
gusto Esteban Garcia Rosario, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, cédula N° 17333, serie 48, domiciliado en la
calle Proyecto 3 del Barrio Prosperidad de Bonao, Crispulo
Genao Pifia, con domicilio y residencia en la calle Duarte N
56, Bonao, y la Compania Seguros Pepin, S. A., con domi-
cilio social en la calle Isabel la Catélica Esq. Padre Billini,
de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 18 de mayo de
1971, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
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te de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo disposi- .:
tivo se copia mas adelante; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de junio de 1971,
a requerimiento del Dr. Ezequiel A. Gonzalez Reyes, cédula
No. 8257, serie 64, a nombre de los recurrentes, en la cual
no expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955; v 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 25 de abril
de 1968, en la Seccion El Factor, del Municipio de Nagua,
en el cual resulté una persona lesionada, el Juzgado de
Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez, dicté en fe-
cha 20 de octubre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) Que sobre los recursos interpues-
tos, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Miguel Angel Escolastico, a nombre y representacion
del prevenido Augusto E. Garcia Rosario, de la persona ci-
vilmente responsable senor Crispulo Genao Pifa y de la
entidad aseguradora “Seguros Pepin S. A.”, por haber sido
intentado en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de Pro-
cedimiento, contra la sentencia de fecha veinte (29) de oc-
tubre de 1969, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
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- lla: Primero: Se declara culpable al nombrado Augusto E.
- Garcia Rosario, del delito de violacién a la Ley 241, sobre

accidentes de vehiculos de motor, de fecha 28 del mes de
diciembre del ano 1967, que le ocasioné golpes con fractu-
ra en la pierna derecha en perjuicio de Daniel Heredia Pé-
rez, curables después de los veinte dias, y, en consecuencia,
se condena al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declara buena y vali-
da, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil, he-
cha por el R. P. Caonabo y Santana, contra el sefior Cris-
pulo Genao Pina, persona civilmente responsable, la Com-
pania Seguros Pepin S. A., y el prevenido, puestos en cau-
sa, por ser ajustada a la Ley; Tercero: Se condena al preve-
nido Augusto E. Garcia Rosario, la persona civilmente res-
ponsable, sefior Crispulo Genao Pina, puesta en causa, al
pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro, en favor
de la parte civil constituida, senor Daniel E. Heredia Pé-
rez, por los dafios morales ¥ materiales por ella experimen-
tados, con motivo de los golpes recibidos por el vehiculo
placa No. 79290, propiedad de Crispulo Genao Pifia v con-
ducido por el referido prevenido; oponible esta sentencia
a la Compania Aseguradora Seguros Pepin S. A.. puesta en
causa; cuarto: Se condena al prevenido Augusto E. Garcia
Rosario y a la persona civilmente responsable Crispulo Ge-
nao Pina, puesta en causa, al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. P. Caonabo
Antonio ¥ Santana, por haberlas avanzado en su totalidad,
oponible también a la Compania Aseguradora Seguros Pe-
pin S. A., puesta en causa’; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido por no haber comparecido, no
obstante estar legalmente citado;— TERCERO: Modifica
el ordinal Tercero de la sentencia recurrida y la Corte,
obrando por autoridad propia y contrario imperio fija en la
suma de Dos Mil Pesos Moneda Nacional (RD$2,000.00) la
indemnizacion otorgada a favor de la parte civil constitui-
da, por los dafios morales y materiales sufridos:— CUAR-
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TO; Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurri-
da: QUINTO: Condena a la parte apelante al pago de las
costas civiles de la presente alzada, con distraccion a favor
del Dr. Caonabo Antonio y Santana, abogado, quienes afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”’;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio aportados en la instruccion de la causa, la
Corte a-qua dio por establecido: “a) que en fecha 25 de
abril del afio mil novecientos sesenta y ocho, mientras el
nombrado Augusto Esteban Garcia Rosario, conducia el ve-
hiculo pesado (un camién con placa No. 79290, de Oeste a
Este por la carretera San Francisco de Macoris-Nagua, en
el paraje “La Telanza” de la Seccion El Factor del Munici-
pio de Nagua, estrope6 al nombrado Daniel Heredia; b) que
el nombrado Daniel Heredia en el momento de ser estropea-
do por el vehiculo conducido por el hoy prevenido, Augus-
to Esteban Garcia Rosario, iba montado sobre un caballo,
marchando en direccién contraria al vehiculo”; ¢) Que el
prevenido iba a exceso de velocidad y no toco bocina, no
obstante tratarse de una curva; d) Que las lesiones produ-
cidas al agraviado Daniel Heredia curaron dentro de un
ano, segun certificado médico;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidas con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto por el Art. 49 tde la Ley No. 241, de 1967, y sanciona-
do por el mismo texto legal en su letra ¢, con la pena de seis
meses a dos afos y multa de $100.00 a $500.00 si la enfer-
medad o la imposibilidad para el trabajo durare veinte dias
o mas, como ocurrié en la especie; que, por tanto, al conde-
nar al prevenido recurrente, a veinticinco pesos de multa,
después de declararlo culpable, y acogiendo en su favor
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circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una
sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido, habia
ocasionado a la persona lesionada, constituida en parte ci-
vil, dafos y perjuicios materiales y morales cuyo monto
aprecio soberanamente en dos mil pesos; que, en conse-
cuencia, al condenarlo al pago de esa suma a titulo de in-
demnizacion en favor de dicha parte civil constituida, y so-
lidariamente con la persona puesta en causa como civil-
mente responsable; y al hacer oponibles esas condenacio-
nes a la entidad aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articuios 1383 y 1384
del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955 sobre
seguro obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

En cuanto a ia persona civilmente responsable y la
Compaiiia Aseguradora:

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, “cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el recurso
en la declaracion correspondiente”; lo cual se extiende a
la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa en vir-
tud de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del Art, 37 antes citado:
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Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
pues no ha comparecido a esta instancia de casacion;

! Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
prevenido Augusto Esteban Garcia Rosario, contra la sen-
tencia de fecha 18 de mayo de 1971, dictada por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y lo condena al pago de
las costas penales; y Segundo: Declara nulos los recursos
de Crispulo Genao Pina y de la Compania Seguros Pepin,
S. A., contra la misma sentencia.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

k.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
' fecha 24 de Junio del 1971.

. Materia: Correccional.

Recurrénte: Miguel Angel Olivier, Compafiia Nacional de
{ Autobuses, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
. ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
- Distrito Nacional, hoy dia 5 de abril del afio 1972 afios
129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta
- en audiencia publica como corte de casacion la siguiente
. sentencia:

_ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
~ Angel Oliver, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
- domiciliado en la calle 1ra., casa No. 7, del Ensanche Mi-
. rador, de esta ciudad, con zédula No. 53369, serie 1ra.; Com-

- pania Nacional de Autobuses, C. por A., domiciliada en la
* Carretera Duarte Kilémetro 6, y Compaia de Seguros Pe-
~ pin, S. A, domiciliada en la esquina formada por las calles
. Mercedes y Palo Hincado, segunda planta, de esta ciudad;
~ contra la sentencia correccional de la Corte de Apelacién



612 BOLETIN JUDICIAL

de Santo Domingo, de fecha 24 de Junio de 1971, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de Julio de
1971, en la cual no se propone ningtin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos las articulos 49 letra c) de la Ley No. 241
de Transito de vehiculos, de 1967; 1383 y 1384, del Cédigo
Civil; 1 y siguiente de la Ley No. 4117 sobre Seguros Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor de 1955, vy 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente ocasionado por un vehicu-
lo de motor ocurrido en esta ciudad el 11 de agosto de 1970,
en el cual result6 lesionado Bienvenido Pinieyro Bautista,
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Frimera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 12 de octubre de 1970, dic-
t6 una sentencia correccional, cuyo dispositivo se copiara
mas adelante; b) que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos, la Corte a-qua, dicté la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Luis Eduardo Norberto Dominguez, a
nombre y en representaciéon del prevenido Miguel Angel
Oliver, de la Compania Nacional de Autobuses, persona ci-
viimente responsable, y la Compainia de Seguros Pepin, S.
A., entidad aseguradora de contra sentencia de la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, de fecha 12 del mes de octibre del 1970, cu-
vo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
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valido en la forma la constitucion en parte civil hecha en
audiencia por el senior Bienvenido Pifeyro Bautista, en con?
tra de la Compania Nacional de Autobuses, C. por A., de
Seguros Pepin, S. A., por mediacion de sus abogados Dres.
Dario Dorrejo Espinal, y Raul Reyes Vasquez, Segundo:
Condena al prevenido Miguel Angel Oliver, de generales
que constan, al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00) por el delito de golpes involuntarios produci-
dos con el manejo de un vehiculo en perjuicio del sefor
Bienvenido Pineyro Bautista, (violacién Articulo 65 y 49
incise ¢ de la Ley 241), asi como al pago de las costas. Ter-
cero: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte ci-
vil, condena a la Compania Nacional de Autobuses, C. por
A., en su calidad de comitente del prevenido Miguel Angel
Oliver, al pago de una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos
Oro (RD$4,000.00) en favor del senor Bienvenido Piney-
ro Bautista; Cuarto: Condena a la Compania Nacional de
Autobuses, C. por A., al pago de las costas civiles distrai-
das en provecho de los Dres. Dario Dorrejo Espinal y Raul
Reyes Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: En su aspecto civil declara esta senten-
cia oponible a Seguros Pepin, S. A., de acuerdo al Articulo
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorios contra
dafios ocasionados por vehiculos de motor’. Segundo: Mo-
difica el ordinal tercero de la sentencia recurrida, en el
sentido de rebajar a la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pe-
sos Oro), el monto de la indemnizacién acordada en favor
de la parte civil constituida, sefior Bienvenido Piheiro Bau-
tista, apreciando falta de la victima; Tercero: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; Cuarto: Conde-
na al prevenido al pago de las costas penales; Quinto: Con-
dena a los apelantes al pago de-las costas civiles, ordenan-
do su distraccion en favor de los Dres. Dario Dorrejo Es-
pinal y Raul Reyes Vasquez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena que la presente
sentencia sea oponible a la Compania de Seguros Pepin,
S. A., en su calidad de entidad aseguradora’;
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En cuanto al recurso del Prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instrue-
cion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) “que
mas o menos a las once de la manana del dia 11 del mes
de agosto de 1970, transitaba de Sur a Norte por la calle
Juana Saltitopa, de esta ciudad, el prevenido Miguel An-
gel Oliver, conduciendo la guagua placa publica No. 68267,
marca Leyland Wolsmaster, motor No. 680/906, 752724,
propiedad de la Compania Nacional de Autobuses, C. por
A.; b) que al llegar al tramo comprendido entre la calle
Paris y la Avenida Teniente Amado Garcia Guerrero, ob-
servo que dos vehiculos se encontraban alli detenidos, tra-
tando un camion de empujar a un automovil para facilitar
el encendido de este ultimo; ¢) que esa operacion era diri-
gida desde el suelo por el sefior Bienvenido Pifieyro Bau-
tista, quien para tales fines se habia colocado en la calle;
d) que no obstante percatarse de esa situacion, el preveni-
do pretendio rebasar por la izquierda a los vehiculos en-
vueltos en la ocupacién descrita, pese a que los mismos
ocupaban parte del centro de la via, segin él mismo afir-
ma; e) que antes de iniciar la maniobra de rebase el con-
ductor de la guagua no toco la bocina para anunciar su pre-
sencia y avisar que se disponia a realizar tal maniobra; f)
. que cuando operaba tal maniobra el prevenido aleanzo con
la puerta de su vehiculo al senor Bienvenido Pineyro Bau-
tista, arrojandole al suelo y ocasionandole iesiones que cu-
raron después de 45 v antes de 60 dias; que los hechos re-
velan que el accidente en cuestién tuvo su causa generado-
ra y eficiente en las faltas cometidas por el prevenido Mi-
guel Angel Oliver, al pretender rebasar vehiculos deteni-
dos sin antes tocar la bocina a fin de avisar su presencia
v advertir de la maniobra que iba a realizar, asi como por
el error de calculo incurrido por dicho prevenido al supo-
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ner que podia rebasar los vehiculos parados, por el espa-
cio libre de la calle”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
do con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado
por el mismo texto legal en su letra ¢) con la pena de 6 me-
ses a 2 afos de prisiobn y multa de cien pesos (RD$100.00)
a quinientos pesos (RD$500.00), si la enfermedad o impo-
sibilidad para su trabajo durare veinte dias o mas, como
ocurri6 en la especie; que, por tanto, al condenar al preve-
nido recurrente a una multa de RD$50.00, después de de-
clararlo culpable y acogiendo en su favor ecircunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplico una sancion ajustada a
la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a la victima Bienvenido Pineyro Bautista, da-
fios y perjuicios materiales y morales, cuyo monto apre-
ci0 soberanamente en $2,000.00 teniendo en cuenta falta
de la victima; que, en consecuencia, al condenarlo al pago
de esa suma, a titulo de indemnizacion, a favor de Piney-
ro constituido en parte civil, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en causa
como civilmente responsable y la Compaiiia Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la Parte Civil o
por la Persona puesta en causa como civilmente responsa-
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ble, el deposito de un memorial con la exposicion de los
medios en que se funda, sera obligatorio, a pena de nuli-
dad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion co-
rrespondiente; lo cual se extiende a la Compania Asegu-
radora que haya sido puesta en causa en virtud del articu-
Jo 10 de la Ley No. 4117 de 1955; que, en la especie, ni la
Compania Nacional de Autobuses, C. por A,, persona pues-
ta en causa como civilmente responsable, ni la Compania
de Seguros Pepin, S. A., Aseguradora del Vehiculo, han
cumplido con lo dispuesto por el articulo 37 citado, moti-
vado su recurso al hacer la declaracion del mismo ni han
depositado memorial alguno posteriormente; por lo que sus
recursos deben ser declarados nulos;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte adversa no ha intervenido;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Miguel Angel Oliver, contra la sen-
tencia de fecha 24 de Junio de 1971, dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo, y lo condena al pago de las costas
penales; y Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
interpuestos por la Compafia Nacional de Autobuses, C.
por A., y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra la
misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

/' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que Certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 7 de Julio de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Carlos J. Obregon Espinal, José E. Garcia Mella v
Co., C. por A, y Compaiiia San Rafael, C, por A.
Abogado: Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia.

Interviniente: Porfirio Enrique Ramén.
Abogado: Dr. Luis E. Cambero Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia y José A, Paniagua, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 7 de abril del afio 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carlos

J. Obregén Espinal, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, domiciliado en la casa No. 21 (bajos)
del Paseo Presidente Billini, de esta ciudad, cédula No.
67081, serie 1la., la José E. Garcia Mella y Co., C. por A.,

~ domiciliada en esta ciudad y la Compaiiia San Rafael, C.
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por A., de este domicilio, contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 7 de julio de 1971, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Guario-
nex A. Garcia de Pena, cédula No. 12486, serie 56, aboga-
do de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Cam-
bero Gil, cédula No. 50649, serie 47, abogado del intervi-
niente, que es, Porfirio Enrique Ramon, dominicano, ma-
yor de edad, casado, empleado publico, cédula No. 8091,
serie 3a., domiciliado en la casa No. 12 de la calle Santo
Cura de Ars, del Ensanche Luperén, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada el 8 de
julio de 1971, en 1a Secretaria de la Corie a-qua;

Visto el memorial suscrito por el abogado de los recu-
rrentes, en fecha 31 de enero de 1972, en el cual se propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suserito pbr el abogado
del interviniente el 2 de febrero de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el
7 de mayo de 1969, en esta ciudad, en el cual Porfirio Enri-
que Ramoén sufrié lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dicté una sentencia, en fecha 8 de julio de 1970, cuyo
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cispositivo aparece inserto en el de la sentencia impugnada;:
b) que sobre los recursos de apelacion del Procurador Fiscal
del Distrito Nacional y de Porfirio Enrique Ramén, inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regu-
lares en la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a)
en fecha 8 de julio de 1970, por el Dr. Luis Cambero Gil,
abogado, actuando a nombre y representacion del senbr
Porfirio Enrique Ramén, parte civil constituida y b) en fe-
cha 13 de julio de 1970, por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales y en fecha 8 de julio de 1970,
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice: ‘Falla: Primero: Declara al Sr. Carlos
Joaquin Obregén Espinal, no culpable de violar ninguna
de las disposiciones contenidas en la Ley 241, de Transito
de vehiculos en perjuicio del Sr. Porfirio E. Ramén y en
consecuencia lo descarga por no haber cometido el hecho,
por haberse establecido en el Tribunal que el accidente se
ha debido a la falta tnica y exclusiva de la victima. Decla-
rar las costas de oficio. (art. 191 del Codigo de Procedi-
dimiento Criminal; Segundo: Declara regular y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil, formula-
da en audiencia por el Sr. Porfirio E. Ramén, por érgano
de su abogado constituido Dr. Luis E. Cambero Gil, en con-
tra de los sefiores Joaquin Obregén E. y José E. Garcia
Mella, como persona civilmente responsable este wltimo,
con oponibilidad de la sentencia a intervenir en contra de
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, por haber sido
formulada conforme al art. 3 del Codigo de Procedimiento
Criminal; Tercero: En cuanto al fondo, rechaza dicha cons-
titucién en parte civil por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Condena a la parte civil constituida al pago de las
costas civiles con distracciéon de las mismas en favor de los
Dres. Abelardo de la Cruz L. y el Lic. Salvador Espinal
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Miranda, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte”; SEGUNDO: Admite, en cuanto al fondo ambos re-
cursos de apelacién y en consecuencia revoca en todas sus
partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al nom-
brado Carlos Joaquin Obregén Espinal, al pago de una mul-
ta de veinticinco (RD$25.00) pesos oro por el delito de gol-
pes involuntarios causados con.el manejo o conduccién de
un vehisulo de motor en perjuicio del seacr Porfirio Enri-
que Ramén, que produjeron a la victima enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse a sus labores habituales, por mas
de veinte dias, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y apreciando falta de la victima; CUARTO: Con-
dena a Carlos Joaquin Obregon Espinal, por su hecho per-
sonal y al sefior José E. Garcia Mella, en su calidad de par-
te civilmente responsable, legalmente puesta en causa, a
pagar la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en fa-
vor del sefior Porfirio Enrique Ramén, parte civil consti-
tuida, como justa y equitativa reparacion a los danos mo-
rales y materiales sufridos por la victima como consecuen-
cia del accidente; QUINTO: Condena a Carlos Joaquin
Obregén Espinal, al pago de las costas penales de ambas
instancias; SEXTO: Condena a Carlos Joaquin Obregon
Espinal, prevenido, v al sefior José E. Garcia Mella, per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
de esta instancia, con distraccién de las mismas en prove-
cho del Dr. Luis E. Cambero Gil, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Ordena que
la presente sentencia, en su aspecto civil, sea comin y opo-
nible a la “San Rafael, C. por A.”, en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo con que se caus6 el accidente’’;

Considerando que los recurrentes proponen en su me-
morial, el siguiente medio unico de casacion: Falta de base
legal y desnaturalizacién de los hechos;

Considerando que en su medio de casacion, los recu-
rrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que no obstante
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los numerosos y largos considerandos que lo componen, el
fallo impugnado no contiene una exposicién de los hechos
de la causa que permitan a la Suprema Corte de Justicia
verificar que la Corte a-qua, hizo, en la especie, una correc-
ta aplicacion de la Ley; que en ninguno de los consideran-
dos de su sentencia, dicha Corte expresa los hechos que rea-
lizé el prevenido Carlos Joaquin Obregén Espinal que ca-
racterizaron el delito puesto a su cargo; que en el quinto
considerando de dicha sentencia se relata de una manera
muy incompleta la declaracién del testigo Francisco Anto-
nio Delgado prestada al Juez de Primer Grado, dando eré-
dito a una parte de su declaracién, cuando el examen com-

pleto de ella evidencia que el prevenido no cometié ningu-
na falta; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada y me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio aportados
en la instruccion de la causa, dan por establecidos los he-
chos siguientes: que el prevenido Carlos J. Obregon Espi-
nal, el 7 de mayo de 1969 causé, con el vehiculo que mane-
jaba lesiones a Porfirio Enrique Ramén, curables después
de 90 y antes de 120 dias; que el hecho se debié a que el
prevenido cometié la imprudencia de penetrar a la esta-
cion de gasolina violentamente, dandole un golpe con su
automovil a Porfirio Enrique Ramén en una pierna; que,
asimismo, la Corte a-qua estimé que la victima cometié
también una falta, ya que bajé de espaldas al pavimento,
desde la base donde estaba la manguera, sin tomar precau-
cion alguna, en un lugar donde entran y salen continua-
mente muchos vehiculos, lo que unido a la falta impruden-
te del prevenido de haber entrado a ese sitio violentamen-
te, “provoeo la ocurrencia del accidente, el cual se habrid
evitado, segin lo estima la Corte, de haber ambas partes,
o0 tan sélo una de ellas, tomado las medidas o haber tenido
los cuidados pertinentes”;

Considerando que por lo expuesto precedentemente se
comprueba que la sentencia impugnada contiene motivos
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suficientes, pertinentes y congruentes que han permitido a
esta Corte verificar que en ella se ha aplicado correcta-
mente la Ley, y que justifican su dispositivo; que ademas,
el examen de las declaraciones del testigo Francisco Anto-
nio Delgado, no revelan, como lo alegan los recurrentes,
que fueran desnaturalizados en el fallo impugnado, ya que
no se les dio un sentido y alcance distintos al que realmen-
te tienen; por todo lo cual el medio unico del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando rue los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua configuran el delito de heridas y golpes por
imprudencia, producidos con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 42, de la Ley No. 241 de
1967, y sancionado por el mismo texto legal en la letra c)
con prisién de seis meses a dos afios y multa de RD$100.00
a RD$500.00 si la enfermedad o imposibilidad para su tra-
bajo durare veinte dias o mas; que, en consecuencia, al
condenar al prevenido Carlos Joaquin Obregon Espinal,
después de declararlo culpable del delito mencionado, a
RD$25.00 de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando que la Corte a-qua dio también por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
causado danos y perjuicios materiales y morales a Porfi-
rio Enrique Ramoén, constituido en parte civil, cuyo monto
aprecio en la suma de RD$2090.00, apreciando falta de la
victima; que al condenar a dicho prevenido y a la persona
civilmente responsable, la José E. Garcia Mella, C. por A,
al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, en favor
de dicha parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil, y al declarar oponible esa condenacién a la San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora, hizo también una co-
rrecta aplicacion del articulo 10 de la Ley No. 4117, de
1955;
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Por tales motivos, Primero: Ad‘lpite como intervinien-

_ te a Porfirio Enrique Ramon; Segundo: Rechaza los recur-
- sos de casacién interpuestos por Carlos Joaquin Obregén
- Espinal, la José E. Garcia Mella, C. por A. y la Compaiia

de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia de la

Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 7 de julio de 1971, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
con distraccion de las civiles en provecho del Dr. Luis

~ Cambero Gil, abogado del interviniente, quien afmna ha-
- berlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello — Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado).: Erneste Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1972.

Sentenecia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 19 de enero de 1971.

Materia: Correccional:

Recurrentes: Clodomiro Serrata Abréu, Polibio Serrata (a) Polo
y Seguros Pepin, S. A.

Republica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manue]l A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de abril del
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Clo-
domiro Serrata Abréu, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chéfer, cédula No. 5130, serie 59, domiciliado y residen-
te en la ciudad de La Vega, en la casa No. 46 de la Calle
Toribio Ramirez, Polibio Serrata, (a) Polo, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, domiciliado en La Vega,
cédula No. 5033, serie 50, persona civilmente responsable
y la Compania de Seguros, Pepin, S. A, organizada de
acuerdo con las leyes nacionales, contra la sentencia de fe-



[j
|
F
L
r

P T T I WL e

BOLETIN JUDICIAL , 825

~ cha 19 de enero de 1971, dictada en sus atribuciones correc-
~ cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
- yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en

~ la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de enero de

1871, a requerimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil,
cédula No. 26912, serie 47, abogado de los recurrentes, en
la cual no se expone ningiin medio determinado de casa-
cion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52, 76 y 77 de la Ley No.
241, de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la
Ley No. 4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 20 de
octubre de 1967, en el Km. 1 de la Carretera La Vega-San-
tiago, en el cual resultaron lesionadas dos personas, la Se-
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, regularmente apode-
rada dicto en fecha 29 de mayo de 1970, una sentencia cu-
yo dispositivo figura copiado mas adelante; b) Que sobre
los recursos interpuestos, la Corte a-gua dicté la senten-
cia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Gregorio de Jesus Batista Gil a nombre y representacién
del prevenido Clodomiro Serrata, por la persona civilmen-
te responsable Polibio Serrata y la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A, en contra de la sentencia correccional Ném.
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562, de fecha 29 de mayo de 1970, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: Se acoge como buena y valida la consti-
tucion en parte civil intentada por los senores Carmela
Sarnelly y Zora Sarnelly en contra de Polibio Serrata al
traveés del Dr, Hugo Alvarez Valencia por ser regular en la
forma y admisible en el fondo; Seglindo: Se declara cul-
pable al nombrado Clodomiro Serrata de violar las dispo-
siciones de la Ley 241 en perjuicio de las sefioras Carmela
Sarnelly y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$20.00 acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercero: Se condena a Clodomire Serrata al
pago de las costas penales; Cuarto: Se descarga a Bernar-
do Rafael Fernandez del hecho por haber violado las dis-
posiciones de la Ley 241 y se declaran las costas de oficio;
Quinto: Se condena a Polibio Serrata al pago de una in-
demnizacion de RD$400.00 en favor de cada una de las se-
noras Carmela Sarnelly y Zora Sarnelly como justa repa-
racion de los danos morales y materiales que le causara;
Sexte: Se condena a Polibio Serrata al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Hugo Alvarez Valencia quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Séptimo: Se pronuncia el defecto contra
Polibio Serrata por falta de comparecencia; Octavo: La
presente sentencia es comun y oponible a la compania de
Seguros Pepin, S. A. por haber sido hecho de conformidad
a la Ley; SEGUNDO: Confirma de la sentencia recurrida
los Ordinales: Primero, Segundo, Quinto, éste a excepcion
de la indemnizacién que la rebaja a RD$250.00 (Doscientos
Cincuenta Pesos Oro) cada uno, suma que esta Corte esti-
ma la ajustada, por los danos morales y materiales sufri-
dos por las partes civiles constituidas; y confirma ademas,
el Ordinal Octavo, de dicha sentencia; TERCERO: Conde-
na al prevenido Clodomiro Serrata al pago de las costas pe-
nales de esta alzada; CUARTO: Condena a la persona civil-
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mente responsable Polibio Serrata y la Compafiia de Se-
guros Pepin, S. A.| solidariamente, al pago de las costas ci-
viles, distrayéndolas en favor del Dr. Hugo Alvarez Valen-
cia, quien afirirla haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto a] recurse del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio aportados al debate, la Corte a-qua dio
por establecido: “a) que a las primeras horas de la mana-
na del dia 20 del mes de Octubre de 1969, ocurrié un acci-
dente automovilistico en la autopista Duarte Km. 1 del tra-
mo La Vega-Santiago, mientras el carro placa pablica No.
44349, conducido por su propietario Bernardo Rafael Fer-
nandez, asegurado con la Cia., San Rafael C. por A., tran-
sitaba de Norte a Sur, fue chocado por la guagua placa No.
79228, propiedad de Polibio Serrata, asegurada con la Cia.
de Seguros Pepin S. A., mediante la Péliza No. A-2912-8,
conducida por Clodomiro Serrata, quien iba de Sur a Nor-
te de dicha autopista; b) que en el carro conducido por
Fernandez, iban como pasajeros las senioras Carmela Vda.
Sarnelly y Zara Vda. Sarnelly, quienes de acuerdo a los
Certificados médicos que reposan en el expediente resulta-
ron con las lesiones siguientes: Carmela Vda. Sarnelly:
“Contusiones miembro superior derecho curables antes de
10 dias” y Zora Vda. Sarnelly “contusiones del hombre de-
recho curables antes de 10 dias”; ¢) que el accidente se de-
bi6 a que el prevenido Clodomiro Serrata, traté de cruzar la
autopista sin antes cerciorarse si venia algan vehiculo, y al
cruzar en esa forma le intercepto la via el vehiculo que
conducia Bernardo Rafael Fernandez, violando asi dispo-

_siciones contenidas e nla Ley No. 241 y sus reglamentos’;

d) que el prevenido Serrata no llevaba en su vehiculo es-
pejo retrovisor ni hizo las sefales que indica la Ley;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
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cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y san-
cionado por el mismo texto legal en su letra a, con la pena
de 6 dias a 6 meses y multa de seis a ciento ochenta pesos,
cuando resultare una enfermedad e imposibilidad para el
trabajo que durare menos de diez dias como ocurrié en la
especie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido
rezurrente, después de declararlo culpable, y acogiem}o en
su favor circunstancias atenuantes, a veinte pesos de mul-
ta, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua admitio
que el hecho cometido por el prevenido, habia ocasionado
a las dos personas lesionadas, constituidas en parte civil,
dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto apre-
ci6 soberanamente en doscientos cincuenta pesos a cada
una; que al condenar a la persona puesta en causa como Ci-
vilmente responsable, al pago de esas sumas, a titulo de in-
demnizacion, y en favor de dichas partes civiles constitui-
das, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1383 y 1384 del Cdédigo Civil; y al hacer oponibles
esas condenaciones a la Compania aseguradora puesta en
causa hizo también una correcta aplicacion de los articu-
los 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
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- rial con la exposicién de los medios en que se funda sera
_.__ obligatorio, a pena de nulidad, si no se motivado el recur-

= so en la declaracién correspondiente, lgo cual se extiende a
la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa en vir-
tud de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, por no haberlo solicitado la parte adversa, la que no
ha intervnido en esta instancia de casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
prevenido Clodomiro Serrata, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 19 de ene-
ro de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y lo condena al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Polibio Serrata y la Compadia de Se-
guros Pepin, S. A,, contra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion’ de gan Cristobal de
fecha 7 de Julio de 1971
e
Materia: Correccional.
L Al AR

Recurrentes: Jos¢ Corporan . S. Tebdulo o Tedfilo Corporan.

SE— ]

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario Genéral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 10 de abril del ano 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Cor-
poran, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, por-
tador de la cédula 9624, serie 2, debidamente renovada,
contra la sentencia de fecha 7 de julio de 1971, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelaciéon
de San Cristébal, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Tebdulo o Teodfilo Corporan,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 22
del mes de junio del ano 1970, cuyo dispositivo dice asi:
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‘Falla: Primero: Se declara bueno y valido la constitucion
en parte civil hecha por el nombrado José Corporan con-
tra el senor Teodoro Corporan, por organo de su abogado
Dr. Socrates Barinas Coiscou, por ser justa y reposar en
prueba legal; Segunde: Se declara al nombrado Teéfilo
Corporan culpable de violacién a la Ley No. 5869 y en con-
secuencia se condena a RD$10.00 (Diez Pesos Oro de mul-
ta y costas, acogiendo en su favor circunstancias atenvzarn-
tes; Tercero: Se condena al sefior Teéfilo Corporan a pa-
-gar una indemnizacién de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) co-
mo justa reparacion por los dafios morales y materiales su-
fridos por éste; Cuarto: Se condena al sefior Teéfilo Corpo-
ran al pago de las costas civiles y penales, las civiles en
provecho del Dr. Sécrates Barinas Coiscou, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; por haberlo intentado
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades lega-
les’;— SEGUNDO: Ratifica la constitucién en rarte civil
hecha por el agraviado José Corporan, por organo del doc-
tor Socrates Barinas Coiscou, por ser regular en cuanto a
la forma, y rechaza sus conclusiones en euanto al fondo,
por improcedentes y mal fundadas;— TERCERO: Revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida, y la Corte, obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, descarga al
prevenido Teddulo o Tedfilo Corporan del delito de viola-
cién de propiedad puesto a su cargo, por falta de intencién
delictuosa;— CUARTO: Declara las costas penales de ofi-
cio;— QUINTO: Condena al sefior José Corporan, en su ca-
lidad de parte civil constituida, al pago de las costas civi-
- les, disponiendo su distracciéon en provecho del doctor Ra-
fael S. Ruiz Baez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 16 de septiembre de
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1971, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
pone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Pablico, por la Parte Civil o por
la Persona puesta en causa como civilmente responsable,
el depésito de un memorial con la exposicion de los medios
en que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
se ha motivado el recurso en la declaracion correspon-
diente;

Considerando que ni en el momento de declarar su
recurso, ni posteriormente por medio de un memorial, y
hasta el dia de la audiencia, el recurrente, parte civil cons-
tituida en el proceso, ha cumplido con esas formalidades;
que, en consecuencia, su recurso resulta nulo al tenor del
Art. 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, antes
citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, porque la parte con interés contrario no lo ha
solicitado puesto que no ha intervenido en esta instancia
de casacion;

Por tales motivos, Unice: Declara nulo el recurso del
prevenido José Corporan contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 7 de ju-
lio de 1971, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados). —Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perellg.— Juan Bautistg Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha si
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &l expresados y

fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,

do dada y firmada por los
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 27 de Julio de 1971

_——

Materia: Correccionel.

Recurrente: Maria Eleticia Garcia c. s. Ramén Benito Camacho.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de ‘abril del ano 1972,
afios 129° de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Fleticia Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, residente en la calle Mella de la ciudad
de Salcedo, cédula No. 9694 serie 55, contra la sentencia de
fecha 27 de julio de 1971, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre y representa-
cion de la sefiora Maria Eleticia Garcia, en su calidad de
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madre y tutora legal de su hijo menor Humberto Antonio
Garcia, agraviado, parte civil constituida, por haber sido
intentado en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de pro-
cedimiento contra sentencia dictada en fecha 18 de febre-
ro de 1970 por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara al prevenido Ramén Benito Camacho
no culpable de violar la Ley No. 241 en perjuicio del me-
nor Humberto Antonio Garecia ¥ en consecuencia se des-
carga por no haber cometido faltas que comprometan su
responsabilidad; las costas penales se declaran de oficio;
Segundo: Se Declara buena y vélida en la forma la consti-
tucién en parte civil interpuesta por el Dr. Luis Felipe Ni-
casio R., en nombre y representacion del agraviado y en
cuanto al fondo se rechaza por improcedente y mal funda-
do; Tercero: Se condena a la parte civil constituida al pa-
go de las costas civiles, distraidas a favor del Dr. Daniio
Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te’; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida; Tercero: Declara las costas de oficio™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de agosto de 1971,
a requerimiento del Dr. Luis F. Nicasio, cédula No. 2151
serie 67, abogado de la recurrente, en la cual se limita a
senalar los textos legales que estima violados, Yy a senalar
falta de motivos y de base legal, sin desarrollar sus fun-
damentos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién; .

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, dispone que cuando el recurso de
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casacion sea interpuesto por el Ministerio Piablico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el depé-
sito de un memorial con la indicacion de los medios de ca-
sacién, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha mo-
ti\yo el recurso en la declaracion correspondiente;

* ¥ Considerando que al declarar su recurso de casacion,
la recurrente, parte civil constituida, no indicé los medios
en que lo basaba, ni lo ha hecho posteriormente, ni hasta el
dia de la audiencia, por medio de un memorial; que en el
acta levantada la recurrente, se concreté a senalar “Viola-
cién articulos 49, 72 y 102 apartado 3 de la Ley 1014 pa-
rrafo agregado por la Ley No. 58 de fecha 27 de agosto de

]97”,

Considerando que para cumplir el voto de la ley no
basta con la simple enunciacién de los textos legales y de
los principios juridicos cuya violacién se invoca, sino que
es indispensable, ademas, que el recurrente desarrolle aun-<
que sea de una manera sucinta, al declarar su recurso o en
el memorial que depositare posteriormente, los medios en
que se funda, y que explique en qué consisten las violacio-
nes de la ley o de los principios juridicos denunciados; que
no habiendo la recurrente, en la especie, cumplido con esas
formalidades, su recurso resulta nulo al tenor del articulo
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no lo ha soli-
citado, pues no ha intervenido en esta instancia de casa-
cion;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Maria Eleticia Garcia, contra la
sentencia de fecha 27 de julio de 1971, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.



BOLETIN JUDICIAL 837

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amjama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel, hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1972.

LA oI L
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19
de julio de 1971
JENEET o,
Materia: Tierras.
GEN T
Recurrente: Angela A. Rivero Soto y compartes.
Abogado: Dr. Pericles Anduajar Pimentel.

Recurrido: Dr. Francisco O. del Rosario Diaz.
Abogado: Dr. Francisco 0. del Rosario Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Pania-
gua, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
clebra sus audiencias, en 1a cindad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de abril del afio
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
ci6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
]a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angela
Aurora Rivero Soto, cédula No. 123854, serie la.; Carmen
Luisa Rivero Soto, cédula No. 135658, serie la,, dominica-
nas, mayores de edad, ocupadas en los quehaceres domesti-
cos, domiciliadas y residentes en esta ciudad; Francisco
Aurelio Rivero Soto ¥ Garcilaso Rivero Soto, respresenta-
dos debidamente por su madre y tutora legal Aurora Soto, '
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dominicana, mayor de edad, de quehaceres domesticos, do-
miciliados y residentes en esta ciudad, cédula No. 370, se-
rie 3, y Maria Bandettini Vda. Rivero, dominicana, mayor
de edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 4403, serie
la., domiciliada y residente en esta ciudad, en su calida
de conyuge superviviente comin en bienes del finado Is-
rael Rivero Urbina; Mario Rivero Bandettini, dominicano,
mayor de edad, casado, electromecénico, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, cédula No. 47254, serie la.; Angel
Miguel Rivero Bandettini, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, empleado privado, domiciliado y residente en esta
ciudad, cédula No. 61144, serie la.; y Ulises Virgilio Ri-
vero Bandettini, dominicano, mayor de edad, soltero, elec-
tromecénico, domiciliado y residente en esta ciudad, cédu-
la No. 62431, serie la., contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 19 de julio de 1971,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula No.
51617, serie la., abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco O. del Rosario Diaz, dominizano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la Urba-
nizacion “Los Prados”, calle ‘J’ Sur No. 1, de esta ciudad,
cédula No. 46666, serie la., recurrido, como abogado de si
mismo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de sep-
tiembre de 1971, y el de ampliacién de fecha 21 de diciem-
bre de 1971, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el primero de los cuales se invocan los medios que se indi-
can mas adelante;
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Visto el memorial de defensa de fecha 20 de diciem-
bre de 1971, suscrito por el recurrido, como abogado de si
mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se menciona mas adelante; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
23 de noviembre del 1970, el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original dicté su Decision No. 1, en relacién con
la Parcela No. 479-E-2, del Distrito Catastral No. 32, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Unico: Re-
chaza, por improcedentes y mal fundadas, las pretensiones
sustentadas por el intimante, Dr. Francisco Octavio del Ro-
sario Diaz, en el sentido de que se reconozca como simula-
do el acto de venta de fecha 11 del mes de marzo del afio
1055, intervenido entre el mencionado sefior Rosario Diaz
y el sefior Israel Rivero Urbina, sobre una extension su-
perficial de 10 Has., 60 As,, 31 Cas., dentro de los términos
de la parcela No. 479-E-2, del Distrito Catastral No. 32,
del Distrito Nacional; b) que sobre la apelazion interpues-
ta por el hoy recurrido en casacién, el Tribunal Superior
de Tierras dict6 en fecha 19 de julio de 1971, la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se acoge en la forma y en el fondo
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr Francisco
del Rosario Diaz, contra la Decisién No. 1 del Tribunal de
Tierras de jurisdiccién original de fecha 23 de noviembre
de 1970, en relaciéon con la Parcela No. 79-E-2 del Distrito
Catastral No. 32 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se re-
voca dicha Decisién y obrando por contrario imperio, decla-
ra simulado, sin ningtn valor ni efecto juridico, el acto de
fecha 11 de marzo del 1957, legalizado por el Dr. Manuel
Altagracia Guzman Vasquez, que contiene la venta de una
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porcién de terreno con una extensién superficial de 10
Has., 66 As., 31 Cas., 78 Dm2, dentro de la Parcela No.
479-E-2 del Distrito Catastral No, 32 del Distrito Na-
cional, otorgada por el Dr. Francisco Octavio del Ro-
sario Diaz, en favor del sefior Israel Rivero Urbina;
TERCERO: Se ordena al Registrador de Titulos del Dis-
trito Nacional cancelar en el Certificado de Titulo No.
47039, que ampara la Parcela No. 479-E-2 del Distrito
Catastral No. 32 del Distrito Nacional, la anotacién de la
venta efectuada de conformidad con el acto bajo firma pri-
vada de fecha 11 de marzo del 1957, y proceder al registro
de la indicada porcién de terreno en favor del Dr. Francis-
co Octavio del Rosario Diaz”;

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacién, proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de Base Legal; Segundo Medio: Violacion de los
principios generales del sistema Terrenos.— Violacion del
articulo 189 de la Ley de Registro de Tierras vigente.—
Violacién de la Jurisprudencia en Materia de terreno regis-
trado; Tercer Medio: Violacién de la regla que gobierna
las pruebas.— Violacion del articulo 1341 del Cédigo Ci-
vil— Violacién de los articulos 1323 y 1324 del Cédigo
Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizaciéon de los documentos
¥ hechos de la causa; >

Considerando que los recurrentes alegan, en el primer
medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que en to-
do el proceso ante el Tribunal de Tierras ninguna de las
partes en controversia ha sefialado cual fue la causa de la
simulacién invocada; que nadie indicé cual fue el motivo
por el cual se encubrié un acto ostensible, con otro simula-
do, esto es, cual razén fue la que indujo al Dr. del Rosario
Diaz a ocultar parte de su patrimonio, o sea parte de la
Parcela No. 479-E-2, y no la parcela entera; que, sin em-
bargo, en la sentencia impugnada se expresa que el con-
traeserito lo formalizé el Dr. del Rosario Dia, como una
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medida tomada para salvaguardar sus intereses, puesto que
para esa fecha no habian desaparecido las circunstancias
adversas que dieron lugar a la simulacién™; pero, i

i+

Considerando que los juces del fondo para comprobar
si un acto sometido a su examen es valido o no, no estan
obligados a investigar cuales fueron los motivos que indu-
jeron a las partes a contratar; que cuando se alega, como
en la especie, una simulacion entre partes, y para probar-
la se presenta un contraescrito, basta que el tribunal com-
pruebe que es valido el contraescrito presentado, sin nece-
sidad de llegar hasta el analisis de la intencion de las par-
tes; por lo cual este medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
en la sentencia impugnada se violé el articulo 189 de la Ley
de Registro de Tierras, ya que el acto que contiene el con-
traescrito no fue sometido a las formalidades exigidas por
esta disposicién legal para los actos relativos a terrenos re-
gistrados, y, sin embargo, el Tribunal a-quo lo admiti6é co-
mo fehaciente, a pesar de que las firmas puestas al pie del
acto bajo firma privada que contiene el contraescrito, no
fueron certificadas por un Notario, tal como lo requiere
dicho texto legal; que, por la circunstancia de no haberse
certificado las firmas del acto éste no adquirié fecha cier-
ta; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sz al respecto lo siguiente: “Que contrariamente a como lo
apreci6 el Juez de jurisdiccion original en su sentencia re-
currida, este Tribunal Superior es de criterio que al acto
de fecha 11 de marzo del 1957, presentado por el Dr. Fran-
cisco del Rosario Diaz como contentivo de un contraeseri-
to, no tenia que estar necesariamente sometido a la forma-
lidad del art. 189 de la Ley de Registro de Tierras, porque -
es un acto destinado a permanecer en secreto, por cuya cir-
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cunstancia no debe recibir la publicidad inherente a los
actos ostensibles, ya que no se trata de un acto traslativo
de propiedad sino declarativo porque su razén de ser es
anular los efectos del acto ostensible al reconocer su be-
neficiario que dicho inmueble no ha salido del patrimonio
dei otorgante de aquel acto; Que estos casos son origina-
dos por la ocurrencia de determinadas circunstancias ad-
versas a los intereses patrimoniales, en Cuyos casos para
que estas circunstancias adversas no afecten el patrimonio,
se recurre a la simulacién, siendo lo mas corriente el otor-
gamiento de una venta cuyo instrumento ostensible pero
ficticio va a ser desvirtuado en las estipulaciones que con-
tenga el contraescrito que haya otorgado el beneficiario
del acto ostensible; que 1a existencia de este segundo docu-
mento es lo que tipicamente caracteriza la simulacion ela-
sica de nuestro derecho objetivo, siendo su permanencia en
secreto una condicién inherente a este documento para que
sea tenida como tal, lo que impone reconocer que para la
validez y eficacia de sus efectos no es necesario que reciba
la publicidad prescrita para los actos ostensibles porque
entonces careceria de objeto su existencia”;

Considerando que esta Corte estima correcto el crite-
rio sustentado por el Tribunal a-quo; que, ademas, las dis-
posiciones del apartado c) del articulo 189 de la Ley de Re-
gistro de Tierras que hace obligatoria entre otras formali-
dades la legalizacién de las firmas de los actos relativos a
terrenos registrados es una disposicién que se impone pa-
ra los actos que han de ser presentados directamente al
Registrador de Titulos con el fin de que este funcionario
al operar el registro de los actos, lo haga con las mayores
garantias; pero si falta alguna formalidad, nada impide
que las partes interesadas, y atin el mismo Registrador de
Titulos, sometan un documento, carente de alguna de esas
formalidades, al Tribunal Superior de Tierras con el fin
de que éste verifique, por los medios que la Ley senala,
si dicho acto es o no valido, y en caso afirmativo, el Regis-
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trador, a la vista de un fallo definitivo, pueda proceder a
su registro; que en la especie nada se oponia a que el Dr
del Rosario Diaz, consciente de que el contraescrito que
queria hacer registrar no estaba legalizado, segun lo dis-
pone el articulo 189 mencionado, lo sometiera al Tribunal
Superior de Tierras, para que, en debate publico y contra-
dictorio, frente a los herederos del otorgante de dicho acto,
decidiera sobre su validez, y ordenara al Registrador de
Titulos proceder a su registro; por todo lo cual este alega-
to del segundo medio carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que en cuanto a la falta de fecha cierta
del contraescrito alegada también en el segundo medio de
su memorial, que conforme el articulo 1328 del Cédigo Ci-
vil: “Los documentos bajo firma privada no tienen fecha
contra los terceros, sino desde el dia en que han sido regis-
trados, desde el dia de la muerte de cualquiera que los ha-
ya suscrito, o desde el dia en que su sustancia se ha hecho
constar en actos autorizados por oficiales publicos, tales co-
mo los expedientes de colocacion de sello o de inventario”;

Considerando que como se advierte por la lectura del
texto legal antes transcrito los actos bajo firma privada no
adquieren fecha cierta, solamente, por el hecho de que las
firmas de las partes contratantes sean certificadas por un
Notario, sino por medio de una de las tres formas especifi-
cadas en dicha disposicién legal; que, en la especie, por
tanto, la fecha cierta la adquiri6 el contraescrito cuando
ocurrié la muerte del otorgante del acto, Ismael Rivera
Ubiera; que por estas razones, el segundo medio del recur-
so carece de fundamento y debe ser también desestimado;

Considerando que en el cuarto medio de su memorial,
el cual se examina antes que el tercero por convenir asi a
la solucién del caso, los 1ecurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: que en la sentencia impugnada no se indica la
fecha de la expedicion del Decreto de Registro de la Parce-
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la originaria, dato que podia servir para determinar si el
contraescrito fue otorgado durante el saneamiento de esa
Parcela, pues si no fue sometido en el mismo hubiera que-
dado aniquilado; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “Que un estudio del expediente revela que se-
gun consta en el Certificado de Titulo No. 47039 que am-
para el derecho de propiedad de la Parcela No, 479-E-2 del
Distrito Catastral No. 32 del Distrito Nacional, por acto ba-
jo firma privada de fecha 11 de marzo del 1957, el sefior
Ismael Rivero Urbina adquirié una porcién de la indicada
parcela con una extensién superficial de 10 Has., 66 As.,
31 Cas., 78 Dm2., del Dr. Francisco Octavio Rosario Diaz,
por el precio de RD$300.00; Que el Dr. Francisco Ostavio
del Rosario Diaz, intimante, pretende que esa porcion de
terreno se registre a su favor en virtud del acto de fecha
11 de marzo del 1957, firmado por el sefior Israel Rivero
Urbina, al cual le atribuye el valor de un contraescrito”;
que esto demuestra que los jueces del fondo verificaron
que tanto el acto de venta, como el contraescrito fueron re-
dactados el 11 de marzo de 1957, y que el primero fue so-
metido al Registrador de Titulos para que procediera a su
registro, lo que evidencia que el terreno estaba ya regis-
trado y que el contraescrito no podia haber sido otorgado
antes del registro de la Parcela, o sea, durante el sanea-
miento; que los demas alegatos contenidos en el medio que
se examinan son una reiteracién de los medios ya exami-
nados; por lo cual el cuarto medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el tercer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que du-
rante todo el proceso ellos negaron que la firma que figu-
ra en el contraescrito fuera la de su padre, y que a pesar
de que el Dr. del Rosario Diaz pidié se procediera a la ve-
rificacién de escrituras en virtud del articulo 1324 del Co-
digo Cicil, el Trihunal “optd por realizar el peritage por
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si mismo”, que dicho 1ribunal debié solicitar los documen-
tos para hacer las comparaciones y citar a las partes, so pe-
na de violar el derecho de defensa de una de las partes”;

Cosiderando que, en efecto, en la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que atn cuando este Tribunal consi-
dera superabundante la medida solicitada por el recurren-
te, en el sentido de que se ordene la verificacion de firmas
del sefor Ismael Rivero Urbina, ya que los intimados en
ningiin momento la han negado, procediéo a la misma, la
cual ha venido a corroborar ain mas lo expuesto en el con-
siderando anterior, toda vez que ha quedado comprobado
que el aludido contraescrito fue firmado por el hoy finado
Israel Rivero Urbina, puesto que al ser comparada la fir-
ma puesta al pie del mismo con las de otros documentos
depositados en el Registro de titulos del Distrito Nacional,
otorgados por el sefior Rivero Urbina, especialmente el ac- -
to bajo firma privada de fecha 11 de marzo del 1957, con-
tentivo de la venta consentida en su favor, se ha estableci-
do que coinciden exactamente en todos su rasgos caligra-
ficos con los de la que figura al pie del contraescrito, por
lo cual hay que convenir forzosamente que fue la misma
persona que estamp6 esas dos firmas”’;

Considerando que si bien segin la Ley de Registro de
Tierras, la verificacion de firmas puede hacerla el Tribu-
nal de Tierras siguiendo las reglas de su propio procedi-
miento, esto no excluye el deber del tribunal de garanti-
zar el derecho de defensa de las partes, las cuales deben
estar presentes en la verificacién o ser citadas previamen-
te para ello, a fin de que puedan hacer los alegatos utiles
a su interés; que, en la especie, es evidente que el Tribu-
nal a-quo estimé procedente la verificacion de firmas,
puesto que la hizo; que, en esas condiciones, era su deber
poner en conocimiento de las partes la medida que iba a
ejecutarse; que en el presente caso el fallo impugnado re-
vela que no hay constancia de que esto se realizara, por lo
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cual el derecho de defensa ha srdo lesionado y la senten-
cia debe ser casada por ese motivo, sin necesidad de pon-
derar los otros alegatos de los recurrentes;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando las partes han sucumbido respectivamente en dis-
tintos puntos del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha 19 de julio de 1971,
dictada en relacién con la Parcela N° 479-E-2, del Distrito
Catastral No. 32 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, iinicamente en
el aspecto delimitado en los motivos de esta instancia; y
envia el asunto ante el mismo tribunal Supenor de Tle-
rras; Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Angela Aurora Rivero Soto, Carmen Luisa Rivero So-
to, Francisco Aurelio Rivero Soto y Garcilaso Rivero So-
to, representados debidamente por su madre y tutora legal
Aurora Soto; Maria Bandettini Vda. Rivero, en su calidad
de cényuge superviviente comiin en bienes del finado Is-
rael Rivero Urbina; Mario Rivero Bandettini, Angel Mi-
guel Rivero Bandettini y Ulises Virgilio Rivero Bandettini,
contra dicha sentencia en los demas aspectos; Tercero:
Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curlel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 24
de mayo de 1971.

Materia: Tierras.

Recurrente: Zaida Valdez Garcia Vda. Reyes.
Abogado: Pedro Ma. Soliman Bello.

Recurrido: Amado Pilier y Apolinar Pilier. -
Abogado: Dr. Adolfo Oscar Caraballo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D, Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de abril del afio 1972, anos 129’ de la Independencia
y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Zaida Val-
dez Garcia Vda. Reyes, dominicana, mayor de edad, de ofi-
cios domésticos, domiciliada en Higiiey, cédula No. 741, se-
rie 28, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
del 24 de mayo del 1971, dictada en relacién con la Parce-
_ la No. 77 del Distrito Catastral No. 11, cuarta parte, Muni-
cipio de Higiiey, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel
A. Cederio, cédula No. 17706, serie 28, representado por el
Dr. Pedro Soliméan Bello, cédula No. 2612, serie 28;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a]l Dr. Adolfo
Oscar Caraballo, cédula No. 9627, serie 28, en representa-
cion de los recurridos que son Amado Pilier, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 7909, serie
28, domiciliado en El Salado, jurisdiceién del Municipio
de Higiiey, y de Apolinar Pilier, mayor de edad, dominica-
no, casado, agricultor, cédula No. 549, serie 28, domicilia-
do en El Salado, jurisdiccién del Municipio de Higliey;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1341 y 1347 del Codigo Civil,
7, parrafo II de la Ley de Registro de Tierras, y, 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que con motivo de una litis sobre terreno registrado inten-
tada por instancia dirigida al Tribunal Superior de Tie-
rras, en fecha 17 de marzo del 1970, el juez de jurisdic-
cién Original designado al efecto dicté una sentencia en
fecha 14 de octubre del 1970, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero, Rechazar como al efecto rechaza, el es-
crito de réplica y conclusiones presentadas por el Dr. Pe-
dro Ma. Soliman Bello, en representacién de la Sra. Zai-
da Valdez Vda. Reyes, por improcedente y mal fundada.—
Segundo: Acoger como en efecto acoge en todas sus partes
la instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 17 de marzo de 1970, por el Sr. Amado Pilier, por si
y por su padre el Sr. Apolinar Pilier y y las conclusiones
formuladas por el Lic. Amable A Botello, en representacién
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de los intimantes, por ser justas y reposar en derecho.—
Tercero: Declarar como al efecto declara perfecto el con-
trato de venta intervenido entre los sefiores Francisco Re-
yes Ruiz, vendedor, y Apolinar Pilier y Amado Pilier, com-
pradores, con todas sus consecuencias.— Cuarto: Ornedar
como al efecto ordena la transferencia de:— 23 Hectareas,
15 Areas, 43 Centiérereas 50 Dm2, que le fueron adjudi-
cadas al Sr. Francisco Reyes Ruiz, a favor de los sefiores
Apolinar Pilier y Amado Pilier.— Quinto: Ordenar como
al efecto ordena, al Secretario del Tribunal de Tierras, que
una vez recibido por él los planos definitivos de esta par-
cela, proceda a ordenar la expedicién del correspondiente
decreto de registro en la siguiente forma y proporeion:—
Parcela Ntimero 77 — del Distrito Catastral No. 11 /4 del
Municipio de Higiiey.— Sup.: 29 Has. 22 As. 29 Cas.— a)
93 Hectareas, 15 Areas, 43 Centiareas, 50 Decimetros cua-
drados, y sus mejoras, consistentes en yerba, arboles fru-
tales, y 7 casas de vivienda, en favor de los sefores Apoli-
nar Pilier, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
identificado con la cédula No. 549 Serie 28, domiciliado y
residente en Seccién El Salado, Municipio de Higiiey, y
Amado Pilier, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, identificado con la Céd. No. 7909 serie 28, domici-
liado y residente en Seccién El Salado, Municipio de Hi-
gley.— b) 1 Ha. 80 Areas 01 Cas. 25 Decimetros cuadra-
dos, en favor de Ramona Contreras C.;— c) & Hectarea, 80
Areas, 01 Centiareas, 25 Decimetros cuadrados, en favor de
Paula Contreras C.;— d) 1 Hectéarea, 80 Areas 01 Centia-
reas, 25 Decimetros cuadrados, en favor de José Contre-
ras C.;:— e) 0 Hectéareas, 66 Areas, 81 Centiareas, 75 Deci-
metros caudrados, en favor de Carlos o Alberto Contreras
C.”—; b) que sobre el recurso de apelacién de la actual re-
currente, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: 1.— Se rechazan, por infunda-
das, las conclusiones formuladas por el Dr. Pedro Ma. So-
liman Bello, a nombre de la Sra. Zaida Valdez Garcia Vda.
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‘Reyes, en la audiencia que celebré este Tribunal Superior
el dia 25 de febrero del 1971, en relacién con el incidente
- que es objeto del diectamen por medio de esta sentencia,
- referente a la parcela No, 77 del D. C. No. 11/4a. del Muni-
- cipio de Higiiey— 2.— Se declara, que los documentos pre-
- sentados por los intimados Apolinar Y Amado Pilier, los
cuales figuran descritos en el cuerpo de la Decisién recu-
. rrida en apelacién, constituyen “un principio de Prueba por
escrito’, y hacen admisible la prueba testimonial;— 3.—
Se dispone, la fijacién de una audiencia por auto separado,
- tan pronto como esta sentencia se haya hecho definitiva, pa-
. ra proceder a la autodicién de los testigos propuestos por
el abogado de los intimados, Dr. Adolfo Oscar Caraballo,
a los fines por él indicados, audiencia que abarcara tam-
- bién la continuacién del debate sobre el fondo de la apela-
~ ¢ci6n de que se trata”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-

rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
- lacién, por desconocimiento, de los articulos 1323 y 1324
del Cédigo Civil— Violacién, por desconocimiento de los
. articulos 195 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Ci-
vil.— Motivacion falsa o frustratoria, desde el punto de
vista de los hechos de la causa— Desnaturalizacién de los
hechos de la causa.— Violacién de las reglas que rigen la
competencia del Tribunal de Tierras.— Segundo Medio:
- Desnaturalizacion de los documentos de la causa. Violacién
- del articulo 1347 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Falta
~ de base legal;

Considerando, que en los tres medios de su memorial,
reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
el Tribunal a-quo estimé en su sentencia ge los documentos
- sometidos por los recurridos en apoyo de su solicitud de
- transferencia de una porcién de la Parcela No. 77 del Dis-
trito Catastral No. 11, 4a. parte, del Municipio de Higiiey,
constituian un principio de prueba por escrito, ya que ema-
naban del duefio del terreno y hacian verosimil el hecho
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alegado, conforme lo exige el articulo 1347 del Codigo Ci-
vil, por lo que ordend se procediera a la audicion de los tes-
tigos propuestos por los recurridos para completar dicha
prueba; que, sin embargo, los jueces que dictaron la sen-
tencia no tuvieron en cuenta que el recurrente habia pedi-
do al Tribunal a-quo que se procediera a la verificacion de
escrituras, ya que, en realidad, el propietario del terreno,
Francisco Reyes Ruiz, no habia firmado el pagaré que los
jueces consideraron como un principio de prueba por es-
crito, y, por tanto, no podia afirmarse, como en efecto afir-
maran los jueces, que dichos escritos emanaban del propie-
tario Francisco Reyes Ruiz, que de este modo se viold su
derecho de defensa;

Considerando, que conforme el articulo 1347 del Codi-
go Civil: “Las reglas antedichas tienen excepcion, cuando
existe un principio de prueba por escrito. Se llama de esta
manera, todo acto por escrito que emane de aquel contra
quien se hace la demanda, o de quien lo represente, y que
hace verosimil el hecho alegado”;

Considerando, que, en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: que Amado Pilier presenté para fines de re-
gistro un recibo y un pagaré suscritos por Francisco Reyes
Ruiz, en los cuales consta que éste recibié RD$1,500.00 a
cuenta de RD$2,500.00, por concepto del precio de la venta
de una propiedad, otorgada por aquel en favor de Amado
Pilier; que el Tribunal a-quo estimé que estos documentos
constituian un principio de prueba por escrito, que debia
ser completado con la prueba testimonial, y al efecto fijo
una audiencia que fue suspendida luego, en vista de que
dicho Tribunal fue enterado de que contra la sentencia que
origin dicha audiencia habia sido interpuesto un recurso
de casacién; que, también se expresa en la sentencia im-
pugnada que la firma de Francisco Reyes Ruiz no ha si-
do negada por sus herederos, sino que la critica que éstos
han hecho se contrae a la operacion juridica de la venta,
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“que el hecho de que esos documentos figuren manuscritos
y con el nombre del Sr. Fco. Reyes Ruiz, constituye a jui-
cio de este Tribunal Superior, una prueba cierta de que los
mismos emanan de dicho sefior, satisfaciendo asi la segun-
da condicion requerida por la Ley: Que por Gltimo, esos do-
cumentos dan cuenta de ‘la venta de una propiedad’, men-
cién ésta que si bien por su caracter ambiguo no determi-
na el objeto propio de esa operacion, en cambio satisface
a cabalidad las exigencias de la ley, ya que hace verosimil,
es decir, creible, el hecho alegado por los demandantes, es-
to es, de que hubo una venta entre éstos y el Sr. Reyes
Ruiz”;

Considerando, que, sin embargo, en las notas esteno-
graficas de la audiencia celebrada por el Tribunal Superior
de Tierras el 25 de febrero de 1971, en relacién con la par-
cela en discusioén, el abogado de la actual recurrente decla-
ro: que para que pueda haber principio de prueba por es-
crito es necesario “que ese escrito emane de la persona a
quien se le opone, y en el presente caso la Vda. Reyes des-
de el primer momento que se le propuso la firma del docu-
mento de ratificacion de la venta dijo que desconocia la
letra y la firma que figura en ese papelito”;. .. que “lo
primero que debié hacer el juez de Higiiey, tan pronto co-
mo nuestra representada desconocié la letra de su €esposo,
fue ordenar una verificaciéon de escritura”; que por eso,
alega también, el abogado de la recurrente, €l se opuso a
que se probara por testigos una operacion juridica inexjs-
tente; que, asimismo, en escrito dirigido en fecha 24 de
agosto del 1970 por el Dr. Pedro Soliman Bello, en repre-
sentacion de la recurrente, al juez de Jurisdiccién Original
residente en Higiiey designado para conocer de este expe-
diente, se expresa lo siguiente: que Zaida Vda. Reyes dijo,
desde el primer momento en que le presentaron esos reci-
bos para su ratificacion qu ella los desconocia, precisamen-
te, por no ser la obra de su difunto €sposo;



654 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que por lo antes expuesto es evidente
que, contrariamente a como se expresa en la sentencia im-
pugnada, la recurrente pidi6 al Tribunal a-quo que se pro-
cediera a la verificacién de las firmas puestas al pie de los
documentos sometidos como principio de prueba por escri-
to; que los jueces antes de declarar que dicho documento
emanaba de Francisco Reyes Ruiz, propietario de la Parce-
la en discusién, debieron comprobar, si las firmas que fi-
guran al pie eran realmente las de dicho propietario, me-
diante el procedimiento en verificacién de firmas que le
habia solicitado por la actual recurrente; que al no hacer-
lo asi en la sentencia impugnada se viol6 el derecho de de-
fensa de la recurrente y por tanto, dicho fallo debe ser ca-
sado, sin que sea necesario ponderar los demas alegatos del
recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, del 24 de mayo del 1971, dicta-
da en relacion con la Parcela No. 77 del Distrito Catastral
No. 11, cuarta parte, Municipio de Higliey, cuyo dispositi-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente—
Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua -Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1972

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 18 de diciembre de 1969.

| Materia: Correccional.

. Recurrentes: Tomas Flores ¥y Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A.

~ Abogado: (Desistieron ambos recurrentes).

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

!
. En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
" mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
* Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de abril del afio 1972,
anos 129’ de la Independenczia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
- guente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomas
Flores, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
37234 serie lra., domiciliado Yy residente en la calle San
Juan Bosco No. 12, de esta ciudad, y Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., constituida de acuerdo con las le-
yes de la Reptblica Dominicana, representada por su Ad-
ministrador General, Luis A. Abbott T., cédula No. 2955
serie 23, contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 18 de diciembre de
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1969, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion intentado por el Dr.
Pedro Flores Ortiz, a nombre y representacion del senor
Tomas Flores Mota, persona civilmente responsable puesta
en causa y de la Compania Dominicana de Seguros, C. por
A., contra sentencia de la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha 21 del mes de septiembre de 1964, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘Falla: Primero:— Declara al procesado Rodolfo Ta-
méarez, culpable de haber violado el articulo 1ro. de la Ley
No. 5771, en perjuicio de la que en vida se llamé Inés Es-
piritu, y en consecuencia, se condena a pagar una multa
de RD$75.00 (Setenticinco Pesos Oro), acogiendo las cir=
cunstancias ateruantes del art. 463 en su escala 6ta. del
Cédigo Penal; Segundo: Declara buena y valida tanto en la
forma como en el fondo, la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Rafaela Ozorio de Espiritu, en su calidad de
madre legitima de la menor fallecida Inés Virtudes Espiri-
tu 0., en contra del procesado Rodolfo Tamarez y del se-
Aor Tomas Flores Mota, debidamente encausado como per-
sona civilmente responsable, y consecuencialmente, se pro-
nuncia el defecto contra el Sr. Tomas Flores Mota y la
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido a esta audiencia no obstante haber sido de-
bidamente emplazado y condena al primero, a pagar en fa-
vor de la parte civil constituida Sra. Rafaela Ozorio de Es-
piritu, una indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,-
000.00) como justa reparacion por 10s dafios morales y ma-
teriales sufridos por dicha parte. civil constituida, por el
hecho delictuoso puesto a cargo del procesado Rodolfo Ta-
méarez; Tercero: Declara la presente sentencia oponible 2
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., hasta el li-
mite de sus obligaciones asumidas en el contrato de segu-
ros, de acuerdo con la ley de la materia; Cuarto: Condena
al procesado Rodolfo Tamarez al pago de las costas pena-
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les y civiles con distraccién de las ultimas en provecho del
- Dr. Salomén Moran Acta, abogado de la parte civil cons-

tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’.
Segundo: Confirma dicha sentencia en el aspecto en que
estd apoderada esta Corte; Tercero: Condena al sefior To-
mas Flores Mota y Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., al pago de las costas y ordena su distraceion en fa-
vor del Dr. Salomén Morun Acta, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. Cuarte: Declara 1a presente sen-
tencia, oponible a la Compaiiia Dominicana de Seguros,
€. por-Al'; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en 1a Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 20 de septiembre de 1971, en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el acto notarial suscrito por la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., y Tomas Flores Mota, de fe-
cha 13 de marzo de 1972, cuyas firmas estin debidamente
legalizadas por medio del cual se desiste del recurso de ca-
sacién de que se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que los recurrentes Tomas Flores Mo-
ta y Compania Dominicana de Seguros, C. por A., han de-
sistido pura y simplemente, del recurso de casacién de que
se trata; que dicho desistimiento ha sido aceptado por la
parte recurrida;

Por ta’es motivos, Da acta del desistimiento hecho por
Tomas Flores Mota y Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A., del recurso de casacién por ellos interpuesto con-
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tra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, de fecha 18 de diciembre de 1969, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo, y en consecuencia
declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso, y
ordena que el presente expediente sea archivado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras — Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 29 de julio de 1971.

Materia: Correccional.
Recurrente: Alejandrina Presinal ¥y compartes,
Abogado: Dr, M. A. Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de abril del afio 1972, anos
129’ de ]a Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ale-
jandrina Presinal, que acttia en su calidad de madre del fi-
nado Juan Antonio Presinal; Braulio. Eusebio, que acttia en
su calidad de padre del finado Manuel Eusebio; Luis Ra-
fael Gonzalez, que actia en su calidad de padre del fina-
do Rafael Emilio Gonzéalez (Moreno): José Maria Melo,
quien actia en su calidad de padre del finado Juan Eliseo
Melo; Pedro Maria Soto, que actia en su calidad de padre
del finado Pedro Maria Soto hijo; Porfirio Pimental, que
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actia en su calidad de padre del finado Junior Pimentel;
Luis Alberto Cordero, que actiia en su calidad de padre del
finado Benito Antonio Cordero Castillo; Rafael Emilio
Sanz, Ramona Eridania Tejada y Maria del Pilar Cordero,
igualmente Santos Fernando Cordero, Ramoén Alberto Pi-
mentel, Luis Alberto Cordero que actiia en su calidad de
padre del menor Leonidas Radhamés Cordero; Luis A. Cor-
dero, José Manuel Melo Tejada, Luis Armando Gonzalez,
Heriberto Tejada, José Ramoén Castillo, Luis Gregorio Ma-
tos, Miguel Maria Soto, Persio Matos, Carlos Manuel Me-
jia, Luis Alfonso Matos, Fernando Arturo Pimentel, Ma-
nuel de Regla Mora, Francisco Melo Ortiz, Jesé Apolinar
Cordero y Gerénimo Melo, dominizanos, mayores de edad,
domiciliados en Las Salinas, Puerto Hermoso, Municipio
de Bani, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, dictada en sus -atribuciones correccionales,
en fecha 29 de julio de 1971, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de agosto de 1971,
a requerimiento del Dr. M. A. Baez Brito, cédula No. 31853,
gerie 26, a nombre y representacion de los recurrentes, en
la cual no se invoca ningun medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial suscrito por el Dr. M. A. Baez Bri-
to, en nombre de los recurrentes, de fecha 21 de febrero
de 1972, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se citan mas adelante; y 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 12 de octubre de 1969, en la Seccién de “Sabana Larga”,
del Municipio de San José de Ocoa, Provincia de Peravia,
accidente en el cual resultaron varios muertos y heridos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via, dict6 en sus atribuciones correccionales, en fecha 10 de
noviembre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; b) que sobre las apelaciones de las par-
tes civiles constituidas, la Corte a-qua dicto. la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el recur-
so de apelacion intentado por los doctores Raymundo Cue-
. vas y M. A. Baez Brito, a nombre y representacién de la
parte civil constituida sefiores Alejandrina Presinal y com-
partes, contra la sentencia dictada por el J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha
10 del mes de noviembre del afio 1970, cuyo dispositivo di-
ce asi:— ‘Falla: Primero: Declara buena y valida la consti-
tucién en parte civil hecha por los nombrados Alejandrina
Presinal, que actiia en su calidad de madre del finado Juan
Antonio Presinal; Braudilio Eusebio, que acttia en su cali-
dad de padre del finado Manuel Eusebio; Luis Rafael Gon-
zalez, que actia en su calidad de padre del finado Rafael
Emilio Gonzalez (Moreno); José Maria Melo, que actfia en
su calidad de padre del finado Juan Eliseo; Pedro Maria So-
to, que actiia en su calidad de padre del finado Pedro Maria
- Soto hijo; Porfirio Pimentel, que actiia en su calidad de pa-
~ dre del finado Junior Pimentel; Luis Alberto Cordero, que
actia en su calidad de padre del finado Benito Antonio
Cordero Castillo; Rafael Emilio Sanz, que actia en su ca-
lidad de padre del finado Rafael Eligio Sanz; asi como a
Tequerimiento de los senores Santo Fernando Cordero; Ra-
mén Alberto Pimentel, Luis Alejandro Cordero, que actua
en su calidad de padre del menor lesionado Leonidas Radha-
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més Cordero; Luis A. Cordero; Luis Armando Gonzalez;
Heriberto Tejeda; José Ramén Castillo; Luis Gregorio Ma-
tos, Miguel Maria Soto; Persio Matos; Carlos Manuel Me-
jia, Luis Alfonso Matos; Fernando Arturo Pimentel; Ma-
nuel Cordero; Luis Eligio Guerrero; Ramon Alberto Pi-
mentel; Héctor Euclides Tejeda; Franklin Leonidas G6-
mez; Félix Salvador Melo; Ramona Mercedes Jiménez; Ma-
rilin Altagracia Jiménez; Santos Fernando Cordero; y Sa-
lomén Sanz; por érgano de sus abogados constituidos Dres.
Raymundo Cuevas y M. A. Béez Brito, en contra de Rafael
Bienvenido Soto Lara y del Ayuntamiento de Bani, por ha-
berlo hecho conforme a la ley; Segundo: Se declara al nom-
brado Rafael Bienvenido Soto Lara, no culpable de viola-
cién ley 241, en perjuicio de las personas indicadas arriba,
en consecuencia se descarga, por no haber cometido nin- .
guna de las faltas establecidas en la ley 241; Tercero: Se
declaran las costas de oficio; Cuarto: Se rechazan las con-
clusiones de la parte civil constituida por improcedentes y
mal fundadas”; por haberlo interpuesto en tiempo habil
y de acuerdo con las formalidades legales’; SEGUNDO:
Declara regular en cuanto a la forma la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores Alejandrina Presinal,
Braudilio Eusebio, Luis Rafael Gonzalez, José Maria Me-
lo, Pedro Maria Soto, Porfirio Pimentel, Luis Alberto Cor-
dero, Rafael Emilio Sanz, Santo Fernando Cordero, Ra-
mén Alberto Pimentel, Luis Alejandro Cordero, Luis A.
Cordero; Luis Armando Gonzalez; Heriberto Tejeda, José
Ramén Castillo, Luis Gregorio Matos, Miguel Maria Soto,
Persio Matos, Carlos Manuel Mejia, Luis Alfonso Matos,
Fernando Arturo Pimentel, Manuel Cordero, Luis Eligio
Guerrero, Ramén Alberto Pimentel, Héctor Euclides Teje-
da; Franklin Leonidas Gomez, Félix Salvador Melo, Ramo-
na Mercedes Jiménez, Marilyn Altagracia Jiménez, Santos
Fernando Cordero y Salomén Sanz y en cuanto al fondo
confirma la sentencia requrrida en el aspecto civil y recha-
za las conclusiones de dicha parte civil por improcedentes
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y mal fundadas; TERCERO: Condena a la parte civil cons-
tituida, al pago de las costas civiles, y ordena que sean dis-
traidas en provecho del doctor Manuel Tejada Pena, quien
ha afirmado haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de Base Legal y Falta e Insuficiencia de Motivos:
Segundo Medio: Violacién de los articulos 1315 y 1382 del
Cédigo Civil y Falta de Base Legal en un nuevo aspecto;

Considerando que en el desarrollo de su primer me-
dio, los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua
incurre en los vicios de “falta de base legal y falta o insu-
ficiencia de motivos”, al concluir que el accidente tuvo su
origen en un caso fortuito o de fuerza mayor, por lo que el
conductor no es culpable, sobre la base de que la camione-
ta se voled debido a la explosion de un neumatico delante-
ro del vehiculo; que en el proceso “no existe prueba algu-
na relativa a la certeza de que se hubiera explotado una go-
ma delantera de la camioneta”, dicen los recurrentes que
lo tinico que admitieron algunos testigos es que ellos oye-
ron una explosion; situacién —contintian los recurrentes—,
que no caracteriza el caso fortuito; que no existe compro-
bacién alguna de que se operara la explosién del neuméti-
Co; que no constituye, por si solo “un hecho exterior e im-
previsible” cuando, como en la especie, dicen los recurren-
tes, existen hechos plenamente reconocidos, como lo son: a)
exceso de carga y haber ingerido bebidas alcohélicas, “ex-
cluyen la explosion del neumético como caso fortuito”,
porque el conductor, que conoce la capacidad de carga del
vehiculo por él conducido, debe prever que frente al exceso
de carga, la explosién del neumaético, de ser cierta, era pre-
visible; b) que quedé comprobado que el conductor Soto
Lara transportaba mas de 39 personas en una camioneta
con capacidad muy inferior, lo que hace previsible la ex-
plosién del neumatico por exceso de carga, por lo que la
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sentencia impugnada ha incurrido en los vicios denuncia-
dos y debe ser casada;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada, revela que la Corte a-qua, para llegar a la conclusion
de que el accidente ocurri6 por un caso fortuito, dio los
motivos siguientes: “que del esbozo de los elementos de he-
cho que preceden, ha quedado claramente demostrado que
el prevenido Bienvenido Soto Lara no incurrié en las fal-
tas que limitativamente prevé la Ley de la materia en el
manejo o conduccién del vehiculo en ocasion del acidente
de que se trata, en razén de que éste se produjo debido a
una causa extrana que escapd al control del aludido con-
ductor, o sea a la explosién de un neumatico del vehiculo,
mientras se dirigia de Sabana Larga a la Salina, jurisdic-
cién de San José de Ocoa, caso fortuito imprevisible, que
resultoé irresistible para él, toda vez que él hizo todas las

" diligencias que estaban a su alcance para evitarlo”; que,
como se observa en lo transcrito, la citada Corte, no indica
en qué pruebas se fundé para dar como hecho cierto que
uno de los neumaticos delanteros se exploté y ocasioné la
voleadura del vehiculo; hecho esencial en que ella funda-
menta el caso fortuito; que, tal como afirman los recurren-
tes, en el expediente no consta ningin testimonio ni decla-
racién, a no ser la del prevenido, que afirme la ocurrencia
de la explosion de una de las gomas delanteras del vehicu-
lo; que por otra parte en la sentencia impugnada no cons-
ta que se ordenaran las medidas de instruccién necesarias
para determinar si, en la especie, hubo exceso de carga y si
las condiciones de las gomas estaban en buen estado de
ser usadas en la via que transitaba y si esas circunstancias
podian haber tenido o no alguna influencia en la solucién
del caso; que en esas condiciones, es indudable que la Cor-
te a-qua ha ncurrido en los vicios denunciados, por lo que
la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de
ponderar el otro medio del recurso;
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Considerando que no procede estatuir sobre las costas
porque las partes con interés contrario no lo han solicitado,
puesto que no han comparecido a esta instancia de casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, dictada en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 29 de julio de 1971, cu-
yo dispusitivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y envia el conocimiento del asunto a la Corte de
Apelaciéon de Barahona.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pania-
gua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.—(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 28 de julio de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrénte: Seguros Pepin, S. A, c. s. Desiderio Polanco.

— ———

Interviniente: Nicolas Nufiez.
Abogado: Dr. Radhamés Maldonado P.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de abril del ano 1972,
afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracidn,
dicta en audiencia putblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros
Pepin S. A, compaiiia de seguros domiciliada en Santiago,
' rausa seguida a Desiderio Polanco, contra la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha
28 de julio de 1971, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se recha-
za por improcedente e infundado el incidente promovido
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por el Dr. Ezequiel Gonzélez, tendiente a que sea rechaza-
do por extemporaneo el recurso de apelacién de la parte
civil constituida. Segundo: Se condena al concluyente al

_. pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 2 de agosto de 1971,
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez Reyes,
abogado de la empresa recurrente, en la cual no se invoca
ningn medio determinado de casacién:

Visto el escrito de intervencién, de fecha 3 de abril
de 1972, suscrito por el Dr. Radamés B. Maldonado P., abo-
gado de Nicolas Nufiez, parte interviniente en esta ins-
tancia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién g

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte
civil constituida o por la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, el depésito de un memorial, con la
exposicion de los medios en que se funda, sera obligatorio
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la de-
claracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurrente no
expuso al declarar su recurso de casacién los medios que
le servirian de fundamento, ni ha presentado luego, memo-
rial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual, en ta-
les condiciones, el recurso que se examina, resulta nulo al
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tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Nicolas Nufiez; Segundo: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Seguros Pepin S. A., contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 28 de julio de 1971, dictada en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Dres. Radhamés B. Maldonado Pi-
nales y Vinicio Regalado Duarte, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados). Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en ¢él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1972

Senténcia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo de
fecha 17 de noviembre de 1971.

Materia: Habeas Corpus.
Recurrente: Juan Bautista Tejeda Lépez.
Abogadoes: Dres. Bienvenido Canto Rosario ¥y Julio C. Brache.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de abril del afo
1972, afos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
tista Tejeda Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, de
profesion militar en retiro, domiciliado en el kilémetro
10'2 de la carretera Mella, cédula 47396, serie lra., con-
tra la sentencia dictada en fecha 17 de noviembre de 1971
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en materia
de Habeas Corpus, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Julio César Brache Caceres, cédula 21229,
serie 47, por si y por el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cé-
dula 16776, serie 47, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 19 de noviembre de
1971, a diligencia de los abogados ya mencionados, acta en
1a cual no se precisan los medios de casacion;

Visto el memorial remitido por los abogados del reca.
rrente a la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de mar-
zo de 1972, en €l cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se especifican mas adelante, y los articulos 1 y
siguientes de la Ley de Habeas Corpus, No. 5353, de 1914
y sus modificaciones, y lo. de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion,; ; :

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 2 de agosto de 1971, fue reducido a prision el ac-
tual recurrente Tejeda Loépez y encerrado en el Penal de
La Victoria; b) que, en vista de un mandamiento de Habeas
Corpus librado en su favor en fecha 15 de septiembre de
1971, por el Juez Presidente de la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cele-
brada la vista de ley, dicha Camara Penal dicto en el caso
en fecha 26 de octubre de 1971 una sentencia cuyo disposi-
tivo figura mas adelante, inserto en el de la ahora impug-
nada; c) que, sobre apelacion del actual recurrente, inter-
vino en fecha 17 de noviembre de 1971, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
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RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por los Dres. Julio César Brache Céceres y Bienve-
nido Canto y Rosario, en fecha 26 del mes de octubre del
1971, contra la sentencia dictada por la Sexta Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 26 del mes de octubre de 1971, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara bueno y valido
el mandamiento de Habeas Corpus, intentado por el im-
petrante Juan Bautista Tejeda Lépez, en cuanto a la for-
ma por haberlo hecho mediante el cumplimiento de los re-
quisitos legales; Segundo: Se rechaza en cuanto al fondo
y se ordena sea mantenido en prision, por existir en su
- contra serios indicios de culpabilidad en los hechos pues-
tos a su cargo; Tercero: Se declaran las costas de oficio’;—
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes;— TERCERO: Declara, las costas de oficio™;
Considerando, que en el memorial del recurrente se
proponen los siguientes medios contra la sentencia que im-
pugna: Primer Medio: Violacién al Cédigo de Justicia Mi-
litar.— Segundo Medio: Violacién al articulo 8 inciso 2do.
letra ¢ y al articulo 99 de la Constitucién de la Republica
- Dominicana.— Tercer Medio: Desconocimiento de la admi
nistracién y violacién al derecho de defensa y a los articu-
los 11, 16 y 17 de la ley de Habeas Corpus.— Cuarto Medio:
Violacion al Procedimiento Penal General y al Procedimien-
to de Habeas Corpus;

Considerando, que, en sus medios de casacion, el recu-
rrente alega, en sintesis, lo que sigue: 1) que, cuando fue
reducido a prisién, él pertenecia a la clase militar y que
por tanto su caso incumbia a la justicia militar y no a la or-
dinaria; 2) que en las dos jurisdicciones de fondo no se tu-
vierof en cuenta los medios de defensa que present per-
sonalmente; 3) que en ninguna de las dos jurisdicciones de
fondo el Ministerio Puablico aporté pruebas justificantes de
la prisién; y 4) que el recurrente solicité el expediente de
la instrucecion formalmente y esa solicitud no fue concedi-
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da, y que en cambio el representante del Ministerio Publi-
co hizo uso de ese mismo expediente; pero,

Considerando, en el mismo orden de los medios sinte-
tizados, 1) que, en el caso ocurrente, no se trataba de una
causa penal a fondo, en la cual pudieran suscitarse cuestio-
nes de competencia relativas a los tribunales militares o a
los tribunales ordinarios, sino una cuestion de Habeas Cor-
pus, cuya solucién, favorable o desfavorable, no afecta la
suerte final de los procesos penales; 2) que en la sentencia
impugnada constan las declaraciones y defensas que hicie-
ron el ahora recurrente y sus abogados. en relacion con la
orden de prisién, y como esos medios se referian a cuestiones
de hecho, no es posible a la Suprema Corte entrar en su co-
nocimiento, ya que los hechos a dar por establecidos en las
causas judiciales, y particularmente en las causas penales,
son de la incumbencia de los jueces del fondo; 3) que, en la
especie, el examen de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere, muestra que el Ministerio
Pablico, sucesivamente en las dos jurisdicciones, aporté
pruebas documentales suficientes para justificar la convic-
cién de la Corte a-qua respecto a los siguientes hecheos, tni-
cos necesarios para fundamentar la solucion dada por dicha
Corte al presente caso: a) que, para el 29 de junio de 1971,
existia un complot encaminado al proposito de derrocar las
autoridades legalmente constituidas; b) que ese complot
estaba encabezado por Elias Wessin y Wessin, General en
retiro; ¢) que ese hecho, era un hecho punible, con penas
privativas de libertad conforme a los articulos 87, 88, 89
y siguientes del Cédigo Penal vigente; d) que el actual re-
currente estaba sefialado por la Comision Militar que in-
vestigé el caso prima facie como uno de los componentes
del complot; e) que la orden de prisién preventiva emana-
ba de un funcionario competente para dictarla, como lo es
un juez de Instruccién; 4) que, como, segun ya se ha dicho,
no se trataba en el caso, del conocimiento a fondo de una
causa penal, en la cual hubiera habido que decidir sobre la
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culpabilidad del procesado, sino de un simple caso de Ha-
beas Corpus, en el que lo tinico a decidir era si el hecho en
que estaba implicado el procesado era un hecho castigable
con prision y si la orden de prisién preventiva era regular,
la Corte a-qua no incurrié en ninguna falta procesal al no
disponer la comunicacién de la Sumaria de Instruccién al

- procesado, formalidad posible cuando las causas penales

- van a conocerse a fondo; que, de acuerdo con los términos

de la Ley de Habeas Corpus, la situacién asi establecida

soberanamente por los jueces del fondo, es suficiente para
que, si un procesado es puesto en prision preventiva ¥y pro-
cura recobrar la libertad por la via del Habeas Corpus, di-
cho recurso sea rechazado, sin perjuicio de que el proceso
tenga ulteriormente otra solucién, en provecho o en per-
juicio del procesado, al conocerse a fondo la causa corres-
pondiente; que, por lo expuesto, los medios de casacién pro-
puestos por el recurrente carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Bautista Tejeda Lépez contra
la sentencia dictada en materia de Habeas Corpus en fe-
cha 17 de noviembre de 1971 por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Declara las costas
de oficio por la materia de que se trata.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 27 de Julio de 1971.

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. Camilo Heredia Soto.
Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto.

Recurrido: Compania de Seguros San Rafael, C. por A.
 Abogados: Lic. Federico Nina h., y Dr. Luis Silvestre Nina M.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de abril del ano 1972,
afios 129 de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
di~ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Camilo
Heredia Soto, dominicano, abogado, casado, mayor de edad,
cédula 73 serie 13, domiciliado en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 27 de julio de
1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b

Oido al Alguaczil de turno en la lectura del rol;
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Oido en sus conclusiones al recurrente Dr. Camilo He-
redia Soto, abogado de su propia causa;

Oido en sus conclusiones al Lic. Federico Nina hijo,
cédula 670 serie 23, por si y por el Dr, Luis Silvestre Nina
Mota, cédula 22398 serie 23, abogado de la recurrida, que
lo es la San Rafael C. por A., con domicilio en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suserito
por si mismo, como abogado, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el dia 6 de agosto de 1971,
y en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y de
la recurrida, firmados por sus respectivos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invozados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 de
la ley 362 de 1932, 47 de la Ley de Organizacién Judicial,
1030 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de ’a ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que con moti-
vo de una demanda en validez de embargo retentivo inten-
tada por el hoy recurrente, contra la recurrida, la Camara
Civil y comercial de la Primera Circunscripeién del Distri-
to Nacional, dicté en sus atribuciones civiles y en fecha 11
de Noviembre de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el Defecto pronuncia-
do en audiencia contra el Dr. Camilc Heredia Soto, parte
demandante, por falta de concluir; Segundo: Acoge las con-
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clusiones formuladas en audiencia por la San Rafael, C. por
A, parte demandante, y, en consecuencia: a)— Descarga a
la dicha San Rafael, C. por A., de la demanda en validez
de embargo retentivo u oposicién, de que se trata, incoada
contra ella por el mencionado Dr. Camilo Heredia Soto, se-
gun acto de emplazamiento introductivo de fecha 16 del
mes de marzo del afio en curso 1965, notificado por el Al-
guacil Pedro Antonio Read Tolentino; b)— Ordena, conse-
cuentemente, que se proceda al levantamiento de la oposi-
cion de pago o embargo retentivo practicado por el mismo
acto del 16 de marzo, 1965 y al que se contrae la demanda
en validez cuyo descargo se ha decretado; y ¢)— Condena
al Dr. Camilo Heredia Soto, parte gue sucumbe, al pago
de las costas”; b) que sobre el recurso de oposicién inter-
puesto por Heredia, contra ese fallo, la misma Camara dic-
t6 el dia 28 de Enero de 1971, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el Defecto
pronunciado en audiencia contra la San Rafael, C. por A.,
parte requerida, por falta de concluir; Segundo: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo, el re-
curso de oposicion interpuesto por el Dr. Camilo Heredia
Soto, segiin acto de fecha veintidés de noviembre de 1965
del ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra sentencia en
defesto por falta de concluir dictada por este Tribunal en
fecha 11 de noviembre de 1965, en provecho de la Compa-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A.; Segundo: Acoge en
todas sus partes las conclusiones formuladas en audiencia
por el Dr. Camilo Heredia Soto, parte oponente y, en con-
secuencia Declara nulo, sin ningn valor ni efecto, el acto
de avenir o recordatorio notificadole al citado abogado opo-
nente segun acto de fecha 21 de septiembre del 1965, por el
ministerial Domingo A. Ubiera M., Alguacil Ordinario de
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
ci6n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, y consecuentemente Revoca la sentencia impugnada,
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cuyo dispositivo ha sido transcrito precedentemente; Ter-
cero: Condena a la Compaiiia Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A., al pago de las costas”; ¢) que sobre el recur-
so de apelacién interpuesto por la Compaiiia contra ese fa-
llo, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dict6 el dia
28 de Mayo de 1971, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Admite, por regular en la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por la “San Ra-
fael C. por A.”, contra sentencia dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones civiles y en fecha 28 de enero de 1971, cuyo disposi-
tivo consta mas arriba c0p'iado; Segundo: Ratifica el defec-
to, por falta de concluir, pronunciado en la audiencia con-
tra la “San Rafael C. por A.”, parte apelante; Tercero:
Acoge las conclusiones de la parte apelada, Dr. Camilo He-
redia Soto y en consecuencia: a) Rechaza, en cuanto al fon-
do se refiere, el recurso de apelacién incoado por la “San
Rafael C. por A.”, contra la sentencia antes mencionada;
b) Confirma, por ajustarse al derecho, la sentencia apela-
da; Cuarto: Condena a la “San Rafael C. por A.”, al pago
de las costas”; d) que sobre el recurso de Oposicion inter-
puesto por la Compaiia contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Admite, por regular en la forma y justo
en el fondo el recurso de oposicién interpuesto por la San
Rafael C. por A., contra la sentencia de esta Corte, dicta-
da en sus atribuciones civiles y en fecha 28 de mayo de
1971, cuyo dispositivo figura precedentemente copiado;
Segundo: Rechaza por los motivos expuestos las conclusio-
nes emitidas por el Dr. Camilo Heredia Soto; Tercero; Aco-
ge por ser justas y reposar en prueba legal las conclusio-
nes de la San Rafael C. por A,, y en consecuencia: a) Ad-
mite, por regular en la forma y justo en el fondo, el recur-
so de apelacion interpuesto por la San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles y en
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fecha 28 de enero de 1971, por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas arriba; b) Revoca en todas sus partes la aludida
sentencia; y c¢) Condena al Dr. Camilo Heredia Soto, al pa-
go de las costas de ambas instancias”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de la maxima lo nulo produce efectos nulos; franca
violacion a las reglas que interesan al orden publico.— In-
estabilidad e inexistencia de la sentencia de fecha veinti-
séis (26) de julio de mil novecientos setenta y uno, de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo. Falta de calidad y
de competencia del ministerial actuante.— Segundo Me-
dio: Violacion asimismo de las reglas que interesan o con-
ciernen al orden publico. Ley No. 44 del 9 de julio de 1963;
que modifica la No. 821 de Organizacién Judicial del 21
de noviembre de 1927.— Notificacién'que ocasiona gran-
des y graves perjuicios al demandado, mediante la senten-
cia del 26 de julio de 1971 de la Corte de Apelacién.—
Tercer Medio: Violacién a los principios concernientes al
ejercicio de sagrado derecho de defensa.— Falsa aplicacién
de los articulos 61 y 68 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Violacion a las formalidades sustanciales a los actos
de alguacil o de procedimiento. Erronea interpretacién y
falsa aplicacion del articulo 1030 del Coédigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando que en su primer medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis; que la sentencia impugnada es
el producto de los actos de fechas lo. de abril y 21 de junio
de 1971, actos que son nulos en razén de que fueron instru-
mentados por el Alguacil Virgilio Romero, del Juzgado de
Paz de Trabajo, Alguacil que no tiene jurisdiccion en la
materia civil de que se trata, sino exclusivamente en los
asuntos laborales; que la sentencia impugnada fue dictada
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. sin que mediara acto de citacién o emplazamiento; que el
principio de que nadie puede ser juzgado sin haber sido le-
galmente citado es de orden publico; pero,

Considerando que como el propio recurrente Heredia
admite en su escrito de ampliacién que él, a pesar de que
comparecié a la audiencia no propuso ante los jueces del
tondo, la nulidad, que ahora alega; es claro que ese medio,
no puede ser presentado por primera vez en casacion;

Considerando que en su segundo medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis, que la sentencia impugnada
ha sido notificada al recurrente por acto del Alguacil Ro-
mero del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
quien actud fuera del ambito de su jurisdiccion con menos-
cabo de los principios establecidos por nuestras leyes; que
esa irregularidad ha causado perjuicios al recurrente pues
ha tenido que defenderse; que en la especie no se aplica
la maxima No hay nulidad sin agravio; que, por tanto, sos-
tiene el recurrente, que el referido acto de notificacion es
nulo e ineficaz; pero,

Considerando que como se advierte, el presente medio
no va dirigido especificamente contra la sentencia impug-
nada, sino contra el acto de alguacil mediante el cual se le
notifie6 al recurrente la referida sentencia; que, en todo
caso, puesto que el recurrente interpuso su recurso de ca-
sacién, es claro que la forma de notificacion de dicho fallo,
no le hizo agravio; que por tanto dicho medio debe ser des-
estimado;

Considerando que en su tercero y ultimo medio de ca-
saci6n, el recurrente alega en sintesis, que el acto de ave-
nir notificado el 21 de septiembre de 1965 al hoy recurren-

* te, Dr. Camilo Heredia, a requerimiento del Lic. Nina, es
nulo en razén de que no indicaba la hora de la audiencia
en que se iba a discutir el asunto; que la Corte a-qua al de-
clarar la validez de dicho avenir, incurri6 en la sentencia
impugnada, en los vicios y violaciones denunciados; pero,
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Considerando que como la oposicion una vez hecha
surte el efecto inmediato de aniquilar la sentencia objeto
del recurso, es claro que las partes quedan repuestas en su
anterior posiciéon procesal, por lo cual si el oponente com-
parece a la nueva audiencia en que se va a conocer de su
recurso de retractacién, en la cual nada le impide exponer
su defensa al fondo, como ocurrié en la especie, es claro
que el no senalamiento de la hora en el acto de avenir de
‘a primera audiencia, ya no le hace agravio, por lo cual su
derecho de defensa no resulta lesionado; que, por esas ra-
zones el medio propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Dr. Camilo Heredia Soto, contra
la sentencia dictada en sus atribucipnes civiles por la Cor-
te de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 26 de julio de
1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 3 de Junio de 1971,

Materia: Correccional.
Recurrente: Santiago Antonio Suéarez.
Abogado: Dr. J. O, Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D, Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de abril del afio
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago
Antonio Suarez, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, domiciliado en la casa No. 56 de la calle Santa Luisa
de Marichal, del Ensanche San Lorenzo de los Minas, de
esta ciudad, cédula No. 6553, serie 39, contra la sentencia
del 3 de junio de 1971, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en sus conclusiones al Dr. Francisco Chia Tron-
coso, en representacién del Dr. J. Osvaldo Vinas Bonnelly,
abogado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 14
de julio de 1971, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. J. O. Vinas Bonnelly, en re-
presentacién del recurrente, acta en la cual no se invoca
ningln medio determinado de casacion:

Visto el escrito del recurrente, firmado por su aboga-
do y en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invecados por el recurren-
te y los articulos 1 y siguientes de la ley 2859 de 1951 y 1
de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: “a) que con moti-
vo de una querella presentada por la Granja Mora, C. por
A., contra Santiago Antonio Suarez, por haber éste expedi-
do en su favor un cheque sin provisién, la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dicto en fecha 18 de agosto del 1967 una sentencia
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia aho-
ra impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido, Santiago Antonio Suéarez, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dictd el 23 de octubre de 1967 una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara inad-
misible el recurso de apelacion interpuesto en fecha 18 de
agosto de 1967, por el Dr. J..O. Vifias Bonnelly, a nombre
y representacién del nombrado Santiago Antonio Suarez,
contra sentencia dictada en la misma fecha 18 de agosto
de 1967, por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el si-
guiente dispositivo: ‘FALLA: Primero; Rechaza en todas
sus partes el pedimento hecho por el sefior Santiago Anto-
nio Sudarez, a través de su abogado constituido el Dr. J. O.
Vifas Bonnelly, en el sentido de designar tres (3) especia-
listas o técnicos para indagar la realidad existente en los
libros de la Granja Mora, C. por A., por considerarlo inne-
cesario; Segundo: Reserva las costas del procedimiento in-
cidental de que se trata para fallarlo conjuntamente con el
fondo, por asi ser de derecho y exigirlo la naturaleza del
proceso de que se trata, por tratarse en la especie de una
sentencia preparatoria apelable solamente conjuntamente
con la sentencia sobre el fondo;— Segundo: Condena al
recurrente sefior Santiago Antonio Suarez, que sucumbe al
pago de las costas de alzada’ ”’; ¢) que sobre el recurso de
casacion interpuesto por Suarez contra ese fallo, la Supre-
ma Corte de Justicia dict6 el dia 16 de octubre de 1968, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa
la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en fecha 23 de octubre del 1967, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por an-
te la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; Segun-
do: Condena la Compafiia recurrida al pago de las costas,
con distraccion en favor del Dr. J. O. Vinas Bonnelly, abo-
gado del recurrente, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”; d) que la Corte de envio dicto el dia 15 de ma-
yo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Admite como regular y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Doc-
tor J. O, Vinas Bonnelly, abogado, a nombre y en repre-
sentacién de Santiago Antonio Suarez (a) Papito, inculpa-
do del delito de violacion a la Ley No. 2859, (sobre che-
ques) y parte civil constituida, al mismo tiempo, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en fe-
cha 18 de agosto de 1967, por la Quinta Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Nacio-
nal, que rechazo, en todas sus partes, por considerarlo in-
necesario, el pedimento formulado por Santiago Antonio
Suéarez (a) Papito) por mediacién de su abogado constitui-
do, en el sentido de designar tres especialistas 0 técnicos pa-
ra indagar la realidad existente en los libros de la Granja
Mora, C. por A., también inculpada del delito de violacion
a la Ley No. 2859 (sobre cheques); ¥ reservo las costas pa=
ra fallarlas conjuntamente con el fondo del asunto de que
se trata; Segundo: Anula la sentencia dictada, en atribu-
ciones correccionales y en fecha 18 de agosto de 1967, por
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial Nacional, relativa al presente expe-
diente, por violacion no reparada de formas prescritas por
la ley a pena de nulidad; Tercero: Avoca el fondo de la pre-
sente causa y por propia autoridad, declara irrecibible la
accion publica incoada por el Ministerio Publico contra la
co-inculpada la Granja Mora, C. por A., por tratarse de una
persona moral; Cuarto: Reenvia para el jueves dia doce
(12) del préximo mes de junio del ano en curso, de 1969, a
las nueve horas de la mafana, el conocimiento de la pre-
sente causa seguida a Santiago Antonio Suarez (a) Papito,
inculpado del delito de violacién a la Ley No. 2859, (sobre
cheques), para su mejor sustanciacién; Quinto: Condena a
Santiago Antonio Suarez (a) Papito, al pago de las costas
civiles y reserva las penales’; e) que contra esa sentencia
recurri6 Suarez en casacién, en 1o relativo a que se decla-
ré irrecibible la accion publica conira la Granja Mora, C.
por A.; f) que en fecha 23 de octubre de 1969, la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, dicté una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Sobresee
el conocimiento de la presente causa seguida a Santiago An-
tonio Suarez (a) Papito, inculpado del delito de vlolacion
a la Ley No. 2859 (sobre cheques), hasta tanto, la Suprema
Corte de Justicia, resuelva el recurso de casacion inter-
puesto en fecha 18 de julio de 1969, por el Doctor J. 0. Vi-
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nas Bonnelly, abogado a nombre Y en representacion del in-
culpado Santiago Antonio Suarez (a) Papito, contra senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 15 de
mayo de 1969, por esta Corte de Apelacién, cuya parte dis-
positiva dice asi: ‘Falla: Primero: Admite como regular y
valido. ..’ Segundo: Reserva las costas’; g) que en fecha 3
de julio de 1970, la Suprema Corte de Justicia dict6 en re-
lacion con el recurso de Suarez, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Por tales motivos, Unico: Rechaz&
el recurso de casacién interpuesto por Santiago Antonoi
Suarez, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones correcciona-
les en fecha 15 de mayo de 1969. cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo’; h) que, finalmente, la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, dicté la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en la
audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 7 de mayo de
1971, contra la Granja Mora, C. por A., por falta de com-
parecer, no obstante haber sido legalmente citada.— SE-
GUNDO: Rechaza, por improcedente y mal fundado, el pe-
dimento formulado por el inculpado Santiago Antonio Suéa-
rez (a) Papito, a través de su abogado constituido Doctor J.
O. Vinas Bonnelly, tendiente a que sean designados tres
(3) expertos, peritos contadores autorizados, para que pro-
cedan a examinar los libros de comercio de la querellante
Granja Mora, C. por A. y, en consecuencia, ordena la con-
tinuacién de la vista del conocimiento de la presente causa
seguida a dicho inculpado Santiago Antonio Suarez (a) Pa-
pito, por violacién a la Ley No. 2859, sobre cheques, fijan-
do para su nuevo conocimiento el jueves dia veintinueve
(29) del mes de julio del afio en curso, de 1971, a las nueve
horas de ia manana.— TERCERO: Reserva las costas”;

Considerando que en su memorial, el recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios-
Primer Medio: Violacién a los Arts. 302 y siguientes del
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Céodigo de Procedimiento Civil aplicables en materia co-
rreccional— Segundo Medio: Violacion derecho de defen-
sa; falta o insuficiencia de motivacién y falta de base legal;

Considerando que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que él
solicité a los jueces del fondo que se ordenase un experti-
cio para establecer que la expedicion de ese cheque fue
una maniobra exclusiva de la Granja Mora, C. por A., para
garantizar el valor de los articulos puestos en manos del
prevenido; que para la prueba de la mala fe a cargo del
prevenido Suarez, en la expedicion del cheque, €s impres-
cindible hacer intervenir la capacidad técnica de los peri-
tos a fin de que digan si la suma de $1,996.83 que figura
en el cheque es 0 no deuda cierta del prevenido ¥y si en
esos libros de comercio aparecen esas partidas testificando
la legitimidad de una serie de operaciones crediticas que
lleven a la conviccion de haberse acumulado la suma que
figura en el referido cheque; b) que la Corte a-qua rechazo
ese pedimento sin dar motivos valederos, pues el preveni-
do ha estado sosteniendo desde el inicio de esta causa que
él fue obligado a firmar ese cheque para garantizar la su-
ma que representaba ol articulo puesto en manos de Suarez,
esto es, si se justificaba o no que Suarez expidiera un che-
que por ese valor; que los jueces no podian rechazar ese pe-
dimento en razon de que ellos no tienen la capacidad de
expertos que requiere la solucién de la situacién especial
del presente caso; que el prevenido puede hacer descartar
la presuncion de mala fe en la expedicion de un cheque,
mediante la prueba que juzgue de lugar; que €l requiere
probar, por experticio, que en los libros de comercio de la-
Granja Mora, C. por A., beneficiaria del cheque, no apare-
ce la deuda consignada en dicho cheque; que esta Compa-
fifa no le va a dar a un vendedor de pollos cerca de dos mil
pesos para cobrarlo un determinado dia y protestar ese pa-
go tres meses después; que la Corte a-qua al rechazar las
medidas de instruccién solicitadas ha incurrido en las vio-
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laciones denunciadas, (particularmente se ha lesionado el
derecho de defensa) sostiene el recurrente, pues €l quiere
demostrar su inocencia en el caso, probando que le obliga-
ron a firmar ese cheque “‘en blanco para garantia de los
cientos de pellos que iba a vender en la calle”;

Considerando que en la especie, el abogado del preve-
nido Suarez present6 ante 1a Corte a-qua las siguientes con-
clusiones: Primero: Declarar bueno y valido el presente re-
curso;— Segundo: Casar la sentencia recurrida, la dictada
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fe-
cha tres (3) del mes de junio del afio mil novecientos seten-
ta y uno (1971), en relacién al asunto de que se trata, y de-
cir que es nula, sin efecto ni consecuencia alguna;— Ter-
cero: Declarar las costas de oficio”;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para denegar las me-
didas de instruccién solicitadas por el prevenido recurren-

- te, expuso lo siguiente: a) es innecesaria, en un aspecto,

pues que de otorgarse, los puntos que su cumplimiento de-
terminarian, no tienen ninguna influencia sobre el hecho
comprendido en la prevencién; y en el otro, ya que compe-
lirian a la realizacién de gastos superfluos; b) es dilatoria
y por ende desestimable, toda vez que cumple a los jueces
asi hacerlo, frente aquellas medidas de instruccion que les
sean solicitadas, cuantas veces, como ocurre en el presente
caso, su realizacion no conduzca en forma atendible, a cum-

- plir el fin primero de la funcién judicial punitiva, que es

la busqueda de la verdad, dentro del limite del apodera-

- miento; y c) es objetable, por manifiestamente contraria a
~ los perseguimientos de una justicia adecuada a buen dere-
- cho, puesto que el anélisis de su amplitud y aleance, con-

duce a esta Corte establecer, que lo solicitado a realizar por
los peritos, comprende aspectos ajenos a la cuestién penal
que resena la querella y si concernientes a hechos de indo-
le civil o comercial, a esta altura del proceso, carentes de
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relevancia alguna, en lo atinente a la especie punible en
cuestion”;

Considerando que como se advierte, 1os pedimentos del
prevenido tendian indudablemente a establecer hechos de
los cuales resultaban que €l no habia actuado de mala fe
al expedir el cheque y al no hacer la provision de fondos
dentro del plazo de las 48 horas que se le acordo, ya que
&l no era, segin su alegto, deudor de la Granja Mora C.
por A., beneficiaria del referido cheque; que en esas €On-
diciones, la Corte a-qua al desestimar globalmente la to-
talidad de los referidos pedimentos, descarté, sin distincién
alguna, los medios que el prevenido habia propuesto para
probar su buena fe; que al fallar de ese modo lesioné el
derecho de defensa de dicho prevenido, por lo cual el fallo
impugnado debe ser casado, sin que sea necesario ponderar
los demas alegatos del recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, en fecha
3 de junio de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte
de Apelacién de San Cristobal; y Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergeés ‘Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General— La presente sentencia ha sido dada
y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su enca-
bezamiento, en la audiencia publica, del dia, me sy aho en
é] expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Se-
cretario General, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada;: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo de fecha 17 de diciembre de 1968.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Bera o Mera y Juanico Ramirez,

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

. mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-

- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio

Beras, Joaquin M. Alvarez Perells y Juan Bautista Rojas

~ Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-

. de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

. de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de abril del afio

- 1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restau-

_ racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
- la siguiente sentencia:

| Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Bera o Mera, dominicano, mayor de edad, soltero, choéfer,
domiciliado en el kilémetro 7 de la carretera el Seybo- Ha-
to Mayor, cédula No. 17272, serie 25, y Juanico Ramirez,

| dominicano, mayor de edad, propietario, domiciliado en la
Seccién “Candelaria”, Municipio del Seybo, cédula No.
114706, serie 1a., contra Ia sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en
atribuciones correccionales, en grado de apelacién, en fe-
cha 17 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo se transcri-
be mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria del Juzgado a-quo, a requerimiento del Dr. Freddy Mo-
rales, en fecha 23 de diciembre de 1968, actuando a nombre
de los recurrentes, acta en la cual se alega que como la sen-
tencia recurrida confirmoé la sentencia del Juez de primer
grado, que declaro irrecibible el recurso de oposiciéon inter-
puesto contra la sentencia de fecha 15 de abril de 1968, y
dicho recurso era valido, por haber sido interpuesto en el
plazo de la ley, el presenie recurso debe ser acogido y ca-
sada la sentencia recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistas las leyes Nos. 131 de 1967 y 291 de 1968;
los articulos 186 del Codigo de Procedimiento Criminal;
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
do=umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente ocurrido en el poblado de Hato
Mayor, en fecha 5 de noviembre de 1967, el Juzgado de Paz
de Hato Mayor, debidamente apoderado, dicté una senten-
cia en fecha 15 de abril de 1968, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b)— que interpuestos recursos de oposicion
por el prevenido y la parte civilmente responsable, inter-
vino la sentencia de fecha 94 de mayo de 1968, cuyo dispo-
sitivo es como sigue: «FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara irrecibible el recurso de Oposicion inter-
puesto por los nombrados Juan Beras o Mera y Juanico Ra-
mirez, contra sentencia No. 178 de fecha 15 de abril de
1968, dictada por este Tribunal y cuyo dispositivo es el que
sigue: ‘Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el nombrado Juan Mera o Beras y contra la
parte civilmente responsable, por no haber comparecido a
la audiencia a la cual fue Jegalmente citado; Segundo: Que
debe declarar y declara al sefior Juan Mera o Beras culpa-
ble de haber violado el articulo 1lo. de la Ley No. 5771, en
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perjuicio del sefior Evangelista Pacheco, habiéndole ocasio-
nado golpes involuntarios con el manejo del camion placa
N? 62003, ademas resulté con golpes una yegua valorada en
la suma de RD$60.00, Y, en consecuencia se condena a Su-
frir Un Mes de Prisién Correccional, y al pago de Treinta
Pesos Oro de Multa; Tercero: Que debe declarar y declara
buena y valida la constitucién én parte civil hecha por el
sefior Evangelista Pacheco, contra el prevenido y Juanico
Ramirez, como persona civilmente responsable del delito
¥ se condena a Juan Mera o Beras, Y a Juanico Ramirez,
solidariamente a pagar en favor de la parte civilmente cons-
tituida una indemnizacién de N ovecientos Pesos Oro (RD$
900.00); Cuarto: Se condena al prevenido Juan Mera o Be- -
ras y a Juanico Ramirez, a pagar las costas civiles ordenan-
do su distraccién en favor del Dr. J. Diémedes de los San-
tos C.; por afirmar haberlas avanzado en su totalidad, se
condena al prevenido al pago de las costas penales, por ha-
ber side intentado tardiamente’; SEGUNDO: Que debe
confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rida; TERCERO: Que debe condenar y condena a los recu-
rrentes al pago de las costas”; ¢) que apelada esta Gltima
sentencia por el prevenido, la parte civilmente responsa-
ble y el Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial del Seybo, dicté la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: que se declare bueno y valido el recurso
de apelacién interpuesto por el nombrado Juan Bera o Me-
ra, inculpado de violacién a la ley 241 en perjuicio de Evan-
gelista Pacheco, por haber sido hecho en liempo habil en
cuanto a la forma; SEGUNDO: que en cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del pre’
sente recurso de apelacién de fecha 24 de mayo del 1968;
TERCERO: que debe condenar y cordena al pago de las
costas”;

Considerando que el examen de 1a sentencia impugna-
da revela, que la oposicién interpuesta por los actuales re-
currentes contra el fallo en defecto que habia sido dictado
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en su perjuicio, ante el Juez de primer grado, fue declara-
do irrecibible sobre el fundamento de que, al haberles si-
do notificada la sentencia dada en su contra, el 26 de abril
del afio 1968, y ellos haber interpuesto su recurso de opo-
sicién el 2 de mayo del mismo afio, lo interpusieron des-
pués de los 5 dias que establece el articulo 186 del Codigo
de Procedimiento Criminal, y en consecuencia tardiamen-
te; pero, ;

Considerando que un estudio cuidadoso de dicho caso,
conduce a determinar, que tal como lo alegan los recurren-
tes, al ser el mes de abril de 30 dias y el lo. de mayo, dia
feriado, al tenor de la ley No. 291 de 1968, vigente, el pla-
zo para interponer dicho recurso de oposicion era prorro-
gable al dia siguiente, segin resulta de los propésitos de
la ley 131 de 1967, que uniformé el régimen de los plazos
de distancia, tanto en materia civil como en materia penal;
que en consecuencia, el recurso de oposicion interpuesto
por los actuales recurrentes el dia 2 de mayo era valido,
contrariamente a como lo dispone erréneamente la senten-
cia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en fecha 17 de
diciembre de 1968, cuyo dispositivo se transcribe en parte
anterior del presente fallo; y envia dicho asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17°PE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 29 de abril de 1971,

Materia: Civil,

Recurrente: Chafi Zegui Sabag.
Abogadoe: Lic. J. Humberto Terrero.

Recwrrido: Angel D. Suero y Compafiia Dominicana de Seguros
C. por A.
Abogado: Dr. Juan J. Sanchez H.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 17 de abril del afio 1972, anos 129’ de la
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Chafi Se-
gui Tanuz Sabag, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, domiciliado en Las Matas de Farfan, portador
de la cédula de identificacién personal No. 9186, serie 11,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha
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29 de abril de 1971, cuyo dispositivo se transcribira mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. J. Humberto Terrero, portador de la cé-
dula de identificacién personal No. 27116, serie 10, aboga-
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 9 de julio de 1970, y en el
cual se invocan los medios de casaciéon que mas adelante
se indicaran;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Angel
D. Suero y la Compafia Dominicana de Seguros C. por A,
suscrito por su abogado, el Dr. Juan Sanchez, portador de
la cédula de identificacion personal No. 13030, serie 10, en
fecha 1 de setiembre de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383, 1384 y 2271, reformado,
del Cédigo Civil, 3, 454 y 455 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1 y siguientes de la Ley No. 5771 de 1961;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente:
“a) que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
do en fecha 3 de marzo de 1967, en el Km. 12 de la carre-
tera que conduce de San Juan de la Maguana a Las Matas
de Farfan, en el cual resulté con heridas curables después
de 10 dias, Salomén Tanuz, y con abolladura uno de los dos
vehiculos, el Juzgado de Primera Instancia de San Juan,
dict6 en fecha 29 de septiembre de 1967, una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara buena y vali-
da la constitucién en parte civil, hecha por Salomén Ta-
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nuz, por reposar en derecho; Segundo: Se declara a Juan
Francisco Estévez, culpable del delito de golpes involunta-
rios, ocasionados con el camion placa No. 61830 afo 1967
que manejaba en el momento del accidente propiedad de
Angel D. Suero y asegurado por la Compaiiia Dominicana
de Seguros C. por A.; Tercero: Se condena a Juan Francis-
co Estévez a pagar una multa de Veinte Pesos (RD$20.00)
y costas, por haber ocasionado golpes con el manejo del ca-
mion antes mencionado al sefior Salomén Tanuz que cura-
ron después de 20 dias; Cuarto: Se condena a Angel Domi-
nico Suero, parte civilmente responsable a pagar al sefior
Salomén Tanuz, la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
como justa reparacién de los dafios morales y materiales su-
fridos, todo por culpa de Juan Francisco Estévez preposé
del sefior Angel Dominico Suero, todo en virtud del art. 10
de la Ley 4117, sobre Seguros de Vehiculos; Quinto: Se or-
dena que esta sentencia sea oponible a la Compaiiia Domi-
ble a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., en ca-
so de insolvencia del sefior Angel Dominico Suero; Sexto:
Se condena al sefior Angel Dominico Suero y ala Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las cos-
tas civiles en provecho del Dr. Mlguel Tomas Suzana H.,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) ‘que so-
bre recursos de las partes en causa, la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, dict6 en fecha 27 de junio de
1969, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Pri-
méero: Declara regulares en la forma los recursos de apela-
cién intentados por el Dr. Miguel Tomés Suzana, a nombre
y representacion del sefior Salomén Tanuz; por el Dr. Jo-
sé Altagracia Puello, a nombre y representacién del sefior
Dominico Suero y de la Compaiia de Seguros Dominicana,
C. por A,, y del prevenido Juan Francisco Estévez, contra
sentencia correccional del Juzgado de Primera Instancia
de San Juan, de fecha 29 de septiembre de 1967, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte de esta sentencia; Segundo:
Pronuncias el defecto contra el prevenido Juan Francisco
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Estévez, por no haber comparécido a la audiencia para la
cual fue legalmente citado; Tercero: Confirma la sentencia
apelada, pero admitiendo en favor del inculpado circuns-
tancias atenuantes; Condena a Juan Francisco Estévez al
pago de las costas penales; Cuarto: Condena a Dominico
Suero y a la Compaiia de Seguros Dominicana, C. por A,
al pago de las costas de la alzada, declarandolas distraidas
en favor del Dr. Tomés Suzafia Herrera, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad’ ”’; ¢) que sobre re-
curso de Juan Francisco Estévez, Angel Dominico Suero y
la Compainia Dominicana de Seguros, C. por A., la Supre-
ma Corte de Justicia dict6 el 4 de febrero de 1971 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Pri-
mero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto, respecti-
vamente, por Juan Francisco Estévez, Angel Dominico Sue-
ro y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en
fecha 27 de junio de 1969, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al prevenido recurrente al pago de las costas penales”; d)
que sobre demanda en reparacion de danos y perjuicios in-
tentada por el actual recurrente contra Angel Dominico
Suero, en su calidad de comitente del chofer Estévez, y de
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, dict6 en fecha 2 de noviembre de 1970, en atri-
buciones civiles, una sentencia con el siguiente dispositivo:
‘PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas por el
sefior Angel Dominico Sueroy la Compatfiia Dominicana de
Seguros C. por A., por improcedentes, en razon de que la
accién de Chafi Zequi Tanuz, aunque tuvo su causa en el
hecho generador de la falta realizada en fecha 2 de marzo
de 1967, no pudo ser intentada utilmente en Justicia, sino
a partir de la sentencia de la Honorable Suprema Corte
de Justicia, de fecha 4 de febrero de 1970, acatando el prin-
cipio de que ‘lo penal pone lo civil en estado’, Segundo:
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Condena al sefior Angel Dominico Suero, en su calidad de
comitente, del sefior Juan Francisco Estévez, por los dafios
materiales y por la privacién de los beneficios, consecuen-
cias de esos hechos o faltas, a la suma de Un Mil Novecien-
tos Diez y Siete Pesos Oro Dominicanos (RD$1,917.00), a
que ascienden los gastos de reparacién de 1a camioneta pla-
ca nimero 62676, propiedad del sefior Chafi Zequi Tanuz
Sabag, transporte a Santo Domingo, cuido, reparacién pro-
visional y privacién lucro cesam, durante el tiempo que es-
tuvo sin prestar servicios; Tercero: Condena al sefior An-
gel Dominico Suero, al pago de los intereses legales, a titu-
lo de reparacion, a partir de la presente demanda; Cuarto:
Condena al sefior Angel Dominico Suero, al pago de las cos-
tas del procedimiento, declarindolas distraidas en favor del
Lic.'J. Humberto Terrero, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad, de conformidad con los articulos
130 y 133, reformados del Cédigo de Procedimiento Civil;
Quinto: Declara oponible esta sentencia a la Compania Do-
minicana de Seguros C. por A., hasta el limite que cubre
la péliza de seguro, en caso de insolvencia del senor Angel
Dominico Suero, y el resto a cargo de ésta a opcion del de-
mandante’; e) que sobre recurso de alzada, tanto de Angel
Dominico Suero, como de la aseguradora de su responsabi-
lidad civil, la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.,
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana dicté en
fecha 29 de abril de 1971, la sentencia ahora impugnada, la
que tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y valido en la forma el recurso de apela- .
cion intentado por Angel Dominico Suero y la Compania
Dominicana de Seguros C. por A., contra la sentencia civil
No. 168 dictada en fecha 2 de noviembre de 1970 por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo, por haber sido hecho dicho recurso dentro del plazo
y demas requisitos legales;— SEGUNDO: Se revoca en to-
das sus partes la sentencia recurrida y obrando por propia
autoridad y contrario imperio rechaza las conclusiones de
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la parte demandante Chafi Zequi Tanuz Sabag por haber
prescrito la accion civil incoada contra Angel Dominico Sue-
ro y la Compania Dominicana de BSeguros C. por A.—
TERCERO: Se condena a Chafi Zequi Tanuz Sabag al pago
de las costas de ambas instancias, con distracciéon de éstas
en favor del Dr. Juan José Sanchez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
te invoca los medios siguientes: Primer Medio: Violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en un
primer aspecto, por mala apreciacion de los hechos de la
causa.— Segundo Medio: Violacién 3 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal y del principio Universal ‘de lo penal
pone a lo civil en estado’.— Tercer Medio: Violacion de los
principios jurisprudenciales Imposibiiidad de actuar mien-
tras dure otra accién; computacion del tiempo de la pres-
cripeion;

Considerando que en el desenvolvimiento de los cuatro
medios de su memorial, que se examinan conjuntamente, el
recurrente alega, en sintesis, que para desestimar la de-
manda en dafos y perjuicios interpuesta por él, contra las
partes ya antes mencionadas, la Corte a-qua se fundo en
que la accion que correspondia al ahora recurrente para
ejercer su derecho a ser indemnizado, estaba prescrita, to-
da vez que el hecho danoso en que la apoyo, constituia un
cuasi delito civil, caso en el que la acciéon en reparacion
prescribe por seis meses; que al proceder asi la Corte a-qua
desconoci6 el hecho de que la prescripcion a oponer al de-
mandante era la de tres anos, como lo admitio el juez de
primer grado de jurisdiecién, y que el curso de dicha pres-
cripeién quedo suspendido por una causa legal: la regla
lo penal pone a lo civil en estado, consagrada por el parra-
fo 2do. del articulo 3 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, suspension que duré desde que la accién publica con-
tra el chéfer Juan Fco. Estévez fue perseguida, hasta que
auedé definitivamente agotada con la sentencia dictada
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por la Suprema Corte de Justicia, de] 4 de febrero de 1970 5
e igualmente por una causa de suspensién Jjudicial, basado
en que “habia que nacer iz consiguiente denuncia de acuer-
do con la Ley No, 241, para la constatacién de los verdade-
ros danos, tanto a las personas como g las cosas’’;

Considerando que para declarar prescrita la demanda
en danos y perjuicios intentada por el actyal recurrente, la
Corte a-quo se baso, esencialmente, en que la incoada era
una accién ordinaria en dafios Y perjuicios fundada en un
cuasi delito civil resultante de faltas inintencionales come-
tidas por el prevenido Estévez, quien se encontraba en el
momento del hecho, bajo 1a dependencia y direccién de Sue-
ro, ¥y en que el curso de la prescripeién no quedé suspen-
dido por ninguna causa legal o judicial, como 1o alego el
intimante en la. apelacion;

Considerando, que para que la accién civil, en cuanto
a la prescripcién de su ejercicio, quede sometida a las mis-
mas reglas que la accién publica, es preciso que dicha ac-
cion tenga tinica y exclusivamente por causa generadora un
crimen, un delito o una contravencién; que, en la especie,
¥ en relacién con el choque de vehiculos del cual resulto
con averias el automévil del actual recurrente, aparte de
las lesiones sufridas por Tanuz, quien era transportado en
el mismo, la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, en su sentencia del 27 de junio de 1969, dictada en sus
atribuciones correccionales, dio por establecido que “el ac-
cidente se debié pura ¥ simplemente a la imprudendia del
chéfer Juan Francisco Estévez, quien sabiendo que iba a
cruzar por el lado de un vehiculo que estaba ya estaciona-
do a su propia derecha, porque habia un impedimento ma-
terial que le impedia seguir, y con su via franca, guiando
un camion grande y pesado, no redujo la velocidad a su mi-
nimo ni tomé las precauciones necesarias para evitar un
accidente automovilistico”; que como resulta de lo expues-
to, el hecho generador del accidente a consecuencia del cual
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resulté con deterioros e{ automévil del actudl recurrente,
caracteriza, dentro del régimen de la Ley No. 5771, duran-
te cuya vigencia ocurrié la colision, un delito penal; que, en
consecuencia, la prescripcién de la accion intentada por el
actual recurrente por ante la jurisdiccion ordinaria, estaba
sujeta a la prescripcion de tres afios del articulo 455 del
Codigo de Procedimiento Criminal, y no a la de seis meses
como lo admitio la Corte a-qua; que como el hecho genera-
dor de los dafios alegados por el recurrente Suero, ocurrié
el 2 de marzo de 1967, y la correspondiente demanda por
ante la jurisdiccion ordinaria de derecho comun vino a ser
incoada el 18 de abril de 1970, es claro que lo decidido en

la sentencia impugnada, resulta justificado por los motivos: .

de derecho antes expuestos, que ha suplido esta Suprema
Corte de Justicia; que, en efecto, la regla lo penal pone en
estado lo civil, no tiene por consecuencia obstaculizar el
ejercicio de la accién civil separadamente de la accion pua-
blica, hasta que intervenga el tallo definitivo sobre esta
Gltima accion, cuando se ejercen separadamente, sino que
simplemente obliga al sobreseimiento del fallo sobre el

fondo de la acciéon civil, hasta que intervenga la decision |

definitiva de la jurisdiccion represiva, por lo que no exis-
tia impedimento legal alguno, ni judicial tampoco, para
que el actual recurrente, ya que no ejercié su accion junto
con la accién publica, lo hiciera separadamente y oportu-
namente por ante la jurisdiccion civil, a partir del dia si-
guiente de la ocurrencia de la colision de los vehiculos; que
por lo tanto, y como consecuencia de todo cuanto ha sido
arriba expresado, los medios del recurso deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Chafi Zequi Tanuz Sabag, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, en sus atribuciones civiles, en fecha 29 de abril
de 1971, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente

|
!
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- al pago de las costas, cuya distraceién se dispone en pro-
vecho del Dr. Juan J. Sanchez A., quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad. G

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Pania-
gua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes Y afo en ¢l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
-, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 21
de diciembre de 1971.
! ———————————
Materia: Correccional. .
e
Recurrentes: Ramon A, Molina Joaguin, Vietor Manuel Joaquin, -
Compafia de Seguros Pepin, S. A, y José Fabian.
Abogados: Dr. Luciano Ambiérix Diaz E., (abogado de los tres
primeros recurrentes); y Dr. Carlos M. Guzméan Comprés
(abogado de José Fabian). g

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de abril del ano 1972, anoes
129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los fecursos-de casacion interpuestos por Ramon
A. Molina Joaquin, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, cédula No. 39995, serie 54, domiciliado y residente
en la Seccion Llenas del Municipio de Moca; Victor Manuel
Joaquin, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en la Secciéon El Mirador del Municipio de Mo-
ca; la Compaifia de Seguros Pepin, 5. A., con asiento social
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y principal establecimiento en esta ciudad y por José Fa-
bian, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en la casa No. 25 de la calle Carlos de
Lora, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
No. 20702, serie 31, contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de La Vega, en fecha 21 de diciembre de
1971, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; "

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua en fechas 21 y 23 de di-
ciembre de 1970, respectivamente, la primera a requeri-
miento del Dr. L. Ambiérix Diaz Estrella, cédula No.
36990, serie 31, abogado de los tres primeros recurrentes,
en la cual no se expone ningtin medio determinado de ca-
sacion, y la segunda, a requerimiento del Dr. Carlos M.
Guzman Comprés, cédula No. 13153, serie 54, a nombre de
José Fabian, parte civil constituida;

Visto el memorial de casacién de fecha 13 de diciem-
bre de 1971, sometido por el abogado del prevenido, de la
- persona civilmente responsable y de la compafiia asegura-
dora, en el cual se invocan los medios que se indican mas
- adelante;

Visto el memorial de casacién de fecha 2 de diciembre
de 1971, sometido por el abogado de José Fabian, en el cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, Gespués de haber deli-

~ berado y vistos los articulos 49, 52 y 61 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cé-

- digo Civil; 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal; la -

. Ley No. 131, de 1967; y los articulos 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 28 de
abril de 1969, en el kilémetro 1 de la carretera Moca-San-
tiago, en el cual resulté muerta Maria Eleodora Fabian, el
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, regularmente
apoderado del caso, dicté en fecha 30 de octubre de 1969,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dictdé en
fecha 21 de diciembre de 1970, la sentencia ahora impugna-
da en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos, en la forma, los recur-
sos de apelacion interpuestos por el prevenido Ramén An-
tonio Molina Joaquin, la persona civilmente responsable
Victor Manuel Joaquin, la Compaiia de Seguros Pepin, S.
A. y la parte civil constituida Angélica Nufiez o Maria de
los Angeles Nuiiez, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha 30
de octubre de 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Se declara al prevenido Ramon Ant. Molina Joa-
quin, culpable de violar la Ley No. 5771, en consecuencia
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, se le con-
dena a RD$50.00 pesos oro de multa y al pago de las costas;
Segundo: Se declara buena y valida fa constitucion en par-
te civil hecha por el Dr. Andrés Paino Henriquez a nom-
bre de Angélica Nufiez o Maria de los Angeles Nuhez en su
calidad de madre de la victima Maria Eleodora Fabian, en
contra de Victor Ml. Joaquin persona civilmente responsable
de Ramén Antonio Molina Joaquin, de la Cia. de Seguros
Pepin S. A., por ser regular en cuanto a la forma y el fon-
do; Tercero: Condena a Ramén Ant. Molina Joaquin y-a
Victor M1. Joaquin conjunta y solidariamente a una indem-
nizacién de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor
de dicha parte civil constituida oponible y ejecutadas con-
tra la Cia. de Seguros Pepin S. A.; Cuarto: Se rechaza la
constitucién en parte civil, hecha por los Dres. Carlos MI.
Guzman Comprés y Lorenzo de Jesus Rodriguez, a nombre
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de José Fabian en su calidad de tutor de la (menor) Fran-
cisca Nori Noris Fabian o sea como abuelo materno de és-
ta, constitucién en parte civil, hecha en contra de Ramoén
Ant. Molina Joaquin y del sefior Victor MI. Joaquin como
persona civilmente responsable y de la Compaiiia de Segu-
ros Pepin S. A., por falta de calidad de éste; Quinto: Se
condena a las partes sucumbientes al pago de las costas’,
por haber sido hechos de conformidad a la ley, no mencio-
nandose nada, en este dispositivo, sobre el recurso de ape-
lacion de José Fabian, por haberse declarado irrecibible in
limini-litis.— SEGUNDO: Confirma los Ordinales: Prime-
ro, en este agregando en favor del prevenido faltas también
de la victima en un 25% manteniendo el monto de la mul-
ta en RD$60.00 (Sesenta Pesos Oro) y no RD$50.00 (Cin-
cuenta Pesos Oro), como reza en el dispositivo del Juzgado
a-quo, y asimismo enmendar que la Ley violada es la 241
¥ no la 5771, corrigiendo el error material en el mismo con-
forme a documentacién que reposa en el expediente; Se-
gundo y Tercero, rebajando en este ultimo el monto de la
indemnizaciéon a RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), que es
la suma que esta Corte estima la ajustada a los danos sufri-
dos por la parte civil constituida, al haber admitido faltas
del prevenido en un 75% y de la victima en un 25% ; TER-
CERO: Condena al prevenido Ramén Antonio Molina Joa-
quin al pago de las costas penales de esta alzada y a la per-
sona civilmente responsable Victor Manuel Joaquin al pa-
go de las costas civiles en el 75% de la totalidad de las mis-
mas, distrayéndolas en favor de los Dres. Andrés Paino
Henriquez y Juan Alberto Pefia Lebrén, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte, rechazindose asi el
Ordinal Cuarto de las conclusiones de dicha persona civil-
mente responsable”;

En cuanto a los recursos del prevenido, de la persona .
civilmente responsable y de la compainia
aseguradora.

Considerando que en su memorial de casacién los re-
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currentes invocan el siguiente medio: Unico Medio: Moti-
vacion insuficiente;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to, sostienen en sintesis los recurrentes, que toda sentencia
debe tener una relacién completa de los hechos y una moti-
vacién adecuada a su dispositivo; que en la especie la Cor-
te a-qua, entienden los recurrentes, 10 motivé suficiente-
mente el fallo dictado, en relacién con la propiedad del ve-
hiculo, con el lazo de comitente o preposé y sobre “que el
vehiculo estuviera asegurado”; que no basta la afirmacion
pura y simple de esas situaciones; que la Corte a-qua no
hace referencia a los documentos ‘‘establecidos por la ley
en relacién con esas situaciones” para probar la propiedad
del vehiculo y el seguro; que, por todo ello, debe ser casa-
do el fallo impugnado;

Considerando que mediante la penderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a) que
en horas de la tarde del dia 28 de abril de 1969, en el tra-
mo de la carretera Moca-Santiago, correspondiente al Km.
1, prolongacién de la Avenida 2 de Mayo de la ciudad de
Moca, ocurrié un accidente al que la camioneta provista de
la placa No. 81847, propiedad de Victor Ml Joaquin, mane-
jada por su empleado y chéfer Ramén Antonio Molina Joa-
quin, le produjo la muerte a la sefiora Maria Eleonora Fa-

-

bian, segin lo consigna el certificado médico que obra en el
expediente el cual consigna que: “murié a consecuencia de
¢ractura del humero y fémur izquierdo y hemorragia in-
terna”; b) que el accidente ocurri6, mientras la victima iba
de 1a seccién Estancia Nueva, zona suburbana del Munici-

pio de Moca, hacia la ciudad de Moca, a su derecha; c) que
" ]a camioneta manejada por el prevenido transitaba en la
misma direccion; d) que en sentido contrarto, o sea de Mo-
ca hacia Santiago, circulaba un cami6én no identificado; e)
que el prevenido, conduciendo, como lo reconoce en su de-
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claracion, confirmado por la declaracién de su acompafian-
te Pedro Henriquez, a una velocidad no permitida por la
Ley 241 y sus reglamentos, al notar el camién que venia
en direccion opuesta, dio un bandazo hacia su derecha, lle-
vandose de encuentro a la fallecida, quien trataba de cru-
Zar, para mayor seguridad, hacia el lado izquierdo de di-
cha via”; ) que el prevenido no tocé bocina, iba a 50 kms.
por hora, no obstante tratarse de un tramo ‘‘urbano” en
donde siempre hay muchos peatones y vehiculos”; y que,
en conjunto no observé las medidas de prudencia necesa-
rias, senaladas en la ley, para garantizar la seguridad de
las personas;

Considerando que ademas, en el fallo impugnado, cons-
ta que las conclusiones ante la Corte a-qua del Dr. L. Am-
biorix Diaz Estrella, abogado de los 20y recurrentes en ca-
sacion, fueron las siguientes: “Oido: el Dr. L. Ambiorix
Diaz E., a nombre del prevenido Ramén Antonio Molina
Joaquin, la persona civilmente responsable Victor Manuel
Joaquin y de la Cia. Seguros Pepin S. A., en sus conclusio-
nes que terminan asi: 1o. Que al ser condenado Antonio
Molina Joaquin se acoja conjuntamente con su falta de no
haber tocado bocina o de no haber manejado prudentemen-
te, la falta de la victima. 2o0. Que rechace la constitucién
en parte civil del Maria de los Angeles Nunez o Angélica
Nufiez, por haberla hecho _por si, excluyendo a Francisca
Noris Fabian, hija de la victima. 3o. Que en el caso impro-
bable de aceptar como valida dicha constitucion, al fijar
el monto de la indemnizacién, se prorratee de acuerdo con
el grado de falta de la victima y el prevenido. 40. Que en
el primer caso sea condenada la impetrante al pago de las
costas en favor del abogado que os habla por haberlas avan-
zado en su mayor parte y en el segundo sean compensadas”;

Considerando que por las conclusiones anteriores se
advierte que no fue objeto de controversia ni la propiedad
del vehiculo con el cual se produjo el accidente, ni el se-
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guro del mismo, ni el lazo de comitente a preposé entre el
prevenido y Victor Manuel Joaquin, persona puesta en
causa como civilmente responsable; que en tales condicio-
nes la Corte no tenia, puesto que confirmaba el fallo de
primera instancia en ese aspecto, que dar motivos particu-
lares sobre esos puntos, en los que se alega falta de moti-
vos y falta de ponderaciéon de documentos, pues le bastaba
a la Corte a-qua, como lo hizo, dejar constancia de las con-
clusiones de los hoy recurrentes en casacion, en donde ta-
les hechos no fueron negados; que, por tanto, los medios
propuestos carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando que los hechos precedentemente estable-
cidos, configuran el delito de haber producido la muerte
de una persona, por imprudencia, con el manejo de un ve-
hiculo de motor, hecho previsto en el articulo 49 de la Ley
No. 241, de 1967, y sancionado por ese mismo texto legal
en su parrafo 1o. con la pena de 2 a 5 anos de prision, y
multa de $500 a $2,000; que, en consecuencia, al condenar
al prevenido recurrente a $50 de multa, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, y después de declararlo culpable, y de
aclarar que la ley aplicable era la No. 241, de 1967, y no la
anterior No. 57771, como por error sefal6 el juez de pri-
mer grado, la Corte a-qua aplic6 al prevenido una sancién
ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio tam-
bién por establecido que el hecho cometido por el preveni-
do habia ocasionado a la madre de la victima, constituida
en parte civil, dafios materiales y morales, cuyo monto
apreci6 soberanamente en $3,000.00 después de admitir
también falta de la victima, (como lo propusieron los hoy
recurrentes en casacion) y deducir por esto en un 25% se-
gun se senala en el fallo impugnado, la indemnizacién de
$4,000.00, acordada en primera instancia; que, en conse-
cuencia, al condenar al prevenido recurrente a $3,000.00
de indemnizacion, solidariamente con la persona puesta en
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causa como civilmente responsable, v al hacer oponible esa
condenacion a la Compania aseguradora puesta en causa, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, é1 no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto al recurso de casacién de José Fabian,
parte civil constituida,

Considerando que este recurrente en su memorial de
casacion invoca como unico medio la violacién del articulo
203 del Codigo de Procedimiento Criminal;

L Considerando que en el desarrollo del unico medio

| propuesto sostiene en sintesis el recurrente que al ser de-
clarado tardio su recurso de apelacién por la Corte a-qua,

: se incurrié en la violacién del articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, pues la sentencia apelada fue dic-
tada el 30 de octubre de 1969, y si bien el recurso de ape-
lacién se interpuso el 10 de noviembre de ese ano, lo fue
opurtunamente porque el dia 9 era domingo y el plazo se
prorrogaba hasta el dia siguiente:;

Considerando que efectivamente el examen del fallo
impugnado y del expediente ponen de manifiesto que el
caso fue resuelto en la forma antes dicha por sentencia in-
cidental del 17 de diciembre de 1970, —segun consta en
acta— y ratificado en el fallo impugnado en fecha 21 de
diciembre de ese mismo ano;

Considerando que el pensamiento del legislador exter-
nado en la Lay No. 131, de 1967, tiende indudablemente a
extender a la materia represiva el mismo sistema de cal-
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cular los plazos establecidos para la materia civil, por lo
cual el plazo de 10 dias del articulo 203 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal es necesario interpretarlo en el sen-
tido de que si dicho plazo se vence un dia feriado, se pro-
rrogara al dia siguiente, no obstante lo que resulta del ar-
ticulo 15 de la Ley de Organizacion Judicial que es ante-
rior a la Ley No. 131, de 1967, citada: que, por tanto, en la
especie, habiéndose dictado contradictoriamente la senten-
cia apelada el 30 de octubre de 1969, y habiendo sido de-
clarado el recurso de apelacion el dia 10 de noviembre de
ese ano, lo fue oportunamente en razon de que el dia 9,
cuando se vencia el plazo de 10 dias, cayé domingo, y por
tanto se prorrogaba al dia siguiente, por lo cual el recu-
rrente pudo apelar validamente, como lo hizo, el dia 10;
que, en tales condiciones, al declararle la Corte a-qua in-
admisible en el fallo que se examina la apelacién incurrio
en la violacién denunciada, por lo cual el citado fallo debe
ser casado en lo que concierne unicamente al interés de
José Fabian, parte civil constituida;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque las partes civiles constituidas no lo han so-
licitado;

Por tales motivos, Primero: Casa unicamente en lo
que concierne a los intereses civiles de José Fabian, parte
civil constituida, la sentencia de fecha 21 de diciembre de
1971, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Francis-
co de Macoris; Segundo: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Ramén Antonio Molina Joaquin, Victor
Manuel Joaquin y la Compaiia Seguros Pepin, S. A., con-
tra la misma sentencia; Tercero: Condena al prevenido re-
currente al pago de las costas penales.
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Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani. —Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1972,

__——————

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de

fecha 29 de Junio de 1971

SR

Materia: Civil.
L ARSI

Recurrente: Rosa Bassa Elmudesi.

Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Recurrido: Leonor Guerrero Torres.

Abogados: Dr. Rafael de Moya Grullén y Lic. Ernesto J. Suncar M,

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por les Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de abril del afio 1972, afos 129’ de la Independencia
y 109’ de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Bas-
sa Elmudesi, dominicana, mayor de edad, soltera, domici-
liada en la casa No. 12 de la calle Presidente Billini, del
Ensanche La Fe, de esta ciudad, cédula No. 13684, serie
23, quien actua por si y como tutora legal de sus hijos me-
nores de edad Juana Rosa de la Altagracia y Rafael Anto-
nio Nivar Bassa, contra la sentencia dictada en sus atribu-
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ciones civiles, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, en fecha 29 de junio de 1971, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie
23, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula No. 1050,
serie 56 y al Lic. Ernesto Jorge Suncar Méndez, cédula
No. 4140, serie 1a., abogados de la recurrida, en la lectura
de sus conclusiones, recurrida que es Leonor Guerrero
Torres, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en
una casa en las inmediaciones del Km. 8 de la Autopista
de las Américas, de esta ciudad, quien actiia por si y como
tutora legal de su hija menor de edad Addy Leonor Otilia
Nivar Guerrero;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica:

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
to por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 9 de septiembre de 1971;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y de
la recurrida, firmados por sus respectivos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 v
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda tendiente, entre otros fines a la nu- -
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lidad del pronunciamiento de un divorcio, intentada por
Leonor Guerrero Torres, contra la hoy recurrente Bassa, la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripciéon
del Distrito Nacional, dict6 el dia 14 de febrero de 1968,
una sentencia en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto
pronunciado en audiencia contra la demandada Rosa Bassa
Elmudesi, en su calidad de tutora legal de sus hijos meno-
res Rosa Juana de la Altagracia y Rafael Antonio Nivar
Bassa, por falta de comparecer; Segundo: Acumula a la
causa el beneficio del defecto pronunciado contra dicha
parte demandada no compareciente ya mencionado; Ter-
cero: Ordena que la demandada Rosa Bassa Elmudesi no
compareciente, en su preindicada calidad, sea nuevamente
emplazada conforme a la ley, para que comparezca a los
fines de esta instancia; Cuarto: Fija la audiencia publica
que celebrara este Tribunal el dia Viernes Veintidos (22)
del mes de marzo del afio 1968, en curso, a las 9 a. m., pa-
ra conocer de la citada demanda; Quinto: Reserva las cos-
tas causadas y por causarse en la presente instancia, para
que sigan la suerte de lo principal; y Sexto: Comisiona al
Ministerial Euripides Antonio Figuereo, alguacil ordinario
de este Tribunal, para la notificacion de esta sentencia’;
b) que después de la reasignacion correspondiente, y de ha-
berse dictado una sentencia de comunicacion de docume-
tos, la indicada Céamara dicté el dia 4 de noviembre
de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: FALLA: PRIMERO: Rechaza el Ordinal Primero
de las conclusiones formuladas por la parte demandante
Leonor Guerrero Torres, por los motivos sefalados ante-
riormente; SEGUNDO: Acoge el Ordinal Segundo de las
conclusiones formuladas por dicha parte demandante, y en
parte, los Ordinales Primero y Segundo de las conclusiones
formuladas por la parte demandada Rosa Bassa Elmude-
si, y en consecuencia: a) Declara Inadmisible, por carencia
absoluta de interés, la demanda interpuesta por la sefiora
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Leonor Guerrero Torres contra Rosa Bassa Elmudesi en su
condicién personal; b) Declara igualmente Inadmisible, por
contraria a derecho, la demanda principal interpuesta por
la sefiora Leonor Guerrero Torres contra Rosa Bassa El-
mudesi, actuando en su calidad de tutora legal de sus hijos
menores Rosa Juana de la Altagracia y Rafael Antonio Ni-
var Bassa, en razén de que, es de principio, que no hay
~ otras vias de nulidad contra las sentencias, que no sean los
- recursos, ordinarios o extraordinarios, que organiza el Ré-
gimen Procesal Dominicano; y ¢) Declara nulo el pronun-
ciamiento del divorcio realizado por el Oficial del Estado
Civil de San Juan de la Maguana, en fecha 22 de febrero
del 1965, entre los nombrados Rafael Antonio Nivar Ledes-
ma y Leonor Guerrero Torres de Nivar, cuyo divorcio fue
admitido por sentencia de fecha 14 de diciembre del 1964,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, y extinguida, conse-
cuentemente, la sentencia mencionada, por haber fallecido
el esposo demandante sin haber cumplido regularmente las
formalidades legales para la obtencién del pronunciamien-
to del dicho divorcio; TERCERO: Compensa entre las par-
tes en causa las Costas ocasionadas con motivo de la pre-
sente instancia”; ¢) que sobre el recurso de apelacién in-
~ terpuesto por Bassa contra la indicada decision, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido el recurso de apelacién interpuesto por la senora Rosa
Bassa Elmudesi, por si y como tutora legal de sus hijos me- :
. nores, Rosa Juana de la Altagracia y Rafael Antonio Ni-
var Bassa, contra la letra ¢) del ordinal segundo y contra
el ordinal tercero, de la sentencia de la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional, de fecha 4 de noviembre de 1968, cuyo dispositi-
- vo ha sido copiado anteriormente; SEGUNDO: Rechaza las
- conclusiones de la apelante, por improcedentes ¢ infunda-
. das; TERCERO: Acoge las conclusiones de la intimada Leo-
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nor Guerrero Torres, y en consecuencia confirma en los li-
mites en que esta apoderada la Corte, la sentencia recurri-
da: CUARTO: Condena a la apelante al pago de las costas,
ordenando su distraceion en favor del Lic. Ernesto J. Sun-
car Méndez y del Dr. Rafael de Moya Grullon, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”’;

Considerando que en su memorial de casacion la re-
currente propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 17 de la Ley No. 1306-bis Sobre Divor-
cio, en cuanto la Corte de Apelacion hizo aplicacion del
parrafo final de dicho articulo, para declarar nulo un acto
de procedimiento no sujeto a esa penalidad; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 22 de la Ley Sobre Divorcio No.
1306-bis, en cuanto 1a Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, hizo una falsa aplicacion de sus disposiciones declaran-
do nulo un acto en relacion con el cual no se aplican; Ter-
cer Medio: Violacion del articulo 153 del Cédigo de Proce-
diciento Civil, en cuanto la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, se pronuncié sobre una demanda que no era la
original de acuerdo con el acto introductivo de ésta de fe-
cha cinco (5) del mes de diciembre de 1966.— Violaciéon del
Principio de la Inmutabilidad del Proceso; Cuarto Medio:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en cuanto la Corte de Apelacion ha dado motivos erro-
neos para justificar su sentencia;

Considerando que en su tercer medio de casacion, que
se examina en primer término por su caracter personal, la
recurrente alega en sintesis, que la demanda original, in-
troductiva de instancia, tendia exclusivamente a pedir la
nulidad de la sentencia que admitié el divorcio; que fue
después de haberse ordenado la acumulacion del defecto en
beneficio de la causa, en la reasignacién de la sefiora Bas-
sa, cuando la Guerrero agrego la demanda en nulidad del
pronunciamiento del divorcio, esto es que s€ viol6 el prin-
cipio de la inmutabilidad del proceso; que la Corte a-gua



BOLETIN JUDICIAL 917

no podia conocer de esa demanda adicional como lo hizo,
pues con ello violaba las disposiciones del articulo 153 del
Codigo de Procedimiento Civil, ya que la reasignacion de-
be hacerse para la misma demanda y no pura otros fines;
pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para declarar admisi-
ble la demanda relativa a la nulidad del procedimiento del
divorcio, expuso en sintesis lo siguiente: que “la demanda
en nulidad del pronunciamiento del divorcio ¥y en extinecion
de la sentencia que lo admiti6é no es, como se ha pretendi-
do adicional, sino que constituye en realidad una demanda
principal, que fue notificada a la demandada ¥ puesta ésta
en autos de contestarla antes de que se ligara el proceso
entre las partes, es decir, con anterioridad a la constitucién
de abogado por la demandada, puesto que dicha demanda
esta contenida en el acto de reasignacién y es obvio que
con posterioridad a ese acto fue que la demanda hubo de
comparecer mediante la constitucion de abogado; que, por
otra parte, la actual apelante tuvo conocimiento de esa de-
manda con tiempo suficiente para defenderse, y asi lo hizo,
tanto en el primer grado de Jurisdicciéon como ante esta
Corte, oponiendo a ella distintos medics de defensa, uno an-
te el tribunal a-quo, y otro ante la jurisdiccién de alzada;
que, por ultimo, si se estima que la repetida demanda es adi-
cional, preciso es admitir que la misma fue introducida me-
diante el cumplimiento de las formalidades legales”;

Considerando que esos motivos son suficientes y per-
tinentes; que, por otra parte, la demanda en nulidad origi-
nalmente lanzada, abarcaba necesariamente, la posibilidad
de pedir, como se hizo, en apoyo de dicha demanda, la nu-
lidad del pronunciamiento del divorcio; que, por tanto, lo
decidido por la Corte a-qua en el punto debatido, queda
justificado, por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;



Considerando que en los medios primero, segundo y
cuarto, de casacion, reunidos, la recurrente alega en sinte-
sis: a) que la Corte a-qua declaré la nulidad del pronuncia-
miento del divorcio de los esposos Rafael Antonio Nivar Le-
desma y Leonor Guerrero Torres, sobre la base de que és-
ta no fue citada personalmente a comparecer ante el Ofi-
cial del Estado Civil; que, sin embargo, la inobservancia de
las disposiciones del articulo 17 de la ley de divorcio, rela-
tivas al pronunciamiento del divorcio por el Oficial del Es-
tado Civil, no esta sancionada con la nulidad de dicho pro-
nuneciamiento, sino con la destitucion del funcionario que
lo pronuncia y con la responsabilidad de éste de reparar
los danos causados; b) que el esposo diligente que ha obte-
nido el divorcio debe emplazar a su otro conyuge para que
comparezca ante el Oficial del Estado Civil correspondien-
te, a fin de que oiga pronunciar el divorcio; que esa cita-
cién o emplazamiento debe hacerse en la forma ordinaria
del derecho comun, y no a la propia persona de la cényu-
ge, como lo exige el articulo 22 de la ley de Divorcio; que
esa forma de citar a la conyuge solo se exige para los ac-
tos anteriores a la sentencia, pero no se aplica a la notifi-
cacién de la sentencia que admita el divorcio, como es el
caso ocurrente; que la Corte a-qua al declarar la nulidad
de ese pronunciamiento, sobre la base de que a la mujer
no se le cité hablando con su propia persona, incurrio tan-
to en la violacién de los articulos 17 y 22 de la Ley de Di-
voreio, como en la del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, por falta de motivos valederos; pero,
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Considerando que el articulo 41 de la Ley 1306 bis de
1937, sobre Divorcio dispone que los procedimientos man-
dados a observar por la presente ley quedan prescritos a
pena de nulidad; !

Considerando que el articulo 17 de la indicada ley mo-
dificada por el articulo 4 de la Ley 498 de 1969, establece
que: “En virtud de toda sentencia de divorcio dada en ul-
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tima instancia, o que haya adquirido la autoridad de la co-

~ sa juzgada, y salvo que se hubiere mterpretado recurso de

casacion, el cual es suspensivo de pleno derecho, el esposo
que la haya obtenido estara obligado a presentarse en un
plazo de dos meses por ante el oficial del estado civil, para
hacer pronunciar el divorecio ¥ transcribir el dispositivo de
la sentencia en el registro de estado civil, previa intima-
cién a la otra parte, por acto de alguacil, para que compa-
rezca ante el oficial del Estado civil y oiga pronunciar el
divorcio. En la transcripcién del"dispositivo de tal senten-
cia se agregaran fecha, nimero si lo tiene y tribunal que la
dict6.— Parrafo.— El oficial del estado civil no pronuncia-
ra el divorcio ni transeribira el dispositivo de la sentencia,
sino cuando se hayan cumplido las formalidades estableci-
das por el articulo 548 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y cuando se le demuestre haber sido hecha la intimacion
al otro esposo para asistir al pronunciamiento del divorcio,
tal como anteriormente se dispone en este articulo. El ofi-
cial del estado civil que pronuncie un divorcio sin que se
hayan cumplido las disposiciones que anteceden, estara su-
jeto a la destitucion, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles a que pueda haber lugar”; que la parte final del ar-
ticulo 22 de la referida ley de Divorcio dispone que ‘“To-
das las notificaciones incluyendo cualesquiera actos preli-
minares tendientes a establecer la prueba del abandono del
hogar o de otros hechos relativos al divorcio, deberan ser
hechas, bajo pena de nulidad radical y absoluta, a su pro-
pia persona, o al fiscal del tribunal que deba conocer de la
demanda, quien practicara las diligencias necesarias para
que tales notificaciones lleguen a conocimiento de la mu-
jer”;

Considerando que de esas disposiciones legales resulta
que el pronunciamiento del divorcio por el Oficial del Es-
tado Civil, es una actuacién propia e ineludible del proce-
dimiento de divorcio,.y por tanto estd sometido a los re-
quisitos exigidos por ley de la materia; que el propésito del
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legislador al exigir en la parte final del articulo 22 antes
transcrito, que las “notificaciones” a la mujer deben ser
hechas a su propia persona o al fiscal, es indudablemente,
evitar no sélo una demanda de divorcio clandestina, sino
también impedir que se haga irrevocable una sentencia que
haya admitido el divorcio y que el pronunciamiento del
mismo se haga sin el debido conocimiento de la mujer; que,
por lo expuesto, los requisitos exigidos por dicho texto no
se refieren exclusivamente a las formalidades anteriores a
la sentencia de divorcio, sino también a las posteriores y
particularmente a la notificacién de la sentencia que admi-
ti6 el divorcio solicitado por el marido y a la intimacion
que debe hacérsele a la mujer para que oiga, si le place,
el pronunciamiento del divorcio por el Oficial del Estado
Civil; que, ademas de que la ley no hace distincion alguna,
en lo atinente a las notificaciones a la mujer, es claro que
la finalidad perseguida es evitar que se disuelva el vinculo
del matrimonio sin que la esposa esté debidamente entera-
da para hacer uso de su derecho de defensa; que la san-
cién al incumplimiento de tales requisitos es la nulidad del
pronunciamiento del divorcio, independientemente de la
destituciéon de que pueda ser objeto el Oficial del Estado
Civil y de las responsabilidades civiles en que pueda incu-
rrir ese funcionario;

Considerando que en la especie la Corte a-qua declaro
la nulidad del pronunciamiento del divorcio de Rafael An-
tonio Nivar Ledesma ¥y Leonor Guerrero Torres, sobre el
fundamento de que a dicha esposa ia intimaron a compa-
recer ante el Oficial del Estado Civil hablando con otra
persona y no con ella personalmente, como lo exige la ley;
que al fallar de ese modo, la Corte a-qua no incurrié en
ninguno de los vicios ¥y violaciones denunciados, por 1o cual
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-

ben ser desestimados;

Considerando que en la especie procede compensar las
costas en razon de la materia de que se trata;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rosa Bassa Elmiidesi, por si y como
tutora legal de sus hijos menores de -edad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 29 de junio de 1971,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; v Segundo: Compensa las costas entre las par-
tes,

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
g¢s Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresadvs, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas, de fecha 16 de julio de 1971.

Materia: Criminal.

Recurrente: Pedro Vizeaino Alcantara.

l

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A .Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de abril del
afio 1972, afos 129’ de la Independencia y 109’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Viz-
caino Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero, mili-
tar, natural de la Seccion Mal Paez, jurisdiccion de San
Cristébal, prestando servicio en la 18 va. Cia. E. N., cédula
No 33414, serie 2, contra la sentencia de fecha 16 de julio
de 1971, del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
zas Armadas, en materia criminal, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Consejo a-quo, en fecha 20 de julio de 1971,
a requerimiento del acusado recurrente, en el cual no se ex-
pone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 295, 304 y 311 del C€odigo
Penal; y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de la muerte violenta de una menor y heridas de varias
personas, hecho ocurrido en La Vega el 13 de agosto de
1970, el Fiscal del Consejo de Guerra de Primera Instancia
de las Fuerzas Armadas, requirié del Juez de Jurisdieeion
de dicho Consejo que procediera a la instruccién de la su-
maria correspondiente, y éste, después de realizada dicha
sumaria, dict6 en fecha 3 de septiembre de 1970, una Pro-
videncia Calificativa con el siguiente dispositivo: “Manda-
mos y Ordenamos: Primero: Que el proceso que ha sido ins-
truido a cargo del Raso Pedro Vizcaino Alcantara, 18va.
Cia. Ejército Nacional, por los hechos mas arriba indicados,
sea enviado por ante el Tribunal Criminal de este Consejo
de Guerra, E. N., para que alli dicho procesado sea juzga-
do conforme a las disposiciones legales. Segundo: Que de
la presente Providencia Calificativa, se hagan las notifica-
ciones de lugar y que una copia de la misma sea registra-
da en el libro destinado al efecto v luego archivado; y
Tercero: Que el presente Proceso contentivo de las actua-
ciones de la inculpacién y un estado de los documentos y
objetos que hayan de obrar como fundamento de’ convic-
cién sean transmitidos inmediatamente al Fical de este
Consejo de Guerra, para los fines de Ley procedentes™; b)
Que regularmente apoderado el Consejo de Guerra de Pri-
mera Instancia del E. N., dict6 en sus atribuciones crimina-
les una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante:
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¢) Que sobre el recurso del acusado, el Consejo de Guerra
de Apelac.on de las Fuerzas Armadas dicté en fecha 16 de
julio de 1971, la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe aco-
ger y acoge como bueno y valido en cuanto a la forma por
haber sido intentado en tiempo habil y conforme a la Ley,
el recurso de apelacién interpuesto por el Raso Pedro Viz-
caino Alcantara, E. N., contra la sentencia de fecha 21-9-70,
del Consejo de Guerra de 1ra. Instancia, E. N., cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Primero: Que ha de declarar como al efecto
declara al Raso Pedro Vizcaino Alcantara, 18va. Cia. E. N,,
culpable de homicidio voluntario en perjuicio de la que en
vida se llamé menor Patricia Maria Paredes Vallejo y he-
ridas voluntarias en perjuicio de las sefioras Margarita Va-
llejo de Paredes, Margarita Paredes Vallejo y senorita Car-
men Leticia Mendoza, con lo que viol6 los Articulos 295,
304 y 311 del Codigo Penal y en consecuencia y bajo el
principio de no camulo de pena lo condena a sufrir la pena
de (10) afios de trabajos publicos, con la separacion por ma-
la conducta de las filas del E. N. Segundo: Se designa la
carcel publica de La Vega, R. D., para que se cumpla la
condena impuesta’. Segundeo: Que debe variar y varia la ca-
lificacién del hecho puesto a cargo del Raso Pedro Vizcaino
Alcantara, E. N., de homicidio voluntario cometido en per-
juicio de la menor Patricia Maria Paredes Vallejo, por el
crimen de heridas y golpes inferidos voluntariamiente que
causaron la muerte de la referida menor; y heridas volun-
tarias inferidas a las sefioras Margarita Vallejo de Paredes,
Margarita Paredes Vallejo y seforita Carmen Leticia Men-
doza Gémez, y en consecuencia, atendiendo al no camulo
de penas, se le condena a sufrir (10) diez afios de trabajos
publicos a cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria y la separacién deshonrosa de las filas del Ejér-
to Nacional”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
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en la instruccién de la causa, el Consejo de Guerra a-quo,
dio por establecido que el dia 13 de Agosto de 1970, cerca
delala. m., estando el acusado, raso del I N., de servicio,
en el puente del rio Camu de La Vega, junto con otros mi-
litares, y en el momento en que regresaba de Santiago y
cruzaba por ese sitio el taxi placa No. 18620, conducido por
su propietario el Ingeniero Salvador Dajer, v en el cual
iban varias personas, el acusado Pedro Vizcaino Alcantara
hizo voluntariamente varios disparos al vehiculo en mar-
cha, produciendo con uno de ellos 1a muerte inmediata de
la menor Patricia Maria Paredes Vallejo, e hiriendo, leve-
mente a Margarita Vallejo de Paredes, ¥y a Carmen Leticia
Mendoza y Margarita Paredes Vallejo;

Considerando que sobre el alegato del acusado de que
ordené “alto” al vehiculo y éste no obedecié sino que se le
tiré encima, el Consejo a-quo formé su intima conviecién
en el sentido de que esa versiéon no era cierta porque “atn
en el supuesto caso de que asi fuera, lo procedente hubiera
sido que €l hiciera disparos al aire, como lo indican los re-
glamentos, o en 1ltimo caso esos disparos debieron ser he-
chos a los neumaticos del vehiculo Y no en los pasajeros que
viajaban en el mismo, sobre todo, cuando por la claridad
existente en el lugar de los hechos es indudable que el acu-
sado tenia que haber visto que los ocupantes del referido
vehiculo eran en su mayoria mujeres y ninos; que el hecho
de no detener un vehiculo mandado a para no le da dere-
cho a ningan militar a disparar a las personas que lo ocu-
pen, pues hay que tener en cuenta que la desobediencia
puede ser a causa de una inadvertencia de la senal; Que
ademés, existen otros medios como son tomar el nimero
ce placa para avisar al mas préximo puesto de los que exis-
ten en esa via';

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el crimen de homicidio voluntario y el de heridas vo-
luntarias, hecho previsto en los articulos 295, 304 y 311 del
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Codigo Penal, y sancionado en su méas alta expresion por
el primero de esos textos legales, en combinacion con el ar-
ticulo 18 del mismo Cédigo Penal, con la pena de tres a
veinte afios de trabajos publicos; que, en consecuencia, al
condenar al acusado a diez afios de trabajos publicos, des-
pués de declararlo culpable, y teniendo en cuenta el princi-
pio del no ciimulo de penas, el Consejo de Guerra a-quo, le
aplico una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pedro Vizcaino Alcantara, contra la
sentencia de fecha 16 de julio de 1971, del Consejo de Gue-
rra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, en materia cri-
minal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de)] presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ]

e
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1972

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 12 de agosto de 1971.

Materia: Correccional,

Recurrente: Seguros Pepin S, A.
Abogado: Dr, Luis E. Norberto R.

Interviniente: Pedro Antonio Montero,
Abogado: Lic. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de abril del afio 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,

- dicta en audiencia piiblica, como corte de casacion, la si-

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros
Pepin S. A., entidad organizada de conformidad con las le-
yes dominicanas, con su asiento y domicilio principal en
esta ciudad de Santo Domingo, en la esquina formada por
las calles Palo Hincado y Mercedes, debidamente repre-
sentada por su Presidente, Dr. Bienvenido Corominas Pe-
pin, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula
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No. 32136 serie 31, contra la sentencia de fecha 12 de agos-
to de 1971, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion del
Dr. Luis E. Norberto R., cédula No. 21417 serie 2da, abo-
gado de la compafia recurrente;

Dido al Lic. Humberto Terrero, cédula No. 2716 serie
10, abogado de Pedro Antonio Montero, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la
Seccién de Las Yayas de! Municipio de Azua, cédula No.
3894 serie 17, parte interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Qecretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de agosto de 1971,
a requerimiento del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédu-
la 21417 serie 2da., abogado de la recurrente, en la cual no
se expone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967; Ley No. 359, de 1968, 1383 y 1384 del Codigo Civil;
y 1,20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 25 de abril
de 1970, en el Km. 40 de la carretera “Sanchez” en el cual
resulté una persona lesionada, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, regularmente apodera-
do, dicté en fecha 5 de febrero de 1971, una sentencia con
el siguiente dispositivo: «Falla: Primero: Que debe decla-
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rar y declara al nombrado Danie] Ramén Pereyra, de ge-
nerales anotadas, culpable del delity de golpes y heridas
involuntarios que dejaron lesion bermanente, en agravio
del senor Pedro Antonio Montero (violacién a la Ley nu-
mero 241), y en consecuencia se le condena a pagar una mul-
ta de Cien Pesos Oro (RD$100.00) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe declarar y
declara regular y valida la constitucién en parte civil he-
cha en audiencia por el sefior Pedro Antonio Montero, por
intermedio del Lic. J. Humberto Terrero, contra el senor
Eudocio Ramirez Vicente, por haber sido hecha dicha cons-
titucion en parte civil de acuerdo con la ley; en consecuen-
cia, condena al referido Eudocio Ramirez Vicente al pago
de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
en provecho de la indicada parte civil, como justa repara-
cion de los dafios y perjuicios sufridos por ésta con motivo
del delito cometido por el nombrado Daniel Ramén Perey-
ra. Tercero: Que debe ordenar y ordena la suspensién de la
licencia para manejar vehiculos de motor expedida al pre-
venido Daniel Ramén Pereyra por un periodo de seis (6)
meses. Cuarto: Que debe declarar y declara que la presen-
te sentencia le es oponible a la Compatia de Seguros “Pe-
pin”, S. A., en su condicién de aseguradora del jeep de pa-
sajeros placa No. 40402, protegido por la péliza No. A-13044
al momento del accidente. Quinto: Que debe condenar Mg
condena al prevenido Daniel Ramén Pereyra, al pago de
las costas penales. Sexto: Que debe condenar y condena al
senor Eudocio Ramirez Vicente Yy por consiguiente a la
Compania de Seguros “Pepin”, S. A., al pago de las cos-
tas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. J. Humberto Terrero, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) Que sobre los recursos inter-
puestos, la Corte a-qua dict6é la sentencia ahora impugna-
da en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ro: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el doctor Fernando A. Ciccone Recio, a nom-
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bre y representacion de la Compania de Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada por el J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 5 de fe-
brero del afio 1971, que declara dicha sentencia oponible a
la mencionada Compaiiia de Seguros Pepin S. A., en su con-
dicién de aseguradora del jeep de pasajedos placa No.
40402, protegido por la péliza No. A-13044 al momento del
accidente; por haberlo intentado en tiempo habil y de acuer-
do con las formalidades legales; Segundo: Da acta del de-
sistimiento del prevenido Daniel Pereyra, con relacion al
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha 5 de febrero de 1971; Tercero: Con-
firma la sentencia apelada en cuanto conden¢ al prevenido
Daniel Ramén Pereyra a pagar una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.09), por el delito de golpes y heridas involun-
tarios en perjuicio de Pedro Antonio Montero; Cuarto: Con-
firma la referida sentencia en el aspecto civil, mediante la
cual, el sefior Eudocio Ramirez Vicente, fue condenado a pa-
gar una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
00), en favor de Pedro Antonio Montero, persona agravia-
da y parte civil constituida, oponible esta sentecia a la
Compania Seguros Pepin, S. A., Quinto: Condena a la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles
y ordena que estas costas sean distraidas en provecho del
Lic. Humberto Terrero, quien ha afirmado haberlas avan-
zado en su mayor parte; Sexto: Rechaza las conclusiones
formuladas por el doctor Luis E. Norberto Rodriguez, en
nombre y representacion de la Compafia Seguros Pepin,
S. A., por improcedentes y mal fundadas”;

Considerando que la Compaiiia recurrente en su me-
morial de casaciéon propone el siguiente medio: Violacion
por desconocimiento y errénea interpretacion de la Ley
Nimero 359, de fecha 20 de septiembre de 1968;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to, la Compaiiia aseguradora recurrente, sostiene en sinte-
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sis, que la persona que resulto lesianada iba en el Jeep con
el cual se produjo el accidente, como pasajero; que en la
Péliza de Seguro que habia intervenido entre la Compania
y el dueno del Jeep, figura en la seccién D, parrafo segun-
do, una clausula de exclusién que dice asi: “Personas que
Se encuentren al ocurrir el accidente, montando en, o via-
jando en o sobre, o0 apeandose del vehiculo de motor asegu-
rado”; que la Ley No. 359, de 1968, en su articulo lo. ex-
cluye ese riesgo, a menos que se haya incluido expresamen-
te en la Péliza; que, por tanto, se violé la Ley No. 359 cita-
da al declarar oponibles a la Compafiia aseguradora recu-
rrente las condenaciones civiles pronunciadas contra el due-
no del vehiculo; que ella plante6 ese medio de defensa en
primera instancia y en apelacién; que, por tanto, el fallo
impugnado que no decidié en esa forma, debe ser casado:

Considerando que el examen de la Péliza No. A-13044,
que obra en el expediente, y a la cual se refiere el fallo
impugnado, revela que ella esta vigente desde el 3 de Mar-
zo de 1969, y no ha sido objeto de controversia que lo esta-
ba en el momento en que ocurrié el accidente el 25 de Abril
de 1970; que, tal como lo sostiene la recurrente, en la cita-
da poéliza figura en la Seccién D. bajo el subtitulo de res-
ponsabilidad Civil, una clausula que excluye la responsabi-
lidad de la Compania aseguradora, entre otros casos, en re-
lacién con “personas que se encuentren al ocurrir el acci-
dente, montando en, viajando en o sobre, o apeandose del
vehiculo de motor asegurado”; que la Ley No. 359, del 20
de septiembre de 1968, publicada en la prensa los dias 21
¥ 25 de septiembre de 1968, y en la Gaceta Oficial No. 9101,
el 25 de septiembre de dicho ano, dice asi en su articulo
Iro. “Mientras permanezeca en vigencia la Ley de Austeri-
dad No. 348, de fecha 30 de agosto de 1968, y sus modifica-
ciones, no podra ser aumentada la tarifa para Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, aprobada por Decreto del
Poder Ejecutivo No. 1339, de fecha 8 de diciembre de 1955.
Sin embargo, dicha tarifa podra ser aumentada con la apro-
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bacién del Poder Ejecutivo, para el caso en que previo
acuerdo entre las partes, se incluya expresamente en la po-
liza correspondiente, el riesgo de los pasajeros que ocupan
los vehiculos”; que esa ley, de acuerdo con la fecha de su
publicacién (21 y 25 de septiembre de 1968) era ya una ley
de la Republica el 3 de marzo de 1969 cuando entr6 en vi-
gencia la péliza antes dicha, y también el dia 25 de abril
de 1979, cuando ocurrié el accidente a que se contrae el
presente caso; que, por otra parte, si bien la Ley No. 4117
de 1955, que invoca la parte interviniente, y en la cual se
pasa el fallo impugnado es de interés social, también tiene
ese caracter la Ley No. 359 que la modifico; que, por otra
parte, si bien el legislador prohibié en la Ley No. 359, de
1968 de modo transitorio y limitado en el articulo lo. antes
copiado que se aumentara la tarifa por seguro obligatorio
de vehiculo de motor, mientras durare la ley de austeridad,
esos mismos efectos limitados y transitorios no pueden dar-
se al criterio legal externado en dicha ley (parte final del
articulo lo. antes copiado) cuando al referirse a la Wifa
dice previo acuerdo entre las partes se incluyan expresa-
mente en la Péliza correspondiente el riesgo de los pasaje-
ros que ocupan los vehiculos; todo lo que significa que el
Jegislador dejé establecido el criterio legal de que los pa-
sajeros lesionados en un accidente automovilistico no es-
tan amparados por la péliza sino en el caso en que por
acuerdo entre las partes se haya expresamente incluido ese
riesgo; que, como el fallo impugnado da también constancia
(y ello no ha sido negado) que el lesionado Pedro A. Mon-
tero era un pasajero del Jeep con el cual se produjo el ac-
cidente, es claro, en tales condiciones, que la Corte a-qua
al hacer oponibles a la Compania aseguradora las condena-
ciones civiles pronunciadas, incurri6 en el fallo impugnado
en la violacién por desconocimiento de la Ley No. 359, de
1968;

Considerando que el criterio precedentemente expues-
to debe ser mantenido mientras esté en vigencia la antes ci-




|
|

BOLETIN JUDICIAL 933

tada Ley No. 359, de 1968, que permite limitar la responsa-
bilidad de las compaiiias aseguradoras en caso de acciden-
te; por lo cual el fallo citado debe ser casado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Pedro Antonio Montero; Segundo: Casa la sentencia de
fecha 12 de agosto de 1971, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristobal,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Terce-
ro: Condena a la parte interviniente que sucumbe al pago
de las costas, con distraccién en favor del Dr. Luis E. Nor-
berto R., abogado de la Compaiiia recurrente, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama — Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publizada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1972.

Bl
Sentencia impugmada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de

fecha 24 de mayo de 1971. I

Materia: Correccional.

Recurrentes: Isolina Matos y Antonio Vasquez Pichardo.
Abogado: Dr. Miguel A. Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de abril del ano
1972, afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Isoli-
na Matos, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante,
con cédula personal de identificacién No. 161946, serie 1ra.,
domiciliada y residente en la casa No. 92 de la calle Josefa
Brea de esta ciudad; y Antonio Vasquez Pichardo, domini-
cano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y residen-
te en la casa No. 6 de la calle México, Herrera, Distrito Na-
cional, portador de la cédula personal No. 20508, serie 33,
contra la sentencia de fecha 24 de mayo de 1971, dictada en
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sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Virgilio Solano, cédula No. 63492, serie
1ra., abogado de la recurrente Isolina Matos, en la lectura
de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 28 de mayo de 1971,
a requerimiento del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, cé-
dula No. 33174, serie 18, a nombre del prevenido recurren-
te, en la cual no expone ninglin medio determinado de ca-
sacién;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 28 de mayo de 1971,
a requerimiento del Dr. Virgilio Solano, abogado de la re-
currente Isolina Matos, parte civil constituida, y @ nombre
de ésta, en la cual no expone ningiin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de casacién del prevenido recurren-
te Antonio Pichardo, de fecha 3 de marzo de 1972, suscrito
por su abogado, en el cual se invocan los medios que se in-
dican mas adelante; escrito que es a su vez de intervencién
a nombre también de la Compaiiia San Rafael, C. por A,
con sus oficinas principales en la esquina formada por las
calles Leopoldo Navarro y San Francisco de Macoris, de es-
ta ciudad, frente al recurso de la parte civil constituida;:

Visto el memorial de casacién de fecha 3 de marzo de
1972, de la recurrente Isolina Matos, parte civil constitui-
da, suscrito por su abogado, en el cual se invocan los me-
dios que se indican mas adelante;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955: y 1 y 65 de la Ley®Sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 19 de septiembre de 1970, en el cual resulto le-
sionada una persona, la Sexta Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en
fecha 9 de noviembre de 1970, una sentencia cuyo disposi-
tivo figura copiado mas adelante; b) Que sobre los recur-
sos interpuestos la Corte a-qua dicté en fecha 24 de mayo
de 1971, la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Miguel A,
Vasquez Fernandez, a nombre y representacion del preve-
nido Antonio Pichardo, del sefior Jacobo Holguin, conde-
nado como parte civilmente responsable y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., y por el Dr. Virgilio Solano,
a nombre y en representacion de la parte civil constituida,
Isolina Matos, contra sentencia de la Sexta Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal de Santo Domingo, de fecha 9 de noviembre del 1970,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Antonio Pichardo, culpable de violar la ley No.
241, en perjuicio de la sefiorita Isolina Matos, y en conse-
cuencia se condena a pagar una multa de Treinta Pesos y al
pago de las costas acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil hecha por la sehorita Isolina Matos, por
conducto de su abogado Dr. Virgilio Solano, por estar de
acuerdo con la Ley; Tercero: Se condenan solidariamente
a los Sres. Antonio Pichardo, Manuel Antonio Monegro y
Jacobo Holguin, el primero en su calidad de prevenido y



-

BOLETIN JUDICIAL 937

el segundo como persona civilmente responsable, al pago
de la suma de RD$2,000.00 como justa reparacion de los
dafios morales y materiales experimentados por Isolina
Matos, con motivo del accidente; Cuarto: Se condena a
Antonio Pichardo, Manuel Antonio Monegro y Jacobo Hol-
guin, al pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas a favor del Dr. Virgilio Solano quien afirma haberlas
avanzado; Quinto:"Se condena a los Sres. Antonio Pichar-
do, Manuel Antonio Monegro, y Jacobo Holgin, al pago de
los intereses legales de la suma acordada; Sexto: Se decla-
ra ]a presente sentencia oponible en todas sus partes a la
compania de Seguros San Rafael, C. por A., como entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; Sépti-
mo: Se condena al sefior Antonio Pichardo, al pago de las
costas; Octave: Se rechazan las conclusiones del abogado
de la defensa de Antonio Pichardo, por improcedentes y
mal fundadas’.— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Antonio Pichardo, por no haber comparezido
estando legalmente citado; TERCERO: Anula la sentencia
apelada en todo cuanto se refiere a las condenaciones civi-
les pronunciadas contra el sefior Jacobo Holguin, por no ha-
ber sido éste legalmente emplazado a comparecer ante el
tribunal de primer grado;— CUARTO: Revoea el ordinal
sexto de la sentencia recurrida y la Corte obrando por con-
trario imperio y autoridad propia, declara la inoponibili-
dad de la sentencia impugnada como de la presente senten-
cia a la compania de Seguros San Rafael, C. por A, en ra-
z6n de no haber resultado condenado su asegurado el se-
nor Jacobo Holguin;— QUINTO Confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada;— SEXTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales y civiles, ordenando
la distraccién de las Gltimas en favor del Dr. Virgilio So-
lano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Consliderando que en su memorial de casacién el pre-
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venido recurrente invoca en sentido general mala aprecia-
cién de los hechos y mala aplicacion ce la ley;

Considerando que en apoyo de esos medios sostiene
e nsintesis el prevenido recurrente que la Corte a-qua ad-
mitié que Isolina Matos, persona lesionada, estaba parada
en el contén, “agarranco a una menor que estaba a su de-
recha, y que en eso el carro se subi6 a la acera y la estro-
ped”’; que siendo esto asi, como el vehiculo transitaba de
Norte a Sur debié estropear a la menor que estaba a la de-
recha de la agraviada; que esa version que fue la base de
la defensa del prevenido desaparecio “por arte de magia”,
y al otro dia la agraviada dio otra version; que por ello en-
tiende que la Corte a-qua no analizo las circunstancias en
que el accidente se produjo, pues no puede negarse a un
conductor el derecho de pensar que una persona que esta
parada en un contén, lugar que ofrece seguridad, vaya a
abandonar ese lugar para marchar a otro; que cuando el
prevenido dijo que frené no incurrié en contradicciones,
pues él1 no pudo evitar que la agraviada se tirara a cruzar
la via; que la Corte a-qua no pondero la forma contradic-
toria de la declaracién del testigo Tacito Rosario, quien
no pudo justificar su presencia en el lugar de los hechos;
que por todo ello estima que el fallo impugnado debe ser
casado; pero,

Considerando, que el examen de dicho fallo pone de
manifiesto que mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente administrados en la instruccién de
la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) Que el dia
19 de septiembre de 1970, mientras el prevenido Antonio
Pichardo transitaba de Norte a Sur por la calle Bartolomeé
Colén, en esta ciudad de Santo Domingo, al llegar a la es-
quina de la calle Eusebio Manzueta estropeé a Isolina Ma-
tos; b) que ésta recibié heridas y contusiones curables des-
pués de 45 dias y antes de 60; c) Que Isolina Matos estaba
parada en la acera en compania de una nifia, y el carro se
desvié; d) Que ella estaba esperando la oportunidad de cru-
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zar; f) Que el prevenido —quien se contradijo en sus de-
claraciones— cometié un descuido consistente “en condu-
cir un vehiculo de motor con los frenos imperfectos, po-
niendo en peligro la seguridad de las personas”, hecho éste
que a juicio de la Corte a-qua quedé también establecido
especialmente por las declaraciones del testigo Tacito Ro-
sario;

Considerando que de los hechos asi establecidos pudo
formar la Corte a-qua, como lo hizo, su intima conviccién
sobre la culpabilidad del prevenido, sin que tuviera que ex-
plicar la razén por la cual el testigo Tacito Rosario estaba
presente en el lugar del hecho, ni por qué el cenductor del
vehiculo no estropeé a la menor que sostenia a su derecha
la agraviada Isolina Matos, pues aun cuando transitara de
Norte a Sur, no se ha establecido que la agraviada estuvie-
ra parada también con esa direccion, hipétesis en la cual
hubiera sido eventualmente admisible el alegato del pre-
venido, sino simplemente que estaba parada, esperando la
oportunidad de cruzar la via; que a las declaraciones del
prevenido la Corte a-qua le negoé seriedad, dando para ello
el siguiente fundamento: “que esta Corte ha desestimado
las declaraciones producidas por el prevenido ante el Juez
a-quo, por no responder a la verdad de los hechos; sobre
todo si se toma en consideracién que en sus primeras de-
claraciones referidas en el Departamento de Transito y
carreteras trat6 de justificar el hecho diciendo: ‘Iba la mu-
chacha cruzando y apliqué los frenos pero éstos no me co-
rrespondieron” mientras que la agraviada si sostuvo ante
el referido departamento Policial que estaba parada en la
acera cuando recibi6 los golpes;— que este comportamien-
to del chéfer Antonio Pichardo se resuelve en un ‘descui-
do’ (culpable) como acertadamente lo califico el testigo Ta-
cito Rosario, y ha sido la causa eficiente que ha generado
este accidente, ademés de la imprudencia de conducir un
vehiculo de motor con los frenos imperfectos, poniendo en
peligro la seguridad de las personas” :
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Considerando que los Jueces del fondo son soberanos
para apreciar el valor de los medios de prueba que se le
someten y su apreciacién escapa a la censura de la casa-
cién, salvo desnaturalizacién que no se ha establecido en la
especie; que, por todo ello los medios y alegatos propuestos
por el prevenido en su memorial de casacién, carecen de
fundamento y deben sef desestimados;

Considerando que los hechos precedentemente narra-
dos configuran el delito de golpes y heridas por impruden-
cia, producidos con el manejo de un vehiculo de motor ,he-
cho previsto por el Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967; y
sancionado por ese mismo texto legal en su letra ¢, con la
pena de 6 meses a 2 aflos de prisién y multa de $100.00 a
$500.00, cuando la enfermedad o imposibilidad para el tra-
bajo durare mas de veinte dias, como ocurrié en la especie;
que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente a trein-
ta pesos de multa, después de declararlo culpable, y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplic6 una sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua apreci6
que el hecho cometido por el prevenido habia ocasionado
a la parte civil constituida dafios materiales y morales cu-
yo monto aprecié soberanamente en dos mil pesos; que, al
mantener, (en cuanto al prevenido) esa condenacién, pro-
nunciada desde primera instancia, y en favor de dicha par-
te civil constituida, y a titulo de indemnizacion, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién del Art. 1383 del Codi-
go Civil;

" Considerando que examinado el fallo impugnado en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, él no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

En cuanto al recurso de la parte civil constituida.

Considerando que en su memorial de casacién esta re-
currente propone los siguientes medios: Primer Medio:
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Violacién al Articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre seguros
obligatorio de vehiculo.— Segundo Medio: Violacién a los
Articulos 1315, 1382 y 1384 del Cédigo Civil.— Tercer Me-
dio: Violacién al Articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, por falta de motivos, e igualmente en una desna-
turalizacion de los hechos, violacién al derecho de defensa
Y en una evidente falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
propuestos, reunidos, sostiene esta recurrente que la Corte
a-qua desconocié el contenido del acta policial en donde
consta que el vehiculo con que se produjo el accidente es
propiedad de Manuel Antonio Monegro y esta asegurado
en la Comparnia de Seguros San Rafael, C. por A.; que eso
bastaba para admitir la responsabilidad del prevenido y
del duefio del vehiculo, siendo un contrasentido juridico
que se le exija a la parte civil constituida, hoy recurrente
en casacion, que pruebe las razones que tuvo Manuel A.
Monegro para traspasar el seguro a Jacobo Holguin, pues
el seguro recae “in rem” sobre el vehiculo y no sobre las
personas aseguradoras; siendo improcedente que se desco-
nozca la validez del contrato de seguro; que cualquiera fal-
ta de los conductores, justifica “las correspondientes per-
secuciones’’; que la Corte a-qua en un Considerando dijo
que el propietario del vehiculo es Jacobo Holguin, y sin
embargo mantuvo la condenacién que en primera instan-
cia se impuso a Manuel Antonio Monegro como propietario
del vehiculo, que implica a su juicio una falta de pondera-
cién de las circunstancias del proceso y un desconocimien-
to de los elementos de juicio, porque o es Holguin el due-
no, o Monegro, o lo son los dos, como lo admitié el tribunal
de primer grado, sentencia esta tltima que es a juicio de
la recurrente la que se ajusta a la verdad porque esta de
acuerdo con el acta policial que se levant6 después del ace
cidente y la que estima la recurrente que “hace fe hasta
inscripcién e nfalsedad”; que, por tanto el fallo impugnado
en cuanto libera a Jacobo Holguin y a la Compafia de Se-
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guros San Rafael C. por A., debe casarse; que es inexpli-
cable que la Corte a-qua se limitara a declarar regular y
vélido el recurso de apelacién de la parte civil en cuanto
a la forma, cuando dicha parte civil recibié lesiones gra-
ves por censurable negligencia del prevenido Antonio Pi-
chardo, lo que no se tuvo en cuenta; que en el fallo impug-
nado hay falta de base legal porque no contiene una rela-
cion detallada de los hechos; que hay desnaturalizacién al
considerar que Jacobo Holguin es el dueo del vehiculo,
manteniendo no obstante la condenacion civil de primera
instancia contra Manuel Antonio Monegro, liberando asi a
Holguin y a la Compaiiia aseguradora; que, por todo ello
se ha incurrido en los vicios y violaciones denunciado;
pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua dio por establecido:
lo. “que de conformidad con certificacion de fecha 30 de
octubre de 1970, de la Superintendencia de Seguros, el ve-
hiculo marca Pontiac, Motor No. PT889366 es propiedad
de Jacobo Holguin, y esta asegurado con la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., bajo la péliza No. A-1-7158,
de 1971, cubriendo los riesgos del Seguro Obligatorio”.—
y 20. “que conjuntamente a la accién penal fue llevada la
accién civil por la sefora Isolina Matos, quien mediante
acto de alguacil de fecha 29 de octubre del afio 1970, del
ministerial Sergio Rafael Victoria Molinuevo alguacil de
Estrados de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, teniendo por
abogado constituido al Dr. Virgilio Solano, demandd civil-
mente a Antonio Pichardo y a Manuel Antonio Monegro
y a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A, al pri-
mero en su condicion de chéfer que produjo el accidente;
al segundo en calidad de propietario del vehiculo que cau-
s6 el accidente (persona civilmente responsable) y la alti-
ma en calidad de aseguradora de la responsabilidad civil
del segundo’’;
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Considerando que después de dejar establecidos esos
hechos la Corte a-qua para el fallo de primera instancia
en cuanto a las condenaciones civiles pronunciadas contra
el duefio del vehiculo, y en cuanto a la oponibilidad de esas
condenaciones a la compaifiia aseguradora, dijo lo siguien-
te: “que el apelante Jacobo Holguin, es el propietario del
vehiculo que ocasioné el accidente conforme a la certifi-
cacion descrita mas arriba; “pero, de conformidad con el
acto de alguacil de fecha 29 de octubre de 1970, del minis-
terial Sergio Rafael Victoria Molinuevo cuya copia ha si-
do depositada por la defensa del sefior Holguin y la Com-
paiiia de Seguros San Rafael, C. por A., se advierte que
la parte civil s6lo emplazé a Antonio Pichardo, Manuel
Antonio Monegro y a la Compaiia de Seguros San Rafael,
C. por A., y no a Jacobo Holguin que es el verdadero pro-
pietario del véhiculo que caus6 el accidente; que si bien
es cierto que en el original del emplazamiento aludido fi-
gura agregado el nombre de Jacobo Holguin, (fuera de la
linea) éste no fue debidamente puesto en causa por medio
del referido acto; que por otra parte es improcedente la
constitucién en parte civil hecha por Isolina Matos, en au-
diencia ante el Juez a-quo, contra el apelante Jacobo Hol-
guin, en razon de que debié ser emplazado de conformidad
con el articulo 182, del Cédigo de Procedimiento Criminal,
lo cual no se hizo y tampoco podia hacerlo en apelacién en
ese orden de ideas fue lesionado su derecho de defensa y
procede en consecuencia anular la sentencia apelada en
todo cuanto se refiere a las condenaciones civiles pronun-
ciadas en su contra”;

Considerando que evidentemente al resultar estableci.
do por la prueba documental que Jacobo Holguin era el
propietario del vehiculo, nada se oponia a que la Corte
a-qua asi lo decidiera, aunque sin poder pronunciar conde®
naciones civiles contra él porque no habia sido regular-
mente emplazado a esos fines en primera instancia, lo que
impedia que pudiera serlo en grado de apelacién; pues co-
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rrespondia a la parte civil establecer que dicho emplaza-
miento se habia hecho regularmente que el hecho de que
se senalara en el acta policial como duefio a Manuel An-
tonio Monegro, no impedia que los jueces comprobaran
quién era realmente el propietario, segun la documenta-
cién sometida, pues un acta policial hace fe en cuanto a
hechos comprobados pero no en cuanto a enunciaciones
extrafas al oficial actuante, que pueden depender de las
informaciones de las partes, y las que estan sujetas al re-
sultado del debate en la jurisdiccién de juicio; que si cier-
tamente el seguro tiene un alcance social debe ponerse en
causa regularmente al asegurado ante la jurisdiceién pe-
nal para que se defienda y pruebe si el conductor era o no
culpable y si era su preposé y asi la aseguradora estaria
obligada a responder; pues si ciertamente la falta del con-
ductor compromete al comitente, es a condicion de esta-
blecer la comitencia; que en cuanto a que la Corte a-qua
después de decir que el propietario del vehiculo era Jaco-
bo Holguin mantuviera las condenaciones civiles contra
Manuel Antonio Monegro, esto se explica porque Monegro
no figuré como apelante, lo que significa que se conformo
con el fallo dictado en su contra; y sin embargo, si figuré
como apelante Jacobo Holguin, cuya condenacion fue revo-
cada porque no habia sido emplazado segun se dijo antes,
y en ello no hay vicio alguno que conduzea a invalidar el
fallo impugnado; que nada irregular hay en que un recur-
so de apelacion (en este caso el de la parte civil) sea decla-
rado regular en cuanto a la forma, y luego frente a apela-
ci6n de la otra parte, rechazada la reclamacién civil de di-
cha parte civil constituida; que, en tales condiciones, cual
que fuere la gravedad de las lesiones recibidas, los Jueces
no podian ponderarlas frente a una persona que no estaba
emplazada; que en tales condiciones, no podia tampoco opo-
nerse a la compaiiia aseguradora una condenacién que no
era posible pronunciar contra su asegurado; que, por todo
ello los medios propuestos carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la San Rafael, C. por A.; Segundo: Rechaza el recur-
so de casacién del prevenido Antonio Vasquez Pichardo,
contra la sentencia de fecha 24 de mayo del 1971 dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Dcmingo, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo, y lo condena al pago de
las costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. Virgilio
Solano, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
y Tercero: Rechaza el recurso de casacién de Isolina Ma-
tos, parte civil constituida, contra la misma sentencia, y la
condena al pago de las costas, con distraceién en favor del
Dr. Miguel A. Vasquez Fernindez, abogado de la intervi-
niente San Rafael, C. por A., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama. —Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
auin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 21
de mayo de 1971.
Sl S MO
Materia: Tiersas.
R il
Recurrente: José Fernandez Carnero.
Abogado: Dr. Francisco del Carpio Duréan.
e LR SR
Recurrido: Manuela Rodriguez Vda. Brito.
Abogados: Dres. Juan E. Ariza Mendoza y César Leén Flavia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 21 de abril del afo 1972, afos 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia puabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fer-
nandez Carnero, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, cédula No. 2549, serie Ira, domiciliado en la
casa No. 156 de la calle Eusebio Manzueta, de esta ciudad,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 21
de mayo del 1971, dictada en relacién con los Solares Nos.
6 de la Manzana No. 820 y 1 y 20 de la Manzana 813, del
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Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguagjl de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusicnes, al Dr. Francis-
co del Carpio Duran, cédula No. 6191, serie 28, abogado del
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. César
Ledn Flavia, cédula No. 58459, serie 1ra., por si y en re-
presentacion del Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, cédula
No. 47326, serie 1ra., abogados de la recurrida, que es Ma-
nuela Rodriguez de Brito;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ‘

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia por el abogado del
recurrente, en fecha 8 de julio del 1971;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de la recurrida el 14 de setiembre del 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos invocados por el recurrente
en su memorial, indicados més adelante, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién :

Considerando, que en la sentensia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, iniciada
por instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras el
16 de julio del 1968 por Manuela Rodriguez Vda. Brito en
la que solicitaba que se ordenara en su favor el registro de
un 50% de los solares Nos. 1 y 20 de la-Manzana 830 y 6
de la Manzana 813 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, el Juez de Jurisdiccién Original designado al efec-
to dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: Se declara, la competencia de este Tribunal para
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conoger del presente asunto;— Segundo: Que debe recha-
zar y rechaza, por improcedente y mal fundada, la instan-
cia de fecha 16 de julio de 1968, elevada al Tribunal Supe-
rior de Tierras, por el Dr. Juan E. Ariza Mendozg, a nom-
bre de la sefiora Manuela Rodriguez Vda. Brito;— Tercero:
Que debe declarar y declara, que la tnica persona con ca-
lidad legal para recoger los bienes relictos por la finada
Eudosia Gervasio, es su conyuge superviviente, sefor José
Fernandez Carnero, dominicano, mayor de edad, domici-
liado y residente en esta ciudad;— Cuarte: Se ordena, al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, mantener con
toda su fuerza y vigor, los certificados de titulos que am-
paran el derecho de propiedad de los solares numeros 1 y
20 de la Manzana No. 820 y 6 de la Manzana No. 813 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, en lo que
respecta a los derechos registrados a nombre del sefior Jo-
sé Fernandez Carnero’’; b) que sobre el recurso de apela-
cién de Manuela Rodriguez Vda. Brito, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
19: Se desesttima, por extemporanea, la apelacién inter-
puesta por la senora Manuela Rodriguez Viuda Brito, con-
tra la Decisién No. 2 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original el 31 de julio del 1970, en relacion
con los Solares Nos. 6 de la Manzana No. 813, y 1y 20 de la
Manzana No. 820, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional.— 22— Se confirma, la Decision mas arriba in-
dicada, en cuanto por su ordinal Primero declara la com-
petencia para conocer del presente caso.— 32— Se revoca,
1a referida Decision en cuanto a sus ordinales Nos. Segun-
do, Tercero y Cuarto, y obrando por su propia autoridad.—
49.— Acoge la instancia de fecha 16 de julio del 1968, ele-
vada al Tribunal Superior de Tierras por la sefiora Manue-
la Rodriguez Viuda Brito.— 59 Se declara, que la dnica
persona con calidad legal para recoger los bienes relictos
por la finada Fudosia Rodriguez Gervasio de Fernandez, €s
su hermana Manuela Rodriguez Vda. Brito.— 6%.— Se or-



L
|

BOLETIN JUDICIAL 949

dena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, ano-
tar al pie de los Certificados de Titulos Nos. 23698, 63-2077
y 63-2946 correspondientes a los solares Nos. 6 de la Man-
zana No. 813, y 1 y 20 de la Manzana No. 820 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, respectivamente, que
de los derechos registrados en favor del sefior José Fer-
nandez Carnero, dentro de estos Solares y sus mejoras, un
cincuenta por ciento (50%) corresponde a él, y el otro cin-
cuenta por ciento (50%) a la sefiora Manuela Rodriguez
Viuda Brito, dominicana, mayor de edad, soltera, domici-
liada y residente en la ciudad de Santo Domingo, cédula
No. 391, serie 62”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién, por falta de examen y desconocimiento, de los ar-
ticulos 46 del Cédigo Civil; 21, 22, 51, 52 y 53 inciso b) de
la Ley ntimero 659, sobre Actos del Estado Civil, Desnatu-
ralizacién de los hechos ¥ circunstancias de la causa y de los
documentos relativos a la prueba.— Violacién de los prin-
cipios juridicos que rigen el valor probatorio de las actas
auténticas y de la regla “actori incumbit probatio”.— Se-
gundo Medio: Violacién del articulo 2 de la Ley nimero
985, sobre Filiacién de los hijos naturales— Falta de base
legal.— Tercer Medio: Violacién del articulo 1315 del Cé-
digo Civil, por falta de prueba.— Violacién del articulo
767 del mismo Cédigo, por haberle atribuido derechos su-
cesorales a una persona sin calidad para suceder;

Considerando, que en los tres medios de su memorial,
1eunidos, el recurernte alega, en sintesis, lo siguiente: que
el Tribunal Superior de Tierras, admitié en la sentencia im-
pugnada que Eudosia Rodriguez Gervasio era hija de Ma-

- nuel de Jests Rodriguez, basandose en el acta de nacimien-

_to, reconstruida, de Eudosia Rodriguez Gervasio, la cual

~estimé correcta a pesar de que al procederse a la recons-
truccion de dicha acta no se cumplié con los requisitos exi-
gidos en los articulos 21 y 22 de la Ley No. 659 del 1914, y
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46 del Cédigo Civil, ya que ese procedimiento se sigue si
se han destruido parcialmente los dos registros originales
en curso o registros anteriores a la publicacién de la Ley;
pero es el caso que el registro de nacimiento de Eudosia
Gervasio figura inscrito en acta No. 17, folio 41, libro 41,
de la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscrip-
cién del Municipio de La Vega, el cual no contiene al mar-
gen ningin reconocimiento paterno de Eudosia; que dicho
documento constituye una prueba que la hoy recurrida se
ha procurado a si misma; que en la sentencia impugnada se
expresa que las menciones del acta reconstruida estan co-
rroboradas por el acta de matrimonio del recurrente, José
Fernandez Carnero y Eudosia Rodriguez Gervasio, en la
cual consta que ésta es hija de Manuel de Jestis Rodriguez,
y niega eficacia al acta de nacimiento de Eudocia instru-
mentada en La Vega, porque no existen otros documentos
que corroboren sus enunciaciones; que de este modo en la
sentencia se han desnaturalizado los hechos y circunstan-
cias de la causa y los documentos del proceso; que en la
sentencia impugnada, agrega el recurrente, se ha violado el
articulo 2 de la Ley No. 985, sobre Filiacion de los Hijos
Naturales, ya que se expres¢ en dicho fallo que el recono-
cimiento del hijo natural puede ser hecho por declaracio-
nes del propio hijo en su acta de matrimonio, cuando el re-
conocimiento sélo puede resultar de un acto auténtico ema-
nado del padre; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo que sigue: que el registro del derecho de propie-
dad de los solares Nos. 1 y 20 de la Manzana No. 813 y 6 de
la Manzana No. 820 fue ordenado en favor de José Fernan-
dez Carnero, actual recurrente; que al fallecer la esposa
de éste, Eudosia Rodriguez Gervasio, Manuela Rodriguez
Brito solicité al Tribunal de Tierras que se ordenara en su
favor el registro del 50% de los derechos antes menciona-
dos ya que ella era hermana de Eudosia por ser hija natu-
ral de Manuel de Jestis Rodriguez; que esta ultima some-
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ti6 como prueba de su filiacién un acta de la reconstruccion
del acta de nacimiento de Eudosia Rodriguez Gervasio, le-
vantada por la Comisién para la reconstruccion de los Re-
gistros del Oficialato del Estado Civil del Municipio de Sa-
mana, conforme al Art. 22 de la Ley 659 del 1944; que me-
diante este documento quedé establecida Ja calidad de Eu-
dosia Rodriguez Gervasio como hija natural reconocida de
Mauel de Jests Rodriguez y Emilia Gervasio; que este do-
cumento quedé corroborado por el acta de matrimonio de
José Fernandez Carnero y Eudosia Rodriguez Gervasio, en
la que consta que Ia contrayente era hija de Manuel de Je-
sus Rodriguez y Emilia Gervasio Vda. Rodriguez; todo lo
cual excluia el acta de nacimiento del 15 de mayo del 1969
del Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcién
de La Vega, en la que se consigna el nacimiento de Eudo-
sia, hecho ocurrido el 9 de julio de 1905, por no estar co-
rioborado por otro acto del expediente;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada lo siguiente: “Que, no habiendo dejado descen-
dientes ni ascendientes (Eudosia), es obvio que su heredera
es su hermana Manuela Rodriguez Viuda Brito; Que, todo
lo expuesto demuestra que la Juez a-quo al decidir el caso
como consta en su sentencia, incurrié en una mala apre-
ciacién de los hechos y aplizé incorrectamente el derecho,
razones por las cuales procede revocar en el aspecto trata-
do su sentencia y obrando este Tribunal Superior por pro-
pia autoridad, declarar a la sefiora Manuela Rodriguez Vda.
Brito como tnica heredera de la finada Eudosia Rodriguez
Gervasio de Fernandez, en su calidad de hermana de la mis-
ma, y ordenar al Registrador de Titulos del Distrito Nacio-
nal, anotar al pie de los Certificados de Titulos Nos. 23698,

63-2077 y 63-29486, correspondientes a los Solares Nos. 6 de
- la Manzana No. 813, y 1 y 20 de la Manzana No. 820 del
" Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, respectiva-
mente, que de los derechos registrados en favor del senor
José Fernandez Carnero dentro de estos solares y sus me-
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joras, un cincuenta por ciento (50 %) corresponde a él, y el
otro cincuenta por ciento (50 %) a la senora Manuela Rodri-
guez Viuda Brito”’;

Considerando, que, esta Corte estima que ain cuando
el acta de reconstruccién antes mencionada no hubiera sido
instrumentada con los requisitos exigidos por la Ley, segin
lo alega el recurrente, la calidad de hija natural reconoci-
da de Manuela Rodriguez Vda. Brito ha podido ser esta-
blecida por los jueces del fondo, ya que en el acta de ma-
trimonio de ésta, celebrada el 9 de mayo de 1928, consta
que Manuel de Jestis Rodriguez comparecié ante el Juez
del Estado Civil para otorgar su consentimiento al matri-
monio de su hija, quien a la razén era menor de edad, se-
gin la Ley vigente en ese momento, ya que so6lo contaba
18 afios de edad; que esto, unido al hecho de que en el acta
de matrimonio de José Fernandez Carnero con Eudosia Ro-
driguez Gervasio, consta que Manuel de Jests Rodriguez
era el padre de la altima, lo que asimismo consta en el ac-
ta de defuncion de Eudosia, demuestra que los jueces del
fondo tuvieron base suficiente para establecer que Manue-
la y Eudosia eran hermanas de padre; que, por tanto, el
Tribunal a-quo procedio correctamente al ordenar el regis-
tro de esos inmuebles en la forma como lo hizo, esto es, un
50% en favor de Manuela Rodriguez Vda. Brito y el otro
50% en favor de José Fernandez Carnero; que al hacerlo
asi, en el fallo impugnado no sé incurri6 en desnaturaliza-
ci6n alguna ni en falta de base legal, y en consecuencia, 1os
medios del recurso carecen de fundamento y deben ser des-
" estimados;

Considerando, gue las costas pueden ser compensadas
en las litis entre hermanos y afines en el mismo grado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Fernandez Carnero, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras del 21 de mayo del
1971, dictada en relacién con los Solares Nos. 1y 20dela
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Manzana No. 813 y 6 de la Manzana No. 820 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo; y Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 18
de febrero ce 1971.

————— et

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel E. Peralta, José F. Bencosme, César Peralta
y San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Interviniente: Angel Torres Guzman.
Abogados: Dres. José J. Bidé Medina, Eligio Cordero Goémez y
Carlos Marcial Bidé Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 21 de abril del ano 1972,
afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los resursos de casacién interpuestos por Ma-
nuel E. Peralta, José F. Bencosme, César Peralta, domici-
liados en Moca, mayores de edad, dominicanos, propietarios
los dos primeros, y choéfer el altimo; y la Compaiia de Segu-
ros “San Rafael C. por A.”, domiciliada en el edificio sin Nu-

i
:
.
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mero de la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra
la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha
18 de febrero de 1971, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José J. Bidé Medina, cédula No. 23767 se-
rie 18, por si y por los Dres. Eligio Cordero Gémez y Carlos
Marcial Bid6é Féliz, abogados del interviniente, Angel To-
rres Guzman, cédula No. 2073 serie 47, mayor de edad, do-
minicano, domiciliado en La Rosa, Seccién de Moca, solte-
ro, agricultor, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de febrero de
1971, a requerimiento del Dr. Hugo Francisco Alvarez Va-
lencia, actuando a nombre de César A. Perelta, Manuel F.
Peralta, José F. Bencosme y la Compania de Seguros “San
Rafael C. por A.”, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacibn;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 9 de
marzo de 1962, suscrito por su abogado, Hugo Francisco Al-
varez Valencia, cédula No. 20267 serie 47, en el que se In-
vocan los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado en fecha 10 de marzo de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencicnan mas adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en la
Ciudad de Moca, el dia 29 de diciembre de 1969, en el cual
resulté con lesiones corporales Angel Torres Guzman, el
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Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, dict6 en fecha
4 de septiembre de 1970, una sentencia, cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos del prevenido, la parte puesta en causa como
civilmente responsable y la Cia. de Seguros “La San Ra-
fael C. por A.”, la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Declara, regulares y validos, en la forma, los re-
cursos de apelacion interpuestos por el Dr. Andrés Paino
Henriquez, a nombre y representacion del prevenido César
Alfredo Peralta de Leén, las personas civilmente responsa-
bles José Antonio Benco§me y Manuel E. Peralta y la Com-
pania de Seguros “San Rafael C. por A", y por el Dr. Car-
los Marcial Bidé Féliz, a nombre y representacién de la
Parte Civil constituida Angel Torres Guzman, contra sen-
tencia correccional nam. 454, de fecha 4 de septiembre de
1970, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Fa'la: Primero: Se declara regular y valida la constitucion
en parte civil, intentada por Angel Torres, en contra del co-
acusado César A. Peralta de Leén; en cuanto a la forma;
En cuanto al fondo se condena a éste, a las personas civil-
mente responsables al pago de una indemnizacién de RD$
3,000.00, en favor de dicha parte civil constituida; Segun-
do: Se declara al co-acusado Angel Torres Guzman, no cul-
pable de violar la ley 241, y en consecuencia se descarga
de toda responsabilidad penal; Tercero: Se declaran las
costas de oficio en cuanto a éste se refiere; Cuarto: Se de-
clara a César Alfredo Peralta de Ledn, culpable de, violar
la Ley 241, y en consecuencia se le condena a pagar una
multa de RD$15.00 y al pago de las costas; Quinto: Se de-
clara la presente sentencia oponible a la Cia. de Seguros
“San Rafael”, C. por A., aseguradora de la responsabilidad
civil de José Antonio Bencosme y Manuel F. Peralta; Sexto:
se le condena ademas al pago de las costas civiles, ordenan-
dose la distraccién de las mismas en provecho de los abo-
gados constituidos en parte civil, quienes afirman haberlas
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avanzado en su mayor parte’, por haber sido hechos de con-
formidad a la Ley. Segundo: Confirma, de la sentencia ape-
lada: a) El Ordinal Primero, rechazandose las conclusiones
de la Parte Civil constituida Angel Torres Guzman, por im-
procedentes y mal fundadas, al considerar esta Corte que
la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pescs Oro), es la ajusta-
da a los dafios sufridos por dicha parte civil y b) los ordi-
nales Cuarto y Quinto.— Tercero: Condena al prevenido
César Alfredo Peralta de Lebn, al pago de las costas pena-
les de esta alzada.— Cuarto: Compensa las costas civiles al
haber sucumbido las partes litigantes en algunos puntos
(B. J. Nam. 587, pagina 1267, afio 1959, mes de junio”;

Considerando que en su memorial de casacion los re-
currentes invocan los siguientes medios: 1) Violacién por
inaplicacién del Art. 74, acapite b) de la Ley 241; 2) Vio-
lacion del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil.—
Falta de base legal;

En cuanto al aspecto penal.

Considerando que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacién, los recurrentes se limitan a alegar en sinte-
sis, que si bien hay que admitir, que de parte de César Pe-
ralta, conductor del vehiculo, hubo falta, tal como lo ad-
miti6 la Corte a-qua, en la sentencia impugnada, no es me-
nos cierto, que como Angel Torres Guzman, conductor de
la motocicleta, no detuvo su marcha al llegar a la intersec-
cién de la esquina, formada por las calles “Imbert” y “An-
gel Morales”, de la ciudad de Moca, como era su deber,
también incurri6 en falta, y la Corte a-qua al no admitirlo
asi, y no ponderar ademas, que el conductor “Peralta”, te-
nia la preferencia en el paso, habida cuenta que era el que
estaba a la derecha, violé en su sentencia, alegan los recu-
rrentes, el Art. 74, acapite “b”, de la ley 241, de Transito
de Vehiculos; pero,



258 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido:
a) que el 29 de diciembre de 1969, en horas de la mafiana,
ocurri6 un accidente automovilistico en la ciudad de Mo-
ca, Provincia Espaillat, en el cual resulto Angel Torres
Guzméan con golpes y heridas en distintas partes del cuer-
po, que le ocasionaron lesion permanente en la mano iz-
quierda y rigidez de los dedos de la misma mano; b) que
ese accidente ocurrié, mientras el carro placa privada No.
27484 manejado por César Alfredo Peralta de Leo6n tran-
sitaba de Oeste a Este por la calle Imbert, de la ciudad de
Moca, y al llegar a la esquina formada con la calle Angel
Morales, de esa misma ciudad, chocé la motocicleta placa
No. 21206, conducida por Angel Torres Guzman, en mo-
mento en que éste ya casi habia rebasado la referida calle
Imbert; ¢)— que cuando Angel Torres Guzman, luego de
llegar a la esquina formada por las calles “Imbert” y “An-
gel Morales”, y detenerse penetré a la primera, César Al-
fredo Peralta de Leén, se encontraba bastante distante, pe-
ro marchaba a mucha velocidad, y no obstante su carro dar
un frenazo, chocé al motociclista, que como se ha dicho casi
habia cruzado la calle “Imbert”;

Considerando que los hechos que anteceden, los dio
por establecidos la Corte a-qua, mediante la ponderacion
de los elementos de juicio que fueron sometidos al debate,
y especialmente atribuyéndole entero crédito a lo declara-
do por los testigos Rafael Mireles y Rafael Antonio San-
chez, quienes entre otras cosas afirmaron, que cuando el
motociclista “Angel Torres Guzman”, fue a cruzar la calle
Imbert, donde ocurrié el accidente, el carro conducido por
«peralta de Leén”, venia a mucha distancia de donde ocu-
rrié el hecho, y que marchando a mucha velocidad no obs-
tante dar un frenazo chocé la motocicleta, que ya casi ha-
bia rebasado la mencionada calle; que en consecuencia, en
tales circunstancias, el alegato de los recurrentes, de que
la Corte a-qua debi6 acoger,falta comin a cargo de los dos
conductores, al no haber sido desnaturalizadas las declara-
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ciones que anteceden, y tratarse de una cuestién de hecho,
de la soberana apreciacién de los Jueces del fondo, que es-
capa a la censura de 1a casacion, procede que dicho alegato
sea desestimado;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por
el mismo texto legal en su letra “d” con la pena de nueve
(9) meses a tres (3) afios de prision y multa de doscientos
(RD$200.00) a setecientos (RD$700.00), si los golpes y he-
ridas ocasionaren a la victima una lesién permanente, co-
mo ocurrié en la especie; que por tanto, al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de $15.00 pesos, después
de declararlo culpable y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajus-
tada a la ley;

En cuanto al aspecto civil,

Considerando que los recurrentes en su segundo y ul-
timo medio de casacién, se limitan a sostener, que éste es
una consecuencia légica del medio anterior, puesto que de
haber la Corte tomado en consideracién la existencia de
una falta doble a cargo de “Peralta”, y del propio “Torres
Guzman”, es claro que debia incidir en la indemnizacién
acordada, para reducirla sustancialmente; que el no haber-
lo hecho asi, incurrio, alegan los recurrentes, en la violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que como se ha dicho anteriormente, la
Corte a-qua, en el hecho de que se trata, haciendo uso de
su poder soberano de apreciacién estimé que sélo hubo fal-
ta de parte del conductor “Peralta”, ¥ por lo mismo, es ob-
vio que para la evalucaién de los dafios Y perjuicios acorda-
dos, no tenia que tomar en cuenta ninguna falta a cargo del
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otro conductor “Torres Guzman’’; falta para ella inexisten-
te; por lo que este alegato también carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
que el hecho cometido por el prevenido habia ocasionado a
la parte civil constituida, dafos y perjuicios materiales y
morales, cuyo monto aprecié soberanamente en tres mil pe-
sos; que en consecuencia al condenar a dicho prevenido y
a la parte civilmente responsable, al pago de dicha suma,
a titulo de indemnizacién, y al hacer oponible esa conde-
nacién a la Compaiiia aseguradora puesta en causa, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil y de los articulos 1 y siguientes de
la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
los de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no continene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Angel Torres Guzman; Segundo: Rechaza los recursos
de casacién interpuestos por Manuel E. Peralta, José E.
Bencosme, César Peralta y la Compaiia de Seguros “San
Rafael C. por A.”, contra la sentencia correccional, dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 18 de fe-
brero de 1971, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, distrayendo las civiles en favor de los
Dres. José Joaquin Bidé Medina, Eligio Cordero Gémez y
Carlos Marcial Bidé Féliz, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernpando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupanil.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—

José A, Paniagua.— Ernesto Curie] bijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1972.

i et S
sentencia jmpugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de
fecha 4 de agosto de 1971.

Materia: Correccional.

| S e
Recurrentes: Divino Frias Lorenzo, Ramon Ceballos ¥ 1a Compa-
fiia de Seguros San Rafael C. por A.

_____—————__‘
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer gustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo gustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥ José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de abril del afo 1972,
anos 129’ de la Independencia v 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casaclon, la si-

guiente sentencia:

Sobre 10s recursos de casacion interpuestos Por Divino
Frias Lorenzo, dominicano, mayor de edad, chofer, soltero,
domiciliaﬂado y residente en Rio Verde, Yamasa, cédula
No. 5862 serie 68, Ramon Ceballos, dominicano, mayor de
edao, casado, agricultcT, cédula No. 89268 serie 1ra., domi-
ciliado ¥ residente en la Seccion “El Tablazo” del Munici-
pio de San Cristobal, ¥ la Compaiiia de Seguros San Rafael
C. por A., con Jomicilio social en la calle Leopoldo Nava-

rro de esta ciudad, contra 12 sentencia de fecha 4 de agos-
to de 1971, dictada en atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de agosto de 1971,
a requerimiento del Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula No.
971 serie 18, abogado de los recurrentes, en la cual no se
expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 89 de la Ley No. 241 de
1967, 1383 y 1384 det Codigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente sutomovilistico ocurrido el dia 10 de
noviembre de 1968 en la ciudad de San Cristébal, en el cual
resulté con golpes que luego le causaron la muerte a la ni-
sa Aracelis Luna Reyes, de dos afnos de edad, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal apoderado del caso, dicté en fecha 17 de diciembre de
1969, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto
mas adelante en el del fallo impugnado; b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, dict6 en fecha 4 de agosto de 1971, la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “Fa-
Ila: Primero: Se declara regular y valido el recurso de ape-
lacién intentado por el licenciado Bernardo Diaz hijo, a
nombre y representacion de la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., del prevenido Divino Frias Lorenzo y de
la persona civilmente responsable puesta en causa, sefior
Ramén Ceballos, contra la sentencia dictada por el Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tébal de fecha 17 del mes de diciembre del ano 1969, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nom-
brado Divino Frias Lorenzo, culpable de violacién a la Ley
241, en su articulo No. 49 parrafo 1ro. y en consecuencia
ge condena a Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) de multa,
acogiendo en st favor circunstancias atenuantes Segundo:
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil en
cuanto al fondo ¥ la forma hecha por el nombrado Pauli-
no Luna y Luna padre de la menor Denia Aracelis Reyes .
Luna; Texrcero: Se condena a 1a Compafiia de Seguros San
Rafael C. por A, al nombrado Ramon Ceballos a pagar una
indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en fa-
vor del senor Paulino Luna y Luna como justa reparacion
de los dafos morales ¥ materiales por éste en ocasion
del fallecimiento de su hija menor en el accidente automo-
vilistico que se trata; Cuarto: Se declara bueno y valido el
. Auto dictado en fecha 12 del mes de noviembre del presen-
te ano 1969, ordenando la reapertura de debates solicitada
por el Dr. Frank Bienvenido Jiménez Santana conl motivo
de la carta enviada por el sefior Ramon Ceballos de fecha
91 del mes de Octubre del afno 1969; Quinto: Se rechaza el
pedimento del representante de la Compaiia de Seguros
San Rafael C. por A., en el sentido de que el Auto que or-
deno la reapertura de los debates sea revocado; Sexto: Es-
ta sentencia se declara oponible a la Compafiia de Seguros
San Rafael C. por A., entidad aseguradora del vehiculo que
se trata; Séptimo: Se condena la Compafiia de Seguros San
Rafael C. por A., ¥ al sefior Ramon Ceballos al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Frank Bienvenido Jiménez Santana, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; por haberlo intentado
en tiempo habil ¥ de acuerdo con las formalidades legales;
Segundo: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Di-
vino Frias Lorenzo ¥ contra el senor Ramoén Ceballos, per-
conas civilmente responsable puesto en causa, el primero,
por no haber comparecido & esta audiencia estando legal-
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mente citado y el Gltimo por falta de concluir; Tercero: Re-
chaza las conclusiones formuladas por el licenciado Ber-
nardo Diaz hijo a nombre de la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., por imporecedentes y mal fundadas;
Cuarto: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da, con excepcién de los ordinales cuarto y quinto; Quinte:
Condena al prevenido Divino Frias Lorenzo, al pago de las
costag penales; Sexto: Condena a Divino Frias Loren-
zo y. a Ramon Ceballos, al pago de las costas civiles
y ordena la distraccion de éstas en favor del Doctor Frank
Bienvenido Jiménez, por haber afirmado haberlas avanza-
do en su totalidad";

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido:
que el dia 19 de noviembre de 1968, mientras el prevenido
Divino Frias Lorenzo, transitaba por la calle Jestus de Ga-
lindez, de esta ciudad, conduciendo el Jeep placa publica
69040, propiedad de Ramon Ceballos, estropeé a la nifia
Aracelis Luna Reyes, produciéndole golpes que luego le
ocasionaron la muerte; “que el Jeep estaba parado a su de-
recha y que luego al iniciar la marcha dobl6 a su izquierda
en el momento en que el conductor conversaba con una se-
fiora mirando hacia atras; y que la niha estaba a la izquier-
da; que el Jeep, segiin declaraciones de testigos presencia-
les, se desvio, “porque el chéfer estaba hablando con la se-
nora que acaba de desmontarse de dicho vehiculo y que
por descuido de éste alcanzdé a la niha gue se encontraba
parada al lado izquierdo cerca del contén”; que no habia
ninglin obstaculo que impidiera al chéfer ver a la nifa, lo
que evidencia que el prevenido incurrié en faltas y que no
tomé las debidas nrecauciones que la ley recomienda en
estos casos, ya que antes de iniciar el movimiento de la
marcha del vehiculo, debid cerciorarse de que lo hacia con
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razonable seguridad, para evitar el accidente, lo que pone
de manifiesto que “esa forma torpe € imprudente de condu-
cir el vehiculo fue la causa eficiente y determinante del ac-
cidente de que se trata”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de homicidio involuntario de una persona pro-
ducido con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 49 sancionado por el mismo texto legal inciso 1
con la pena de 2 a 5 afios de prisién correccional y multa de
$500.00 a $2,000; que en consecuencia al condenar al preve-
nido recurrente a una multa de $200.00 acogiendo eircuns-
tancias atenuantes en' su favor, después de declararlo cul-
pable, la Corte a-qua aplico una sanci6n ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a la par-
te civil constituida, cuyo monto aprecio soberanamente en
la suma de Cinco Mil Pesos; que en consecuencia, al conde-
nar al prevenido recurrente al pago de esa suma a titulo
de indemnizacién solidariamente con la persona puesta en
causa como civilmente responsable y al hacer oponible esa
condenacion a la Compainia aseguradora que también ha-
bia sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y
1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiiia Aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
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terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
rial con la exposicién de los hechos en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva el recur-
50 en la declaracién correspondiente Io cual se extiende ala
Compaiiia aseguradora que ha sido puesta en causa de con-
formidad a la Ley No. 4117 de 1955;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, estos recurrentes han expuesto los furidamentos *
de los mismos; que en eas condiciones, dichos recursos re-
ultan nulos al tenor del citado articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia de casacién a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del pre-
venido Divino Frias Lorenzo, contra la sentencia de fecha
4 de agosto de 1971, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y lo condena al pago de las costas penales; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacién de Ramoén Ceballos
persona civilmente responsable y de la Compafiia San Ra-
fael C. por A., contra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 18 de febrero de 1971

Materia: Civil.

\

Recurrentes: Sofia Venecia Ortega de Abréu.
Abogado: Lic. José F. Tapia Brea.

Recurrido: Dr. Pedro Roemero Confesor.
Abogado: Dr. J. Crispiniano Vargas Suéarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente ccnstituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua, 1
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de abril del afo 1972,
afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sofia Ve-
necia Ortega de Abréu, dominicana, casada, mayor de edad,
domiciliada y residente en la casa No. 28 de la calle Her-
manos Deligne, de esta ciudad, cédula No. 4867 serie 56,
contra la sentencia de fecha 18 de febrero de 1971, dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de

. Ty —
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San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José F. Tapia Brea, cédula 18 serie 55, abo-
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas S., cédula 11893 se-
rie 48, abogado del recurrido Dr. Pedro Romero Confesor,
dominicano, mayor de edad, con domicilio, residencia y es-
tudio en la casa No. 54 de la calle “16 de Agosto” esquina
“San Lorenzo de los Santos” de la ciudad de Bonao, cédula
No. 11518 serie 48, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 26 de ju-
lio de 1971 suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 17 de agosto
de 1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, los cuales se copian mas adelante; y 1 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de la impugnacién hecha por la hoy recurrente en casa-
cién, a un estado de costas y honorarios aprobados al recu-
rrido en fecha 24 de agosto de 1970, por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Duarte,
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, dicté en fecha 18 de febrero de 1971,
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
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dispositivo: “Resolvemos: Primero: Rechazar las conclu-
siones adicionales presentadas por el Licenciado Narciso
Conde Pausanas, por improcedentes e infundadas; Segun-
do: Modificar el Estado de Costas y Honorarios aprobado
a favor del Dr. Pedro E. Romero Confesor, por la suma de
Un Mil Setecientos Cincuenta y Nueve Pesos Oro (RD$
1,759.00); Tercero: Da Acta al recurrido de que fueron im-
pugnadas las partidas del Estado de Costas y Honorarios
aprobado a su favor por el tribunal a-qua, las marcadas
con los nameros 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 16, 18, 21, 22, 25,
28, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 46, 47, 48, 49, 59, 51, 53, 55,
56,, 60, 61, 64, 65. 66, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 76, 77, 78, 79,
81, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 97, 101, 102, 105, 106 y 109;
Cuarto: Compensa las costas”;

Considerando que la recurrente en su memorial de ca-
sacién propone los siguientes medios: Primer Medio: Des-
conocimiento del Principio Juridico de las Transacciones.—
Violacién de los Articulos 2044 y 2056.— Segundo Medio:
Errada Interpretaciéon Legal. Violacién de la Ley 302 sobre
honorarios de los abogados.— Desconocimiento y Mala
Aplicacién de la Tarifa de Honorarios Incluida en el Ar-
ticulo 8 de dicha Ley.— Tercer Medio: Falta de Motivos.

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su memorial de casacién, la recurrente sostiene en sinte-
sis que ]a Corte a-qua admitio entre la hoy recurrente y Mi-
reya Altagracia Estrella de Dujarric existié una litis ci-
vil, la cual culminé en una sentencia dictada por la Céama-
ra de lo Civil y Comercial de Duarte, el 31 de enero de
1969; que antes de ser objeto de notificacién esa senten-
cia, intervino entre las partes en fecha 4 de julio de 1969,
una transaccién por la cual Mireya Altagracia Estrella de
Dujarric, su contra parte, renuncio a todas las consecuen-
cias y efectos legales de la sentencia antes mencionada, dic-
tada en favor de la citada sefiora; que ese fallo no tenia
la autoridad de la cosa juzgada cuando intervino la tran-
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saccion; que esa renuncia, sigue alegando la recurrente,
arrastraba los honorarios del abogado distraccionario Dr.
Pedro Romero Confesor; pues desde ese momento se trata-
ba de una litis ya extinguida; que si la persona a quien el
Dr. Confesor representé renuncié a todos sus derechos en
la sentencia, esa renuncia aprovech$ “en principal y acce-
sorio” a la hoy recurrente en casacién, porque con la tran-
saccion hecha en base a una sentencia que atin no ha ase-
gurado la autoridad de la cosa definitivamente juzgada,
“mueren también las acciones legales que de ella depen-
den”; que al no entenderlo asi la Corte a-qua en el fallo
impugnado viol6 los articulos 2044, 2052 y 2056 del Cédigo
Civil y desconocié el principio juridico de las transaccio-
nes; pero,

Considerando que sobre este punto la Corte a-quo, se-
gun resulta del examen del fallo impugnado dio la siguien-
te motivacion: “—a que las sefloras envueltas en la litis
Sofia Venecia Ortega de Abréu y Mireya Estrella de Duja-
rric— no podian pactar en su acto de transaccién un dere-
cho acreditado a una tercera persona como lo era el abo-
gado Doctor Pedro E. Romero Confesor a cuyo favor se dis-
trajo las costas, — de acuerdo a la sentencia de fecha 31 de
enero de 1969, dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte”; .

Considerando que es un hecho no controvertido que
la litis existente entre las partes fue resuelta en fecha 31

" de enero de 1969, en favor de una sentencia que dio ganan-

cia de causa a Mireya Altagracia Estrella de Dujarric, y
por el ordinal quinto de su dispositivo condené a la hoy re-
currente en casacion al pago de las costas con distraceién
en favor del Dr. Pedro E. Romero, abogado de la contrapar-
te quien afirm¢é “haberlas avanzado en su mayor parte’’;
que esa sentencia — estuviera o no notificada — constituia
en principio, y aunque eventualmente fuese susceptible de
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revocacion o modificacion si era recurrida en apelacion, un
titulo en favor del Dr. Confesor en cuanto a las costas, a
cargo de la parte perdidosa; que si entre ella y la parte ga-
nanciosa acordaron poner fin a la litis por medio de una
transaccién, lo cual podian evidentemente hacer, debieron
tener en cuenta que ya habia surgido un nuevo crédito en
favor del abogado Confesor, quien era el Gnico con capaci-
dad para disponer del mismo, consintiendo o no en la tran-
saccion; que al no intervenir él en dicha transaccion, su
crédito se conservé intacto, pues éste sélo podia ser extin-
guido por medio de algunas de las formas en que conforme
al Codigo Civil se extinguen las obligaciones; que, por en-
de, la transaccién mencionada sélo puede producir efectos
entre las partes y no frente a los terceros, conforme a las
reglas de derecho que rigen la materia; que, en consecuen-
cia, el punto que se examina fue correctamente resuelto
por la Corte a-qua, por lo que el medio propuesto carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el medio tercero sostiene en de-
finitiva la recurrente que ella impugné varias partidas del
estado de gastos y honorarios que habia sido aprobado al
Dr. Confesor, partidas que detalla en el segundo medio; y
que no obstante, la Corte a-qua no dio motivos suficientes
para resolver todas y cada una de esas impugnaciones; que
es obligacién del juez, estudiar en su sentencia cada tesis
planteada, y decir si la acoge o la rechaza y dar el motivo
pertinente en cada caso; que por ello estima la recurrente
que el fallo impugnado debe ser casado;

Considerando que puesto que la Ley No. 302, de 1964,
sobre honorarios de los abogados, establece en su articulo
8 el monto de los honorarios de los abogados, detallando
cada partida, es deber del abogado que somete un estado de
costas y honorarios a la aprobacion del juez, el ajustarlo
a las previsiones de la ley, y si surge una impugnacién en
virtud del artizulo 11, el impugnante debe sefnalar cada par-
tida impugnada y dar los fundamentos de su impugnacion,
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lo que obliga a su vez al tribunal, al decidir el caso, el jus-
tificar su sentencia, partida por partida con lo resuelto so-
bre todas las impugnaciones, dando motivos suficientes y
pertinentes; que, en la especie, el fallo impugnado se limi-
to a decir al respecto lo siguiente: —q que la impugnan-
te inicialmente solicita la modificacién y supresiéon de va-
rios renglones o partidas del Estado apoderado”; —‘“a que
los gastos expresados y aprobados en primer grado son ex-
cesivas,—que varias partidas son innecesarias,—que se con-
signaron demasiados gastos de viajes y sus accesorios” ;—
“a que si bien es cierio que procede modificar y suprimir
algunas partidas no lo es en otras”;

Considerando que indudablemente hay vaguedad e in-
suficiencia en los motivos que acaban de transcribirse, pues
la Corte a-qua no analizé, como era su deber, cada impug-
nacion, partida por partida, para decidir lo que fuese de lu-
gar de acuerdo a las previsiones de la ley de la materia; que,
por todo ello, y acogiendo los alegatos del tercer medio pro-
cede casar el fallo impugnado por isuficiencia de motivos,
sin necesidad de ponderar el otro medio propuesto;

Considerando que cuando las partes sucumben en pun-
tos respectivos de sus conclusiones, las costas pueden ser
compenadas;

Por tales motivos, Primero: Casa con la limitacién in-
dicada en el texto de la presente, la sentencia de fecha 18
de febrero de 1971, dictada en sus atribuciones civiles por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de
Apelacion de La Vega; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Sofia Venecia Ortega de Abréu, en
lo relativo a la transaccién;— Tercero Compensa las costas
entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
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D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 19 de abril de 1971

Materia: Trabajo.

Recurrente: Industrias Aceituneras del Gemi, S. A. (Exclusién)
Abogado: Dr. Heradio A. Paniagua.

Recurrido: Francisco Rojas
Abogados: Dr. José Miguel Laucer C., v Heriberto Hernandez M.

« Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar v José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 24 del mes de abril del 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Indus-
trias Aceituneras del Genil, S. A., compania comercial por
acciones, constituida de acuerdo con las leyes de la Rept-
blica, con domicilio social y Asiento Principal en esta ciu-
dad, contra la sentencia de fecha 19 de abril de 1971, dicta-
da por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Miguel Laucer C., cédula No. 41724,
serie 1ra., por si y por el Dr. Heriberto Hernandez M., cé-
dula No. 10349, serie 37, abogados del recurrido Francisco
Rojas, dominicano, mayor de edad, obrero, de este domici-
lio y residencia, cédula personal No, 14016, serie 49, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 2 de julio de
1971, y suscrito por el Dr. Heradio A. Paniagua, cédula No.
50030, serie 1ra., abogado de la Compania recurrente, en el
cual se invoca el medio de casacion que se indica mas ade-
lante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 14 de agosto
de 1971, suscrito por los abogados del recurrido;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 25 de octubre de 1971, cuyo dispositivo dice asi:
“Resuelve: Pronunciar la exclusion de la recurrente Indus-
trias Aceituneras del Genil, C. por A., del derecho de pre-
sentarse en audiencia a exponer sus medios de defensa, en
el recurso de casacién por ella interpuesto, contra la sen-
tencia pronunciada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional de fecha 19 de abril de 1971";

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 6, 29 y 691 del Codigo de
Trabajo; 51, 55, modificado y 57 de la Ley No. 637 de 1944,
sobre Contratos de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
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de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, he-
cha por el actual recurrido contra la recurrente, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictté en fecha 8
de junio de 1970, una sentencia dando ganancia de causa
al demandante; b) Que sobre la apelacién de la actual re-
currente en casacion, la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, *
co nel siguiente dispositivo: PRIMERO: Declara inadmi-
sible el recurso de apelacion interpuesto por Industrias
Aceituneras del Genil, S. A., contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 8 de ju-
nio del 1970, en favor de Francisco Rojas cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta misma senten-
cia;— SEGUNDO: Condena a la parte que sucumbe en jus-
ticia Industria Aceitunera del Genil S. A., al pago de las
costas, con distraccién en favor del Dr. Miguel Laucell Cas-
tillo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
rial de casacién los vicios de insuficiencia y contradicciéon
de motivos, e insuficiencia en la relacién de hechos;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to sostiene en sintesis la recurrente que existe contradic-
cion entre el dispositivo del fallo recurrido y su texto, pues
en el primero se afirma que ha sido copiado el dispositivo
de la sentencia apelada, y eso no es cierto; que era obliga-
torio para la Camara a-qua copiar dicho dispositivo; y si
realmente lo copi6é era porque lo conocia; que toda senten-
cia debe bastarse a si misma, y la impugnada no se basta;
que, por todo ello debe ser casada; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que a la audiencia celebrada por la Cama-
ra a-qua, la empresa hoy recurrente en casacién, no compa-
reci6; que el apelado si lo hizo, y concluyé pidiendo que
se declarara inadmisible el recurso de apelaciéon por que la
otra parte no habia depositado ni el acto de apelacién ni




978 BOLETIN JUDICIAL

copia de la sentencia apelada; que en el fallo que se exa-
mina consta que en la audiencia del dia 7 de septiembre de
1970 se concedié un plazo de 15 dias para que la apelante
depositara esos documentos; acogiendo asi un pedimento
de dicha empresa, y que por sentencia del 5 de noviembre
de 1970, se ordeno de nuevo lo siguiente: «primero: Orde-
na que la recurrente Industrias Aceituneras del Genil, S. A,
deposite en el expediente 10s documentos indicados en el
cuerpo de esta sentencia; Segundo: Fija la audiencia del
dia 3 de diciembre del 1970, a las 9:00 de la mahana, para
conocer el asunto; Tercero: Se reservan las costas”; que la
hoy recurrente en casacion no obtemperoé a lo ordenado ¥
la Camara a-qua acogiendo un pedimento de prorroga de
la antes citada empresa fijo una nueva audiencia para el
dia 19 de enero de 1971, para discutir el caso; que luego en
ese dia ordend una comunicacion de documentos y fijo una
nueva audiencia para el dia 18 de febrero de 1971; que a
esta audiencia solo comparecio la parte apelada; que es evi-
dente, tal como lo expresa la Camara a-qua, que Se€ le die-
ron varias oportunidades a 1a recurrente para depositar sus
documentos y no las aprovecho; que €sos documentos (1a
sentencia apelada ¥y el acto de apelacion) eran esenciales
para la solucién del caso; que, basandose en esos hechos
el Juez declard inadmisible la apelacién por no serle po-
sible, en tales condiciones, saber si existia el fallo apelado
y cuales eran los agravios de 1a parte apelante; que el he-
cho de que la Camara a-qua por error dijera que en el tex-
to de su sentencia figuraba copiado el dispositivo del fallo
apelado, no invalida lo decidido por ella, pues la exposicion
de los hechos es claray precisa, y sus motivos son suficien-
tes y pertinentes; queé, ademas, al disponer el tribunal los
distintos reenvios ¥ medidas ordenadas, lo hizo en interes
de la apelante, protegiendo asi su derecho de defensa; que,
por tanto, al declarar inadmisible la apelacion en las cir-
cunstancias preseﬁaladas, no incurrié en los vicios denun-
ciados, razon por la cual el medio propuesto debe ser deses-
timado por carecer de fundamento;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Industria Aceituneras del Genil,
S.’A., contra la sentencia dictada por la Camara de Traba-
jo del Distrito Nacional, en fecha 19 de abril del 1971, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con

distraccion en provecho del Dr. Laucer Castillo, por haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de 1a Fuente— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de echa 9
de octubre de 1970.

Materia: Criminal.

Recurrente: Rafael Cruz Mejia.

vt S E eSS
Interviniente: José Florencio.
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua;
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de abril del afno 1972,
afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Cruz Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
natural de Sierra Prieta, Cotui, cédula No. 15590 serie 47,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales
por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 9 de octu-
bre de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

-
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- Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 21528
serie 47, abogado del interviniente que lo es José Floren-
cio, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en la ciudad de La Vega, cédula No.
19092 serie 47, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 13 de octubre de 1970,
a requerimiento del Dr. Benavides de Jestis Nicasio Gar-
cia, cédula 9449, serie 49, en representacién del recurrente
Rafael Cruz Mejia, parte civil constituida, en la cual se in-
voca lo que se indicara mas adelante;

Visto el escrito del interviniente firmado por su abo-
gado de fecha 21 de febrero de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 66, 215, 282 del Coédigo de
Procedimiento Criminal y los articulos 1, 43 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un hecho de sangre ocurrido el dia 23 de diciembre
de 1966, en el paraje La Romana, Seccién Sierra Prieta,
del Municipio de Fantino, en el cual resulté muerto Leoncio
Cruz Evangelista, requerida por el Magistrado Procurador
Fiscal, la instruccion de la sumaria correspondiente, el
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
rez, dicté en fecha 24 de febrero de 1967, una Providencia
Calificativa con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Pri-
mero: Declarar, como al efecto Declaramos, que existen
cargos e indicios suficientes, para inculpar al nombrado
Ramén Beato Gonzalez, de generales anotadas, como autor
del crimen de Homicidio Voluntario, en la persona del que
en vida se llamé6 Leoncio Cruz Evangelista, hecho ocurrido



-

en la seccién de Sierra, municipio de Fantino, de esta ju-
risdiccién, en fecha 21 del mes de Diciembre del afio mil
novecientos sesentiséis; y, Segundo: Declarar, como al efec-
to Declaramos, que existen cargos suficientes, para incul-
par al nombrado Ramén Beato Gonzalez, de generales
anotadas, como autor del delito de Porte Ilegal de Arma de
Fuego (1 escopeta), en virtud de los principios de la cone-
xidad del hecho sefhalado; y, Por Tanto: Mandamos y Ouw-
denamos: Primero: Que el nombrado Ramén Beato Gonza-
lez, de generales anotadas, sea enviado al Tribunal Crimi-
nal del Distrito Judicial de Sanchez, para que responda del
crimen y delito que se le imputa, y alli sea juzgado de
acuerdo a la Ley; Segundo: Que la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por el Secretario de este Juz-
gado de Instruccién, dentro del plazc legal, al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
rez, asi como al procesado Ramén Beato Gonzalez; y, Ter-
cero: Que las actuaciones de la instruccién y un estado re-
dactado de los documentos y objetos que han de obrar co-
mo fundamento de conviccién, sean transmitidos al prein-
dicado funcionario judicial, para los fines de Ley”; b) que
dicha Providencia Calificativa fue apelada por el acusado
y la Camara de Calificacion correspondiente, dicto en fecha
7 de marzo de 1967, una dezisién con el siguiente dispositi-
vo: “Resuelve: Primero: Declarar regular y valido en la
forma, el presente recurso de apelacién. Segundo: Confir-
mar la indicada Providencia Calificativa, del Juzgado de
Instruccién del Distrito Judicial de Séanchez Ramirez, fe-
chada 24 de Febrero del 1967, en lo que respecta al sefior
Ramén Beato Gonzalez, y quien fue enviado ante el Tri-
bunal correspondiente, para ser juzgado como autor del
crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Leoncio
Cruz Evangelista, por existir en el proceso indicios y cargos
suficientes, en relacion a su culpabilidad. Tercero: que el
presente expediente, sea tramitado al Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, pa-
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ra los fines Procedentes”; ¢) que apoderado del proceso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez dict6 en fecha 16 de febrero de 1968, en sus
atribuciones criminales una sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado Ramén Beato
Gonzalez, de generales anotadas, inculpado del crimen de
Homicidio Voluntario, en perjuicio del que en vida se lla-
mé Leoncio Cruz Evangelista, y en consecuencia a dicha
culpabilidad se le condena a sufrir quince (15) afos de Tra-
bajos Pliblicos; Segundo: Declara regular y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por el sefior Rafael Cruz, por
mediacion de su bagoda constituido Dr. Benavides de Jestis
Nicasio Garcia, contra los nombrados Bruno Rosa, José Flo-
rencio y Ramén Beato Gonzalez, por estar ajustada a los
canones legales; Tercero: Rechaza las conclusiones hechas
por la parte civil legalmente constituida contra el nomba-
do Bruno Rosa, por escapar a la competencia de este Tri-
bunal las reclamaciones hechas por dicha parte civil cons-
tituida; Cuarto: Condena al sefior Rafael Cruz, parte civil
legalmente constituida al pago de las costas, en lo que res-
pecta al sefior Bruno Rosa; Quinto: Condena a los nombra-
dos José Florencio y Ramén Beato Gonzalez, al pago soli-
dario de una indemnizacién de RD$10,000, en favor del se-
nor Rafael Cruz, parte civil constituida, como justo rezar-
cimiento por los dafios y perjuicios sufridos con motivo de
la muerte de su hijo Leoncio Cruz Evangelista; Sexto: Con-
dena a los nombrados José Florencio y Ramén Beato Gon-
zalez, al pago solidario de las costas civiles, con distraccién
en favor del Dr. Benavides de Jestis Nicasio Garcia, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sépti-
mo: Condena al inculpado Ramén Beato Gonzalez, al pago
de las costas penales; Octavo, Confisca las armas cuerpos
del delito, en la especie dos escopetas de cartuchos, calibres
16 y 12 respectivamente, asi como tres cartuchos para de-
positar en la Intendencia de Material Bélico, E. N. cuando
la sentencia haya adquirido la autoridad de la cosa irrevo-
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cablemente juzgada; d) que sobre los recursos interpues-
tos, 1a Corte de Apelacién de La Vega, dicté en fecha 17 de
abril de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara nulos y sin ningin valor las
actas de audiencias del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, correspondientes al
20 de Septiembre de 1967, 10 de Octubre de 1967, 3 de No-
viembre de 1967 y 16 de Febrero de 1968, asi como la sen-
tencia de ese mismo Tribunal, resultado de esas actas de
audiencias, de fecha 16 de Febrero de 1968, del proceso
criminal seguido contra Ramoén Beato Gonzalez, inculpado
del crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Leoncio
Cruz Evangelista, por vicio de forma, al consignar en di-
chas actas de audiencias las declaraciones de los testigos
bajo el juramento prescrito para la materia correccional
(Art. 15 del Cédigo de Procedimiento Criminal). Segundo:
Avoca el fondo del presente proceso, de conformidad con el
articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y al
ordenar nuevamente la instruccién de este proceso, lo reen-
via para las audiencias pablicas de los dias 24 y 25 de Julio
de 1969, a las nueve horas de la manana, ordenando la con-
ducencia por parte del Magistrado Procurador General de
esta Corte, de los testigos no comparecientes, y citar al Dr.
Sigfrido Alba Dominguez; valiendo citacién para los testi-
gos Bruno Rosario, Andrés Evangelista y Ana Josefa Ro-
driguez, y la persona civilmente responsable José Floren-
cio, asi como sus abogados Lic. Noel Graciano, Dr. Elpidio
Graciano y Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy; la parte civil
constituida, Rafael Cruz Mejia v su abogado Dr. Benavides
de Jestis Nicasio Garcia. Tercero: Condena a la Parte Civil
constituida, Rafael Cruz Mejia, al pago de las costas civi-
les y penales”; y e) que en fecha 9 de octubre de 1970, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dis-
positivo dice textualmente asi: “Falla: Primero: Declara,
regulares y validos, en la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por el inculpado Ramon Beato Gonzalez y por
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el sefior José Florencio, persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
rez de fecha 16 de febrero de 1968, anulada por vicio de
forma por nuestra sentencia No. 85, de fecha 17 de abril
de 1969, por haber sido hechos de conformidad a la Ley.—
Segundo: Declara culpable a Ramén Beato Gonzalez de Ho-
micidio Involuntario, en perjuicio de Leoncio Cruz Evange-
lista y en consecuencia lo condena a sufrir Dos (2) Anos de
prisién correccional y al pago de las costas penales, recha-
zandose asi las conclusiones de dicho inculpado, por impro-
cedentes y mal fundadas.— Tercero: Declara regular y va-
lida, la constituciéon en parte civil hecha por Rafael Cruz,
al traves del Dr. Benavides de Jesis Nicasio Garcia, en con-
tra del inculpado Ramén Beato Gonzalez, por llenar los re-
quisitos legales y rechaza, por improcedente y mal funda-
da, la constitucién en parte civil hecha por Rafael Cruz en
contra de José Florencio, por no haberlo puesto en causa
en grado de apelacién, al haber intervenido sentencia de-
finitiva sobre el fondo en cuanto a la demanda por ante el
tribunal a-quo; condena a Rafael Cruz en lo referente a su
constitucién en parte civil en contra de José Florencio, al
pago de las costas civiles procedentes.— Cuarto: Condena
a Ramoén Beato Gonzalez al pago de una indemnizacién de
RD$5,000.09 (Cinco Mil Pesos Oro) en favor de la parte ci-
vil constituida Rafael Cruz y al pago de las costas civiles
procedentes, distrayéndolas en favor del Dr. Benavides de
Js. Nicasio Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando que el recurrente propone en el acta de
su recurso de casaciéon como fundamento del mismo lo si-
guiente: “que él estima que no era necesario emplazar de
nuevo en grado de apelacion” a la persona civilmente res-
ponsable José Florencio como lo decidié la Corte a-qua, ya
que éste habia sido condenado en Primera Instancia y que
tanto él como el acusado fueron los tinicos apelantes en el
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proceso, que ademés ellos, habian comparecido a todas las
audiencias celebradas en esta Honorable Corte y en todos
los reenvios quedaban legalmente citados, ya que se hacian
a fechas fijas, valiendo citacion para todas las partes com-
parecientes”; que por lo tanto sostiene el recurrente que
la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-quo rechazé la demanda de
la parte civil contra José Florencio, sobre la base esencial
de que dicha parte civil debi6é “poner de nuevo en causa en
grado de apelacion a la persona civilmente responsable”;
que, sin embargo, en el expediente consta, que desde el ini-
cio de la presente litis José Florencio fue puesto en causa
como civilmente responsable, y compareci6é a todas las au-
diencias celebradas ante la Corte a-qua en su calidad de per-
sona civilmente responsable que apel6 de la sentencia de
primer grado; que, ademas, concluy6 al fondo ante la refe-
rida Corte; que por tanto, en la especie, no habia necesidad
de emplazarlo de nuevo a los fines de que ya estaba apo-
derada la Corte a-qua;’ que, en consecuencia, el fallo im-
pugnado debe ser casado por violacion a las reglas del apo-
deramiento;

Considerando que cuando se casa una sentencia por
violazion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Florencio; Segundo: Casa en lo concerniente al in-
terés de la parte civil constituida Rafael Cruz Mejia, la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cor-
te de Apelacion de La Vega, de fecha 9 de octubre de 1970,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto asi delimitado ante la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris; Tercero: Com-
pensa las costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. A — Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
sé A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1972.

Bentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fechas 24 de Julio y 3 de diciembre de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Molinos Dominicanos C. por A.
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Recurrido: Félix Ozuna de los Santos.
Abogados: Dres. Jaime Ml Fernindez G., y Blas Céindido
Ferniandez Gonzilez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y José A. Pa-
niagua Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de abril del
ano 1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Moli-
nos Dominicanos C. por A., con domicilio social en El En-
sanche “La Francia”, Villa Duarte, de esta ciudad, contra
las sentencias dictadas por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, en fechas 24 de julio y 3 de diciembre de
1969, cuyos dispositivos se copian mas adelante;
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Oido al Alguacil de tumo en la langxra de los roles;

Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula 271, serie 18,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido en sus conclusiones. al Dr. Blas Candido Fernan-
dez, cédula 24194, serie 47, por si y por los Doctores Jaime
Manuel Fernandez G., cédula 20219, serie 47 y Rubén Da-
rio Paulino Lépez, cédula 23235, serie 47, abogados del re-
currido, que lo es, Félix Ozuna de los Santos( dominicano,
mayor de edad, obrero, cédula 70477, serie 1ra., domicilia-
do en la casa No. 23 de la calle Respaldo La Marma de es-
ta ciudad;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente contra
la sentencia del 24 de julio de 1969, firmado por su abo-
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fecha 5 de agosto de 1969;

Visto el memorial de defensa del recurrido, en relacion
con el recurso contra la sentencia del 24 de julio de 1969;

Visto el memorial de casacion de la recurrente contra
la sentencia del 3 de diciembre de 1969, suserito por su abo-
gado y depositadio en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia 9 de febrero de 1970;

Visto el memorial de defensa del recurrido, en relacién
con este tltimo recurso, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que como en la especie se trata de dos
recursos de casacion interpuestos por la misma recurrente
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.
contra el mismo recurrido y contra dos sentencias de la
misma Camara de Trabajo, y en relacién con el mismo
asunto, procede  unir ambos expedientes a fin de que esta
Suprema Corte de Justicia los decida por una sola senten-
cia, tal como lo ha solicitado la entidad recurrente;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
lo doeumentos a que ella se refieren, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
da ante las autoridades correspondientes, intentada por
Ozuna contra la empresa recurrente, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dict6é el dia 21 de noviem-
bre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes las conclu-
siones de la empresa demandada por improcedente y mal
fundada, y acoge las del demandante, por ser justas y re-
posar sobre base legal; Segundo: Declara injustificado el
despido y resuelto el contratc de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; Tercero: Condena a la empresa Molinos Dominica-
nos, C. por A., a pagarle al sefior Félix Ozuna de los Santos,
los valores siguientes: 24 dias de salario por concepto de
preaviso; 120 dias por auxilio de cesantia; la proporeidn vo-
cacional y de regalia pascual obligatoria del afio 1967, asi
como al pago de la indemnizacién establecida por el inciso
3ro. del articulo 84 del Cddigo de Trabajo, todo calculado
a base de RD$8.40 diarios; Cuarto: Condena a la empresa
Molinos Dominicanos, C. por A., a pagarle al sefior Félix
Qzuna de los Santos, los salarios correspondientes, de acuer-
do con lo establecido por el articulo 46 del Pacto Colectivo
de Condiciones de Trabajo existente entre Molinos Domini-
canos, C. por A, y el Sindicato Auténomo de trabajadores
de Molinos Dominicanos, C. por A.; Quinto: Condena a la
empresa Molinos Dominicanos, C. por A., al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccion de éstas en provecho
del Dr. Jaime Manuel Fernandez C., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso de ape-
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lacién interpuesto por la Compaiia contra ese fallo, la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el dia 22 de
abril de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘FALLA: Primero: Se ordena una comunicacion recipro-
ca de documentos por via de la Secretaria de este Tribu-
nal, en un plazo de cinco dias a partir de esta fecha para
el deposito de documentos y cinco dias a vencimiento del
plazo anterior, para tomar conocimiento de los mismos; fi-
ja la audiencia publica del dia 22 de mayo de 1969, a las
9:00 de la manana, a fin de conocer de nuevo el asunto’;
¢) que en fecha 22 de mayo de 1969, la indicada Camara,
dicto una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Fa-
la: PRIMERO: Ordena un informativo testimonial a car-
go de la parte recurrente, para los fines indicados en sus
conclusiones; Segundo: Reserva el contraonformativo a la
parte recurrida, por ser de derecho; Tercero: Fija la au-
diencia publica del dia 25 de junio de 1969, a las 9:00 de
la manana, para conocer de las medidas ordenadas; Cuar-
to: La presente sentencia vale citacion para las partes, por
haber sido dictada en presencia de las mismas; Reserva las
costas’; d) que en fecha 25 de junio de 1969, la Camara de
Trabajo dicté una nueva sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Se prorroga el conocimien-
to de las medidas fijadas para hoy, para el dia 24 de julio
del 1969, a las 9:00 de la manana; La presente sentencia
vale citacién para las partes, por haber sido dictada en pre-
sencia de las mismas; Reserva las costa’; e) que en fecha
24 de julio de 1969, se realizé el informativo ordenado; que
en esa audiencia el trabajador recurrido renuncié al con-
trainformativo a que tenia derecho; f) que en la misma
audiencia la compania solicité que se ordenase la compa-
recencia personal de las partes, a lo cual se opuso el recu-
rrido; g) que en ese instante la Camara dicté la primera
sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLO DEL TRIBUNAL: El tribunal considera sustanciado
el asunto y suficientemente edificado, por lo cual conside-
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ra innecesaria la comparecencia personal de las partes so-
kre todo ecuando la parte recurrente no lo ha hecho para
aclarar ningn punto especifico y por lo tanto rechaza di-
cho pedimento; reserva las costas.”; h) que en esa misma
audiencia, el abogado de la Compafia concluy6 al fondo, de
la siguiente manera: “Que se declare bueno y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por Molinos Dominicanos,
C. por A.; Que se revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida o sea la dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 21 de noviembre de 1968;
Que se rechace por improcedente y mal fundada la deman-
da incoada por el senor Ozuna y se condene en costas al re-
currido; Que se nos conceda un plazo para depositar un es-
. crito fundamentando estas peticiones y se nos reserve el
derecho de replicar el escrito que deposite el demandante
si es que va a depositar alguno, a reserva de modificar en
lo que se crea conveniente y con advertencia formal de que
estas conclusiones no indican aceptacion a la sentencia an-
terior”; i) que a su vez el abogado del trabajador Ozuna
concluyo del siguiente modo: “Que se rechace el recurso de
apelacion hecho por Molinos Dominicanos, C. por A., y que
se confirme en todas sus partes la sentencia de fecha 21 de
noviembre de 1968, dictada por el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del -Distrito Nacional; Que se condene al pago de las
costas, la parte recurrente; que se nos conceda un plazo de
10 dias para replicar el escrito de depodsito la parte recu-
rrente”; j) que ese mismo dia 24 de julio de 1969, la Ca-
mara de Trabajo dictd el siguiente fallo: “Se concede un
plazo de 15 dias a la parte recurrente, a partir de esta fe-
cha para los fines indicados en sus conclusiones y 10 dias
a la parte recurrida a partir del vencimiento del plazo an-
terior para ampliar conclusiones y replicar; se le concede
un plazo adicional de 5 dias a la parte recurrente a partir
del vencimiento del ultimo plazo para contrarreplicar y
un tltimo plazo de 5 dias a la recurrida para contestar el
ultimo escrito de la recurrente; se reserva el fallo y las



R e R B e |l b

BOLETIN JUDICIAL 993

costas, para una préxima audiencia”; k) que finalmente, el
dia 3 de diciembre de 1969, la Cémara a-qua dicté la se-
gunda sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Mo-
linos Dominicanos, C. por A. contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 21 de no-
viembre de 1968, dictada en favor de Félix Ozuna de los
Santos, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de esta sentencia;— SEGUNDO: Relativamente al fondo,
rechaza el recurso de alzada y en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida;— TERCERO: Con-
dena a la parte recurrente Molinos Dominicanos, C. por A.,
al pago de las costas del procedimiento, de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio
de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distrac-
cién en provecho del Dr. Jaime M. Fernandez Gonzalez,
quien afirma haberlas avanzado en totalidad”;

Considerando que la empresa recurrente propone con-
tra la sentencia del 24 de julio de 1969, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacion del Art. 146 del
Cédigo de Procedimiento Civil— Segundo Medio: Viola-
cién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
de motivos e insuficiencia de los mismos.— Falta de base
legal. Exceso y violacién del derecho de defensa;

Considerando que la Compainia 1ecurrenie proponc
contra la sentencia del 3 de diciembre de 1969, los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del dere-
cho de defensa.— Falta de motivos.— Motivos insuficien-
tes y erréneos.— Exceso de poder.— Desnaturalizacion de
los hechos.— Segundo Medio: Violacion de los articulos 47,
56, 57, de la Ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo.— Vio-
lacién de los articulos 659, 660 y 662 del C6digo de Traba-
jo.— Violacion del articulo 42 y siguientes del Pacto Colec-
tivo, de Condiciones de Trabajo de “Molinos Dominicanos”,
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C. por A.— Violacién del articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.— Desnaturalizacién de los hechos y do-
cumentos.— Falta de motivos.— Contradiccion de moti-
vos.— Falta de base legal.— Tercer Medio: Violacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil y siguientes.— 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.— Contradiccién y Confusion
de motivos.— Faltas de motivos.— Falta de base legal.—
Desnaturalizaciéon de los hechos, circunstancias y documen-
tos;

En cuanto al recurso contra la sentencia del 24 de julio
de 1969.

Considerando que en sus dos medios de casacion, reuni-
dos, la empresa recurrente alega en sintesis: a) que frente
a su pedimento formal de que se ordenase la comparecen-
cia personal de las partes a fin de establecer hechos esen-
ciales de la litis, el juez a-quo se limité a rechazarlo, me-
diante “un simple dictado, para que el Secretario lo toma-
ra en acta” sin decidir el asunto por sentencia ajustada a
los requisitos exigidos por el Art. 146 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, relativo a que todas las sentencias se en-
cabezaran y se daran en Nombre de la Reptiblica; b) que,
ademas, esa sentencia carece de motivos, pues no dice de
“dénde se ha sustanciado el asunto”, ni da razén para con-
siderarse al juez “suficientemente edificado”; que esa me-
dida de instruccién se hacia mas urgente en el caso, pues la
empresa sostiene que no despidio al trabajador sino que
fue éste quien abandoné el trabajo y no comunico su dimi-
sién; que en el acta de audiencia no constan las conclusio-
nes de la empresa recurrente, como deben constar en toda
sentencia; pero,

Considerando a) que dada la naturaleza del pedimento
hecho en audiencia, nada se oponia a que el juez lo deci-
diera en la forma en que lo hizo, sin que estuviese obliga-
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do a redactar in extenso la sentencia incidental pronum;ia-
da; que, ademas, como en esa misma audiencia se le con-
cedi6 a la recurrente un plazo para ampliar conclusiones y
depositar nuevos escritos al fondo, es claro que el hecho de
que se rechazara su pedimento incidental en la forma an-
tes indicada, no justifica en la especie, la casacion de ese
fallo; que, por otra parte, en lo relativo al alegato senalado
con la letra b), la sentencia que se impugna queda justifi-
cada en ese punto, por lo que se dira mas adelante, cuando
se examine el recurso contra la sentencia al fondo; que, en
consecuencia, los medios del recurso contra la sentencia que

se impugna carecen de fundamento y deben ser deesesti-
mados;

En cuanto al recurso contra la sentencia
det 3 de diciembre de 1969,

Considerando que en su primer medio de casacién la
recurrente alega en sintesis, que ella pidié al Juez a-quo, la
reapertura de los debates para depositar documentos deci-
sivos para la solucién del litigio; que sin embargo el juez
decidi6 fallar ese pedimento conjuntamente con el fondo
y lo rechazé sobre la base de que los documentos a debatir
eran conocidos por las partes y que uno de ellos habia sido
depositado por el trabajador; que esos motivos son erré-
neos e insuficientes, pues lo que importa no es que la par-
te adversa conozca esos documentos, sino que el juez los
conozea y que las partes puedan hacer deducciones de los
mismos que le sirvan de base a su defensa; que el Juez a-quo
al negarle esa medida privé a la recurrente de hacer en
forma eficaz su defensa, pues no pudo aprovecharse de los
plazos concedidos en razén de que éstos quedaron suspen-
didos con motivo del recurso de casaciéon que se habia in-
terpuesto contra la sentencia del 24 de julio de 1969, que
los habia otorgado; pero
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Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el juez a-quo para rechazar el pedimen-
to de reapertura de debates, expuso en sintesis, lo siguien-
te: que el trabajador Ozuna deposité ante el Juzgado de
Paz de Trabajo, en fecha 14 de febrero de 1968 el docu-
mento en cuestién (denuncia de despido No. 2662 del 20 de
noviembre de 1967 del Departamento de Trabajo), docu-
mento que aparece en el No. 3 del Inventario de piezas de-
positado por dicho trabajador; que al tratarse de un docu-
mento que la empresa recurrente conocia desde el primer
grado, no procedia reabrir los debates a esos fines; que lo
mismo sucede con el acta de audiencia depositada, docu-
mento conocido por ambas partes, pues ambas asistieron a
aquella audiencia;

Considerando que esos motivos son valederos para jus-
tificar el rechazamiento de la medida solicitada, pues se
advierte que la empresa como conocia desde el primer gra-
do tales documentos, tuvo oportunidad de estudiarlos y de-
ducir de ellos las consecuencias ttiles a su interés, sin que
para ello hubiese necesidad de la reapertura de los deba-
tes; que, por otra parte, si el 24 de julio de 1969 como se
ha dicho antes, se le otorgaron a la recurrente, plazos para
preparar réplicas y defensas, bien pudo hacer uso de tales
plazos en defensa de sus intereses, maxime, cuando es cons-
tante que la Suprema Corte de Justicia por su Resolucion
del 19 de agosto de 1969, denego6 el pedimento de suspen-
si6n de la ejecucion de la sentencia del 24 de julio de 1969,
que habia formulado la empresa recurrente; que, finalmen-
te, si se trataba de un nuevo documento, estimado decisi-
vo por la recurrente, ella debié someterlo al Juez —y no lo
hizo— para que el Juez sopesara las razones que pudiesen
o no dar lugar a una reapertura de debates, motivo éste que
por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de Jus-
ticia; que, en consecuencia, el medio que se examina care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando que en su segundo medio de casacién la
recurrente alega en sintesis: a) que ella ha venido soste-
niendo desde el inicio de esta litis, que la demanda del tra-
bajador era inadmisible en razén de que dicho trabajador
no someti6 su diferendo al arbitraje como lo exigen los ar-
ticulos 42 y siguientes del Pacto Colectivo de Condiciones
de Trabajo; que el hecho de que el trabajador haya sido
despedido, no lo liberaba de esa obligacién; que lo que 0zu-
rna tenia que someter al arbitraje era la imputacién de las
faltas que le hacia la empresa y no el despido que ella
siempre negé6; b) que el juez a-quo no pondero el acta de
sudiencia del Juzgado de Paz de Trabajo del 9 de mayo de
1968 ni los escritos de defensa presentados ante aquel juz-
gado, pues de haberlos ponderado otra hubiera sido la so-
Iucién pues.esos documentos establecian que la demanda
era nula, que la sentencia no tenia motivos; c) que la que-
rella no la presenté Ozuna, sino otra persona que no justi-
fic6 los poderes recibidos de aquel; que como no hubo que-
rella y la demanda era nula, la accién del trabajador cuan-
do se intent6 estaba prescrita: que la Camara a-quo al no
entenderlo asi incurri6 en los vicios y violaciones denun-
ciados; pero,

Considerando que los articulos 42, 43 y 44 del Pacto
Colectivo de Condiciones de Trabajo, (que figura en el ex-
pediente) dispone lo siguiente: “Tanto la Empresa como El
Sindicato convienen en someter todos los conflictos que pu-
dieren presentarse para la ejecucién del presente Pacto a
una Comision de Arbitraje que estara compuesta por dos
representantes de La empresa y dos representantes del Sin-
dicato y por un quinto miembro escogido por los cuatro.—
Art. 43.— La Comisién ajustara sus decisiones a las dis-
posiciones legales vigentes, a la equidad, y a lo convenido
en el presente Pacto, pudiendo cualquiera de las partes que
rio se encuentre conforme con las decisiones de la Comi-
si6n, recurrir a los organismos competentes de la Adminis-
tracion Pablica para hacer valer sus pretendidos dere-
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chos.— Art. 44.—También convienen El Sindicato y La
Empresa en que todo trabajador que tenga que formular
alguna reclamacion exponerla al Sindicato en las personas
del Secretario General, o del Adjunto, el Secretario ante
los Organismos Oficiales y Patronales, o el Adjunto, y en
caso de ausencia de éstos, a cualquiera de los restantes
miembros directivos del Sindicato, para que su caso sea
llevado ante la Comision de Arbitraje para buscarle solu-
cion amigable y pacifica. En caso de no llegarse a un en-
tendido en las controversias que se presenten, el miembro
del Sindicato queda en libertad de recurrir ante las auto-
ridades correspondientes para hacer valer sus presuntos
derechos”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el Juez a-quo luego de afirmar
que Ozuna, ya despedido, no pertenecia al sindicato y por
tanto no tenia que someter su queja al arbitraje, expuso, lo
siguiente: que “seglin se desprende de dos comunicaciones
de fechas 24 y 29 de noviembre de 1967 dirigidas por el
sindicato a la empresa, dicho sindicato pidi6 a 1a misma que
el asunto relativo al despido de Ozuna se aclarara debida-
mente al considerar que carecian de base las imputacio-
nes que se le hacian y pedian a la empresa que en vista de
ese despido cumpliera con la clausula 45 del citado Pacto
Colectivo, reiterandole (en la carta del 29 de noviembre) a
dicha empresa, la necesidad de dialogar para resolver los
conflictos”’;

Considerando que como se advierte, el trabajador Ozu-
na, aunque no estaba obligado, cumplié con las recomen-
daciones del Art. 44 del referido Pacto;

B

Considerando b) que ese alegato carece de fundamento

por lo que se dira mas adelante, cuando se examine el ter-
cer medio:

Considerando ¢) que el examen del fallo impugnado pd-
re de manifiesto que el Juez a-quo para rechazar la pres-
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cripeién invocada, expuso lo siguiente: que “segiin consta
en el acto de no acuerdo de referencia, la querella fue pre-
sentada el dia 30 de noviembre de 1967 por lo que, habien-
do ocurrido el despido en ese mismo mes, es claro que no
transcurrieron ninguno de los plazos de prescripcion de
los articulos 650 al 662 del Codigo de Trabajo y asimismo,
el acta de no acuerdo es de fecha 14 de diciembre de 1967
v la demanda ante el Juzgado a-quo es del 19 de enero de
1968, seglin consta en la sentencia impugnada en su pag. 4,
no habiendo tampoco entre la fecha del acta y la fecha de
la demanda, transcurrido el plazo de prescripcion para las
acciones por despido”;

Considerando que como se advierte, el Juez a-quo dio
motives valederos que justifican lo decidido en ese punto
en Ja sentencia impugnada; que, por otra parte, en el ex-
pediente no hay constancia de que la recurrente haya in-
vocado ante los jueces del fondo la ausencia de poderes de
la persona que se dice representd al trabajador Ozuna en
la querella; que, en consecuencia, el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en su tercer medio de casacion, la
empresa recurrente alega en sintesis: a) que ella nunca tra-
t6 de probar las faltas cometidas por el trabajador para jus-
tificar su despido; b) que ella solicité que se efectuara una
informacion testimonial para probar que no despidié a Ozu-
na; que fue Ozuna quien abandoné su trabajo y que Ozu-
nia cometid faltas que justificaban su despido en el caso de
que asi lo hubiese dispuesto la recurrente; que esas conclu-
siones solo tendian a demostrarle al Juez que las faltas co-
metidas por el trabajador autorizaban a las reducciones de
las indemnizaciones previstas en el parrafo del Art. 90 del
Cédigo de Trabajo, pero nunca a justificar un despido que
ella no habia hecho; que fue la Secretaria de Estado de
Trabajo, por error o equivocacion, la que comunicé a Ozuna
un despido que la empresa no hizo; que Ozuna abandoné
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¢ dimitié el trabajo; que como la empresa nego el despido,
el trabajador debié probar dicho despido, y ademas, lo in-
justificado del mismo; que la Camara a-qua pone a cargo
de la empresa recurrente la carga de esa prueba; que el
juez a-quo desnaturaliz6 la carta No. 1700 que enviara la
empresa al Departamento de Trabajo con el exclusivo pro-
pésito de que tomara la debida nota™ respecto a la conduc-
ta del trabajador Ozuna; que asimismo desnaturalizo la de-
claracién del testigo Contreras Hernandez; que el juez
a-quo no ponder6 el documento en que consta que la em-
presa pagé a Ozuna por salarios hasta el 22 de noviembre
de 1967, esto es 8 dias después de avisar las faltas de Ozu-
na al Oepartamento de Trabajo; que, el juez a-quo dejo de
ponderar documentos esenciales del proceso, dio motivos
erréneos, confusos y contradictorios, incurrié en exceso de
poder pues el trabajador no alegé la causa de despido aco-
gida por el juez; lesioné el derecho de defensa de la recu-
rrente pues ponderé un documento que no se le comunico;
que, finalmente la recurrente sostiene que nunca ha alega-
do despido del trabajador por abandono o ausencia de su
trabajo, sino que éste fue quien dejé de ir a su trabajo;
pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Camara a-qua para establecer
el despido del trabajador expuso lo siguiente: “que en cuan-
to al punto de si Molinos Dominicanos, C. por A., despidi6
al intimado, se ha depositado el oficio No. 1700 del 15 de
roviembre de 1967, dirigido por la empresa al Director de
Trabajo, asi como Certificacion No. 2840 del 14 de diciem-
bre de 1967 del Departamento de Trabajo, la cual contiene
dgicha carta que dice: ‘Sefior Director del Departamento de
Trabajo, Secretaria de Estado de Trabajo, Santo Domingo,
Sefor Director: Ctiimplenos remitirle anexo copia del Me-
morandum del Sub-Encargado y control del Departamen-
to del Personal de esta empresa, de fecha 14 de noviembre
en curso, sobre la conducta del Sr. Félix Ozuna, Secretario



p « "'w

BOLETIN JUDICIAL 1001

General del Sindicato de la misma, la cual cae dentro de las
causas graves que den lugar a su despido, sin responsabi-
lidad para esta Compaiiia, de acuerdo con lo establecido
en Jos articulos 41, inciso lo. y 78, incisos 20., 130. y 2lo.
del Cédigo de Trabajo, de lo que le solicitamos, muy cor-
tésmente, tomar la debida nota, para los fines del expedien-
te relativo a la conducta de dicho trabajador y del uno de
la facultad que la Ley le acuerda al respecto cuando lo es-
time conveniente, Muy atentamente, Molinos Dominicanos,
C. por A. Manuel de Js. Gémez P., Administrador Gene-
ral”; que asimismo consta en dicha certificacion el memo-
randum de fecha 14 de noviembre de 1967 que dirigiera
el Sub-Encargado y Control del Departamento de Personal
de la Empresa senor Juan Contreras Hernandez (el testigo
del informativo) al Encargado de Personal de la misma,
denunciando los hechos que se transcriben en la carta del
15 de noviembre al Director de Trabajo; que asimismo se
ha depositado el acta de no acuerdo No. 775 6 725 (tiene
un numero encima de otro) de fecha 14 de diciembre de
1967 que contiene la querella del reclamante, asi como la
comparecencia del sefior Juan Contreras Hernandez (el tes-
tigo del informativo), el cual actud en representaciéon de la
empresa, el cual expresé: ‘que ratificamos del despido del
senor Félix Ozuna de la empresa Molinos Dominicanos,
C. por A., y luego, segiin consta en su dicha acta, el sefior
Juan Contreras Hernandez, hizo una adiciéon a sus declara-
ciones, las cuales constan en dicha acta y que son las si-
guientes: ‘que el despido ha sido por las causas que cons-
tan en nuestro oficio No. 1700 en fecha 15 de noviembre
del afio en curso, dirigido por la empresa ala Secretaria de
Estado de Trabajo.— que frente a esos documentos es cla-
ro que la empresa si despidio al intimado mediante la co-
municacion de referencia, por lo que mal podria ahora ale-
gar que no, pues inclusive ratifico ante la conciliaciéon el
despido referido”;

Considerando que como se advierte, el Juez a-quo dio
motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifi-
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can lo decidido por él en ese punto; que dicho juez para
formar su conviccién en ese sentido, pondero, sin desnatu-
ralizaciéon alguna no sélo los documentos del proceso sino
también las declaraciones de los testigos oidos en el infor-
mativo efectuado a pedimento de la empresa recurrente;
que en dicho fallo constan, ademas los razonamientos he-
chos por el Juez para no darle al testigo Contreras Hernan-
dez, el crédito que la empresa aspiraba a que se le diera;

Considerando, por otra parte, que el juez a-quo para
ceclarar que el despido de que se trataba era injustificado,
expuso en la sentencia impugnada, Io siguiente: que de las
declaraciones del testigo Francisco Herrera Santiago se
desprende claramente que el trabajador no cometié ningu-
na de las faltas alegadas, pues dicho testigo expresa: “que
no noté que Ozuna estuviera borracho, sino en un aspecto
normal; que no hubo discusién; que Ozuna estaba libre en
el momento en que se estaba bebiendo el refresco; que
donde trabajaba Ozuna se turna cada dos horas porque ha-
ce mucho calor y que no tenia que trabajar en ese momen-
to porque habia terminado su turno y acababa de salir;
que el testigo Pablo Aragonés lo tinico que expresa es que:
‘Estabamos en la puerta en ese instante y llego Contreras
y le pregunté a Ozuna que qué hacia, €l le contesto que en
ese momento no supo mas nada, declaraciones éstas que no
evidencian ninguna falta cometida por el reclamante’; que,
ademas, en la referida sentencia se hace constar que: “atn
se admitiera que no hubo despido el 14 de noviembre y que
Ic hubo en otra fecha posterior por inasistencia como lo ha
expresado el sefior Contreras Hernandez, la empresa no ha
probado tampoco esa falta, ni ha probado que cumpliera
con el Articulo 81 del Cédigo de Trabajo comunicando ese
despido y las causas”;

Considerando que como se advierte por todo lo ante-
riormente expuesto, la sentencia impugnada contiene mo-
tivos de hecho y de derecho que justifican su dispositivo
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en los puntos debatidos; y que el Juez para formar su con-
viccién en el sentido de que hubo despido injustificado, no
ha incurrido en ninguno de los vicios y violaciones denun-
ciados, por lo cual el medio que se examina, carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacién interpuestos por Molinos Dominicanos, C. por A.,
contra las sentencias dictadas en fecha 24 de julio y 3 de
diciembre de 1969, por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyos dispositivos se han copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas ordenando su distraccion en prove-
cho de los Doctores Jaime MI. Fernandez Gonzalez, Blas
Candido Fernandez Gonzalez y Rubén Dario Paulino Lé-
pez, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel
kijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada: Cimara de ‘i‘rabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de junio de
197L,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Thelma Mercedes Rosa..
Abogado: Dr. Bienvenido Canto y Rosario,

Recurrido: Antonia Pérez.
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de abril del ano 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Thelma
Mercedes Rosa, dominicana, mayor de edad, soltera, porta-
dora de la cédula de identificacion personal No. 1707 serie
32, con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de junio de 1971,
cuyo dispositivo se transcribira mas adelante;

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del Rol;

Oido al Dr. Fausto Martinez, en representacién del Dr.
Bienvenido Canto Rosario, cédula No. 16776 serie 47, abo-
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. A, Ulises Cabrera, cédula No. 12215 serie
48, abogado de la recurrida Antonia Pérez, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula
No. 4921 serie 31, domiciliada y residente en la calle Prof.
Amiama Gomez No. 65, de esta ciudad, en la lectura de sus
cunclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suseri-
to por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Su-
rrema Corte de Justicia, en fecha 25 de agosto de 1971;

Visto el memorial de defensa de la recurrida y el de
ampliaciéon del mismo, suscrito por su abogado, respectiva-
mente, en fechas 4 de octubre de 1971 y 2 de febrero de
1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos 'los articulos citados por la recurrente, en
su memorial, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella misma se refiere, consta lo siguien-
te: a) que con motivo de una reclamacion laboral que no
pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 14 de agosto de 1970, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Recha-
za por improcedente y mal fundada la solicitud de reaper-
tura de debates formulada por la parte demandada; Segun-
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do: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citada; Tercero: Se declara resuelto
por despido injustificado, el contrato de trabajo que existié
entre las partes en causa, por culpa del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; Cuarto: Se condena a la sefio-
ra Thelma de la Rosa a pagar a la reclamante las presta-
ciones siguientes: 24 dias de preaviso; 30 dias de cesantia;
14 dias de vacaciones, la regalia pascual proporcional obli-
gatoria, y mas tres meses de salario por aplicacién del or-
dinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo a base de RD$2.00
diarios; Quinto: Se condena a la demandada a pagar a la re-
clamante los valores correspondientes a 120 horas o sea
4 horas diarias durante el Gltimo mes de trabajo, ya que la
accion esta prescrita en cuanto a las demas, de conformi-
dad con el articulo 658 del Cédigo de Trabajo; Sexto: Se
condena ademas a la sefiora Thelma de la Rosa a pagar a la
reclamante los valores correspondientes a diferencia de sa-
lario (tres meses tltimos), ya que la accién esta prescrita en
cuanto a los demas de conformidad con el articulo 660 del
Cédigo de Trabajo (esta diferencia es tomando en cuenta
gue la reclamante ganaba RD$25.00 mensuales, y que la ta-
rifa de salario minimo es de RD$2.00) diarios; Séptimo: Se
condena a la parte demandada al pago de las costas, y se
ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr. A. Uli-
ses Cabrera L. que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre recurso de alzada interpuesto por la ac-
tual recurrente, Thelma de la Rosa, la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, div-
t6 en fecha 16 de julio de 1971, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por la sefiora Thelma de la Ro-
sa contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 14 de agosto de 1970, dictada en fa-
vor de la senora Antonia Pérez, cuyodispositivo figura co-



piado en parte anterior de esta misma sentencia; Segundo:
Kelativamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y
como consecuencia Confirma la sentencia impugnada, pero
con excepcion de lo relativo a los valores por concepto de
horas extras, aspecto que rechaza de la demanda original,
segun los motivos expuestos; Tercero: Condena a la parte
sucumbiente, Thelma de la Rosa, al pago de las costas, or-
denando su distraccion en provecho del Dr. A. Ulises A.
Cabrera L., por afirmar haberlas avanzado en su totalidad,
todo de confermidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
302 del ano 1964 y 691 del Codigo de Trabajo”;

Considerando que atun cuando en la pag. No. 3 de su
memorial, la recurrente anuncia los medios de casacién en
que se funda, luego puntualizé informalmente esos medios
en dicho memorial, bajo el titulo “Derecho”, en la siguien-
te forma: Primer Medio: Violacion a los articulos 1, 2,3 y
4 del Cédigo de Trabajo; por cuanto no se han aportado las
pruebas de los elementos del contrato de trabajo; que en
caso de admitir una relacion de trabajo entre la Recurren-
te y la Recurrida, es un servicio doméstico, en el cual no
tiene aplicabilidad el Régimen General del Codigo de Tra-
hajo, sino el Régimen especial denunciado por el articulo
4 ya referido.— Segundo Medio: Falsa aplicacion y viola-
ci6n a los articulos 68, 69, 72, 84, 168, todos correspondien-
tes al Régimen General del Codigo de Trabajo y no al es-
tatuto de los servicios domésticos simples.— Violacion a los
articulos 77 y siguientes del Codigo de Trabajo que condi-
cionan el despido.— Tercer Medio: Violaciéon por falsa apli-
cacién de la tarifa Numero 1/63, ya que la recurrente no es
patrono, ademas al tratarse de salario diario en el supues-
to del cual parte el Juez en los motivos errados y contra-
dictorios de su sentencia, no habiendo probado trabajos ex-
tras se limita a los dias laborables del mes. (hipétesis).—
Cuarto Medio: Violacion al articulo 1315 del Coédigo Civil
por cuanto, la recurrida s6lo ha afirmado y los testimonios
presentados por la hoy recurrida y el otro el testigo Her-
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nandez, no precisa despido justo ni injusto; se habla
de un hermano de la duena, personaje desconocido del
proceso, asi como de un supuesto sobrino, mas bien produc-
to de una viva imaginacion de novelista; Violacién al cita-
do articulo, por cuanto no se ha probado la existencia del
contrato de trabajo y mucho menos el despido.— Quinto
Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, falsos motivos, contradiccion de los mismos; Sex-
to Medio: Falta de base legal.— Por cuanto, carece en sen-
tido general de aplicabilidad, el Régimen General del Co-
digo de Trabajo, no habiendo establecido la existencia del
contrato. Y que la posible relacion esta prevista en el Ré-
gimen Especial para los servicios domésticos; por cuanto:
se han violado los mas elementales principios de la prue-
ba, se ha violado la garantia a legitimo derecho de defensa;
Falsa interpretacion de los documentos y pruebas aporta-
das al proceso.

Considerando que en apoyo de los medios primero, se-
gundo y tercero, la recurrente alega, en sintesis, que no se
ha probado que entre las partes en litigio existiese una re-
lacién de trabajo sujeta a las prestaciones laborales recla-
madas por la recurrida, sino que a lo sumo la demandante
prestaba a la actual recurrente servicios domésticos, a los
cuales no les es aplicable otro régimen legal sino que el
previsto por el articulo 244 del Cédigo de Trabajo, por lo
que no eran aplicables los articulos 77 y siguientes del ya
mencionado Cédigo, los que reglamentan las condiciones
del despido; que si quedd comprobado suficientemente que
la demandante fue quien abandoné el trabajo voluntaria-
mente; que, en efecto, en una orden de servicio, la No.
554/69 emitida por el Director de Trabajo, del 12 de no-
viembre de 1969, o sea con anterioridad a la alegada fecha
del despido, supuestamente efectuado el 8 de noviembre del
mismo aiio, se consigna que Antonia Pérez declaré que “ella
abandoné el trabajo porque un hermano de la duena se lo
requirié, y que es verdad que ella se negb a trabajar”, por
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lo que, si quien despidi6 a la trabajadora fue un hermano
de la actual recurrente, es absurdo que a éste se le consi-
dere patrono; que, ademas, lo anterior resulté confirmado
por las declaraciones de los testigos Altagracia Antonia Pa-
niagua y en cierto modo, por el Inspector de Trabajo Leo-
poldo Viloria, testimonio éste que el juez desdefié ponde-

rar con razones hipotéticas, desnaturalizando asi los he-
chos; pero

Considerando que la Camara a-qua, para dictar su fa-
llo, en el sentido en que lo hizo, se bas6 en que la ahora re-
currida, trabajaba para la recurrente en una fonda de és-
ta con salario de RD$25.00 mensuales, durante dos afios y
tres meses, y que fue despedida injustificadamente, todo lo
que fue confirmado por las declaraciones de los testigos
Eugenio Hernandez y Gladys Beras; que si ciertamente se
produjeron algunos testimonios en conflicto con lo asevera-
do por los testigos mas arriba citados, la Camara a-qua con-
cedi6 mas crédito, a éstos ultimos, por considerarlos maés
sinceros y verosimiles lo cual escapa a toda critica por go-
zar los jueces del fondo, como es reconocido, de un sobera-
no poder de apreciacion al formar su conviceion sobre los
hechos y circunstancias de la causa; por lo que, en los as-
pectos arriba examinados la sentencia impugnada escapa a
toda critica; que en relacién con el alegato de la recurren-
te relativo a la existencia de una orden de servicio del De-
partamento de Trabajo, en la que se consigna que la de-
mandante y ahora recurrida abandoné el trabajo, el exa-
men de la sentencia impugnada, y también la del Juzgado
de Paz de Trabajo, revelan que tal documento no fue so-
metido a la consideraciéon de los jueces del fondo, por lo
que no puede fundamentarse sobre dicho documento nin-
gan medio admisible contra la sentencia ahora impugnada;
que en consecuencia de lo dicho, los medios examinados de-
ben ser desestimados por carecer de fundamento;

Considerando que en apoyo de los medios cuarto, quin-
to y sexto, que se examinan al mismo tiempo, la recurrente
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slega, en sintesis, que al dictar su sentencia la Céamara
a-qua viol6 el derecho de defensa, por haberse negado, sin
dar motivos adecuados para ello, a la reapertura de debates
que solicité la actual recurrente; que, por otra parte, si de
los testigos en que se ha apoyado la Camara a-qua para ad-
mitir como fundada la demanda, uno afirma las asevera-
ciones de la demandante, y el otro Eugenio Hernandez, no
ha dicho que hubiese 0 no despido, carece de sentido la
aplicacién en la especie del régimen general del Codigo de
Trabajo; que, por ultimo, la sentencia impugnada contiene
falsos motivos, contradiccion de los mismos, falta de base
legal, y falsa interpretacién de los documentos y pruebas
aportadas al proceso;

Considerando que el estudio de los documentos del ex-
pediente revela que la reapertura de debates solicitada por
la actual recurrente, no lo fue por ante la Camara a-qua,
sino por ante el Juzgado de Paz de Trabajo, por lo que la
alegada violacién no puede ser ttilmente propuesta contra
la sentencia ahora impugnada en casacion; que en lo rela-
tivo a que uno de los testigos oidos por la Camara a-qua, y
- cuya declaracion sirvié para apoyar su decision, no depuso
ni afirmativamente ni negativamente en lo relacionado con
el despido, que atn en el supuesto de que lo alegado tuvie-
ra fundamento, no es menos cierto que la Camara a-qua se
basé también en otro testimonio o sea el de Gladys Maria
Veras, al que la actual recurrente no ha hecho impugnacién
alguna; lo que era suficiente para que la sentencia impug-
nada quedara, en este punto a cubierta de todo reproche;
que, por tltimo, de todo cuanto se ha dicho preccedente-
mente resulta que la sentencia objeto de este recurso, con-
trariamente a lo alegado, no ha falseado ni desnaturaliza-
do los documentos y demas elementos probatorios someti-
dos al debate; que dicha sentencia, ademas, contiene mo-
tivos pertinentes y congruentes que justifican su dispositi-
vo, y una relacién de los hechos y circunstancias de la cau-
sa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia es-
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tablecer que, en la especie, la Cdmara a-qua ha hecho una
correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Thelma 'Mercedes Rosa, contra la
sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de junio de
1979, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
del presente fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas, cuya distraccién se dispone en provecho
del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Jo-
sé A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1972,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 12
de febrero de 1971.

Materia: Tierras.

Recurrente: Francisco Antonio Morales,
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual.

Recurrido: Carlos Noeé Borromeo Cabrera Tejada.
Abogado: Lic. R. Franciseo Thevenin.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A]man-
zar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario General, en
ia Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de abril
del afo 1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la
Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
co Antonio Morales, dominicano, mayor de edad, solteto,
domiciliado en la Seccion de los Brazos, Municipio de Gas-
par Hernandez, Provincia Espaillat, cédula No. 11025, se-
rie 57, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, de fecha 12 'de febrero de 1971, relativa a la
Parcela No. 21 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio
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de Gaspar Hernandez, cuyoldispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Arcadio de Jestis Niiiez, en representacion
cel Lic. R. Francisco Thevenin, cédula No. 15914, serie 1a.,
abogado del recurrido Carlos Noé Borromeo Cabrera Teja-
da, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado en
Jamao al Norte, del Municipio de Moca, Provincia Espai-
llat, cédula No. 2287, serie 54, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 13 de abril de
1871, suscrito por los Doctores Victor Manuel Mangual, cé-
cula No. 18900, serie la., y Juan Luperén Vasquez, cédula
No. 24229, serie 18, en el cual se proponen los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 12 de mayo de
1971, suscrito por el Lic. Ricardo Francisco Thevenin;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se citan mas adelante; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasion deé una litis relativa a una parte de la parcela
No. 21 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Gaspar
Hernandez, Provincia Espaillat, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, dicté el 25 de febrero de 1969, una
sentencia cuyo dispositivo esta copiado en el de la senten-
cia impugnada; b) que sobre la apelacién del actual recu-
rrente, el Tribunal a-quo dict6 la sentencia ahora impugna-
da en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se Acoge en cuanto a la forma y se Rechaza en
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cuanto al fondo por improcedente y mal fundado, el recur-
sc de apelacién interpuesto por el sefior Francisco Antonio
Morales por mediacion de sus abogados Dres. Victor Ma-
nuel Mangual, Juan Luperén Vasquez y Gil Avelino Doné,
contra la Decisién No. 2 dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdicevion Original el 25 de febrero del 1969, en re-
lacion con la Parcela No. 21 del Distrito Catastral No. 4 del
Municipio de Gaspar Hernandez, Provnncia Espaillat; SE-
GUNDO: Se confirma, en todas sus partes la Decisiéon mas
arriba indicada, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Recha-
za, y declara irrecibible por improcedente y mal fundada
lz instancia que en fecha 14 del mes de diciembre de 1966,
dirigiera el sefior Francisco Antonio Morales, por érgano de
sus abogados Doctores Vietor Manuel Mangual, Juan Lupe-
réon Vasquez y Gil Avelino Doiié, al Magistrado Juez Pre-
sidente y a los demas Jueces que componen el Honorable
Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Mantiene, con to-
da su fuerza y vigor el Certificado de Titulo No. 120 que
ampara la Parcela No. 21 del Distrito Catastral No. 4, del
Municipio de Gaspar Hernandez, duplicado del duefio, ex-
pedido por el Registrador de Titulos del Departamento de
La Vega, el 11 de octubre de 1963, a favor del senor Car-
ios Noé Borromeo Cabrera Tejada”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién por falsa aplicacion de
los articulos 1582, 1583 y 1560 del Cédigo Civil— Viola-
cion por inaplicacion de los articulos 1713, 1714, 1718, 1720
v 1728 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacién por in- -
aplicacion de los articulos 1109 y 1116 del Cédigo Civil y
por falta de los articulos 1116 y 1315 del Caodigo Civil y la
Teoria de Prueba; Tercer Medio: Violacion del articulo
1317 del Cédigo Civil y de los Principios relativos al titulo
auténtico.— Violacién per falsa aplicacién de los articulos
1319 y 1320 del Cédigo Civil y de la Maxima Fraus Omnia
Corrumplit.— Violacién del articulo de la antigua ley del
notariado; Cuarte Medio: Violacion por falsa aplicacién de



los articulos 1674, 1676 y 1304 del Cédigo Civil de las dis-
posiciones relativas a la lesion y del articulo 175 de la Ley
de Registro de Tierras; Quinto Medio: Violacion al articu-
lo 141 del Cédigo Civil.— Falsos motivos.— Error en los
motivos.— Contradiccion de Motivos.— Desnaturalizacion

de los hechos y circunstancias de la causa.— Falta de base
legal;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
los cinco medios reunidos, que del desenvolvimiento de la
causa y de lo expuesto por la sentencia se infiere, que él
nunca vendié la porcion adquirida por él dentro de la par-
cela citada; que la supuesta venta es un arrendamiento con-
certado entre el recurrido y €l y que la sentencia impugna-
da al reconocer como va;lido el acto del 20 de julio de 1960,
aceptandolo como acto de venta, ha violado todos los tex-
tos citados del Codigo Civil que estan contenidos en el me-
morial de casacion; que en ningiin momento se ha estable-
cido —dice el recurrente—, que él se comprometiera a dar
en venta el inmueble de su propiedad “circunstancia ésta,
que no ha probado, ni aun en el acto declarado valido por
el Tribunal que dicté la sentencia”; y sigue diciendo: “ni
mucho menos, las pruebas orales o literales aportadas por
las partes al proceso, ni atn por las que se propuso recoger
la jurisdiccion catastral y que no pudo hacer”; dice, ade-
mas, que la sentencia viola el articulo 1582, porque se limi-
t6 a reconocer el documento, sin hacer el correspondiente
analisis del mismo”; que se viol6 el articulo 1583 del ex-

-presado Cédigo Civil, cuando se pretende establecer una

venta perfecta, sin dejar sefialado el momento en que se
convino la cosa y el precio, como lo expresa el indicado
texto legal; que la sentencia wviola también los articulos
1109, 1116, 1118 y 1315 del Codigo Civil, al expresar en su
ultimo considerando, pag. 26, lo siguiente: “Que, el recu-
rrente sélo se ha concretado a enunciar que fue “victima
de un fraude o dolo”, pero sin aportar los medios que asi lo
demuestren ni senalar siquiera especificamente los hechos
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que lo acaracterizan, sino que ha pretendido deducirlo, co-
mo se ha expresado ya, del hecho de haberse consignado la
suma de doscientos pesos (RD$200.00) como precio de la
venta y hacer figurar en el documento una ratificacién de
venta, de cuyos hechos como se ha demostrado no han podi-
do surgir las causas que incidan en la validez del documen-
to impugnado’; que, por el contrario él ha probado la exis-
tencia del “dolo o fraude”; que se viola el articulo 1118,
cuando se le atribuye “una reclamacién de lesion, que en
ningiin momento ha podido tener lugar”, puesto que él ha
alegado siempre que no ha vendido la propiedad de que se
trata; que la sentencia impugnada viola también los articu-
ios 1317, 1319, 1320 del Cédigo Civil y el No. 18 de la an-
tigua Ley del Notariado, al afirmar que el acto de fecha 20
de julio de 1960 es un acto auténtico de conformidad con
el articulo 1317 citado mas arriba; que los jueces que dicta-
ron la sentencia recurrida han violado los articulos 1674,
1676 y 1304 del Cédigo Civil, relativos a la lesién y el ar-
ticulo 175 de la Ley de Registro de Tierras, “ya que en
pinglin momento, el recurrente ha propuesto o invocado es-
te medio”; que, por ultimo el Tribunal a-que ha violado el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al incurrir
en los vidios de: “falta de motivos, error en los motivos y
contradiceion en los motivos”; porque los jueces no respon-
dieron a aquellas conclusiones que estaban obligados a ha-
cerlo, pues su “desconocimiento puede dar lugar a que se
arribe a una idea distinta”; la sentencia de motivos erré-
r.eos, dice el recurrente, cuando habla de la lesién que nun-
ca fue invocada: contiene motivos constradictorios, porque
no se “puede admitir la validez de un acto de venta” “sin
determinar uno de los elementos esenciales, como es el pre-
cio”; que el recurrente, en su quinto y ultimo medio ale-
ga que el Tribunal a-quo ha desnaturalizado los hechos y
circunstancias de la causa y que la sentencia carece de ba-
se legal; para justificar estos dos alegatos dice que lo pri-
mero se “manifiesta” en las declaraciones prestadas por las
partes y por los testigos; que el Tribunal llega a desnatura-
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lizar estas declaraciones al dar al acto del 20 de julio de
1960, plena vigencia solamente cotejando las declaraciones
de los notarios Guzman Comprés y Bencosme; que incurri6
en falta de base legal en las violaciones alegadas anterio-
mente; por todo lo cual la Suprema Corte de Justicia, no
puede apreciar si los motivos que da la sentencia se ajus-
tan a su dispositivo, o si la Ley ha sido bien o mal aplica-
da; que por todas las violaciones sefnaladas la sentenzia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da y de los documentos a que ella se refiere, revelan que
contrariamente a lo afirmado por el recurrente, el acto de
venta intervenido entre él y Noé Borromeo Cabrera Teja-
da, de fecha 20 de julio de 1960, instrumentado por el No-
tario Carlos Manuel Guzman Comprés,_ asistido del también
Notario Dario Bencosme Baez, fue instrumentado por el
primero, a requerimiento de Francisco Antonio Morales y
de Cabrera Tejada, en el despacho de dicho notario actuan-
te, segin lo han admitido ambos contratantes, con la salve-
dad de que el recurrente afirma que ese acto tenia por ob-
jeto la comprobaciéon de un arrendamiento, en contradic-
cién con su texto y con las afirmaciones de los notarios ci-
tados y de Cabrera Tejada; que en abono de las afirmacio-
nes de estos ultimos la sentencia impugnada, hace notar
que en la audiencia del 27 de junio de 1968, el propio
Francisco Antonio Morales declaré lo siguiente: “después
que él cobré6 RD$1500.00 con sus réditos, él me dio RD$
400.00 y pico en su casa”; declaracién que es completada
con la de Cabrera Tejada, que dice que esos RD$1,500.00
eran el saldo del precio de la venta y que el precio por ta-
rea convenido por ellos fue de RD$15.00; que la porcion
vendida le costé mas de RD$4,000.00; que estos hechos fue-
ron establecidos por los jueces del primer grado y por los
del Tribunal Superior de Tierras, sin que el actual recu-
rrente lograra destruirlos con prueba alguna; que, las vio-
laciones alegadas por el recurrente estan fundadas expli-
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citamente por la sentencia impugnada; en efecto, la cita
que el recurrente de la pagina 26 de la expresada senten-
cia, responde a la realidad, pues el recurrente, al través
de todo el litigio alega que ha sido objeto de un dolo y un
fraude, pero ese alegato no ha sido demostrado como lo es-
tablece ampliamente la sentencia impugnada; que, por otra
parte, el hecho de que la sentencia trate y analice en for-
ma hipotética la existencia de una posible lesion para, a
seguidas dar razones de hecho y de derecho para rechazar-
las, no puede considerarse como violacién a los articulos
citados por el recurrente, puesto que, esos motivos, sobre
una cuestion hipotética por no haber invocado el recurren-
te lesion, no invalidan la sentencia que se justifica al esta-
blecer que se trata, en la especie de una venta comproba-
da por un acto auténtizo corroborado por todos los hechos
establecidos por el Tribunal a-quo; que asimismo, las afir-
maciones que hace el recurrente cuando se refiere a ‘“fal-
ta de motivos, error en los motivos y contradiccién en los
motivos”, no es mas que una repeticion, en distinta forma,
de los alegatos de violacién cuando alude a la lesion anali-
zada por el Tribunal, en forma hipotética; que el alegato
de que en la venta no se determin¢ el precio, esta desmen-
tido por los hechos establecidos en la audiencia del 27 de
junio de 1968, precedentemente narrados; por lo que el ale-
gato fundado en violazion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, carece de fundamento; que las desna-
turalizaciones alegadas, giran al rededor de los testimonios
dados por los Notarios Guzman y Bencosme, que contribu-
yeron a que el Tribunal a-quo estimara, haciendo uso de su
poder de apreciacién el acto de venta como valido, apre-
ciacion que nunca puede calificarse como desnaturaliza-
cion de: “los hechos y circunstancias de la causa”; que, asi-
mismo, la falta de base legal sobre el fundamento de las
violaciones alegadas, en todos los medios invocados, carece
también de fundamento, por lo mismo que se ha dicho an-
teriormente respecto de las supuestas violaciones; que, por
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todo lo expresado, los medios propuestos carecen de funda- -
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Francisco Antonio Morales, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 12 de febrero de 1971, relativa a la Parcela No.
21 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Gaspar
Hernandez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurren-
te al pago de las costas.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado):— Ernesto Curiel hijo.
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