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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 9 de diciembre de 1971.

. Materia: Civil.

. Recurrente: Atlas Comercial Company, C. por A.
Abogados: Dr. Luis R. del Castillo M., y Juan Ml. Pellerano G.

I. Recurrido: José Prensa.
. Abogado: Dr. Dario Dorrejo E.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Feernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
~ ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de agosto
de 1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Res-
. tauracion, dicfa en audiencia publica, como corte de casa=
- cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de ca sacion interpuesto por Atlas Co-
mercial Company, C. por A., compaiiia por acciones consti-
- tuida y que funciona de acuerdo con las leyes de la Repu-
~ blica, con su domicilio social y asiento principal en la casa
. numero 25 de la calle 30 de Marzo de esta ciudad, contra la
. sentencia de fecha 9 de diciembre de 1971, dictada en sus



e

1902 BOLETIN JUDICIAL

atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis R. del Castillo, cédula No. 40583, se-
rie Ira., por si y por el Dr. Juan Manuel Pellerano, cédu-
la:No. 49307, serie 1ra., abogados de la recurrente en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 9 de
febrero de 1972 en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia y suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de marzo de
1972, sometido por el recurrido José Prensa, dominicano,
mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado y residente en
la casa (sn) de la calle Respaldo Nicolas de Ovando, de es-
ta ciudad, cédula No. 24584, serie Ira., y suscrito por su
abogado el Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula No. 4602, se-
rie 42;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61, 563, 564 y 565 del Cédigo
de Procedimiento Civil, invocados por la recurrente; y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con moti-
vo de una demanda en validez de embargo retentivo hecha
por José Prensa contra la compaiiia hoy recurrente en ca-
sacién, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dict6 en fecha 20 de mayo de 1971, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Re-
chaza las conclusiones incidentales presentadas en audien-
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cia por la Atlas Comercial Company, C. por A., parte de-
mandada, por improcedentes e infundadas; Segundo: En
cuanto al fondo de la demanda en validez de embargo re-
tentivo de que se trata, Ratifica el Defecto pronunciado en
audiencia contra la citada parte demandada por falta de
concluir; Tercero: Acoge en todas sus partes las conclusio-
nes formuladas en audiencia por el sefior José Prensa, par-
te demandante, por ser justas y reposar en prueba legal, y,
en consecuencia: a )Declara bueno y valido el embargo re-
tentivo u oposicién practicado por el mencionado deman-
dante José Prensa, segin acto de fecha 3 de Diciembre del
ano 1970, instrumentado y notificado por el ministerial
Hermenegildo Batista Correa, Alguacil Ordinario de la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, e n poder del Chase Manhattan Bank,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, First Na-
tional City Bank, Banco Popular Dominicano, The Royal
Bank of Canada y The Bank of Nova Scotia, en perjuicio
de la mencionada demandada la Atlas Comercial Compa-
ny, C. por A.; b) Ordena consecuentemente a los mencio-
nados terceros embargados entregar en pago al premencio-
nado demandante José Prensa la suma de dineros que se
reconozcan deudores del mencionado embargado Atlas Co-
mercial Company, C. por A., hasta la concurrencia de la
suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) mas sus inte-
reses y costas del procedimiento a que se contrae el em-
bargo retentivo y oposicién ya mencionado; Cuarto: Con-
dena a la Atlas Comercial Company, C. por A., parte de-
mandada que sucumbe, al pago de las costas del proceso,
con distracciéon de las mismas en provecho del abogado Dr.
Dario Dorrejo Espinal, por haber afirmado estarlas avan-
zando en su totalida d”; b) Que sobre el recurso interpues-
to, la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dicté en fe-
cha 9 de diciembre de 1971, la sentencia ahora impugna-
da en casacién, con el siguiente disposifivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite, por regular en la forma, el recurso de



apelaciéon interpuesto por la Atlas Comercial Company,
C. por A., contra la sentencia dictada en fecha 20 de ma-
yo de 1971, y en sus atribuciones civiles por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia precedentemente; SEGUNDO: Rechaza
por improcedente y mal fundado en cuanto al fondo se re-
fiere, el mencionado recurso de apelacién y en consecuen-
cia, confirma en todas sus partes, la sentencia apelada;
TERCERO: Condena a la Atlas Comercial Company, C.
por A., parte que sucumbe, al pago de las costas Je esta
instancia y ordena su distraccion en provecho del Dr. Durio
Dorrejo Espinal, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando que la recurrente en su memorial de
casacion, propone el siguiente medio: Violacién por desco-
nocimiento de los articulos 61, 563, 564 y 565 del Codigo
cde Procedimiento Civil, y errénea interpretacion y desna-
turalizacion de la maxima “No hay nulidad sin agravio”.
Falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo del unico medio
propuesto sostiene en sintesis la recurrente que ella propu-
so desde primera instancia la nulidad del embargo reten-
tivo practicado en su contra por Jos¢ Prensa, por no te-
ner fecha; que las conclusiones sobre nulidad fueron re-
chazadas por aplicacion de la maxima “no hay nulidad sin
agravio”; que en apelacion se mantuvo ese mismo crite-
rio en base a que la recurrente no aprobé haber sufrido
ningan perjuicio puesto que pudo defenderse de la deman-
da; jue la maxima antes aludida ha sido llevada mas alla
de sus limites naturales, pues el articulo 61 del Cédigo de
Procedimiento Civil senala las formalidades que deben ser
cumplidas en relaciéon con los actos de alguacil; que la
maxima citada no tiene aplicacion cuando la formalidad
omitida es sustancial, como es la falta de fecha; que la
sentencia impugnada desconoce el hecho de que la sola omi-
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~ sion de una formalidad de esa clase constituye de por si
un agravio, por lo que corresponde a la parte que pretende
]Ja inexistencia del perjuicio, el probarlo; que en la espe-
cie la formalidad omitida es muy grave, porque la fecha
es el punto de partida para la ejecucion de otros actos de
procedimiento; y no es posible saber si esos otros actos
han sido hechos dentro de los plazos correspondientes, si
el acto impugnado no tiene fecha; y es injusto cargar al de-
mandado y a los terceros las consecuencias de una falta del
demandante; que, por esas razones, estima la recurrente,
~ que en el fallo impugnado se ha incurrido en las violacio-
~ nes y vicios por ella denunciados, por lo cual debe ser ca-
sado; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
- de manifiesto que la Corte a-qua no desconocié la impor-
- tancia que puede tener la omision de la fecha en un acto de-
. terminado, es decir no ignoro que hay formalidades sustan-
ciales exigidas en relacion con los actos; que, sin embargo,
~ en la especie frente a la nulidad propuesta hizo uso para

desestimarla de la maxima “no hay nulidad sin agravio”,
- fundéandose, de conformidad a la misma, en que el deman-
dado no habia recibido agravio alguno con ese motivo; que,
~ en efecto, la Corte a-qua se expreséd al respecto de la si-
guiente manera: “que el perjuicio a que alude la jurispru-
- dencia mas arriba mencionada, para que el juez del fondo
pueda anular un acto de emplazamiento o de procedimien-
- to, no es el perjuicio que la apelante alega que le ha cau-
 sado el embargo, perjuicio que habria sido el mismo, su-
poniendo que real y efectivamente exstiere algin perjui-
cio, si el acto cuya nulidad se pide hubiera tenido la fecha
de su notificacion; que la Corte es de parecer, que el per-
juicio a que alude la repetida jurisprudencia, para que sea
factible la declaratoria de la nulidad de un acto de empla-
~ zamiento, es el perjuicio referente a los medios de defensa
de la parte que solicita la nulidad del acto y el perjuicio
a los medios de defensa de la Atlas Comercial Company,
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C. por A., no solamente no existen, puesto que la indicada
empresa constituy6 oportunamente abogado y concluyé por
ante el juez de primer grado, sino que no fue alegado agra-
vio alguno a sus medios de defensa”;

Considerando que el criterio juridico que acaba de ex-
presarse, resulta correcto, porque la nulidad de un acto de
procedimiento sélo debe ser pronunciada cuando la forma-
lidad omitida ha perjudicado el ejercicio del derecho de la
defensa, lo que no result6 establecido en la especie, pues el
demandado, como lo aprecié la Corte a-qua, pudo consti-
tuir abogado oportunamente y defenderse, es decir, nunca
estuvo en condiciones de no poder realizar después de la
notificacion efectuada, aquellos actos procesales necesarios
a su defensa en el embargo retentivo que se le habia de-
nunciado y para cuya validez se le habia citado; que no es
exacto afirmar como lo hace la recurrente, que la forma-
lidad omitida constituye por si sola un agravio, pues el
agravio que origine un acto notificado con alguna omisién
¢ irregularidad debe configurarse por un perjuicio ulterior
mediato o inmediato para la defensa, realmente experi-
‘mentado en base a dicho acto, 1o que no ocurrio en la es-
pecie; que, finalmente la prueba de ese perjuicio debe es-
tar necesariamente a cargo de quien propone la nulidad,
ya que fundandose en ese medio de defensa pretende des-
pojar de eficacia juridica el procedimiento seguido por su
contraparte; que, por tanto, en el fallo impugnado no se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados, por lo
cual el Gnico medio propuesto carece de fundamento, y de-
be ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Atlas Comercial Company, C. por
A., contra la sentencia de fecha 9 de diciembre de 197,
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distraccién de las mis
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mas en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado de

la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— José
A Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 30 de septiembre de 1971.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Guadalupe Flores de Baez.
Abogado: Dr. Baréon Segundo Sanchez A.

Recurrido: Tirso G. Flores Espinosa.
Abogado: Dr. Héctor Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Pania-
gua, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Dnstrito Nacional, hoy dia 2 de agosto del afo
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Guadalupe Flores de Baez, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de ocupaciones del hogar, domiciliada en la calle To-
mas de la Concha No. 36 de esta ciudad, cédula No. 6031,
serie 23, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
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cha 30 de septiembre de 1971, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Flores Ortiz, cédula No. 38135, se-
rie la., abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es Tirso Guarocuya Flores Espi-
nosa, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado en la calle Mauricio Baez No. 221 de esta ciudad,
cédula No. 33491, serie la.: : y

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de fe-
cha 6 de diciembre de 1971, suscrito por su abogado, el Dr.
Barén Segundo Sanchez Afil, cédula No. 122129, serie la.,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
8 de enero de 1972, suscrito por su abogado;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se especifican mas adelante; los articulos 806 a
816 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y.65 de la Ley
sobre Procedimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en referimiento intentada
por la actual recurrente Maria Guadalupe Flores de Baez
contra el actual recurrido Tirso Guarocuya Flores Espino-
sa, el juez Presidente de la Camara de lo Civil y Comer-
" cial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional dicté una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: PRIMERO: Ratificar el Defecto pro-
nunciado en audiencia contra los codemandados The Royal
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Bank of Canada y Banco de Reservas de la Republica Do-
minicana, por no haber comparecido; SEGUNDO: Recha-
zar las conclusiones formuladas por la parte demandante
Maria Guadalupe Flores de Baez, por las razones prece-
dentemente expuestas; TERCERO: Acoger las conclusio-
nes presentadas por la parte demandada Tirso Guarocuya
Flores Espinosa, por los motivos sefialados antes y, en conse-
cuencia; a) Rechaza la demanda incoada por la sefiora Maria
Guadalupe Flores de Baez contra el sefior Tirso Guarocu-
ya Flores Espinosa, a los fines de levantar la oposicion for-
mulada por éste, mediante acto de fecha 16 de octubre de
1970, para que The Royal Bank of Canada y el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana se abstengan de en-
tregar a dicha senora o a quien diga representarla los dine-
ros depositados en las cuentas de Ahorros Nos. 9596 y
7434, respectivamente, que pertenecian al finado Isaac Flo-
res, mientras no se haya dictado sentencia con respecto a la
validez de un testamento atribuido a dicho finado en Acto
No. 2 de fecha 9 de julio de 1979, instrumentado por el No-
tario Puablico Lic. Luis Gomez Tavarez; b) Condena a la
senora Maria Guadalupe Flores de Béez, al pago de las
costas, distraidas en favor del Dr. Héctor Flores Ortiz, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Que
Condenéis a la sefiora Maria Guadalupe Flores de Baez al
pago de las costas, las cuales deberan ser distraidas en fa-
vor del Dr. Héctor Flores Ortiz, abogado, de la parte in-
timada, por haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre recurso de la actual recurrente, intervino en fecha 30
de septiembre de 1971 la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacion interpues-
to por la sefora Maria Guadalupe Flores de Baez, contra
ordenanza del Juez-Presidente de la Camara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de
abril del afio en curso, cuyo dispositivo ha sido copiado an-
teriormente; SEGUNDO: Pronuncia el Defecto contra The



BOLETIN JUDICIAL 1911

.~ Royal Bank of Canada y el Banco de Reservas de la Re-
- publica Dominicana, por no haber comparecido estando le-
~ galmente emplazados; TERCERO: Rechaza las conclusiones
de la apelante, por improcedentes e infundadas; CUARTO:
Acoge las conclusiones del intimado Tirso Guarocuya Flores
- Espinosa, y en consecuencia Confirma en todas sus partes la
ordenanza recurrida; QUINTO: Condena a la apelante al
pago de las costas. ordenando su distraccién en favor del
Doctor Héctor Flores Ortiz, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente propone en su memorial los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion de los articulos Nos. 551, 563,
565 y 568 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
dio: Contradiccién entre los motivos y el dispositivo. Des-
naturalizacién de los hechos. Falta de base legal;

Considerando que en apoyo de sus medios de casacion,

la recurrente expone y alega en sintesis lo que sigue: 1)
~ que en el Banco de Reservas de la Reptuiblica y en The Ro-
 Royal Bank of Canada existian, al 16 de octubre de 1970,
unos depositos de dinero en cuentas de ahorro que habia
hecho su hermano Isaac Flores; que habiendo fallecido an-
tes Isaac Flores, después de haber otorgado un testamento
- auténtico por el cual el fallecido habia instituido a la re-
. currente como su legataria universal, esos depoésitos, lo
mismo que lossdemas bienes que habia dejado el fallecido,
eran de su legitima pertenencia y estaban en su posesion
legal como legataria universal, sin necesidad de ninguna
- actuacion judicial para entrar en su posesion legal; que asi

- las cosas, el actual recurrido, sin tener ningun titulo que

le sirviera de base para ello, y sin ninguna autorizacion
judicial especial para ese efecto, notifico a los referidos
Bancos un acto de oposicion a que dichos Bancos entrega-
ran esos depositos a la recurrente, haciendo responsables a
los Bancos en el caso de que entregaran esos depésitos a la
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recurrente depués de ese acto; en vista de lo cual cuando

la recurrente, como legataria universal, diligencié la en-
trega de esos depdésitos, la entrega le fue rehusada por los
Bancos; que, a fin de deshacer esa resistencia, la recurrente
demand6 al actual recurrido Flores Espinosa y a los dos
Bancos, en Referimiento por tratarse de una cuestion urgen-
te, a fin de que se anulara el acto de oposicion a que ya se

ha hecho referencia, y de que los Bancos depositarios que-

daran judicialmente autorizados a entregar a la recurrente
los depositos paralizados; que al fallar el caso como lo hizo
el juez de los Referimientos, contra la recurrente, y al con-
firmar ese fallo la Corte a-qua, se han violado los textos
legales invocados por la recuurrente, pues en el fondo se
trataba de una oposicién coercitiva equivalente a la pri-
mera fase de un embargo retentivo, hecho sin titulo ade-
cuado o sin autorizaciéon judicial, por lo cual el acto de opo-
sicién debié ser anulado; que la Corte a-qua para justifi-
car el fallo incurre en un criterio erréneo al sostener que
en el caso no se trataba de una oposicién a fines de embar-
go retentivo, sino de una medida conservatoria, desnatu-
ralizando asi el sentido y alcance de dicho acto de oposi-
cion emanado del actual recurrido fuera de toda calidad
para ello; pero,

Considerando que, segun resulta de los hechos expues-
tos por la propia recurrente, resumidos precedentemente,
v concordes con la sentencia impugnada, que esta Supre-
ma Corte ha examinado para ese efecto, de lo que se tra-
taba era de un caso sometido inicialmente al juez de los
Referimientos para que éste lo resolviera mediante una
medida de urgencia; que la medida solicitada a dicho juez
consistia, en esencia, en que permitiera a la peticionaria
y actual recurrente retirar de los dos Bancos a que ya se
ha hecho referencia, cierta cantidad de fondos que, segin
la recurrente, eran de su libre disposicion por efecto de un
testamento que la instituia como legataria universal; que
en el curso de debates ante el juez de los Referimientos,

L
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- éste quedo formalmente enterado de que ese testamento
habia sido impugnado por el actual recurride poniendo en
causa (a la peticionaria en Referimientc) por ante la ju-
risdiccion de fondo competente para decidir sobre esa im-
pugnacion; que, ain cuando la situacién que intentaba des-
hacer la actual recurrente, o sea la no entrega de los fon-
dos por los Bancos depositarios, fue creada por un acto ex-
trajudicial de oposicion del actual recurrido sin fuerza
coercitiva, ello no era o6bice a que el juez de los Referi-
mientos, en vista de las conclusiones del actual recurrido
y del acto de emplazamiento que aportd, tuviera en cuen-
ta toda la situacion creada para resol ver el caso de urgen-
cia que le fue sometido, en la forma en que lo resolvid, y
cuyo criterio fue luego respaldado por la Corte a-qua en
grado de apelacion; que, en efecto, si en principio, los ac-
tos extrajudiciales aunque sean notificados por alguaciles,
no tienen fuerza coercitiva sobre el notificado, si esos ac-
tos no tienden a determinar en éste una accién, sino una
inaccion, adquiriendo asi un alcance puramente conserva-
torio, nada se opone a que los jueces de Referimiento, apo-
derados del caso creado por un acto de esa naturaleza, exa-
minen toda la situaciéon y produzcan una medida conserva-
toria, ya formal y coercitiva, que coincida con el acto ex-
- trajudicial; que, en el caso ocurrente, es esencialmente eso
lo que han decidido el juez de los Referimientos, primero,
y la Corte a-qua, después, en la sentencia ahora impugna-
da, aunque ofreciendo motivos inadecuados o superabun-
dantes, dados.\los amplios y soberanos poderes que tienén
los jueces de Referimiento, para actuar a peticion de las
partes, en los casos de urgencia; que, por todo lo expuesto,
la sentencia se declara como justificada, y se desestiman
en consecuencia los medios de casacion propuestos contra
ella;

Considerando que el rechazamiento del recurso de que
se trata se funda en motivos de derecho suplidos por la
Suprema Corte de Justicia, y que por tanto las costas pue-
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den ser compensadas, teniendo en cuenta los propositos
perseguidos por el legislador en el articulo 65 de nuestra
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maria Guadalupe Flores de Baez,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en fecha 30 de septiembre de 1971, en ma-
teria de Referimiento, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A. Pania-
gua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1972.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
. 27 de octubre de 1971.

~ Materia: Comercial.

- Recurrente: Corporacién Dominicana de Electricidad.
- Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Ramén Tapia
' Espinal.

Recurridos: Julia Francisca Ortiz y Ma. Trinidad Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

4 En Nombre de la Republica,la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
. Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
~ Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de agosto del afio
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
' cién, dicta en‘audiencia pablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

\ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corpo-

racion Dominicana de Electricidad , institucién auténoma
- del Estado constituida y organizada de acuerdo con las le-
- yes de la Republica Dominicana, con su domicilio y esta-
blecimiento principal en el Centro de los Héroes de Cons-
- tanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad. representa-
da por su Administrador General Ingeniero Julio Sauri, do-
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minicano, mayor de edad, casado, empleado privado, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 33517, serie
Ira., contra la sentencia de fecha 27 de octubre de 1971,
dictada en sus atribuciones comerciales por, la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén E. Tapia Espinal, cédula No. 23550,
serie 47, por si y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cé-
dula No. 39035, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Dario Balcacer, cédula No. 26110, serie 1ra.,
por si y por el Dr. Manuel Ramén Cruz Diaz, cédula No.
2275, serie 31, abogados de las recurridas Julia Francisca
Ortiz y Maria Trinidad Naiez, dominicanas, mayores de
edad, solteras, de oficios domésticos, domiciliadas y resi-
dentes en la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédulas
Nos. 50217 y 49481, serie 31, respectivamente, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de
enero de 1972, y suscrito por los abogados de la recurren-
te, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 2 de febrero de
1972, suscrito por los abogados de las recurridas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se indican mas adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
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4 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
 yo de un incendio ocurrido en la ciudad de Santiago en
la noche del 18 de agosto de 1969, que destruyé la casa No.
. 75-B de la calle Capotillo y todos los ajuares de la misma,
~ los hoy recurridos en casacion (una de ellas propietaria de
la casa y la otra inquilina y duena del mobiliario) deman-
daron a la Corporacion Dominicana de Electricidad en re-
‘clamacion civil por los dafios y perjuicios experimentados,
- y la Camara Civil y Comercial y de Trabajo de la Primera
. Circunscripcion, regularmente apoderada, después de or-
- denar un informativo el cual celebro el dia 31 de julio de
1970, dict6 en fecha 21 de diciembre de 1970, una senten-
- ¢ia cuyo dispositivo dice asi: “Falka: Primero: Rechaza las
- conclusiones formuladas en audiencia por la parte deman-
- dada, Corporacion Dominicana de Electricidad, por impro-
cedente y mal fundada; Segundo: Declara a la Corporacién
. Dominicana de Electricidad, por improcedente y mal fun-
~ dada; Segundo: Declara a la Corporacion Dominicana de
* Electricidad, responsable de los dafios y perjuicios sufri-
- dos por las demandantes senoras Julia Francisca Ortiz y
Maria Trinidad Nuafiez a consecuencia del incendio que
. destruyo la casa No. 75-B, de la calle Capotillo de esta c iu-
- dad, donde éstas residian, propiedad de la sefiora Julia
.~ Francisca Ortiz, quedando totalmente destruida la referi-
. da casa y todos los muebles y efectos personales, propie-
. dad de dichas senoras; Tercero: Condena a la Corporacion
~ Dominicana de.Electricidad, al pago de la siguiente indem-
nizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en favor de
~ la senora Julia Francisca Ortiz y b) Quinientos Pesos Oro
. (RD$500.00) en favor de la sefora Maria Trinidad Nudez,
~ como justa reparacién por los dafios y perjuicios sufridos
| por dichas sehoras a consecuencia del incendio de que se
. trata, asi como al pago de los intereses legales de las refe-
ridas sumas, a titulo de indemnizacién suplementaria y
- Cuarto: Condena a la parte que sucumbe Corporaciéon Do-
.' minicana de Electricidad, al pago de las costas ordenando
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su distraccion en provecho del Dr. Dario Balcicer, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) Que so-
bre recurso de la Corporaciéon demandada, la Corte de Ape-
lacién de Santiago dict6 en fecha 27 de octubre de 1971,
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
la Corporacién Dominfcana de Electricidad, contra senten-
cia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunseripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha vein-
tiuno (21) del mes de diciembre del ano mil novecientos
setenta (1970), cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar de la presente sentencia; Segundo: Rechaza por impro-
cedente y mal fundadas las conclusiones de la intimante
Corporacion Dominicana de Electricidad; Tercero: Revoca
el ordinal tercero de la sentencia recurrida en cuanto con-
dené a la Corporacién Dominicana de Electricidad, al pago
de las siguientes indemnizaciones: Tres mil pesos oro
(RD$3,000.00) en favor de la sefiora Julia Francisca Ortiz y
Quinientos pesos oro (RD$500.00) en favor de la sefiora
Maria Trinidad Nufez, por los dafios y perjuicios sufridos
po éstas a consecuencia del incendio de que se trata y Orde-
na que dichos dafios y perjuicio sufridos por éstas a conse-
cuencia del incendio sean liquidados por estado; Cuarto:

Confirma la sentencia apelada en sus demas aspectos;

Quinto: Condena a la Corporacion Dominicana de Electri-
cidad al pago de las costas del procédimiento y ordena la
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Dario Bal-
cacer, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando que la recurrente en su memorial de ca-
sacion ha propuesto los siguientes medios: Primer Medio:
Violazién por errénea aplicacion del articulo 1384, prime-
ra parte, del Codigo Civil. Falta de base legal— Segundo
Medio:— Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil— por falta de motivos.

b
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Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se reunen para su examen, la recu-
1rente sostiene en sintesis: A) Que la Corte a-qua omitio
precisar en el fallo impugnado cual fue la intervencion de
la cosa inanimada cuya guarda atribuyé a la recurrente,
elemento necesario para que se caracterice la responsabi-
lidad civil a cargo del guardian; pues no basta una inter-
vencién cualquiera sino que es preciso una intervencion
activa, y en la especie la Corte a-qua no establecié que el
fluido eléctrico del cual ella, la recurrente, es guardian,
tuviera una intervencion activa en la realizacion del per-
juicio cuya reclamacién se persigue; B) Que ella pidi6 a la
Corte a-qua que se rechazara la demanda porque las de-
mandantes no habian podido probar los elementos consti-
tutivos de la responsabilidad civil ni el importe de los da-
nos y perjuicios experimentados, y que la Corte hizo “mu-
tis” sobre esas conclusiones expresas, a las cuales debid
responder; que, por tanto, el fallo impugnado debe ser ca-
sado; pero,

Considerando que el articulo 1384 del Codigo Civil di-
ce asi:— No solamente es uno responsable del dafio que
causa un hecho suyo, sino también del que se causa por he-
chos de las personas de quienes se debe responder, o de las
cosas que estan bajo su cuidado. El padre, y la madre des-
pués de la muerte del esposo, son responsables de los da-
fios causados por sus hijos menores, que vivan con ellos.
Los amos y comitentes lo son del dano causado por sus
criados y apoderados en las funciones en que estén em-
pleados. Los maestros y artesanos lo son, del causado por
sus discipulos y aprendices, durante el tiempo que estan
bajo su vigilancia. La responsabilidad antedicha tiene lu-
gar, a menos que el padre, la madre ,Jos maestros y artesa-
nos, prueban que les ha sido imposible evitar el hecho que
da lugar a la responsabilidad.

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que los Jueces del fondo para ad-
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mitir la responsabilidad civil de la Corporacién en el in-
cendio que caus6 los danos cuya reparacion solicitan las
demandantes, no se basaron tnicamente en la presuncién
de responsabilidad que pesaba sobre el guardiin de la co-
sa inanimada, en este caso la Corporacién, sino en el resul-
tado del informativo celebrado en primera instancia, con-
forme al cual quedaron establecidos los siguientes hechos:
“a) que en fecha 18 de agosto de 1969, se origind un incen-
dio en la ¢ asa No. 75-B de la calle Capotillo de esta ciu-
dad de Santiago; b) que dicho incendio destruyé totalmen-
te la referida casa No. 75-B propiedad de la sefiora Julia
Francisca Ortiz; ¢) que Julia Francisca Ortiz tenia alquila-
da una habitacién de la referida casa siniestrada a la se-
nora Maria Trinidad Nufiez; d) que todos los muebles y
efectos personales pertenecientes a las referidas sefioras
fueron pastos de las Jlamas; y e) que dicho incendio tuvo su
origen en el contador eléctrico y alambres exteriores que
conducian la energia eléctrica a la casa siniestrada”;

Considerando que fundandose en tales hechos, y en la
circunstencia de que la propiedad del fluido eléctrico del
cual era guardian la Corporacion demandada, no fue obje-
to de discusion, y en que en tales condiciones la responsa-
bilidad de dicha Corporacion solo podia ser descartada si
se hubiere probado un caso fortuito o de fuerza mayor o
una causa extrafia originaria del siniestro, lo cual la Corpo-
raciéon no probd, pues ni siquiera hizo uso del contrainforma-
tivo a que tenia derecho, la Corte a-qua acogio la demanda,
declarando expresamente que rechazaba las conclusiones de
la citada Corporacion; que los motivos dados son suficientes
en hecho y en derecho para justificar lo decidido, sin que
fuera preciso que los jueces se extendieran en el caso en
otras consideraciones sobre los elementos constituivos de
la responsabilidad civil ni sobre la participacion activa del
fluido eléctrico en el siniestro, pues todo ello quedé debi-
damente establecido y precisado, ya que obviamente al tra-
tarse de fluido eléctrico bastaba probar, como lo fue, que
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el hecho danoso se originé en las redes exteriores de la em-

-_ presa demandada, y de alli se extendi6 a la casa siniestra-

~ da, para que quedara asi establecida la intervencion activa
. del fluido, antes dicha;

Considerando que en cuanto al monto de los dafios y
perjuicios reclamados, los cuales en primera instancia ha-
bian sido fijados en $3,000 y $500 respectivamente, la Cor-
te a-qua revoco en ese punto el fallo apelado, a fin de que
los dafos y perjuicios fueran establecidos y liquidados por
estado, dando para ello los motivos siguientes: “que por
otra parte y en lo que respecta al valor de la casa sinies-
trada y de los muebles y efectos personales que en ella
habia, los testigos cuyas declaraciones apuntamos expre-
san de manera vaga, imprecisa e inconsistente criterio di-
ferentes respecto del valor de los mismos, que no le per-
miten a esta Corte de Apelacion retenerlos como base pa-
ra fundamentar una decision justa y equitativa y que guar-
de proporcién con el valor real de la casa y objetos des-
truidos”;

Considerando que al decidir de ese modc la Corte
a-qua lejos de incurrir en vicio alguno senté un criterio
juridico correcto, sin que sea posible afirmar, como lo ha-
ce la recurrente, que la Corte a-qua no precis6 el monto
de los dafios citados, pues eso se haria en un procedimiento
ulterior, atiin pendiente entre las partes; que, finalmente, el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que él
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo, y una relacién de hechos que permite apre-
cciar que la ley fue bien aplicada, por lo cual no se ha in-
currido en dicho fallo en los vicios y violaciones denuncia-
dos en los medios propuestos, los cuales carec en de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad contra la sentencia de fecha 27 de octubre de 1971,
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dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distracciéon de las mis-
mas en provecho de los Dres. Manuel Ramén Cruz Diaz y
Dario Balcacer, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua. —Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacié de Santiago de fecha 10
de octubre de 1971.

Materia: Conflscaciones.

Recurrente: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Recurrido: Julio Rodriguez Garcia,

Abogados: Dras. Margarita A. Veloz de Reyes y Maria Nelia Veloz
Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciuda dde Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de agosto del 1972,
afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Esta-
do Dominicano, contra la sentencia dictada en fecha 10 de
octubre de 1971, por la Corte de Apelaciéon de Santiago,
en sus atribuciones de confiscaciones, cuyo dispositivo fi-
gura mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Margarita A. Veloz de Reyes y Maria
Nelia Veloz Reyes, abogadas del recurrido, en la lectura
de sus conclusiones; recurrido que es Julio Rodriguez Gar-
cia, dominicano, mayor de edad, cédula No. 3724, serie 3,
domiciliado en “Los Montones”, jurisdiccién de San Cris-
tobal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 17 de Enero de 1972;

Visto el memorial de defensa del recurrido- suscrito
por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después dehaber deli-
berado y visto el texto legal, invocado por el recurrente
que se menciona mas adelante y los Articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda en restitucién de bienes intentada por
Julio Rodriguez Gareia, contra el Ingenio Rio Haina (hoy
Consejo Estatal del Azfcar) y el Estado Dominicano, el
Tribunal de Confiscaciones, dicté en fecha 5 de junio de
1964, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FA-
LLA: Primero: Que debe enviar y envia a las partes ,la de-
mandante sefior Julio Rodriguez Garcia y las demandadas
concurrentes el Estado Dominicano y la Azucarera Haina
C. por A., a que se pongan de acuerdo respecto del m onto
¥ las modalidades de la compensacién; Segundo: Que debe
comisionar y comisiona al Lic. Ramén Felit Rodriguez,
Juez Segundo Sustituto del Presidente de este Tribunal,
Juez Comisionado para que ante él las partes concurran a
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los fines indicados en el primer dispositivo de esta senten-
cia; Tercero: Que debe encargar y encarga al referido Juez
Comisionado para que, tanto en caso de un acuerdo entre
las partes, como en el caso que las partes no lleguen a un
acuerdo informe a este tribunal; Cuarto: Que debe reser-
var las costas’; b) que sobre recurso de casaciéon del Con-
sejo Estatal del Azucar intervino una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Por tales motivos: Primero: Casa la sen-
tencia dictada en atribuciones civiles por 1a Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones en fecha-27 de junio de 1967, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto ante la Corte de Apelacién de Santiago en las
mismas funciones; y Segundo: Compensa las costas”; ¢)
que luego la Corte de Apelacién de Santo Domnigo, en fun-
ciones de Tribunal de Confiscaciones, en fecha 27 de junio
de 1967, dicté una sentencia cuyo dispositivo es como si-
gue: Falla: Primero: Declara improcedente fijar precio al
inmueble reclamado en el presente caso, por el sefior Julio
Garcia Rodriguez, en razén de no haberse otorgado ningu-
na compensacién en favor de €él; y, Segundo: condena a di-
cha demandante, que sucumbe, al pago de las costas’; d)
que sobre recurso de casacién interpuesto por Julio Rodri-
guez Garcia, intervino una sentencia cuyo dispositivo es
como sigue: ‘Falla: Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones en
fecha 27 de junio de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto an-
te la Corte de Apelaciéon de Santiago en las mismas fun-
ciones; y, Segundo: Compensa las costas’; e) que en fecha
7 de agosto de 1970, la Corte de Apelacion de Santiago, en
funciones de Tribunal de Confiscaciones dicto una senten-
cia en defecto, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Prime-
ro: Se pronuncia el defecto contra el Estado Dominicano,
por falta de concluir; Segundo: Se rechazan las conclusio=
nes tanto principales como subsidiarias presentadas ante
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esta Corte por el Consejo Estatal del Azicar por media-
cién de sus abogados constituidos Licenciado Rafael Al-
burquerque Zayas-Bazan y Doctor Bienvenido Vélez Tori-
bio, con excepcién del ordinal No. 10 de las ultimas con-
clusiones de dicha parte, por improcedentes y mal funda-
das; Tercero: Se fija en RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) el
precio de cada tarea de terreno de la porcién de 577% (qui-
nientas setenta y siete y media) tareas que dentro de la
parcela No. 61, del Distrito Catastral No. 31 (antiguo No.
92, cuarta parte), del Distrito Nacional, que le fueron usur-
padas por Anibal J. Trujillo M., al sefior Benigno Rodri-
guez, padre y causante del demandante Julio Rodriguez
Garcia, mediante abuso de poder; Cuarto: Se fija, en con-
secuencia, en la suma de RD$11,550.00 (Once Mil Quinien-
tos Cincuenta Pesos Oro) la compensacién que el Consejo
Estatal del Azacar y el Estado Dominicano deberan pagar
al senior Julio Rodriguez Garcia por la referida usurpacién,
cometida por el fijado Anibal J. Trujillo, de las mencio-
nadas 577% (quinientas setenta y siete y media) tareas de
terrenos, de la cual es actualmente usufructuario el Inge-
nio Rio Haina; Quinte: Condena al Consejo Estatal del Azi-
car y al Estado Dominicano al pago de las costas’; f) que
sobre recurso de oposicién del Estado Dominicano, inter-
vino por ante la Corte de Apelacién de Santiago, en fun-
ciones de Confiscaciones, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Se rechazan las conclusiones, tanto principa-
les como subsidiarias, presentadas ante esta Corte por el
Estado Dominicano, por mediacién de sus abogados cons-
tituidos, doctores Elpidio Graciano Corcino v Bienvenido
Vélez Toribio, con excepcién del ordinal No. 10 de las 1l-
timas conclusiones de dicha parte, por improcedentes y
mal fundadas;— SEGUNDO: Rechaza la peticién hecha
por el demandante originario, Julio Rodriguez Garcia, en
su escrito ampliatorio de fecha 26 de octubre de 1970, ten-
dente a que se declare irregular, en cuanto a la forma, el
presente recurso de oposicién, por haber sido éste incoado
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de conformidad con la ley; y acoge las restantes conclusio-
nes del referido Julio Rodriguez Garcia, insertas en sus
escritos de fechas 9 de octubre de 1970 y 26 del mismo mes
-y afio; TERCERO: Confirma, en consecuencia, en lo que
- respecta al Estado Dominicano, la sentencia dictada por
esta Corte en fecha 7 de agosto de 1970, fallo cuyo disposi-
tivo se transcribe en otro lugar de la presente decision;—
CUARTO: Condena al Estado Dominicano al pago de las
costas causadas por su recurso, con distraccion de las mis-
mas en provecho de las doctoras Margarita Antonia Veloz
Reyes y Maria Nelia Veloz Reyes, abogadas de la parte
gananciosa”;

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial de casacién, el siguiente medio: Unico: Violacién del
Art. 153 del Cédigode Procedimiento Civil;

Considerando que el recurrente en el desarrollo de su
tinico medio de casacién, se limita a quejarse de que no
obstante el Consejo Estatal del Azucar, su co-demandado,
haber solicitado que previamente al conocimiento y fallo
del fondo de la demanda, se acumulara el defecto en be-
neficio de la causa, por no haber comparecido, el Estado
hoy recurrente, la Corte a-qua fallé el fondo de la misma,
sin antes disponer la medida solicitada, incurriendo asi,
alega el recurrente, en la violacion del Art. 153 del Codigo
de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que el fallo impugnado revela que cier-
tamente cuando se celebré la primera audiencia el Estado
Dominicano (demandado) no comparecio, por lo cual el Ins-
tituto Estatal del Aztcar (co-demandado) pidié la acumula-
cién del defecto, pedimento éste que no fue decidido; que
sin embargo la causa fue de nuevo fijada y se celebraron
varias audiencias, y cuando se efectuo la ultima, ya el Estado
habia comparecido constituyendo abogado; y cubriendo
asi la irregularidad antes dicha, pues ya se hacia innecesa-
rio el pronunciar la acumulacién del defecto solicitado en
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lo cual ya el Estado obviamente carecia de interés para
ello; que, ademas, puesto que la sentencia impugnada, dio
lugar a que el Estado hiciera oposicién, en razén de que
fue pronunciada en defecto contra él por falta de concluir,
es evidente que en tales condiciones, no se lesioné su de-
recho de defensa, como alega el Estado, puesto que como
oponente €l pudo presentar como lo hizo, sus conclusiones
al fondo: que, por consiguiente, el medio propuesto, tinico
del recurso, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Estado Dominicano, contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacion de Santiago, en funciones de Confiscaciones, en
fecha 10 de octubre del 1971, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al Es-
tado, recurrente, al pago de las costas, ordenando su dis-
traccién en favor de las Dras. Margarita Antonia Veloz de
Reyes y Maria Nelia Veloz Reyes, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Rniz Tejada.—"Fernans
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Betas.— Joa-
qguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curlel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha®
26 de julio de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel O. Ramirez Matos, Alejandro S. Ramirez
Nova y San Rafael, C. por A.
Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Nicolds Fermin.

Interviniente: Bienvenido Fajardo y compartes,
Abogado: Dr. Héctor Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
2 del mes de agosto del ano 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, tomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel O. Ramirez Matos, dominicano, mayor de edad, casa-
do, chéfer, domiciliado en la casa No. 105 de la calle Ni-
colas Casimiro, de esta ciudad, cédula 10618 serie 13, Ale-
jandro S. Ramirez Nova, dominicano, domiciliado en la
avenida Segunda del Barrio 30 de Mayo de esta ciudad,
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Luis F. Lugo, y la San Rafael C. por A, domiciliada en la
calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacion de Santiago, en fecha 26 de julio de 1971, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en al lectura de sus
conclusiones, en representacién del Dr. Joaquin Ricardo
Balaguer y del Lic. Nicolas Fermin, abogados de los recu-
rrentes;

Oido al Dr. Héctor Valenzuela, cédula 68516 serie 1,
en la lectura de sus conclusiones, como abogado de los in-
tervinientes, que son Bienvenido Fajardo, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado y residente en la Seccién
El Mamey del Municipio de La Vega, cédula No. 27333 se-
rie 47, chofer; Cristino Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente temporalmente en la
ciudad de New York, cédula No. 15460 serie 47; Juan Isi-
dro Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cédu-
la No. 46447 serie 47, domiciliado y residente en la Sec-
ciéon El Mamey del Municipio de La Vega; Bernarda Rosa-
rio, dominicana mayor de edad, de quehaceres domésticos,
cédula No. 21475 serie 54, domiciliada y residente en la
Seccion El Mamey del Municipio de La Vega; Ana Lucia
Rosario, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.
18670 serie 47, domiciliada y residente en-la Secciéon El
Mamey del Municipio de La Vega; Francisca Ramos, domi-
nicana, mayor de edad, casada, cédula No. 23920 serie 47,
domiciliada y residenteen la Secciéon El Mamey del Muni-
cipio de La Vega; Celestina Pefia, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula No. 29811 serie 31, domiciliada y re-
sidente en la Seccién El Mamey del Municipio de La Ve-
ga; Maria Estebania Valerio y Pena de Severino, domini-
cana, mayor de edad, casada, cédula No. 20730 serie 54, do-
miciliada y residente en la Secciéon El Mamey del Munici-
pio de La Vega;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantados en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 29 de julio de 1971,
a requerimiento del abogado Dr. Joaquin Ricardo Bala-
guer, en representacién de los recurrentes, acta en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por sus
abogados, el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer y el Lic. Nico-
1as Fermin, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacion que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes firmado por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-

" vo de una colisién de dos vehiculos de motor, ocurrida el

dia 17 de septiembre de 1969, en que perdi6 la vida una
persona y otras resultaron con diversas lesiones, la Terce-
ra Céamara Penal del Distrito Judicial de Santiago, regu-
lArmente apoderada del caso, por el Ministerio Publico, dic-
téel dia 25 de mayo de 1970, en sus atribuciones correccio-
nales, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el del
fallo ahora impugnado; b) que sobre los recursos de ape-
lacién interpuestos contra esa decisién, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Declara buenos y validos, en la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Domingo Gus-
tavo Félix Carvajal, Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial y por el Dr. Héctor Valenzuela, 2 nombre
y representacién del prevenido Bienvenido Fajardo, y de
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los sefiores Cristino Rodriguez, Juan Isidro Rodriguez, Ma-
ria Estebania Valerio Pena de Severino, Bernarda Rosario,
Francisca Ramos, Ana Lucia Rosario y Celestina Pena, par-
tes civiles constituidas, contra sentencia correccional dicta-
da en fécha veinticinco (25) de mayo del afio mil novecien-
tos setenta (1970), por la Tercera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Jadicial de Santiago,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se decla-
ra al nombrado Bienvenido Fajdrdo, Culpable por su falta
exclusiva de violar la Ley No. 241, al ocasionar golpes in-
voluntarios con la conduccién de vehiculo de motor que
ocasionaron la muerte a la menor Miguelina Rodriguez,
peérdida del ojo derecho al sefior Juan Isidro Rodriguez, le-
siones curables después de veinte dias a los senores Ber-
narda Rosario, Francisca Ramos, Maria Estebania Valerio
Pefia de Severino y al menor Miguelr Ange. Rodriguez, cu-
rables después de diez y antes de veinte dids en perjuicio
de Celestina Pefia, y en consecuencia de su culpabilidad y
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, se condena
a sufrir la pena de Seis (6) Meses de prision correccional y
al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro)
y al pago de las costas penales del presente procedimien-
to; Segundo: Se declara al nombrado Manuel O. Ramirez
Matos, no culpable de violar la Ley No. 241, y en conse-
cuencia se descarga de toda culpabilidad por no haberse
podido establecer que haya incurrido en ninguna violacién
a las leyes que regulan el transito de vehiculos de motor,
declarando en cuanto a €l de oficio las costas del presente
procedimiento; Tercero: Se declara regularmente consti-
tuida en cuanto a la forma, la parte civil realizada por los
senores Cristino Rodriguez, Juan Isidro Rodriguez, Bienve-
nido Fajardo, Maria Estebania Valerio Pefia de Severino,
Bernarda Rosario, Francisca Ramos, Ana Lucia Rosario y
Celestina Pefia, en contra de los senn ores Manuel Odalis
Celestina Peiia, en contra de los sefiores Manuel Odalis Ra-
mirez Matos, Luis F. Lugo, Alejandro Saturnino Ramirez
Nova, y la Compania C, por A., y en cuanto al fondo re-

|
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chaza dicha constitucion en parte civil, por improce-
dente y mal fundada; Cuarto: Se condena a dicha parte ci-
vil constituida al pago de las costas civiles del presente
- procedimiento’; Segundo: La Corte, actuando por propia
- autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus partes
la sentencia apelada y como consecuencia, declara al pre-
venido Manuel O. Ramirez Matos, culpable por su falta
- exclusiva de violar el articulo 49 de la Ley 241, al ocasio-
- nar golpes involuntarios con la conduccién de vehiculos de
- motor que ocasionaron la muerte a la menor Miguelina
Rodriguez, pérdida del ojo derecho al sefior Juan Isidro
~ Rodriguez, lesiones curables, después de veinte dias a los
- sefiores Bernarda Rosario, Francisca Ramos, y Maria Es-
- iebania Valerio Pefia de Severino, y al menor Miguel An-
gel Rodriguez, curables después de los diez y antes de vein-
. te dias en perjuicio de Celestina Pena, y como consecuen-
~ cia de su culpabilidad y acogiendo circunstancias atenuane
~ tes, lo condena a pagar una multa de RD$200.00 (Doscientos
Pesos Oro); Tercero: Se declara al nombrado Bienvenido
Fajardo, No Culpable de violar la Ley 241, de Transito de
Vehiculos, y lo descarga de toda responsabilidad por no ha-
~ ber cometido ninguna falta y haberse debido el accidente
- a la falta exclusiva del prevenido Manuel O. Ramirez Ma-
tos; Cuarto: Declara regular y valida la constitucion en
- parte civil hecha por los sefiores Cristino Rodriguez, Juan
Isidro Rodriguez, Bienvenido Fajardo, Maria Estebania Va-
~ lerio Pena de Severino, Bernarda Rosario, Francisca Ra-
- mos, Ana Lucia Rosario y Celestina Pena, en contra de los
sefiores Manuel Ddalis Ramirez Matos, Alejandro Saturni-
no Ramirez Nova y Luis F. Lugo, y contra la Compaiia
Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A.; Quinto: Con-
dena a los sefiores Manuel O. Ramirez Matos, Alejandro
Saturnino Ramirez Nova y Luis F. Lugo, al pago conjunto
y solidario de las indemnizaciones siguientes: a) la suma
de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) en favor del sefnor
Cristino Rodriguez, por si y por sus hijos menores Migue-
lina Rodriguez (fallecida), y Miguel Angel Rodriguez (lesio-
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nado); b) la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en
favor del senor Juan Isidro Rodriguez; c) la suma de RD$
1,000.00 (Un Mil pesos Oro) en favor del sefior Bienvenido
Fajardo; d) la suma de RD$700.00 (Setecientos Pesos Oro)
en favor de la sefiora Maria Estebania Valerio Pena de Se-
verino; e) la suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
para cada una de las seforas: Bernarda Rosario, Francisca
Ramos, Ana Lucia Rosario y Celestina Pefia, por considerar
este Tribunal que dichas sumas son las justas y adecuadas
para reparar los dafios y perjuicios, morales y materiales,
sufridos por las referidas partes civiles constituidas; Sex-
to: Condena a los senores Manuel O. Rodriguez Matos, Ale-
jandro Saturnino Ramirez Nova y Luis F. Lugo, al pago de
los intereses legales de las mencionadas sumas a titulo de
indemnizazion, suplementaria; Séptimo: Declara la presen-
te sentencia, comin y oponible a la Compaiiia Nacional de
Seguros San Rafael, C. por A., aseguradora de la responsa-
bilidad civil de los sefiores Alejandro Saturnino Ramirez
Nova y Luis F. Lugo; Octavo: Condena a Manuel O. Rami-
rez Matos al pago de las costas penales y las declara de ofi-
cio en cuanto a Bienvenido Fajardo; Noveno: Condena a
los senores Manuel O. Ramirez Matos, Alejandro Saturni-
no Ramirez Nova y Luis F. Lugo, y la Compaiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles de
ambas instancias y ordena su distraccién en provecho del
Dr. Héctor Valenzuela, quien afirmo estarlas avanzando en
su totalidad”;

Considerando que en su memorial, los recurrentes pro-
* ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacién de los articulos 1315,
1382, 1383, 1384 tercera parte del Cédigo Civil. Falta de
base legal.— Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil por falta de motivos;

En cuanto al aspecto penal.

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar la
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culpabilidad del prevenido Ramirez Matos, dio por estable-
cidos los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente
las 5 y 10 minutos de la manana del dia 17 de septiembre
de 1969, ocurrio, en el kilometro 12 de la Autopista de San-
tiago a La Vega, una colisién entre el camién placa 75592
manejado por Manuel Odalis Ramirez Matos, y el Autos
moévil placa piblica No. 43360 manejado por Bienvenido
Fajardo; b) que a consecuencia de ese accidente perdi6 la
vida la menor Miguelina Rodriguez y resultaron con diver-
sas fracturas y lesiones otras personas que se indican mas
adelante, y quienes iban en el automévil manejado por Fa-
jardo; ¢) que el referido accidente se debi6 a la falta ex-
clusiva del chofer Ramirez Matos, pues €l traté de salir de
reversa desde una estacion de gasolina ubicada en el lugar,
hacia la autopista, con las luces completamente apagadas,
no obstante la existencia de mucha neblina, y sin cercio-
rarse previamente si venia algin vehiculo en una u otra
direccion;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido Ramirez Matos, el delito de
homicidio y golpes y heridas por imprudencia, causados
con el manejo de un vehiculo de motor, delito previsto por
el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y castigado, en su mas
dlta expresion, con prisién de 2 a 5 afios y multa de 500 a
$2,000.00; que, en consecuencia la Corte a-qua al conde-
nar a dicho prevenido a pagar $200.00 de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada
a la ley;

En cuanto al aspecto civil.

Considerando que en sus dos medios de casacion, los
recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, que la
Corte a-qua ha acordado indemnizaciones en provecho de las
personas constituidas en parte civil, sin “dar una motiva-
cién clara y precisa sobre los elementos de juicio que le
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sirvieron de asidero para fijar el monto de dichas indem-
nizaciones”  especialmente para fijar el monto de dichas
indemnizaciones”, especialmente en lo que se refiere a los
dafos morales que deben ser apreciados subjetivamente;
que la Corte a-qua no ha justificado el cuantum fijado pa-
ra cada una de las personas constituidas en parte civil, quie-
nes debian establecer, mediante prueba fehaciente, “el im-
porte del perjuicio por ellos sufrido”; que los jueces del
fondo no pueden limitarse, como lo han hecho, a afirmar
que las indemnizaciones acordadas son “justas, adecuadas
y suficientes”, sin dar una motivacién que se ajuste a la
realidad de los hechos, y que permita a la Suprema Corte
de Justicia ejercer su control sobre si tales indemnizacio-
nes estan en proporciéon con los dafios y perjuicios real y
efectivamente sufridos; Pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para fijar el monto de
las indemnizaciones acordadas a las personas constituidas
en parte civil, expuso, en la referida sentencia, lo siguien-
te: que en el expediente existen varios certifizados médi-
cos en los cuales constan la magnitud de los golpes, heridas
y fracturas sufridos por los sefiores que resultaron agravia-
dos en este accidente, los cuales permiten a este Tribunal
apreciar el alcance y gravedad de las lesiones experimen-
tadas por cada uno de los lesionados, que le permite fijar
el monto de la indemnizacién a que tiene derecho cada uno
de ellos como justa reparacion por los dafios ¥y perjuicios,
morales y materiales, por ellos experimentados en el acci-
dente de que se trata, a saber, y en lo que respecta al se-
nor Cristino Rodriguez, en el expediente existe un certi-
ficado médico donde consta que su hija menor Miguelina
Rodriguez fallecié a consecuencia de la fractura de la bé-
veda y base del craneo, y otro certificado médico donde
consta que su también hijo menor Miguel Angel Rodri-
guez recibié herida en la region occipital y fractura en el
tercio anterior del antebrazo izquierdo, lesiones curables
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_después de los veinte (20) dias y antes de los treinta (30)
. dias; en cuanto al seflor Juan Isidro Rodriguez, existe un
- certificado médico expedido en fecha diecisiete (17) de oc-
tubre del afio mil novecientos sesenta y nueve (1969), por
el Dr. Pablo Elias Jiménez Castro, médico legista, en el
cual consta que dicho sefior presenta lesion permanente
por pérdida del ojo derecho; dos certificados médicos en
los cuales constan que el senor Bienvenido Fajardo su-
fri6 varios golpes y heridas en distintas partes del cuerpo
y anquilosis del dedo mehique mano derecha que le pro-
dujo lesion permanente de dicho dedo; en cuanto a la agra-
viada Maria Estebania Valerio Pena de Severino, existen
en su favor dos certificados médicos, uno de fecha diecisie-
te (17) de septiembre del aho mil novecientos sesenta y
nueve (1969), expedido por el médico legista Dr. Pablo
Elias Jiménez Castro, donde consta que dicha senora pre-
senta traumatismos y heridas curables después de los diez
(10) dias y antes de los veinte (20) dias, y otro expedido en
fecha seis (6) de octubre del ano mil novecientos sesenta
y nueve (1969) por el Dr. Francisco Antonio Saldivar, mé-
dico legista del Distrito Judicial de La Vega, donde consta
que la sefiora Maria Estebania Valerio Pena, presenta he-
rida contusa en la frente y traumatismos diversos curables
. después de veinte (20) dias y antes de los sesenta (60) dias;
en lo que respecta a la sefiora Bernarda Rosario existe un
certificado médico donde figura que presenta heridas en
la regién interparietal y en el angulo externo del ojo de-
recho, curables después de veinte (20) dias; y antes de
treinta (30) dias; en cuanto a la agraviada Francisca Ra-
mos existe un certificado médico en el que consta que pre-
senta herida y traumatismo curables después de diez (10)
dias y antes de veinte (20) dias; en favor de la sefiora Ana
Lucia Rosario un certificado médico donde consta que pre-
senta traumatismo en toda la mejilla derecha y equimosis
en el parpado inferior del ojo izquierdo, curables después
de veinte (20) dias y antes de treinta (30) dias; y por ulti-
mo, un certificado médico en el cual figura que la sefiora
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Celestina Pena presenta herida y traumatismo en diversas
partes del cuerpo curables después de diez (10) dias y an-
tes de veinte (20) dias;

Considerando que como se advierte la corte a-qua
aprecio esos dafnos en su consistencia material y en sus as-
pectos morales; en ejercicio de sus facultades en esa mate-
ria, todo con los motivos adecuados, pues es preciso admi-
tir que, cuando los danos resultantes de un accidente afec-
tan a las personas y no a las cosas, la indicacion médica
de los golpes o las heridas expresan su mayor o menor gra-
vedad, sin necesidad de otras explicaciones, y que en los
casos de muerte, golpes y heridas, el dano moral consti-
tuide por el sufrimiento, no necesita justificacion especial;
que, ademas, la sentencia impugnada contiene motivos de
hecho y de derecho, suficientes y pertinentes que justifi-
can lo decidido respecto al monto de las indemnizaciones
acordadas, las cuales no exceden de lo razonable; que, por
‘consiguiente. la motivacién de la referida sentencia es ade-
cuada y ha permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley; que, por tanto, los medios que se examinan care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Bienvenido Fajardo, Cristino Rodriguez, Juan Isi-
dro Rodriguez, Maria E. Valerio, Bernarda Rosario, Fran-
cisca Ramos, Ana Luisa Rosario y Celestina Pefia; Segun-
do: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel O. Ramirez Matos, Alejandro S. Ramirez Nova, Luis
Lugo y la Compania San Rafael C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 26 de julio de
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1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y, Tercero: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas, ordenandose la distraccién de ellas en pro-
vecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado de los intervi-
nientes quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado), Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo de
fecha 27 de Julio de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Evaristo Rodriguez Jiménez, Virgilio Medina y
Compaiiia San Rafael, C. por A,
Abogado: Dr. Euclides Marmolejos Vargas.

Interviniente: Luis E. Ruiz Matos.
Abogado: Dr. Radhamés A. Rodriguez Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra’
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de agosto del afio
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Evaris-
to Rodriguez Jiménez, Virgilio Medina, mayores de edad,
domiciliados en las calles Maria Masarello, Barrio Los
Guandules y J del Ensanche Luperoén, casa No. 113, de es-
ta ciudad, el ultimo, y la Compafia San Rafael, C. por A,
con domicilio en la casa No. 35 de la calle Leopoldo Nava-
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rro de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales en fecha 27 de julio de 1971 por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo figu-
ra mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo E. en representacion del

~ Dr. Radhamés A. Rodriguez Gomez, eédula No. 25843, se-

rie 26, abogado del interviniente, Luis E. Ruiz Matos, do-

minicano, mayor de edad, obrero, domiciliado en la casa

No. 185 de la calle Padre Castellanos de esta ciudad, y con

cédula No. 43063, serie 10, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de agosto de 1971,
a requerimiento del Dr. Euclides Marmolejos Vargas, ac-
tuando en representacion del prevenido Evaristo Rodri-
guez Jiménez, la persona civilmente responsab'e, Virgilio
Medina y la Compania de Seguros “San Rafael” C. por A.;
en la que no se indica ningiin medio determinado de ca-

«Sacion;

Visto el escrito del interviniente fechado a 19 de junio

de 1972 y firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Transito de Vehiculos, 463 del Coddigo Penal, 1383 y
1384 del Codigo Civil, 1 y siguientes de la Ley 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
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esta ciudad el lo. de septiembre de 1970 en el que resulto
con lesiones corporales Luis E. Ruiz Matos, la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha 22 de octubre de 1970 una senten-
cia, cuyo dispositivo figura mas adelante inserto en el de
la ahora impugnada; b) que, sobre recursos del prevenido,
de la parte puesta en causa como civilmente responsable y
de la Compania Aseguradora, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ad--
mite, por regular en la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. José Maria Diaz Alles, abogado actuando
a nombre y representacién del co-prevenido Evaristo Ro-
driguez Jiménez, del sefior Virgilio Medina, persona civil-
mente responsable y la San Rafael, C. por A., en su cali-
dad de entidad aseguradora del vehiculo conducido al mo-
mento del accidente, por el nombrado Evariste Rodriguez,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
y en fecha 22 de octubre de 1970, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma y justa en cuanto al
fondo, la constitucién en parte civil hecha por el nombra-
do Luis E. Ruiz Matos, contra el sefior Virgilio Medina en
su calidad de persona civilmente responsable y contra la
Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.; Se-
gundo: Se pronuncia el defecto contra el co-prevenido
Evaristo Rodriguez Jiménez, por no haber comparecido a
esta audiencia para la cual fue legalmente citado; Terce-
ro: Se declara al co-prevenido Evaristo Rodriguez Jimé-
nez, culpable de violacién a los articulos 49 letra ¢)y 61 y
65 de la Ley 241 y en consecuencia se condena al pago de
una multa de sesenta pesos oro (RD$60.00) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se declara al
co-prevenido Luis E. Ruiz Matos, no culpable de los hechos
puestos a su cargo y en consecuencia se descarga por no
haber violado ninguna de las disposiciones de la ley 241,
declarandose las costas penales de oficio en cuanto a éste;
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‘Quinto: Se condena al sefior Virgilio Medina, en su cali-

dad de persona civilmente responsable a pagar en favor
del nombrado Luis E. Ruiz Matos, una indemnizacion de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) como justa reparacion
por los dafos morales y materiales sufridos por él en el
mismo accidente; Sexto: Se condena al senor Virgilio Me-
dina al pago de los intereses legales de la suma acordada
a titulo de indemnizacién complementaria; Séptimo: Se
condena al co-prevenido Evaristo Rodriguez Jiménez y al
senor Virgilio Medina en sus respectivas calidades el pri-
mero al pago de las costas penales y el ultimo a las civiles
con distraccion de estas ultimas en provecho del Dr. Radha-
més A. Rodriguez Gomeg, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad; Octavo: Se declara la presente senten-
cia oponible y ejecutable con todas sus' consecuencias lega-
les a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné
el accidente’.— Segundo: Rechaza en su aspecto penal el
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Evaris-
to Rodriguez Jiménez; Tercero: Modifica el ordinal quinto
de la sentencia apelada en el sentido de reducir 1a indem-

- nizacion acordada al sefior Luis E. Ruiz Matos, a cargo del

sefior Virgilio Medina, en su.calidad de persona civilmen-
té responsable de Dos Mil Pesos Oro a Un Mil Quinientos
(RD$1,500.00) por apreciar la Corte que dicha indemniza-
cion es justa y equitativa y que guarda relaciéon con el da-
no sufrido por la victima; Cuarto: Confirma la sentencia
apelada en los demas puntos en que esta apoderada esta
Corte; Quinto: Condena al prevenido Evaristo Rodriguez
Jiménez, al pago de las costas penales de esta instancia;
Sexto: Condena al senor Virgilio Medina, al pago de las
costas civiles causadas por ante esta jurisdiccion de alza-
da, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Radhamés Rodriguez Gomez, abogado que afirma haberlas
avanzado; Séptimo: Ordena que la presente sentencia sea
comun y oponible en su aspecto civil, a la San Rafael, C.
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por A., en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre
seguro obligatorio de vehiculos de motor’’;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que la sentencia impugnada mediante
la ponderacion de los elementos de juicio que fueron so-
metidos al debate dio por establecidos los siguientes he-
chos: a) que mas o menos a las doce del dia primero de sep-
tiembre de 1970 transitaba de este a oeste por la calle Pa-
dre Castellanos, de esta ciudad, el prevenido Evaristo Ro-
driguez Jiménez, manejando el carrd placa publica No.
47137, marca Hillman, modelo 1963, color azul y rojo, motor
No. B-0258424-17150, propiedad del senor Virgilio Medi-
na, b) que delante de él circulaba por la misma via y en
igual direccién, el sefior Luis Emilio Matos, conduciendo
la motocicleta de su propiedad placa No. 16564, marca
Lambreta, modelo 1963, color azul claro, motor No.
043367; c) que al llegar a la interseccion de la citada calle
con la No. 2, el conductor de la motocicleta hizo senales
de que se disponia a doblar hacia la calle No. 2; d) que el
prevenido no hizo caso de esa sefal y no redujo la veloci-
dad del automévil que manejaba, lo que ocasioné que cho-
cara con la referida motocicleta, arrojando al suelo a su
conductor, quien con tal motivo recibio lesiones que cura-
ron después de veinte y antes de treinta dias; e) que el ac-
cidente de que se trata tuvo su causa generadora y eficien-
te en la falta cometida por el prevenido Evaristo Rodri-
guez Jiménez, de no reducir la velocidad del vehiculo que
manejaba o de detenerlo, si era preciso, al observar la se-
fial que le hacia el conductor de la motocicleta que circu-
laba delante, de que se disponia a doblar hacia la calle
No. 2;

Considerando que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, y sancio-
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nado por el mismo texto en su apartado c), con las penas
de seis (6) meses a dos afios de prisién y multa de cien pe-
sos (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00) si la en-
fermedad o imposibilidad para su trabajo dura veinte (20)
dias o mas; que por tanto, al condenar al prevenido, des-
pués de declararlo culpable de este delito, a $60.00 sesenta
pesos de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, le aplic6 una pena ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en cuanto concierne al interés del prevenido recurren-
te, ella no contiene vicio alguno que amerite su casacioén;

En cuanto al recurso de la parte civilmente responsable
y la Compaiia Aseguradera.

. Considerando que el articulo 37 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion dice asi: cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depdsito de un me-
morial con la exposicién de los medios en que se funda se-
ra obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa en virtud de la Ley No. 4117 de 1955;

Considerandc que en el acta de su recurso de casacion
ni posteriormente, la parte civilmente responsable ni la
Compania de Seguro “San Rafael C. por A.”, ha motivado
sus recursos, por lo cual al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, arriba transcrito, dichos
recursos resultan nulos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Luis E. Ruiz Matos; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido Evaristo Rodriguez
Jiménez, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en atribuciones correccionales en
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fecha 27 de julio de 1971, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Tercero: Declara
nulos los recursos interpuestos contra la misma sentencia
por Virgilio Medina, parte civilmente responsable, y la
Compatiia de Seguros “San Rafael” C. por A.; Cuarto:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, distrayen-
do las civiles en favor del Dr. Radhamés A. Rodriguez Go6-
mez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
{ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
i Distrito Judicial de La Vega de fecha 23 de abril de 1970.

Materia: Trabajo.

- Recurrente: Juan Manuel Jiménez,
- Abogados: Dres. Porfirio L. Balcacer R., y Donaldo R. Luna Arias.

Recurrido: Cerveceria Cibao, C. por A.
Abogado: Dr. José A. Roca Brache.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
‘rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoydia 4 de agosto del afo
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ma-
nuel Jiménez, dominicano, mayor de edad, obrero, domici-
liado en esta ciudad, cédula 5686, serie lra., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones laborales, como tribunal
de segundo grado, por la Camara Civil. Comercial y de
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Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 23 de
abril de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José de Paula, en la lectura de sus conclu-
ciones, en representacion de los Doctores Porfirio L. Bal-
cacer R., cédula 58473, serie 1, y Donaldo R. Luna Arias,
cédula 64956, serie 31, abogados del recurrente;

Qido al Dr. José A, Roca Brache, cédula 30632, serie
1, abogado de la recurrida, en la lectura de sus conclusio-
nes, recurrida que es La Cerveceria Cibao C. por A., con
su domicilio social en la ciudad de La Vega, Prolongacién
Oeste de la calle “General Juan Rodriguez’’;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 13 de mayo de 1971, y en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
intentada por el hoy recurrente contra la compaiia recu-
rrida, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de
La Vega, dict6 en sus atribuciones laborales, y en fecha 23
de abril de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “T'alla: Primero: Se acogen las conclusiones de la
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parte demandada; en consecuencia se rechaza la demanda
intentada por el sefior Juan Manuel Jiménez, por conduc-
to de su abogado, por improcedente y mal fundada; Segun-
do: Se condena al sefior Juan Manuel Jiménez al pago de
las costas del procedimiento, en distraccién del abogado
Dr. José Roca Brache, quien afirma haberla avanzado en
su totalidad.”; b) que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el obrero Jiménez, contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el presente recurso de Apelacién, por
haberlo intentado en tiempo habil y SEGUNDO: En cuan-
to al fondo: Se confirma la sentencia apelada en todas sus
partes;— TERCERO: Se condena al sefior Juan Manuel Ji-
ménez al pago de las costas del procedimiento, en distrac-
cién del Abogado Dr. José Roca Brache, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Au-
sencia y contradiccion en los motivos. Violacién del Art.
141 del Codigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio:
Falta de base legal por desconocimiento y falta de pondera-
cién de un documento relevante de la causa;

Considerando que en su primer medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis, que la sentencia impugnada
contiene motivos contradictorios lo que equivale a caren-
cia de motivos, pues en el tercer Considerando de dicho fa-
llo se habla de despido y sin embargo en el cuarto Consi-
derando se afirma que la Compania demandada no era res-
ponsable en razon de que el contrato de trabajo existente
entre las partes terminé sin responsabilidad para las par-
tes, por haber prestado el trabajador el servicio para el
cual fue empleado; que un Contrato para una Obra o ser-
vicio determinado, termina, entre otras causas, o por des-
pido del trabajador, o por la terminacién de la obra o de
los servicios para los cuales fue contratado; que ambas si=
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tuaciones no son concurrentes; que esa motivacion contra-
dictoria denota desconocimiento de la figura juridica cons-
tituida por los hechos de la causa, e implica ausencia de
motivos de la sentencia impugnada, lo que la hace anula-
ble; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Juez a-quo para rechazar la demanda
del trabajador Jiménez, expuso en los Considerandos 4o.,
50. y 6o. de dicha sentencia, lo siguiente: “Que por resolu-
cion No. 3/68 dictada en fecha 21 del mes de febrero de ese
ano 1968 de la Direccion General de Trabajo se declara de
lugar la terminacién sin responsabilidad para las partes
el contrato de Trabajo que ligaba a la empresa ‘Cerveceria
Cibao C. por A., con el trabajador Juan Manuel Jiménez’
a partir del 17 de junio 1965;— Que el Presidente y Admi-
nistrador General de la Empresa “Cerveceria Cibao, C. por
A., remitié en fecha 18 del mes de junio de 1965 una co-
municacion al Representante Local de la oficina de Traba-
jo de esta ciudad de La Vega, participandole la terminacién
del Contrato de Trabajo intervenido con Juan Manuel Ji-
ménez ‘Por haber prestado el servicio para el cual fue em-
pleado’;— Que mediante la comunicacién referida la em-
presa ‘Cerveceria Cibao’ C. por A., al participar al Depar-
tamento de Trabajo la terminacién del contrato de Traba-
jo intervenido con Juan Manuel Jiménez, por haber pres-
tado el servicio para el cual fue empleado, cumplié lo es-
tablecido por el Cédigo de Trabajo y por tanto no incurri6
en una suspension ilegal de contrato de trabajo, como alega
la parte demandante”;

Considerando que como se advierte el Juez a-quo dio
los motivos adecuados para declarar que en la especie no
habia responsabilidad para la Compaiiia, en razén de que
el contrato habia terminado, por haber prestado el traba-
jador el servicio para el cual fue empleado; que si en el
3er. Considerando de la sentencia impugnada la Camara
a-qua se refiere al despido, esa mencion es irrevelante en
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la especie, pues, como ya se ha dicho, los jueces del fondo
desestimaron la demanda del trabajador por las razones
apuntadas, y no por despido; que, por tanto el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis; que él deposité ante el Juez
a-quo una copia certificada de la comunicacién de fecha
14 de diciembre de 1966, enviada por la Compaiia al De-
partamento de Trabajo, solicitando una prérroga de la sus-
pension de los contratos de trabajo que la ligaban a 24 tra-
bajadores, entre los cuales se encontraba el hoy recurrente
Juan Manuel Jiménez; que si para el mes de diciembre de
1966 se pide la suspensién del contrato de trabajo de Ji-
ménez, es claro que para esa fecha no habia terminado su
servicio; que si ese documento hubiese sido ponderado, la
solucién hubiera sido diferente; que, en consecuencia, sos-
tiene el recurrente, que la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal; pero,

€onsiderando que, como en la especie qued6 estableci-
do ante los jueces del fondo, que el trabajador Jiménez,
terminé su contrato por haber prestado el servicio para el
cual fue contratado, y que ese hecho fue comunicado al
Departamento de Trabajo, v ello dio lugar a la Resolucién
No. 3-68 de la Direccién General de Trabajo, lo que fue
considerado como una prueba concluyente de tal hecho, es
claro que carecia de relevancia el que la Camara a-qua die-
ra sobre esa carta, motivos particulares; que, por consi-
guiente el segundo medio del recurso carece también de
fundamento v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Manuel Jiménez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones laborales, por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
de La Vega, en fecha 23 de abril de 1970, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; v Se-
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gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, orde-
néandose su distraccion en provecho del Dr. José A. Roca
Brache, abogado de la compaiiia recurrida ,quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicaca por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de febrero
de 1971,

Materia: Laboral.

Recurrente: Apolinar Roman.
Abogado: Dr. Juan Arturo Stamers S.

Recurridos: Emilio Barry, Victor Gonzalez Castro y Compartes.
Abogado: Dr. J. Anibal Suérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de agosto del aho
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Apolinar
Roman, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, do-
miciliado en la casa No. 63 de la calle “12"”, Ensanche Es-
paillat, de la ciudad de Santo Domingo, con cédula No.
3074, serie 1lra., contra la sentencia de fecha 11 de febre-
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ro de 1971, dictada en sus atribuciones laborales por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, cédula No. 104647
serie lra., abogado de los recurridos en la lectura de sus
conclusiones; recurridos que son: Emilio Barry, Victor
Gonzalez Castro, Felipe Francisco, Pedro Rijo, Manuel
Emilio Mateo, Candelario Martinez y Julio César Beltre,
dominicanos, mayores de edad, obreros y domiciliados en
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 30 de marzo de 1971, suscri-
to por el abogado del recurrente, Dr. Juan Arturo Sta-
mers S.;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de julio de
1971, suscrito por el abogado de los recurridos;

Vista la Resolucién de Exclusién del recurrente, de fe-
cha 3 de marzo de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral de los recurridos contra el ac-
tual recurrente, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 6 de
abril de 1970, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Se declaran resueltos por despidos injus-
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tificados los contratos de trabajo que ligaban a los recla-
mantes indicados en otra parte de la presente sentencia,
por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
Segundo: Se condena al patrono demandado a pagar a los
reclamantes las prestaciones reclamadas por éstos en su
demanda, conforme a los salarios y tiempo de trabajo se-
nalados en la pagina dos (2) del acto introductivo de la
demanda; Tercero: Se condena al demandado al pago de
las costas, y se ordena la distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. Amaury Justo Duarte, que afirma haberlas
avanzado en su. totalidad”; b) que después de ordenada y
celebrada una informacién testimonial, la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté sobre apelacién del actual recurrente, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Apelinar Roman, con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 6 de abril del 1970, dictada en favor de
Emilio Barry, Victor Gonzalez Castro, Felipe Francisco,
Pedro Rijo, Manuel Emilio Mateo, Candelario Martinez y
Julio César Beltré, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior de esta misma sentencia; Segundo: Relativa-
mente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y en con-
secuencia Confirma en todas sus partes la sentencia recu-

“rrida; Tercero: Condena a el recurrente Apolinar Roman,

al pago de las costas del procedimiento de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio del
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distrac-
cién en favor del Dr. Amaury Justo Duarte y Dr. Julio Ani-
bal Suarez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”’;

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacién invoca el siguiente Unico Medio:— Falta de base
legal, falta de motivos, insuficiencia de motivos;
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Considerando que el recurrente en el desarrollo de su
medio de casacion se limita a alegar que la Camara a-qua
no le atribuyé a la Resolucion No. 1/70, del Director Gene-
ral de Trabajo la importancia que en realidad tenia, pues
de haberlo hecho, afirmandose en la misma que se ordena-
ba la suspension tomando en cuanta la precaridad econo-
mica del impetrante, ello hubiese servido para comprobar
las contradicciones en que incurrié el testigo Gémez San-
tos, quien afirmé “que el patrono, en ningin momento, ni
mucho menos el 17 de noviembre le dijo que él estaba en
mala situacion econdmica”; pero,

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que si bien la Camara a-qua, para llegar a la conclusién de
que los trabajadores demandantes, fueron objeto de un
despido injustificado se baso primordialmente en la decla-
1acion de los testigos que fueron oidos como se precisara
a seguidas, no es menos cierto que ponderé asimismo, la
Resolucion del Director General del Departamento de Tra-
bajo, que declaré suspendidas por 45 dias los trabajos de
la Empresa;

Considerando que al ser el despido y el momento en
que se verifico éste, el unico punto controvertido entre las
partes, y al revelar el fallo impugnado, que dicho punto
fue resuelto por la Camara a-qua, luego de atribuirle en-
tero crédito a lo declarado por los Unicos dos testigos que
depusieron en el informativo y contra-informativo verifi-
cados, quienes entre otras cosas afirmaron: “Goémez San-
tos”, que los trabajos continuaron en la Panaderia de Apo-
linar Roméan después del 17 de noviembre, asi es que no
hubo suspensién de los mismos en esa fecha; y “Guzman”,
que en su presencia discutio el patrono con sus trabajado-
res despedidos, diciéndoles a éstos que a partir del 17 de
noviembre no tenian mas trabajo, poniendo otros en su lu-
gar; que en tales circunstancias, al no haber sido desnatu-
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ralizadas dichas declaraciones, ya que a las mismas se les
atribuy6 su verdadero sentido y alcance, y al formar el
juez su conviccién en el sentido de que en la fecha para la
cual se pidi6 la suspensién basada en la precaridad econé-
.mica del patrono (18 de noviembre de 1969), ya los de-
mandantes habian sido despedidos, creandose una situa-
cion irreversible, y en que la alegada suspension no se
efectu6 en hecho, pues la panaderia siguié laborando con
otros trabajadores, es claro, que el unico alegato del recu-
rrente que ‘se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Apolinar Roman, contra la senten-
cia dictada en atribuciones laborales por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 11 de febrero de 1971, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Dr. Julio Anibal Suarez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1972,

Senténcia impugnada :Camara de Cuentas de la Republica de
fecha 23 de diciembre de 1968.

Materia: Cont-Administrativa.

Recurrente: La Chesebrough-Pond's, Inc.
Abogado: Dr. Victor Manuel Villegas.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A .Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A, Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de agosto de
1972, afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Chese-
brough Pond’s Inc., corporacién organizada conforme a las
leyes de Nueva York, Estados Unidos de América, contra
la sentencia dictada por la Cdmara de Cuentas de la Repu-
blica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
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en fecha 23 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, de fe-
cha 21 de febrero de 1969, suscrito por su abogado, el Dr.
Victor M. Villegas, cédula 22161, serie 23, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican maés adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
suscrito por su abogado en la presente causa, Dr. Néstor
Caro, Procurador General Administrativo, fechado el 23 de
mayo de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, y los articulos 1 y siguientes de la Ley 1450, de
1937, sobre Registro de Marcas Industriales y Comerciales;
1 y siguientes de la Ley No. 1494, de 1947. que instituye
la jurisdiceion Contecioso-Adminisirativa; y 1ro. de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que, en fecha 23 de octubre de 1967, la actual recurren-
te, titular del registro de la marca “Pond’s” elevé una ins-
lancia a la Secretaria de Estado de Industria y Comercio so-
licitando la anulacién del Registro No. 15,123 de la marca
“Respond”, aplicada a proteger perfumeria, polvo, jabones,
&, clase 50 de la nomenclatura actual de Marcas de Fabri-
ca; b) que en fecha 26 de junio de 1968, el Secretario de Es-
tado de Industria y Comercio, Presidente ex-oficio del
Cuerpo de Consejeros de Marcas de Fabrica y Nombres Co-
merciales e Industriales dictéd una Resolucién marcada con
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el No. 1-68, rechazando esa instancia, y cuyo dispositivo di-
ce asi: “Resuelve: Primero: Rechazar, como el efecto recha-
za, la solicitud de anulacién del Registro No. 15,123, de fe-
cha 15 de septiembre de 1966, marca de fabrica “Respond”,
formulada por los senores R. O. Senior y Dr. Victor M.
Villegas, en representacion de Chesebrough-Pond’s Inc., de
New York, titulares del registro de la marca “Pond’s” por
considerar que tal solicitud, es improcedente y mal funda-
da; y que ademas no existe el suficiente parecido que pro-
voque confusion en el publico, condicion basica y determi-
nantemente comprendida en el Art. 8, parrafo 7, de dicha
Ley. Segundo: La presente resolucion debera publicarse en
la Gaceta Oficial para los fines legales,. Dada’; c¢) que, so-
bre recurso, ahora contencioso, de la actual recurrente, la
Camara de Cuentas de la Repuiblica, en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo, dicté en fecha 23 de diciem-
bre de 1968, la sentencia ahora impugnada en casacién, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: UNICO: Declara su incom-
competencia “ratione materiae” para conocer del recurso
contecioso-administrativo interpuesto por la Chesebrough-
Pond’s Inc., contra la Resolucion No. 1-68 de fecha 26 de
junio de 1968, dictada por el Secretario de Estado de In-
dustria y Comercio, Presidente ex-oficio del Cuerpo de
Consejeros de Marcas de Fabrica y Nombres Comerciales
e Industriales’;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
corporacion recurrente propone los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Violacion de la Ley No. 1450 sobre Registro de
Marcas de Fabrica y Nombres Comerciales e Industriales.
Falsa aplicacién del articulo 13, acapite 2do. de la misma;
Segundo Medio: Violacién del articulo 1, inciso a), de la
Ley No. 1494, que instituye la jurisdiccién contencioso- ad-
ministrativa; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos; Cuarto Medio: Falta de base legal,

Considerando, que, en apoyo de sus medios de casa-
cién, la corporacién recurrente expone y alega, en sintesis,
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lo siguiente: 1) que en fecha 16 de septiembre de 1931, la
actual recurrente registré la marca “Pond’s”, para prepa-
raciones farmacéuticas y articulos de tocador &, clase 50,
Certificado No. 2,628, por 20 afios; que el 15 de septiembre
de 1951, renové dicho Registro por otros 20 afios; que el 15
de septiembre de 1966, se registré en favor de la Colgate,
Palmolive Company, de Nueva York, por 20 afios, la mar-
ca “Respond”; que, entendiendo la actual recurrente que
ese registro de la marca “Respond” debia anularse, por
la existencia del registro suyo anteriormente expuesto
(“Pond’s”), se dirigié a ese fin al Secretario de Estado de
Industria y Comercio, lo cual este funcionario rechazé, so-
bre el motivo de que entre las dos marcas sucesivamente
registradas no existia el suficiente parecido que provoque
confusion en el publico; que, a fin de que ese criterio fue-

" ra rectificado mediante el debido debate, la recurrente ele-

vo el caso a la Camara de Cuentas de la Republica, como
Tribunal Superior Administrativo, de lo cual resulté la
sentencia ahora impugnada; que, al declinar el fallo a fon-
do de su recurso, sobre el motivo de incompetencia “ratio-
ne materiae”, sobre la erronea creencia de que se trataba
de un caso de solicitud simultanea de registros, que es el
previsto por el articulo 13 de la Ley No. 1450 sobre Mar-
cas de Fabrica, y no sobre la base correcta de que se tra-
taba de un registro previo y legitimo y de un registro sub-
siguiente a otro interesado de una marca que consistituia
una imitacion de la primera, el Tribunal a-quo aplicé una
disposicién que no era la pertinente; 2) que, en el caso ocu-
rrente, lo pertinente era que el tribunal a-quo examinara
el caso mas a fondo que lo que lo hizo el Secretario de Es-
tado de Industria y Comercio, con lo cual hubiera llega-
do a la conviccion de que se trataba de una imitacién, anu-
lando el registro de la marca “Respond”, en uso de la atri-
bucién que confiere a dicho tribunal la Ley No. 1494 que
instituye la jurisdiccion Contencioso-Administrativa; 3)
que, al fallar como lo ha hecho, el tribunal a-quo, por lo ya
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expuesto, ha incurrido en el vicio de desnaturalizacion de
los hechos, por haber alterado o cambiado el verdadero
sentido y naturaleza del hecho que originé la causa, ya que
no se trataba en el caso de un problema de duda en cuanto
al uso o posesion de las dos marcas, que es el problema pre-
visto en el articulo 13 de la Ley No. 1450, sino de un caso
de imitacién o reproduccién de una marca ya registrada
(“Pond’s”); 4) que, por otra parte, el tribunal a-quo dejo
su sentencia sin base legal, ya que no expuso los hechos
que lo indujeron a decidir que se trataba, en el caso, de la
situacion especial contemplada por el articulo 13 de la Ley
No. 1450, que no habia sido invocado en la Resolucion del
Secretario de Estado de Industria y Comercio, cuyo efror
fue de otra naturaleza; pero,

Considerando, que, en la especie, tal como resulta de
lo expuesto por la propia recurrente, de lo que se trataba,
ante la Secretaria de Estado de Industria y Comercio, era
de un reclamo, de parte de la recurrente, de que se anula-
ra una marca de fabrica registrada por una empresa com-
petidora que la recurrente estimaba como una imitacion o
una reproduccién de una marca que la recurrente tenfa
previamente registrada; que, por tanto, quedé cnfigurada
asi una controversia, no ya sélo entre la reclamante y la
Secretaria de Estado ya mencionada, sino entre la recla-
mante y la empresa que habia obtenido la marca impugna-
da; que la solucion de esa controversia por la Secretaria
de Estado, al afectar intereses antagénicos de empresas
particulares no podia ser sino una solucién prima facie,
puesto que sobrepasaba el interés de un mero servicio pua-
blico; que, en tales circunstancias de hecho, para determi-
nar la jurisdiccién competente para solucionar la contro-
versia ocurrente, y en vista de que, con posterioridad a la
Ley No. 1450 de 1937, que instituye en 1947 la jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y decidir si la competencia
corresponde a los tribunales judiciales como courria hasta
1947, o a la jurisdiccién Contecioso-Administrativa como

N
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sostiene la recurrente, se hace preciso adoptar el siguiente
criterio cuando en relacién con una persona, fisica o juri-
dica, o un grupo de personas en un mismo asunto y con
un mismo interés de parte de las personas agrupadas, in-
" terviene una decisién administrativa en tltima fase jerar-
quica, esa decisién es recurrible a la jurisdiccion Conten-
- coso-Administrativa, salvo cuando de la ley resulte la in-
admisibilidad del recurso, caso éste que es el més ficcuen-
te de todos; pero, cuando la decisién se refiere o afecta ob-
viamente a mas de una persona, favoreciendo a una y per-
judicando a otra, el caso, aunque su solucién involucre la
accion de la autoridad administrativa, presenta de un mo-
do predominante la estructura de una contraposicién de in-
tereses de particulares, su solucién debe ser de la compe-
tencia de los tribunales judiciales y no de la jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, concebida, incuestionablemen-
te, para el aseguramiento de la legalidad de las actuacio-
nes puramente administrativas; que, en consecuencia, en
la especie, al declararse incompetente para decidir el caso
que fue llevado a su conocimiento, el tribunal a-quo no ha
incurrido en las violaciones de la ley denunciadas por la
recurrente en su memorial; que, en efecto, aunque la deci-
sion de dicho tribunal se funda en el articulo 13 de la Ley
No. 1450 de 1937, que se refiere a las solicitudes simulta-
neas de registros de marcas de fabrica de lo que no se tra-
taba en el caso ocurrente, su decisién esta justificada, en
vista de que, como todo registro de marcas es obtenido por
fabricantes o comerciantes, resulta obvio que todo litigio
que ocurra entre ellos es de la competencia del Tribunal
. de Comercio, lo que, en definitiva, conduce a decidir que
la regla de competencia trazada por la Ley No. 1450 de
1937 en su articulo 13, a pesar de su apariencia, no es sino
una aplicacion particular de una regla general en la mate-
ria de marcas de fabrica o de comercio, para los casos de
controversias o litigios entre partes con intereses antagé-
nicos relativos al uso o registro de dichas marcas;
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Considerando, que, la sentencia impugnada contiene
motivos de hecho y de derecho que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia que en ella se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la ley;

Considerando, que, por los motivos que se han dado
precedentemente, los cuatro medios propuestos por la re-
currente carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, en la materia objeto de la senten-
cia impugnada no procede la condenacion en costas, segun
el articulo 60 de la Ley No. 1494 de 1947, modificada;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la Chesebrough-Pond’s Inc., contra la
sentencia dictada en fecha 23 de diciembre de 1968 por la
Camara de Cuentas de la Republica en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 30 de noviembre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Reyito Villanueva.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Interviniente: Ramén Antonio Diaz.
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua, |
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de agosto del ano
1972, afios 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Reyito
Villanueva, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
cédula No. 7881 serie 5a., domiciliado en la casa No. 30 de
la calle San Antonio, de la poblacién de Yamasa, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, dicta-
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da en sus atribuciones correccionales el 30 de noviembre
del 1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bienve-
nido Vélez Toribio, cédula No. 24491 serie 31, abogado del
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Ber-
nardo Diaz hijo, cédula No. 271 serie 18, abogado del pre-
venido, interviniente, que es Ramoén Antonio Diaz, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 4408-5,
domiciliado en la casa No. 6 de la calle Ramén Matias Me-
1la, de la poblacion de Yamasa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada ante el Secretario
de la Corte a-qua, el 14 de diciembre de 1971, a requeri-
miento del recurrente;

Visto el memorial suscrito el 24 de junio del 1972,
por el abogado del recurrente y en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial suscrito el 26 de junio del 1972, por
el abogado del prevenido interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos mencionados por el recurren-
te, en su memorial, que se indican mas adelante, y 1, 20,
43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
la poblacién de Yamasa el dia 2 de julio de 1970, el Juzga-
do de Primera Instancia de Monte Plata dicto el 20 de ju-
nio de 1971, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
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inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recur-
so de apelacion de Reyito Villanueva, parte civil constitui-
da, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el doctor Bienvenido Vélez Toribio a nombre y represen-
tacion del sehor Reyito Villanueva, parte civil constituida,
contra sentencia dictada en fecha 20 de junio de 1971, por
el juzgado de Primera Instancia de Monte Plata cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se descarga al
nombrado Ramén Antonio Diaz Mufioz, por no haberse
comprobado que halla violado ningin articulo de la Ley
241. Segundo: Se acoge la constitucién en parte civil hecha
por el nombrado Reyito Villanueva, en cuanto a la forma
por haber llenado los requisitos de la ley en contra el Sr.
Ramoén Ant. Diaz Munoz, el Ayuntamiento de Yamasa y la
Compania de Seguros San Rafael C. por A., en cuanto al
fondo se rechazan por improcedentes y mal fundadas. Ter-
cero: Se condena a la parte civil constituida al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Bernardo Diaz por afirmar haberlas avanzado en
su mayor parte’; por haberlo intentado en tiempo habil y
de acuerdo con las formalidades legales; Segundo: Confir-
ma la referida sentencia en todas sus partes; Tercero: Con-
dena a la parte civil constituida, parte sucumbiente en es-
ta alzada, al pago de las costas civiles”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desconocimiento de los
documentos de la causa. Falta de motivos. Errada interpre-
tacion del Art. 205 del Cdédigo de Proc. Criminal.— Segun-
do Medio: Falta de motivos, al no contestar pedimentos for-
males que fueron planteados en las conclusiones.— Ter-
cer Medio: Falta de base legal.— Cuarto Medio: Violacién
al Art. 190 del Cddigo de Proc. Criminal.

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
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declaro caduco el recurso de apelacion interpuesto por el
Procurador General de dicha Corte, debido, segiin consta
en la sentencia, a que no fue notificado al prevenido; pero
resulta que éste fue debidamente informado del recurso,
segun se comprueba por los siguientes documentos, deposi-
tados en el expediente, 1) Acto del Alguacil Placido Mu-
noz L., del 12 de julio del 1971, mediante el cual la parte
civil constituida le notific6 al Ayuntamiento de Yamasa
y al prevenido Ramén Antonio Diaz M., que la sentencia
del Juez del Primer Grado habia sido recurrida en apela-
cion por la parte civil y por el Procurador General de la
Corte a-qua; 2) Certificacion del mismo Alguacil en la cual
se expresa que el referido Ayuntamiento, el prevenido y
varios testigos fueron citados por el Procurador General
de dicha Corte para la audiencia en que se iba a conocer
de dicho recurso; pero

Considerando, que conforme al articulo 202 del Codi-
go de Procedimiento Criminal la apelacion de la parte civil
en el proceso penal estd limitada a sus intereses civiles,
unicamente, y, por tanto, dicha parte civil no tiene interés
en proponer la violacién del articulo 205 del mismo Cédigo,
o sea alegar que la notificacion de la apelacién del Minis-
terio Publico fue hecha regularmente al prevenido, ya que
el recurso de la parte civil no podria tener por resultado
la condenacion penal del prevenido, si éste ha sido descar-
gado, aunque los Jueces pueden retener del proceso hechos
delictuosos para acordar las indemnizaciones; por lo que el

medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que el cuarto medio de su memorial
¢l recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que la Corte
a-qua pone todas las faltas a su cargo, siendo €l la victima
del accidente y en la sentencia impugnada se expresa que
el chofer del camién al dar reversa, lo hizo mirando hacia
atras por el lado izquierdo del camién; pero resulta, agre-
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ga el recurrente, que ninguno de los declarantes dijo tal
cosa y era deber de la Corte indicar en el fallo de donde
obtuvo esa informacién;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que si bien el Juez a-quo ponderé que
hubo falta de la victima, no explica en qué se baso para
afirmar que el prevenido Diaz Mufioz al dar reversa lo hi-
zo mirando hacia atras por el lado izquierdo, lo que lo li-
bera de responsabilidad; pues tal como resulta de los he-
chos establecidos debié ponderarse y no se hizo, si el pre-—
venido cometié o no alguna imprudencia, al dar reversa sin
asegurarse si con ello ponia o no en peligro la seguridad
de las personas, lo que eventualmente hubiera podido con-
ducir a una solucion distinta; que, por tanto, el fallo im-
pugnado debe ser casado por falta de base legal en lo que
concierne a los interesados civiles del proceso; sin que sea
necesario ponderar los demas medios del recurso;

Considerando que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te al prevenido, Ramo6n Antonio Diaz Mufioz; Segundo: Ca-
sa en cuanto a los intereses civiles la sentencia de la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal, dictada en sus atribucio-
nes correccionales, el 30 de noviembre del 1971, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente; Manuel A. Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José&
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris de fecha 28 de octubre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eligio Salazar Inoa y Compafia de Seguros Pepin,
S. A

Abogado: Dr, Ezequiel Antonio Gonzalez.

Interviniento: Joaguin Emilio Hurtado.
Abogado: Dr. Jestis Antonio Pichardo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de agosto del
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eligio
Salazar Inoa, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula personal de identidad No. 9740, serie 64, domicilia-
do y residente en el Municipio de San Francisco de Maco-
ris y la Compania de Seguros Pepin S. A., Compania co-
mercial establecida de acuerdo con las Leyes de la Rept-
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blica, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, en fecha 28 de octubre de
1971, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion del
Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, abogado de los recurren-
tes en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Victor Kalaf en representacion del Dr. Je-
sus Antonio Pichardo, cédula No. 4468, serie 64, abogado
de la parte interviniente que lo es Joaquin Emilio Hurta-
do, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado publico,
cédula No. 7644, serie 57, domiciliado y residente en la ca-
lle Castillo No. 4 de la ciudad de San Francisco de Maco-
ris, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua en fecha 29 de octubre de 1971, a re-
querimiento del Dr. Ezequiel A. Gonzalez, a nombre y en
representacion de Eligio Salazar Inoa y la Compania de Se-
guros Pepin S. A., acta en la cual no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 19 de junio de
1972, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual
se invoca el medio de casacion que se indicara mas ade-
lante;

Visto el escrito de defensa de fecha 19 de junio de
1972 firmado por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se indicaran mas adelante y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 10
de marzo de 1971, ocurri6 un accidente automovilistico en
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la interseccion de las calles “Castillo” y “Cristino Zeno” de
la ciudad de San Francisco de- Macoris, en el cual resulto
lesionado Joaquin Emilio Hurtado, y la Segunda Camara
Penal del Distrito Judicial de Duarte apoderada del caso,
dicto en fecha 20 de julio de 1971, una sentencia cuyo dis-
positivo se encuentra inserto méas adelante en el del fallo
ahora impugnado; y b) que sobre las apelaciones interpues-
tas la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, dic-
t6 la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular y valido
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Antonio Eze-
quiel Gonzalez, a nombre y representacion del prevenido
Federico Antonio Garcia Gémez, de la persona civilmente
responsable senor Eligio Salazar Inoa y de la entidad ase-
guradora ‘Seguros Pepin S. A.’, por haber sido intentado
en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de procedimien-
to, contra sentencia dictada en fecha 20 de julio de 1971
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Declarar y Declara: Buena y valida
la constitucion en parte civil hecha por el coprevenido Joa-
quin Emilio Hurtado, por mediacion de su abogado consti-
tuido el Dr. Jestis Antonio Pichardo, en contra del preve-
nido Federico Antonio Garcia Gomez, la persona civilmen-
te responsable el senor Eligio Salazar Inoa y la Cia. Ase-
guradora del vehiculo La Pepin S. A., por ser justa, legal
v hecha de acuerdo a la ley.—Segundo: Declarar y decla-
ra: al coprevenido Federico Antonio Garcia Gémez, de ge-
nerales que constan, culpable del hecho puesto a su cargo
Viol. Art. 74 letra “E” de la ley No. 241, en perjuicio del
coprevenido Joaquin Emilio Hurtado, hecho ocurrido en
esta Ciudad y-en consecuencia se condena a RD$10.00 (Diez
Pesos Oro) de multa y al pago de las costas penales, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Condenar y condena: Al co-prevenido Federico Antonio
Garcia Gomez, conjunta y solidariamente con el Dr. Eligio
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Salazar Inoa, propietario del vehiculo causante del acci-
dente y la Cia. Aseguradora La Pepin S .A., aseguradora
del vehiculo, al pago de una indemnizacién ascendente a
la suma de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), en favor del agra-
viado Joaquin Emilio Hurtado, como justa reparacién por
los danos morales y materiales sugerido por éste a causa
ael accidente; Cuarto: Condenar y condena: Al prevenido
Federico Antonio Garcia Goémez, a la persona civilmente
responsable el sefior Eligio Antonio Inoa, propietario del
vehiculo causante del accidente y la Cia. Aseguradora de
dicho vehiculo ‘La Pepin’ S. A., al pago de las costas civi-
les con distraccion de las mismas en favor del Dr. Jesus
Antonio Pichardo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.— Quinto: Que la presente sentencia le sea opo-
nible a la Cia. ‘Pepin S. A., Compania Aseguradora del ve-
hiculo cousante del accidente, ya que en el momento en
que sucedi6 dicho accidente existia un contrato de Seguros
vigente de dicha Cia., con el duefio del vehiculo que se
produjo el accidente— Sexto: Declarar y declara: Al co-
prevenido Joaquin Emilio Hurtado de generales que cons-
tan, no culpable del hecho puesto a su cargo violacion a
la Ley No. 241, y en consecuencia se descarga de dicho he-
cho por no haber violado ninguna disposicion de la ley No.
241;,— Séptimo: Declarar y declara: Las costas penales de
oficio en cuanto a éste.— SEGUNDO: Modifica el ordinal
tercero de la sentencia recurrida y la Corte obrando por
autoridad propia y contrario imperio fija en la suma de
Ochocientos pesos Moneda de curso legal (RD$800.00) la
indemnizacién que se debera pagar a favor del agraviado
Joaquin Emilio Hurtado Garcia, por los dafios morales y
materiales sufridos.— TERCERO: Confirma en los demas
aspectos la sentencia recurrida— CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales del presente recur-
so.— QUINTO: Condena a la parte apelante al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion a favor del Dr. Je-
sus Antonio Pichardo, abogado quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;
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Considerando que los recurrentes proponen en su me-
morial el siguiente medio de gasacién: Medio Unico: Falta
de motivos y falta de base legal. (Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil);

Considerando que si bien en el memorial de casacion
se ha hecho figurar como recurrente al prevenido Federi-
co A. Garcia Gomez, en el acta de casacién correspondiente
él no figuré como recurrente, por lo cual se procede a exa-
minar dicho recurso Unicamente en cuanto a la persona
puesta en causa como civilmente responsable y la Compa-
nia Aseguradora;

Considerando que en el desarrollo del unico medio
propuesto por los recurrentes, éstos alegan en sintesis; que
la Corte a-qua no estableci6 la relacién del comitente a
preposé, entre el prevenido Federico Antonio Garcia Go-
mez y el duefio del vehiculo Eligio Salazar Inoa, y que “en
el supuesto caso de que la Corte “presumiera la existencia
de ese vinculo, debié motivar en ése aspecto su sentencia;
y finalmente que la sentencia impugnada “no da motivos
que justifique su oponibilidad a la entidad aseguradora”;

. pero,

Considerando que en la especie, los recurrentes se li-
mitaron a pedir ante los jueces del fondo que se les rebaja-
ra las condenaciones acordadas en favor de la parte civil
constituida; que el fallo impugnado revela que Inoa era
propietario del vehiculo; que el prevenido lo manejaba en
el momento del accidente y que estaba asegurado en la
Compania recurrente a nombre de Inoa, puntos que no fue-
ron discutidos, puésto que como se ha dicho, los recurren-
tes limitaron sus conclusiones al monto de la indemniza-
cion, obteniendo que fuera reducido; que en esas condicio-
nes, la Corte a-qua no tenia que dar motivos particulares
acerca de esos puntos que en consecuencia, el tnico medio
del recurso que se examina, debe ser desestimado, pues ta-
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les alegatos no pueden ser propuestos por primera vez en
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Joaquin Emilio Hurtado; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacion interpuestos por Eligio Salazar Inoa y la
Compania de Seguros Pepin S. A., contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, pronun-
ciada en fecha 28 de octubre de 1971, en sus atribuciones
correceionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, distrayendo las civiles en pro-
vecho del Dr. Jestis Antonio Pichardo, abogado del inter-
viniente, -quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados):— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
nudiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1972

Senténcia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 14 de febrero de 1972,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Panaderia Nota, C. por A.
Abogado: Dr. Radhamés B. Maldonado,

Recurrido: Juan Holguin Cabrera.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 9 del mes de agosto de 1972, afios 129’ de
la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion la siguiente sen-
tencia: g

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Panade-
ria Nota, C. por A., organizada y existente de acuerdo con
las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio en
la calle Sanchez Valverde, No. 44-48, de esta ciudad, con-
tra la sentencia de fecha 14 de febrero de 1972, dictada



1978 BOLETIN JUDICIAL

por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radhamés B. Maldonado P., cédula No.
50563, serie lra., abogado de la recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Virgilio Solano, en representacion del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, cédula No. 63744, se-
rie 1ra., abogado del recurrido Juan Holguin Cabrera, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 2161, serie 73, domi-
ciliado y residente en la casa No, 99 de la calle Concepcion
Bona —parte atras— de esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de abril
de 1972, y el de ampliacién, de fecha 13 de julio de 1972,
suscrito ambos por el abogado de la recurrente, en el pri-
mero de los cuales se invoca el medio de casacién que se
indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 22 de marzo
de 1972, y el de réplica del 12 de julio de 1972, suscritos
por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141, 188 y 189 del Codigo de
Procedimiento Civil, invocados por la recurrente; y 1, 32
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por el actual recurrido contra la recurrente, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, apoderado
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del caso, con motivo de un incidente sobre comunicacién
de documentos ante dicho juzgado presentado, dicté en
fecha 23 de agosto de 1971, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Se rechaza el pedimento de comunica-
cién de documentos formulado por la parte demandada;

en razon de que el demandante por conducto de su abogado
constituido, Dr. Bienvenido Montero de los Santos, ha ma-
nifestado no tener ningiin otro documento que no sea el
acto de emplazamiento y el acta de no acuerdo levantada
en la Secretaria de Trabajo, documentos estos ultimos que
son conocidos por la parte demandada por haberle sido no-
tificado el acto de emplazamiento y por haber comparecido
debidamente a la audiencia concxllatorla se condena la
parte demandada al pago de las costas del incidente y se
ordena la distraccién de las mismas en favor del Dr. Bien-
venido Montero de los Santos, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) Que sobre apelacién de la parte
demandada, la Camara a-qua dicté en fecha 14 de febrero
de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular v
valido en cuanto a la forma el recurso de Apelacién inter-
puesto por la Panaderia Nota, C. por A. y/o Ramén Mal-
donado, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 23 de Agosto de 1971, en fa-
vor de Juan Holguin Cabrera, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia. Segun-
do: Relativamente al fondo, Rechaza dicho recurso de al--
zada y en €onsecuencia confirma en todas sus partes di-
cha sentencia impugnada. Tercero: Condena a la parte que
sucumbe, Panaderia Nota, C. por A., y/o Ramén Maldona-
do, al pago de las costas del procedimiento de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de Junio
de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, Ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente en su memorial de
casacion, propone el siguiente Unico Medio: Violacién a los
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articulos 188 y 189 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Violacién al derecho de defensa. Violacion al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de
los hechos de la causa;

Considerando que a su vez el recurrido ha propuesto
1a inadmisibilidad del recurso de casacion en virtud del ar-
ticulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto a la inadmisién del recurso.

Considerando que la parte recurrida ha solicitado que
se declare inadmisible el recurso en virtud del articulo 32
de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, porque la sen-
tencia impugnada que denegdé una comunicacion de docu-
mentos es preparatoria; pero, '

Considerando que cuando una peticién de comunica-
ci6on de documentos es denegaca por oponerse la otra par-
te sobre el alegato de no tener documentos que comunicar
que no sean los ya conocidos por el peticionario, el fallo
dictado al resolver de ese modo una controversia entre las
partes sobre ese punto, es definitivo sobre un incidente,
y por tanto no tiene el caracter de preparatoria que le
atribuye el recurrido; que siendo esa la especie planteada,
la inadmisién propuesta carece de fundamento y debe ser
desestimada;

En cuanto al recurso de casacion.

Considerando que la recurrente sostiene en sintesis
en el unico medio propuesto, que al negarle la Camara
a-qua la comunicacién de documentos por ella solicitada,
no so6lo violo los articulos 188 y 189 del Cdédigo de Proce-
dimiento Civil sino que lesioné su derecho de defensa, pues
ella (la recurrente) no conocia los originales de los dos
unicos documentos que le habian sido notificados; que ls
Camara a-qua hizo caso omiso de esos textos legales, vio-
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landolos por desconocimiento; que se desnaturalizaron los
hechos de la causa, pues si habia documentos que comuni-
car o sea aquellos dos a que se refiere la Camara a-qua en
el fallo impugnado; y que, por tanto se viol6 también el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que al solicitar la hoy recurrente en ca-
sacion comunicacion de documentos, y al oponerse la otra
parte sobre el fundamento de no tener documentos que co-
municar pues los Unicos que emplearia ya eran conocidos
por la otra parte, y eran: el emplazamiento y el acta de no
acuerdo ante las autoridades lakorales, la Cimara a-qua
dijo lo siguiente: “Que desde el momento en que el deman-
dante expresé no tener documentos que depositar, resul-
taba superabandante y frustratorio ordenarle que comuni-
cara al patrono los documentos que haria valer, por lo que
procede confirmar la sentencia impugnada”;

Considerando que si bien es cierto que el articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que “las par-
tes podran pedir por simple acto, comunicacién de los do-
cumentos empleados contra ella, en los tres dias siguien-
les en que los dichos documentos hayan sido notificados
o empleados”, es también cierto que cuando la parte a
quien se le solicita la comunicacion, declara, como lo hizo
la parte demandante, que no tiene documentos que deban
ser comunicados a no ser los que ya el peticionario conocia
no procede ordenar la comunicacion solicitada, pues tal me-
dida a nada favorable conduciria para dicha parte; que, por
consiguiente, al resolverlo asi la Camara a-qua confirman-
do de ese modo lo decidido por el juez del primer grado,
kizo una correcta aplicacion de los articulos 188 y 189 ci-
tados, y no lesioné con ello el derecho de defensa, pues
las copias notificadas valen original para las partes, y pues-
to que la tinica sancién en la especie seria la imposibilidad
del demandante de hacer valer en la litis otros documene
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tos que aquellos dos antes mencionados ya conocidos por
su contraparte;

Considerando que finalmente el examen del fallo im-
pugnado revela que él contiene motivos suficientes y per-
tienentes que lo justifican, y que al apreciarse los hechos
tal como ocurrieron, no se les dio un alcance y un sentido
que no tienen, por lo cual tampoco se incurri6 en el fallo
impugnado, en la violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, ni en el vicio de desnaturalizacion de-
nunciado; que, por tanto, el medio propuesto carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Panaderia Nota, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 14 de febrero de 1972, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo;; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, con dis-
traccién en provecho del Dr. Bienvenido Montero de les
Santos, abogado de la parte recurrida que afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E.Ravelo de la Fuente. —Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
16 de septiembre de 1970,

Materia: Correccional.

Recurrente: José Erasmo Franco.

Interviniente: José Agustin Cordero Jiménez.
Abogado: Lic. Joaquin Diaz Belliard.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de agosto del afio 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

. guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Erasmo Franco, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, cédula No. 4612, serie 34, domiciliado en Da-
jabén, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santiago, en fecha 16 de setiembre de 1970, cuyo
dispositivo se transcribira mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
_de la Republica;

Oido al Lic. Joaquin Diaz Belliard, cédula No. 190, se-
rie 41, abogado del interviniente, José Agustin Cordero
Jiménez, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 21 de setiembre de 1970, y en la
cuzal no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, constituido en parte
civil, suscrito por su abogado, en fecha 9 de junio de 1972;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309 y 463 del Codigo Penal;
1382 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una discusién que sostuvieron en la
ciudad de Dajabon, José A. Cordero y José Erasmo Fran-
co Estévez, este ultimo, armado de un machete, le fue en-
cima a Cordero, quien al esquivar la agresion, tuvo una
caida, a consecuencia de la cual sufrié fractura del pero-
né y la tibia de la pierna izquierda; b) que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Dajabén, dicho Juzgado lo declin6 por ante el Juzgado
de Instrucciéon del mismo Distrito, el cual por medio de
Providencia Calificativa del G de agosto de 1968, envio a
José Erasmo Franco Estévez, por ante el Tribunal Crimi-
nal, a fin de que fuera juzgado por la acusaciéon de violen-
cias y vias de hecho que dejaron lesion permanente; c) que
en fecha 22 de mayo de 1969, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Dajabén, dicté en relacion
con el asunto, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
inserto en el de la impugnada; d) que contra dicha senten-
cia recurrieron en alzada el prevenido José Erasmo Fran-
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co, y (la parte civil constituida, José A. Cordero Jiménez),
dictando con dicho motivo la Corte de Apelaciéon de San-
tiago, en atribucicnes correccionales, y en defecto con res-
pecto al prevenido, en fecha 8 de junio de 1970, una pri-
mera sentencia, cuyo dispositivo figura transcrito en el
de la sentencia impugnada; f) que sobre oposicion del pre-
venido, la Corte de Apelacién de Santiago, dict6 el 16 de
setiembre la sentencia ahora impugnada en casacién, la
que tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de opo-
sicion interpuesto por el prevenido José Erasmo Franco,
contra sentencia pronunciada en defecto en su contra por
esta Corte de Apelacion en fecha 8 de Junio de 1970, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara bue-
nos y validos los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido José Erasmo Franco y por el sefnor José Corde-
ro Jiménez, parte civil constituida, contra sentencia dicta-
da en fecha 22 de mayo de 1969, por el Juzgado de Primera
~ Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, cuyo dispositi-
vo dice asi: ‘Primero: Que debe variar y varia la califica-
cion del crimen de violencias o vias de hecho que dejaron
lesion permanente, por la de violencias y vias de hecho
simples, cometido por José Erasmo Franco Estévez en per-
juicio de José Agustin Cordero Jiménez.— Segundo: Que
debe condenar y condena a José Erasmo Franco Estévez,
de generales anotadas, al pago de una multa de Cuarenta
Pesos Oro (RD$40.00) y las costas penales; Tercero: Que
debe acoger y acoge las conclusiones de la parte civil cons-
tituida y se Otorga una indemnizacién de RD$800.00 (Ocho-
cientos Pesos Oro), a favor del sefior José Agustin Corde-
ro Jiménez parte civil constituida. Cuarto: Que debe con-
denar y condena a José Erasmo Franco Estévez al pago de
las costas civiles, con distraccion de ellas en favor del Dr.
Federico G. Juliao G., quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.— Segundo: Pronuncia defecto contra el pre-
venido José Erasmo Franco, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citado; Tercero: Confirma
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los ordinales Primero y Segundo de la sentencia apelada,
en cuanto a que declaré al prevenido José Erasmo culpable
del delito, de golpes y heridas voluntarias en perjuicio de
José Agustin Cordero y lo condené al pago de una multa
de RD$40.00 (Cuarenta Pesos Oro); Cuarto: Modifica el
ordinal Tercero de la sentencia recurrida en el sentido de
aumentar la indemnizacion de RD$800.00 (Ochocientos Pe-
sos Oro), acordada en favor de la parte civil constituida
José Agustin Cordero Jiménez y puesta a cargo del preve-
nido José Erasmo Franco a la suma de RD$1,500 (Mil Qui-
nientos Pesos Oro), por considerar este Tribunal que di-
cha suma es la adecuada como justa reparacion por los da-
nos y perjuicios, morales y materiales sufridos por el se-
nor José Agustin Cordero; Quinto: Condena al prevenido
José Erasmo Franco al pago de las costas penales y civi-
les de esta instancia”. Segundo: Modifica el ordinal Cuar-
to de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la in-
demnizacion de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Orc},
que fuera acordada en favor de la parte civil constituida,
senior José Agustin Cordero Jiménez, y puesta a cargo del
prevenido José Erasmo Franco, a la suma de RD$1,000.00
(Mil Pesos Oro), por considerar este Tribunal que dicha su-
ma es la adecuada como justa reparacion por los danas y
perjuicios morales y materiales, sufridos por la referida
parte civil constituida, senor José Agustin Cordero Jimé-
nez; Tercero: Confirma la sentencia recurrida en todos los
demas aspectos alcanzados por el presente recurso de opo-
sicién; Cuarto: Condena al prevenido José Erasmo Franco
al pago de las costas penales; y compensa las costas civiles
entre las partes por ambas haber sucumbido”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos dejuicio que fueron regularmente administrados en
la instrucciéon de la causa, la Corte a-qua dio por estable-
cido; a) que en fecha 20 de marzo de 1968, José A. Corde-
ro Jiménez y José Erasmo Franco Estévez, tuvieron una
discusion debida a diferencias personales, y que en el cur-
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so de ella, el prevenido Franco Estévez, tomando un ma-
chete del vehiculo en que viajaba, le fue encima con él a
Cordero Jiménez; b) que éste, al tratar de esquivar a su
agresor, y bajar de la acera en que se encontraba false6
la pisada, cayendo al suelo; y ¢) que como consecuencia
de dicha caida, Cordero Jiménez sufri6é fractura en la tibia
y peroné de la pierna izquierda, lesiones que tardaron en
curar mas de 30 dias, sin dejar lesién permanente, segin
lo comprobé la misma Corte a-qua;

Considerando que en los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido José Erasmo Franco Estévez,
el delito de violencias y vias de hecho que ocasionaron en-
fermedad por mas de 20 dias, hecho previsto por el articu-
lo 309 del Codigo Penal, y sancionado por el mismo texto
legal con la pena de seis meses a dos afios de prision co-
rreccional y multa de diez a cien pesos; que aunque el pre-
venido solamente fue condenado en Primera Instancia a
una pena de RD$40.00 de multa, después de declararlo
culpable, sin que en la sentencia conste que se acogieran
circunstancias atenuantes, condicion ésta indispensable pa-
ra que fuera condenado solamente a pena de multa, es cla-
ro, que la Corte a-qua no podia modificar la pena impuesta
para agravarla, por no haber recurso del Ministerio Pu-
blico;

Considerando que la Corte a-qua dio igualmente por
establecido, que el hecho cometido por el prevenido ocasio-
no6 a la parte civil constituida danos y perjuicios materia-
les y morales cuyo monto aprecié soberanamente en RD$
1000.00; que, en consecuencia, al condenarlo al pago de
dicha suma a titulo de indemnizacién, en favor de la parte
civil constituida, la Corte a-qua hizo en la especie una co-
rrecta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinado en sus demas aspectos,
el fallo impugnado, en cuanto al interés del prevenido, no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Agustin Cordero Jiménez, parte civil constitui-
ca; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el prevenido José Erasmo Franco, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en atribu-
ciones correccionales, en fecha 16 de setiembre de 1970,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; y, Tercero: Condena al recurrente al pago
de las costas penales y civiles, distrayendo las Gltimas en
provecho del Lic. Joaquin Diaz Belliard, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1989

SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 6 de octubre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Seguros Pepin S, A.
Abogado: Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de agosto de
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros Pe-
pin S. A., con oficinas en la calle Isabel La Catélica esqui-
na Padre Billini, de esta ciudad, contra la sentencia de fe-
cha 6 de octubre de 1971, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos los recursos de apelacién
interpuestos por el Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez a
nombre y representacién del prevenido Apolinar Marte, de
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la persona civilmente responsable sefior Jesus Hernandez
Genao y de las entidades aseguradoras ‘“Union de Segu-
ros” C. por A., y “Seguros Pepin S. A.”, y por el Dr. Pie-
tro Rafael Forestieri Toribio, a nombre y representacion
de los nombrados Bienvenido de Jestis Santana, Migdalia
Margarita Santana, Carlos Genaro Santana, Enedina Al-
tagracia Santana, Ramona Evangelista Santana, Eva Pilar
Santana, Maria Afortunada Santana, Gloria Dolores San-
tana, Venero Santana, Minely Santana, José Santana, Gre-
gorio Santana, Euvi Evangelista Santana, parte civil cons-
tituida, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
acuerdo a las leyes de procedimiento, contra sentencia
dictada en fecha 7 de Octubre de 1970 por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Apolinar Marte por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Se declara culpable al prevenido
Apolinar Marte de violar la ley No. 241 en perjuicio del
que en vida respondia al nombre de Mamerto Santana y
en consecuencia se condena a sufrir la pena de dos anos
de prisién correccional; se condena ademas al pago de las
costas penales; Tercero: Se ordena la suspensién de la li-
cencia de conducir expedida a favor del prevenido por un
periodo de mayor de un afio. Cuarto: Se declara regular y
valida la constitucion en parte civil hecha por el Dr. Pie-
tro Rafael Forestiery en nombre y representacion de los
sefiores Enedina Altagracia, Bienvenido de Jesus, Migue-
lina Maria, Carlos Genaro, Ramona Evangelista, Eva Pi-
lar, Maria Afortunada, Gloria Dolores, Venero, Minelly,
José Gregorio y Rubi Evangelista Santana, en contra del
prevenido Apolinar Marte, el comitente de éste Jesus Her-
nandez Genao yla Compania Unién de Seguros C .por A.,
por ser procedente y bien fundada; Quinto: Se condena al
prevenido Apolinar Marte conjunta y solidariamente con
su comitente sefior Jesus Hernandez Genao al pago de una
indemnizacién de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) a favor
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de las personas constituidas en parte civil como justa re-
paracion a los dafios y perjuicios sufridos por ellas a cau-
sa del accidente en el cual perdi6 la vida el nombrado Ma-
merto Santana; Sexto: Se condena al prevenido conjunta y
solidariamente con la persona civilmente responsable al
pago de los intereses legales de la suma indemnisatoria
Impuesta, a titulo de indemnizacién complementaria y a
partir de la demanda en justicia; Séptimo: Se condena al
prevenido Apolinar Marte conjunta y solidariamente con
la persona civilmente responsable sefior Jestis Hernandez
Genao al pago de las costas en el aspecto civil, distrayendo
Jas mismas en favor del Dr. Pietro Rafael Forestiery y To-
ribio. Octavo: Se declara vencida la fianza que amparaba
la libertad provisional del prevenido y en consecuencia se
ordena la distribucién del monto de la misma forma a lo
que dispone la ley que rige la materia; Noveno: Se declara
la presente sentencia en su aspecto civil, comuin, oponible
y ejecutoria a la Compaiiia de Seguros “Unién de Seguros
C. por A.”, hasta el monto cubierto por la péliza; por ser
ésta la Compaiia aseguradora de los riesgos corrido por el
vehiculo accidentado”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Apolinar Marte por no haber -compa-
recido, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Modifica el ordinal quinto de la sentencia apelada y la -
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio fi-
ja en la suma de Tres Mil Pesos de curso legal (RD$3,000.-
00) la indemnizacién a favor de las personas constituidas
en parte civil como justa reparacién por los dafios morales
y materiales sufridos, teniendo en cuenta la falta de la vie-
tima; CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sen-
tencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Apoli-
nar Marte al pago de las costas penales; SEXTO: Condena
a la parte sucumbiente al pago de las costas civiles del pre-
sente recurso, ordenando su distraccién a favor del Dr.
Pietro Rafael Forestiery Toribio, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 1ro, de diciembre de
1971, a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez,
cédula No. 825, serie 64, abogado de la recurrente, en la
cual no se expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 y 11 de la Ley No. 5439,
de 1915, sobre Libertad Provisional bajo fianza y 1, 37 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depodsito de un me-
morial con la exposicién de los medios en que se funda sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente; lo cual debe ex-
tenderse no soélo a la entidad aseguradora que en virtud de
los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 haya sido
puesta en causa, sino también a la compania aseguradora
de la libertad del prevenido cuya fianza haya sido declara-
da vencida en virtud del articulo 10 de la Ley No. 5439 de
1915, pues dicha entidad para esos fines debe asimilarse a
una persona puesta en causa como civilmente responsable;
pues obviamente de acuerdo con el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, so6lo el prevenido esta dis-
pensado de las formalidades indicadas en el mencionado
texto;

Considerando que no habiendo dicha recurrente cum-
plido con las formalidades antes indicadas, su recurso re-
sulta nulo al tenor del antes citado articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque las partes con interés contrario a la recu-
rrente no lo han solicitado, ya que no han comparecido a
esta instancia de casacién;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 6 de octubre de 1971, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente—. Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
José A, Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. - *

La presente sentencia ha sido dat‘i‘a y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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[SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
30 de mayo de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Martin Rodriguez, Santana Rodriguez y Cayetana
Rodriguez.
Abogado: Dr. Federico C. Juliao.

Interviniente: Martii Vasquez.
Abogado: Dr. Clyde E. Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto del afo
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
portador de la cédula personal de identidad No. 111, se-
rie 45; Santana Rodriguez, dominicano, mayor de edad. ca-
sado, agricultor, portador de la cédula personal de identi-
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dad No. 3606, serie 41; y Cayetana Rodriguez, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, portadora de
la cédula de identidad No. 1038, serie 41, domiciliados y
residentes en la Seccién La Isleta del Municipio de Monte-
cristi, contra la sentencia de fecha 30 de mayo de 1969,
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, César Cornelio en representacién del Dr.
Federico G. Juliao, cédula No. 3943, serie 41, abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; :

Oido al Dr. Andrés G. Grullén Grullén en represen-
tacion del Dr. Clyde E. Rosario, cédula 47910, serie 31, abo-
gado del interviniente Martin Vasquez, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, domiciliado v residente en Cas-
taftuela, Municipio de Villa Vasquez, cédula de identifi-
cacion personal No. 4538, serie 45, en la iectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de septiembre de
1969 (la cual para esa fecha atin no habia sido notificada)
levantada a requerimiento del Dr. Federico Guillermo Ju-
liao Gonzalez, abogado de los prevenidos recurrentes, en
la cual no se expone ningiin medio determinado de casa-
cion;

Visto el memorial de casacion, de fecha 17 de marzo de
1972, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual
ge invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 17 de julio
de 1972, suscrito por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, los cuales se indican mas adelante; y los Arts. 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una querella por violacién de propiedad presenta,
da por el actual interviniente contra los prevenidos hoy
recurrentes en casacion, el Juzgado de Primera Instancia
de Monte Cristy dicté en fecha 24 de noviembre de 1967,
una sentencia por medio de la cual “pronuncié el defecto
contra la co-prevenida Cayetana Rodriguez. por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citada; descargd a los prevenidos Martin Rodriguez
(a) Talo, Santana Rodriguez y Cayetana Rodriguez, del de-
lito de violacién de propiedad y destruccién de cercas en
perjuicio de Martin Vasquez, por falta de intencion delic-
tuosa; declaré regular en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por el Lic. Joaquin Diaz Belliard, a
nombre y representaciéon del sefior Martin Vasquez y en
cuanto al fondo, la rechazé por improcedente y mal funda-
da”; b) Que sobre recursos del Ministerio Publico y de la
parte civil constituida, la Corte a-qua dicto una prlmera sen-
tencia en fecha 9 de octubre de 1968, que dice asi: ‘Prime-
ro: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por el Procurador General de esta Corte, contra sentencia
de fecha veinticuatro (24) de noviembre de mil novecien-
tos sesenta y siete (1967), dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, por no
haber sido notificado a los prevenidos Martin Rodriguez (a)
Talo, Santana Rodriguez y Cayetana Rodriguez, dentro del,
término de un mes que estipula el articulo 205 del Codigo
de Procedimiento Crminal, bajo pena de caducidad; Se-
gundo: Reenvia el conocimiento de la causa para una pro-
xima audiencia, a fin de que el Representante del Ministe-
rio Piblico dé cumplimiento a la sentencia anterior; Ter-
cero: Reserva las costas’; ¢) Que luego en fecha 30 de ma-
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yo de 1969, la Corte a-qua dicté la sentencia ahora impug-
nada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién, interpuesto por €l sefior Martin
Vasquez, parte civil constituida, contra sentencia de fecha
24 de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, dictada
- por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Monte Cristi, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
- Primero: Pronunciar y pronunciamos, el defecto contra la
genora Cayetana Rodriguez, de generales ignoradas, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
~ legalmente citada; Segundo: Descargar y descargamos, a
los sefiores Martin Rodriguez (a) Talo, Santana Rodriguez
y Cayetana Rodriguez, de generales conocidas los dos pri-
. meros y desconocidas las de la dltima, del delito de viola-
cién de propiedad y destrucciéon de cerca, en perjuicio del
senor Martin Vasquez, por falta de intencién delictuosa;
. Tercero: Declarar y declaramos, buena y vialida, en cuan-
to a la forma, la constitucién en parte civil hecha por el
Liec. Joaquin Diaz Belliard, a nombre y representacion del
seflor Martin Vasquez, y se rechaza en cuanto al fondo por
improcedente y mal fundada; Cuarto: Condenar y conde-
namos, a la parte civil constituida al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Federico C. Juliao G., quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; y Quinto: Declarar y declaramos, de ofi-
cio las costas penales.— SEGUNDO: Confirma el ordinal
Tercero de la sentencia recurrida en cuanto declaré buena
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte ci-
vil hecha por el sefior Martin Vasquez, contra los sefiores
Martin Rodriguez (a) Talo, Santana Rodriguez y Cayetana
Rodriguez; y en cuanto al fondo revoca la parte de dicho
ordinal que rechazé la referida constitucién en parte civil
por improcedente y mal fundada; y la Corte, actuando por
propia autoridad y contrario imperio acoge la referida
constitucién en parte civil por considerar que los suprain-
dicados prevenidos son culpables de la infraccién puesta a
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su cargo v como consecuencia los condena al pago solidario
de la suma de RD$900.00 (Novecientos Pesos Oro) en favor
del sefior Martin Vasquez, parte civil constituida, como
justa reparacion de los danos materiales y morales por él
experimentados;— TERCERO: Condena a los seniores Mar-
tin Rodriguez (a) Talo, Cayetana Rodriguez y Santana Ro-
driguez, al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir del dia de la demanda en justicia, a titulo de indem-
nizacién suplementaria;— CUARTO: Condena a los sefo-
res Martin Rodriguez (a) Talo, Cayetana Rodriguez y San-
tana Rodriguez, al pago de las costas civiles, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Ro-
sario, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacién invocan los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del Sistema Terrenos que consagra la ley 1542 so-
bre Tierras. Violacién consecuencial de los arts. 89 Codigo
de Procedimiento Criminal y 1315, 1ra. parte, Codigo Ci-
vil, combinados.— Segundo Medio: Falta de base legal, en
otro aspecto. Desnaturalizacién de los hechos fundamenta-
les de la causa, su estructura juridica y resultancias a de-
rivar de su particular naturaleza— Tercer Medio: Viola-
cién del art. 7 de la Ley 1542 sobre Registro de Tierras.—
Cuarto Medio: Falta de base legal, en otro aspecto; y asi-
mismo, inexistencia de motivos en cuanto a la determina-
cién de los presuntos dafios morales;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su memorial sostienen en sintesis los recurrentes que
el querellante no aportod la prueba de ser propietario de
las mejoras cuya destruccion invocd; que la séntencia no
indica en qué consiste dicha prueba; que, por tanto, en ese
punto la sentencia carece de base legal y contiene motivos
vagos e imprecisos, equivalentes a falta de motivos; pero,

Considerando que el fallo impugnado da constancia
expresa en el Considerando inserto en la Pagina 18, de que

:
‘.
:
J
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el querellante Martin Vasquez es propietario de la Parcela
15-C, del Distrito Catastral No. 10 de Monte Cristy, obje-
to de la querella, y “de las mejoras permanentes existentes
en la parcela, consistentes en plantaciones de platano”; se-
gun Certificado de Titulo No. 149, de fecha 29 de febrero
de 1968, que obra en el expediente; que, por tanto, los ale-
gatos contenidos en el medio que se examina carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostienen en sintesis los recurrentes que no fueron ellos los
que destruyeron las mejoras y cercas a que el fallo impug-
nado se refiere; pues esos hechos fueron consecuencia de
los trabajos de deslinde efectuados en el terreno por los
agrimensores; que dichos trabajos precisaban “echar al sue-
lo alguna empalizada para levantarla luego”... y “de pa-
so hacia imprescindible destruir algun sembradio”; que el
fallo impugnado no indica en qué consisten los elementos
de la infraccién; que, en tales condiciones, la Suprema Cor-
te de Justicia no puede ejercer su facultad de control; pero,

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio aportados en la instruccién de la causa,
¥ no obstante los alegatos de los prevenidos, la Corte a-qua
dio por establecido que “los sefiores Martin Rodriguez (Ta-
lo), Santana Rodriguez y Cayetana Rodriguez, al deslindar
las porciones de terreno que le correspondi6 a cada uno de
ellos en la subdivisién realizada, destrozaron un indeter-
minado nimero de matas de platanos de las pertenecien-
tes a Martin Vasquez; que las cercas de alambres con las
cuales Martin Vasquez protegia su plantacién de platanos,
también fueron destruidas por dichos senores, al individua-
lizar sus porciones de terreno; Y que tres vacas y un tore-
te propiedad del sefior Martin Rodriguez (a) Talo, fueron
vistos por los testigos Wilfredo Flores y Luis Emilio Veras,
dentro del platanal del sefior Martin Vasquez, y constataron
que las mismas habian destruido 63 matas de platanos de
los pertenecientes a Martin Vasquez”; “que la actuacién



2000 BOLETIN JUDICIAL

de los mencionados sefiores constituye el delito de viola-
cién de propiedad en perjuicio del sefior Martin Vasquez,
hecho previsto y sancionado por el articuls 1 de la Ley No.
5869, del 24 de abril de 1962, el cual expresa: ‘Toda perso-
na que se introduzca en una propiedad inmobiliaria urba-
na o rural, sin el permiso del dueno, arrendatario o su-
fructuario, sera castigado con la pena de tres meses a dos
afios de prision correccional y multa de diez a quinientos
pesos; sin que pueda esta Corte pronunciarse sobre el as-
pecto penal, por haber sido declarado inudmisible el recur-
so de apelacién del Magistrado Procurador General de esta
Corte de Apelacién, como lo hemos dicho en otro lugar del
presente fallo; y que la destruccion parcial de las planta-
ciones de platanos por parte de los senores Martin Rodri-
guez (a) Talo, Santana Rodriguez y Cayetana Rodriguez
han causado dafies y perjuicios, morales y materiales, al
sefior Martin Vésquez que amerita le sean reparados”;

Considerando que si bien la Corte a-qua no pudo pro-
nunciar condenacién penal alguna, por haber declarado in-
admisible el recurso del Ministerio Pablico contra el fallo
absolutorio de primera instancia, si pudo retener tales he-
chos a cargo de los prevenidos, para pronunciar las conde-
naciones civiles que pronuncié en vista de la apelacion de
la parte civil constituida; que de los elementos de juicio
aportados resulté establecido, sin que se haya probado des-
naturalizacién alguna, la introduccién voluntaria de los
prevenidos en el terreno y la destruccion de cercas y plan-
taciones, como un hecho personal de ellos, hechos que con-
figuran los delitos puestos a cargo de los prevenidos; por
lo cual el alegato ahora formuladn de que tales actuacio-
nes son el resultado de un deslinde efectuado por los agri-
mensores, carece de fundamento, pues el Agrimensor que .
va a realizar una operacion Técnica de deslinde si encuen-
tra oposicién lo que tiene que hacer es un proyecto del pla-
no revelador del deslinde, con las notas que muestren las
objeciones u observaciones de las partes; pero las partes
no pueden proceder a destruir linderos y plantaciones so
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pretexto de que es preciso echarlas al suelo para “luego
orientarlas”, como sostienen los recurrentes; que, ademas,
el fallo impugnado contiene también en ese punto moti-
vos suficientes y pertinentes y una relacién de hechos que
ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia ejercer sus
facultades de control y determinar que la ley fue bien
aplicada; por consiguiente, el segundo medio carece de fun-
damento y debe ser desestimado; p

Considerando que en el desarrollo del  tercer medio
sostienen en resumen los recurrentes que puesto que fue
declarado inadmisible el recurso del ministerio publico,
que era lo Gnico que apoderaba la jurisdiccién represiva,
la Corte a-qua debi6 declinar la reclamacién civil al Trie
bunal de Tierras, pues como se trataba de destruccién de
mejoras, era dicho tribunal el unico competente para diri-
mir la cuestion; pero,

Considerando que cuando en apelacién se declara in-
admisible el recurso del Ministerio Publico, como ocurrié
en la especie, lo que impide a la Corte de Apelacion apli-
car una sancién penal, como se dijo antes, contra los pre-
venidos descargados en primera instancia, es siempre po-
sible —si hay algun hecho voluntario que retener, genera-
dor del dafio— el pronunciarse sobre las reclamaciones ci-
viles, en virtud de la apelacién de la parte civil constitui-
da, tal como lo hizo la Corte a-qua; que, por otra parte es
un error de los recurrentes el afirmar que el Tribunal de
Tierras era el competente por tratarse de destruccién de
mejoras, pues el Tribunal de Tierras no conoce de accio-
nes personales, salvo disposicién expresa de la Ley de Re-
gistro de Tierras; que, ademés, las mejoras estaban ya re-
conocidas en favor del querellante, segiin consta en el Cer-
tificado de Titulo, y lo que se dijo precedentemente; que
esto significa que era innecesaria toda intervencién del Tri-
bunal de Tierras para decidir sobre las mejoras; pues la re-
clamacién tenia por base, no la existencia de las citadas
mejoras, sino la comision de un hecho delictuoso cuyo cos
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nocimiento tampoco es de la competencia de aquella juris-
diccion; que, por tanto, el tercer medio del recurso, carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el cuarto y ultimo medio de su
recurso, sostienen en sintesis los recurrentes, que el fallo
impugnado carece de motivos y de base legal porque al tra-
tarse de danos derivados de las alegadas violacion de pro-
piedad y destruccion de cercas, es decir, tumba de arboles,
era indispensable un experticio para determinar esos da-
nos, o el suministro de una prueba concreta; que las cercas
pertenecian a los recurrentes “por derecho de accesién” en
relacion a cada uno de ellos con sus respectivas parcelas;
que solo si se hubiera tratado de un perjuicio moral la Cor-
te a-qua hubiera podido hacer uso de su facultad soberana
para apreciar el monto de los danos; que no era posible
justificar los dafios “grosso modo” en $900.00, sin la inter-
vencion de expertos o de una prueba concreta; que, por
todo ello procede la casacion del fallo impugnado; pero,

Considerando que la Corte dio por establecido, segun
resulta del examen del fallo impugnado que ademas de las
cercas que protegian las plantaciones del querellante, fue-
ron destruidas 63 matas de platanos, y que segun lo decla-
raron los testigos Wilfredo Flores y Luis Emilio Veras, tres
vacas y un torete propiedad de Martin Rodriguez fueron
vistos pastando en la propiedad del querellante Martin Vas-
quez; que como a esto se une el hecho de que el delito mis-
mo de violacion de propiedad, consistente en penetrar sin
autorizacion del duefio en un predid ajenc puede por si so-
lo generar una accion en danos y perjuicios, lo que esta pre-
visto en la Ley No. 5869, de 1962, que rige el caso, es cla-
ro que la Corte a-qua tenia en la especie, elementos de jui-
cio suficientes, para apreciar los dafios en $900.00, como lo
hizo, lo que no es una suma irrazonable, y sin necesidad de
acudir a un experticio, ni a ninguna otra prueba adicional;
que, finalmente, si los prevenidos entendian que era nece-
sario un experticio, debieron proponerlo a la Corte a-qua,
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y no lo hicieron; que, por tanto, el cuarto y altimo medio
del recurso, carece también de fundamento y debe ser des-
estimado;

\

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Martin Vasquez; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Martin Rodriguez, Santana Rodriguez
y Cayetana Rodriguez, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago en fecha 30 de mayo del 1969, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Terce-
ro: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con
distraccion en favor del Dr. Clyde E. Rosario, abogado del
interviniente, quien afirmé haberlas avanzado en su tota-
lidad.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo—. Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 27 de mayo de 1971.

Materia: Civil

Recurrente: Alberto Pimentel.
Abogado: Dr. Frank Bienvenido Jiménez Santana.

Recurrido: Irena Ortiz de Dionisio.
Abogado: Dr. Tulio Pérez Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia?
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de agosto del afo
1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto
Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la calle “Florencio Araujo”, esquina “Dr.
Brioso”, de la ciudad de San Cristébal, con cédula No.
13623, serie 3, contra la sentencia de fecha 27 de mayo de
1971, dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de
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Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Frank Bdo. Jiménez, con cédula No, 362,
serie 80, abogado del recurrente, en la lectura de sus cone

clusiones; 2

Oido al Dr. Federico Lebrén Montas, cédula No. 29424,
serie 2, en representacién del Dr. Tulio Pérez Martinez, cé-
dula No. 2947, serie 2, abogado de la recurrida Irene Ortiz
de Dionisio, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
haceres domésticos, domiciliada en San Cristébal, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de di-
ciembre de 1971, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 2 de febrero de
1972, suscrito por el Dr. Tulio Pérez Martinez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
Irente, que se mencionan mas adelante, y los Arts. 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda civil en reparacién de dafios ¥y perjui-
cios, intentada por el recurrente, contra la actual recurri-
da, el Juzgado de Priraera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, dicté en sus atribuciones civiles una senten-
cia en defecto cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara como al efecto declaramos buena y valida la pre
sente demanda a fines de Reparacién de dafios ¥ perjuicios
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intentada por el senor Alberto Pimentel contra la senora
Irene Ortiz de Dionisio, por haber sido intervenida en or-
den y conformidad con los preceptos de la ley; Segundo:
Se declara como al efecto declaramos civilmente responsa-,
ble de los danos ¥ perjuicios ocasionados a Alberto Pimen-
tel, a la senora Irene Ortiz de Dionisio por el ejercicio abu-
sivo de un derecho y el deliberado proposito de irrogar da-
fios y perjuicios al demandante, tanto en el orden material
de su patrimonio, como en el material de la familia, rela-
~ ciones sociales, como en el moral ¥ espiritual; Tercero: Se

condena como al efecto condenamos a la sefiora Irene Or-
tiz de Dionisio, a pagar 2 titulo de reparacion de danos ¥
perjuicios al nombrado Alberto Pimentel, la suma de Cin-
co Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), moneda de curso legal;
Cuarto: Se condena como al efecto condenamos a la sefnora
Irene Ortiz de Dionisio al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de la misma, en favor del Dr.
Frank Bienvenido J iménez Santana, por haberlas irrogado
en su totalidad; Quinto: Se condena como al efecto conde-
namos a la sefiora Irene Ortiz de Dionisio al pago de los
intereses de la suma principal, a partir de la fecha de la
presente demanda’; b) que sobre oposicién de Irene Ortiz
de Dionisio, intervino por ante el mismo Juzgado de Pri-
mera Instancia una sentencia con el dispositivo que sigue:
‘Falla: Primero: Rechazar como en efecto rechaza en cuan-
to al fondo la oposicién hecha por la senora Irene Ortiz de
Dionisio contra la Sentencia civil nimero 122 de fecha 29
de agosto del 1969, dictada por este Juzgado de Primera
Instancia, por no haber comparecido a la audiencia del dia
29 de diciembre de 1969 a mantener su recurso y de con-
formidad con la maxima de oposicién sobre oposicién no
vale consagrada en el articulo 22 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo: Confirmar como en efecto confir-
ma la sentencia civil ntmero 122 de fecha 29 de agosto del
1969, dictada por este Tribunal a favor del senor Alberto
Pimentel y en contra de la senora Irene Ortiz de Dionisio;
Tercero: Condenar como en efecto condena a la recurren-
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te senora Irene Ortiz de Dionisio, al pago de las costats de
la alzada, distrayendo las mismas en favor del abogado de
la contraparte doctor Frank Bienvenido Jiménez Santana,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; ¢) que
sobre apelacién intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por Irene Ortiz de Dionisio contra la sen-
tencia de fecha once (11) del mes de septiembre del afio
1970, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, por haber sido intentado en tiempo habil y de acuer-
do con las reglas del procedimiento;— SEGUNDO: En
cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la antes men-
cionada sentencia, que a su vez confirmé la dictada por el
mismo tribunal en fecha veintinueve (29) del mes de agos-
to del afio 1969, por ser improcedente y mal fundada en de-
recho;— TERCERO: Rechaza en su totalidad la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Alber-
to Pimentel contra Irene Ortiz de Dionisio, por las razones
precedentemente senaladas;— CUARTO: Condena a Alber-
to Pimentel al pago de las costas causadas en el presente
recurso de alzada y ordena la distraccién de las mismas eh
provecho del abogado, Doctor Tulio Pérez Martinez, por
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil, con-
tradicciéon e interpretacion errénea de motivos y su fal-
seamiento.— Segundo Medio: Insuficiencia de motivos fal-
sas; Falta de base legal; Falta de ponderacion de los docu-
mentos aportados a la litis.— Tercer Medio: Desnaturaliza-
cion de la prueba y falsa aplicaciéon de la misma y de los
documentos aportados. Violacion de los articulos 1382,
1375, 1134 del Codigo Civil. Falsa concepcién de la Teoria
de la falta, violacién de los articulos 130 y 133 del Cédigo
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de Procedimiento Civil— Cuarto Medio: Violaciéon del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil e ncuanto a la prueba de la
obligacién reclamada y respecto de la concesion de las in-
demnizaciones acordadas.— Quinto Medio: Falta de base
legal. Desnaturalizacion de los hechos de la causa en otros
aspectos.— Sexto Medio: Falta de base legal. Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa en otros aspectos.— Sexto
Medio: Violacion del principio de la autoridad en lo civil
de la cosa juzgada en lo penal. Exceso de poder violacion
por desconocimiento de los articulos 1382 y siguientes del
Codigo Civil;

Considerando que el recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacion, que por su relacion se reinen para su
examen, alega ensintesis: 1°) que la Corte a-qua al recha-
zar la demanda en reparacién de dafios y perjuicios de que
se trata, fallo en contradiccion a como lo habia hecho la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo en el juicio penal,
que sirvio de fundamento a dicha demanda, por lo que, in-
currié, alega dicho recurrente, en laviolacién del Art, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; 29) que en la sentencia
impugnada se dejo de ponderar documentos aportados al
debate, como lo eran, la Orden de prision, y las sentencias
sobre el juicio Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, y la de la Suprema Corte de Justicia, dando lu-
gar, sigue alegando el recurrente, a que dicho fallo im-
pugnado, contenga motivos falsos e insuficientes y carez-
ca de base legal; 39) que la Corte a-qua al revocar la deci-
sién del Juez de primer grado, desconociendo el perjuicio
que le habia irrogado la acstual recurrida, con su quere-
lla temeraria, poniendo ademas las costas de procedimien-
to a su cargo, incurrié en la violacién de los Arts. 130, 131
y 132 del Caodigo Civil; 4°) que asimismo dicha Corte, al
desestimar las pruebas aportadas, como fundamento de la
demanda, sobre la bse de que la mala fe no se presume,
violé el Art. 1315 del Codigo Civil; 59 que desestimada la
demanda de que se trata, no obstante haberse establecido,
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que la querella que dio origen al juicio penal, era de ma-
la fe, y puesta con el interés exclusivo de perjudicarle, hay
que admitir, alega el recurrente, que el fallo asi dictado
no tiene base legal; 6) por ultimo sostiene el recurrente,
que el fallo dictado sobre lo penal, tenia que influir sobre
lo civil, y al haber sido desconocida por la Corte a-qua di-
cha sentencia debe ser casada; pero,

Considerando que la sentencia impugnada revela que
la Corte a-qua, para el rechazamiento de la demanda en
danos y perjuicios de que se trata, entre otros motivos dio
los siguientes: “Que la circunstancia de que la intimante,
haciendo uso de un derecho, presentara por ante la autori-
dad correspondiente, la querella de referencia por el hecho
cometido por su contra-parte y con el cual ella se conside-
raba perjudicada, no constituye, a juicio de esta Corte, una
falta capaz... de comprometer su responsabilidad civil,
generadora de dafos y perjuicios en su contra, toda vez
que al actuar como lo hizo, estaba ejercitando su derecho
de querellarse al sentirse lesionada en sus intereses y sin
que la animara el propésito de perjudicar especificamente
al intimado ni a ninguna otra persona en particular con la
presentacién de la referida querella; Que es de principio
que el ejercicio de un derecho no puede comprometer la
responsabilidad civil del titular de ese derecho, a menos
que se establezca que hubo uso abusivo del mismo o que
el mévil y los propésitos perseguidos son contrarios al es-
piritu del derecho ejercido; Que el hecho de querellarse
contra una persona, no da lugar necesariamente, a una ac-
cién en dafios y perjuicios contra el querellante, en caso de
descargo del prevenido; Que Alberto Pimentel ha califica-
do la actuacion de la querellante como de mala fe y con el
proposito de perjudicarlo; sin embargo, la mala fe no se
presume y es necesario probarla, y en el presente caso, Al-
berto Pimentel no ha demostrado que dicha querellante
actuara de mala fe ni con el propésito de perjudicarlo en
sus intereses como él afirma; esta Corte aprecia que ni la
actitud de Irene Ortiz de Dionisio, al presentar la quere-
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11a mencionada que ha dado origen a la presente demanda
ni las expresiones en ella contenidas, pueden calificarse en
la forma como lo hace el intimado en esta alzada, ya que
je ninguna manera resultan, denigrantes, vejatorios o per-
judiciales a la conducta o intereses del sefior Alberto Pi-
mentel”’;

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, la exposicién de hechos que contiene la senten-
cia impugnada, junto a la motivacién que antecede, que
esta Suprema Corte estima concluyente, pone de manifies-
to que la Corte a-qua ponderé en todo su alcance, la docu-
mentacion y todos los elementos de juicio que fueron so-
metidos al debate, y al no incurrir en la desnaturalizacion
de los mismos, dicha Corte, ni en ninguno de los otros vi-
cios denunciados, lejos de haber violado los textos legales
indicados por el recurrente, hizo una correcta aplicacion
de los mismos, por lo que, los alegatos que se examinan,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alberto Pimentel contra la senten-
cia civil dictada por la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal en fecha 7 de mayo de 1971, cuyo dispositivo se trans-
cribe en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente, al pago de las costas, cuya distraccion
se ordena en favor del Dr. Tulio Pérez Martinez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
gar. —José A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Camara Civil Comercial y de Trabajo del
Distrito Judic'al de La Vega de fecha 24 de abril de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Francisco Baez Velazquez,
Abogados: Dres. Porfirio L. Balcacer R., ¥y Donaldo R. Luna Arias.

Recurrido: Cerveceria Cibao, C. por .
Abogado: Dr. José A. Roca Brache.

Dis, Patria y Libhertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de agosto de 1972,
anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Francisco Velazquez, dominicano, mayor de edad, obrero,
cédula No. 5687, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones laborales, por
la Camara Civil Comercial y de Trabajo del Distrito Judi-
cial de La Vega, en fecha 24 de abril de 1970, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Miguel
Ortega Peguero, cédula No. 117931, serie 1ra., en represen-
tacion de los Doctores Porfirio L. Balcacer y Donaldo Lu-
na, abogados del recurrente;

Oido al Dr. José A. Roca Brache, cédula No. 30632, se-
rie 1ra., abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrida que es la Cerveceria Cibao C. por A,
con domicilio en la ciudad de La Vega;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 13 de mayo de 1971, memo-
vial en que se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se ndican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamaciéon que no pudo ser conciliada intenta-
da por el hoy recurrente contra la Compaiiia recurrida, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de La Ve-
ga, dicté en sus atribuciones laborales, y en fecha 23 de
sbril de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Se acogen las conclusiones de la parte
demandaca; en consecuencia se rechaza la demanda inten-
tada por el senor Francisco Baez Velazquez (Francisco
Béez) por conducto de su abogado, por improcedente y mal



BOLETIN JUDICIAL 2013

fundada; Segundo: Condena al senior Francisco Baez Ve-
lazquez al pago de las costas del procedimiento, en distrac-
cion del abogado Dr. José Roca Brache, quien afirma ha-
berla avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto por el obrero Baez contra ese fa-
llo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara bue-
no y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
Apelacién, por haberlo intentado en tiempo habil y SE-
GUNDO: En cuanto al fondo: se confirma la sentencia ape-
lada en todas sus partes; TERCERQ: Se condena al sefior
José Francisco Baez Velasquez, al Pbago de las costas del
procedimiento, en distracciéon del Abogado Dr. José Roca
Brache, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Au-
sencia y contradiccién en los motivos. Violacién del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio:
Falta de base legal por desconocimiento y falta de ponde-
racion de un documento relevante de la causa;

Considerando que en su primer medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis, que la sentencia impugnada
contiene motivos contradictorios lo que equivale a carencia
de motivos, pues en el tercer considerando de dicho fallo
se habla de despido y sin embargo en el cuarto conside-
rando se afirma que la Compafiia demandada no era res-
ponsable en razén de que el contrato de trabajo existente
entre las partes terminé sin responsabilidad para las par-
tes, por haber prestado el trabajador el servicio para el
cual fue empleado; que un contrato para una Obra o ser-
vicio determinado, termina entre otras causas, o por des-
pido del trabajador, o por la terminacién de la obra o de los
servicios para los cuales fue contratado; que ambas situa-
ciones no son concurrentes; que esa motivacién contradic-
toria denota desconocimiento de la figura juridica consti-
tuida por los hechos de la causa e implica ausencia de mo-
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tivos de la sentencia impugnada, lo que la hace anulable;
pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el juez a-quo para rechazar la de-
manda del trabajador Béez, expuso en los considerandos
4to., 5to. y 6to. de dicha sentencia lo siguiente: “Que por
resolucién No. 3/68 dictada en fecha 21 del mes de Febre-
ro de ese ano 1968 de la Direccion General de Trabajo se
declara de lugar la terminacién sin responsabilidad para
las partes el contrato de Trabajo que ligaba a la empresa
“Cerveceria Cibao C. por A., con el trabajador José Fran-
cisco Baez Velasquez” a partir del 17 de junio de 1965;
Que el presidente y administrador General de la Empresa
“Cerveceria Cibao, C. por A.”, remitié en fecha 18 del mes
de Junio de 1965 una comunicacién al Representante Local
de la Oficina de Trabajo de esta ciudad de La Vega, parti- -
cipandole la terminacién del Contrato de Trabajo interve-
nido con José Francisco Baez Velazquez “Por haber pres-
tado el servicio para el cual fue empleado”; Que median-
te ]la comunicacién referida la empresa “Cerveceria Cibao,
C. por A., al participar al Departamento de Trabajo la
terminacién del contrato de Trabajo intervenido con José
Francisco Baez Velasquez, por haber prestado el servicio
para el cual fue empleado, cumplié lo establecido por el
Cédigo de Trabajo y por tanto no incurrié en una suspen-
sion ilegal de contrato de trabajo, como alega la parte de-
mandante”’;

Considerando que como se advierte el juez a-quo dio
los motivos adecuados para declarar que en la especie no
habia resposabilidad para la compaiiia, en razén de que el
contrato habia terminado, por haber prestado el trabaja-
dor el servicio para el cual fue empleado; que si en el 3er.
Considerando de la sentencia impugnada la Camara a-qua
se refiere al despido, esa mencién es irrelevante en la es-
pecie, pues, como ya se ha dicho, los jueces del fondo deses-
timaron la demanda del trabajador por las razones apun-
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tadas, y no por despido; que, por tanto el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis, que é1 deposito ante el juez
&-quo una copia certificada de la comunicacién de fecha
14 de diciembre de 1966, enviada por la compania al De-
partamento de Trabajo, solicitando una prérroga de la sus-
pension de los Contratos de Trabajo que la ligaban a 24 tra-
bajadores, entre los cuales se encontraba el hoy recurren-
te José Francisco Baez Velazquez; que si para el mes de
diciembre de 1966 se pide la suspension del contrato de
trabajo de Baez, es claro que para esa fecha no habia ter-
minado su servicio; que si ese documento hubiese sido pon-
derado, la solucién hubiera sido diferente; que, en conse-
cuencia, sostiene el recurrente, que la sentencia impugna-
da debe ser casada por falta de base legal; pero,

Considerando que, como en la especie quedé estableci-
do ante los jueces del fondo que el trabajador terminé su
contrato “por haber prestado el servicio para el cual fue
contratado, y que ese hecho fue comunicado al Departa-
mento de Trabajo, y ello dio lugar a la Resolucién No. 3-68
de la Direccién General de Trabajo lo que fue considerado
como una prueba concluyente de tal hecho, es claro que ca-
recia de relevancia el que la Camara a-qua diera sobre esa
carta, motivos particulares; que, por consiguiente el segun-
do medio del recurso carece también de fundamento y de-
be ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Francisco Béaez Velazquez, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones laborales, por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judi-
cial de La Vega, en fecha 24 de abril de 1970, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, or-
denéndose su distraccién en provecho del Dr. José A. Ro-
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ca Brache, abogado de la compaiiia recurrida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama, Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José
A. Paniagua. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1972.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
26 de noviembre de 1971.

Materia: Civil,

Recurrente: Banco Agricola de la Republica Dominicana.
Abogados: Dres. Victor Garrido h., Jorge A. Matos, Radl E. Fon-
tana O., y Francisco Herrera Mejia.

Recurrido: Dr. Augusto A. Duarte Mendoza.
Abogado: Dr. José Ma. Moreno M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
9 de agosto del afo 1972, afios 129’ de la Independencia y
109’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Agricola de la Reptiblica Dominicana, entidad auténoma
del Estado, regida por la Ley 6186 de 1963, con su domi-
cilio en la Avenida George Washington de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en sus funciones de Tribunal de Confiscaciones, en
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fecha 26 de noviembre de 1971, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" QOido al Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula No.
19640, serie la., por si y por los Dres. Victor Garrido hijo,
cédula No. 31843, serie 1a., Jorge Matos Féliz, cedula No.
3098, serie 19 y Raul E. Fontana Olivier, cédula No. 20608;
serie 56, abogados del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. José Ma. Moreno M., cédula No. 17033, se-
rie 56, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu-
siones: recurrido que es el Dr. Augusto Antonio Duarte
Mendoza, dominicano, médico, mayor de edad, casado, do-
miciliado en la casa No. 31, Apartamento 42 de la calle
José Contreras, de esta ciudad, cédula No. 1276, serie 56;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del Banco recurrente,
suserito por sus abogados y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el dia 23 de diciembre de
1971, memorial en que se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) en razoén de
una demanda en restitucién de inmueble, intentada por el
Dr. Augusto Duarte Mendoza, en fecha 22 de abril de 1965,
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la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones
de Tribunal de Confiscaciones, dicté6 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el Banco Agricola
de la Republica Dominicana, por no haber comparecido;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones principales susten-
tadas por el demandante Dr. Augusto Antonio Duarte Men-
doza, por improcedentes; Tercero: Acoge las conclusiones
subsidiarias, y en consecuencia: a) Declara que el sefior Dr.
Augusto Antonio Duarte Mendoza tiene derecho a una
compensacion a cargo del-Banco Agricola de la Reptiblica
Dominicana; y b) Comisiona al Magistrado Lic. Tomés Ro-
driguez Nunez, Juez de esta Corte, a fin de ver si las par-
tes llegan a un acuerdo en relacion a las mencionadas com-
pensaciones y modalidad de hacerlas; CUARTO: Condena
al Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana, a pagar el
interés legal a partir del dia de la demanda sobre la suma
que fue otorgada a titulo de compensacién a favor del Dr.
Augusto Antonio Duarte Mendoza; QUINTO: Condena al
Banco Agricola de la Reptblica Dominicana, al pago de las
costas, las cuales se distraen en provecho de 1Dr. José Ma.
Moreno Martinez, quien ofirma haberlas avanzado; SEX-
TO: Comisiona al ciudadano Rafael A. Chevalier V., algua-
cil de Estrados de esta Corte de Apelacion, para la notifi-
cacién de la presente sentencia”; b) que en fecha 4 de mar-
zo de 1966, el Juez Comisionado rindié un informe sobre
el caso, que expresa lo siguiente: Santo Domingo, D. N.,
4 de marzo de 1966.— A los Magistrados Jueces que inte-
gran la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funcio-
nes de Tribunal de Confiscaciones.— Ciudad. Asunto: In-
forme respecto al asunto a que se contrae la sentencia die-
tada por esta Corte de Apelacion en funciones de Tribunal
de Confiscaciones, con motivo de la demanda en restitu-
cién de propiedades, incoada por el Dr. Augusto Duarte
Mendoza, contra el Banco Agricola de la Reptiblica Domi-
nicana; Anexo: Original y copia del acta levantada en fe-
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cha 3 de marzo del afio en curso.— 1.— El suscrito, Juez
Presidente de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, co-
misionado por la sentencia antes mencionada conforme a lo
establecido por el articulo 37 de la Ley 5924, sobre Confis-
caciéon General de Bienes, tiene a bien informar a esa Hon.
Corte, para los fines correspondientes, lo siguiente: a) que
en fecha 3 del mes de marzo del cursante afio 1966, a las
10:00 a. m., comparecieron a la audiencia celebrada en Ca-
mara de Consejo presidida por Nos, el Dr. Augusto Duarte
Mendoza, de una parte y el Banco Agricola de la Republi-
ca Dominicana de la otra parte, representados, el primero
por si mismo y su abogado Dr. José Maria Moreno Marti-
nez, y el segundo por el Dr. Euclides Vicioso V.— b)— que
luego de extensas conversaciones sostenidas por las partes
respecto a ponerse de acuerdo en cuanto a la compensacion
a que se refiere el dispositivo de la sentencia de fecha 22
de abril de 1966, dichas partes no llegaron a ningin enten-
dido," levantandose el acta correspondiente. (Fdo.) Tomas
Rodriguez Nuifiez, Juez Comisionado”; ¢}— que las partes
se reunieron en fecha 3 de marzo de 1966, bajo la presiden-
cia del Juez Comisionado, levantandose el acta correspon-
diente;— d) que el 21 de marzo de 1966, la Corte a-qua
dicté la sentencia que tiene el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Reconoce y ordena pagar a cargo del
Banco Agricola de la Republica Dominicana, en favor del
Dr. Augusto Duarte Mendoza, la suma de sesenta mil pe-
sos méas los intereses legales a partir del dia de la deman-
da, en esta forma: RD$20,000.00 mas los intereses legales
indicados, el dia 30 de julio del afio 1966; RD$20,000.00,
maés sus intereses, el dia 30 de julio del 1967, y RD$20,000.-
00, mas los intereses legales, el dia 3 Ode julio del ano
1968; SEGUNDO: Condena al Banco Agricola de la Repu-
blica Dominicana, al pago de las costas con distraccion de
las mismas en favor del Dr. José Ma. Moreno Martinez,
por haberlas avanzado”; e) que contra ese fallo recurrié
en casacién el Banco, y la Suprema Corte de Justicia dicto
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el dia 21 de noviembre de 1966, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en fecha 21 de marzo de 1966, en funciones de Tri-
bunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo y envia el asunto por ante la Cor-
te de Apelacion de Santiago; Segundo: Compensa las cos-
tas”; f) que en fecha 16 de enero de 1970, la Corte de Ape-
lacién de Santiago, dicté una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Designa peritos a los
senores Agrénomo Antonio Ruiz Grullén, residente en la
calle Padre Billini No. 76, de la ciudad de Santc Domingo;
Luis Etanislao Ozuna, Encargado de la Seccién Rural del
Catastro Nacional, en Santo Domingo y Agrénomo Méaxi-
mo Acosta, Director Regional Agro-Pecuario del Nordeste,
residente en San Franciscc de Macoris, para que examinen
los terrenos del Dr. Augusto Antonio Duarte Mendoza, o
sea la Parcela No. 50 del Distrito Catastral No. 2 del sitio
de Nagua, Madre Vieja y El Pozo, Municipio de Nagua,
Provincia de Maria Trinidad Sanchez, con una extensién
de 210 Hect., 03 Areas y 25.5 Centiareas, amparadas en el
Cert. de Titulo No. 75 de fecha 2 1de septiembre de 1953
expedido por el Registrador de Titulos de La Vega y otra
porcién. de terreno de 609 tareas, correspondiente a la Par-
cela No. 825 del mismo Municipio de Nagua, y rindan un
informe en el cual hagan constar cuél era el precio que te-
nia la Parcela No. 50 al 2 de noviembre de 1954 y la Par-
cela No. 825 al 2 de junio de1955, fechas en las cuales pre-
suntamente les fueron arrebatados dichos terrenos a su
propietario el Dr. Duarte Mendoza; SEGUNDO: Designa
al Juez de esta Corte Doctor Victor Lulo Guzman, Juez Co-
misario, para que los peritos designados comparezcan an-
te él, en su Despacho, sito en la segunda planta del Palacio
de Justicia de la ciudad de Santiago de los Caballeros, a
las nueve horas de la mafiana, del dia Viernes, Trece (13)
del mes de Febrero del afio mil novecientos setenta (1970),
a prestar el juramento correspondiente, antes de dar ini-
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cio a sus operaciones; TERCERO: Reserva las costas”; g)
que posteriormente intervino la sentencia ahora impugna-
da en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Acoge como bueno y valido en la forma y en
el fondo el informe pericial rendido a esta Corte de Apela-
cién en funciones de Tribunal de Confiscaciones, en' fecha
3 de abril de 1970, por los peritos designados por este Tri-
bunal por su sentencia de fecha 16 de enero de 1970, co-
rrigiendo.el error de calculos de los referidos peritos indi-
cados en los motivos de la presente sentencia; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones del Banco Agricola de la Republi-
ca Dominicana en el sentido de deducir la cantidad de
RD$7,897.74 (siete mil ochocientos noventa y siete pesos
con sententa y cuatro centavos) de la compensacion acor-
dada por esta decision al Dr. Augusto Antonio Duarte Men-
doza y en cuanto solicita la compensacion de las costas; y
las rechaza en sus demas aspectos por improcedentes y mal
fundadas; TERCERO: Acoge en parte las conclusiones del
demandante Doctor Augusto Antonio Duarte Mendoza, y
en consecuencia, fija en la cantidad de RD$36,645.40
(Treintiseis Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco Pesos con
Cuarenta Centavos), la suma que debera pagar el Banco
Agricola de la Reptblica Dominicana al Dr. Augusto Anto-
nio Duarte Mendoza, como compensacién por el despojo
de sus propiedades por la tirania trujillista; CUARTO: Or-
dena que dicha comensacién le sea pagada al reclamante
por el Bagricola, en la forma siguiente: RD$9,161.35 den-
tro de los diez dias de notificada la preesnte sentencia al
Banco Agricola de la Republica Dominicana; RD$9,161.35,
el dia 30 de marzo de 1972; RD$9,161.35, el dia 30 de ju-
lio de 1972 y RD$9,161.35, el dia 30 de noviembre de 1972;
QUINTO: Compensa las costas entre las partes en causa”;

Considerando que en su memorial el Banco recurren-
te invoca los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.— Violacién del Derecho de Defensa.— Falta de base
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legal; Segundo Medio: Ausencia o falta de motivos en la
sentencia impugnada, que genera una violacién del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en sus dos medios de casacion,
reunidos, el Banco recurrente alega en sintesis: a) que él
notificé a los Peritos Designados sus observaciones y les
requirié que tales observaciones se hicieran constar en el
Informe que dichos Peritos debian rendir; que esa obser-
vaciones hechas en virtud del articulo 317 del Cédigo de
Procedimiento Civil se referian a la obligacién de los Pe-
ritos, al hacer el analisis, de tomar en cuenta la situacién
de los terrenos tal como estaban en la época, cuando en
©s0s terrenos no se habian hecho las obrag que posterior-
mente construyé el Gobierno Dominicano, tales como des-
viacion del rio Nagua, drenajes, canales y muro de conten-
cién; que los referidos Peritos no incluyeron en el Infor-
me esas observaciones; que esa formalidad esencial omiti-
da, implica la nulidad de dicho Informe; que en consecuen-
cia, sostiene el Banco, que su derecho de defensa fue lesio-
nado; b) que ademas, el Banco alega que concluyé de ma-
nera formal ante la Corte a-qua, pidiendo el rechazamien-
to del Informe de los Peritos sobre la base de que era in-
suficiente y poco explicito, y ademas, porque no se hizo
mencién en él, de las observaciones y objeciones hechas a
los Peritos, por el representante del Banco en el lugar don-
de estan situados los terrenos a evaluar; que la Corte a-qua
desestimé esas conclusiones dando como fundamento esen-
cial lo siguiente: que ‘““las observaciones de que hace men-
cion el Banco, se trata de obras realizadas en dichos terre-
nos, después de la usurpaciéon de las mismas”. . . que esos
.motivos no responden a lo solicitado por el Banco, pues en
ningn momento esa institucién ha expresado que las obras
realizadas por el Gobierno no se levantaron después de la
adquisicién que, precisamente, dichas observaciones ten-
dian a evitar que los Peritos se confundieran al fijar el
monto del avaliio tomando en cuenta un elemento de valor
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que no existia a la fecha de la adquisicién; que los Peritos
no indagaron, como era su deber, el estado fisico de las
Parcelas a la fecha del transferimiento del derecho de pro-
piedad, hace mas de 16 afios; que no oyeron i consultaron
a los testigos Gonzalo Rojas y Enemencio Mejia, principal-
mente a este ultimo, que era el causante del Dr. Duarte,
personas que conocian el estado en que se encontraban di-
‘ chos terrenos a la fecha de la adquisicién; que, finalmente,
ni en el Informe de los Peritos, ni en la sentencia impug-
nada se tomé en cuenta, para la evaluacién de las referidas
Parcelas, el hecho de que uno de esos inmuebles fue ofreci-
do en garantia de un préstamo hipotecario con el Banco re-
currente, y con tal motivo fue tasado por los Peritos del
Banco, tasacién que, con alguna variante, debié ser toma-
da en cuenta en el Informe pericial; pero,

Considerando que como el Banco recurrente afirma en
su memorial que notificé sus observaciones a los Peritos el
dia 15 de abril de 1970, y como en ese mismo memorial di-
cho recurrente sostiene que los Peritos rindieron su Infor-
me el dia 2 del indicado mes, es obvio que tales observacio-
nes fueron hechas cuando ya se habia rendido el Informe,
y por tanto no pudieron ser objeto de transcripcién ni de
mencién alguna en dicho Informe;

Considerando que no obstante eso, la Corte a-qua pa-
ra dar como valido el avalio hecho por los peritos en el
caso de que se trata, expuso en sintesis, en la sentencia im-
pugnada, lo siguiente: “que, si es cierto que el articulo 317
del Cédigo de Procedimiento Civil dice que “Las partes po-
dran manifestar y requerir lo que tuvieren por convenien-
te, de lo cual se hara mencién en el informe” ,a juicio de
esta Corte de Apelacién, la no mencion de esas observacio-
nes por los peritos en su informe, no es a pena de nulidad,
si se tiene en cuenta que el informe pericial no liga a los
jueces y ademds, porque las observaciones de que hace
mencién el Banco Agricola de la Republica Dominicana sgf
trata de obras realizadas en dichos terrenos después de la
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usurpacion de los mismos por la tirania trujillista y pare-
ce ser que el Bagricola ha olvidado que el valor que fi-
gura en el informe pericial se fijé tomando en cuenta el
valor de los terrenos en los afios 1954 y 1955, cuando di-
chos terrenos los poseia su propietario Dr. Augusto Anto-
nio Duarte Mendoza y en lo que se refiere a que los terre-
nos eran cenagosos e incultivables, cabe sefialar que los pe-
ritos afirman que segin declaraciones de los vecinos del
lugar esas parcelas se encontraban en buenas condiciones
de limpieza y cercadas a cuerdas de alambres de puas y se
cultivaban en parte de arroz y parte de pasto natural y
que se encontraban ambas en buenas condiciones de cul-
tivo y produccién”; que de esa motivacién resulta que los
Peritos, para la evalucién de dichos terrenos tomaron en
cuenta, no las construcciones realizadas por el Gobierno
después de éste haberlos adquirido, sino que tomaron en
consideracién todo lo que habia en dichos terrenos y en el
estado fisico en que se encontraban, en la época en que el
Dr. Duarte ejercia sus derechos de propietario, esto es, an-
tes del abuso de poder que sirvié de base a la reclamacién;
que para formar su criterio acerca del valor de dichas par-
celas los Peritos, segiin consta en la sentencia impugnada,
interrogaron a los vecinos del lugar, quienes afirmaron lo
que se dijo precedentemente; que si bien en el Informe no
fe indicaron los nombres de las personas que los Peritos
oyeron o consultaron, esa sola omisién no podia conducir
a la invalidacién de dicho Informe, maxime cuando el Ban-
co no solicit6, como pudo hacerlo, que la Corte a-qua orde-
nara la audicién de esas personas, para que ellas, ya como
testigos, confirmaran; modificaran o negaran el contenido
de las informaciones atribuidales; que, finalmente en la
sentencia impugnada consta que los Peritos para fijar en
RD#$11.28 el valor promedio general por tarea en ese lugar,
y en aquella época, expusieron en su Informe, lo siguien-
te: “Hemos llegado a estos valores estimativos, después de
hacer las investigaciones sobre compras, ventas, situacién
econdémica y valor de la propiedad, tomando en considera-
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cién también las carLctLristicas extrinsecas o de alrededor
y las intrinsecas de orden esenciales de adentro etc., a esa
fecha aplicando los sistemas y métados mas modernos de
tasacion cientifica”;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
se advierte que los jueces del fondo han dado motivos de
hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justifican
el monto de la evaluacion hecha sin que hubiera necesidad
de que la Corte a-qua diera motivos particulares sobre un
justiprecio que para fines de un préstamo se alega que hi-
zo el propio Banco, ya que obviamente se trataba de un
elemento de juicio, cuya ponderacién no era indispensable
si la Corte a-qua quedo edificada por los otros elementos
de juicio aportados y ponderados, como resulté en la espe-
cie; que, ademas la motivacion de la sentencia impugnada
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, que
en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
que, por tanto, los medios que se examian carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago en sus funciones de Tribunal de
Confiscaciones, en fecha 26 de noviembre de 1971, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y Segunde: Condena al Banco Agricola al pago de las
costas, ordenandose la distraccion de ellas en provecho del
Dr. José Ma. Moreno M., abogado del recurrido quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Alméanzar.— José A. Paniagua. —Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
3 diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
‘firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Y
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1972.

i L ESSRE R
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 19 de noviembre de 1971.
el Sl
Materia: Civil.
i
Recurrentes: Menelao Eve Moreta ¥y Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A.
Abogado: José Ma. Acosta Torres.
e ey
Recurridso: Rosa C. Pérez Betances y compartes.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de agosto del 1972,
anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mene-
Jao Eve Moreta, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la calle 27 Oeste No. 49, del Ensanche Lu-
perén de esta ciudad, cédula personal de identidad No.
34620, serie lra, y 1a Compaiifa Dominicana de Seguros,
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C. por A., con domicilio en la calle Arzobispo Merifio No.
30 de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo de fecha 19 de noviembre de
1971, dictada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Raul Reyes Vasquez, por si y por el Dr
Antonio Rosario, cédula 14083, serie 54, abogados de los
recurridos que lo son Rosa Concepcién Pérez Betances, cé-
dula No. 63981, serie 31, soltera, estudiante, domiciliada
y residente en la casa No. 16 de la calle Santomé de esta
ciudad; Estela Almonte de Lara, cédula No. 29721, serie
47, domlclhada y residente en la casa No. 18 de la calle
Restauracién, en la ciudad de La Vega; Juana Marte de
Cabrera, cédula No. 18130, serie 47, domiciliada y residen-
te en la casa No. 8 de la calle 3, Ensanche Cacique, en es-
ta ciudad, casada, de oficios domésticos; Miriam Mercedes
Cabrera Marte, cédula No. 34414, serie 47, domiciliada y
residente en la casa No. 8 de la calle 3, Ensanche Cacique,
en esta ciudad; y Mercedes Perdomo Cabrera, cédula No.
16687, serie 31, soltera, de oficios domésticos, domiciliada
y residente en la casa No. 8 de la calle 3, Ensanche Caci-
que, en esta ciudad, todas dominicanas, mayores de edad,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de las recurrentes, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 25 de enero de 1972, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;



»

2030 BOLETIN JUDICIAL

Visto el memorial de defensa suserito por los abogados
de los recurridos, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 11 de febrero de 1972;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el dia 13 de julio de 1968, el automévil placa No.
15629, propiedad de Menelao Eve Moreta y conducido por
Roberto Eve Moreta, se estrellé contra una alcantarilla
préximo a la ciudad de Santiago en la carretera Duarte, en
el cual resultaron con lesiones corporales los actuales re-
curridos quienes viajaban como pasajeros en dicho vehicu-
lo; b) que por sentencia de fecha 18 de noviembre de 1968,
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada del caso,
condené a una multa al conductor del automévil por vio-
lacién a la ley No. 241 de 1967, cuyo fallo adquirié la au-
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada; c) que en fe-
cha 24 de abril de 1969, los actuales recurridos demanda-
ron a Menelao Eve Moreta y a la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., en una reclamacion de dafios y perjui-
cios materiales y morales con motivo del referido acciden-
te, como civilmente responsables, en su condicion de co-
mitente de Roberto Eve Moreta y de entidad aseguradora
del vehiculo que habia producido el dano; y la Camara
Civil, Comercial de la Segunda Circunseripeion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fe-
cha 20 de noviembre de 1970, en sus atribuciones civiles,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ro: Rechaza, por improcedentes, las conclusiones formula-
das por la parte demandada Menelao Eve Moreta y Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A., por las razones
precedentemente expuestas;— Segundo: Acoge, con las
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modificaciones senaadas antes, las conclusiones formula-
das por la parte demandante Rosa Concepcién Pérez Betan-
ces, Juan Marte de Cabrera, Miriam Mercedes Cabrera
Marte, Mercedes Perdomo Cabrera y Estela Almonte de
Lara, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia, condena a la parte demandada Menelao Eve
Moreta, en su calidad de propietario y guardian del vehicu-
lo con el cual se causaron los dafios ¥y como personal civil-
mente responsable, a pagarle a dichas demandantes las si-
guientes cantidades:— a) Las sumas de Quinientos Pesos
Oro (RD$500.00) a favor de cada una de las co-demandan-
tes Rosa Concepcion Pérez Betances y Estela de Lara, Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de las co-demandan-
tes Mercedes Perdomo Cabrera, y Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) a favor de cada una de las co-demandantes
Juana Marte de Cabrera y Miriam Mercedes Cabrera, a ti-
tulo de indemnizacién por los dafios Y perjuicios morales y
materiales, sufridos por dichas demandantes, a causa del
accidente mencionado en los hechos de esta causa;— b) To-
das las costas causadas y por causarse en la presente ins-
tancia, distraidas en provecho de los Dres. Antonio Rosa-
rio y Raul Reyes Vasquez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad;— ¢) Declara que la presente senten-
cia es oponible a la Compafia Dominicana de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo de motor propie-
dad del demandado Menelao Eve Moreta, en fecha 13 de ju-
lio de 1968, seglin Péliza No. 15672, con vigencia del 11
de abril de 1969 al 11 de abril de 1969"”; y d) que sobre el
recurso interpuesto por los actuales recurrentes, la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha 19 de no-
viembre de 1971, la sentencia ahora impugnada jen casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Admite,
por regular en la forma el recurso de apelacion interpues-
to por Menelao Eve Moreta y por la Compania Dominica-
na de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada en sus
atribuciones civiles y en fecha 20 de noviembre de 1970,
por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
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cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo figura precedentemente copiado;—
SEGUNDO: Rechaza, por improcedente y mal fundado el
mencionado recurso de apelaciéon;— TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada;— CUARTO: Con-
dena al sefior Menelao Eve Moreta y a la Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., al pago de las costas de esta
instancia y ordena su distraccion en provecho de los Doc-
tores Antonio Rosario y Ratl Reyes Vasquez, abogados que
han afirmado haberlas avanzado en su mayor parte;— y
QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea oponible
a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., en su
calidad de aseguradora del vehiculo que produjo el dafio”;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion contra la sentencia impugna-
da: Primer Medio: Prescripcion de la accién ejercida por
las demandantes originarias segin articulo 1384 del Cédi-
go Civil y parrafo del articulo 2271 del mismo Codigo.—
Segundo Medio: Falsa aplicacion de las disposiciones de
los articulos 1156, 1165 del Cédigo Civil y las disposicio-
nes relativas a los contratos. Falsa interpretacion de la ley
4117 de 1955.— Tercer Medio: Falta de motivos, falta de
base legal, desnaturalizacion de los hechos, insuficiencia de
de motivacion, ete.;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su recurso, los recurrentes sostienen en sintesis: a) que
los demandantes originarios ejercieron su accion después
de haber transcurrido mas de seis (6) meses de acaecido
el hecho que dio fundamento a su demanda, puesto que los
mismos ocurrieron el dia 13 de julio de 1968 y su deman-
da fue iniciada en fecha 24 de abril de 1969, ouandc ya es-
taba prescrita su accién al tenor de lo que dispone el ar-
ticulo 2271 del Cédigo Civil; que a juicio de los recurren-
tes las acciones en responsabilidad surgidas como conse-
cuencia de un cuasi-delito prescriben en el término de 6
meses y no por tres afios como lo establece el articulo 455
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del Cédigo de Procedimiento Criminal; b) que los deman-
dantes originarios no probaron que Menelao Eve Moreta,
propietario del vehiculo que ocasioné el daiio lo confiara
a Roberto Eve Moreta; que la Corte a-qua, al exponer los
hechos decisivos que la indujeron a inferir la calidad de
comitente de Menelao Eve Moreta ha hecho una falsa apli-
cacién del articulo 1384 del Cédigo Civil; que, por tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando a) y b) que contrariamente a como lo
sostienen los recurrentes, la accién en reparacion de da-
nos y perjuicios dirigida contra el autor de un dafio o con-
tra la persona que deba responder civilmente de la falta
cometida por éste, esta sometida a la misma prescripeién
de la accién publica cuando dicha accién civil tiene su fun-
damento en un delito penal; que, en el caso ocurrente se
trata de una aceién en dafios y perjuicios dirigida contra
un comitente por el hecho perjudicial de su preposé, en ra-
z6n del delito de golpes por imprudencia cometido por és-
te en violacion de la Ley No. 241 de 1967; que en conse-
cuencia, la Corte a-qua al decidir que la accion intentada
por los actuales recurridos contra Menelao Eve Moreta en
su condicién de comitente del conductor de su vehiculo
Roberto Eve Moreta, no estaba sometida a la prescripcién
de seis (6) meses sino a la de tres (3) afios conforme lo pres-
cribe el articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, hizo en la especie una correcta aplicacién de la ley;
que en este mismo orden de ideas y en cuanto se refiere a
la responsabilidad civil del comitente, cuando el propieta-
rio de un vehiculo de motor, fuente reconocida de peligros
lo confia a otra persona para su manejo o conduccion, es
preciso admitir para los fines de dicha responsabilidad y
del seguro obligatorio, que el propietario debe presumirse
comitente de esa persona, salvo prueba en contrario a car-
go del propietario; que en la parte infine del 5to. Consi-
derando del fallo impugnado se expresa: que esta prueba
en contrario a la presuncién de que el propietario Menelao
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Eve Moreta es comitente del conductor Roberto Eve Mo-
reta no ha sido aportada a la Corte”; que en tales condicio-
nes, la Corte a-qua lejos de incurrir en la sentencia impug-
nada en las violaciones denunciadas por los recurrentes,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1384 del Codigo
Civil; que por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-~
dios segundo y tercero reunidos, los recurrentes alegan en
sintesis: que la Corte a-qua desconocio el contenido del ar-
ticulo 1165 del Cédigo Civil e hizo una errada interpreta-
cién del mismo cuando se refiere al contrato de Péliza de
Seguro, “aduciendo que dicho contrato no produce efecto
sino respecto de las partes, ni perjudican ni benefician a
terceros, pero ella entendié que no debia perjudicar a los
terceros demandantes originarios, pero si aprovecharles,
parcializandose de ese modo en favor de ellas; “no obstan-
te existir en el contrato de Seguro una Clausula de exclu-
sién de responsabilidad en favor de la Compania Asegu-
radora, en caso de que los lesionados viajen como pasaje-
ros; que, la jurisprudencia sentada en marzo de 1969 y que
consagra que los pasajeros son terceros “es atentatoria al
contrato de seguro ya que la misma desnaturaliza dicho
contrato en razén de que se aparta de la comun intencién
de las partes”; que ademas, entienden los recurrentes que
el propio legislador ha considerado que entre asegurado y
asegurador debe haber libertad para concertar sus conven-
ciones en esta materia, puesto que ello se infiere de las dis-
posiciones de la Ley No. 359 del 1968, relativa a la tarifa
sobre seguro obligatorio; que finalmente, alegan los recu-
rrentes, la sentencia impugnada adolece de falta de moti-
vos, falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos
y circunstancias de la causa, por lo cual debe ser casada;
pero, ;

Considerando que si bien es cierto que para apartarse
del principio segun el cual el pasajero estaba amparado por
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la Ley No. 4117 de 1955, fue necesario votar en fecha 21
de septiembre de 1968 la Ley No. 359, también es verdad
que los hechos que dieron origen a la demanda de que se
trata, ocurrieron antes de que entrara en vigor la mencio-
nada ley, por lo que, la Corte a-qua al fallar como lo hizo
y decharar oponible su sentencia a la Compania Dominica-
na de Seguros, C. por A., fue en base al criterio jurispru-
dencial existente cuando ocurrieron esos hechos y cuando
se admitia ademas, que el pasajero victima de un acciden-
te quedaba protegido por la Péliza emitida en virtud de
la Ley No. 4117 de 1955, si el accidente tenia lugar por una
falta delictual del conductor, como ocurrié en la especie;

Considerando en cuanto a los deméas alegatos formu-
lados por los recurrentes, el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que los jueces del fondo han
dado a los hechos y a los documentos sometidos al debate,
el sentido y alcance inherentes a su propia naturaleza ¥y que
lejos de incurrir en su desnaturalizacion, han hecho un uso
correcto del poder soberano de que estin investidos en la
apreciacion de las pruebas; que finalmente, el fallo impug-
nado contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo, y una descripcién de los hechos y cir-
cunstancias de la litis que han permitido a esta Corte de
Casacion verificar que en la especie la ley ha sido bien
aplicada; que por tanto, los dos Gltimos medios que se exa-
minan carecen también de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Menelao Eve Moreta y la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo en fecha 19 de noviembre de 1971, en sus atribucio-
nes civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en
provecho de los Doctores Antonio Rosario v Raill Reyes
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Vasquez, abogados de los recurridos, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Mancel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de feeha 17
de noviembre de 1971.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Crédito y Ahorros.
Abogados: Dres. Pedro E. Romero Confesor y Victor Ml. Mangual.

Recurrido: José Anibal DuranSuriel (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
18 de agosto del afio 1972, afios 129’ de la Independencia
y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ban-
co de Crédito y Ahorros, C. por A., con su domicilio social
en la casa situada en la esquina formada por las calles 16
de Agosto e Independencia de la ciudad de Bonao, contra
la sentencia No. 57, dictada por la Corte de Apelacién de
La Vega, el dia 17 de noviembre de 1971 ,cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido al Dr, Ludovino Alonzo Raposo, en la lectura de
sus conclusiones, en representaciéon de los Dres. Pedro E.
Romero Confesor, cédula No. 1518, serie 48 y Victor ML
Mangual, cédula No. 18900, serie la., abogados del Banco
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 23 de noviembre de 1971, me-
morial en que se proponen contra la sentencia impugnada,
los medios que luego se indican;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 3 de marzo de 1972, mediante la cual se pronun-
cié el defecto del recurrido José Anibal Duran Suriel;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una litis sostenida entre el Banco recurrente y el re-
currido, en relacién con la nulidad de la ejecucion de una
hipoteca convencional, en que resulté perdidoso el Banco,
el Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Distrito Judicial de La Vega, dict6 el dia 22 de junio
de 1971, el Auto 269 cuyo dispositivo es el siguiente: “DIS-
PONEMOS: Aprobar, el Estado de Costes ¥ Honorarios,
presentado por el sefior José Anibal Duran Suriel, por re-
nuncia del Dr. Osiris Duquela M., en beneficio del indica-
do sefior Duran Suriel, por la suma de Cuatro Cientos Cua-
rentiseis Pesos Oro (RD$446.00) de acuerdo a la sentencia
No. 248-Bis, de fecha 31 de marzo de 1971, dictada por es-
te Tribunal”; b) que sobre el recurso de impugnacién in-
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terpuesto por el Banco, contra ese Auto, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, en la forma,
la presente queja de Gastos y Honorarios presentado por
el Banco de Crédito y Ahorros C. por A, por llenar los re-
quisitos legales; SEGUNDO: Rechaza en el fondo, la queja
presentada por dicha entidad bancaria por improcedente
y mal fundada, y confirma el Estado de Gastos y Honora-
rios, presentado por José Anibal Durin Suriel y aprobado
mediante Auto Civil Num. 269 por el Juez Presidente de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha 22 de junio de 1971, modificando la partida Niam. 6,
a RD$22.50 y la partida Nam. 7, a RD$349.00, quedando el
dicho estado de gastos y honorarios en la suma de RD$
392.00; TERCERO: Condena al Banco de Crédito y Aho-
rros C. por A., al pago, en favor del Dr. Luis Osiris Duque-
la de las tres Cuartas partes de las costasciviles de esta
queja y compensa, pura y simplemente, entre las partes, la
cuarta parte restante”;

Considerando que en su memorial el Banco recurrente
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violacién de los articulos
9 y 11 de la Ley No. 302 sobre Honorarios de los aboga-
dos.— Violacién al parrafo I del art. 3 de la Ley No. 4412
del anio 1904.— Violacién por desconocimiento del art. 731
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Viola-
cién al principio del doble grado de jurisdiceién.— Viola-
cién al Derecho de Defensa; Tercer Medio: Violaciones al
art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; En cuanto a la
relacién de los hechos. Contradiccién de Motivos con el
Dispositivo. Error en los motivos; Cuarto Medio: Falta de
base legal. Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando que en sus cuatro medios de casacion,
reunidos, el Banco recurrente alega en sintesis, lo siguien-
te: 1)— que la Corte a-qua aprobé un Estado de Gastos y
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Honorarios “completamente distinto al Estado de Gastos”
zprobado por el Juez de Primera Instancia, y de cuya im-
pugnacién estaba apoderada; que la aprobacion de ese nue-
vo Estado de Gastos, lesion6 el derecho de defensa del Ban-
co y viol6 el principio del doble grado de jurisdiccion; 2)
que la Partida No. 6 presentada al Juez del Primer Grado,
con un valor de RD$25.00 fue eliminada, colocando otra
nueva Partida por un valor de RD$22.50; aue la Corte a-qua
aprobé por esta tltima suma, esa Partida sin dar los moti-
vos que justifiquen ese proceder; 3) que la Partida No. 7
relativa a Honorarios aprobada en primera instancia por
RD$400.00 (segin Contrato entre el abogado y su cliente)
fue aprobada en la Corte con un valor de RD$349.00, lo
cual es improcedente, pues dicha Corte no expone los mo-
tivos que justifiquen ese monto; 4) que el traslado de La
Vega a Bonao que hizo el alguacil Félix Abréu, para noti-
ficar al Banco la sentencia de la Camara Civil de La Vega
que resolyi6 el incidente de embargo, no puede ponerse a’
cargo del Banco pues esa actuacién era innecesaria en ra-
zén de que dicha sentencia ya habia sido notificada a los
abogados del Banco; 5) que finalmente la sentencia impug-
nada carece de motivos suficientes, pertinentes y congruen-
tes que justifiquen la Partida de RD$349.00 a que se ha
hecho referencia ni la condenacién en costas del recurren-
te, por lo cual sostiene el Banco que la sentencia impugna-
da debe ser casada; ¥

Considerando 1) que el examen de la sentencia impug-
nada revela que frente a la impugnacién hecha por el Ban-
co a las Partidas 6 y 7 del Estado de Gastos y Honorarios
aprobado por el Juez de Primer grado, la parte cuyo Es-
tado se discutia, pudo, como lo hizo, reducir las Partidas
impugnadas, sin que esa actuacién constituya el apodera-
miento ante la Corte a-qua, de un nuevo Estado de Gastos,
ni le haya perjudicado; que, por tanto el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando 2 y 4) que si el alguacil se traslado de
f.a Vega a Bonao a hacer la notificacion de la sentencia a la



BOLETIN JUDICIAL 2041

parte, es correcto que el valor de ese traslado se incluya
en la Partida correspondiente, a menos que el impugnante
demuestre, para evitar una duplicacién de cobro, que ya
se habia aprobado el valor de la notificacién de la senten-
cia al abogado, demostracién que no se ha hecho en la es-
pecie; que por tanto el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando 3 y 5) que la Corte a-qua para aprobar
por la suma de RD$349.00 la Partida No. 7 impuganda por
el Banco, expuso en la sentencia impugnada, lo siguiente:
“esta partida fue solicitada su aprobacién por José Anibal
Duran Suriel, quien sometié al Tribunal a-que para su
aprobacion solamente los gastos en que ha incurrido, ¥y en
ellos incluye los honorarios de su abogado, y al hacer el
Dr. Luis Osiris Duquela, abogado de José Anibal Duran Su-
riel en esta queja una relacién detallads de los gastos he-
chos por €1 en Ia litis que origina este estado de gastos y
honorarios, es justificar la partida niimero 7 conforme lo
Getermina la Ley, para los abogados y no lo que contrac-
tualmente acuerde el cliente con su abogado, por otro la-
do, al hacer la relacién detallada de dicha partida Nam. 7,
resulté por la suma de RD$349.00 y no por la consignada
en el estado de gastos y honorarios de RD$400.00 habiendo
una diferencia de RD$51.00, pero que dicha diferencia es
mucho menor a la que solicita el impugnante se pague al
impugnado: RD$150.00 en un ciento por ciento, por lo que
también debe aprobarse dicha partida por la suma de
RD$349.00”;

Considerando que como se advierte la Corte a-qua se
limita a indicar que se resent6 “una relacién detallada” de
esa Partida, sin precisar, como era su deber, en qué con-
sistieron esos detalles; que esa omisién impide a la Supre-
ma Corte de Justicia verificar si la suma de RD$349.00 en
que se aprob6 esa Partida esta o no justificada por los ser-
vicios profesionales prestados por el abogado a su cliente
v que puedan estar segun la ley, a cargo del Banco recu-
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rrente; que, en esas condiciones, la sentencia impugnada
debe ser casada en ese punto, por falta de base legal;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando las partes han sucumbido respectivamente en algu-
nos puntos de sus conclusiones;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a la
Partida No. 7 con un valor de RD$349.00 la sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 17 de noviem-
bre de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado an-
te la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris; Se-
gundo: Rechaza en sus demas aspectos, el recurso de casa-
cién interpuesto por el Banco de Crédito y Ahorros, C. por
A., contra la indicada sentencia; y Tercero: Compensa las
costas entre las partes.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
13 de mayo de 1971.

Meteria: Correccionales.

Recurrente: Juan Mena Jerez.
Abogado: Dr. Gregorio de Jes(is Batista,

Dios, Patria y Libertn.d.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de agosto
de 1972, anos 129’ de la Independencia y 109’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cidén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Me-
na Jerez, cédula No. 1176, serie 52, domiciliado y residen-
te en la Seccién los Ranchos, Municipio de Cotui, contra
la sentencia de fecha 13 de mayo de 1971. dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de La
Vega, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido, en la forma, el recurso de oposicién
interpuesto por la persona civilmente responsable Juan
Mena Jerez, en contra de la sentencia en defecto, de esta



2044 BOLETIN JUDICIAL

Corte de Apelacion, de fecha 18 de diciembre de 1970, cu-
vo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara re-
gulares y validos, en la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por el prevenido Iturrino Mora y la persona ci-
vilmente responsable Juan Mena Jerez, contra de la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Sanchez Ramirez, de fecha 3 de septiembre de 1970,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declara culpable al procesado Iturrino Mora del delito de
golpes y heridas involuntarios que causaron una lesion per-
manente, ocasionados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, en perjuicio de la menor Eusebia Ramirez, y se conde-
na a pagar cien pesos oro (RD$100.00) de multa, acogiendo
en su favor el beneficio de circunstancias atenuantes; SE- -
GUNDO: Se declara buena y valida la constituciéon en par-
te civil hecha por Porfirio Ramirez, padre de la menor
agraviada, contra Juan Mena Jerez, persona civilmente
responsable y el prevenido Iturrino Mora y se condenan
al pago solidario de una indemnizacién de Mil Setecientos
Pesos Oro (RD$1,700.00) a favor de Porfirio Ramirez; TER-
CERO: Se condena a Iturrino Mora al pago de las costas
penales; CUARTO: Se condena, ademas, al pago solidario
de las costas civiles del proceso con distraccion en prove-
cho del Dr. Benavides de Jesus Nicasio y G., quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; por haber sido he-
chos de conformidad a la Ley. Segundo: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Iturrino Mora y la Persona civil-
mente responsable Juan Mena Jerez por no haber compa-
recido a esta audiencia, no obstante haber sido citados le-
‘galmente. Tercero: Confirma en todas sus partes los Ordi-
nales Primero y Segundo de la sentencia apelada. Cuarto:
Condena al prevenido Iturrido Mora al pago de las costas
penales de esta alzada y asimismo, lo condena al pago de
las costas civiles conjunta y solidariamente con la persona
civilmente responsable Juan Mena Jerez, distrayéndolas
en favor del Dr. Benavides de Js. Nicasio G., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. Por haber sido hecho de
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conformidad a la Ley, no mencionindose nada en este fa-
llo, relativo al recurso de oposicién hecho contra la misma
sentencia supraindicada, por el prevenido Iturrino Mora,
por haberse declarado in-limini-litis, nula y si nningan va-
lor, por no haber comparecido dicho oponente a esta au-
diencia, no obstante haber sido citado legalmente. SEGUN-
DO: Confirma de la sentencia recurrida y del Ordinal Ter-
cero de la misma, todo cuanto se refiere al Ordinal Segun-
do de la decisién del tribunal a-quo, solamente, por estar
circunscrita la competencia de esta Corte a este punto por
la sola vigencia del recurso de oposicién de la persona ci-
vilmente responsable Juan Mena Jerez, al considerar esta
Corte que es la suma ajustada para resarcir los dafios mo-
rales y materiales originados a la parte civil constituida
en las lesiones sufridas por su hijo en el accidente, recha-
zandose asi, por improcedentes y mal fundadas, las con-
clusiones de la dicha persona civilmente responsable en el
sentido de que sea rebajada la indemnizacién a una suma
mas justa. TERCERO: Condena a Juan Mena J erez, en su
expresada calidad y al prevenido Iutrrino Mora, conjunta
y solidariamente al pago de las costas civiles, distrayéndo-
las en favor del Dr. Benavides de Js. Nicasio G., quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 14 de mayo de 1971,
a requerimiento del Dr. Gregorio de Js. Batista, cédula No.
28612, serie 47, abogado del recurrente. ¥ a nombre de
éste, en la cual no se expone ninglin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No,
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241 de 1967; y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable el depdsito de un memo-
rial con la exposicién de los medios en que se funda sera
obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el re-
curso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente no ha
cumplido con esa formalidad por lo cual su recurso resulta
nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por Juan Mena Jerez, contra la
sentencia de fecha 15 de mayo de 1971, dictada por la Corte
de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
sé A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienczia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

v
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana de fecha 10 de febrero de 1972.

Materia: Correccional,

Recurrente: Reyes Mejia Encarnacion,
Abogado: Dr. Justo Gémez Vasquez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de agosto del ano
1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Reyes Me-
jia Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, car-
pintero, domiciliado y residente en la casa No. 181 de la
calle Proyecto No. 6, Barrio Los Transformadores de la
ciudad de San Juan de la Maguana, cédula de identificacién
Personal No. 27585, serie 12, contra la sentencia de fecha
10 de febrero de 1972, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Justo Gémez Vasquez, cédula No. 20127,
serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de febrero de
1972, a requerimiento del Dr. Justo Goémez Vasquez, abo-
gado del recurrente, en la cual no se invoca ningan medio
de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 21 de julio
de 1972, sometido por el recurrente, y suscrito por su abo-
gado, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y. vistos los textos legales indicados por el reci-
rrente, los cuales se copian mas adelante; y los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en San Juan
de la Maguana el dia 21 de agosto de 1970, en el cual resul-
té una persona lesionada, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, regular-
mente apoderado del caso, dicté en fecha 7 de julio de 1971,
una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero: De-
por insuficiencia de vrueas; Segundo: Declara las costas
de oficio; Tercero: Declara buena y valida, en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha por Reyes Me-
jia Encarnacién contr aCiriaco Medina por estar conforme
con la Ley; Cuarto: Rechaza las conclusiones de la parte
evil por improcedentes y mal fundadas; Quinto: Condena
a Reyes Mejia Encarnacién al pago de las costas civiles,
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con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Miguel
Tomas Suzafia H., abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad’; b) Que sobre los recursos interpuestos la
Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada en casa-
cién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
declaran regulares y validos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacién interpuestos por Reyes Mejia Encar-
nacién, en fecha 12 de julio de 1971, contra sentencia co-
rreccional No. 442 del 7 de julio 1971, del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en
otra parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo y
demas formalidades legales;— SEGUNDO: Se confirma la
sentencia apelada;— TERCERO: Se condena a la parte ci-
vil constituida Reyes Mejia, al pago de las costas civiles.
con distraccion de las mismas en provecho de los doctores
Miguel Tomas Suzafa y Angel Flores Ortiz";

Considerando que el recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién a los parrafos 1ro. y 5to. del articulo 23, de la Ley
de Casacion.— Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hechos. Oscuridad y ausencia de motivos.— Tercer Medio:
Violacién de principios sustanciales del Derecho y ausen-
cia de motivos justificativos del descargo de la Compaiia
Aseguradora— Cuarto Medio: Contradiccién de los moti-
vos y el ordinal 2do. de la sentencia correccional No. 11,
del 10 de febrero de 1972;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
propuesto, sostiene en sintesis el recurrente: Que la Corte
a-qua por sentencia de fecha 22 de octubre de 1971, reen-
vi6 el conocimiento de la causa para otra audiencia, a fin
de que el Procurador General de dicha Corte obtuviera
un certificado médico definitivo del lesionado, y para que
las partes trajeran los respectivos vehiculos; que luego el
10 de febrero de 1972 fall6 el fondo del asunto sin exponer
lo concerniente a la medida de instruccién que habia orde-
nado; que las sentencias interlocutorias ligan al juez y que
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éste no puede estatuir sobre el fondo antes de que la prue-
ba haya sido administrada; que, ademas, en el caso, la com-
petencia de la Corte y del tribunal de primer grado no que-
d6 definida, pues cuando las heridas y los golpes curan en
menos de diez dias, la competencia es del Juzgado de Paz;
que, por tanto, se incurrié en el fallo impugnado en las vio-
laciones denunciadas en el medio que se examina; pero,

Considerando que si ciertamente el 22 de octubre de
1971 se dict6 la sentencia preparatoria (no interlocutoria)
a que el recurrente se refiere, fue celebrada una nueva
audiencia el 8 de febrero de 1972, y para esa fecha ya los
ertificados médicos figuraban en el expediente (paginas
126 y 127 del mismo); y en el acta de audiencia consta “que
se dio lectura a los certificados médicos correspondientes
al agraviado”; y consta también que “la Corte bajé a la
calle Independencia donde estaban los vehiculos del acci-
dente, donde pudo constatar que el carro tenia una abolla-
dura en el lado izquierdo, etc., etc.”; y que luego de ese
descenso la Corte “volvié a constituirse en la sala de au-
diencia y se reanudé el conocimiento de la causa’’; lo que
significa que la medida preparatoria ordenada por senten-
cia, fue cumplida; que, ademas, el hoy recurrente nada
propuso en sus conclusiones al respecto, pues concluyo al
fondo: como tampoco nada propuso sobre el asunto ahora
suscitado en relacién con la alegada posible competencia
del Juez de Paz, lo que tampoco habia propuesto en pri-
mera instancia, es decir, nadie pidi6 la declinatoria, ni los
certificados médicos revelaban esa posibilidad procesal, en
caso de proponerse; que, por tanto, el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostiene en sintesis el recurrente que se desnaturalizaron
los hechos porque la Corte no crey6 en lo declarado por
los testigos Medina y Arcéangel, sino que basd su aprecia-
cién sobre las comprobaciones que hizo del sitio en donde
ocurrieron en el vehiculo las abolladudas; que también
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hay contradiccion de motivos alega el recurrente —pues
la Corte primero dijo que las abolladuras las recibi6 el mo-
tor en la parte derecha del mofle y luegc dijo que resulta-

ron en el timén; y que los motivos dados son oscuros e in-
suficientes; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte a-qua después de ponderar todos los ele-
mentos de juicio aportados al debate, inclusive los testi-
monios oidos y el resultado de las comprobaciones perso-
nales de los jueces, afirmé en el Considerando inserto en
la pagina 6 del citadc fallo que los testigos Medina y Ar-
cangel no le merecian crédito por no ser sinceros a su jui-
cio, ya que uno de ellos —segtn explica la Corte a-qua—
incurri6 en contradicciones y el otro se comprobé que no
estaba presente; que en ese Considerando la Corte afir-
ma, sin ponerse en contradiccién con ninguna otra aseve-
raciéon suya, que la abolladura fue “en la parte derecha
del timén”; que los jueces del fondo pueden frente a tes-
timonios divergentes decidirse por aquellos que les pa-
recen mas verosimiles y descartar los testimonios que es-
timen no sinceros, con lo cual hacen uso de su poder so-
berano de apreciacién; y ello no configura desnaturaliza-
cién alguna; que, por tanto, el segundo medio del recurso

carece de fundamento y debe ser desestimado :

Considerando que en el desarrollo de los medios ter-
cero y cuarto reunidos, sostiene en sintesis el recurrente
que la Corte a-qua no dio motivos para descargar a la com-
pafila aseguradora y al propietario del vehiculo Ciriaco
Medina, y condenarlo a él (al recurrente) que era parte ci-
vil constituida al pago de las costas; que con ello viold
principios sustanciales pues no expresé si el descargo fue
por ausencia de poliza de seguro o por descargo del pre-
venido; que hay contradiccién en otro aspecto en el fallo
impugnado, pues por un lado la Corte a-qua dice que con-
firma el fallo de primera instancia por el cual se habia
descargado al prevenido “por insuficiencias de pruebas”;
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y por otro lado la Corte a-qua dice que toda la culpa fue
del actual recurrente Mejia Encarnacion; que en esas con-
diciones la Corte a-qua no debié confirmar el fallo de Pri-
mera Instancia, sino descargar al prevenido por no haber
cometido el hecho; que, por todo ello estima el recurrente
que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte si dio motivos, los cuales son suficientes
y pertinentes para justificar lo decidido, y en uno de ellos
dice asi: “que de acuerdo con testimonios de Linares En-
carnacién, Roberto Nin, Ramén Rosario y Adelina Aqui-
no y demas elementos de la causa sometidos al debate,
oral, publico y contradictorio el prevenido Medina transi-
taba a poca velocidad, y no tocé bocina al llegar a la es-
quina Diego de Velasquez y al doblar a la izquierda el mo-
tor se estrelld contra el carro en la parte lateral izquierda
de una manera imprudente, al conducir su motor a una
excesiva velocidad”; agregando luego las razones que tuvo
para formar su conviccién y para no creer en la sinceridad
de los otros testigos a que precedentemente se hizo men-
cién; que, en tales condiciones, el fallo de primera instan-
cia —que era de descargo— tenia que ser confirmado, pues
resultaba justificado aunque el juez de primera instancia
hubiera descargado por otra razon; que en ello no hay con-
tradiccién alguna; que siendo descargado el prevenido en
el aspecto penal por no haber cometido falta, a juicio de la
Corte a-qua, el descargo de la compaiia aseguradora era
una secuela inevitable de ello, sin que tuviera que entrar
la Corte a decidir si habia o no péliza, (lo que nadie habia
discutido), ni dar otros motivos particulares en relacion con
la compania aseguradora; que por tanto los dos ultimos
medios del recurso, carecen también de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no lo ha soli-
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citado, ya que no ha comparecido a esta instancia de casa-
cion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Reyes Mejia Encarnacién, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana en sus atribuciones correccionales en fecha
10 de febrero de 1972, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1972.

Senteucia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de

fecha 28 de mayo de 1971.
- 2ol MR AN

Materia: Civil.

; o= e

Recurrentes: Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, ¥ Miguel
F. Pérez Bernal.

Abogado: Lic. Luis Gomez Tavarez.

Recurrido: La Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 21 de agosto del afo 1972, aflos 129’ de
la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con domici-
lio social en la calle Leopoldo Navarro esquina calle San
Francisco de Macoris, de esta ciudad, y por Miguel F. Pé-
rez Bernal, dominicana, ingeniero, mayor de edad, casado,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 36274, serie la,, con~
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tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la
Corte de Apklacién de Santo Domingo, en fecha 28 de ma-
yo de 1971, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Gémez Tavarez, cédula No. 1792, se-
rie la., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Ratl Reyes Vasquez, cédula No. 6556, se-
rie 5, por si y por el Dr. Antonio Rosario, cédula No. 14083,
serie 54, abogados de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones, recurrida que es La Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., con su domicilio social en la casa No,
30 de la calle Arzobispo Merifio, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptublica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el dia 13 de enero de 1972, me-
morial en que se propone contra la sentencia impugnada el
medio que luego se indica:

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacién de los recurrentes, fir-
mado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en cobro de una suma de dinero intentada
por la hoy recurrida contra los recurrentes, la Camara Ci-
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vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté en sus atribuciones civiles y en fecha 8 de
agosto de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es €l si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra Miguel F. Pérez Bernal y la Com-
paiia de Seguros “San Rafael”, C. por A., parte demanda-
da, por falta de concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusio-
nes presentadas en audiencia por la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A., (Sedonca), por ser justas y reposar
sobre prueba legal, y, en consecuencia: a) Declar aa la ra-
zén social demandante, Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sedomca), sobrogada en los derechos de su ase-
gurado Pascual Prota, por la cantidad de Novecientos Cua-
rentiseis Pesos con Treintidos Centavos (RD$946.32); b)
Condena a Miguel Pérez Bernal, parte demandada, a pa-
garle a la dicha demandante la indicada suma de Novecien-
tos Cuarentisesi Pesos con Treintidos Centavos (RD$946.-
32), moneda de curso legal, como justa reparaciéon de los
dafios y perjuicios ocasionados al vehiculo de Pascual Pro-
ta (subrogante), con ocasién del accidente de circulacion
precedentemente examinado; TERCERO: Condena a Mi-
guel F. Pérez Bernal al pago de los intereses legales de la
dicha suma calculados a partir de la fecha de la demanda;
CUARTO: Condena a Miguel F. Pérez Bernal, parte de-
mandada que sucumbe, al pago de las costas de la presen-
te instancia con distraccion de las mismas, en provecho del
abogado Doctor Luis A. de la Cruz Débora, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Declara
oponible y comiin a la Compania Nacional de Seguros “San
Rafael”, C. por A., y ejecutable contra la misma, la pre-
sente sentencia, hasta el monto del seguro convenido en
principal y accesorios”; b) que en fecha 19 de agosto de
1968, Miguel F. Pérez Bernal y la San Rafael, C. por A,
teniendo como abogado al Lic. Luis Gémez Tavarez, ape-
Jaron de la indicada sentencia; ¢) que en fecha 26 de agos-
to de 1968, el Dr. Pedro Flores Ortiz se constituyé como
amogado de la Compania Dominicana de Seguros, C. por
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A., para postular por ella en el referido recurso de apela-
cién; d) que en fecha 31 de marzo de 1971, el abogado Gé-
mez Tavarez, dio avenir al abogado Flores, a fin de que
compareciera a la audiencia a las 9 de la mafana del dia
19 de abril de 1971, a discutir el recurso de apelacién; e)

- que a esa audiencia no compareci6 el abogado Flores, sino

unicamente el Lic. Gémez, quien concluyé de la siguiente
manera: “Que se pronuncie el defecto por falta de concluir
contra la Compafia Dominicana de Seguros C. por A.;
PRIMERO: Revoca la sentencia dictada en fecha 8 de agos-
to de 1968, por la Camara Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, por haber
violado el derecho de defensa de los actuales intimantes;
y SEGUNDO: Rechazar, por improcedente y mal fundada,
la demanda en dafios y perjuicios intentada contra ellos
por la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A.; y
TERCERO: Condenar a la Compaiifa Dominicana de Se-
guros, C. por A., al pago de las costas, con distraccién de
las mismas en provecho del suscrito abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; f) que en fecha 30
de abril de 1971, esto es, después del cierre de los debates,
el abogado Flores dirigi6 a la Corte de Apelacién, “una ins-
tancia motivada, en solicitud de que se ordene una reaper-
tura de los debates, a fin de aportar documentos de sumo
interés para la defensa de sus pretensiones”; g) que poste-
riormente, el 28 de mayo de 1971, la Carte a-qua, dict6 la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ordena, la reapertu-
ra de los debates en la presente litis entre los apelantes se-
nor Miguel F. Pérez Bernal y la San Rafael, C. por A., y
la parte recurrida Compania Dominicana de Seguros, C.
por A., (Sedomca); SEGUNDO: Reserva las costas para que
sigan la suerte de lo principal”;

Considerando que en su memorial de casacién los re-
currentes invocan el siguiente Unico Medio: Violacién del
derecho de defensa.— Falta de motivos y de base legal;
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Considerando que en ese Gnico medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua ordend
la reapertura de los debates a solicitud de la parte adver-
sa, y sin que a ellos se les diese la oportunidad de discutir
esa medida, pues ni se le notifico la instancia solicitando
la reapertura, ni se le cité a la Corte para hacer contra-
dictorio el aludido pedimento; que la Corte a-qua al fallar
de ese modo, lesioné su derecho de defensa, pues ellos hu-
bieran probado, (si se les hubiera dado la oportunidad) que
la reapertura de debates no era procedente, en la especie;

Considerando que en materia civil, después del cierre
de los debates cualquier pedimento que se haga para fines
de reapertura de los mismos, no sélo debe estar debida-
mente justificado, sino que es necesario ademas, que se no-
tifique a la persona adversa, a fin de hacerlo contradicto-

rio; ;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para ordenar la reaper-
{ura de los debates, expuso, lo siguiente: “que con posterio-
ridad al cierre de los debates, el Dr. Pedro Flores Ortiz, a
jiombre de la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
(Sedomea) solicité mediante instancia motivada la reaper-
tura de los debates; que la Corte es'de criterio, que por los
‘motivos expuestos por la Compania Dominicana de Segu-
ros C. por A., (Sedomca), procede la reapertura de los de-
bates en la presente litis, para los fines aducidos por dicha
peticionaria”;

Considerando que como se advierte, la Corte a-qua,
ordené esa medida a solicitud de la compania apelada sin
darle la oportunidad a los apelantes, como era su deber,
de discutir la procedencia o improcedencia de la referida
medida; que al fallar de ese modo, la indicada Corte lesio-
né el derecho de defensa de los recurrentes, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesa-
rio ponderar los demés medios y alegatos del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 28 de mayo de 1971, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris; y Segundo: Condena a la Companiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., al pago de las costas, ordenando-
se la distraccién de ellas en provecho del Lic. Luis Gémez
Tavarez, abogado de los recurrentes, quien afirma haber-
las avanzado en s utotalidad. p

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Manuel A.
Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior Administrativo de fecha
18 de noviembre de 1971.

Materia: lCont-Administrativo.

Recurrente: Compafia Constructora Elmhurst, C. por A.
Abogado: Lic. Pedro Troncoso Sanchez.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr, Néstor Caro,

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de agosto de 1972,
afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafia Constructora Elmhurst, C. por A., con su domicilio
en esta capital, klm. 8 de la autopista Duarte, contra la sen-
tencia dictada en fecha 18 de noviembre de 1971 por la Ca-
mara de Cuentas de la Republica en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo se transcribe
mas adelante; '
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo al Lic. Wenceslao Troncoso, en representacion del
Lic. Pedro Troncoso Sanchez, cédula 503, serie 1ra., abo-
gado de la compafiia recurrida, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Maéistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la Compania recurrente, de fe-
cha 12 de enero de 1972, suscrito por su abogado, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
recurrido en esta causa, de fecha 2 de febrero de 1972,
suscrito por su abogado Dr. Néstor Caro, Procurador Gene-
ral Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y el articulo 60
de la Ley que instituye la Jurisdiccién Contencioso Admi-
nistrativa, No. 1494 de 1947, agregado a esa Ley por la No.
3835 de 1954, y el articulo 1o. de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que en fecha 6 de octubre de 1967, la Direccién Gene-
ral del Impuesto sobre la Renta hizo un requerimiento a
la actual recurrente, marcado DL-21611 para que pagara
las sumas de RD$538,25, RD$2,574.34, RD$4,906.10 y
RD$90,462.93, mas recargos, por concepto de reliquidacio-
nes del impuesto sobre beneficios a cargo de la Fabrica de
Ropas, C. por A., correspondiente a los afios 1955-56, 1956-
57, 1957-58 y 1958-59, respectivamente, en razén de haber
sido la Compaiiia Elmhurst uno de los accionistas de dicha
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Compaiiia; b) que sobre recurso jerarquico de la Compa-
fiia ahora recurrente, el Secretario de Estado de Finanzas
por Decisién No. 15588 del 22 de noviembre de 1967, re-
chazé el recurso; ¢) que, sobre recurso, ya contencioso, de
]Ja Compania Elmhurst, la Camara de Cuentas de la Re-
publica, en funciones de Tribunal Superior Administrati-
vo, dicté en fecha 23 de septiembre de 1969 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Unico: Declara inad-
misible el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Compaiia Constructora Elmhurst, C. por A., contra
la decisién No. 15588, de fecha 22 de noviembre de 1967,
por tratarse de un asunto que ya ha adquirido la autori-
dad de la cosa irrevocablemente juzgada; d) que sobre re-
curso de casaciéon de la Elmhurst, la Suprema Corte de Jus-
ticia dicté en fecha 22 de julio de 1970 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa
la sentencia dictada por la Camara de Cuentas en funcio-
nes de Tribunal Superior Administrativo de fecha 23 de
septiembre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo y envia el asunto ante el mis-
mo Tribunal para los fines legales; Segundo: Compensa las
costas”’; e) que, sobre el envio asi dispuesto, intervino la
sentencia que ahora $e impugna, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: UNICO: Declara inadmisible el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la Compafiia Construc-
tora Elmhurst, C. por A., contra la Decision del Secretario
de Estado de Finanzas, contenida en el oficio No. SJ-15588
de fecha 22 de noviembre de 1967, por tartarse de un asun-
to que ya ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la recurrente propone los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién del Articulo 60, parrafo III, de la
Ley No. 1494, que instituye la jurisdiccion contencioso-
sdministrativa, enmendado por el articulo 2 de la Ley No.
3835 del 20 de mayo de 1954.— Segundo Medio: Violacion
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de la Ley No, 43 del 5 de noviembre de 1966 y errénea apli-
cacién del tercer parrafo del articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.— Tercer Medio: Falsa aplica-
cién del articulo 47 de la Constitucién.— Cuarto Medio:
Violacion del articulo 1351 del Codigo Civil y de otras dis-
posiciones legales;

Considerando, que, en apoyo de sus medios de casa-
cion, la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: 1) que al
dictar su sentencia, sin atenerse en ella al criterio de la
Suprema Corte de Justicia sentado en su fallo del 22 de ju-
lio de 1970, segtin el cual la Ley No. 82 de 1931 no era ya
aplicable a la recurrente en su calidad de accionista que
habia sido de la Féabrica de Ropas, C. por A., en vista de
que la referida Ley habia sido derogada por la Ley No. 43
del 5 de noviembre de 1966, antes de haberse ejecutado la
sentencia de 1964 que la declaraba responsable de una deu-
da tributaria de la Fabrica de Ropas, C. por A., la Cama-
ra a-qua ha violado el articulo 60, parrafo III de la Ley
que instituye la jurisdiccién ccontencioso-Administrativa,
agregado a esta Ley por la No. 3538 de 1954, contra la que,
en el caso ocurrente, obligaba a dicha Camara a atenerse
a lo decidido por la Suprema Corte en su sentencia del 22
de julio de 1970; 2) que, para fallar como lo ha hecho, la
Camara a-qua sostiene el erréneo criterio de que en la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia del 22 de julio de
1970 se dejaron de fallar varios puntos del recurso que dio
lugar a esa sentencia, por lo cuai en el litigio que estaba
en pie habia puntos que juzgar en el envio a la Cémara
a-qua, que éste podia decidir por no estar abarcados por la
disposicién imperativa del articulo 60, parrafo III, de la
Ley No. 1494 de 1947, agregado por la No. 3538 de 1954; ra-
zonamiento erréneo porque el criterio sentado por la Su-
prema Corte en su sentencia del 22 de julio de 1970 se re-
feria a una cuestion de derecho de caracter fundamental
que, una vez sentado sin que la Camara a-qua tuviera fa-
cultad para desconocerlo, resolvia la totalidad del caso, en
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todas sus derivaciones, sin posibilidad de debate alguno
acerca de ellas; 3) que la sentencia impugnada sostiene un
criterio erréneo sobre el alcance del articulo 47 de la Cons-
titucién, al creer que, por haberse dictado en 1964 por la
Camara de Cuentas una sentencia que habia declarado la
responsabilidad de la actual recurrente de la deuda tribu-
taria de la Fabrica de Ropas, C. por A., el Fisco tenia ya
un titulo inalterable, sin tener en cuenta que ese titulo,
aunque fuera ejecutorio, no se habia ejecutado cuando in-
tervino la Ley No. 43 de 1966, que suprimio la carga de
responsabilidad que habia creado la Ley No. 82 de 1931;
4) que, en la sentencia impugnada, por contraerse la Ca-
mara a-qua a los puntos que se han sefialado, en la forma
errénea que se ha precisado, se dejaron de ponderar mu-
chos otros puntos de hecho y de derecho cuyo analisis hu-
biera conducido a una solucién favorable para la recu-
rrente;

Considerando, 1) que, ain cuando en el recurso de ca-
cacién que culminé en la sentencia de esta Suprema Corte
de Justicia del 22 de julio de 1970, la actual recurrente
propone varios medios tendientes todos a invalidar la sen-
tensia que habia dictado la Camara de Cuentas en funcio-
nes de Tribunal Superior Administrativo el 23 de septiem-
bre de 1969, la Suprema Corte de Justicia llegé a la con-
clusién de que la solucién de todo el caso dependia funda-
mentalmente de una decisién de base sobre el alcance que
se debia reconocer a la Ley No. 43, de 1968 sobre las acreen-
cias tributarias constituidas antes de esa Ley, tanto res-
pecto a la situacién de los deudores de impuestos, en sen-
tido estricto, como de los accionistas, cuando esos derechos
fueran compaifiias por acciones; que el criterio a que llego
la Suprema Corte en su sentencia del 22 de julio de 1970
a ese respecto se referfa, por tanto, indiscutiblemente, a
una cuestiéon de derecho; que, por tanto, la Camara a-qua,
tal como lo sostiene la recurrente, estaba en el deber, in-
soslayable e imperativo, de atenerse a ese criterio, confor-

|
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me al articulo 60 de la Ley No. 1494 de 1947 agregado por
la Ley No. 3538 de 1954; que esta solucién se imponia en
el caso no sélo por el simple hecho literal de que asi lo
prescribe en forma imperativa el texto legal que se acaba
de citar, sino por los términos especiales v los propositos
evidentes de la Ley No. 43 de 1966, al derogar la Ley No.
82, de 1931; en efecto, la Ley No. 43, de 1966, por sus pro-
pios términos, reconoce explicitamente, corroborando asi
los principios del Derecho Comercial, que en toda compa-
fiia por accione§ hay involucradas personas de distinta na-
turaleza; una persona juridica colectiva, compuesta por los
accionistas, y tantas personas fisicas o juridicas como ac-
cionistas; y que, en orden a las actuaciones ¥y operaciones
de la compaiifa, sélo ésta es responsable de las obligaciones
que contraiga o en las cuales incurra, pero que los accio-
nistas como personas distintas no son responsables por la
compaiiia, sino mediante el activo que se haya constituido
con sus aportes; que, al motivarse a si misma en esos tér-
minos, que son tanto declarativos como dis positivos, esta
Suprema Corte llegé en su sentencia del 22 de julio de
1970 al criterio, que ahora ratifica y hace mas explicito,
de que el propésito incuestionable de la Ley No. 43 de
1966 no fue sélo el de abolir para lo adelante el sistema
de responsabilidad subsidiaria que habia establecido la Ley
No. 82 de 1931 a cargo de los accionistas de las compafiias
por acciones en materia de obligaciones por impuestos, si-
no al mismo tiempo suprimir toda reclamacién del Fisco
contra los accionistas basada inmediata o mediatamente en
la Ley No. 82 de 1931, salvo, naturalmente, que se trata-
ra de pagos ya realizados sin reserva alguna antes de vo-
tarse la Ley No. 43, ya que el principio de la seguridad ju-
ridica debe operar tanto en favor de los particulares como
del Estado;

Considerando, que, como se ha expuesto, el criterio
anteriormente sentado, en ratificacién del ya adoptado en
ia sentencia del 22 de julio de 1970, es una cuestién de de-
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recho; que su afirmacion, esta vez lo mismo que el 22 de
julio de 1970, hace totalmente innecesario ponderar los de-
mas medios del recurso;

Considerando, que en esta materia no procede la con-
denacion en costas;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en
fecha ‘18 de septiembre de 1971 por la Camara de Cuentas
de la Republica en funciones de Tribunall Superior Admi-
nistrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo Tribu-
nal, para que se resuelva el caso, en cuanto a los hechos no
controvertidos, conforme al criterio sentado y ratificado
por la Suprema Corte de Justicia, en los motivos de la pre
sente sentencia.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1972,

Senténcia impugnada: Corte de Avelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 27 de octubre de 1971

Materia: Correccional.

Recurrente: José Leocadio Urefia L., v compartes,
Abogado: Dr. Ezequiel Gonzalez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes de agosto del
ano 1972, afos 129’ de la Independencia y 110, de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Leocadio Urena L., dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 8385 serie 64, residente en la Seccién
Los Cacaos, Jurisdiccién de Salcedo, Tomas Villafafia Te-
jada, residente en la Seccién Loma Azul, Jurisdiccién de
Salcedo y la Compehia de Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia-de fecha 27 de octubre de 1971, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
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San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion ,levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 29 de octubre de
1971, a requerimiento del Dr. Ezequiel Gonzalez, cédula
No. 8257 serie 64, abogado de los recurrentes, en la cual
no se expone ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley No 241 de 1967;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 11 de
marzo de 1971, en la carretera Salcedo-Tenares, (en la sec-
cién de La Jagiiita del municipio de Tenares), en el cual
resulté una persona lesionada, el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Salcedo, dict6 en fecha 1ro. de julio de 1971, una
sentencia cuyo dispositivo figura transcrito mas adelante
en el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos
interpuestos la Corte a-qua dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacién con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Declara regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Antonio Ezequiel Gonzalez, a nom-
bre y representaciéon del prevenido, José Leocadio Urefia
L., de la persona civilmente responsable sefior Tomas Vi-
llafafia y de la entidad aseguradora ‘“Seguros Pepin S. A.”,
por haber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo a las
leyes de procedimiento, contra sentencia dictada en fecha
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lo. de julio de 1971 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se Declara al prevenjdo José Urena L.,
culpable de violar el art. 49 de la ley 241 en perjuicio de
Juan Peralta Rodriguez y acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes se condena a RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro) de multa y al pago de las costas penales; Segundo: Se
Declara regular y valida en la forma y en el fondo la cons-
titucién en parte civil hecha por el Dr. Luis Felipe Nica-
sio R., a nombre del agraviado Juan Peralta Rodriguez y
en contra del prevenido José Leocadio Urefia L., y del se-
fior Tomas Villafafia persona civilmente responsable por
ser procedentes y bien fundadas; Tercero: Se Condena al
prevenido conjuntamente y solidariamente con el sefior To-
més Villafafia persona civilmente responsable al pago de
la suma de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) en
favor del sefior Juan Peralta Rodriguez como justa indem-
nizacién por los dafios y perjuicios sufridos por éste con
motivo del accidente; Cuarto: Se Condena al prevenido Jo-
sé Leocadio Urefia L., solidariamente con Toméas Villafa-
fa al pago de los intereses legales de esta suma y a titulo
de indemnizacién complementaria y se condena también
al pago de las costas civiles ordenando la distraccién de las
mismas a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado
quien afirma haberlas avanzado; Quinto: Se Declara la
presente sentencia en su aspecto civil comtn, oponible y
ejecutoria a la compaiia de Seguros, “Seguros Pepin, S.
A.”, Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Jo-
sé Leocadio Urefia Liranzo, y contra la Compania Seguros
Pepin S. A., por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citados. Tercero: Confirma en todos sus aspec-
tos la sentencia apelada. Cuarto: Condena al pago de las
costas penales del presente recurso, al prevenido José Leo-
cadio Urena Liranzo. Quinte: Condena al prevenido, a la
persona civilmente responsable, a la Compaifia “Seguros
Pepin, S. A.”, al ago de las costas civiles del presente re-
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curso, ordenando su distraccion a favor del Dr. Luis Fe-
lipe Nicasio Rodriguez, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

~ En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente aportados en la instruccion
de la causa, los Jueces del fondu dieron por establecido: a)
que el dia 11 de marzo de 1971, el Jeep Toyota placa No.
39562, conducido por su chéfer José Leocadio Urefia L.,
transitaba por la carretera Salcedo-Tenares y al llegar a la
Seccién La Jagiiita del municipio de Tenares, traté de re-
troceder en la misma carretera; b) que en esta maniobra
arremeti6 contra una casa vecina atropellando a Juan Pe-
ralta Rodriguez y produciéndole varias fracturas de las
costillas y otras laceraciones curables después de los vein-
te dias de acuerdo a certificado médico legal; c¢) que el
conductor no tocé bocina, ni tomé las precauciones de lu-
gar para evitar el accidente; d) que el peatéon Juan Peral-
ta Rodriguez iba por el paseo; e) Que los frenos del vehicu-
lo estaban tan malos que el mismo prevenido confesé “que
estaban a mas de una patada”; f) Que el prevenido no to-
mé las precauciones que la prudencia aconsejaba para ga-
rantizar la seguridad de las personas;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967; y sancionado por
ese mismo texto legal con la pena de seis meses a dos afios
de prisién y multa de cien a quinientos pesos, cuando la
enfermedad o la imposibilidad para el trabajo durase vein-
te dias o mas, como ocurrié en la especie; que, en conse-
cuencia, al condenar al prevenido recurrente, a veinte pe-
sos de multa, después de declararlo culpable, y acogiendo
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en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido, habia
ocasionado a José Leocadio Urefia L., persona lesionada,
constituida en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales, cuyo monto apreci6 soberanamente en $2,500.00;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente
solidariamente con la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, al pago de esa suma, - titulo de indemni-
zacion, y en favor de dicha parte civil constituida, y al ha-
cer oponible esa condenacién a la entidad aseguradora que
también habia sido puesta en causa, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Co-
aigo Civil, y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiia aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la ersona civilmente resonsable, el dedsito de un memorial
con la exposicién de los medios en que se funda, sera obliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracién correspondiente; lo cual debe extenderse a
la compafiia aseguradora que en virtud de los articulos 1 y
10 de la Ley No. 4117 de 1955, haya sido puesta en causa;

Considerando que en la especie estos recurrentes no
han cumplido con esas formalidades, por lo cual sus recur-
sos resultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;
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Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario a los recurren-
tes no lo ha solicitado, ya que no ha comparecido a esta
instancia de casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del
prevenido José Leocadio Urefa L., contra la sentencia de
fecha 27 de octubre de 1971, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y lo condena al pago de las costas
penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
interpuestos por Tomas Villafana Tejada y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., contra la misma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6on de San Francisco de
Macoris, de fecha 10 de septiembre de 1971.
e ——

Materia: Correccional.

Recurrente: Banco Agricola de la Repiblica Dominicana.
Abogado: Dr. Eduardo Trueba. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de agosto del afio 1972, anos
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, institucién auténo-
ma del Estado, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, en fecha 10 de setiembre de 1971, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacién
del Dr. Eduardo Trueba, cédula No. 65042, serie 31, aboga=-
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 8 de octubre de 1970, y en el cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
gado, y en el cual se invocan los medios de casacion que
mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141, 1383 y 1384 del Codigo
de Procedimiento Civil; y 1 y 20 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion,

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una colisién ocurrida en la ciudad de
Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez, entre el Jeep
placa oficial No. 3145, propiedad del Banco Agricola de la
Republica Dominicana, manejado por Domingo Suarez
Burgos, chofer al servicio de dicha institucion, y la moto-
cicleta placa No. 27619, manejada por Mario Uvinas Ro-
driguez, accidente del cual resulté el ultimo con severas
lesiones corporales que le dejaron lesion permanente, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ria Trinidad Sanchez, apoderado del asunto, dicté en fecha
16 de octubre de 1970, una sentencia, cuyo dispositivo se
transcribe en el de la apelada; b) que no conforme con di-
cha sentencia, recurrieron en alzada contra la misma, tan-
to el prevenido Domingo Suarez Burgos, quien opsterior-
mente desistié de su recurso, la parte civil constituida, Ma-
rio Uvinias Rodriguez, asi como la persona puesta en causa
como civilmente responsable, o sea el Banco Agricola de
la Republica Dominicana; b) que la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, apoderada de dicho recurso, dic-
t6 en fecha 10 de setiembre de 1971, el fallo ahora impug-
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nado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: Declara regulares y validos los recursos de apelacion
interpuestos, primero: por el Dr. Aristides Victoria José, a
nombre y representacién de Mario Uvifias Rodriguez, par-
te civil constituida, segundo por los Licenciados Nicolas
Fermin y Eduardo Trueba, a nombre y representacién del
Banco Agricola de la Republica Dominicara, persona ci-
vilmente responsable, y tercero. por el prevemdo, Domin-
go Suarez Burgos, por haber sido intentados en tiempo ha-
bil y de acuerdo a las leyes de procedimiento, contra sen-
tencia dictada en fecha 16 de octubre de 1970 por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: Se declara culpable al prevenido Domingo Suérez Bur-
gos, del delito de violacién a la ley nimero 241 de fecha
28 del mes de diciembre del afio 1967, en su letra d), y en
perjuicio de Mario Uvifias Rodriguez, en consecuencia se
condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro y las cos-
tas penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuan- -
tes; Segundo: Se declara no culpable al prevenido Mario
Uvinas Rodriguez, del delito de violacién a la citada Ley, y
en consecuencia, se descarga por no haber cometido nin-
guna falta prevista en la Ley de la materia, declarandose
las costas de oficio en su provecho; Tercero: Se declara
buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por Mario Uvinas Rodriguez, representa-
do por el Dr. Aristides Victoria José, contra el Banco Agri-
cola e Industrial de la Republica Dominicana, persona ci»
vilmente responsable, puesta en causa, por ser ajustada a
la Ley; Cuarto: Se condena al Banco Agricola e Industrial
de la Republica Dominicana, en su indicada calidad, al pa-
go de una indemnizacién de Dieciocho Mil Pesos Oro
(RD$18,000.00) en favor de la parte civil constituida, sefior
Mario Uvifias Rodriguez, como justa compensacién por los
danos morales y materiales experimentados por éste con
el Jeep placa oficial No. 3145, propiedad del Banco Agri-

L
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cola e Industrial de la’ Republica Dominicana, conducido
por el prevenido Domingo Suarez Burgos y que le dejaron
lesién permanente en la pierna derecha; Quinto: Se conde-
na ademas, al Banco Agricola e Industrial de la Republica
Dominicana, al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas, en provecho del Dr. Aristides Victoria Jose,
por haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Da ac-
ta de su desistimiento al prevenido Domingo Suarez Bur-
gos y lo condena al pago de las costas penales hasta el mo-
mento de su desistimiento; TERCERO: Modifica el ordinal
Cuarto de la Sentencia apelada y la Corte obrando por au-
toridad propia’'y contrario imperio fija en la suma de Seis
Mil Setencientos Ochenticinco Pesos con cuarenta y seis
centavos, (RD$6,785.46) moneda de curso legal la indem-
nizacién acordada a favor de Mario Uvifias Rodriguez, que
debera pagar el Banco Agricola de la Republica Dominica-
na, por los dafios morales y materiales sufridos por la par-
te civil constituida; teniendo en cuenta la falta de la victi-
ma; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en los demas
aspectos; QUINTO: Condena al Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana al pago de las costas civiles con dis-
traccién de las mismas a favor del Dr. Aristides Victoria
José, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando que en apoyo de su recurso el recurren-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
de los articulos 1382, 1383 y 1384, del Cédigo Civil. Falta
de base legal; Segundo Medio: Violacion en otro aspecto de
los articulos 1382, 1383 y 1384 del Caédigo Civil, por haber
fallado la Corte a-qua ultra petita; Tercer Medio: Viola-
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por
falta de motivos;

Considerando que en apoyo de los medios primero y
tercero de su memorial, que por su estrecha relacion se
examinan conjuntamente, el recurrente alega, en sintesis,
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que la Corte a-qua para justificar el monto de los dafios
¥y perjuicios por ella acordados a la parte civil constituida,
se fundo, en sintesis, en que Mario Uvifias Rodriguez decla-
r6, “y ello no fue contestado por su adversario”, que él ga-
naba RD$150.00 mensuales en el momento del accidente,
Y que si bien él recibia la mitad de dicha suma como pres-
tacion del Seguro Social, dejé de percibir, en total, hasta
el dia de la audiencia RD$2,338.92; que igualmente se fun-
a6 la expresada Corte, en que Uvifias Rodriguez fue some-
tido a seis intervenciones quirtargicas para injertos dseos
y de piel, importando cada intervencién, segiin lo declara-
ra la misma victima, RD$500.00, mas unos RD$1000.00 por
medicinas y transporte, ademas de los dafios morales que
la Corte aprecié, sin tampoco dar motivo adecuado de ello,
en la suma de RD$7,000.00, o sea un total de RD$13,572.92,
que quedo reducido a la mitad de dicha suma, al considerar
que hubo también falta concurrente de la victima al pro-
ducirse el hecho; que tal motivacién, imprecisa, oscura y
contradictoria revela que la Corte 2-qua no cumplié con
su obligacién legal de motivar adecuadamente el monto de
los danos y perjuicios sufridos por la parte civil constitui-
da, a la que acordé en consecuencia, una indemnizacién, a
todas luces irrazonable y excesiva, circunstancia esta filti-
ma, acerca de la cual, la Corte a-qua debié dar, y no lo hi-
zo, motivos especiales justificativos de su decision; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para acordar la indemni-
zacién que pronunci6 en favor de la parte civil constituida,
se fund6 en que a consecuencia del choque que tuvo Uvi-
fas Rodriguez, con el vehiculo del Banco Agricola, del que
era chofer el prevenido Domingo Suarez Burgos, “Uvifias
Rodriguez sufri6 fractura doble de la tibia y el peroné,
derechos, con complicacién de gangrena gaseosa de la pier-
na, pérdidas masiva de tejido blanco (muscular-nervioso),
que curd después de tres afos, dejando lesién permanen-
te”; ademas en que Uvinas Rodriguez fue hospitalizado
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unas seis veces en la ciudad de Santo Domingo, donde fue
sometido a injertos éseos y de piel, “segin certificado que
obra en el expediente”, lo que represent6, RD$500.00 por
cada intervenciéon y RD$1000.00 en medicinas y transpor-
te desde Nagua a esta ciudad, aparte de los ingresos de que
se vio privada la victima, que era empleado del Departa-
mento de Obras Publicas, en donde ganaba un salario de
RD$150.00 mensuales, y que quedé reducido a RD$62.50,
por la asistencia del Seguro Social, que recibia durante el
curso de su enfermedad; que igualmente, aparte de los da-
fios materiales sufridos por el actual recurrido, la Corte
a-qua, como se consigna en el fallo impugnado, tuvo en
cuenta los dafios morales (pretiun doloris) experimentados
por la victima, cuya reparacion en definitiva, redujo a
RD$3,500.00;

Considerando que de todo cuanto acaba de ser expues-
to resulta que la Corte a-qua, al condenar al recurrente, el
Banco Agricola de la Republica Dominicana, en su condis
cién de comitente del prevenido Suarez Burgos, al pago de
la indemnizacién que fue definitivamente impuesta (RD$
6,785.46), contrariamente a lo que ha sido alegado, y salvo
lo que se expresa mas adelante, ha dado motivos pertinen-
tes y suficientes, en hecho y en derecho, que justifican el
fallo impugnado, no habiendo lugar a la critica que se ha
hecho el quantum de la indemnizacién acordada, de irra-
zonable y excesivo, pues a juicio de esta Suprema Corte de
Justicia, dicha indemnizacién esta en concordancia con la
magnitud del dafio recibido por Uvifas Rodriguez, segun
lo apreci6 la Corte a-qua, por lo que los medios del recurso
aqui examinados deben ser desestimados por carecer de
fundamento;

Considerando que en apoyo del segundo medio de su
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte
a-qua acordd en su fallo, al intimado, a titulo de dafos y
perjuicios supletorios, la suma de RD$234.00, suma equiva-
lente a la de los intereses legales de los salarios dejados de
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percibir por el demandante y ahora recurrido, desde el dia
de la demanda, sin que ningun pedimento fuera hecho a
€se respecto por el interesado;

Considerando que es de principio que la indemnizacién
acordada por los jueces del fondo, debe ser equivalente al
dano cuya reparacién se pide, sin que dicha suma, sin ems-
bargo, exceda a lo reclamado por la parte lesionada; que
en la especie es constante que la Corte a-qua, aparte de
condenar al ahora recurrente a la suma de RD$2,338.92,
por salarios dejados de percibir por el demandante, tam-
bién lo condené al pago de la suma de RD$234.00, por con-
ceto de intereses legales, a titulo de dafios y perjuicios su-
plementarios, sin que tal condenacién, segin lo revelan las
conclusiones del actual recurrido, fuera demandada en
ningin momento; que, de consiguiente, en este aspecto de
lo fallado, la Corte a-qua incurrié en las violaciones invo-
cadas, por lo que la sentencia debe ser casada en ese pun-
to, por via de supresién y sin evio, por no quedar nada que
juzgar;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas,
porque la parte civil constituida no ha comparecido a esta
instancia a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales en fecha 10 de septiembre de 1971, por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
positivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
llo; y Segundo: Casa dicha sentencia, por via de supresion
y sin evio, en cuanto condena al recurrente al pago de la
suma de RD$234.00 a titulo de indemnizacién suplemen-
taria.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada, F. E. Ravelo
de la Fuente. —Manuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés
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Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A. Pa-
niagua. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1972,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 21 de Julio de 1971,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Epifanio Castro Santana.
Abogado: Dr. Luis Maximo Vidal Félix,

Recurrido: Félix Nufiez.
Abogados: Dres. Julio A. Suarez y Rafael Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente; Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 28 de agosto del ano 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacidon, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Epifanio
Castro Santana, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, portador de la cédula personal de identificacion
No. 62311, serie 1ra. domiciliado y residente en la Provin-
cia de La Romana, contra la sentencia de fecha 21 de julio
de 1971, dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Julio A. Suarez por si y por el Dr. Rafael
Moya, abogado del recurrido Félix Nufez, dominicano, ma-
yor de edad, obrero, cédula personal de identidad No.
5670, serie 68, de este domicilio y residencia, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado por el recu-
rrente en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 27 de septiembre de 1971, y suscrito por su aboga-
do el Dr. Luis Maximo Vidal Féliz, cédula No. 43750, serie
1ra., en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
27 de octubre de 1971, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales senalados por el recurren-
te, los cuales se mencionan mas adelante; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
da, hecha por el actual recurrido contra el recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en
fecha 23 de julio de 1970, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, por no haber compa-
recido, no obstante haber sido legalmente citados;— Se-
gundo: Se declara resuelto por despido injustificado el con-
trato de Trabajo que existi6 entre el reclamante Félix Nu-
fiez y los demandados Epifanio Castro y Julio Campusano
Herrera, por culpa de estos Gltimos, y con responsabilidad
para los mismos; Tercero: Condena a los nombrados Epifa-
nio Castro y Julio Campusano Herrera, a pagarle al sefior
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Félix Nufiez, las prestaciones siguientes: 24 dias de sala-
rio por concepto de preaviso; 15 dias por auxilio de cesan-
tia; 14 dias de vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la’
proporcion de Regalia Pascual Obligatoria correspondiente
al afio en curso de 1970, y los salarios que habria percibido
el demandante desde el dia de su demanda hasta que inter-
venga sentencia definitiva dictada en tltima Instancia, sin
exceder de los salarios correspondientes a tres meses, to-
do a razén de RD$35.00 semanal. Cuarto: Condena a los-
sefiores Epifanio Castro y Julio Campusano Herrera, al pa-
go de las costas y se ordena la distraccién de las mismas
en favor de los Dres. Rafael Moya y Julio Anibal Suarez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; b) Que
sobre la apelacion interpuesta por los demandados, la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 21
de julio de 1971, la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por los sefiores Epifanio Castro Santana y Julio
Campusano Herrera contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de julio del
1970, en favor de Félix Nunez, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia;— SE-
GUNDO: Relativamente al fondo rechaza el recurso incoa-
do por el senor Epifanio Castro Santana y en consecuen-
cia confirma en cuanto a dicho sefior Epifanio Castro San-
tana, la sentencia impugnada en todas sus partes;— TER-
CERO: Condena al sefior Epifanio Castro Santana al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccién
en provecho de los Dres. Julio Anibal Suarez y Rafael Mo-
ya, todo de conformidad a los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 de Gastos y Honorarios y 691 del Codigo de Tra-
bajo, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad.—
CUARTO: Relativamente al sefior Julio Campusano He-
rrera, acoge en todas sus partes su recurso y rechaza en
cuanto a él la demanda que incoara el seficr Félix Nufiez
y condena a este ultimo al pago de, las costas”;
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Considerando que el recurrente en su memorial de
‘casacion propone los slguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de base legal— Segundo Medio: Violacién a los articu-
los 1, 6, 7, 8 y 9 del Cédigo de Trabajo.— Tercer Medio:
Vicio de fondo;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
ce su recurso, sostiene en sintesis el recurrente, que el tra-
bajador Nunez demandé “como supuestos patronos” al re-
currente y a Julio Campusano Herrera y ambos fueron con-
denados en primer grado; que el Juez de apelacion en la
sentencia impugnada sélo condend, sin dar motivos, al re-
currente; que el Juez a-quo desestimé las declaraciones de
los testigos del informativo y crey6 las del contrainformati-
vo; que el testigo Miguel Peguero Marte duefio de la casa en
donde estaba el negocio, declaré entre otras cosas que alli
no habia maquinas de coser, lo que era cierto pues de
acuerdo con la patente no se declaré taller ninguno de cos-
tura; que este sefior no habia alquilado su casa a los dos
demandados por el trabajador, sino a Manuel Valera; que
la sentencia impugnada no contiene una exposicion de los
hechos que permita reconocer que la ley fue bien aplica-
da; que se hizo caso omiso —repite— de las declaraciones
ciertas y validas del informativo; que, por todo ello esti-
ma el recurrente que el fallo impugnado carece de base le-
gal y debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Juez a-quo después de exponer los
hechos en los dos primeros considerandos del mismo, y de
admitir que hubo dos demandados y que ambos alegaban
no ser patronos, ahaliza el resultado del informativo y del
contrainformativo celebrados para llegar a la conclusién
de que “las declaraciones de los testigos del informativo, no
merecen a esta Camara mas crédito que aquellas del testi-
go Soriano, pues los mismos, en sus declaraciones, son con-
fusos y contradictorios; que en cuanto a las declaraciones
de las partes, éstas se limitan a mantener sus respectivos
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clegatos; que de las declaraciones del testigo oido, sefior
Soriano, se desprende que quien puso a trabajar al recla-
mante, quien le daba 6rdenes y quien lo despidi6, fue el
sefior Castro, por lo que, aun ese negocio estuviera a nom-
bre de otra persona, o esa otra persona fuese la propietaria,
el sefior Castro tenia la apariencia de patrono y ningin
trabajador esta obligado a saber quién es realmente su a-
trono, bastdndole para demandar, a quien tenga la apa-
riencia de tal”;

Considerando que lo decidido por el Juez a-quo se ba-
sa en un criterio juridico correcto por cuanto si ambos de-
mandados fueron condenados en primera instancia y los
dos apelaron al esclarecer el juez que sélo uno de ellos —el
hoy recurrente— era el patrono, y descargar de responsa-
bilidad al otro, hizo uso normal de las facultades de que
estaba investido por la ley; que, por otra parte, no es que
el Juez a-quo hiciera caso omiso de las declaraciones de los
testigos del informativo, sino que no creyé en su sinceridad
y verosimilitud, sino en lo declarado por otro testigo, lo
gue quedé claramente expuesto en el Considerando antes
copiado;

Considerando que frente a declaraciones divergentes
los jueces pueden edificarse por aquellas que le merezcan
razonablemente mayor crédito, y al hacerlo asi no incurren
en vicio alguno, sino hacen uso de su poder soberano de
-apreciacion de los elementos de juicio que se les someten;
que, finalmente, por todo cuanto acaba de exponerse, y
por el examen del fallo impugnado se advierte que éste
contiene motivos suficientes y pertinentes que lo justifi-
can y una relacion de hechos que permite a esta Suprema
Corte de Justicia apreciar que la ley fue bien aplicada; que,
por tanto, el primer medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de los medios se=
gundo y tercero, los que se retinen para su examen, el re-
currente sostiene en sintesis que el demandante no pudo
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probar que era trabajador de dicho recurrente; que el juez
se edifico en declaraciones que el recurrente estima fal-
sas; que, en cambio, él (el recurrente) prob6é por medio de
la patente que él no era el dueno de ese negocio; que el juez
no dio motivos suficientes para justificar su decision al
respecto, pues incurre, segun el recurrente, en un vicio que
¢l llama “de fondo”, y es. que a su entender, “no hubo ele-
mentos de hecho necesarios para calificar el contrato de
Félix Nunez con Epifanio Castro”; insistiendo en los alega-
tos ya expuestos en el primer medio sobre los testigos del
informativo, no creidos por el juez a-quo; que, por todo ello
estima el recurrente que en el fallo impugnado se ha incu-
rrido en las violaciones y vicios que él denuncia en estos
dos medios, y que debe ser casado; pero,

Considerando que el trabajador si aport6 la prueba de
la existencia y de los caracteres del Contrato, segin quedo
expuesto precedentemente al desestimarse los alegatos del
primer medio del recurso; y el argumento ahora reiterado
con respecto a los testigos del informativo, fue también
analizado y desestimado en dicho primer medio, por lo que
se hace innecesario volver a ponderarlo; que con respecto
a la patente el juez a-quo si ponderé ese hecho, segun cons-
ta expresamente en el Considerando No. 7 del fallo que se
examina, en donde inclusive se ofrece el namero de dicha
patente; pero, el juez después de ponderar tanto ese hecho,
como el resultado de las declaraciones testimoniales, llego
a una conclusion distinta a la del recurrente; que, por tan-
to, los medios segundo y tercero carecen también de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Epifanio Castro Santana, contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, en fecha 21 de julio del 1971, cuyo disositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, con distraccién
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en favor dé los Dres. Julio Anibal Snarez y Rafael Moya,
por haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manucl A. Amiama.— Ma-
nuel A. Amiama. —Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de febrero de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrente: Emilio Altagracia Vargas Duran y Compartes.
Abogado: Dr. Miguel Arcangel Vasquez.

Interviniente: Clemente Rodriguez.
Abogados: Dres. Francisco del Carpio Duran y Freddy Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto del afo
1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Emilio
Altagracia Vargas Duran, dominicano, mayor de edad, ché6-
fer, casado, domiciliado en la casa No. 163, de la calle Emi-
lio Prud’Homme, de San Francisco de Macoris, cédula No.
0045, serie 46, la Compaiiia “San Rafacl C. por A.” ,domi-
ciliada en un Edificio ubicado entre las calles Leopoldo
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Navarro y San Francisco de Macoris de esta ciudad, y la
Cooperativa de Choferes Francomacorisanos Inc. (cocho
fran) domiciliada en la casa No. 126, de la calle Duvergé
de San Francisco de Macoris, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por !a Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 24 de febrero de 1972, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Francisco del Carpio Duran y Freddy
Morales, cédulas Nos. 6191 y 15058, series 28 y 27, respec-
tivamente, abogados del intervinient= Clemente Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casade, cédula No. 5552, se-
rie 23, domiciliado en Rancho Arriba, jurisdiccién de San
José de Ocoa, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 28 de febrero de 1972, a requeri-
miento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez, en representa-
cion de los recurrentes, y en la cual no se invoca ningan
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, de fecha 14 de julio de 1972, y en el
cual se invocan los medios que se expresan mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 14 de 11:
lio de 1972, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 241 de
1967, 1383 y 1384 del Coddigo Civil, y siguientes de la
Ley 4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
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el 30 de junio de 1970, en el kilometro “9” de la autopista
Duarte, en el cual resulté con lesiones Clemente Rodriguez,
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicté en fecha 8 de junio de 1971,
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
de la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas, la Corte a-qua, dict6 la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Admite, por regular en la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 8 del mes de junio del 1971,
por el Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez, actua.ndo
a nombre y representacién de Emilio Altagracia Vargas Du-
ran, prevenido; de la Cooperativa de Choferes Francoma-
corisanos Inc., entidad legalmente puesta en causa, como
comitente del prevenido y de la San Rafael, C. por A., en-
tidad aseguradora del vehiculo que causo el dano, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, y en
fecha 8 del mes de junio del 1971, por la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se de-
clara al nombrado Emilio Altagracia Vargas Duran, de ge-
nerales que constan, culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarias causados con el manejo o conduccién de
vehiculos de motor, previsto y sancionado por las disposi-
ciones del articulo 49 y sancionado por el parrafo ¢) de dicho
articulo y 65 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehicu-
los de motor en perjuicio de Clemente Rodriguez, y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de Cuarenta
Pesos Oro (RD$40.00) acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor; Segundo: Se condena a dicho prevenido al pa-
go de las costas penales causadas; Tercero: Se declara re-
gular y vilido en cuanto a la forma la constitucién en par-
te civil formulada en audiencia por el sefior Clemente Ro-
driguez por conducto de sus abogados Dres. Francisco del
Carpio Duran, y Freddy Morales, en contra de la Coopera-
tiva de Choferes Francomacorisanos, Inc. (Cochofran) en su

calidad de persona civilmente responsable por ser ésta co-
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mitente de su preposé Emilio Altagracia Vargas Duran,
por haber sido hecho conforme a la Ley; Cuarto: En cuan-
to al fondo se acoge dicha constitucién en parte civil y en
consecuencia se condena a la “Cooperativa de Choferes
Francomacorisanos Inc. (cocofran), al pago de una indem-
nizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en beneficio
de dicha parte civil constituida, sefior Clemente Rodriguez,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales
por éste sufridos a consecuencia del hecho culposo come-
tido por el prevenido Emilio Altagracia Vargas Duran;
Quinto: Se condena ademas a la persona civilmente respon-
sable Cooperativa de Choferes Francomacorisanos, Inc.
(Cocofran), en su indicada calidad, al pago de los intereses
legales de la suma indemnizadora acordada computados a
partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena a la
Cooperativa de Choferes Francomacorisanos Ine. (Coco-
fran), en su reedicha calidad al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en favor y provecho de los
Dres. Francisco del Carpio Duran y Freddy Morales, abo-
gados quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la regularidad de la puesta en causa
de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad
de persona aseguradora del automévil marca “Plymouth”
placa 56261, para el ano 1970, propiedad de la “Cooperati-
va de Choferes Francomacorisanos Ine. (Cocofran), median-
te poliza No. A-3-6815, con vencimiento del dia 12 de ju-
nio del 1970 al dia 12 de junio de 1971, y en consecuencia
se declara la presente sentencia oponible a dicha entidad
aseguradora de conformidad con el articulo 10 modificado,
de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obligatorios de Vehicu-
los de Motor’.— SEGUNDO: Rechaza por improcedente el
recurso de apelacion del prevenido Emilio Altagracia Var-
gas Duran, y confirma en el aspecio penal, la sentencia
apelada;— TERCERO: Admite, en parte el recurso de ape-
lacion de la Cooperativa de Choferes Francomacorisanos
Inc., y en consecuencia modifica el ordinal cuarto de la
sentencia apelada, err el sentido de reducir la indemniza-
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cién acordada por el Juez a-quo, en favor de la parte civil
constituida, y a cargo de la Cooperativa de Choferes Fran-
comacorisanos, Inc. de tres Mil Pesos oro (RD$3,000) a Dos
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00); CUARTO: Re-
chaza por improcedente el recurso de apelacién de la San
Rafael C. por A.; en consecuencia, *onfirma en sus demas
aspectos apelados, la sentencia recurrida:— QUINTO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales causadas
con su recurso de alzada:— SEXTO: Condena a la Coope-
rativa de Choferes Francomacorisanos, Inc., al pagoe de las
costas civiles causadas en esta instancia y ordena su dis-
tracccién en provecho de los Dres. Freddy Morales y Fran-
cisco del Carpio Duran, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad;— SEPTIMO: Ordena que la pre-
sente sentencia sea ademas, oponible a la San Rafael, C.
por A., en lo que a costas, civiles causadas por ante esta
Corte se refiere”;

Considerando que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente Gnico medio: Desnatura-
lizacién de los hechos; carencia de motivos; falta de base
legal;

Considerando que en el desarrollo de su medio de ca-
saciéon los recurrentes, se limitan a afirmar que la Corte
a-qua, en la sentencia impugnada desnaturalizé los testi-
monios y no dio motivos de hecho ni de derecho que justi-
fiquen su dispositivo, por lo que la misma debe ser casa-
da; pero,

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
la Corte a-qua mediante la ponderacién de los elementos
de juicio que fueron sometidos 2l debate, dio por estable-
cido los siguientes hechos: “a) que en fecha 30 del mes de
junio del afio 1970, el carro placa piblica No. 56261, pro-
piedad de la Cooperativa de Choferes Francomacorisanos,
Ine., conducido or el chéfer Emilio Altagracia Vargas Du-
rén, transitaba en direccién Oeste a Este por la Autopista
Duarte; b) que al llegar al kilémetro 9 de dicha via, juris-
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diccién del Distrito Nacional, estropeé a Clemente Rodri-
guez en momento en que éste atravesaba la mencionada
autopista desde la parte sur hacia la rorte, sufriendo lesio-
nes fisicas que curaron después de 120 y antes de 150 dias,
segun se consigna en certificade médico que figura en el
expediente”; ¢) que la causa generadora del accidente de
que se trata y de las lesiones fisicas sufridas por el agra-
viado Clemente Rodriguez, lo constituyé la forma torpe y
negligente con que el prevenido Emilio Altagracia Vargas
conducia el vehiculo de referencia, pues habiendo ocurri-
do el accidente en pleno dia, y en un sitio ordinariamente
muy concurrido, el prevenido debié poner toda su aten-
cién en la parte delantera de la via para ver si estaba libre,
y en caso de no estarlo tomar todas las providencias necesa-
rias para garantizar la seguridad de las personas, ya que si
la marcha era de 30 kms. por hora, como él afirmé, pudo
hacerlo y no lo hizo; '

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
por el Art. 49 de la Ley 241, de 1947, y sancionado por el
mismo texto legal en su letra “c”, con la pena de seis me-
ses a dos anos y multa de $100.00 a $500.00, si la enferme-
dad o imposibilidad para el trabajo durare veinte dias o
mas, como ocurrio en la especie; que, por tanto, al conde-
nar al prevenido recurrente a cuarentz pesos de multa,
después de declararlo culpable, y acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una
sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a la vietima, Clemente Rodriguez, dafios y per-
juicios morales y materiales, cuyo monto aprecié sobera-
namente en $2,500.00; que en consecuencia al condenar a
la parte civilmente responsable, la Cooperativa de Chofe-
res Francomacorisanos Inc. (Cochofan) al pago de esa su-
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ma, a titulo de indemnizacion, a favor de Clemente Rodri-
guez, constituido en parte civil, haciéndola oponible a la
Compaiia Aseguradora “La San Ratael C. por A.”, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacion del Art. 1383 del Cé-
digo Civil y de la Ley 4117 de 1955;

Considerando que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la Corte a-qua, al fallar como lo hizo no incu-
rrié en la desnaturalizacién de los testimonios, puesto que
le atribuy¢é a los mismos su verdadero sentido y alcance, y
la sentencia impugnada contiene una exposicion completa
de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo, por lo que, el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser d=sestimado;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Clemente Rodriguez; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Emilio Altagracia Vargas Duran, la Compania
de Seguros “San Rafael C. por A.” y la Cooperativa de
Choferes Francomacorisanos Inc. (Cochofran) contra sen-
tencia correccional dictada en fecha 24 de febrero de 1972,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo, se transcribe en parte anterior del presente fallo; y
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
distrayendo las civiles en favor de los Dres. Francisco del’
Carpio Duran y Freddy Morales, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama — Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— José A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fde.) Ernesto Curiel hijo.



2096 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de enero de 1972.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Maria Castillo, Hugo Rodriguez Castellanos y
la Compafifa San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Euclides Marmolejos.

Interviniente: José Belarminio Arias Garcia.
Abogado: Dr. Virgilio Méndez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicena.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de agosto
de 1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Maria Castillo, cédula numero 3014, serie 31, residente en
la Seccion de Partido, Municipio de Dajabén, Hugo Rodri-
guez Castellanos, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en esta ciudad en la casa nimero Veintiocho
(28) de la calle 2da. del Ensanche Langha Gautier, y la
Compainia San Rafael, C. por A., compaiiia de seguros ubi-
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cada en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco
de Macoris de esta ciudad, cohtra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 17 de
enero de 1972, en sus atribuciones corraccionales, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Virgilio Méndez Acosta, abogado del in-
terviniente que lo es José Belarminio Arias Garcia, domi-
nicano, mayor de edad, militar, cédula No. 4801, serie 31,
con domicilio y residencia en la calle Maria Montez No. 78,
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién leventada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de enero de 1972,
a requerimiento del Dr. Euclides Marmolejos, cédula No.
58993, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la cual no
se expone ningun medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente de fecha 17 de Julio
de 1972, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y siguientes de la Ley No.
241 del 1967, sobre Transito de Vehiculos, 1383 y 1384 del
Cadigo Civil, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el dia 5 de
noviembre de 1970, ocurrié un accidente automovilistico
en la Avenida Independencia, proximo al edificio de la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad de esta ciudad, en el
cual resulté una persona lesionada, y la Tercera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 22 de junio de 1971, una sentencia cu-
yo dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte
de Apelacién de Santo Domingo dicté en fecha 17 de enero
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de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacién con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por
regulares y validos en la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por el Magistrado Procurador General de es-
ta Corte y por el Dr. Virgilio Méndez Acosta, actuando el
ultimo a nombre y representacién del sefior José Belarmi-
nio Arias Garcia, en su doble calidad de parte civil constitui-
da y de co-prevenido, contra sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales y en fecha 22 de junio de 1971, por
la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado José Maria Cas-
tillo Garcia, de generales anotadas no culpable de violacién
a las disposiciones establecidas en la Ley No. 241; Segundo:
Se declara al nombrado José Belarminio Arias Garcia, cul-
pable de violar el articulo 71 de la Ley No. 241, en conse-
cvencia se condena al pago de una multa de quince pesos
oro (RD$15.00) y al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara bueno y valido en cuanto a la forma, la consti-
tucién en parte civil, interpuesta por el sefior José Belar-
minio Arias Garcia, por intermedio de su abogado consti-
tuido Dr. Virgilio Méndez Acosta contra la Cia. de Segu-
r0os San Rafael, C. por A., y la persona civilmente respon-
sable; en cuanto al fondo de dicha constitucién se rechaza
por improcedente y mal fundada; Cuarto: Se declaran las
costas penales de oficio en cuanto al co-prevenido José Ma-
ria Castillo; Quinto: Que las costas civiles sean distraidas
en favor del Dr. Euclides Marmolejos Vargas, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte’. SEGUNDO: Re-
voca en todas sus partes, la sentencia apelada; TERCERO:
Condena a José Maria Castillo Garcia, al pago de veinti-
cinco pesos de multa acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, por golpes y heridas involuntarias causadas
con el manejo o conducciéon de un vehiculo de motor, cu-
rables después de veinte dias (después de 150 y antes de
180 dias) en perjuicio del sefior José Belarminio Arias Gar-
cia; CUARTO: Descarga a José Belarminio Arias Garcia,
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del hecho que se le imputa por no haberlo cometido; QUIN-
TO: Declara regular y valida en la forma y util en el fon-
do la constitucién en parte civil hecha por José Belarminio
Arias Garcia, contra el senor Hugo Podriguez Castellanos,
persona civilmente responsable legalmente puesta en cau-
sa y en consecuencia condena al sefior Hugo Rodriguez Cas-
tellanos, en su calidad de parte civilmente responsable co-
mo comitente del prevenido José Maria Castillo Garcia, a
pagar la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$
2,500.00) en favor del sefior José Belarminio Arias Garcia,
parte civil constituida, como justa, adecuada y equitativa
indemnizacién a los dafios materiaies y morales sufridos
por dicha parte civil; SEXTO: Condena a José Maria Cas-
tillo Garcia, al pago de las costas perales de ambas instan-
cias; SEPTIMO: Condena al sefior Hugo Rodriguez Caste-
llanos, al pago de las costas civiles de esta instancia y orde-
na su distraccién en provecho del Dr. Virgilio Méndez
Acosta, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; OCTAVO: Ordena que la presente sentencia sea co-
mun y oponible, en su aspecto civil, a la San Rafael, C. por :
A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
causo el accidente puesta, ademas legalmente en causa”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente aportados en la
instruccién de la causa, la Corte a-gqua dié por establecidos
los siguientes hechos: a) que a las 7 de la noche del dia 5
de noviembre de 1970, mientras el automévil placa No.
22824, asegurado, propiedad de Hugo Rodriguez Castella-
nos, conducido por José Maria Castillo Garcia, transitaba
de Este a Oeste por la Avenida Independencia de esta ca-
pital, al llegar proximo al edificio de la Corporacién Do-
minicana de Electricidad se originé un choque con la mo-
tocicleta placa No. 1786, que conducia en direccion con-
traria José Belarminio resultando éste con golpes curables
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. después de 30 dias (despues de 150 y antes de los 180 dias)

segln consta en el certificado médico legal correspondien-
te; b) Que el accidente tuvo lugar cn el momento en que
el conductor del automoévil al defenderse de unos hoyos
que habia en la calle, vino violentamente su vehiculo a la
izquierda, ocupandole la via a la motocicleta que como se
ha dicho viajaba a su derecha en sentido contrario produ-
ciéndose el choque; que segun la declaracion de Luis Sal-
dafa testigo presencial de los hechos, “vi cuando la moto-
cicleta venia a su derecha como quien viene de Haina para
la capital y viro el carro de José Maria Castillo y le dio al
motor”; que el accidente de que se irata tuvo su causa ge-
neradora y determinante en la imprudencia exclusiva del
conductor del automoévil al ocuparle con un violento vira-
je de su vehiculo la via a la motceicleta y no tomar las de-
bidas precauciones que aconseja la prudencia en estos ca-
sos como hubiera sido reducir la velocidad y maniobrar
su vehiculo con razonable seguridad, para defenderse de
los hoyos de la calle, para evitar el accidente, lo que no
hizo;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes por imprudencia producidos con el
manejo de un vehiculo de motor, previste por el articulo 49
de la Ley No. 241 de 1967 sobre transito de vehiculo casti-
gado por ese texto legal en su letra ¢) con la pena de 6 me-
ses a 2 afnos de prision y multa de $500.00 cuando los gol-
pes han ocasionado una imposibilidad de dedicarse a su tra-
bajo por 20 dias o mas, como ocurrié en la especie; que en
consecuencia al condenar al prevenido recurrente después
de declararlo culpable a $25.00 de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a su favor, la Corte a-qua le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a la
parte civil constituida José Belarminio Arias Garcia cuyo
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monto aprecié soberanamente en $2,500.00; que en conse-
cuencia al condenarlo solidariamente con la persona civil-
mente responsable puesta en causa al pago de esa suma
a titulo de indemnizacién y al hacer oponible la condena-
cién a la compania aseguradora también puesta en causa,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y la Compania San Rafael, C. por A.:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
rial con la exposicion de los medios en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente, lo cual se extien-
de a la entidad puesta en causa como civilmente responsa-
ble ni la compaiiia aseguradora, han producido memorial
alguno ni indicaron los medios de sus recursos al declarar-
los; que por tanto dichos recursos son nulos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Belarminio Arias Garcia; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por el prevenido José Ma-
ria Castillo, contra la sentencia pronunciada en fecha 17
de enero de 1972, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositixo
se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero: De-
clara nulos los recursos interpuestos por la persona civil-
mente responsable Hugo Rodriguez Castellanos y la Coms=
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paiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la referida
sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, distrayendo las civiles a favor del Dr. Virgilio Mén-
dez Acosta, abogado del interviniente quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 2103

SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1972.

Materia: Administrativa (Causa Disciplinaria)

Recurrente: Ramon Rafael Ramirez Rodriguez, Juez de Paz de
Jarabacoa.

Dios, Patria y Libértad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de agosto de 1972,
anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, en atribuciones disciplinarias,
la siguiente sentencia:

En la causa dsciplinaria seguida a Ramoén Rafael Ra-
mirez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado publico, domiciliado y residente en la ciudad de Ja-
rabacoa, cédula No. 8575, serie 50, Juez de Paz de Jaraba-
coa, prevenido de haber cometido hechos refiidos con su
conducta de Juez;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repti-
blica, en la exposicién de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del ex-
pediente;
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Oida la declaracién del quereilante Daniel Batista
Pina;

Oidas las declaraciones de los testigos Rafael Méndez
Rodriguez, Manuel Pifia, Rogelic Senco Zarzuela y Julio
Pinia Abréu, prestadas previo juramento de decir toda la

verdad y nada més que la verdad, y las cuales declaracio-
nes constan en detalle en el acto de zudiencia;

Oidas las declaraciones del prevenido Ramoén Rafael
Ramirez Rodriguez, Juez de Paz de Jarabacoa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica, que termina asi: “Que se disponga el tras-
lado del Magistrado Juez de Paz de! municipio de Jaraba-
coa a otro Municipio”;

Resulta que en fecha 14 de mayo de 1972, Daniel Ba-
tista Pifia envid una exposicion al Procurador Fiscal de La
Vega, querellandose contra el Magistrado Juez de Paz de
Jarabacoa, por haberse trasladado a su residencia y haber
provocado alli una discusiéon que trascendi6é al publico, y
haberlo amenazado;

Resulta que a pesar de que esa querella fue retirada,
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
de La Vega fue luego enterado de los mismos hechos por
el querellante, y esto dio lugar a que el Juez de la Corte
de Apelacién de La Vega, Dr. Adriano Matos Batista, fue-
ra comisionado para investigar lo ocurrido, trasladandose
dicho Magistrado a la ciudad de Jarabacca, en donde reali-
z6 los interrogatorios que figuran en el expediente; -

Resulta que en fecha 8 de mayo de 1972, el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelaciéon de La Ve-
ga, rindi6 al Presidente de dicha Corte un informe sobre
el caso;

Resulta que el Magistrado Procurador de la Republi-
ca a la vista del expediente formado, dirigi6 a la Suprema
Corte de Justicia el oficio No. 5405, de 1972, contentivo de
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un requerimiento, el cual dice asi: “1.—DEVUELTO, cor-
tésmente, formulando, en nuestra calidad de Ministerio Pu-
blico por ante esa Honorable Suprema Corte de Justicia, el
correspondiente sometimiento discip!'nario contra Ramén
Rafael Ramirez Rodriguez, Juez de Paz del Municipio de
Jarabacoa, provincia de La Vega, por haber observado, se-
gun revela el expediente, una conducta refitda con su con-
dicion de Magistrado Juez, de conformidad con el articulo
144-2° de la Ley de Organizacién Judicial”;

~ Resulta que en fecha 30 de junio de 1972, el Magistra-
do Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté un
auto fijando la audiencia del dia 14 de agosto de 1972, a las
9 de la manana, en Camara de Consejo, para conocer del ca-
20, la cual audiencia se celebré con el resultado que cons-
ta en el acta levantada, y la que figura en el expediente;
y en ella se oyo al querellante, a los testigos, al prevenido
en su defensa, y el dictamen del Ministerio Pablico, prece-
cdentemente copiado, aplazandose el fallo para una proxima
audiencia;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado;

Considerando que los jueces en rzzéon de su investi-
dura tienen la obligacion no sélo de cumplir fielmente con
sus deberes oficiales, sino de observar una conducta irre-
prochable en la sociedad;

Considerando que por las declaraciones de los testigos,
por el estudio de las piezas del expediente, y como resul-
tante de la propia declaracion del prevenido, quien desem-
pena las funciones de Juez de Paz de Jarabacoa, ha queda-
do establecido que la noche del dia 5 de mayo de 1972, el
prevenido se trasladé a la residencia de Daniel Batista Pi-
na a tratarle un asunto estrictamente oficial; que con ese
motivo se origind entre ambos en el interior de la casa una
discusion violenta que trascendié al publico, que debié evi-
tar el prevenido, y que pudo generar a su vez en una alte-

\
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racion del orden, dada la cantidad de personas que alli se
cogrego; que tal posibilidad no se materializé por la opor-
tuna intervencion de Rafael Méndez Redriguez, amigo de
ambos, quien pasaba frente a la casa de Batista, y quien se
lievé al prevenido en un automévil; que ese hecho consti-
tuye evidentemente una falta que debe ser sancionada; que
sin embargo, teniendo en cuenta aue es la primera vez que
el prevenido da lugar con su conducta u que se le someta
disciplinariamente procede en virtud del articulo 141 de
la Ley de Organizacion Judicial, imponerle la pena de ad-
monicioén, por esta primera falta;

Vistos los articulos 138 y 140 de la Ley de Organiza-
cion Judicial que dicen asi: Art. 138.— EIl objeto de la dis-
ciplina judicial es sancionar el respeto a las leyes, la ob-
servacion de una buena conducta y el cumplimiento de los
deberes oficiales por parte de los funcionarios y emplea-
dos judiciales, los abogados, y los oficiales publicos some-
tidos a la vigilancia de la autoridad judicial. Art. 140.—
Las penas disciplinarias para los jueces son: la admonicion,
la suspension, sin goce de sueldo, que no podra exceder de
un mes, y la destitucién”.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia admi-
nistrando justicia, en Nombre de la Republica, por auto-
ridad de la ley, y en virtud de les articulos citados:

FALLA:

Primero: Sancionar con la pena de admonicién al pre-
venido Ramon Rafael Ramirez Rodriguez, Juez de Paz de
Jarabacoa, por la falta cometida en ocasién del ejercicio de
sus funciones, de que da constancia la presente sentencia;
y Segundo: Disponer que esta sentencia sea notificada por
Secretaria al prevenido, al querellante y al Ministerio Pu-
blico.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Fran-
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cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— José
A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Senténcia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
~de fecha 29 de Junio de 1971.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ingenieria y Arquitectutra Dominicana, C. por A.
Abogados: Dres. Narciso Abréu Pagan y Cirilo Collado Luna,

Recurride: Carmelo Flores de la Cruz.
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 30 de agosto del afio 1972, afios 129’ de la
Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ingenie-
ria y Arquitectura Dominicana, C. por A., con domicilio
social en la casa No. 9 de la calle Los Pinos, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara de Traba-
jo del Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 1971, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Cirilo Collado Luna, cédula 6233, serie 35,
por si y por el Dr. Narciso Abréu Pagan, cédula 28556, se-
rie 1, abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula 44919,
serie 31, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones, recurrido que es Carmelo Flores de la Cruz, do-
rainicano, mayor de edad, obrero, cédula 4833, serie 66, do-
miciliado en la casa No. 11 de la calle 32-A, del Ensanche
Luperoén, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 7 de scptiembre de 1971,
memorial en que se invocan contra la sentencia impugna-
da, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral intentada por el hoy recu-
rrido contra la empresa recurrente, reclamaciéon que no
pudo ser conciliada en el Departamento de Trabajo, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, apodera-
do del asunto, dicté el dia 15 de enero de 1971, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
declara que entre Carmelo Flores de la Cruz e Ingenieria
y Arquitectura C. por A., existi6 un contrato de trabajo
por tiempo indefinido; Segundo: Se declara resuelto por
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despido injustificado, el contrato de trabajo que existé en-
tre las partes en causa, por culpa del patrono y con respon-
sabilidad para el mismo; Tercero: Se condena a Ingenieria
y Arquitectura C. por A., a pagar al reclamante Carmelo
Flores de la Cruz, las prestaciones siguientes: 12 dias de
preaviso, 10 dias de cesantia, la regalia pascual proporcio-
nal obligatoria, afio 1969, tres meses de salarios por apli-
cacién del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Traba-
jo, todo a base de un salario de RD$4.00 pesos diarios pa-
ra los ayudantes de carpinteria; Cuarto: Se condcna a la
empresa demandada a pagar al reclaraante la suma de
RD$78.00 mas los intereses legales a partir de la demanda,
por concepto de diferencia de salario minimo vigente;
Quinto: Se condena a la empresa demandada al pago de las
costas, se ordena la distraccion de las mismas en favor del
Dr., Francisco Chia Troncoso, que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad’; b) que sobre el recurso de apelacién in-
ferpuesto por la Compania contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Ingenieria
y Arquitectura C. por A., contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
15 de enero del 1971, en favor de Carmelo Flores de la
Cruz, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia;;— SEGUNDO: y en consecuen-
cia, reforma los ordinales tercero y cuarto del dispositivo
de la sentencia impugnada, para que rijan del modo si-
guiente;— TERCERO: Se condena a Ingenieria y Arquitec-
tura C. por A., a pagar a Carmelo Flores de la Cruz, seis
dias por concepto de preaviso, la regalia pascual proporeio-
nal, tres meses de salario por aplicacién del ordinal 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, éste a base de RD$4.00
diarios;— CUARTO: Se condena a la empresa demandada
& pagar al reclamante la suma de RD$34.00 més los intere-
ses legales a partir de la demanda por concepto de diferen-
cia de salario dejado de pagar; TERCERO: Condena a la
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parte que sucumbe Ingenieria y Arquitectura C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio del
1964, ordenando su distraccién en favor del abogado Dr.
Francisco Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que la Compania recurrente invoca en
su memorial de casacién, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violacién de la ley 1494 del 30 de julio de 1947 que
crea la jurisdiccién contencioso administrativa.— Segun-
do Medio: Desnaturalizacién de los hechos, Falta de base le-
gal y erronea apreciacion de los hechos de 1a causa.— Ter-
cer Medio: Violacién de los articulos 6, 12 y 65 del Codigo
de Trabajo.— Cuarto Medio: Violacién del articulo 7 de la
Ley 74, de fecha cuatro (4) de diciembre del afio mil nove-
cientos sesenta y cinco (1965), publicada en la Gaceta Ofi-
cial 8959.— Quinto Medio: Violacién de los articulos 130 y
131 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en su primer medio de casacion, la
Compafiia recurrente alega en sintesis, que la Resolucion
No. 59 del 9 de diciembre de 1969, del Director del Depar-
tamento de Trabajo, declaré que el contrato existente en-
tre las partes habia quedado resuelto sin responsabilidad
para las mismas, en razon de que se trataba de un Contra-
to para una obra determinada y ésta habia finalizado; que
el juez a-quo al acoger la demanda del trabajador, desco-
nocié esa Resolucién ,esto es, que la Revoco, facultad que
sélo podia ejercer la jurisdiccién contenciosa administra-
tiva mediante los recursos correspondientes, pero no el
tribunal de Trabajo, que carecia de competencia para ello;
que dicha incompetencia es de orden piblico y puede invo-
carse por primera vez en casacion; pero,

Considerando que el resultado de las actuaciones de
las autoridades administrativas del departamento de Traba-
jo no se impone a los jueces, pues ello equivaldria a dejar
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las soluciones de las litis laborales en manos de dichas au-
toridades, lo que no es permitido; que la circunstancia de
que en la aludida Resolucién se afirme que el Contrato cesg
sin responsabilidad para las partes porgue los servicios de
ese obrero eran ya innecesarios en la obra por estar en su
etapa final, no era ébice para que el juez, dentro de sus
facultades para dirimir el litigio, ponderara todos los ele-
mentos de juicio aportados, inclusive la referida Resolu-
cién, y llegara a la conviceién como llegé de que en la es-
pecie, se oper6 un despido antes de que terminaran los ser-
vicios del trabajador como se dira mas adelante; que, por
tanto, el juez a-quo no ha incurrido en la sentencia impug-
nada en la violacion denunciada, por lo cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en sus medios regundo y tercero,
reunidos, la recurrente alega que el juez a-quo al calificar
el contrato existente entre las partes como un Contrato por
tiempo indefinido, desnaturalizé los hechos de la causa,
pues tanto el trabajador en el acto de emplazamiento in-
troductivo de instancia, como la empresa recurrente, y las
autoridades laborales, han calificado ese Contrato para
una obra determinada; que por la naturaleza de las labo-
res a realizar el contrato aludido constituye el caso tipico
de los Contratos por tiempo determinado, pues se trata de
un ayudante de carpinteria en el ramo de construccién de
edificios, contrato que terminé sin responsabilidad para
ninguna de las partes, con la cesacién de las necesidades de
la labor de ese trabajador; que en la especie no hubo des-
pido, sino que cesaron las labores de ese trabajador tal co-
mo lo comprob6 el Departamento de Trabajo por su Re-
solucién No. 59 del 9 de diciembre de 1969; que la Cama-
ra a-qua al declarar que en la especie se operd un despido
injustificado y a base de eso concedié las prestaciones an-
tes indicadas, incurrié en la sentencia impugnada, en los
vicios y violaciones denunciados;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el juez a-quo calificé como contrato



BOLETIN JUDICIAL 2113

de trabajo por tiempo indefinido, el existente entre las
partes, sobre la tinica base de que ese trabajador presto sus
servicios no sélo en la construcciéon de la Biblioteca Nacio-
nal sino en otras obras a cargo de la misma Compania “que
es una empresa que se dedica al ramo de la Construccion”
y el trabajador ‘“era utilizado al mismo tiempo en distin-
tas obras, siendo pasado de una a otra”;

Considerando que el hecho de que las labores de un
Ayudante de Carpinteria sean realizadas sucesivamente en
varias obras que ejecute el patrono, no significa necesaria-
mente que el Contrato de trabajo existente entre las par-
tes tenga la naturaleza de un Contrato por tiempo indefi-
nido, si como ha ocurrido en la especie, dicho trabajador
fue contratado para una obra determinada, tal como lo re-
conocieron las partes y lo admiti6 el Departamento de Tra-
‘bajo;

Considerando que sin embargo, esa errénea califica-
cién no puede conducir a la casacion de la sentencia im-
pugnada, sobre los 6 dias de preaviso y los 3 meses de sa-
larios, en razén de que, como en la especie, los jueces del
fondo, establecieron que la empresa recurrente despidio al
trabajador el dia 7 de noviembre de 1969. esto es, antes
del 17 de noviembre de 1969, fecha en gue se comprobd la
cesacién de las labores sin responsabilidad para las partes,
es claro que al trabajador habia que pagarle hasta el dia
17 antes indicado, salarios éstos que cubririan los 6 dias
de preaviso a que indebidamente fue condenada la empre-
sa recurrente; todo lo cual demuestra que en ese punto la
sentencia esta justificada; que en lo concerniente a los tres
meses de salario, también esta justificada esa condenacion
en razén de que, como se ha dicho, en la especie se operé
un despido, antes de que hubieran cesado las labores del
trabajador;

Considerando que en su cuarto medio de casacion, la
recurrente alega, en sintesis que la Camara a-qua acordd
en provecho del trabajador la Regalia Pascual proporcio-
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nal, sin que a ese trabajador le correspondiese Regalia _
Pascual, pues su contrato era para una obra determinada y
para el mes de diciembre no tenia una duracién de 6 meses,
como lo exige el articulo 7 de la ley 5235 de 1959;

Considerando que como en la especie, y segin se ha
expuesto anteriormente, se trata de un Contrato para una
obra determinada cuyc tiempo de duracién, al mes de di-
ciembre, no alcanzaba los 6 meses que exige el Art. 7 de
la ley 5235 de 1959, para que el trabajador tenga derecho
a la Regalia Pascual, es obvio que la sentencia impugnada
al conceder esa Regalia incurri6 por desconocimiento, en la
violaciéon de los términos claros y categéricos del indicado
texto legal, por lo cual, la referida sentencia debe ser ca-
sada en ese punto, por via de supresién y sin envio, por no
quedar nada que juzgar al respecto;

Considerando que en su quinto y ultimo medio de ca-
sacién, la recurrente alega en sintesis que como el traba-
jador sucumbié en algunos puntos de su demanda, las cos-
tas debieron ser compensadas; que al condenar a la empre-
sa al pago total de las costas, se violarcn en la sentencia
impugnada, los Arts. 130 y 131 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; pero,

Considerando que siendo la compensacion en esos ca-
sos, una facultad de los jueces del fondo, su sentencia no
puede ser criticada si no acuerdan la compensacion de las
costas que solicite uno de los litigantes; que, por tanto, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Casa en lo relativo a la
Regalia Pascual, por via de supresién y sin envio, la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional de fecha 29 de junio de 1571, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza en sus demas aspectos el recurso de casacion inter-
puesto por Ingenieria y Arquitectura Dominicana, C. por
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A,. contra la indicada sentencia; y Tercero: Compensa las
costas entre las partes.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1972.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
17 de agosto de 1970,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Arnaud y Héctor Calderén.
Abogado: Dr. Luis Ovidio Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzfén,
Distrito Nacional, hoy dia 30 de agosto del afio 1972, anos
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Arnaud y Héctor Calderén, dominicanos, mayores de edad,
casados, domiciliados y residentes en las calles San Fran-
cisco No. 121 y Nino Rixec No. 65, de la ciudad de San
Francisco de Macoris, cédulas Nos. 28803 y 2265, series 56
y 64, respectivamente, contra la sentencia de fecha 17 de
agosto de 1970, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de agosto de
1970, a requerimiento del Dr. Luis Ovidio Méndez, cédula
No. 19136, serie 56, abogado de los recurrentes, en la cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casaciéon sometido por el recu-
rrente Héctor Calderén, en fecha 20 de junio de 1972, y
suscrito por su abogado, en el cual se invocan los medios
que también se indican maéas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley No. 5771, de
1961; 5, 92 y 105 de la Ley No. 4809, de 1957; 203 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal; y 1, 43 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
24 de junio de 1966, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
apoderada por el ministerio publico, dicté, en sus atribu-
ciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar y De-
clara, al nombrado Pedro Arnaud, de generales anotadas,
culpable de volacién a la ley 5771, en perjuicio de Mayra
Altagracia (menor), y en consecuencia, se le condena a su-
frir la pena de Dos Meses (2) de prisién correzcional, aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Que debe Declarar como al efecto Declara, buena y valida
la Constitucién en parte civil hecha en audiencia por el
Dr. Emil Esmurdoc, a nombre y representaciéon de la sefio-
ra Ramona Martinez Polanco, madre de la menor agravia-
da Mayra Altagracia Martinez; TERCERO: que debe Pro-
nunciar y Pronuncia, el defecto contra la persona civilmen-
te responsable, el sefior Héctor Calderén, por no haber
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comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente
citado; CUARTO: Que debe Condenar y Condena al pre-
venido Pedro Arnauvd y al sefior Héctor Calderon, persona
civilmente responsable al pago solidario de una indemni-
zacion de RD$1000.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor de la
parte civil constituida a titulo de dafios y perjuicios, se
condena ademas a los dichos sefiores al pago solidario de
las costas civiles con distraccién de las mismas en prove-
cho del Dr. Emil Esmurdoc, quien afirma haberlas avanza-
do; QUINTO: Que debe Condenar y Condena, al prevenido
Pedro Arnaud, al pago de las costas penales”; b) que sobre
recurso de apelacion interpuesto por Héctor Calderén, par-
te puesta en causa como civilmente responsable, en fecha
23 de setiembre de 1966, intervino una sentencia, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por im-
procedente e infundada la solicitud de Reenvio de la pre-
sente causa seguida a Pedro Arnaud, inculpado de viola-
cion a la Ley No. 5771, en perjuicio Mayra Altagracia
Martinez, presentada por la persona civilmente responsa-
ble; SEGUNDO: Ordena la continuacién de la vista de la
causa; TERCERO: Reserva las costas para decidirlas con-
juntamente con el fondo”; ¢) que sobre recurso de casacién
interpuesto por Héctor Calderén, persona puesta en causa
como civilmente responsable, la Suprema Corte de Justi-
cia dicto en fecha 15 de mayo de 1967, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Casa la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, de fecha 9 de noviembre de 1966, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto ante la Corte de Apelucién de La Vega”;
d) que posteriormente, y con motivo de una instancia so-
metida a la Suprema Corte de Justicia por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de La Vega,
informando que ante la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, estaba aun pendiente un recurso del pres
venido Pedro Arnaud, y que dicha Corte se habia dec'ara-
do incompetente porque la Suprema Corte de Justicia le
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habia desapoderado del proceso, al enviar a la Corte de
La Vega, el aspecto civil del citado proceso, la Suprema
Corte de Justicia dicté una Resolucién cuyo dispositivo di-
ce asi: “Por tales motivos, Primero: Se declara a la Corte
de Apelacion de La Vega competente para resolver el ca-
so a que se contrae este expediente, en todos sus aspectos, y
Sgundo: Se Dispone que esta Resolucién sea comunicada
a ambas Cortes de Apelacién para los fines legales corres-
pondientes”; e) que la Corte de Apelacién de La Vega, asi
apoderada del proceso en todos sus aspectos, dicté en fe-
cha 17 de agosto de 1970, la sentencia ahora impugnada en
casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara irrecibible el recurso de apelacién interpues-
to por la persona civilmente responsable Héctor Calderdn,
formulado contra la sentencia en defecto para él de la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte de fecha 24 de junio de 1966,
por tardio, en razén de habérsele notificado la supradicha
sentencia en fecha 27 de julio de 1966, mediante el acto
de alguacil Num. 89, instrumentado por el Ministerial Ra-
moén Antonio César Javier Liranzo, alguacil de Estrados de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris y haber interpuesto formal recurso
de apelacion en fecha 23 de septiembre de 1966; SEGUN-
DO: Declara regular y valido, en la forma, el recurso de
apelacién hecho por el prevenido Pedro Arnaud, contra la
sentencia arriba indicada (de fecha 24 de junio de 1966
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte), cuyo dis-
positivo es el siguiente:‘Falla: Primero: Que debe Decla-
rar y Declara, al nombrado Pedro Arnaud, de generales
anotadas, culpable de Violacién a la ley 5771, en perjuicio
de Mayra Altagracia Martinez (menor), y en consecuencia,
se le condena a sufrir la pena de Dos Meses (2) de prision
correccional, acogiendo a su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Que debe Declarar como al efecto Declara,
Buena y valida la Constitucién en parte civil hecha en au-
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diencia por el Dr. Emil Esmurdoc, a nombre y representa-
ciéon de la sefiora Ramona Martinez Polanco, madre de la
menor agraviada Mayra Altagracia Martinez; Tercero: que
debe Pronunciar y Pronuncia, el defecto contra la persona
civilmente responsable, el sefior Héctor Calderén, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente citado; Cuarte: Que debe Condenar y Condena al
prevenido Pedro Arnaud y al sefior Héctor Calderén, per-
sona civilmente responsable al pago solidario de una in-
demnizacién de RD$1009.00 (Un Mil Pesos Oro) en favor
de la parte civil constituida a titulo de dafios y perjuicios,
se condena a los dichos sefiores al pago solidario de las cos-
tas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Emil Esmurdoc, quien afirma haberlas avanzado; Quin-
to: Que debe Condenar y Condena, al prevenido Pedro Ar-
naud, al pago de las costas penales’; por haber sido hecho
de conformidad a la Ley; TERCERO: Confirma el Ordinal
Primero de la sentencia recurrida, a excepcién de la pena
que se modifica a RD$30.00 (Treinte Pesos Oro) de multa
¥, confirma ademas el Ordinal Cuarto en todo cuanto se
refiere al prevenido Pedro Arnaud, al estar unicamente
apoderada esta Corte, de este aspecto, al no decidir sobre
la apelacion de la persona civi'mente responsable al decla-
rarse irrecibible dicho recurso por tardio, rechazandose asi,
las conclusiones del senor Héctor Calderon al través de su
abogado Dr. Luis Ovidio Méndez; CUARTO: Condena a
Pedro Arnaud al pago de las costas penales de esta alzada;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable
Héctor Calderén al pago de las costas. civiles, distrayéndo-
las en favor del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en el acta de casacion los recurren-
tes invocan falsa interpretacién de la ley.— falta de base
legal y violacion del efecto devolutivo de la apelacién; que
posteriormente, el recurrente Calderon, en el memorial de
casacién sometido, ha propuesto en definitiva la violacién
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del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal y la
violacion del efecto devolutivo de la apelacion;

En cuanto al recurso del prevenido en su aspecto penal.

Considerando que el prevenido no ha desenvuelto los .
medios de casacion invocados al declarar su recurso, pero
por el caracter general del mismo, sera examinado en to-
dos sus aspectos;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio regularmente aportados
en la instruccion de la causa, dio por establecido: “a) que
el dia 3 de marzo del afo 1966, siendo mas o menos las cin-
co horas y cuarenta y cinco minutos de la tarde (5h. 45 ms.
p. m.) ocurrié un accidente automovilistico en la calle Cas-
tillo frente al Liceo Secundario (Escuela Normal) de la ciu-
dad de San Francisco de Macoris; b) que el mismo ocurrio
mientras el carro placa publica Num. 18995 conducido por
su chéfer Pedro Arnaud transitaba de Este a Oeste por la
calle Castillo de la ciudad de San Francisco de Macoris vy,
la menor agraviada Mayra Altagracia Martinez, atravesan-
do desde la acera izquierda de dicha via en relacion con la
direccion seguida por el automoévil, se acercaba a la acera
derecha correspondiente al Liceo Secundario; c¢) que en -
ese momento dicho vehiculo transitaba a una velocidad de
cuarenta o cincuenta kilometros por hora segiin la declara-
cién del mismo prevenido Pedro Arnaud; d) que en el mo-
mento del accidente los alumnos del mencionado Liceo es-
taban en recreo y algunos estaban saliendo y otros entra-
ban al local de dicho Liceo; e) que al acercarse, el expresa-
do conductor no tocd la botina para anunciar su proximi=
dad, no redujo la velocidad de su automévil ni realizé nin-
guna maniobra para evitar el accidente”; f) que la menor
agraviada sufrié heridas que curaron en mas de 20 dias se-
gun certificacion médica;
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Considerando que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-
ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, vnrevisto
en el momento en que ocurrié el hecho, por e! articulo 1°
de la Ley No. 5771, de 1961; y sancionado por ese mismo
texto legal con la pena de seis meses a dos afios de prisién
y multa de cien a quinientos pesos, cuando la enfermedad
o imposibilidad para el trabajo durare veinte dias o mas,
como ocurrio en la especie; que, en consecuencia, al conde-
nar al prevenido recurrente a treinta pesos de multa, des-
pués de declararlo culpable y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cién ajustada a la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demas aspectos, en lo que concierne al interés del preveni-
do recurrente, y salvo lo que se dira mas adelante, en
cuanto al aspecto civil del proceso, dicho fallo no contiene
ningun vicio que justifique su casacion;

En cuanto al recurso de la persona puesta en causa como
civilmente responsable, 3 al aspecto civil del proceso en
cuanto a ambos recurrentes.

~ Considerando que en su memorial de casacién, el re-
currente Héctor Calderdn, quien figura puesto en causa
como civilmente responsable, alega en sintesis, que al de-
clararle la Corte a-qua irrecibible por tardio su recurso de
apelacion, viold el articulo 203 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, pues si bien la sentencia de primera instancia
se le notifico a él en la fecha que indica la sentencia impug-
nada, y él apel6 el dia que también en dicho fallo se indi-
ca, debi6 tenerse en cuenta que para esa fecha al preveni-
do no se le habia notificado ain la sentencia de primera
instancia, es decir, tenia abierta la posibilidad de su recur-
so; que como ambos fueron condenados al pago solidario
de una indemnizacién, hubiera podido producirse una con-
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tradiccion de sentencia, si ulteriormen:ic se hubiera falla-
do el caso en forma favorable al prevenido; que, finalmen-
te, por el efecto devolutivo de las apelaciones interpuestas,
el cual estima que ha sido violado, la corte a-qua estaba
apoderada de todos los aspectos del proceso; y como lo pe-
nal pone lo civil en estado, no era posible —entiende el re-
currente— declararle a él tardia su apelacion, pues el re-
curso del prevenido dejaba el proceso integro en manos de
la Corte a-qua, que, por ello el fallo impugnado debe ser
casado;

Considerando que el examen del failo impugnado po-
ne de manifiesto que para declarar irrecibible por tardio
el recurso de apelacién del recurrente Héctor Calderén,
puesto en causa como persona civilmente responsable, la
Corte a-qua sé6lo tuvo en cuenta la fecha en que él interpu-
so dicho recurso y la fecha en que le fue notificada la sen-
tencia de primera instancia; pero no advirtié que ella esta-
ba actuando como Corte de envio; y que ante la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris en donde primero
se conoci6 del caso, este recurrente propuso como incidente
el reenvio del conocimiento de su apelacién hasta tanto se
citara al prevenido, a quien aun no se le habia notificado
el fallo de primera instancia y quien pedia recurrir con-
tra dicha sentencia; que al rechazarsele por medio de
una sentencia incidental ese pedimento, él recurrié en
casacion, y por sentencia de esta Suprema Corte de Jus-
ticia de fecha 15 de mayo de 1967 obtuvo la casacién soli-
citada del fallo de la citada Corte de San Francisco de
Macoris; y se envi6 el asunto a La Vega, lo que significa
que ya en la Corte de San Francisco de Macoris se habia
admitido su recurso de apelacién (cuya inadmisién nadie
propuso en aquella ocasion) al fallarsele el pedimento in-
cidental por él propuesto; y como él fue el tnico recurren-
te en casacién contra esa sentencia, y obtuvo la casacién
de la misma, es claro que en tales condiciones en la Corte
de envio no podia suscitarse ya el punto relativo a la inad-
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misibilidad de su recurso, pues ese aspecto procesal ya el
recurrente Calderon lo tenia resuelto a su favor, al no ha-
ber recurrido en casacién el Ministerio Publico contra el
citado fallo que le habia resuelto el incidente, sin pronun-
ciarse sobre la oportunidad o no de su recurso, lo que equi-
valia obviamente a darlo por admitido; que, por tanto, en
el fallo impugnado, al desconocerse esa situacion, procesal,
se incurrié en el vicio y en la violacién denunciados por el
recurrente, por lo cual debe ser casado en cuanto a los in-
tereses civiles del proceso, casacion que aprovecha —en
cuanto a lo civil— al prevenido Pedro Arnaud, condenado
solidariamente al pago de la indemnizacion que fue acor-
dada a la parte civil constituida;

Considerando que al tenor del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando un fallo es casa-
do por el incumplimiento de reglas procesales a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a los in-
tereses civiles del proceso solamente, la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 17 de agos-
to de 1970, en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte antcrior del presente fallo; y
envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion
de Santiago; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos el
recurso de casacion del prevenido Pedro Arnaud, contra la
misma sentencia, y lo condena sl pago de las costas perfa-
les; Tercero: Compensa las costas civiles entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é! expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



AL Theas &1 rae a1

SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1972.

Senténcia impugnada: Juzgado de la. Instancia del D. J. de
Espaillat, de fecha 26 de mayo de 1972.

Materia: Revisién Penal.

Recurrente: Felicia Concepcién Ortiz.
Abogado: Dr. Ram6n Antonio Gonzédlez Hardy.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suorema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los jueces Fernando C.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
30 de agosto de 1972( afios 129’ de la Independencia y 110’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Vista la instancia de fecha 8 de agosto de 1972, suscri-
ta por el Dr. Ramon A. Gonzalez Hardy, que dice asi: “La
Vega, R. D. agosto 8 de 1972. Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, Su Despacho. Santo Domingo. Hono-
rable Magistrado. El abogado suscrito, Dr. Ramén Antonio
Gonzalez Hardy, cédula 24562, serie 47, sello al dia, con
estudio profesional abierto en la casa No. 12 de calle Res-
tauracién de la ciudad de La Vega, a nombre y representa-
cién de la Sra. Felicia Concepcién Ortiz, tiene el altisimo
honor de exponeros lo siguiente: Que el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Esvaillat, dicté en fe-
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cha 26 de mayo de 1972 la sentencia correccional No. 426,
que anexamos en su parte dispositiva a esta instancia, en
que resulté la Sra, Felicia Concepcién de Ortiz condenada
al pago de una multa de 25 pesos, por el delito de viola-
cién de propiedad. Ademas la citada sentencia adopté una
medida de ejecucién tal como el desalojo inmediato de un
terreno, no obstante cualquier recurso. Que la sentencia
ha tomado la autoridad irrevocable de la cosa juzgada y
la Sra. Concepciéon Ortiz carece de otro medio para hacer-
la revocar que no sea la Revisién Penal. Lejos de pretender
que se examine otra vez el proceso por via de nuevas in-
terpretaciones, lo que alega la impetrante es que la sen-
tencia tomé la autoridad de la cosa juzgada por el hecho
que escapo a su control de que el abogado que la represen-
taba no recurrié en tiempo habil, quizas por un olvido que
estimamos involuntario, pero de todos modos perjudicial
para la sefiora Concepcién que esta condenada a un des-
alojo. Lo que pretende la impetrante es la revision penal
para someter al nuevo juicio testigos y documentos nuevos,
deabsoluta seriedad, que vendran a probar la inocencia de
la Sra. Concepcién Ortiz; Del mismo modo estan prestos
a testificar personas de so6lida reputacién para aniquilar
la sentencia en cuanto al desalojo ordenado, demostrando-
se su impertinencia. Estos hechos son enteramente desco-
nocidos hasta ahora y abonaran atin mas la inocencia sena-
lada como quiera que el articulo 307 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal apunta que en materia correccional
la revisién no procede cuando existe s6lo sancion de tipo
pecuniario, la Suprema Corte de Justicia no ha decidido,
el caso cuando éste se debe a la inobservancia de un abo-
gado el hecho de no apelar la sentencia. como ocurrié en
lo que nos ocupa porque entendemos que nadie puede ser
perjudicado en sus derechos por la falta de intervencién de
la omisién voluntaria o no, de quien la asiste. Tampoco la
Suprema Corte de Justicia le ha dado caracter definitivo
a esa prescripcién del art. 307 o de orden publico. Por ta-
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les razones, suplicamos a ese Despacho, una vez ponderadas
las que exponemos, que sometais a los Jueces que inte-
gran la Suprema Corte de Justicia, la presente instancia
de Revisién Penal. Es justicia, (Firmado) Dr. Ramén A.
Gonzalez Hardy”; '

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo Numero 307 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal;

Atendido a que el articulo 307 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dice asi: “Articulo 307.— En materia
correccional, la revisién no podra tener lugar, sino por una
condenaciéon a prisiéon, o que envuelva o pronuncie la in-
terdiccion total o parcial del ejercicio de los derechos civi-
cos, civiles y de familia”;

Atendido a que en la especie la peticionaria misma ad-
mite en su exposicién que ella fue condenada en cuanto a
lo penal solamente a Veinticinco Pesos (RD$25.00), de mul-
ta, es decir que no estan reunidos en el caso que se exami-
na las condenaciones exigidas por el articulo Numero 307
para que la revision pueda tener lugar, que, por tanto, la
solicitud formulada resulta inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara que no ha lugar
al recurso de Revision Penal interpuesto por Felicia Con-
cepcion Ortiz, contra la sentencia pronunciada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, en fecha veintiséis de mayor de mii novecientos seten-
ta y dos; y, Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama,— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
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Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é]1 expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante

el mes de Agosto del ano 1972
A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos .~
Recursos de casacion civiles fallados ... ...
Recursos de casacion penales conocidos .
Recursos de casacion penales fallados ... ...

Causas disciplinarias conocidas .
Causas dlsc1p1mar1as falladas ..
Suspensiones de ejecucion de sentencias -

SRR S e, S B2

Desistimientos ...
Juramentacion de Abogados
Nombramiento de Notarios .
Resoluciones administrativas e
Autos autorizando emplazamientos

Autos fijando causas

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo,
Distrito Nacional,
31 de agosto de 1972.

Autos pasando expediente para dictamen . .
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