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[ENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1972.

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
ha 2 de Junio de 1969,

tes: Leuris Oviedo y Oviedo, Instituto Agrario Domini-
ano ¥ Compafiia San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

g Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
swularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
@ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de octubre
12, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
dicta en audiencia publica, como corte de casa-
siguiente sentencia:

e los recursos de casacion interpuestos por Leu-
o y Oviedo, dominicano, mayor de edad, casado,
0 publico, cédula No. 3153, serie 15, residente en
ohechio No, 8 altos, Ens. Esperilla, Instituto Agra-
nicano, con domicilio en el Centro de los Héroes
a de Seguros San Rafael, C. por A., con domici-
Avenida Tiradentes esquina Rafael Augusto San-
€ontra la sentencia de fecha 2 de junio de 1969, dic-
N sus atribuciones correccionales por la Corte de
on de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del roj:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; R
Vista el acta de los recursos de casacién, leyag
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de Juni
1969, a requerimiento del Dr. Angel Flores Ortiz, oa
No. 61094, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en Ja:
no se expone ningin medio determinado de casacig
La Suprema Corte de Justicia después de habep |
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y siguientes de la Leg)
4117, de 1955; y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimient;
Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y er
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 1
agosto de 1968 en la carretera que conduce de La V. Q;
a Viila Mella, en el cual result6 una persona lesiona
Guinta Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Nacional, dicté en fecha 27 de novi
de 1968, una sentencia cuyo dispositivo figura i
el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos
terpuestos, la Corte a-qua dict6 la sentencia objeto del
sente recurso, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIM
RO: Declara regu'ares y validos en cuanto a la forma
recursos de apelacion interpuestos en fechas 2 (dos) y of
(11) de diciembre de 1968, por el sefior Crescencio Con
sor Moscoso, parte civil constituida y el Magistrado Pi
curador General de la Corte de Apelaciéon de Santo Ik
mingo, respectivamente, contra sentencia dictada en |
cha 27 de noviembre de 1968, por la Quinta Camara Pel
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 0
contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se de¢
ra al nombrado Leuris Oviedo y Oviedo, de generales af
tadas, no culpable del delito de golpes involuntarios cu
bles después de 20 y antes de los 30 dias en perjuicio
Confesor Crescencio Moscoso, hecho previsto y penado P
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de toda responsabilidad penal, por deberse el acci-
a causa del agraviado; Segundo: Se declaran las cos-
s penales de oficio; Tercero: Se declara buena y valida
constitucién en parte civil hecha por el sefior Crescen-
o Moscoso contra el sefior Leuris Oviedo y Oviedo, el
tuto Agrario Dominicano, por haber sido hecha con-
» a la ley; Cuarto: Se rechaza la constitucién en parte
il por improcedente y mal fundada’; Por haberlos in-
erpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las preserip-
riones legales que regulan la materia; SEGUNDO: Revoca
] ordinal primero de la sentencia apelada, y obrando por
yropia autoridad y contrario imperio, declara al prevenido
jeuris Oviedo y Oviedo, culpable de haber cometido el
elito de ocasionar golpes involuntarios con el manejo de
in vehiculo de motor (jeep) en perjuicio del nombrado
encio Confesor Moscoso, que lo imposibilitaron para

50 (RD$10.00) y al pago de las costas penales, acogiendo
su favor amplias circunstancias atenuantes; TERCERO:
oca el ordinal segundo de la sentencia recurrida; CUAR-
: Confirma el Ordinal tercero de la sentencia apelada;
JUINTO: Condena al prevenido Leuris Oviedo y Oviedo y
‘al Instituto Agrario Dominicanv, parte civilmente responsa-
‘ble puesta en causa, al pago solidario de una indemnizacion
' de un mil pesos (RD$1,000.00) en provecho del sefior Cres-
' cencio Moscoso o Crescencio Confesor Criséstomo, como
- justa reparacién por los daiis y perjuicios morales y materia-
les sufridos con motivo del hecho delictuoso cometido por
~ dicho prevenido, revocando el ordinal cuarto de la senten-
“cia apelada; SEXTO: Condena al prevenido Leuris Oviedo
" ¥ Oviedo, al pago de las costas penales de la presente al-
:_-zada; SEPTIMO: Condena al prevenido Leuris Oviedo y
~ Oviedo y al Instituto Agrario Deminicano, al pago solidario
~ de las costas civiles de ambas instancias y ordena su dis-
fraccion en provecho del Dr. José Maria Acosta Torres,
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abogado de la parte civil constituida, por afirmar haberjas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A.”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele
mentos de juicio regularmente administrados en la i
truccién de la causa, la Corte a-qua dio por establec .
do: a) que en la noche del dia 10 de agosto de 1968
iransitaba de este a oeste por la carretera que condu-
ce de La Victoria a Villa Mella, el prevenido Leuris
Oviedo, manejando el Jeep placa oficial No. 3201, mar-
ca Willy, modelo 1966, color azul, propiedad del Ins-
t:tuto Agrario Dominicano; b) que al llegar aproxi-
madamente al kilémetro y medio de la primera de las po-
blaciones indicadas, estropeé al sefior Crescencio Moscoso,
quien caminaba por el paseo derecho de 1la citada wvia,
acompanado de otra persona; ¢) que a consecuencia del ac-
cidente el agraviado sufrié lesiones que curaron después
de veinte y antes de treinta dias; d) que el propio preveni-
¢o admite que no vio a los peatones no obstante que no
existia obstéculo alguno que le impidiera la visibilidad; e)
que el solo hecho de que el prevenido no viese al agraviado
cuando caminaba por el paseo derecho de la carretera alu-
dida, pese a que nada le impedia verlo, revela que dicho
prevenido conducia el vehiculo que manejaba con marca-
do descuido y sin poner atencién a la conduccién del jeep,
es decir, que se encontraba distraido mientras realizaba
esa labor, todo lo que constituye de su parte una falta por
imprudencia; que esa falta del prevenido fue la causa gene-
radora y eficiente de las lesiones sufridas por el agraviado”;

Considerando que los hechos asi estableridos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y sancionado por
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es a dos afios de prisién, y multa de $100 a $500.00
~do la enfermedad o la imposibilidad para el trabajo du-
dias o mas, como ocurri6 en la especie; que, en con-
jencia, al condenar al prevenido recurrente a diez
0,00) de multa, después de declararlo culpable, y aco-
ndo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
qua le aplico una sancién ajustada a la ley;

~ Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
Jecido que el hecho cometido por el prevenido habia oca-
do a la persona lesionada, constituida en parte civil,
fios y perjuicios, materiales y morales, cuyo monto apre-
' soberanamente en mil pesos; que, en consecuencia, al
sndenar al prevenido recurrente, al. pago de esa suma a
tulo de indemnizacién en favor de dicha parte civil cons-
da, y solidariamente con la persona puesta en causa
o civilmente responsable; y al hacer oponible esa con-
ci6n a la compafia aseguradora que también habia si-
puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
sac 6n de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1
g 10 de 1a Ley No. 4117, de 1955, sobre seguro obligatorio
de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
snido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
Justifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la compaiiia aseguradora:

~ Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
" sobre Procedimiento de Casaci6n, cuando el recurso sea in-
~ terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable el depésito de un
. memorial con la exposicién de los medios en que se funda
. sera obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
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tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en p a3
sa conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Ob]
gatorio de Vehiculos de Motor; :

Considerando que no habiendo estos recurrentes
plido con esas formalidades, sus recursos resultan n los
la tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos '_
civiles porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
ya que no ha comparecido a esta instancia de casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Leuris Oviedo y Oviedo, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Dom
89, en sus atribuciones correccionales y en fecha 2 de J -
nio de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; ¥ lo condena al pago de las costs S
penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
interpuestos por el Instituto Agrario Dominicano y la Com-

pania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la misma
sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando -
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-

sé A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. ‘

-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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~ GENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1972.

s.meneh impugnada: Corte de Apelac.én de Santo Domingo, de
] fecha 16 de septiembre de 1968.

Materia: Penal.

. Recurrentes: José A. Ruiz Mejia, Miriam H. Franjul de Ruiz ¥
Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad.
Repiib.ica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de octubre del afno 1972, anos
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Antonio Ruiz Mejia, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, domiciliado en la calle Padre Billini No. 3 de la
ciudad de Bani, cédula No. 19624, serie 3; Miriam Hec-
torina Franjul de Ruiz, dominicana, mayor de edad, casa-
da, de quehaceres domésticos, domiciliada en la casa No.
8 de la calle Padre Billini de la ciudad de Bani, y Seguros
Pepin, S. A,, domiciliada en esta ciudad, contra la senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada
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en sus atribuciones correccionales en fecha 16 de setiembre :

de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién de fecha 25 de octubre de
1968, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Dr. J. O. Vifas Bonnelly, en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio
determinado de casacién; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos de la Ley No. 5771, de 1961,
sobre accidentes ocasionados con el manejo de Vehiculo de
Motor; y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una colision entre dos automéviles ocurrida el 5 de
noviembre de 1967, en la que resuitaron varias personas
lesionadas, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito- Nacional, dicté en sus atribu-
ciones correccionales una sentencia, en fecha 21 de mayo
de 1968, cuyo dispositivo esta inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Cor-
te a-qua dicto la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido José Antonio
Ruiz Mejia, contra la sefiora Mirian Hectorina Franjul de
Ruiz, persona puesta en causa como civilmente responsa-
sable, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citados; SEGUNDO: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos
en fecha 18 de junio de 1968, por el prevenido José Anto-
nio Ruiz Mejia; por la persona puesta en causa como civil-
mente responsable, sefiora Mirian Hectorina Franjul de
Ruiz y por la Compaiiia de Seguros, Pepin, S. A., contra

- b
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stencia dictada en fecha 21 de mayo de 1968, por la Ter-
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, la cual contiene el siguiente dispositi-
' vo: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
. yenido José Antonio Ruiz Mejia, de generales que constan
_en el expediente, por no comparecer a la audiencia, no
_obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declara a
‘José Antonio Ruiz Mejia, culpable de violacién al articulo
lo. de la ley 5771 (ocasionar golpes con la conduccion de ve-
_ hiculo de motor), curables después de diez (10) y antes de
. yeinte (20) dias, y antes de cinco (5) dias, en perjuicio de
" Jos nombrados Justo Ramirez, Mireya de Ramirez y de Cé-
. sar Enriquillo Ramirez y Beato Romero, y en consecuencia,
en virtud de lo dispuesto por la letra B del articulo lo. de
~ dicha ley, se condena a sufrir seis (6) meses de prisién y al
~ pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y costas
. penales; Tercero: Se rechaza el pedimento formal, presen-
" tado por la defensa, en limini-litis, mediante el cual solici-
ta el reenvio para citar testigos, por considerar el tribunal
que el mismo se debe a una tactica dilatoria y estar legal-
mente citados dos de los testigos sefialados por la defensa;
Cuarto: Se declara buena y vélida en la forma y justa en el
fondo, la constitucién en parte civil hecha por los nombra-
dos Justo Ramirez y Mireya de Ramirez, en su propio nom-
. bre y a nombre y representacién de su hijo menor César
. Enriquillo Ramirez, contra la sefiora Miriam Hectorina
| ¥ranjul de Ruiz, persona civilmente responsable y contra el
propio prevenido José Antonio Ruiz Mejia, por haberlos he-

sho de conformidad con la ley; Quinto: Se pronuncia el de-
fecto contra la persona civilmeute responsable, sefiora Mi-
viam Heectorina Franjul de Ruiz y contra la Compaiiia de Se-
guros Pepin, S. A., esta Gltima eu su calidad de entidad ase-
guradora del indicado vehiculo, por no concluir; Sexto: Se
condena a la sefiora Miriam Hectorina Franjul de Ruiz y al
prevenido José Antonio Ruiz Mejia, en sus respectivas ca-
lidades de comitente y preposé, a pagar sclidariamente a
favor de las personas civiles constituidas, las siguientes
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—

sumas: Quinientos Pesos Oro ($500.00) a la sefiora Mireya
Ramirez; Quinientos Pesos Oro ($500.00) a Justo Rami-
rez y a César Enriquillo Ramirez, Quinientos Pesos Org
($500.00) a titulo de dafios y perjuicios, tanto morales co-
mo materiales sufridos en el accidente; Séptimo: Se conde-
na a Mirian Hectorina Franjul de Ruiz, y al prevenido José
Antonio Ruiz Mejia, en su respectiva calidad antes sefiala-
da al pago solidario de las costas civiles, con distracecién de
las mismas en provecho del Dr, José Antonio Matos, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se or-
dena la cancelaci6n de la licencia,que para manejar vehiculo
de motor pose el incu'pado, por un periodo de cuatro (4) me-
ses, a partir de la fecha de la extincién de la pena impués-
tale por esta sentencia; Noveno: Se declara la presente sen-
tencia, opon‘b’e a la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo; por haber
interpuesto dichos recursos de acuerdo con las prescripcio-
nes legales que regulan la materia; Tercero: Confirma al
prevenido José Antonio Ruiz Mejia, culpable de haber co-
metido el delito de ocasionar golpes involuntarios con el
manejo de un vehizulo de motor, que dejaron una incapa-
cidad para el trabajo, por mas de diez y menos de veinte
dias, y antes de cinco dias, en perjuicio de los sefiores: Jus-
to Ramirez, Mireya de Ramirez, César Enriquillo Ramirez
y Beato Romero, respectivamente, y en consecuencia, lo
condena a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro ($50.00)
y al pago de las costas penales, mod‘ficando en este asvec-
to el segundo ordinal de la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido José Antonio Ruiz Mejia, al pago de
las costas penales de la presenteal zada; SEXTO: Confirma
los Ordinales Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Oc-
tavo y Noveno de la sentencia apelada; SEPTIMO: Conde-
na al prevenido José Antonio Ruiz Mejia, y a la persona
civilmente responsable puesta en causa, sefiora Miriam Heec-
torina Franjul de Ruiz, al pago solidario de las costas ci-
viles de Ja presente alzada y ordena su distraccién en pro-
vecho del Dr. José Antonio Matos, abogado de las partes
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o< constituidas, por afirmar haberlas avanzado en su
o Parteﬂ. -

‘Fn cuanto al recurso de casacién del prevenido:

Considerando que la sentencia impugnada se limita a
r que, el carro privado placa No. 18866, marca Acadian,
taba de Oeste a Este por la Autopista “30 de Mayo”
egar al kilémetro 10 fue chocado por el carro publi-
. 36930 que también transitaba por dicha carretera
Qeste a Este; sin entrar en detalle alguno sobre la for-
| en que se produjo el choque;

Considerando que el examen de la sentencia de fecha
| de mayo de 1968, dictada por la Tercera Camara Penal
ada. incurre en la misma omision, puesto que se limita
afirmar que el tinico culpable es el prevenido recurrente,
n explicar como llegb a esa conclusién; que en esas condi-
s, atin cuando la Corte a-qua confirma esta ltima sen-
icia, la falta de motivos en la primera no puede ser su-
lido por los de la segunda al ser estos motivos manifies-
nte insuficientes, por lo que la sentencia debe ser ca-

Considerando que como la casacién de la sentencia
ovecha a la parte puesta en causa como civilmente res-
sable y a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, es in-
ario la ponderacién de los recursos interpuestos por

. Considerando que las partes civiles constituidas no han
\intervenido ante esta Suprema Corte de Justicia, por lo
e no procede estatuir respecto de las costas civiles;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
 Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atri-
‘buciones correccionales, en fecha 16 de setiembre de 1968,
“euyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
'sente fallo; y envia el conocimiento del asunto a la Corte
de Apelacién de San Cristobal; Segundo: Declara las costas
* penales de oficio.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
lo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D, R
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Josa |
Paniagua. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
senores Jueces que fguran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge ners
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |
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CIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1972.

ja impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de
fecha 11 de enero de 1972.

pria: Correccional,

urrente: Miriam Nova.
ogado: Dr. Rafael Anibal Soliman Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
e0. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
gzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de octubre del afio
, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
s:gmente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miriam
a, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
] hogar, domiciliada en la Seccion de “Don Gregorio”,
del Distrito Municipal de Nizao, Provincia de Peravia, con
ula No. 951, serie 84, contra la sentencia de la Corte de
i acién de San Cristébal, dictada en fecha 11 de enero
le 1972, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
'0 Sse copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rel;
QOido al Dr. Rafael Anibal Soliman Pérez, cédula No,
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6067, serie 28, abogado de la recurrente en la lectura
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en J;
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de enero de 197
a requerimiento del Dr. Rafael Anibal Soliman Pérez, g
representacién de Miriam Nova, recurrente, en la que n
se propone ningin medio determinado de casacion; :

Visto el memorial de fecha 8 de agosto de 1972, sus
crito por el Dr. Rafael Anibal Soliman Pérez, abogadq de
. la recurrente, en el cual se proponen los medios que se in-
dican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos de la Ley No. 5869, del 24 de
abril de 1962, sobre Violacion de Propiedad, y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una querella presentada por el abogado de la recu-
rrente por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
en nombre de dicha recurrente, fue apoderado el Juzgado
de Primera Instancia del citado Distrito Judicial, el que
dieto, en fecha 18 de agosto de 1972, una sentencia correc-
cional, cuyo dispositivo esta inserto en el de la Corte a-qua;
b) que sobre la apelacién del prevenido, la Corte de que se
trata, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Se declara
regular y valido el recurso de apelacién intentado por el
prevenido José Ramén Valdez, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, de fecha 18 de agosto del afio 1971, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Falla: ‘Primero: Declara buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por la nombrada Miriam
limén Pére en contra del nombrado José Ramén Valdez, por
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la hecho conforme a la ley; Segundo: Se declara al
ado José Ramén Valdez culpable de violacion de pro-
en perjuicio de Miriam Nova, en consecuencia se
a a pagar una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00),
do circunstancias atenuantes a su favor; Tercero:
ondena al nombrado José Ramén Valdez a pagar una
nizacién de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) en fa-
de la nombrada Mirian Nova, como justa reparacién
dafios morales y materiales sufridos; Cuarto: Se con-
al nombrado José Ramén Valdez al pago de las cos-
s civiles y penales con distraccion de las civiles en favor
s] Dr. Rafael Soliman Pérez quien afirma haberlas avan-
ado en su mayor parte’; por haberlo interpuesto en tiem-
o habil y de acuerdo con las formalidades legales;— SE-
GUNDO: Se revoca la sentencia dictada por el tribunal
quo, y, la Corte, obrando por contrario imperio, declara
1e José Ramén Valdez, no es autor del delito de violacién
de propiedad en perjuicio de Miriam Nova, en consecuencia,
!0 descarga de la responsabilidad penal por no haber come-
p el delito puesto a su cargo— TERCERO: Rechaza las
usiones de la parte civil constituida por improceden-
y mal fundadas;— CUARTO: Condena a la referida par-
te civil, al pago de las costas civiles y ordena la distraccién
de dichas costa en provecho del doctor Sécrates Barinas
‘Coiscous, por haber afirmado que las ha avanzado en su

ayor parte. — QUINTO: Se ceclaran de oficio las costas

2 ES";

~ Considerando que la recurrente invoca en su memo-
‘rial el siguiente vinico medio: Desnaturalizacién de los he-
- chos y falta de aplicacién corracta de la Ley No. 5869 de
- fecha 24 de abril de 1962; Falta de motivos y de base legal;

: Considerando que en el desarrollo del medio unico
- propuesto, la recurrente dice lo siguiente: “La ley No.
. 5869, dice en su articulo 1ro.— Toda persona que se intro-
‘duzca en una propiedad inmobiliaria, urbana o rural, sin
~ Permiso del dueno, arrendatario o usufructario, sera cas-
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‘tigada con la pena de tres meses a dos afios de prisién o
rreccional y multa de diez a quinientos pesos;— La ;
a-qua incurre en la incorrecta aplicacién, ya que la a‘"
que en esencia es un solo articulo, y lo dice taxativameng
por lo que no debi6 ser soslayada de manera total; ha 5
naturalizado los hechos, ya que al no motivarla no podr
la Suprema Corte de Justicia, determinar si se ha aplies
do esa Ley u otra que fuera parecida; y la falta de base Je.
gal queda justificada, cuando no ha sido bien aplicada I
Ley, para justificar su sentido juridico”; pero,

Considerando que la sentencia impugnada da por es:
tablecido los hechos siguientes: 1ro.— que en “una ocasi n
anterior, la querellante y parte civil constituida en el pre.
sente caso, sefiora Mirian Nova, realizé con el nombradg
Ramoén A. Valdez Ortiz, hijo del prevenido José Ramé
Valdez, una negociacién de préstamo de una cantidad d
dinero, con garantia de unas mejoras ubicadas en una po:
cién de terreno ocupado desde hace mas de veinte afios
por el prevenido; 2do.— que al oponerse este tltimo a que
la recurrente cercara el terreno, ella lo sometié a la acciéon
de la justicia penal, acusandolo del delito de violacién de
propiedad; 3ro.— que la recurrente no probé que el pre-
venido se introdujera en la propiedad de cuya violacién se
le acusa; ni que Mirian Nova ocupara “a ningtn titulo el
predio en cuestién”; 4to.— que a ese respecto, los testigos
Rafael Madé y Julio César Guerrero afirmaron que esos
terrenos eran poseidos a titulo de propietario por el pre-
venido desde hacia mas de 20 anos, y que la querellanté
lo que hizo con Ramén E. Valdez fue prestarle la suma de
$150.00;

Considerando que la recurrente no indica en su me-
morial, en qué consiste la desnaturalizacién alegada, ni
las otras violaciones propuestas; que, ademéis por todo
cuanto se ha dicho en el considerando anterior, se pone de
manifiesto que en la especie no se ha caracterizado el de-
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le violacién denunciado; por lo que, el medio Gnico
xamina carece de fundamento y debe ser desesti-

nsiderando que no procede estatuir respecto de las
as, porque el prevenido no lo ha solicitado ya que no
en esta instancia de casacifn; -

; _'Qr tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
nterpuesto por Mirian Nova contra la sentencia de la
de Apelaciéon de San Cristobal dictada en sus atri-
ones correccionales en fecha 11 de enero de 1972, cu-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presen-

¥

~ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-

o E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
n M. Alvarez Perello,— Juan Bautista Rojas Alman-
ar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1972

Sentenciz impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
23 de agosto de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Alexis Rosa Jorge; Universidad Catélie
“Madre y Maestra” y Compafila Nacional de Seg
Unién de Seguros, C. por A,

Abogado: Lic. Gregorio R. Benedicto Morales,

Interviniente: Alberto C. Rodriguez.
Abogadoe: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, .
Distrito Nacional, hoy dia 6 de octubre del afio 1972, afios :
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
fael Alexis Rosa Jorge, dominicano, mayor de edad, casa-
do, choéfer, domiciliado en la ciudad de Santiago, cédula
No. 77317, serie la.; la Universidad Catélica “Madre y



BOLETIN JUDICIAL 2437

» de Santiago, y la Compaiia Nacional de Segu-
nién de Seguros, C. por A.”, con su asiento social en
e San Luis No. 48, de la ciudad de Santiago, contra
encia dictada en fecha 23 de agosto de 1971, en sus
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de
. cuyo dispositivo se copia mas adelante;

ido al alguacil de turno en la ]ectura del rol;

01{!0 al Dr. Nelson Putten, en representaclon del Lic.
sorio R. Benedicto Morales, cédula No. 56382, serie 31,
2do de los recurrentes, en la lectura de sus conclusm-

- Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
69, serie 39, abogado del interviniente, en la lectura de
canc]usmnes interviniente que es Alberto Clodomiro
guez, dominicano, mayor de de edad, soltero, emplea-

.~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a-qua en fecha 30 de agosto de 1971,
uerimiento del Lic. Rafael Benedicto, a nombre y re-
sentacién de la Universidad y la Compania de Seguros
mencionada, Acta en la cual no se indica ningiin medio
leterminado de casacion;

- Visto el memorial depositado por los recurrentes en
fecha 21 de agosto de 1972, suscrito por su abogado, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio
de casacion que se indica mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por su abo-
~ gado, depositado el 21 de agosto de 1972, y su ampliacién
~ de fecha 23 de agosto de 1972;



La Suprema Corte de Justicia, después de habep g
liberado y vistos los textos legales invocados por los
currentes, que se mencionan mas adelante, y los articyle
19, 33 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; -

Considerando que, en la sentencia impugnada ¥ en I¢
documentos a que ella se refiere, consta lc siguiente: |
que, con motivo de un accidente automovilistico ocurric
en Santiago el 2 de junio de 1970, en el cual resulté con I
siones corporales Alberto Clodomiro Rodriguez, la Segunc
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dj
trito Judicial de Santiago dicté en fecha 17 de marzo e
1971, una sentencia cuyo dispositivo figura més adelante,
inserto en el de la sentencia impugnada; b) que, sobre ape-
lacién de los actuales recurrentes en casacién intervino en
fecha 23 de agosto de 1971, la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma el re-
curso de apelacién, interpuesto por el Lic. Gregorio Rafael
Benedicto Morales, a nombre y representacién del preveni-
do Rafael Alexis Rosa Jorge, de la Universidad Catélica
Madre y Maestra, y la Compaiiia Nacional de Seguros -
“Unioén de Seguros” C. por A., contra sentencia dictada en
fecha 17 de marzo de 1971, por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Debe De-
clarar y Declara a Rafael Alexis Rosa Jorge, de generales
que constan, culpable, de violar el art. 49 letra “C” Ley
241 Mod. en perjuicio de Alberto Clodomiro Rodriguez, y
en consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$
15.00 (Quince Pesos Oro) acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; Segundo: Debe declarar y declara a Alber-
to Clodomiro Rodriguez, de generales que constan, No Cul-
pable, del hecho puesto a su cargo, y en consecuencia 10
Descarga, por no haber cometido falta: Tercero: Debe Con-
denar y Condena a Rafael Alexis Rosa Jorge, al pago de
las costas penales, declarando éstas de oficio en lo que res-
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5 Alberto Clodomiro Rodriguez; Cuarto: Debe decla-
lar y valida la Constituciéon en Parte Civil, hecha
berto Clodomiro Rodriguez contra la Universidad
lica Madre y Maestra; Quinto: Debe Condenar y Con-
a a la Universidad Cato6lica Madre y Maestra, en su ca-
id de Persona Civilmente Responsable, al pago de una
;mnizacion de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor de
Clodomiro Rodriguez, como justa reparacién por
os y perjuicios Morales y Materiales experimenta-
s por él a consecuencia del accidente de que se trata;
xto: Debe Condenar y Condena a la Universidad Cato-
sa Madre y Maestra, al pago de los intereses legales de la
ma acordada a partir de la demanda y a titulo de indem-
ion suplementaria; Séptime: Debe Declarar y Decla-
2 esta sentencia en su aspecto civil, Oponible a la Unién
» Seguros C. por A., en su condicion de entidad asegura-
de la responsabilidad Civil de la Referida Universi-
y en lo que respecta al vehiculo de la propiedad de
altimo, envuelto en este accidente; Octave: Debe Con-
y Condena a la Universidad Catélica Madre y Maes-
.y a la Union de Seguros C. por A., al pago de las Cos-
Civiles con distracciéon de las mismas en provecho del
. Lorenzo Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avan-
o en su totalidad; Noveno: Debe Rechazar y Rechaza
conclusiones presentadas por el abogadc de la defensa
de Rafael Alexis Rosa Jorge, la Universidad Catolica Ma-
‘dre y Maestra y a la Unién de Seguros C. por A., por im-
‘procedentes; y Décimo: Condena al prevenido al pago de
las Costas Penales’; SEGUNDO: Confirma la sentencia ape-
‘lada en todos sus aspectos; CUARTO: Condena a la Univer-
‘sidad Catélica Madre y Maestra, y la Compafiia Nacional
“de Seguros “Unién de Seguros” C. por A., al pago de las
~ Costas Civiles de esta Instancia y ordena su distraccion en
~ provecho del Doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afir-
. mé estarlas avanzando en su totalidad”;
s Considerando que, aunque en el escrito depositado por
~ el Lic. Benedicto Morales se cita como recurrente al pre-
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venido Rafael Alexis Rosa Jorge, éste no puede ser adm:
tido en tal calidad, ya que no figura como recurrente e
Acta cel 30 de agosto de 1971, a que ya se ha hecho

rencia, requisito exigido para la iniciacién del recursg
casacion en materia penal por el articulo 33 de la Iey s
bre Procedimiento de Casacién, por lo cual sélo se po:
deraran los recursos de la Universidad Madre y Maest;
y la Compania de Seguros, relativos al aspecto civil; i

Considerando que en su memorial de casacién, las dos
recurrentes admitidas proponen contra la sentencia qu
impugnan el siguiente medio tinico: Falta de base legs
Motives insuficientes. Falta de ponderacion de los hech
y circunstancias de la causa y Desnaturalizacién de los h
chos de la Causa. Violacion del articulo 49 de la Ley 24
¥ consecuencialmente violacién de los articulos 1382, 138
y 1384 del Codigo Civil Dominicano;

Considerando que, en apoyo de su medio tnico de ca-
sacion, las recurrentes sostienen, en sintesis, lo que sigue:
a) que la Corte a-qua incurre en desnaturalizacién de los h
testimonios aportados, cuando afirma, para atribuir todo ]
el acciuente al chofer Rosa Jorge, que al producirse el ac-
cidente en el cruce de las calles Texas y No. 10, el motoci-
clista lesionado ya casi habia terminado de cruzar la calle
Texas (ésta de Sur a Norte), viniendo de la 10 (ésta de Oes-
te a Este); b) que la Corte a-qua incurre en error en la apli-
cacién de la Ley al atribuir toda la imprudencia al chéfer
Rosa Jorge en el proceso de cruce de esas vias, pues la ma-
yor prudencia, en esa maniobra, correspondia a Clodomiro
Rodrijuez, que venia por la calle No. 10, y no a Rosa Jor-
ge, que venia por la calle Texas, ya que ésta es de prefe-
rencia; ¢) que, como consecuencia de esas erréneas apre-
ciaciones de los hechos, la Corte a-qua violé el articulo
74, letra A de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos |
de Motor, que establece la regla legal para el cruce por in-
tersecciones de las vias publicas; d) que las apreciaciones




BOLETIN ' JUDICIAL 2441

1a Corte a-qua sobre como ocurrieron los hechos no con-
jan ni con las declaraciones de las partes ni con las de
igos; pero, '

Considerando que, del examen hecho por esta Supre-
e cie 1as declaraciones de las partes y los testigos que
n en el expediente, en vista de que las recurrentes
alegado su desnaturalizacion, resulta, a) que en las in-
as declaraciones hay afirmaciones suficientes para
en base a ellas, los jueces del fondo pudieran estable-
.. en ejercicio de su soberano poder de apreciacion, que
antes del momento del accidente el motociclista ha-
 entrado ya en la interseccion de las calles Texas y 19,
guagua manejada por el prevenido no lo estaba toda-
; b) que no se probd que la calle Texas era de preferen-
'y 1a 10 no lo era, a mas de que la obligacién de los cho-
o5 y conductores de tomar todas las precauciones para
accidentes en las intersecciones de las vias publicas,
ando algtn vehiculo ha entrado ya en la interseccién, no
a de existir por la circunstancia de que el vehiculo que
nejen o conduzcan esté transitando por una calle de
eferencia; c) que, en vista del caracter de los hechos esta-
dos, los jueces del fondo procedieron ccrrectamente
aplicar la letra A del articulo 74 de la Ley No. 241 de
967; d) que, como resultado de lo expueste en a) y b), no
iste la discordancia alegada en el memorial de los recu-
rrentes;

, Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
‘a Alberto Clodomiro Rodriguez; Segundo: Declara inadmi-
, sible el recurso de casacién interpuesto por Rafael Alexis
“Rosa Jorge en el cuerpo del memorial de la Universidad
| Catdlica Madre y Maestra y la Compaiiia Nacional de Se-
" guros, Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
* dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
~ Apelacién de Santiago, de fecha 23 de agosto de 1971, cu-
. yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente

sl
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fallo, y condena a dicho recurrente Rafael Alexis Roga .
pago de las costas penales; Tercero: Rechaza los ree
de casacion interpuestos por la Universidad y la Comp
citada contra la misma sentencia, y las condena al pago'
las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr,
renzo E. Raposo Jiménez, abogado del interviniente, g '
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. B
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M,
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José A,
Paniagua. —Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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ENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1972.

cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 24 de agosto de 1971.

: Trebajo.

snte: Manuel Gonzalez.
jos: Dres. A. Sandino Gonzalez de Ledn, M. Ferreras Pérez
y Bienvenido Figuereo Méndez.

irrido: Basilio Ramoén Urefia.
do: Dr. A. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
16n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
ateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
.~ celebra sus audiencias, en la ciudad de Sarto Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de octubre
" de 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
 tauracion, dicta en audiencia publica, como ccrte de casa-
- cién, la siguiente sentencia:

) Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
- Gonzélez, dominicano, mayor de edad, comerciante, domi-
~ ciliads en la casa No. 199 de la Avenida Teniente Amado
 Garcia Guerrero de esta ciudad y con cédula No. 43128, se-
rie 1ra., contra la sentencia dictada el 24 de agosto de
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1971, por la Camara de Trabajo del Distrito Naciona]
yo dispositivo se copia mas adelante; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; g

Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, con cédy
No. 57749, serie 1ra., por si y por los Dres. M. Ferreras p
rez y BEienvenido Figuereo Méndez, cédulas Nos. 58913
12406, series 1ra., y doce, respectivamente, abogados de
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, en repr
tacion del Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215,
48, abogado del recurrido Basilio Ramén Urenia, domini
no, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, cédula
129170, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito
por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 26 de octubre de 1971, y en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha
22 de marzo de 1972, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte'de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
intentada por el hoy recurrido, contra el actual recurren-
te, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dic-
t6 el 11 de agosto de 1970, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara resuelto por des-

o
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stificado el contrato de trabajo que existo entre Ba-
amon Urefia y Manuel Gonzalez, por culpa de este
con responsabilidad para el mismo; se condena al
Manuel Gonzalez a pagar al reclamante Basilio Ra-
refia, las prestaciones siguientes: 24 dias de Preavi-
de Cesantia; 14 dias de vacaciones; la Regalia Pas-
roporcional obligatoria; y mas tres meses de salario
licacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo
Prabajo; todo a razon de RD$2.00 diario; Tercero: Se
a al demandado al pago de las costas y se ordena su
aceion en favor del Dr. Ulises Cabrera L., por haber-
wanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso del
o contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
el recurso de apelacién interpuesto por Manuel Gon-
7 contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
ito Nacional de fecha 11 de Agosto de 1970, dictada
favor de Basilio Ramon Urena, cuyo dispositivo ha si-
) mplado en parte anterior de esta misma sentencia; SE-
UNDO: Relativamente al fondo, Rechaza dicho recurso
» alzada v en consecuencia confirma en todas sus partes
cha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la par-
_que sucumbe en Justicia Manuel Gonzalez, al pago de
costas del procedimiento de ambas instancias de con-
rmidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
s Junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo. Ordenando
distracciéon en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., que
irma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
‘rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Des-
- naturalizacién de los hechos de la causa; Falsa y errénea
_ interpretaciéon de las declaraciones de los ‘testigos del in-
- formativo; Error en los motivos; Falta de Pase Legal. Se-
. gundo Medm Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil
.~ régimen de las pruebas; Violacién al articulo 141 del Co-
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digo de Procedimiento Civil; Ausencia e insuficiencia
motivos; Falta de base legal en otro aspectc.— Tereer |
dio: Violacién a las disposiciones de los articulos 68, 69,
72 y 168 del Coédigo de Trabajo por desconocimiento; ¥
lacién a las reglas para determinar el salario real deveng
do; Falta de base legal en otro aspecto;

Considerando que en el desarrollo de sus medios
cdsacion que por su relacién se reinen para su examen,
recurrente alega en sintesis: a) Que el Juez a-quo al fz 12
como lo hizo desnaturalizé los hechos, puesto que no Ig
atribuy6 a los mismos su verdadero sentido y alcance; pg
ra sostener lo antes dicho transcribe parte de lo declarad;
por los testigos del contra informativo, quienes afirma
entre ctras cosas, que el demandante, actual recurrido, n
fue despedido por su patrono sino que hizo abandono de
su trabajo etc.; b) que al darse por establecido en la se
tencia impugnada que el trabajador tenia mas de un af
en su trabajo y que ganaba $2.00 diarios cnando los testi
gos del contrainformativo afirmaron que éste sélo tenia
ocho meses y que ganaba $10.00 semanal, se dieron moti=
vos falsos, se violaron las reglas de la prueba, y en conse-
cuencia alega el recurrente, dicha sentencia debe ser ca-
sada, por incurrirse en ella en la violacién de ios articulos
1315 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 69, 71, 168 y 185 del Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando que la sentencia impugnada pone de ma-
nifesto que el juez a-que, contrariamente a lo alegado, por
el recurrente, lo que hizo fue atribuirle mayor crédito a 1o
declarado por los testigos del informativo, quienes afirman
que el trabajador habia sido objeto de un despido injusti-
ficado de parte de su patrono y que tenia mas de un afio en
su trabajo, que a lo declarado por los testigos del contra-
informativo, quienes afirmaron a su vez, que éste habia
hecho abandono de sus labores; que dicha apreciacién al
estar dentro de su poder soberano, ya que no se incurrié
en desnaturalizacion alguna puesto que se le atribuyé a las
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as, su verdadero sentido y alcance, escapa a la censu-
» ]a casacion por lo que, el alegato que se examina,
de fundamento y debe ser desestimado;
siderando que una vez establecido como se ha di-
que el trabajador demandante, actual recurrido, habia
 objeto en la especie, de un despido injustificado, las
staciones laborales le correspondia a éste, por Ley, al
del Codigo de Trabajo y al hacer el calculo del mon-
dichas prestaciones, el Juez de la apelacién no hizo
~o0sa que confirmar la sentencia apelada, a base del sa-
jo minimo de Dos Pesos Oro (RD$2.G0) diario de la tari-
No. 1/65; que aunque el salario que pagare el patrono al
ador, fuese inferior a dicho salario minimo, como se
el Juez a-quo en la sentencia impugnada procedié
) amente, al hacer el cilculo de lac mismas en la for-
aludida, ya que no hizo otra cosa que ajustarse a la Re-
lucion vigente, por lo que el alegato que se examina ca-
sce de fundamento y debe ser desestimado;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Manuel Gonzélez. contra la senten-
dictada el 24 de agosto de 1971, por la Camara de Tra-
%ajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en par-
e anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu=
rente al pago de las costas distrayéndolas en favor del Dr.
A. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.
" (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidic Beras. —J oaquin
‘M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Jo-
$6é A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
;ﬁeﬁores Jueces que figuran en su enezbezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados y
. fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
~ que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1975

Frd

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabaj ‘
Juzgado de Primera Instancia de La Vega de fecha
marzo de 1972.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Sociedad Anénima Iphaco, C. por A. 5
Abogados: Dr, René Alfonso Franco y Lic. Miguel A, Olavarrie

Recurrido: Lic. Max A. Rodriguez Hernandez
Abogados: Dres, A, Ballester Hernandez ¥ Joaguin Ries
Balaguer.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 'i
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. 2 nia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 11 de octubre del afio 1972, afios 129’ de la Indepen-
dencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Socie-
dad Anénima Iphaco, C. por A., ertidad comercial domici-
liada en la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada _
en fecha 20 de marzo del 1972, por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del J uzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones de tribu-
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trabajo de segundo grado, y a la vez de envio, cuyo
itivo se transcribira mas adelante;

_.bido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido 2l Dr. René Alfonso Franco, cédula No. 33348,
e 31, por si y por el Dr. Miguel A. Olavarrieta, cédula
1412, serie 31, abogados de la recurrente, en la lectura
, sus conclusiones;

Oido al Dr. A. Ballester Hernandez, portador de la
ula de identificacién personal No. i4l, serie 48, por si
r el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, portacdor de la cé-
Ja de identificaciéon personal No. 39035, serie lra., abo-
«dos del recurrido, Lic. Maximo A. Rodriguez Hemandez,
1 la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la Su-
‘prema Corte de Justicia, en fecha 12 ce abril de 1972, y
el cual se invocan los medios de casacién que mas ade-
te se indicaran;

B Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
~ por sus abegados en fecha 2 de mayo de 1972, y la amplia-
¢ién del mismo;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
i berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 141 del
- Cddigo de Procedimiento Civil, 67, iniciso 3ro., y 77 del Co-
. digo de Trabajo, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacién;
|

3 Cunsiderando, que en la sentencia impugnada y en
~ los documentos a que ella se refiere, zonsta lo siguiente:
. “a) que con motivo de un conflicto laboral surgido entre
- Méaximo Antonio Rodriguez H. y la Sociedad Anénima

Iphaco, que no pudo ser conciliado, el Juzgado de Paz de



PR A Pt i, Lot Sae pelt o i Y G

2450 BOLETIN JUDICIAL

trabajo del Municipio de Santiago, dicté una sentencia ey
dispositivo aparece transcrito en el de Ia sentencia im
nada; b) aue sobre el recurso de apelacion de la Soci
Andnima Iphaco intervino la sentencia cayo dispositive
ce asi: ‘Falla: Primero: Declara bueno y vilido en cug
a la forma el recurso de apelaciéon isterpuesto por la
ciedad Anénima Iphaco, contra sentencia de fecha 6 de
marzo de 1969, dictada por el Juzgado de Paz del Municgi.
pio de Santiago; Segundo: En cuanto al fondo rechaza el
referido recurso de apelacién y confirmu en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, de la cual es el dispositivo si-
guiente: ‘FALLA: Primero: Se declara resuelto el Contrato
de Trabajo intervenido entre el Lic. Miximo Antonio Ro-
driguez y la Sociedad Anénima Iphaco, por culpa del pa-
trono; Segundo: Se declara injustificado el despido opera-
do en la persona del Lic. Maximo A. Rodriguez por parte
de la demandada Sociedad Anénima Iphaco, y en conse- 1
cuencia se condena a esta ultima a pagarle al primero las
cantidades siguientes: A) Una suma igual a 24 dias de sa-
lario, conforme lo establece el art. 69 dcl Cédigo de Traba-
jo; B) una suma igual a 300 dias de salario, por concepto
de su auxilio de cesantia, tal como lo dispone el articulo
72 del Codigo de Trabajo; C) 90 dias de salarios de acuerdo
con el art. 84 del mismo Cddigo; Tercero: Se condena asi-
mismo a la demandada Sociedad Anéaima Iphaco, a pagar

al demandante: A) Una suma igual a 14 dias de salario,
por concepto de vacaciones correspondientes al afio 1968;
y b) segiin dispone la Ley 5225 sobre Regalia Pascual, una
cantidad igual a 30 dias de salario. por estas razones;
Cuarto: El salario dia que debe ser tomado en cuenta, para
el calculo de las prestaciones a pagar lo sera el de RD$17.32;
con excepcion del ordinal cuarto, que dira de la manera
siguiente: Cuarto: El salario dia que debe ser tomado en
cuenta para el pago de las prestaciones acordadas en fa-
vor del Lic. Maximo Antonio Rodriguez serd de RD$16.38;
Tercero: Se condena a la Sociedad Anérima Iphaco, al pa-
go de las costas, ordenando su distraccién en provecho de
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s. Joaquin Ricardo B. y A. Ballester Hernandez,
s afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
- sobre recurso de casacion de la actual recurrente
aco), la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 3 de
de 1970, una sentencia con el siguiente dispositivo:
yr tales motivos, Primero: Casa la sentencia del 15 de sep-
mbre del 1969, de la Camara Civil, Comercial y de Tra-
de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial
tiago, dictada en sus atribuciones laborales, cuyo dis-
vo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
a el asunto por ante el Juzgado de Primera lnstancia de
at, en sus atribuciones laborales, como tribunal de
ndo grado; Segundo: Compensa ias costas’; d) que en
a 8 de febrero de 1971, el Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Judicial de Espaillat, tribunal de envio, dic-
gentencia impugnada en casacion, la que tiene el si-
te dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara bueno y va-
en cuanto a lo forma, el recurso de apelacién inter-
sto por la Sociedad Anénima Iphaco contra sentencia
ada por el Juzgado de Paz de Trabaje del Municipio
Santiago en fecha seis (6) de marzo del 1969, cuyo dis-
tivo es el siguiente: ‘Falla: Primers: Se declara resuel-
0 el Contrato de Trabajo intervenido entre el Lic. Maxi-
“mo Antonio Rodriguez R., la Sociedad Anénima Iphaco,
por culpa del patrono; Segundo: Se dJeclara injustificado
el despido operado en la persona del Lic. Maximo Antonio
" Rodriguez por parte de la demandada Sociedad Anénima
flphaco, y en consecuencia se condena a esta altima a pa-
‘garle al primero las cantidades siguientes: a) una suma
~igual a 24 dias de salario conforme lo establece el Art. 69
- del Codigo de Trabajo; b) Una suma igual a 300 dias de sa-
lario por concepto de auxilio de cesantia, tal como lo dis-
. pone el Art. 72 del Cédigo de Trabajo, c¢) 90 dias de sala-
- rio de acuerdo con el Art. 84 del misrnc Cédigo; Tercero:
. Se condena asimismo a la demandada Sociedad Anénima
- Iphaco, a pagar al demandante: a) Una suma igual a 14
- dias de salario por concepto de vacaciones correspondien-
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tes al afio de 1963, y b) Segin dispone la Ley 5225 sohy
Regalia Pascual, una cantidad igual a 30 dias de salap
por estas razones;— Cuarto: El salario dia que debe ga
tomado en cuenta para el calculo de las prestaciones a pg
gar, lo sera el de RD$17.32; Quinto: Sz condena a la So J
dad Anoénima Iphaco, parte que sucun.be al pago de la
costas del procedimiento, ordenando la distraccién de g
mismas en favor de los doctores Antonio Rallester Her.
nandez y Joaquin Ricardo Balaguer, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad’— SEGUNDO: en cuanto
al fondo, rechaza el referido recurso y confiima los ordi-
nales Primero, Segundo, Tercero y Quinto de la sentencia
recurrida; modifica el ‘Ordinal’ Cuarto para que en lo a

lante rece asi: ‘Cuarto: El salario dia que debe ser toma
., en cuenta para el pago de las prestaciones acordadas en
vor del Lic. Maximo Antonio Rodriguez, sera de RD$16
(Diez y Seis Pesos con 38 Cts.);— TERCERO: Se condena
a la Sociedad Anénima Iphaco al pago de las costas, orde-
nando su distraccién en provecho de los doctores Joaquin
Ricardo Balaguer y Antonio Ballester Hernandez, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; e) que la
Suprema Corte de Justicia, dict6 en fecha 3 de noviembre
del 1971, con motivo de dicho recurso, unta sentencia con
el dispositivo siguiente: “Por tales moiivos, Primero: Ca-
sa la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, como Triburtal de
Trabajo de Segundo Grado, en fecha £ cde febrero de 1971,
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto ante la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega; y Segundo: Compensa las costas”; f) que la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, tribunal de envio, dicté
en fecha 20 de marzo de 1972, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, la que tiene el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte intimada, por conducto de sus abo-

IF.
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s constituidos, por ser justas y reposar en prueba le-
consecuencia. Debe:— Confirma la sentencia del
de Paz de Trabajo de Santiago, dictada en fecha 6
de marzo del ano 1969, corrigiendo el error ma-
al en cuanto al montfo del salario aue en vez de RD$
_es de RD$16.38 diarios;— SEGUNDO: Condena a la
S. A, al pago de las costas, con distraccion de las
s en favor de los abogados Dres. A. Ballester Her-
z y Joaquin Ricardo Balaguer, quienes afirman es-
avanzando en su totalidad”;

. Considerando, que en apoyo de su recurso, la recu-
ante invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
on del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.
Ita de base legal— Segundo Medio: Violacion de los ar-
s 1315 del Cédigo Civil y 77 del Codigo de Trabajo.
de base legal, Desnaturalizacion de les testimonios y
g la declaracién del recurrido, Desconcecimiento de la re-
fla segin la cual los jueces no pueden formar su convie-
on mediante el conocimiento personal de un hecho. Des-
imiento del principio que se refiera al papel activo del
en material laboral.— Tercer Medio: Violacion de
culo 1315 del Cédigo Civil. Violacion del derecho de
ensa y falta de base legal.— Cuarto Medio: Violacion
los articulos 1315 del Cédigo Civil, 10 del Cdédigo de
bajo y 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Motivos
oneos; -

- Considerando que en el desenvolvimients del primer
f.u edio de su memorial, la recurrente aiega, en sintesis, que
‘entre otras menciones, las sentencias deben consignar 14
| exposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho;
‘que, sin embargo, en la sentencia impugnada no se expone
‘nada en cuanto al preliminar de conciliacion, requisito in-
" dispensable que debe anteceder a toda demanda por des-
" pido; que si bien en la sentencia impugnada se transcribe
- un acto de demanda de fecha 6 de setiembre de 1968, no-
* tificado a la actual recurrente, en uno de cuyos Atendidos
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presentante Local de Trabajo de esta ciudad, como se eq
prueba en el acta No. 345 de no acuerdo, levantada
cha 6 de septiembre del presente afio (1968)”, tal acta ng.
refiere a la reclamacién que ha motivado la presente g
manda, sino a la originalmente presentada por el ree

ante las autoridades laborales de Moca, abuandonada p
riormente, por lo que la sentencia impugnada debe sep
sada, por haber incurrido en las violaciones invocadas;

Considerando que si ciertamente en la sentencia ™
pugnada se ha hecho la transcripcién del acto mas a ib;
mencionado, y que dicho acto no tiene vinculacién algun;
con la demanda que ahora se ventila, no es menos cierte
que mas adelante, en la sentencia impgnada se transerib
el acto introductivo de la actual instancia, fechado el 20 de
septiembre de 1968, en uno de cuyos atendidos se expre-
sa: “‘que result6 infructosa la citaciéon que le hizo mi
queriente a la Sociedad Anénima Iphaco, para avenirse
conciliatoriamente por ante el Departamento de Trabajo,
como se comprueba por el acto de no comparecencia No.
349, de fecha 10 del presente mes de septiembre, lo que
queda reafirmado al hacerse constar en el fallo impugnado,
que entre los documentos depositados por la intimante, o
sea la actual recurrente, se encuentra una copia del acta
levantada por el Encargado de la Secciéon de Querellas vy
Conciliacién del Departamento de Trabajo, en Santiago,
de fecha 30 de agosto de 1968, con motivo de la querella
presentada por el Lic. Maximo A. Rodriguez Hernandez,
contra la compaiia Iphaco; que tales menciones son sufi-
cientes para que, en lo que concierne a! aspecto exagmina-
do, quedara satisfecho el voto de la Ley, por lo que el pre-
sente medio debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio de su memo-
rial, la recurrente alega, en sintesis, que para que la prue-
ba del despido sea establecida, es necesaria una expresa
manifestaciéon de voluntad, una clara decisién por parte
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atrono de ponerle término al contrato laboral; que
eba no resulta de los elementos de juicio en que
a a-qua ha creido encontrarla, o sea de las decla-
de los testigos oidos en el informativo celebrado
Juzgado de Paz de Santiago, como de las manifes-
s del representante de la empresa ante el departa-
ocal de Trabajo; e igualmente de las certificaciones
as por los representantes de este ultimo departa-
que si a alguna conclusion se llega de las declara-
de los testigos, es de que el despido alegado no exis-
ue, en efecto, de los tres testigos oidos, el primero de-
que Paul Blomer, representante de la Empresa, lo
est6 al recurrido Rodriguez Hernandez, el 12 de agos-
que no tenia mas trabajo”, y que viniera "a trabajar
en Santiago”, en el centro de acondicionamiento pro-
d de los recurrentes; que, a su vez, el segundo testigo
orm6 que lo que oyé decir a Blomer, al recurrido, de-
de él. fue que cerrara los almacenes y no le comprara
tabaco, lo que no puede ser interpretado como prueba
onfundible de un despido; sobre tode si tai declaracion
coteja con la del recurrido, quien segin se consigna en
acta de audiencia numero 72, del Juzgado de Paz de San-
, simplemente declaré, que €l “se consideraba” des-
dido, se “sentia despedido desde esa fecha” (12 de agos-
y quien expres6, ademas, que al cerrarse el almacén de
n Victor no se le dijo que quedaba despedido de la com-
ia recurrente, sino pura y simplemente, que no tenia
" mas trabajo en San Victor; que lo que le dijo Blomer fue:
“Ud. no tiene maés trabajo aqui”, “este aimacén esta cerra-
' do”; que, por ultimo, el tercer testigo, confirmé que de lo
| que se trataba era de un simple traslado, ya que lo que
- 0y6 decir a Blomer, cuando hablaba con Rodriguez Her-
" néandez, fue: “Esto se cerré. “‘aqui”, “no hay mas trabajo”;
" que tampoco se puede interpretar como un claro deseo de
~ la Empresa de poner fin al contrato, sin incurrir en desna-
' turalizacién, que el sefior Van Den Berg, declarara en el
- Departamento de Trabajo, al proponer un arreglo concilia-
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torio con el recurrido, con respecto a ias sumas reclamag
por €l por compensacion de las compras de tabaco r
_ das al momento del cierre del alinacén, que “habia qu
ducir de los gastos de viajes”, el tiempo que falta para .
terminacion de las operaciones en general, del almacén
San Victor; que con respecto a las certificaciones del
partamento de Trabajo, en cuyo contenido dice haberse :
yado también la Camara a-qua, al dictar su sentencia, dg
ninguna de ellas resulta expresa y categéricamente el de
seo claro e inequivoco de parte de la racurrente de ponerl
término al contrato de trabajo que temia con el rec
que, por ofra parte, tan poco seguro estaba el juez a-que
sus afirmaciones en cuanto a la existencia del despido,
para robustecer su criterio, el juez citado, en vez de ha
ordenado alguna medida de instruccion, que era lo pro
dente si no estaba convencido de que efectivamente habf
caracterizado un despido, recurrié al expediente de edi fi-
car su conciencia en base a conocimientos adquiridos per-
sonalmente, fuera de la audiencia y en ausencia de las
tes; que, en efecto, en uno de los motivos de su decisién
consigna, que “este tribunal entiende que el Lic. Maximo
Antcrio Rodriguez, fue despedido injustamente, violenta-
mente y hasta en forma desconsiderada delante de 20 6 30
personas, que segin hemos indagado y advertido, estarian
dispuestas a comparecer por ante este tribunal, en la me-
dida de instrucciéon que de oficio pudiéramos ordenar”’;
que, de consiguiente la sentencia impugnada debe ser casa-
da en base a los vicios y violaciones invocados en el pre-
sente medio; pero,

Considerando que segin resulta de las pravisiones del
inciso 3o. del articulo 67 del Cédigo de Trabajo, el contrato
de trabajo termina sin responsabilia para las partes “por
el cierre de la empresa o reduccién definitiva del trabajo,
incosteabilidad de la misma y otra causa analoga, con la
aprobacion del Departamento de Trabajo, en la forma esta-
blecida por el articulo 51”; que al disponer el legislador
que el cierre en las condiciones expresadas se haga con la
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n del Departamento de Trabajo, ha perseguido,
mente, tutelar los derechos de los trabajadores,
sin la intervencion administrativa, los trabajado-
mpleados podrian quedar expuestos a las consecuen-
Je eventuales maniobras de sus patronos; que tal me-
srotectiva, de conformidad con la intencién del legis-
. debe ser extendida para su pleno efecto, a aquellos
‘en que la Empresa, aunque subsistiendo como unidad
ajo, su actividad cese definitivamente en alguna de
dependencias; caso éste en el que, como si se tratara
2 Empresa en si misma, se precisa para su regularidad,
a aprobacion de las autoridades laborales administrati-
que cuando este requisito legal no haya sido oportuna-
» satisfecho, se crea obviamente con respecto a los
dores cesantes, una situacién especial asimilable a
un despido injustificado;
Considerando, que aun cuando de las declaraciones de
tigos y de las demas personas ponderadas por la Ca-
a-qua, y de los escritos a que hace mencion el recu-
snte, no resultare establecido categéricamente el despido
3] actual recurrido, por medio de palabras, no es menos
erto que de tales declaraciones y documentos tenidos en
ta por el juzgado a-quo, para dictar su fallo, si se es-
ce inequivocamente que el almacén de San Victor, en
que el recurrido prestaba sus servi:ios a la recurrente,
o su encargado y comprador de tabaco, fue cerrado
asticamente por la Empresa, el 20 de agosto de 1968, an-
de que concluyera la cosecha de tabaco de aquel ano,
0 que no ha sido contestado por la recurrente. sino confir-
mado por elia, como se comprueba por la certificacion ex-
pedida el 3 de setiembre de 1968, pr el Representante Lo-
il de Trabajo de Moca, en cuya jurisdiccién estaba el al-
‘macén de San Victor, que figura entre los documentos de-
‘nositados en la Secretaria de la Camara a-qua, y en la cual
se hace constar que ‘en nuestros Archivos se encuentra una
‘carta fechada 21 de agosto de 1968, en la que hace constar
la Sociedad Anénima Iphaco, que en fecha 20 de agosta
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Victor, de esta Jurisdiccién”; que, sin embargo, la
da comunicacion no puede ni debe tomarse como i

el almacén de San Victor, quiso dar satisfeaccién
prescripcicnes correspondientes del articulo 51 del )d
de Trabajo, toda vez que tal propésito no resulta de
teratura de dicho documento, ni existe constancia de q
las autoridades laborales administrativas, hicieran aly
investigacion al respecto y sancionaran con su aprobac
el cierre efectuado;

Considerando, que como consecuencia de lo ante
mente indicado, carecen de todo fundamento los alegat
suscitados por la recurrente en apoyo del segundo n

de su memorial, los cuales son desestimados por improg
dentes;

Considerando, que en relacién con el tercer medio ¢
su memorizl, la recurrente alega, en sintesis, que ella a
t6 varios documentos para robustecer Ja afirmacién que he
venido sosteniendo desde el inicio de 1a litis, en el sentidg
de que de parte de la recurrente no ha habido en sus ae
tuaciones, con respecto al recurrido, acto alguno que p
da conllevar la voluntad de despedir de su empleo al re-
currido; que, sin embargo el juzgado a-quo rehusé proce-
der a su ponderacién, con el pretexto injustificado de que,
como se expresa en la sentencia impugnada, “las cartas a
que hace referencia la parte demandada asi como otros ale-
gatos para negar el hecho del despido, no ticnen relevancia,
toda vez que son hechos posteriores al hecho consumado del
despido”; que al proceder asi el juzgado a-quo ha incurri-

do en las violaciones indicadas en el enunciado del medio;
pero, - ,

Considerando, que contrariamente = lo alegado, los do-
cumentos 2 que hace referencia el recurrente si fueron pon-
derados por el Juez a-quo, ya que éste. al referirse en su
sentencia especificamente a ellos, expresa que se refieren
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steriores al hecho consumado del despido, agre-
se con ellos la actual recurrente lo que perseguia
regir los hechos consumados y lo declarado por su
Ztante Van Der Berg, en el Departamento de Traba-
iaciones indicativas de que los citados documen-
n debidamente ponderados por la Camara a-qua;
otra parte, la alegacién carece d= relevancia, ya
| despido injustificado del ahora recurrido, encuentra
ono fundamento en los motivos de derecho suplidos
a Suprema Corte, en ocasion dei examen del medio
: que por lo tanto, el presente medio debe ser deses-

| Considerando, que en apoyo del cuarto y Gltimo medio
memorial, la recurrente, alega, en sintesis, que ella
e ha sostenido que existian dos contratos de traba-
dependientes entre si, uno, el que se referia a la com-
e tabaco, de caracter estacional, ya que esta labor se
aba durante un corto periodo del afio, y que termi-
sin responsabilidad con la terminacion ce la tempo-
ada; que esta primera labor la realizaba el recurrido des-
e antes de hacerse cargo del almacén, ocupacion ésta que
o fue en 1960, que le imponia llevar la contabilidad, fijar
a hora de entrada y salida de los deméas empleados, y diri-
girlos, quedando el almacén bajo su vigilancia cuando ce-
aban las sctividades de compra y manipulacion del tabaco;
jeglin declaracion del mismo Rodriguez Hernandez, en la
gomparecencia personal efectuada ante el Juzgado de Paz
Santiago; que si la primera labor del recurrido fue la de
argado de compra de tabaco, ocupacion en la que gana-
un ‘salario proporcional a los quintales de tabaco que
compraba, y muy superior al que recibia como encargado
de almacén (RD$145.83) mensualmente, no tiene explica-
¢ién que en la sentencia impugnada se declare que el sala-
Tio percibido por Hernandez Rodriguez. como comprador
- de tabaco, formaba parte del salario fijo como encargado
“del almacén, y por lo tanto un salario adicional al ultimo;
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que, por otra parte, al Juez a-quo, no le bastaba
que la existencia de un unico contrato la infirié de 13
tas de fechas 4 de diciembre de 1962, dirigida por 1a
co al encargado del Impuesto Sobre la Renta, en San
y de la dirigida al Director General, donde se pre
posicion del demandante y la forma de pago de su s:
ya que la naturaleza de un contrato de trabajo no py
resultar de lo que se diga en una carta, en cuanto a la
sicién del trabajador en una empresa, ni mucho meno;
relacién con la forma en que se retribuye su labor; g
Camara a-qua debi6 consignar en su seatencia, y no lo h
las circunstancias de hecho que le permitieron declarar
entre las partes existia solamente un :zontrato de trah
a lo que estaba obligado, pues segiin 1o ha decidido j
prudencialmente la Suprema Corte de Justicia, los ju
del fondo estan en el deber de consighar en sus senten
con rigurosa exactitud, los hechos en que se ha fund
para incluir un contrato de trabajo en una categoria dete
minada; que al no hacerlo asi, la Camara a-qua ha incur:
do en las violaciones invocadas en el presente medio, to
lo cual es un motivo adicional para que la sentencia
pugnada sea casada; pero,

Considerando, que la Camara a-qua en relacién con el
punto de que se trata, expresa en su sentencia, “que el d
mandante era un trabajador fijo de la empresa demand
da, ligado a ésta por un contrato de trahajo por tiempo i
definido, con un salario base fijo, y una prima adicional
por la compra de cada quintal, labor que se liGuidaba cada
ano a las operaciones de cierre, lo que siempre ocurria de
noviembre a diciembre”; que para hacer la anterior ase-
veracion, el Juzgado a-que se fundé er. las cartas mencio-
nadas por el recurrente en la exposiciéon del medio, o sean
las del Iro. de abril de 1968, dirigida al Director Ge-
neral del Impuesto Sobre la Renta en Santo Domingo,
por la Iphaco, y en cuyo parrafo 2do. se expresa que “El |
Sr. Maximo Antonio Rodriguez H., recibe una comisién
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nal al sueldo de acuerdo a la cantidad de tabaco que
ppre en nuestro almacén de Tabaco de San Victor,
él es el encargado, etc.; labor que segiin el mismo
ento, finaliza “en los meses de ncviembre a diciem-
»ada afo”’; y la del 4 de diciembre d= 1962, dirigida
misma empresa al encargado del Impueste Sobre la
en Santiago, en cuyo ultimo parrafo consta que “La
6n a que hacemos referendia en esta carta, viene a
a especie de complemento del sueldo que le pagamos
stro empleado, puesto que esta sometido a un hora-
de acuerdo con las leyes de la materia y solo 'recibe
nes directas de nuestra Compania, por las cuales debe

se”’; que en base al contenido de ambos documentos,
'Camara a-qua pudo correctamente decidir que en lugar
os contratos de trabajo, como se atega, existia uno solo
e recurrente y recurrido, y que éste era un contrato
tiempo indefinido; que, por lo tanto, el cuarto y ulti-
o medio del recurso debe ser desestirado por carecer de

damento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por la Sociedad Anérima Iphaco, C. por
., contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Co-
ercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de La Vega, en fecha 20 de marzo de 1972,
sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo gra-
. do, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del

presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pa-
' go de las costas, cuya distraccion se ordena en provecho de
~ los doctores A. Ballester Hernandez y Joaquin Ricardo Ba-
laguer, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas
. avanzado en su mayor parte.

__ (Firmados). —Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
~ do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
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Bautista Rojas Alnénzar.— José A. Paningua Mate
Ernesto Curiel hijo, Secretario General k.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
diencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados v |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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NCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1972.

scia impugnada: Tribunal Superior ue Tierras de fecha 17
de agosto de 1971. T

a: Tierras.

snte: Gloria Arzeno Abréu de Leén 3 compartes.
s: Dres. José Reyes y José MI. Copplind C.

fo: Brugal Agricola, S. A.
dos: Dr. Victor Almonte Jiménez y Lic. Freddy Prestol
Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
teo, asistidos del Secretario Genera!l, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de octubre
de 1972, atios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, comc corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gloria
Arzeno Abréu de Leon, casada, de quehaceres domésticos,
domiciliada y residente en esta ciudac, en la “Avenida
Francia” No. 36, cédula No. 11790, serie 1; José Arzeno
- Gomez, casado, oficinista, domiciliado y residente en esta
ciudad, en una casa sin nimero de la calle “Segunda” del



Reparto “Evaristo Morales”, cédula No. 1008, sepia
Carlos E. Arzeno Gomez, casado, médico, domiciliadg v
sidente en la ciudad de New York, Estacdos Unidos de A
rica, en 306 West, 106 Street, y domicilio de ele
esta ciudad, en la segunda planta de iz casa No. 93 e
calle “Santiago”; Georgina Maria Arzens Gémez de F
yes, casada, de quehaceres domésticos, domiciliada ¥
dente en esta ciudad, en la segunda plan:a de la casa N
93 de la culle “Santiago”, cédula No. 102¢, serie 37; Ce
Isabel Arzeno Gémez de Mella, casada, de quehaceres ¢
mésticos, domiciliada y residente en =sta ciudad en un ¢
partamento de la casa No. 61 de la “Avenida Bolivar”
dula No. 2260, serie 23; y Maximo Felipe Arzeno Gé
casado, agrimensor, domiciliado y residente en esta ciu
en la casa No. 129 de la calle “Manuel Ubaldo Gémez”, 0%
dula No. 307, serie 37, todos dominicanos, mayores de edad
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, del
de agosto de 1971, dictada en relacién con la Parcela
29 del Distrito Catastral No. 4, del Municipio de Gasp:
Hernandez, cuyo dispositivo se copia was adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Jo-
sé Reyes Santiago, cédula No. 680, serie 37, y José Manuel
Copplind Ciprian, cédula No. 3895, serie §5, abogados de
los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Al-
monte Jiménez, cédula No. (—) por si y en representacion:
del Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula No. 8401, serie.
Ira., abogados de la recurrida, que es la ‘“Brugal Agrico-
la, S. A.”, domiciliada en Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado por los abo-
gados de los recurrentes en la Secretaria de esta Corte, el
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 octubre del 1971, en el cual se invocan los medios
jindican mas adelante;

'_ » el memorial de defensa, suscrito el 16 de diciem-
1971, por los abogados de la recurrida;

sto el memorial de ampliacion suscrito por los abo-
de los recurrentes el 7 de febrero del 1972;

, Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, y vistos los articulos mencionados por los recu-
en su memorial, que se indican mas adelante, y 1
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando, que en la sentencia 1ropugnada y, en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
otivo de una instancia dirigida al Tribunal Superior
as el 12 de diciembre de 1967 por la Brugal y Co,,
A , y la Brugal Agricola S. A, el Tribunal de Tie-
Jurisdiceién Original, apoderado del caso, dicté una
atencia, en fecha 28 de marzo del 1969, cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Acoge, el pedimento que figura
ordinal primero de las conclusiones presentadas por
apafiia comercial Brugal Agricola, S. A, causaha-
ente de Brugal & Compaiia, C. por A. y en consecuencia,
a, yue el contrato de fecha Primero del mes de Junio
Mil Novecientos Cuarenta y seis (1916), intervenido en-
la compania comercial Brugal & Compahia, C. por A.
s seficres Maximo J. Arzeno, Luis C. Arzeno de Ortiz,
sel Arzeno A., Gloria Mercedes Arzeno de Leén, Ana
a Arzeno de Ortiz, Luisa Matilde Arzeno Vda. Kenne-
ly v Celia Arzeno Vda. Loinaz, constituye vna verdadera
romesa de venta, con todas las consecuencias legales que
S preciso atribuirle a un acto de este género, comprendien-
el mismo, la enajenacién de Cincuenta y Ocho Mil No-
entos (58,900) tareas nacionales de terreno, localizadas
1 sitio de “El Batey”’, antiguas comunes de Moca y Sal-
0 y con exclusiéon de la Parcela Nuinero Veintinueve
(29), del Distrito Catastral Namero (4), del Municipio de
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Gaspar Hernandez; Rechaza, por improcedentes y 4
fundados, los demas extremos de las ecnclusiones Prese
tadas por la referida compania Brugal Agricola,
causahabiente de la Brugal & Compafiia, C. por A_; _
do: Acoge, en parte, las conclusiones presentadas por g

nores José Arzeno Gomez, Carlos E. Arzeno Gém
Georgina Maria Arzeno Gomez de Reyes y en conseey
cia Declara, que la porcion de terreno de cincuenta y g
mil novecientos (58,900) tareas nacionales, localizadas en
sitio de “El Batey”, antiguas comunes de Moca y Sz
no tienen vinculacién alguna con la Parcela Numero
tinueve (29), del Distrito Catastral nimero (4), del M
pio de Gaspar Hernandez; Tercero: Acoge, en todas sus
tes los pedimentos presentados por los sefores, Maxin
Felipe Arzeno Gémez y Celia Isabel Gémez Mella, en
sentido de que se rechacen las conclusiones presentadas
la compania comercial Brugal Agricola, S. A., causahabi
te de Brugal & Compania, C. por A. y de que se agote
procedimiento necesario, a los fines de aprobacion de |
subdivision de la Parcela Numero Veintinueve (29),
Distrito Catastral Numero Cuatro (4), del Municipio
Gaspar Hernandez; Cuarto: Aprueba, los trabajos de
divisién realizados por el Agrimensor Publico comisio
do, Manuel ‘A. Garcia Dubtis, de conformidad con la Res
lucién del Tribunal Superior de Tierras, de fecha Vein
trés (23) de Marzo de 1966, relativa a la Parcela Nam
Veintinueve (29), del Distrito Catastral Numero Cua
(4), del Municipio de Gaspar Hernandez, Seccién Ojo de
Agua, lugar “El Batey”, obteniéndose como resultado de
dichos trabajos de subdivisién las Parcelas Numeros Ve
tinueva-A (29-A); Veintinueve-B (29-B); y Veintinueve-C
(29-C); Quinto: Ordena, al Registrador de Titulos del De-
Titulo No. 96, que ampara los derechos de propiedad sobre:
partamentc de La Vega, la cancelacién del Certificado de
la Parcela Numero Veintinueve (29), de! Distrito Catastral
Numero Cuatro (4), del Municipio de Gaspar Hernandez,
Seccién de Ojo de Agua, lugar “El Batey”, para que en s
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expida nuevos Certificados de Titulos que amparen
srechos de propiedad de las Parcelas, resultantes de
bajos de subdivision sefalados en el ordinal ante-
la siguiente forma: Parcela Numero 29-A:— Area:
5., 51 As., 14 Cas., en favor de la sefiora Gloria Ar-
de Leén y compartes, domiciliada y residente la pri-
_en la ciudad de Santo Domingu; Parcela Numero
B Area: 33 Has., 98 As., 80 Cas, En favor de la com-
comercial Brugal Agricola, S. A., causahabiente de
al & Compaiiia, C. por A., con domicilios sociales en
idad de Puerto Plata; Parcela Numero 29-C: Area: 29
00 As., 86 Cas. En favor de la seriora Gloria Arzeno
on y compartes, domiciliada y residente la primera,
. ciudad de Santo Domingo”; b) que sobre el recurso
elacién interpuesto por la Brugal Agricola, S. A. in-
10 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
1 “FALLA: PRIMERO: Se acoge en. parte, y se Recha-
y parte la apelacion interpuesta por la Brugal Agrico-
. A., causahabiente de Brugal & Compaiiia, C. por A.
UNDO: Se Rechazan en parte y se Acogen en parte
_conclusiones formuladas por los Sucesores de José Ar-
y Carmen Abréu Vda. Arzeno; TERCERO: Se Confir-
| parcialmente el ordinal primero el dispositivo de Ia
sién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
al de fecha 28 de Marzo de 1969, en cuanto declara que
2l contrato de fecha 1ro. de Junio de 1946 intervenido en-
la compaifiia comercial Brugal & Compania, C. por A.,
0s sefiores Maximo J. Arzeno, Luisa C. Arzeno de Ortiz,
el Arzeno A., Gloria Mercedes Arzeno de Leén, Ana
Arzeno de Ortiz, Luisa Matilde Arzeno Viuda Ken-
dy y Celia Arzeno Vda. Loinaz, constituye una verdade-
promesa de venta, con todas las consecuencias legales
€ es preciso atribuirle a un acto de este género, com-
diendo el mismo la enajenacion de Cincuenta y Ocho
Novecientos (58,900) tareas nacionales de terrenos, lo-
izadas en el sitio de “El Batey”, antiguas comunes de
a y Salcedo; CUARTO: Se Declara que la Parcela No.

o
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29 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de QGas
Hernandez, quedé incluida en las 28,900 tareas local;
das en el sitio de “Batey”, que fueron objeto del contp
suscrito el 1ro. de Junio de 1946 entre la Grugal & 6’
pania, C. por A., y los Sucesores de José Arzeno y Carm
Abréu Vda. Arzeno. QUINTO: Se Ordena la transfer,
de la cantidad de 301 Has., 53 As., 96 Cas., 75 Dms2,,
tro de la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4 ¢
Municipio de Gaspar Hernandez, en favor de la entids
comercial e industrial Brugal Agricoia, S. A., domiciliag
en el Municipio de Puerto Plata. SEXTO: Se Mantiene g
toda su fuerza y vigor la Resolucién dictada por el Triby
nal Superior de Tierras en fecha 23 de Junio de 1964, e
cuanto determina los herederos de los finados José A n
y Carmen Abréu Vda. Arzeno, asi como los herederos de
sefior Arturo Arthur y ordena en favor de éstos la trans
ferencia de la cantidad de 19 Has., 96 As., 92 Cas., 5
Dms2., dentro de la Parcela No. 29 del Distrito Catastra
NLo. 4 del Municipio de Gaspar Hernandez; y en cuant
aprueba la particién amigable de los bienes relictos por los
finados José Arzeno y Carmen Abréu Vda. Arzeno, de
formidad con los Actos de fechas 6 de Noviembre de 1923
¥y 21 de Julio de 1930 revocindose dicha Resolucién en
todos sus demas aspectos; SEPTIMO: Se Revoca la Reso
lucién del Tribunal Superior de Tierras en fecha 23 de
Marzo de 1966 que autorizé los trabajos de subdivisién de
la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4 del Munic -
pio de Gespar Hernandez, y se Anulan los trabajos de sub-
divisién que en ejecucién de dicha Resulucion fueron prac-
ticados en la mencionada parcela por el Agrimensor Pa-
blico Manuel A. Garcia Dubuis. OCTAVO: Se Ordena al
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega la
cancelacion del Certificado de Titulo que ampara actual-
mente la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 4 del
Hunicipio de Gaspar Hernandez, y la expedicién de uno
nuevo relativo a la misma parcela, en la siguiente forma
y proporcién: a) 1 Ha., 99 As. 69 Cas., 25 Dms2., para cada
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los sefores Arturo Arthur Pierret, Rafael Arthur -
. Emma Arthur Pierret, Dora Arthur Pierret, Ana
Pierret, Delisa Arthur Pierret, Elvira Arthur Pie-
Imasi y Esther Arthur Pierret. b) 0 Has., 99 As.,
as., 64 Dms 2., en favor del sefior Carlos Arturo Ar-
ar Kinks. ¢) 0 Has., 49 As., 92 Cas., 31 Cms2., para cada
o de los sefiores José Adolfo Pappaterra Arthur. d) 301
53 As., 56 Cas., 75 Dms2., en favor de la entidad co-
e industrial Brugal Agricola, S  A., constituida de
o ccn las leyes de la Republica Dominicana, domi-
en la ciudad de Puerto Plata. Haciéndose constar el
legio del vendedor no pagado en favor de los Suceso-
de José Arzeno y Carmen Abréu Vda. Arzeno, por el
de la cantidad de terreno que por este fallo se re-
» a la Brugal Agricola, S. A., de acuerdo con las es-
aciones del contrato de fecha 1ro. de Junio de 1946,
stuandose lo pagado a los herederos Luis Cristian Ar-
, Rosa Maria Batlle Dubts de Pogaert, Luis Antonio
e Dubtis y Luis José Dubts, y la porcién comprada a
or Arthur Pierret. Reservandose a los Sucesores de Jo-
Arzeno y Carmen Abréu Vda. Arzeno el derecho sobre
mejoras que les pertenecen y la regulacion de las mis-
conforme lo convenido en el acto del 1ro. de Junio de

.
AR -
]

Considerando, que los recurrentes han propuesto los
ientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de ba-
egal al no ponderar documentos que eran decisivos pa-
la solucién de la litis; Segundo Medio: Violacion de los
fculos 1147, 1148, 1176, 1179 y 1181 del Cddigo Civil.
‘Ausencia ce motivos. Tercer Medio: Falsa interpretaciém
de la convencién del 1ro. de junio de 1946, y desnaturaliza-
¢ion de la misma. Cuarto Medio: Violacion de los articulos
- 1147, 1148, 1176 y 1179 del Cédigo Civil. Falta de moti-
- vos;

. Considerando, que en los medios primero, segundo y
*tercero reunidos, de su memorial, los recurrentes alegan,
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en sintesis, lo que sigue: que el Tribunal a-quo no tuve e
cuenta al declarar que la Parcela 29 hatia sido incluida e
el acto de promesa de venta otorgado por la Sucesién Ay
zeno en favor de la Brugal Agricola, C. nor A., por acto g
lo. de Junio de 1946, el plano del agrimensor Lorens
Casanova cel 1908, en el cual figuran deslindadas las 58,90
tareas que eran de la propiedad de Simén y Jorge P.
mois, causantes del finado José Arzeno. plano cuya
perposicién debié ordenar sobre el plano del Distrito Catas :
tral No. 4 del Municipio de Gaspar Hernandez; que por el
acto del 1ro. de junio del 1946, las partes contratantes con.
vinieron en que la Sucesién Arzeno entregaria las 58,900
tareas, objeto del contrato, dentro de los seis meses a con~
tar de la fecha del acto, salvo el caso fortuito, fuerza ma-
yor o el hecho de tercero, las parcelas que a esa fecha es-
tuvieran adjudicadas a los vendedores, por sentencia fir-
me del Tribunal Superior de Tierras, y el resto del terreno,
bajo las mismas condiciones de saneainiento, y reservas,
en el plazo de seis meses, dentro del afio, a partir de la fe-
cha del acto; que no obstante la claridad que ofrece dicha
clausula, el Tribunal a-quo estimé que la Parcela 29 de ese
Distrito Catastral estaba incluida en e! acto de promesa
de venta, a pesar de que a la fecha de ésta (1ro. de Junio
del 1946) habia sido ya registrado ese inmueble pendiente
de saneamiento; que si esa hubiera sido la intencién de
las partes, esto es, el que se incluyera esa parcela, ya re-
gistrada, en el referido acto de promesa de venta, es claro
que, la Brugal Agricola, C. por A., hubiera podido exigir
y no lo hizo a la Sucesién Arzeno la entrega de la Parcela
No. 29 inmediatamente se concerté la promesa de venta;
sin embargo, nadie exigi6 el cumplimiento de las obliga-
ciones contraidas en esa acto, sino 17 anos después de fir-
mado el contrato, lo que demuestra que en el animo de
las partes estaba arraigado el convencimiento de que la
Parcela No. 29 no estaba incluida en la promesa de venta;

Considerando que evidentemente el acto de fecha 1ro.
de Junio de 1946 otorgado por Maximo J. Arzeno y com-

s Duuiesdl o
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en favor de Brugal, Co., C. por A., constituye una
a de venta por 58,900 tareas, en lo cual ambas par-
estan de acuerdo; que, sin embargo basta la simple lec-
, de ese acto, para advertir que al individualizar el te-
‘objeto de la promesa de venta, no se sehaloé expresa-
la Parcela No. 29 del D. C., No. 4 de Gaspar Her-
z, objeto de la discusion, lo que resultaba imperati-
cer si para la fecha del citado acto, ya esa parcela
a medida catastralmente y registrada segun lo reve-
fallo impugnado, pues asi lo imponen las disposicio-
presas de la Ley de Registro de Tierras cuando se
algin acto en relacién con terrenos registrados; que
mente si en un acto de ese tipo se deslisa una omi-
como la apuntada, al no poder el Registrador de Titu-
, en esas condiciones, registrar los derechos de que ese
to da constancia, debe acudirse al Tribunal de Tierras,
» fue lo ocurrido en la especie; pero, compete entonces
jurisdiccion, frente a la controversia que se plantea
el cbjeto de la promesa de venta, el determinar con
precision ese objeto; que en la especie, los Arzeno
que la Parcela No. 29 antes citada quedara incluida
p de las 58,900 tareas objeto del acto; y se oponen,
tanto, a que se transfieran los derechos sobre esa par-
a Brugal, Cé6.;

. Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, va-
o el criterio del Juez de Jurisdiccion Original, llego
na conclusion contraria a la tesis de los Arzeno, segun
ulta del examen del fallo impugnado, y dio para ellos
. motivos que figuran insertos en las vaginas 17 hasta la
20 del fallo que se examina; que entre esos motivos se
el siguiente: “que todo parece ind'car que Gentro del
de 1a Parcela No. 29 quedaron los signos de posesion:
ial mas definidos del area total de los terrenos ad-
iridos de los Dumois, tales como las dos casas de made-
s extranjeras, techadas de zinc y el cuadro de terreno
embrado de yerba de guinea con mas o menos 300 tareas,
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ampliada esa posesion posteriormente, a juzgar por lo g
se expresa en el Acto de Particién de los bienes relipt
por el finado José Arzeno, instrumentado por el Ng
- Publico de Puerto Plata senor Don Eugenio Polanco y
lasquez e' dia 6 de Noviembre de 1923”; lo que signifj
que no hay una seguridad en lo afirmado al respecto en
fallo impugnado; que a esto se une el hecho de que
acto de particion de los Arzeno del 6 de Noviembre de
que menciona el Tribunal a-quo en el considerando
crito, y 2 cuyo examen ha procedido esta Suprema
de Justicia por haber alegado falta de base legal y d
turalizacion en cuanto a la documentacion sometida, se
que José Arzeno era duefio de dos porciones de te

de 5000 tareas mas;

Considerando que evidentemente el Tribunal Supe
rior de Tierras analiz6 este alegato en cl Considerando in
serto en las paginas 20 y siguientes del fallo impugnado er
base sélo a los documentos, pero sin realizar ninguna me-
dida de instruccién (Superposicion de planos, localizaciér
en ¢l terreno de las 5000 tareas antes mencionadas, ins
peccion de los terrenos por un técnico o funcionario cal
“ ficado de mensuras catastrales, etc.), todo lo cual podr
hacer el tribunal en base a su papel activo, y en vista
que la discusién versaba precisamente sobre lo que decian
0 no decian los documentos aportadosé que a todo esto s
une también el signifeativo hecho de que atin en la actua=
lidad la Parcela No. 29 esta poseida por los Arzeno, no obs:
tante el tiempo transcurrido después de pactada la prome=
sa de venta en el ano 1946; sobre todo que resultaba tam=
bién significativo el hecho advertido de que en el acto de
promesa de venta del 1ro. de junio de 1946 se convino que
los Arzenc entregarian a los compradores, dentro de los 6
meses de la fecha del contrato, todas las parcelas que hubieé
sen sido adjudicadas a los compradores al término de los
seis meses, y esa (la No. 29) se hallaba ya adjudicada y no
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ent egada en dicho plazo ni requerida su entrega; que
o ello procede casar el fallo impugnado por haber-
rrido en el vicio de falta de base legal, sin necesi-'
ponderar el otro medio y los otros alegatos de los
entes;

"gonsiderando que las costas pueden ser compensadas
indo un fallo es casado por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
18] Superior de Tierras del 17 de agosto del 1971, dic-
da en relacion con la Parcela No. 29 ael Distrito Catastral
. 4 del Municipio de Gaspar Hernandez, cuyo dispositi-
se copia en parte anterior del presente fallo; y envia el
into ante el mismo tribunal; Segundo: Compensa las cos-

- (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
‘Bergés Chupani.— Francisco Elpidic Beras.— Joaquin
. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
" ¢ A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretaric General que
ico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 197s

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de feck ,:."
de agosto de 1971. 7

Materia: Tierra.
Recurrente: Adela Roche.

Abogados: Doctores Juan Luperdn Vasquez y Roberto A. R
Pefia.

Recurrido: Francisco Estebania y compartes.
Abogado: Dr. Pedro E. Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supremea Corte de Jus-—-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Manuvel A. A
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergi S
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar v José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de octubre del afio.
1972, afos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adela Ro-
che, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, domiciliada en Bejucal, municipio de Monsefior Nouel,
con cédula No. 512, serie 48, contra la sentencia del Tribu-
nal de Tierras de fecha 25 de agosto de 1971, dictada
en relacién con la Parcela No. 559, del Distrito Catastral 1

!
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5 2 del Municipio de Monsenor Nouel, cuyo dispositivo
copia mas adelante;

&Oxdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oi'do al Dr. Rafael A. Sosa Maduro, en representacion
Doctores Juan Luperon Vasquez, cédula No. 14879,

18, y Roberto A. Rosario Pena, cédula No. 24229, serie
, abogacdos de la recurrente, en la lectura de sus conclu-

QOido al Dr. A. Sandino Gonzalez ce Leon, cédula No.
7749, serie 1, en representacion del Dr. Pedro E. Romero
Confesor, cédula No. 11518, serie 48, abogado de los re-
rridos, en la lectura de sus conclusiones; recurridos que
m: Francisco Estebania, Ramon, Eusebia, Elvira, Juana,
arlita, Alejandrina y Lorenza Susana dominicanos, ma-
yres de edad, solteros y casados, agricultoies y de queha-
s domésticos, con residencia y domicilio en la Seccion
uma, del Municipio de Monsefior Nouel, cédulas nume-
1336, serie 48; 10508, serie 7335, serie 48; 12083 se-
je 48; 464, serie 48; 9759, serie 48; 2084, serie 48; y 12085,
erie 48; 9012, serie 48; 317827, serie 48, respectivamente;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Visto el memorial de casacion de fecha 25 de octubre
de 1971, v el escrito de ampliacion de fecha 17 de agosto de
.‘f 2, suscrito por los abogados de la recurrente; memorial
n el que se proponen los medios de casacion que se indi-
caran mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
ha 8 de fcbrero de 1972, suscrito por el Dr. Pedro E. Ro-
mero y Confesor;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Perado y vistos los articulos que mas adelante se indica-
ran, citados por la recurrente, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y ¢ A
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
vo de una litis sobre derechos registrados, intentada ¢
instancia de fecha 1ro. de agosto de 1967 por los
les recurridos, el Juez de Jurisdiccion Original del
nal de Tierras, regularmente apoderado del caso, dictg
fecha 20 de febrero de 1969, una sentencia rechaza_ndo-?-
cha instancia; b) que sobre apelacién de Francisco Susa
y compartes, el Tribunal Superior de Tierras, en fechg 1
de noviembre de 1969, dicté6 una sentencia, cuyo disposi
vo dice asi: “Primero: Se Admite en la forma y se Recl
en cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuest
fecha 21 de febrero del 1969, por el Dr. Pedro E. Ror
Confesor, a nombre y en representacion de los senores
Susana y compartes, contra la Decision Numero 1 de fech
20 de febrero del 1969, dictada por el Tribinal de Tierra
de Jurisdiccién Original, en relacién con la Parcela Numi
ro 559 del D. C. Nimero 2 del Municipio de Mons
Nouel; Segundo: Se Confirma, pero por los motivos
puestos en la presente sentencia la Dacisién recurrida, cu
yo dispositivo dice as: ‘Primero: Rechazar, como en efectt
Rechaza la reclamacion de los sefores: Francisco Susana,
Estebania Susana, Ramo6n Susana, Eusebia Susana, Cefe:
rino Susana, Elvira Susana, Carlita Susana, Alejandri
Susana, Juana Susana y Lorenza Susana, por improcedente
y mal fundada y no haberse establecido el fraude.— Se-
gundo: Mantiene en consecuencia la Parcela No. 559 del
Distrito Catastral Nimero 2, de Monsetrior Nouel, Prov':
cia de La Vega, en su estado actual de registro segin el
Certificadc de Titulo vigente No. 720.; ¢) que sobre recur
so de casacion interpuesto por Francisco Susana y compar-
tes, recurridos en el presente recurso, la Suprema Corte de
Justicia dictd, en fecha 6 de noviembre de 1970, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa, la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
18 de noviembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y envia nuevamente
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sunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
ndo: Compensa las costas”’; d) que sobre el envio in-
el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo dic2 asi: “Falla: Prime-
Rechaza, por improcedente e infundadas las perten-
de la senora Adela Roche, contenidas en los Ordi-
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de sus
iones formuladas en la audiencia del 2 de Julio del
Segundo: Se Rechaza, por improcedente e infundada,
imento de condenaciéon en costas, formulado por el
Pedro E. Romero Confesor. Tercero: Se Procedera, al
imiento del fondo de este asunto, en la audiencia que
fijada por este Tribunal, una vez que la presente sen-
n sea definitiva. Cuarto: Se Acoge, el ordinal Quinto
s conclusiones de la sefiora Adela Roche en el sentido
le acta de que los pedimentos que le han sido recha-
5 por esta sentencia “no implican en forma alguna re-
cimiento de las calidades que invacan los recurrentes,
probacion a sus demandas, sino que por el contrario se
tan bajo absolutas reservas de proponer en su opor-
dad todas las excepciones y medios de defensa tanto
a la forma como respecto del fordo del asunto, jue
icamente resultaren pertinentes”;

f Considerando que la recurrente propone, en su memo-
la] de casacién, los siguientes medios: Medio Unico: Falsa
plicacion de los articulos 118, 119, 134 y 271 de la Ley de
stro de Tierras.— Violacion por falsa aplicacion de los
ulos 16 y 21 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
.— Violacién por falsa aplicacion de los articulos 1351
1356 del Codigo Civil, asi como del articulo 141 del Co-
de Procedimiento Civil— Falta de motivos y de base
al.— Violacién al derecho de defensa;

- Considerando que lo que la recurrente expone y alega
En definitiva es que la sentencia del 6 de noviembre de
1970 dicteda por la Suprema Corte de Justicia no le ha si-
#0 notificada, y que habiendo dicha Corte declarado el de-
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fecto contra ella por su Resolucion de fecha 30 de abrj]
indicado ano, para que corra el plazo de 8 dias que ¢
de el articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento de
cién, es necesario que los actuales recurrides le notifi
la sentencia de que se trata; que en la audiencia del
julio de 1971 celebrada por el Tribunal a-quo como tri
de envio, la recurrente pidioé, por conclusiones fo
que se declararan nulos “los autos y procedimientos re,
dos con posterioridad al prenunciamiznio de la me
da sentencia de la Suprema Corte de Justicia, inclu
los de fijacion de audiencia y citacior a la misma”;
su falta, ‘ sobreseer entonces el conocimiento de este a;
~ to, hasta tanto las formalidades anteriormente indie:
sean cabalmente cumplidas por los “(r=curridos aho
la sentencia en defecto de la Suprema Corte de Justici
sea ya susceptible de ningun recurso”* y que esa pet;
le fue rechazada en violacion a los textes legales invoe
en su memorial;

Considerando que conforme lo dispone el articulo .
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “El recu
puede oponerse a la ejecucian de la sentencia en defl
en el plazc de ocho dias a contar de aquel en que le fue
tificada a su persona o en su domicilio’’; el recurrent
el caso, para hacer correr el plazo de ocho dias, tiene X
vbligacién de notificar la sentencia en defecto; que e ]
especie esta Suprema Corte de Justicia por Resolucié .
fecha 30 de abril de 1970, declaré el defecto de la entont
recurrida Adela Roche; que del. examen de la sente
impugnada, resulta que el Tribunal Superior de Tie
por auto de fecha 27 de abril de 1971, del Presidente d&
Tribunal Superior de Tierras, fij6 el dia 2 de Julio del m
mo afio para conocer del envio del asunto fallado por
sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, y no obs
te la peticién formal hecha por la actual recurrente, de q
se habla mas arriba, rechazé sus conclusiones sobre el
damento de que la notificacion del auto del 27 de abril @€
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1 fijando audiencia para 2 de Julio de dicho afio, en la
e se copia el dispositivo de dicha sentencia de la Supre-
Corte de Justicia, bastaba para hacer correr el plazo
la oposicién a que se refiere el articulo 16 de la Ley so-
Procedimiento de Casacién; pero,

Considerando que es indudable que la notificacién he-
por el Tribunal de Tierras del dispositivo de:la sen-
cia casada de que se trata no pudo hacer correr el plazo
8 dias que le concede la Ley al defectuante, porque las
ormalidades requeridas por el referido articulo 16 de la
ey sobre Procedimiento de Casacién estan a cargo de las

es y no pueden ser suplidas por el procedimiento pres-
o por la Ley de Registro de Tierras para los asuntos que
ventilan en ella, ya que en el caso se trata de la notifi-
i6n de una sentencia de la Suprema Corte de Justicia
lictada contra una parte previamente declarada en defec-
0 que tiene el derecho de que se le haga conocer por su
ontraparte el contenido de toda la sentencia a fin de que
meda decidir si hace o no oposicién; que es evidente, que
lientras esté abierto el recurso de oposicién la jurisdie-
ion de envio no debe conocer del fondo del asunto casado
n esa forma, puesto que la oposicién pcdria dar por resul-
ado la revocacion de la sentencia dictada por la Suprema
rte de Justicia, lo que haria frustratorio el envio y cono-
niento subsecuente de la sentencia casada; en consecuen-
, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que en el presente caso, y dada su na-
iraleza, procede la casacién sin envio, por no quedar na-
que juzgar al respecto;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
L virtud del articulo 69 de la Ley Sobre Procedimiento de
asacion, cuando un fallo es casado por el incumplimien-
de reglas procesales que estaban a cargn de los jueces;

Por tzles motivos, Primero: Casa sin envio la senten-
;! dictada por el Tribunal Superior ac Tierras, en fecha
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25 de agosto de 1971, en relacion con la Parcela No. 559 de
Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Monsenor Nouel
cuyo dispositivo se ha copiado en parte auterior del
sente fallo; Segundo: Compensa las costas. 3

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan do
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manue
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojes Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1972.

eia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 28 de octubre de 1971,

B

ja: Correccional.

rentes: Sixto E. Castillo, Tomds Torres Gonzilez y Compaifiia
" Seguros Pepin, S. A,

nte: Rafael A. Castellanos.
Dr. Manuel Tejeda G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominiecana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
), Juan Bautista Rojas Almanzar v José A. Paniagua,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 11 del mes de octubre del afio
% anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
A, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
iguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sixto
illo, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cé-
No. 31152 serie 56, residente en la calle “4” No. 14,
ciudad de San Francisco de Macoris, Tomas Torres
ez, residente en la calle “2” No. 118, Ensanche Quis-

8, Santo Domingo, y la compania eseguradora Pepin
A., con asiento social en la calle Restauracién de la ciu-
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dad de Santiago, contra la sentencia dictada por la ¢
de Apelacién de San Francisco de Maccris, en sus atrj
ciones correccionales en fecha 28 de octubre de 197 _,
yo dispositivo se copia mas adelante; E

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Victor Kalaf, en representacion del
Manuel Tejada G., cédula No. 15878 serie 56, abogado
interviniente que lo es Rafael Antonio Castellanos, dg
nicano, mayor de edad, casado, empleado piblico, dom
liado en la ciudad de San Francisco de Macoris, en la ¢
No. 138 de la calle Salomé Urena, cédula No. 19727 se
56, en la lectura de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 16 de noviembre
1971, a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Go
abogado de los recurrentes, en la cual nc se expone ning
medio determinado de casacion; !

Visto el escrito del interviniente de fecha 11 de age
to de 1972, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49, 52, 61, 67 de la Ley N
241 del 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y siguie
de la ley No. 4117 de 1955, y 1, 37 y 65 de la ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en i€
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motly
de un accidente automovilistico ocurride el dia 21 de J¥
lio de 1970, en San Francisco de Macoris, en el cual resu
t6 una persona lesionada, la Primera Camara del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, apo
derada del caso, dicté en fecha 8 de diciembre de 1970, N
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ja cuyo dispositivo se encuentra inserto mas ade-
‘en €l del fallo ahora impugnado; b; que sobre los re-
s interpuestos, la Corte de Apelacién de San Francis-
e Macoris, dicté en fecha 28 de octubre de 1970, la sen-
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo dice
imero: Declara regular y valido el recurso de apela-
terpuesto por el Dr. Antonio Ezequiel Gonzalez, a
y representacion del prevenido Sixto Rafael Casti-
persona civilmente responsable Toméas Ramén To-
nzalez y de la Compaiiia aseguradora ‘“‘Seguros Pe-
. A."”, por haber sido intentado en tiempo habil y de
con las leyes de procedimiento, contra senten-
dictade en fecha 8 de diciembre de 1970, por la Pri-
@ Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
Primero: Que debe Declarar y Declara, regular y va-
' cuanto a la forma la constitucion en parte civil he-
por el sefior Rafael Ant. Castellancs, representado por
)r. Manuel Tejada G., contra el prevenido Sixto Rafael
Olivares y Toméas Ramén Torres Gonzalez, perso-
mente responsable en calidad de propietario del ve-
que ocasioné el accidente, asi como contra la Com-
~de Seguros “Seguros Pepin S. A.”, Compania Ase-
adora del vehiculo objeto del presente caso, por haber-
lecho de acuerdo a la Ley; Segundo: Que debe Pronun-
Py Prenuncia, el defecto contra el prevenido Sixto Ra-
-Castillo Olivares, por no haber comparecido a esta au-
itia no obstante haber sido legalmente citado; Tercero:
8 debe Declarar y Declara, al nombrado Slxto Rafael
tillo Olivares, culpable del delito de heridas y golpes
Pluntarios, ocasionados con el manejo del vehiculo de
-:'." (Viol. Art. 49 de la Ley No. 241, en perjuicio de Ra-
L Ant. Castellancs, y en consecuencia se le Condena, al
§de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro),
Blendo circunstancias atenuantes a su favor; Cuarto:
' debe Condenar y Condena al nombrado Sixto Rafael
110 Olivares, al pago de las costas penales; Quinto:
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Que debe Condenar y Condena, a los nombrados Sixge
fael Castillo Olivares (Prevenido), y Tomas Ramén T,
Gonzalez, persona civilmente responsable, en caliday
propietaric del vehiculo que ocasioné el accidente a].
solidario de una indemnizacién de RD$800.00 (Ochoeie
Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida se
fael Antonio Castellanos, como justa reparacion por
flos morales y materiales sufrfidos por éste con motiw
accidente: Sexto: Que debe declarar y declara, que Iz
demnizacion senalada en el ordinal anterior (5to.) es
ble a la Compania de Seguros, Seguros Pepin S. A. en|
dicién de compania aseguradora, del vehiculo que og:
n6 el accidente; Séptimo: Que debe Condenar y Condg
a los nombrados, Sixto Rafael Castillo Olivares, Tomas
moén Torres Gonzalez, y la Compania de Seguros, Seg
Pepin S. A., al pago de las costas civiles con distragi
de las mismas en provecho del Dr. Manuel Tejada Guzn
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; Segu
Pronuncia el Defecto contra el prevenido, por no hi
comparecido no obstante estar legalmente citado; Tere
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Ci
to: Condena al prevenido al pago de las costas pendles
presente recurso; Quinto: Condena a los recurrentes al
go de las costas civiles, ordenando su distraccion a 2
del Dr. Manuel Tejada Guzman, abogaro, quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacién de los €
mentos de juicio regularmente administrados en la instH
ci6n de la causa, los Jueces del fondo dieron por estabi€
dos los siguientes hechos: a) que el dia 21 de julio de 1
mientras Sixto R. Castillo, transitaba de Sur a Norte P
la calle Castillo de la ciudad de San Francisco de MacoOE
conduciendo el automévil placa No. 40306, propiedad de #
méas Torres Gonzalez, al llegar frente a} Colegio La Al
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a, chocé por la parte trasera a la motocicleta que con-
cia en la misma direccion, y a su derecha, Rafael Anto-
Castellanos; b) que con el impacto la motocicleta gue-
0 practicamente incrustada en la part= delantera del au-
pomovil; ¢} que como consecuencia de estos hechos Rafael
Antonio Castellanos, recibio lesiones corporales curables
pués de los 20 dias, segun consta en ei certificado médi-
legal correspondiente; d) que el automévil conducido
el prevenido, circulaba a excesiva velocidad en un lu-
donde iban y venian varios carros; ¢} que la causa ge-
adora y determinante del accidente fue la imprudencia
etida por el conductor que al tratar de rebasarle a la
motocicleta, no tomé ninguna de las medidas de precaucion
que aconseja la ley en estos casos, como hubiera sido re-
ducir la velocidad, tocar bocina, y cerciorarse antes de re-
ar la motocicleta, que la via se encontraba libre y en
diciones de razonable seguridad, para evitar el acciden-
, 1o que no hizo;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes por imprudencia causados con el
‘manejo de un vehiculo de motor previsto por el articulo
- 49 de la ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos
- de Motor, y castigado con el mismo texto legal en su letra
€) con la pena de 6 meses a 2 anos de prisién y multa de
$100 a $500; cuando la imposibilidad de dedicarse a su tra-
“bajo dure 20 dias 0 més, como ocurrié en la especie; que en
- Consecuencia, al condenar al prevenido recurrente 4 una
. multa de $50.00, después de declararlo culpable acogiendo
. en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
. aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
- tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia oca-
. Sionado dafios y perjuicios materiales y morales a Rafael
- Antonio Castellanos, parte civil constituida, cuyo monto
- aprecié soberanamente en $800. que en consecuencia, al
- condenar al prevenido recurrente al pago de esa suma,
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a titulo de indemnizacién solidariamente con la persona
civilmente responsable y de hacer oponible esa condenagi
civil a la compafiia aseguradora puesta en causa, la C
a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
1384 del Codigo Civil, y 1 y siguientes de la ley No. 41
de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada .
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique sy
casacion;

En cuanto a la persona civilmente responsable y la
Compaiia Aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley ,
sobre Procedimiento de Casacién, “Cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente”; lo cual se ex-
tiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
sa en virtud de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cum-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
tenor del Articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Rafael Antonio Castellanos; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por Sixto R. Castillo, contra
la sentencia pronunciada en fecha 28 de octubre de 1971,
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo, y lo condena al pago
de las costas penales; y, Tercero: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por Tomas Torres Gonzalez
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apafifa Aseguradora Pepin S. A., contra la referi-
hcia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de
civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Manuel
G., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

irmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
gés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
yarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Paniagua— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
ja, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién d

e Santiago_ B
17 de febrero de 1971, k.

PSS VT
Materfa: Correccional

A i I
Recurrentes: Rafael Santos Santos y la Compafiia de

Pepin S, A,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Am|
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas A
manzar y José A, Paniagua, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la eciu
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
11 de octubre del afio 1972, afios 129’ de la Independe:
y 110’ de 1a Restauraciéon, dicta en audiencia publica,
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos per Rafae
Santos Santos, dominicano, mayor de edad, casado, ché:
domiciliado en San Francisco Abajo, Jurisdiccién de Moca
cédula No. 22786, serie 54, y la Compaiifa de Seguros Pe-

tauracion de la ciudad de Santiago, contra la sentencia G
fecha 17 de febrero de 1971, dictada en sus atribuciones

correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta de los recurrentes de casacion, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de febrero
‘de 1971, a requerimiento del Dr. Luciano Abriorix Diaz Es-
trella, cédula No. 36990, serie 31, a nombre de los recurren-
tes, en la cual no se expone ningtn medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“herado y vistos los articulos 49, parrafo lo. y 51 de la Ley
| 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motoer; y 1
| y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
~ o de un accidente automovilistico ocurrido el dia 23 de oc-
‘tubre de 1967, en la ciudad de Santiago, en el cual resulto
" muerta una persona, la Segunda Camara Penal del Juzga-
' do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,

‘dicté en fecha 9 de octubre de 1970, una sentencia cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la sentencia impug-
nada; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
dicté la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Berto Emilio Veloz P., a nombre y re-
presentacién del prevenido Rafael Santos y Santos y la
Cia. de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada en
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
fecha 9 de octubre del afio mil novecientos setenta por la
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones presentadas por
el abogado de la defensa en el sentido de que sea declinado
el expediente a cargo de Rafael Santos y Santos, por ante
el Juzgado de Paz correspondiente, por no ser el expedien-
te competencia de este tribunal (Juzgado de Primera Ins-
tan-cia); Segundo: Reserva el conocimiento de la causa se-
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guida contra Rafael Santos y Santos, prevenido de viglap
el art. 49 de la Ley 241 Mod., en perjuicio del menor An
nio Torres (fallecido), para el dia 12 (doce) del mes de epe.
ro del ano 1971 a las nueve horas de la manana, a fin de que
el Ministerio Pablico gestione la hoja clinica del accidentg.
do menor Antonio Torres, quedando citados para la fecha
*ndicada tanto el prevenido como las demas partes en cau-4
casa; Tercero: Reserva las costas del procedimiento para
que sean falladas conjuntamente con el fondo’ ; SEGUNDO:
Declara regular la intervencién hecha en audiencia por ej
Dr. Jaime Cruz Tejada a nombre y representacién de la
sefiora Basilia Ant. Torres, parte civil constituida; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Envia el expediente via Magistrado Procurador
General de la Corte, al Tribunal de donde procede para el
conocimiento y fallo del mismo; QUINTO: Reserva las cos-
tas penales para que sean falladas conjuntamente con el
fondo; SEXTO: Condena al Sr. Rafael Santos y Santos ya
la Cia. de Seguros Pepin, S. A., al pago conjunto y solida-
rio de las costas civiles del presente incidente y ordena su
distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada quien
afirmé estarlas avanzando e€n su mayor parte’’;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el articulo 51 de la Ley 241 de
1967, dice asi: “‘Competencia para el conocimiento de las
infracciones previstas en los articulos 49 ¥ 50 — Con ex-
cepcién de la infraccién comprendida en el inciso (a) del ar-
ticulo 49 de esta ley, que es competencia de los Jueces de
Paz, las infracciones previstas en los articulos 49 y 50 se-
ran de la competencia de los Tribunales de Primera Instan-
cia y dichas causas se juzgaran y fallaran conforme al pro-
cedimiento que se sigue en materia correccional”’;

Considerando que Ia sentencia impugnada pone de
manifiesto, que el menor agraviado Antonio Torres, en el
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idente de que se trata, “sufrio un traumatismo severo
] craneo que le produjo una encefalitis traumatica, a con-
encia de la cual fallecié el dia 14 de diciembre de 1969,
sea a los 52 dias de haber recibido los golpes del vehiculo
conducia el prevenido Rafael Santos”; que en tales
nstancias, la Corte a-qua al fallar como lo hizo, hizo
na correcta aplicacion de los articulos 49, parrafo lo. ¥
| de la Ley 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos de
otor, al negar la declinatoria del expediente a cargo de
afael Santos, por ante el Juzgado de Paz, como lo preten-
el recurrente, ya que el asunto sometido al tenor de los
os legales indicada, era de su competencia y no del juz-
o de Paz, como lo pretendia erréneamente el menciona-

o recurrente; por lo que el recurso del prevenido carece
‘de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de la Compania Aseguradora:

Considerando que al tenor del artictlo 37 de la Ley
~ sobre Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso sea in-
~ terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
" 1a persona civilmente responsable, el depésito de un me-
morial con la exposicién de los medios en que se funda se-
'~ ra obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
" curso en la declaracién correspondiente; lo cual se extiende
" a la entidad aseguradora que en virtud de los articulos 1 y
10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
- hiculos de Motor, ha sido puesta en causa;

Considerando que en la especie, la compania de Segu-
ros Pepin, S. A. puesta en causa, actual recurrente, no ha
cumplido con esas formalidades, por lo cual su recurso re-
sulta nulo;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
ya que no ha comparecido a esta instancia de casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de h.':{
sacion interpuesto por el prevenido Rafael Santos Santoe
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon da
Santiago de fecha 17 de febrero de 1971, cuyo dispositiye.
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y lo

‘condena al pago de las costas penales: Segundo: Declara
nulo el recurso de casacién de la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., contra la misma sentencia. '

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
Rojas Almaéanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hi- 3
jo, Secretario General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1972.

impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 7
~ de Julio de 1971.

ja: Correccional.

»s: Matias Lopez Acevedo y Unién de Seguros, C. por A.
SRR tub AL i Y

viniente: Abelardo Mella Ruiz y compartes.
. Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés

ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
zméan, Distrito Nacional, hoy dia 11 de octubre del afio
372, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restau-
eion, dicta en audiencia publica, como corte de casacidn,
S ente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
as Lopez Acevedo, residente en el barrio El Egido, calle
‘easa No. 24 de la ciudad de Santiago y la Unién de Se-
uros C. por A., contra la sentencia de fecha 7 de julio de
971, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
e de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas
delante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levan
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 7 de marzg
1971, a requerimiento del Dr. Leovigildo Tejada Rg

medio determinado de casacidn;

Visto el escrito sometido por los intervinientes
lardo Mella Ruiz, militar, dominicano, mayor de edad,
domicilio y residencia en Santo Domingo, portador de
cédula de identidad personal No. 3493, serie 21; Pedro 3
min Nufiez, portador de la cédula personal No. 1060, st
35, dominicano, mayor de edad, empleado privado, dom
liado y residente en Santo Domingo, y Emeterio Gil, &
yordomo, dominicano, mayor de edad, del domicilio y re
dencia de Batey Alejandro Bas, Ingenio Porvenir, San I
dro de Macoris, cédula personal No. 9269, serie 47, suse
to por su abogado el Dr. Hugo Francisco Alvarez Vale
cédula No. 20267, serie 47;

La Suprema Corte de Justicia después de haber del

241, de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1 y siguientes de d
Ley No. 4117 de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Proced
miento de Casacidn;

julio de 1970 en el kilometro 108 de la autopista Dua
en el cual resultaron tres personas lesionadas, la Segundé
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia dél
Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha 6 de noviems
bre de 1970, una primera sentencia, cuyo dispositivo figu
ra copiado mas adelante en el del fallo ahora impugnado;
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| Que sobre oposicion del prevenido, la misma Corte dic-
, e nfecha 16 de diciembre de 1970 una sentencia cuyo
sitivo figura también copiado en el del fallo ahora im-
ado; ¢) Que sobre apelaciones del Ministerio Publico
prevenido, la Corte a-qua dicto el fallo objeto de es-
curso de casacion, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
fimero: Declara regular y validos en la forma, los recur-
s de apelacion interpuestos por el Dr. Francisco José Nu-
z Gomez, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
e ncontra de la sentencia correccional niimero 1330,
ha 6 de noviembre de 1970, dictada por la Segunda
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente:
\LLA: Primero: Se pronuncia el defecto contra Matias
z Acevedo por no haber comparecido a la audiencia no
nte estar legalmente citado. Segundo: Se declara cul-
le al nombrado Matias Lopez Acevedo de Viol. la Ley
en perjuicio de Abelardo Mella, Emeregildo Gil y Pe-
Fermin Nufiez y en consecuencia se le condena a su-
'la pena de seis (6) meses de prision correccional aco-
dendo en su favor circunstancias atenuantes. Cuarto: Se
' gaa Ramoén Pérez Hidalgo por no haber violado las
siciones de la Ley 241. Quinto: Se declaran las costas
8 oficio; y el recurso de apelacién hecho por el co-preve-
0 Matias Lopez Acevedo al través del Dr. Abogado Ra-
Antoriio Gonzalez Hardy en contra de la sentencia co-
ional numero 1546 de fecha 16 de diciembre de 1970,
lictada por la ya mencionada Camara Penal, cuyo disposi-

0 es el siguiente: ‘Falla: PRIMERO: Se acoge como bue-
0 ¥ valido la constitucién en parte civil intentada por
belardo Mella, Pedro Fermin Ntifez y Emeterio Gil en
dntra de Matias Lopez Acevedo al través del Dr. Hugo
lvarez Valencia por ser regular en la forma. Segundo:
€ -'declara nulo y sin efecto el recurso de oposicién inten-
por Matias Lopez Acevedo y en consecuencia se con-
en todas sus partes la sentencia recurrida, se conde-
8 a Matias Lopez Acevedo al pago de una indemnizacién
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de $400.00 pesos en favor de Pedro Fermin Nifez y ;

indemnizacion de $600.00 pesos en favor de Emeteri
como justa reparacion de los dafios morales y mate
que le causaran; Tercero: Se condena a Matias Lopez
vedo al pago de las costas civiles con distraccion de lag y
mas en provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, qu
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quin
condena ademas al pago de las costas penales; Sexto:
presente sentencia sea comun y oponible a la Com
formidad a la Ley. Segundo: Como el Magistrado Proe
Unién de Seguros C. por A., por haber sido hechos de
dor Fiscal de este Distrito Judicial de La Vega, recurrié
apelacion contra la sentencia correccional niimero 1330
fecha 6 de noviembre de 1970, dictada en defecto por

Tribunal supra indicado es sobre esta sentencia que es
Corte se va a referir en relacion a dicho recurso y en co
secuencia confirma en todas sus partes la sentencia rec
rrida y condena a Matias Lopez Acevedo al pago de las ec
tas penales de esta alzada y declara de oficio las que se r
fieren a Ramon Pascual Pérez; Tercero: Como el preven
do Matias Lopez Acevedo recurrié en apelacién en con
de la sentencia correccional ntimero 1546, de fecha 16
diciembre de 1970, de la ya indicada Camara Penal, resul
tado de su recurso de oposicion en contra de la sentenci
numero 1330 de fecha 6 de noviembre de 1970, es sobre di-
cha sentencia que esta Corte va a estatuir, sobre la apela-
cién del prevenido, y en consecuencia; confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, a excecion de la suma
que la modifica a $100.00 de multa, acogiendo en su favor
mas amplias circunstancias atenuantes, y las indemnizacio=
nes que las rebaja en la siguiente forma: en favor de Abe-
lardo Mella Ruiz y Pedro Nufiez $300.00 a cada uno y para
Emeterio Gil $500.00; por considerar esta Corte que sonm
las sumas ajustadas para resarcir los dafios morales y mate-

riales sufridos por dichas partes civiles.— Cuarto: Condena
a Matias Lépez Acevedo al pago de las costas penales de
esta alzada y al pago de las costas civiles, distrayendo l1as
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as en favor del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afir-
erlas avanzado en su mayor parte’;

En cuanto al recurso del prevenido:

siderando que mediante la ponderacion de los ele-
de juicio regularmente administrados en la instruc-
‘de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “a)
el dia 11 de julio de 1970, mientras el carro placa pa-
2 No. 46435, propiedad de Braulio Nin, asegurado con
a vigente, con la Cia. San Rafael C. por A., conducido
el co-prevenido Ramén Pascual Pérez Hldalgo transi-
a por la autopista Duarte, de Sur a Norte, al llegar al
. 108, sufri6 un vuelco, cayendo en un precipicio que
adaba a su derecha; b) que dicha volcadura se originé
cuencia de ser chocado por el carro placa publica
93 conducido por su propietario y co-prevenido Ma-
§ Lopez Acevedo, asegurado con p6liza vigente No. 7024
la Cia. Unién de Seguros, C. por A., ¢) que en dicha co-
on resultaron lesionadas las siguientes personas: Pedro
imin Nafez; con contusiones diversas, curables antes de
dias’, Abelardo Mella ‘herida contusa del mentén, lace-
iones diversas curables antes de 10 dias’ y Emeregildo
| *heridas contusas de la nariz y labio superior. Trauma-
mos diversos, curables después de 10 dias y antes de 20,
Ique el propio co-prevenido Matias Lépez Acevedo, al pre-
arse por ante el cuartel general de la P. N. en la ciudad
Vega en fecha 14 de julio de 1970, declaré ser cier-
gue él le dio con su carro, al conducido por Pérez Hidal-
), ¥ que a su juicio se considera culpable de dicho acci-
te; e) que esta declaracién de culpabilidad estd robus-
_ por las declaraciones prestadas por las personas de-
Onentes en el presente caso”;

Considerando que los jueces del fondo dieron también
OF establecido, segin resulta del examen de los fallos ci-
80s que el accidente se debié a que el prevenido Matias
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Lépez Acevedo no fue prudente en la conduccién de sy -
hiculo, pues lo hizo en forma descuidada, sin obse AL |
precauciones necesarias para evitar poner en peligro i
guridad de los demas, manteniendo la distancia razonak
con el otro vehiculo; r

Considerando que los hechos asi establecidos config
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, p
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho prey
to por el Art. 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sanciona
por ese mismo texto legal con la pena de tres meses a1
afio y multa de cincuenta a trescientos pesos, cuando I
golpes y las heridas ocasionaren una enfermedad e imp
sibilidad para el trabajo que durare diez dias o mas, cg
ccurrié en la especie con uno de los lesionados; que, en
secuencia, al condenar al prevenido recurrente a $100.0
de multa, después de declararlo culpable, y acogiendo e
su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplic
una sancién ajustada a la ley; -

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por &
tablecido que el hecho come}ido por el prevenido habia oes
sionado dafos y perjuicios, materiales y morales, a las p
sonas lesionadas, cuyo monto aprecié soberanamente er
$300.00 para Abelardo Mella Ruiz; igual suma para Pedrg
Ntfiez y $500.00 para Eemeterio Gil; que, en consecuencia
al condenarlo al pago de esas sumas, a titulo de indemnk
zacién en favor de dichas personas constituidas en parte
civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del £

1383 del Cédigo Civil;
En cuanto al recurso de la Unién de Seguros, C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién cuando el recurso sea 1=
terpuesto por el Ministerio Ptblico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable el depésito de un me
morial con la exposicién de los medios en que se funda s€



C 'en la declaracién correspondiente; lo cual se extien-
a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa
forme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
o de Vehiculos de Motor

‘Considerando que al no haber cumplido la compania
currente con esas formalidades, su recurso resulta nulo
enor del Art. 37 antes citado;

IlPor tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Abelardo Mella Ruiz, Pedro Fermin Nufiez y Emete-
il; Segundo: Rechaza el recurso de casacién del pre-
do Matias Lopez Acevedo, contra la sentencia de fecha
e julio del 1971, dictada por la Corte de Apelacién de
Vega, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
ero: Declara nulo el recurso de la Unién de Seguros,
A., contra la misma sentencia; y Cuarto: Condena a
‘recurrentes al pago de las costas, distrayendo las civi- _
§ en favor del Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia, abogado
 los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en
ayor parte.

- (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
) E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
in M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almén-
f.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
etario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
éilores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
i€ncia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publlcada por mi, Secretario General, que
Ttifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franci
Macoris de fecha 3 de diciembre de 1971. %

Materia: Correccional.

Recurrente: Gabriel Osorio Hernandez y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jt
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel F
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. 2 ;
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez |
rellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagl
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celel
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de octubre del
1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Resta
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casaci
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ga
briel Ozoria Hernandez, dominicano, mayor de edad, solte
ro, chéfer, cédula No. 15658 serie 55, residente en la ¢
Colén No. 12, de la ciudad de Salcedo, Rafael Anto
Blanco, cédula No. 7648 serie 64, residente en la calle P
dre Billini No. 64 de la ciudad de Salcedo, y Compaiiia d&
Seguros “Unién de Seguros, C. por A.”, sito en la calle Sail
Luis Nofi 48 de la ciudad de San Francisco de Macoris, con:
tra la sentencia de fecha 3 de diciembre de 1971, dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela:
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'.-_de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia
‘adelante;

.Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
, Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 28 de febrero de
72, a requerimiento del Dr. José M. Moreno Martinez,
a 17033 serie 56, abogado de los recurrentes, en la
no se expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
, de 1967; 202 y 203 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
; 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 9 de fe-
ero de 1971, en Salcedo, el Juzgado de Primera Instancia
alcedo dicto en fecha 21 de julio de 1971, una senten-
| con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se Decla+y
al prevenido Gabriel Osoria Hernandez culpable de vio-
onso y Antonio Miguel Cabral y acogiendo en su favor
el art. 49 de la Ley 241 en perjuicio de Teodoro Salazar
cunstancias atenuantes se condena a RD$25.00 de multa
y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se Descarga
Teofilo Salazar Alfonso de violar el Articulo 49 de la Ley
1 en perjuicio de Antonio Miguel Cabral y se declara
culpable de violar el art. 47 de la Ley 241 y se condena a
- pagar una multa de RD$5.00, acogiendo en su favor cir-
- cunstancias atenuantes; y se condena ademas al pago de
;las costas penales, Tercero: Se Declara regular y valida en
" la forma y en el fondo la constitucién en parte civil hecha
por el Dr. R. B. Amaro a nombre de los sefiores Antonio
fMiguel Cabral y Teodoro Salazar Alfonso en contra del

-
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prevenido Gabriel Osorio Hernandez, de su comitente
for Rafael Ant. Blanco y de la Compania asegura
“Unién de Seguros, C. por A.”, por ser procedentes y b
fundadas; Cuarto: Se Condena al prevenido Gabriel
ria Hernandez solidariamente con su comitente sefior Ra-
fael Ant. Blanco al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) en favor
de Teodoro Salazar Alfonso y b) de RD$2,000.00 (Dos Mil
Pesos Oro).a favor de Antortio Miguel Cabral; mas los i :
tereses legales de las indemnizaciones antes dichas, a p
tir de la fecha de la demanda en justicia a titulo de inde
nizacion suplementaria; Quinto: Se Condena al preveni
Gabriel Osoria Hernandez solidariamente con su comiten-
te sefior Rafael Ant. Blanco Garcia al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distraccion de las mismas en favor del
Dr. R. H. Amaro, abogado quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Sexto: Se Declara la presente senten-:
cia en su aspecto civil, comun, oponible y ejecutoria a la
“Unién de Seguros C. por A.”, Compania aseguradora en
virtud de la Ley 4117”; b) Que sobre los recursos de ape-
lacién interpuestos, la Corte a-qua dicto la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Se Pronuncia el defecto contra el preve-
nido, la persona civilmente responsable v la Compafia ase-
guradora por no haber comparecido no obstante estar le-
galmente citado; Segundo: Se Declara inadmisible, por
tardio, el recurso de apelacion interpuesto por el preveni-
do Gabriel Osoria Hernandez, la persona civilmente res-
- ponsable Rafael Antonio Blanco y la Compania de Seguros -
“Unién de Seguros C. por A.” Tercero: Se Condena a los
recurrentes al pago de las costas penales y civiles, orde-
nando la distraccién de las civiles a favor del Dr. R. Bien-
venido Amaro, abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la apelacion del prevenido fue declarada inadmi- =
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por tardia, —junto con las otras apelaciones— por
-te a-qua, por aplicacion del articulo 203 del Cédigo
ocedimiento Criminal, basidndose en los siguientes mo-
‘“‘que, en la audiencia del dia 13 de julio estaban pre-
los prevenidos Gabriel Ozoria Hernandez y Teodoro
Alfonso, asi como los doctores R, Bienvenido Ama-
abogado de la parte civil y el Dr. Luis Felipe Nicasio
ado defensor de Gabriel Osorio Hernandez y de la per-
civilmente responsable y de la Compania aseguradora
ion de Seguros C. por A.”; “que, al estar todas las par-
presentes o representadas en la audiencia del dia 13 de
jlio de 1971 y la Magistrada reservarse el fallo a fecha
, es decir, para el dia 21 del mismo mes y afio esa sen-
, (la del 21 que decidio6 sobre el fondo) es contradicto-
para todas las partes y en consecuencia el plazo de la
lacién comenz6 a correr para todos desde el dia del pro-
unciamiento de la sentencia o sea el 21 de julio de 1971%;
e, en el expediente figura una acta (pag. 60) donde se
resa que el Dr. Luis Felipe Nicasio apel6, en fecha 6
agosto de 1971, a nombre del prevenido Gabriel Ozoria
andez, de la persona civilmente responsable senior Ra-
Antonio Blanco y de la Compania de Seguros “Union
e Seguros C. por A., contra la sentencia pronunciada con-
idictoriamente en fecha 21 de Julio de 1971”; “que, del
de Julio al 6 de agosto han transcurrido 17 dias, mas de
diez dias senalados por el articulo 203 del Cédigo de
ocedimiento Criminal, tiempo dentro del cual las partes
deben interponer sus recursos’’;

Considerando que siendo como lo es correcto el crite-
0 juridico anterior, pues se basa en el texto legal antes ci-
0, y ha sido suficientemente motivado, es claro que en
fallo impugnado no se ha incurrido en violacién alguna
de la ley que dé lugar a invalidarlo;

: Considerando que examinado el citado fallo en sus de-
as aspectos en lo que concierne al interés del prevenido
ecurrente, él no contiene vicio alguno que justifique su
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En cuanto a los recursos de la persona civilments
responsable y de la Compaiiia aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de 1a
Sobre Procedimiento de Casacién: Cuando el recurse
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civi
por la persona civilmente responsable el depdsito de .
memorial con la exposicion de los medios en que se fur
sera obligatorio, a pena de nulidad si no se ha motivadg
recurso en la declaracién correspondiente; lo cual se ey _
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cay
conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Oblig
torio de Vehiculos de Motor; ;

Considerando que no habiendo estos recurrentes cun
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nule
&l tenor del articulo 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las costa
civiles porque las partes civiles no lo han solicitado ya que
no han intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del pre-
venido Gabriel Ozorio Hernandez, contra la sentencia de
fecha 3 de diciembre de 1971, dictada en sus atribucione
correccionales por la Carte de Apelacion de San Francise
de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ans
terior del presente fallo; y lo condena al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Rafael Antonio Blanco y la Comp.
fifa “Unién de Seguros, C. por A.”, contra la misma se |
tencia,

(Firmsdos): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

varez Perelld
Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

A. Paniagua.—

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

acia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que

rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francigeg
Macoris de fecha 17 de noviembre de 1971. '

Materia: Correccional,

A
Recurrente: Francisco Peralta Bautista ¥y compartes,

Interviniente: Rafael Silvestre Pantaledn.
Abogado: Dr. R. Bienven'do Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de octubre
de 1972, afios 129 de la Independencia y 110’ de la Resatu-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el pre-
venido Francisco Peralta Bautista, dominicano, mayor de
edad, casado, chéfer, cédula No. 11147, serie 64; Santiago
Beato, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 5301,
serie 64, persona puesta en causa como civilmente respon-
sable; todos del domicilio de Tenares, Salcedo; y la Segu-
ros Pepin, S. A., compaiia aseguradora con su domicilio
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
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cionales en fecha 17 de noviembre de 1971, por la
de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dis-
tivo se transcribira mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General

je la Republica;

* Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, en fecha 30 de noviembre de 1971, a reque-
nto del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, y en la cual

e indica ningin medio determinado de casacion;

" Visto el escrito del interviniente, Rafael Silvestre Pan-
taleon, doninicano, casado, agricultor, mayor de edad, do-
iliado y residente en el Paraje de Conuco, Seccion de
bo Afuera, del Municipio y Provincia de Salcedo, cé-
No. 3246, serie 55, suscrito por su abogado Dr. R. Bien-
nido Amaro, en fecha 4 de agosto de 1972;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra d) de la Ley No. 241,
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

.~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
.~ que el dia 30 de agosto de 1970, en el kilometro 11 de la ca-
rretera Salcedo-Tenares, ocurrié un choque entre el auto-
‘mévil placa No. 46562, propiedad de Santiago Beato, mane-
" jado por Francisco Peralta Bautista, y la motocicleta placa
No. 23227, manejada por Rafael Silvestre Pantaleon, resul-
- tando el altimo con varias lesiones; b) que apoderado del ca-
~ 5o el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
. Salcedo, dicté en fecha 16 de abril de 1971, una sentencia
cuyo dispositivo se trascribe en el de la ahora impugnada;
' ¢) que no conforme con dicha sentencia, recurrieron en al-
~ zada contra ella, el prevenido Francisco Peralta Bautista,
. Santiago Beato, persona puesta en causa como civilmente
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responsable, y la aseguradora de su responsabilidad
la Seguros Pepin, S. A., dictando con dicho motivo la
de Apelacion de San Francisco de Macoris, apoderada dal
recurso, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela.
cién interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzilez, |
nombre y representaciéon del prevenido Francisco Peralta
Bautista, de la persona civilmente responsable Sefor San.
tiago Beato y de la entidad aseguradora “Seguros Pe pin,
S. A.”, por haber sido intentado en tiempo habil y de acuer~
do a las leyes de procedimiento, contra sentencia dictad
en fecha 16 de abril de 1971 por el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Se Declara a Francisco Peralta Culsl
pable de violar el art. 49 de la Ley 241 y acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes se condena a RD$30.00 oro
de multa y se condena ademas al pago de las costas pena-
les; Segundo: Se Declara a Rafael Silvestre Pantaleon cul-
pable de violar el art. 47 de la Ley 241 acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes se condena a RD$5.00 oro de
multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se Declara
Buena y Valida la constitucién en parte civil hecha por el
Dr. R. B. Amaro a nombre y representacién de Rafael Sil-
vestre Pantaleén en contra del prevenide Francisco Peral-
ta Bautista, del comitente de éste sefior Santiago Beato y
de la Compania aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser
procedente y bien fundadas; Cuarto: Se Condena al preve-
nido Francisco Peralta Bautista solidariamente con su co-
mitente Santiago Beato a pagar una indemnizacién de RD$
4,000.00 (Cuarto Mil Pesos Oro) a favor de Rafael Silvestre
Pantaleén como justa reparacién por los dafios morales v
materiales por él sufridos a causa del accidente; Quinto:
Se Condena al prevenido Francisco Peralta Bautista a la
persona civilmente responsable sefior Santiago Beato soli-
dariamente al pago de los intereses legales de esta suma
v a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Se con-
dena al prevenido Francisco Peralta Bautista y su comiten-
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antiago Beato solidariamente al pago de las costas ci-
s ordenando su distraccién a favor del Dr. R. B. Amaro.
on afirma haberlas avanzado; Séptime: Se Declara la
1te sentencia en su aspecto civil, comuin, y oponible
. Cia, Seguros Pepin, S. A., en virtud de la ley 4117:
D0: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia ape-
y la Corte obrando por autoridad propia y contrario
berio fija en la suma de Dos Mil Pesos, moneda Nacio-
| (RD$2,000.00) la indemnizacién a pagar a favor de Ra-
5] Silvestre Pantaleén como justa reparacién por los da-
< morales y materiales sufrifios; TERCERO: Confirma en
smés aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
 al prevenido al pago de las costas penales del presen-
so; QUINTO: Condena a los recurrentes al pago de
costas civiles de este recurso de alzada, ordenando su
accién a favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado,
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

antia

En cuanto al recurso del prevenido:

" Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
jante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
n regularmente administrados en la instruccion de la cau-
lo siguiente: a) que en el dia 30 de agosto de 1970, tran-
taba por la carretera Salcedo-Tenares, en una motocicleta
ejada por él mismo, Rafael Silvestre Pantaleén; b)
detras de Pantaleén transitaba el prevenido Francisco
alta Bautista, manejando el automévil placa ya citada;
en al llegar al lugar llamado Conuco, rebas6 la motoci-
a, deteniéndose a corta distancia delante de éste; c) que
vez detenido su vehiculo, el prevenido Peralta Bautis-
2, sin tomar ninguna clase de precauciones, ni sonar boci-
ha, porque el carro no tenia, dio marcha hacia atréas y cho-
€6 la motocicleta de Silvestre Pantaleon, parte civil consti-
tuida, resultando este ultimo con fractura abierta de la ti-
‘bia y del fémur derechos y ademas con lesi6én permanente
de la rodilla”;
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Considerando que los hechos asi establecidos cong
yen el delito de heridas involuntarias causadas con e
nejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
ticulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado pg
cho texto legal, en la letra d) con las penas de nueve (9
ses a tres (3) afos de prision, y multa de doscientos
(RD$200.00) a setencientos (RD$700.00) si la enferm
o imposibilidad para el trabajo causaren lesion perma
te; que de consiguiente, al condenar al prevenido, aco
do en su favor circunstancias atenuantes, a la pena de
5.00 de multa, la Corte a-qua aplico en la especie una s
cién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo el tribunal a-que dio po
establecido que el hecho cometido por el prevenido le
siono a la parte civil constituida, dafios materiales y mo
les, cuyo monto aprecié soberanamente en la suma de do
mil pesos; que al condenarlo al pago de dicha suma, solida
riamente con la persona puesta en causa como cwllmen_'
responsable y al hacer esa condenacién oponible a la com-
pania aseguradora, también puesta en causa, el tribunal
a-quo hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 3

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; -

En cuanto al recurso de la persona civilmente responsable :
y de la Compania Aseguradora, '

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
constituida, por la persona civilmente responsable puesta
en causa, lo que se extiende a la compania aseguradora de
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responsabilidad civil, que haya sido puesta en causa,
] depdsito de un memorial con la exposicion de los medios
n que se funda, sera obligatorio a pena de nulidad, si no
a motivado el recurso en la declaracién correspondiente; -
- Considerando, que en el presente caso, la persona pues-
la en causa como civilmente responsable, ni la asegurado-
;a de su responsabilidad, han expuesto, al declarar su re-
rso de casacion los medios que le servirian de fundamen-
ni ha presentado luego memorial alguno contentivo de
hos medios; por lo cual, en tales condiciones, los recur-
0s que se examinan, son nulos; '
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Rafael Silvestre Pantaledn, parte civil constituida:
sundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
prevenido Francisco Peralta Bautista, contra la senten-
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de
oris, en fecha 17 de noviembre de 1971, cuyo disposi-
p se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
condena al pago de las costas penales; Tercero: Decla-
ra nulo el recurso de casacién interpuesto contra la misma
sentencia por Santiago Beato, persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, y la Compariia Seguros Pepin,
A.; Cuarto: Condena a ambos recurrentes al pago de las
tas civiles, cuya distraccién se dispone en provecho del
. R. Bienvenido Amaro, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama,— Manuel
D. Bergés Chupani. —Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

i
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 197;

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de agostg |
1971 E

Materia: Trabajo.

Recurrente: Servicio Petrolero, C. por A.
. Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

Recurrido: José del Carmen de la Cruz.
Abogados: Dres. Néstor Diaz Fernandez y William Nova R,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-~
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Premdente Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de octubre del ano 1972, afios 129’ de la Independen-
cia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia publlca. -
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Servicio
Petrolero, C. por A., con su asiento en la calle Moca esqui-
na Marcos Ruiz, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 6 de agosto de 1971, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;
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al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula No, 47326,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

Oido al Dr. William Ney Novas Rosario, cédula No.
serie 20, por si y por el Dr. Néstor Diaz Fernandez,
No. 4768, serie 20, abogados del recurrido, en la
ura de sus conclusiones; recurrido que es José del Car-
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
ado privado, domiciliado en la calle Ram6n Ramirez N?
), de esta ciudad, cédula No. 587, serie 84;

jL. do el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 12 de octubre
1971, suscrito por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, aboga-
la recurrente, en el cual se proponen contra la sen-
impugnada los medios que se indican mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
). de noviembre de 1971, suscrito por el Dr. Novas Rosa-
0, por si y por el Dr. Diaz Fernandez;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
jue, con motivo de una reclamacién laboral del actual re-
ido contra la Compafia ahora recurrente, que no pudo
dar resuelta por conciliacién, el Juzgado de Paz de Tra-
o del Distrito Nacional dicté en fecha 8 de octubre de
0, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
RO: Rechaza por improcedente y mal fundada la
anda laboral intentada por el sefior José del Carmen de
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la Cruz contra Servicio Petrolero, C. por A.; SEGU
condena al demandante al pago de las costas”; b) g
bre apelacién del demandante perdidoso, intervino la
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
en la forma como en el fondo el Recurso de Apelacié
terpuesto por José del Carmen de la Cruz contra sen
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, d
cha 8 de octubre del 1970, dictada en favor de Servicio
trolero, C. por A. (Servipeca), cuyo dispositivo figura tra
crito en parte anterior de esta misma sentencia y en ¢
cuencia, Revoca integramente dicha decisién impugn
SEGUNDO: Declara injustificado el despido y resuelto
Contrato por la voluntad del patrono y con responsabili
dad para el mismo; TERCERO: Condena a la Empresa S
vicio Petrolero, C. por A. (Servipeca) a pagarle al tra
dor José del Carmen de la Cruz, los valores siguien
dias de salario por concepto de preaviso; 120 dias de sa
por auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; la
pascual proporcional de 1969, asi como a una suma
a los salarios que habria recibido el trabajador desde el
de la demanda y hasta la sentencia definitiva dictada en
tirna instancia, sin que excedan de los salarios corresp
dientes a tres meses, todo calculado a base de un salafl
de RD$50.00 semanales o RD$9.09 diario (Nueve pesos coi
nueve centavos), por aplicacion del reglamento No. 612
para el calculo del promedio diario en el pago de prea vis
y cesantia; CUARTO: Condena a la parte sucumbiente S
vicio Petrolero, C. por A. (Serviseca! al pago de las ¢
del procedimiento, todo de conformidad con los artic
6 y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honorarios y 691
Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en prov:
del Dr. William Ney Novas Rosario, quien afirma haberi
avanzado en su totalidad’”;

Considerando que contra la sentencia que impugna,_\
Compafiia recurrente propone los siguientes medios ‘de c&
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: Primer Medio: Desnaturalizacién de los testimonios,
de Base Legal; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
umentos de la causa y Regla de las Pruebas; Tercer
Omisién de Estatuir. Falta de Responder las Con-
ones de una parte; Cuarto Medio: Falta de Motivos.
os Equivocos. Contradiccién de Motivos;

'Considerando que en el tercer medio de su memorial,
examina en primer término por referirse a cuestio-
ocesales, la recurrente alega en sintesis que ella pi-
jormalmente a la Camara a-qua que declarara que la
ncia, ante el Juez de Paz, que condujo a éste a dictar
entencia de fondo del 8 de octubre de 1970, estaba pe-
da, pues se referia a un litigio que habia dado lugar a
rdenacién de un informativo en diciembre de 1969, o
ho meses antes, violandose asi el articulo 15 del Cé-
de Procedimiento Civil, segin el cual el plazo para la
ion del fondo, en casos asi, no puede exceder de cua-
ses; que pidio, igualmente, a la Camara a-qua que
arara que la demanda ante el juez de Paz era inad-
e, por no haberse efectuado antes el procedimiento
uerella y preliminar de conciliacién; que, no obstante
98 pedimentos, la CAmara a-qua no ha dado motivos acer-
ellos en su sentencia;

* Considerando que la regla de perencién consagrada por
articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil, por su
ter especial, sélo se refiere a los litigios de la compe-
a de los Jueces de Paz en materia puramente civil,
no a los litigios laborales, respecto de los cuales la
Petencia de esos Magistrados es mas excepcional que
e normalmente ellos tienen; que, per otra parte, esa
ha quedado sin otra fuerza que la puramente conmi-
Oria nara todos los casos, atn los del Cédigo Civil, en
0s jueces de Paz no puedan solucionar los litigios den-
e plazos determinados cuando el exceso de trabajo u
causa atendible justifiquen esa dilatoria y asi se pro-
en en el fallo de fondo de que se trate, como ha ocurri-
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do en el presente caso; que carece de relevancia el he
qu la Camara a-qua no haya dado motivos particulareg
ca de los otros pedimentos ya citados, por cuanto el
diente muestra que existi6 la querella pertinente y que;
se 1legbd a una conciliacién; que, por esas razones, el
que se examina carece de fundamento y debe ser de
mado;

Considerando que, en los medios primero, segunda
cuarto, la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue;
la bemba en que trabajaba el demandante José del C
mer de la Cruz era y es propiedad de la Shell Company
no de la recurrente; que hasta ahora, esa bomba ha fune
nado bajo la direccién y responsabilidad de sucesivas
sonas quc la explotan como arrendatarios de la Shell;
la recurrente —Servicio Petrolero, C. por A.— entro a ¢
arrendataria de dicha bomba el 8 de diciembre de 19
segiin Contrato que se deposité en el expediente; que,
gln la propia reclamatién del recurrido de la Cruz, éste st
separd de su trabajo en la bomba o fue despedido el 27 dk
octubre de 1969, o sea antes de que la recurrente entrar
a la bomba como arrendataria; que, por tanto, cuando I
casacion o el despido de de la Cruz, la recurrente no era si
patrono, por lo cual no podia ser condenada al pago di
ninguna prestacién laboral a de la Cruz, y que éste deb
encavsar su demanda al arrendatario bajo cuya gerenc
ces6 en su trabajo o fue despedido del mismo, o a la Shell
Company que era la propietaria de la bomba y como ta }
gobernaba las operaciones de la estacién: que todo cuanto
afirma la recurrente en su memorial quedé corroborado por
los testimonios que se produjeron en la instruccién de 1a&
causz y por los documentos que aportd la recurrente a esa
instruccién, sobre todo por las copias de los contratos de
arrendamiento de la bomba, de los cuales resulta, como an-
tes se ha dicho, que la recurrente entré a la bomba como:
arrendataria con posterioridad al dia en que de la Cruz ce=
s6 er su trabajo o fue despedido; y que, al fallar el caso
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lo ha hecho, en contrariedad con esos testimonios y
documents, la Camara a-qua ha incurrido en los vicios
desnaturalizacion de los hechos, falta de base legal, vio-
én de las reglas de la prueba, falta de motivos, motivos
fvocos y contradiccién de motivos; pero,

Considerando que, en su propio memorial, la recu-
nte reconoce que ella efectud un Contrato con la Shell
mpany en virtud del cual llegé a ser arrendataria de la
omba en que trabajaba el actual recurrido de la Cruz, y
ue ella misma deposité el documento comprobatorio de
contrato; que, en esa situacion, ella era responsable de
as las obligaciones de caracter estrictamente laboral en
ue hubieran incurrido, con los empleados y trabajadores de
bomba en cuestion, los arrendatarios anteriores en vir-
d de los términos excepcionales de los articulos 57 y 58
‘del Cédigo de Trabajo, como lo decidié explicitamente la
amara a-qua, puesto que una bomba para el expendio de

olina y otros productos y servicios relacionados con el
- funcionamiento de vehiculos de motor, constituye un cen-
' tro unitario y ptblico de trabajo de tal naturaleza que hace
- imperativo reconocer que, cuando en esas bombas un arren-
- datario sucede a otro, aunque ese cambio se realice por in-
termedio del propietario de la bomba, lo que ocurre en la
- realidad es el traspaso de un equipo de trabajadores de un
~ patrono a otro, salvo que el nuevo arrendatario, al nego-
. ciar su contrato, se abstenga de ultimarlo hasta que el
. arrendatario anterior se haya liberado de toda obligacién
. con respecto a los empleados de la bomba, de modo que el
nuevo arrendatario escoja los empleados de su convenien-
cia, o reemplace a los empleados que antes laboraban en
- la bomba; que, habiéndose fundado la Camara a-qua, para

- resolver el caso ocurrente, en las disposiciones de los textos
legales citados, como lo ha hecho correctamente, resultan
sin relevancia los alegatos, de otro orden, que hace la re-
currente en su memorial de casacion;

Considerando que por otra parte, que la solucién da-
da al caso por la Camara a-qua, a mas de ser correcta por

o
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el motivo que ella ha dado en base de los articulos 57
del Cédigo de Trabajo, esta robustecida por el hechg
que el recurrido, en su memorial, aclara, de un modo exp.
so y categérico, que la recurrente no entré como arrend
taria en la bomba en cuestién el 8 de diciembre de 1969
con posterioridad al despido o cesacién de de la Cruz, sing
el 8 de diciembre de 1967; y que esta Suprema Corte h
comprobado, por su propio examen, que segun el documen-
to comprobatorio de €se arrendamiento, este contrato se
suscribi6 el 8 de diciembre de 1967, y no de 1969, lo que 1,;-
recurrente no ha contradicho en réplica alguna contra el
recurrido;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Servicio Petrolero, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en fecha 6 de agosto de 1971, por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
de los Dres. Néstor Diaz Ferndndez y William Ney Novas
Rosario, abogados del recurrido, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Raves
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
geés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bau-
tista Rojas Aimanzar— José A. Paniagua.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1972.

impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
~ de fecha 23 de febrero de 1971.

pria: Trabajo.

te: Héctor Rivera Dominguez.
0: Dr. Luis E. Martinez Peralta.

ido: Enrique Morales Rivera.
dos: Dres. Julio Anibal Suarez y Rafael de Moya.

. Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando ‘E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
fateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de octubre del afo
972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
‘Rivera Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, abo-
' gado, domiciliado y residente en esta ciudad, con cédula
" No. 25246, serie 23, contra la sentencia de fecha 23 de fe-
- brero de 1971, dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
* trito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Seq
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de o
zo de 1971, suscrito por el Dr. Luis E. Martinez Peralta',
dula No. 16654, serie 37, abogado del recurrente, en el oy
se invocan los medios que se indican mas adelante; '

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
fecha 9 de abril de 1972, cuyo dispositivo dice asi: “Resuel
ve: Declarar excluido al recurrente Dr. Héctor Rivera Do-
minguez del derecho de presentarse en audiencia a expo
ner sus medios de defensa, en el recurso de casacién .por
€l interpuesto comira sentencia pronunciada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 23 de febrero
de 19717;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales cuya violacién denunei 2

_ el recurrente, y los cuales se mencionan mas adelante; y

Arts, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacio6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
da, hecha por el actual recurrido contra el recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en
fecha 27 de julio de 1970, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada, por no haber
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mparecido, no obstante habiendo sido fegalmente citado;
weundo: Se declara resuelto por despido injustificado en
ntra del demandado Héctor Rivera por culpa de este ul-
. y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Con-
ena al nombrado Héctor Rivera, a pagarle al sefor Enri-
e Morales Rivera, las prestaciones siguientes: 10 dias de
o por concepto de auxilio de cesantia, 12 dias de sala-
por concepto de preaviso, 11 dias de vacaciones ni
tadas ni pagadas; la proporcién de la regalia pascual
sspondiente afio 1970, y los salarios que habria perci-
el demandante desde el dia de su demanda hasta que
enga sentencia definitiva dictada en ultima instan-
sin exceder de los salarios correspondientes a tres me-
s, todo a razén de RD$15.00 semanales; Cuarto: Condena
al seiior Héctor Rivera, al pago de las costas‘y se ordena
Ja distraccion de las mismas en favor de los Dres. Rafael
Moya y Julio Anibal Suarez, quienes afirman haberlas
‘avanzado en su totalidad”; b) Que sobre apelacion del de-
'mandado, la Camara a-qua dicto en fecha 23 de febrero
" de 1971, la sentencia ahora impugnada en casacion, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
_ gular en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Héctor Rivera Dominguez, contra senten-
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 27 de julio de 1970, cuyo dispositivo figura copia-
~ do en parte anterior de esta misma sentencia;— SEGUN-
" DO: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso de alza-
. da y en consecuencia Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida;— TERCERO: Condena al recurrente Dr;
. Héctor Rivera Dominguez, al pago de las costas del pro-
cedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
No. 302 del 18 de junio del afio 1964 y 691 del Codigo de
' Trabajo; Ordenando su distraccion en favor de los aboga-
dos Dres. Julio Anibal Suarez y Rafael Moya, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente en su memorial de
casacién, invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
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lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, por falta de p
ba.— Segunde Medio: Falta de motivos, falta de base Je

Considerando que en el desarrollo de los dos med
propuestos, los cuales se reinen para su examen, el reen.
- rrente alega en sintesis lo siguiente: que el Juez a-quo se
bas6 tnicamente en lo declarado por el testigo Rafael
nidas Alba, quien depuso en el informativo; que a di
recurrente no se le notificé la lista de testigos; que habiéne
dose reservado el contrainformativo, se imponia, frente g
la falta de pruebas por parte del demandante, prorroga r
las medidas de instruccién para que la otra parte formali-
zara el procedimiento; que el Juez a-quo se basé en que el
patrono no comunicé el despido en el plazo legal que se re-
fiere el Art. 81 del Cédigo de Trabajo, motivacién que a
juicio del recurrente es insuficiente, por todo lo cual estima
que dicho fallo debe ser casado; pero, '

Considerando que habiendo la Camara a-qua ordena-
do er: fecha 3 de noviembre de 1970, después de una pri-
mera medida de comunicacion de documentos, la celebra-
cion a fecha fija de un informativo y del contrainforma-
tivo correspondiente, si a dicha audiencia sélo comparecio
el trabajador demandante e hizo oir el testigo que a esos
fines habia hecho citar, es claro que sélo fue por culpa del
patrono demandado que el contrainformativo, fijado para
ese mismo dia no se efectud; que ciertamente el Juez pudo
en virtud de su papel activo prorrogar esa medida de ins-
truccion pero el hecho de no hacerlo no invalida el fallo
impugnado, pues el patrono estaba en el deber de compa-
recer, y su negligencia, en una materia en que no hay opo-
sicién, no puede perjudicar a la otra parte; que con su in-
asistencia €l perdi6 la oportunidad de proponer la tacha
del testigo o la irregularidad de su citacién; que si el pa-
trono no comunico el despido dentro del plazo que estable-
ce el Art. 81 del Cédigo de Trabajo, y ello quedé comproba-
do, eso era suficiente para declararlo injustificado al tenor
del Art, 82 del mismo Cédigo; que, no obstante, como se ha



BOLETIN JUDICIAL 2523

4o el Juez se edifico ademas, por lo declarado por el tes-
compareciente; que el hecho de que en cuanto a las
idades del contrato, el Juez se edificara en base a
, solo testimonio, tampoco invalida el fallo impugnado
‘es en nuestro sistema de prueba (y la materia laboral no
4 fuera de ese criterio) no es necesario un determinado
mero de testigos para convencer a un juez sobre un he-
alegado en justicia; que, finalmente, el examen del fa-
impugnado pone de manifiesto que éi contiene motivos
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una
cién de hechos que permite apreciar que la ley fue bien
ada;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por Héctor Rivera Dominguez, contra la
atencia dictada en fecha 23 de febrero de 1971, dictada
la Camara de Trabajo del Distritc Nacional, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
1lo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, con distraccion en provecho de los Dres. Julio Anibal
' Suaiez y Rafael Moya, quienes afirman haberlas avanzado
" en su totalidad.

i (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
" do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
" nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
~ quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
~ zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
. cretzrio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ auciencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
. firmada. leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1972,

Sentencia impugnada: Veredicto dictado por la Camara de Ca
cacién del Distrito Nacional, de fecha 12 de Julio de 19

Materia: Criminal.

Recurrentes: Dimitrios Korantzopoulos y Stamatina de Korange.
: poulos, .
Exp. a/c. de Amantina o Martina Ruiz Vda. Korantzopou-
los y Petronila o Guarina Soto Medrano,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana, ;

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés p
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de octubre
de 1972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dimitrios
Korantzopculos y Stamatina de Korantzopoulos, ambos de
nacionalidad griega mayores de edad, casados, el uno con el
otro, domiciliados y residentes en Stratorikis No. 15, Ymi-
tos, Atenas, Grecia, comerciante el primero y de los queha-
ceres de su hogar la segunda, ambos sin cédula de identi-
ficacion personal por tener su domicilio fuera de la Repu
blica Dominicana, contra el veredicto dictado por la Cima-
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Calificacion del Distrito Nacional, de fecha 12 de Ju-
le 1972, que dice asi: “La Camara de Calificacion del
ito Nacional, Resuelve: Primero: Declara regulares
dos los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Arcangel Vasquez Fernandez, a nombre y repre-
de la nombrada Amantina o Martina Ruiz Vda.
zopoulos, y por el Magistrado Procurador General
a Corte de Apelacion contra la Providencia Calificativa
--40/72 de fecha 20 de Junio de 1972, dictada por el
gistrado Juez de Instruccién de la Tercera Circunscrip-
3 del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva copiada
tualmente dice asi: ‘Resolvemos: Primero: Declarar, co-
efecto Declaramos, que en el presente caso existen
s e indicios suficientes para enviar, como al efecto en-
ymos, por ante el Tribunal Criminal, a las nombradas
pantina o Martina Ruiz Viuda Korantzopoulos y Petroni-
Guarina Soto Medrano, ambas de generales que cons-
an en el expediente, como presuntas autoras del crimen
s asesinato en perjuicio del que en vida respondia al nom-
re de Spiridion Korantzpoulos, hecho previsto y sancio-
do por los articulos 296 y 302 del Cédigo Penal, para que
li respondan del hecho puesto a su cargo y se les juzgue
onforme a la Ley; Segundo: Declarar, como al efecto De-
laramos, que en el presente caso no existen cargos e indi-
suficientes para enviar por ante el tribunal criminal
s nombrados Spyridion A. Vlassopoulos, Antonio Vlas-
pulos y Francis Eugenia Batista Marifiez, todos de ge-
ales que constan en el expediente, como presuntos au-
es del crimen de asesinato en perjuicio del que en vida
pondia al nombre de Spiridion Korantzopoulos, hecho
isto y sancionado por los articulos 296 y 302 del Co-
o Penal, y por tanto, No ha lugar a la persecuci6én crimi-
contra dichos procesados; Tercero: Ordenar, como al
fecto Ordenamos, que la presente providencia calififcativa
Sea notificada tanto al Magistrado Procurador Fiscal como
2 los procesados y a la parte civilmente constituida; y que
un estado de los documentos y objetos que han de obrar
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come piezas de conviccion, sean remitidos, por nues
cretario a dicho funcionario, inmediatamente desp
expirado el plazo del recurso de apelacion a que es s
tible esta Providencia para los fines legales correspe
tes’. Segundo: Confirma en todas sus partes la antes m,
cionada Providencia Calificativa; Tercero: Ordena que
presente decision sea notificada por Secretaria a las pap
interesadas’; !

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge .
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada ;
Secretaria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 24 de agosto de 1972, en la cual no se invoca ningf
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi
mierto Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y 1 3
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 3

Considerando que de conformidad con el articulo 121
del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por le
Ley 5155 del 1959; “Las decisiones de la Camara de Cali-
ficacion no son susceptibles de ningin recurso”; que en el
caso ocurrente como el recurso de casacion ha sido inter-
puesto contra una decision de esa naturaleza, dictada por
la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, dicho
curso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re
curso de casacion interpuesto por Dimitrios Korantzopou-
los y Stamatina de Korantzopoulos, contra el veredicto
dictado por la Camara de Calificacién del Distrito Nacional,
en fecha 12 de Julio de 1972, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
rgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
e A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

'~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico (Firmado): Ernesto Curielh ijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 197;

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del
Primera Instancia del Distrito Judicial de
fecha 20 de mayo de 1971.

Juzgado

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Bermidez Rodriguez.
Abogado: Dr. Osiris Rafael Isidor.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. 2
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr:
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de octubre del
afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Rafael
Bermudez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, Visita-
dor Médico, domiciliado en la casa No. 34, de la Avenida
Franco Bidé de la ciudad de Santiago, con cédula No. 40062,
serie 31, contra la sentencia dictada por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, en sus atribuciones correccionales y €
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Ehs 20 cde mayo de 1971, cuyo dispositivo se copia mas
lante;

_"Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Osiris Rafael Isidor, cédula No. 5030, se-
e 31, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» ]a Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
staria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Cly-
genio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, actuando
mbre del recurrente Rafael Bermudez Rodriguez, en
pual no se invoca ningin medio determinado de casacién;

~ Visto el memorial, suscrito por el Dr. Osiris Rafael
sidor V., abogado del recurrente y fechado a 28 de agos-
"’ 1972; en el cual propone los medios que se indicaran

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 97 y 100 de la Ley 241 del 1967,
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de una colision entre dos automoéviles, ocu-
el 14 de marzo de 1970, en la ciudad de Santiago, in-
no por ante el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
peion del Municipio de Santiago, en fecha 18 de junio
1970, una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto
el de la ahora impugnada; b) que con motivo de los re-
s0s interpuestos intervino la sentencia ahora impugnas¢
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bue-
nos y validos, en cuanto a la forma los recursos de apela-
ion interpuestos por el Doctor José Ramia Yapur y los
. Nicolas Fermin y Eduardo Trueba, hechos a nom-
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bre y representacién de los sefores Maximo Rafae]l Be
mudez Rodriguez y Pedro Gabriel Checo Madera, r
tivamente, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Py
mera Circunscripeiéon del Municipio de Santiago, mareag
con el No. 305 de fecha 18 de junio del afio 1970; que cop
dené al nombrado Maximo Rafael Bermudez Rodriguez, ;
pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro) por el dq
lito de violacién al articulo 97 letra A) de la Ley 241; y ¢
nombrado Pedro Gabriel Checo Madera, al pago de un
multa de RD$15.00 (Quince Pesos Oro) por el delito de wig
. lacion al articulo 61 letra A) de la Ley 241; que condeng
ambos prevenidos al pago de las costas penales; por ha -
interpuesto dichos recursos en tiempo habil.— Segunde
Revoca la sentencia recurrida, y obrando este Tribunal,

propia autoridad, Declara al nombrado Maximo Rafael
mudez Rodriguez, Culpable, del hecho puesto a su cargo y
consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$5.00
(Cinco Pesos Oro).— Tercero: Declara al nombrado Pedre
Gabriel Checo Madera, de generales que constan, No Cul-
pable del delito de violacién a la Ley 241, hecho puesto a
su cargo y en consecuencia lo Descarga, de toda responsas
bilidad penal, por no haber cometido ninguna falta.—
Cuarto: Condena al nombrado Maximo Rafael Bermidez
Rodriguez, al pago de las costas del recurso y las Declars

de oficio, con respecto al nombrado Pedro Gabriel Ch
Madera’’;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
currente propone el siguiente Unico Medio: Desnaturali-
zacién y desconocimiento de los hechos de la causa, y de
las pruebas del proceso; :

Considerando que en el desarrollo de su unico medio
de casacién, el recurrente alega que en apelacién, la Ca-
mara a-qua, se limitoé a oir las declaraciones de los co-pre-
venidos, y al no habérsele aportado ningtin hecho nuevo,
no podia como lo hizo, revocar el ordinal segundo de la sen-
tencia apelada; que segun las pruebas y hechos del proce-
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e ponderé el Juez de Paz, y que debié ponderar el
e Primera Instancia no debia haberse producido el
cargo del co-prevenido “Checo Madera”; y por tltimo,
g la Camara a-qua, afirma en su sentencia que la causa
adora del accidente fue su torpeza e imprudencia, sin
icar en qué consisti6 esa torpeza y esa imprudencia,
_consecuencia, alega dicho recurrente, la sentencia im-
nada debe ser casada; pero,

- Considerando que los alegatos del recurrente, con ex-
peion del dltimo, todos tienden a establecer la culpabili-
ad de su co-prevenido Pedro Gabriel Checo Madera, el
fue descargado en apelacion, y no a justificar sus agra-
contra el fallo impugnado, por lo cual carecen de in-
s y deben ser desestimados;

Considerando que el recurrente ha alegado desnatura-
zacion de los hechos sin indicar en qué consiste dicha des-
alizacion, por lo cual ese alegato también debe ser
imado;

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
Jla Camara a-qua, mediante la ponderacién de los elemen-
tos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccion del proceso dio por establecido, sin desnatu-
ralizacién alguna; a) que el dia 14 de marzo de 1970, siendo
las 11:20 p. m., mientras Pedro Gabriel Checo Madera,
transitaba de Oeste a Este por la calle 16 de Agosto de la
dad de Santiago, en un carro privado, propiedad de la
sa Brugal y Co., C. por A.; y Maximo Rafael Bermudez
Rodriguez, en otro de su propiedad, de Sur a Norte, por la
calle Santomé, al llegar a la esquina formada por dichas
e, se originé un choque entre los dos automéviles, los
Cuales resultaron con varios desperfectos, como asimismo
da casa propiedad de José Toribio Mercedes; b) que la cau-
5a& generadora de dicho accidente lo fue la imprudencia del
Co-prevenido Maximo Rafael Bermudez Rodriguez quien no
tomo6 las precauciones necesarias al tratar de cruzar una
Via preferencial, como resulta ser la calle 16 de Agosto,
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ademas como lo evidencia la circunstancia de que los
perfectos del vehiculo de Pedro Gabriel Checo Madera, §
ron localizados en la parte lateral derecha, mientras qu
los del vehiculo de Maximo Rafael Bermidez Rodriguez |
fueron en la parte delantera; 4

Considerando que los hechos precedentemente estable
cidos configuran la infraccion prevista por el articulo
letra A, de la Ley 241 de 1967, y sancionada por el artic
100, letra ‘“‘¢”, de la misma ley, con multa no menor d
cinco (RD$5.00) ni mayor de veinticinco pesos (RD$25.
que, en consecuencia al condenar al prevenido, después d
declararlo culpable a $5.00 de multa, la Camara a-qua, le
aplicé una sancién ajustada a la ley; 3

Considerando que examinada la sentencia impug
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés d
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion; X

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maximo Rafael Bermidez Rodri-
guez, contra la sentencia de fecha 20 de mayo de 1971, die-
tada en sus atribuciones correccionales por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas penales. '

1 1d ]

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-"
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, =
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1972.

a impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 18 de noviembre de 1971.

: Correccional.

rrentes: Abigail Badia Vasquez, José Maria Calazdn Badia
- ¥y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
16, y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
al, hoy dia 13 de octubre del ano 1972, anos 129’ de
Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au-
liencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Abigail

identificacion personal No. 6680, serie 55, residente en la
Seccion Lema Azul, Tenares, R. D., y la Compania de Se-
0s Pepin, S. A, contra la sentencia de fecha 18 de no-
embre de 1971, dictada en sus atribuciones correcciona-
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les por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macop
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada ¢
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 1° de diciembre g
1971, a requerimiento del Dr. Ezequiel A. Gonzalez, eédy
la No. 825, serie 64, abogado de los recurrentes, en la cua
no se expone ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y siguientes de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 14 de
marzo de 1971, en la carretera de Salcedo a Tenares, en
el cual resulté una persona lesionada, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté en
fecha 30 de marzo de 1971, una sentencia cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante, en el del fallo ahora impug-
nado; b) Que sobre los recursos interpuestos ,Ja Corte
a-qua dicto la sentencia objeto del presente recurso de ca-
sacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: A
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpues-
to por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a nombre y re-
presentacion del prevenido Abigail Badia Vasquez, de la
persona civilmente responsable José Maria Calazan Badia
y la entidad aseguradora “‘Seguros Pepin, S. A.”, por haber
sido intentado en tiempo habil y de acuerdo a las Leyes de
Procedimiento, contra sentencia dictada en fecha 30 de mar-
zo de 1971 por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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mdicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
o: Se declara a Abigail Badia Vasquez, culpable de vio-
Ley 241 y se condena a 25 pesos oro de multa y al
de las costas penales, acogiendo en su favor circuns-
atenuantes; Segundo: Se declara regular y valida
forma y en el fondo la constituciéon en parte civil he-
por el Dr. R. B. Amaro, a nombre y representacion de
do Vila por ser procedentes y bien fulndadas; Terce-
condena a Abigail Badia Vazquez y a su comitente
José Maria Calazan Badia al pago solidario de una
demnizacion de RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro) a favor
Jos dafios y perjuicios por él sufridos; Cuarto: Se conde-
2 a Abigail Badia Vazquez y a su comitente sefior José
a Calazan Badia al pago solidario de los intereses le-
de esta suma a titulo de indemnizacion suplementa-
Quinto: Se condena a Abigail Badia Vasquez y a su
omitente Jozé Maria Calazan Badia, al pago solidario de
s costas civiles ordenando la distraccién de las mismas
| favor del Dr. R. B. Amaro, quien afirma haberlas avan-
zado en su aspecto civil comin y oponible a la Cia. Seguros
epin S. A., en virtud de la Ley 4117; Segundo: Modifica
el ordinal tercero de la sentencia apelada y la Corte obran-
do por autoridad propia y contrario imperio fija en la su-
ma de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) la indem-

acién que se deberéa pagar al agraviado Amado Villa Pi-
hardo, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
iales sufridos; Tercero: Confirma en los demas aspec-
tos la sentencia apelada; Cuarto: Condena al prevenido
‘Abigail Badia Vasquez al pago de las costas penales de es-
e recurso; Quinto: Condena a los apelantes al pago de las
costas civiles del presente recurso ordenando su distraccion
favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado, quien afir-
‘ma haberlas avanzado en su mayor parte;

En cuanto al recurso del prevenido:

[ Considerando que mediante la ponderacion de los ele
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
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en la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por
blecido, a) que el dia 14 del mes de marzo del ano 19
Abigail Badia Vasquez, mientras conducia la can
Land Rover Motor No. 2518354, placa No. 85470, ase
' da mediante péliza No. A-6732-S, por la Cia. Seguros
pin, S. A, en el tramo de carretera de Ojo de Agua a
cedo, estropeé a Amado Villa Pichardo, b) que los golpe
y las heridas que le ocasionaron fueron fractura de la
beza y himero derecho, traumatismos diversos, fractura
la cuarta y quinta costillas, hemitérax izquierdo, le
nes curables salvo complicaciones después de los ve
dias, ¢) que en el momento del accidente Amado Villa F
chardo se encontraba parado en la acera izquierda es
rando un amigo a quien habia llamado, d) que el vehi
manejado por el prevenido se desvio sorpresivamente ha
cia la izquierda y golpe6 la victima, e) que no existia en
la carretera ningun obstaculo que obligase al conductor a
desviarse hacia la izquierda, es decir, que la via estaba fran=
ca, f) que el vehiculo en cuestién no sélo al desviarse g
peé a la victima, sino que destrozé una portezuela que e
taba préxima donde se encontraba el accidentado, g) que
victima no intenté6 en momento alguno cruzar la via pabli-
ca, h) que el accidente se debié a falta exclusiva del pre-
venido al maniobrar imprudentemente el vehiculo que con-
ducia y desviarlo sorpresiva e innecesariamente hacia la iz-
quierda;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y san-
cionado por ese mismo texto legal, en el acépite ¢, con la
pena de seis meses a dos afios de prision y multa de $100.00
a $500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad para -
el trabajo durare 20 dias o0 mas como ocurrié en la especie;
que, en consecuencia al condenar al prevenido recurrente
a $25.00 de multa, después de declararlo culpable y aco=
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2do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
ua le aplico una sancién ajustada a la Ley;

. Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
cido que el hecho cometido por el prevenido recurren-
\bia ocasionado, a la persona lesionada, constituida en
» civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
to aprecié soberanamente en $1,500.00; que, en conse-
a al condenar al prevenido recurrente al pago de esa
solidariamente con la persona puesta en causa como
mente responsable, a titulo de indernizacion en favor
ha parte civil constituida, y al hacer oponible esa con-
snacion a la Compania Aseguradora que habia sido pues-
2 en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
os articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la
No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
ps de motor;

. Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
srevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
ustifique su casacion; ;
En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compaiiia Aseguradora:

i Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depdsito de un
emorial con la exposicion de los medios en que se funda
a obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se ex-
lende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en cau-
conforme a la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
- gatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando que no habiendo estos recurrentes ,__‘-'ﬂ-
plido con esas formalidades, sus recursos resultan nui
al tenor del articulo 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las cogt
civiles porque la parte civil constituida no ha intervenj
en esta instancia de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por el prevenido Abigail Badia Vas
contra la sentencia de fecha 18 de noviembre de 1971,
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ap
Jacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha g
do copiado en parte anterior del presente fallo; y lo conde
na al pago de las costas penales; Segundo: Declara nulos losg
recursos de casacion interpuestos por José Maria aZ4
Badia y la Compania de Seguros Pepin S. A., contra I
misma sentencia. |

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernande
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1972.

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 18 de noviembre de 1971. .

: Correccional.

entes: Silvio Mufioz Contreras, Mireya Vda. Crespo y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustiuto de Presidente; Manuel A. Amia-
na, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
“hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
ell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al, hoy dia 13 de octubre del ano 1972, anos 129’ de la In-
endencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Silvio
Mufioz Contreras, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
fer, domiciliado y residente en la calle José Manuel Class
9, de la ciudad de Santiago, cédula No. 15481, serie 54;
eya Vda. Crespo, dominicana, mayor de edad, domici-
ada y residente en la calle General Lopez No. 65, de la
eiudad de Santiago, y la Compainia de Seguros San Rafael,
C. por A., con asiento principal en esta ciudad, contra la
Sentencia de fecha 18 de noviembre de 1971, dictada en sus
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién |
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia n
adelante; ;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener;
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de noviemb
de 1971, a requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Ro
rio, cédula No. 11519, serie 56, abogado de los recurrente
en la cual no se expone ningin medio determinado de ez
sacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 196
1383 y 1384 del Caodigo Civil; 1 y siguientes de la Ley N
© 4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistizo ocurrido el dia 13 de’
octubre de 1969, en la carretera Tenares-Salcedo, en el cual
resulté una persona lesionada, el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Salcedo dicté en fecha 2
junio de 1970, una sentencia cuyo dispositivo figura inser:
to en el del fallo impugnado; b) que sobre los recursos i
terpuestos la Corte a-qua dicté la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguienfe dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por el Dr. Ramén Tapia Espinal, a nombre
y representacién del prevenido Silvio Mufioz Contreras,
de la persona civilmente responsable sefiora Mireya Vda.
Crespo y de la entidad aseguradora Compaiiia San Rafae
C. por A. por haber sido intentado en tiempo habil y de
acuerdo a las leyes de procedimiento, contra sentencia dic=
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da en fecha 2 de junio de 1970 por el Juzgado de Prime-
‘Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo disposi-
70 dice asi: ‘Falla: Primero: Se Pronuncia el defecto con-
, Domingo Antonio Mejia, por no haber comparecido a
audiencia no obstante estar citado; Segundo: Se Declara

syenido Silvio Munoz Contreras culpable de violar la
241 en consecuencia se condena a RD$15.00 de multa
pago de las costas penales; Tercero: Se Declara a Do-
ingo Ant. Mejia no culpable y en consecuencia se descar-
‘por no haber cometido falta alguna que comprometa su
sponsabilidad; se declaran las costas penales de oficio;
0: Se Declara regular y valida la constitucion en par-
» civil interpuesta por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., en
ombre y representacion de Domingo Antonio Mejia Teja-
a en contra del prevenido Silvio Mufioz Contreras, Mire-
ta Vda. Crespo, persona civilmente responsable y la com-
ania aseguradora ‘‘San Rafael C. por A.” por ser proce-
e y bien fundada; Quinto: Se Condena al prevenido
Silvio Murioz Contreras solidariamente con la persona ci-
vilmente responsable Mireya Vda. Crespo, al pago de una
ndemnizacion de ochocientos pesos oro (RD$800.00), como
a reparacion de los danos y perjuicios sufridos por la
te civil constituida a consecuencia del accidente; Sexto:
Be Condena a Silvio Muiioz Contreras (Prevenido) y Mire-
ya Vda. Crespo (persona civilmente responsable) al pago
lidario de los intereses de la suma indemnizatoria a par-
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion com-
entaria; Séptimo: Se Condenan al prevenido Silvio
noz Contreras y a Mireya Vda. Crespo persona civilmen-
te responsable al pago solidario de las costas en el aspecto

‘Nicacio R., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Octavo: Se Declara la presente sentencia comin, opo-
ble y ejecutoria en el aspecto civil a la Compaiia “San
' Rafael C. por A.” por ser ésta la aseguradora de los riegos
“corridos por el vehiculo accidentado que conducia Silvio
‘Mufioz Contreras’; SEGUNDO: Confirma en todos sus as-
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pectos la sentencia apelada; TERCERO: Condena al pp
venido al pago de las costas penales del presente reey
OUARTO: Condena a los apelantes al pago de las costag o
viles de este recurso ordenando su distraccion a favor
Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abogado, quien z
haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los
mentos de juicio regularmente administrados en la instru
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) g
el dia 13 de octubre de 1969, ocurrié un accidente auto
vilistico, a las ecuatro de la tarde, entre el camion gaso
ro marca Mercedes Benz, conducido por el chéfer Sily
Munoz Contreras, quien iba en el trayecto Tenares-Sa
do, y el Jeep Land Rover conducido por Domingo Ant:
Mejia Tejada, quien transitaba en direccién contraria;
que el choque se originé en una semicurva que queda con
a un kiléometros y cuarto de la poblacién de Tenares;
que delante del camion gasolinero transitaba en la misn
direccion un camion de la Factoria Astoria cargado
arroz; d) que el gasolinero traté de rebasar al camién car
gado de arroz, sin tomar las precauciones de lugar y sin te-
ner en cuenta que transitaba por una curva; e) que en ese
momento el gasolinero ocupé la derecha del Jeep, su via
normal y se produjo el accidente, resultando el conductor
de este ultimo vehiculo con traumatismos diversos y heri-
da en la regién superxiliar izquierda, curables después de
los diez y antes de los veinte dias, seglin certificacién médi-
co legal; E

Considerando que los hechos asi establecidos configu= {
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
en el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado
por ese mismo texto legal en su acépite b), con la pena de
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seses a 1 afno de prision y multa de RD$50.00 a RD$300.-
;;uando las heridas y los golpes recibidos ocasionaren a
rsona lesionada, una enfermedad o imposibilidad para
bajo que durare mas de diez dias, pero menos de vein-
como ocurrié en la especie; que, en consecueuncia, al
ondenar al prevenido recurrente a RD$15.00 de multa,

jpués de declararlo culpable, y acogiendo en su favor
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una
cion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ido que el hecho cometido por el prevenido recurren-
habia ocasionado a la persona lesionada, constituida en
je civil, danos y perjuicios, materiales y morales, cuyo
nonto aprecié soberanamente en RD$800.00; que, en con-
uencia, al condenarlo al pago de esa suma, solidariamen-
con la persona puesta en causa como civilmente respon-
e, a t titulo de indemnizacion, y en favor de dicha par-
civil constituida y al hacer oponible esa condenacion a
compania aseguradora, la Corte a-qua hizo una correc-
aplicacicn de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
v 10 de la Ley No. 4117, de 1955 sobre Seguro Obliga-
io de Vehiculo de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
sus defnas aspectos, en lo que concierne al interés del
revenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
ustifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civifmente
responsable y de la entidad aseguradora:

- Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
‘Sobre Procedimiento de Casacién, cuarndo el recurso sea
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
Por la persona civilmente responsable el depésito de un me-
‘morial con la exposicién de los medios en que se funda sera
"ﬁbilgatono a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
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curso en la declaracién correspondiente; lo cual se ext
de a la entidad aseguradora que ha sido puesta en ¢

plido con esas formalidades, sus recursos resultan n
tenor del articulo 37 citado;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos
civiles, porque la parte civil constituida no lo ha soli
tado, ya que no ha comparecido a esta instancia de cas;
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso del pr
venido Silvio Munoz Contreras, contra la sentencia di
por la Corte de Apjelacion de San Francisco de Macoris, el
fecha 18 de noviembre de 1972, en sus atribuciones corree
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante
rior del presente fallo, y lo condena al pago de las costas
penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
mterpuestos por Mireya Vda. Crespo y la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia. E

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F: E. Rave o
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Berg J
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Cu
riel hije, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 2545

CIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1972,

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
" 20 de diciembre de 1971.
pria: Civil.

ps: Maria A. Salas de Cabrera y la Unién de Seguros,
. C.por A :
do: Dr. Osiris Rafael Isidor.

rido: Félix LucianoReyes.
wdo: Dr. Lorenzo E. Raposo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
a, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
jupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
jistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
an Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de octubre del
o 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
luraciéon, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
ICién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maria
» Salas de Cabrera, dominicana, mayor de edad, casada,
€ oficios domésticos, domiciliada y residente en esta ciu-
ad, cédula No. 5169 serie 39, y la Unién de Seguros, C.
r A., sociedad comercial constituida y organizada de
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acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, eg;
domicilio social en la casa No. 48 de la calle “San Luis
la ciudad de Santiago, contra la sentencia de la
Apelacién de Santiago, de fecha 20 de diciembre de i
dictada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo, cédula No. 7769 se
39, abogado del recurrido, que lo es Félix Luciano R
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, dom
do y residente en El Ingenio, jurisdiccién del Municipio
Santiago, cédula No. 45283 serie 31, en la lectura de |
conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genes
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion suscrito por el aboga
de las recurrentes Dr. Osiris Rafael Isidor, cédula No.
serie 41, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor
de Justicia en fecha 17 de marzo de 1972, en la cual se ii
vocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogad
del recurrido, depositado en la Secretaria de la Suprem:
Corte de Justicia en fecha 18 de abril de 1972;

La Suprema Cdrte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los textos legales invocados por las
rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos 1
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10
demas documentos a que ella se refiere, consta lo siguien
te: a) que el dia 23 de octubre de 1968, el automévil plac
No. 40904, propiedad de Maria Altagracia Salas de Cabre
ra, asegurado con la compania Unién de Seguros C. por A«
conducido por Ramén Antonio Luna, mientras transitab8
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la carretera de Santiago a Villa Bisoné, al llegar al

» sobre el arroyo Jacagua estroped al menor Fernan-
Antonio Reyes, produciéndole las lesiones corporales
constan en los certificados médicos legales correspon-

b) que por sentencia de fecha 14 de mayo de 1968,
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘Distrito Judicial de Santiago, apoderada del caso, im-
50 condenaciones penales contra el prevenido por golpes
eridas causados con el manejo de un vehiculo de motor,
enaciones civiles solidarias contra éste y las actuales
entes a favor de Maria Consuelo Reyes, madre del
mor victima del accidente, fallo que adquirié la autori-
id de la cosa irrevocablemente juzgada; ¢) que en fecha
j de marzo de 1968, Félix Luciano Reyes intenté una de-
a en su calidad de padre de su hijo legitimo Fernan-
tonio Reyes contra Maria Altagracia Salas de Cabre-
' la Union de Seguros C. por A., en reclamacion de da-
vy perjuicios materiales y morales con motivo de las le-
ones sufridas por su hijo en el accidente a que ya se ha
echo referencia, a la primera, como civilmente responsa-
le en su condicién de comitente del chofer Ramén Anto-
Luna y a la segunda, como entidad aseguradora del ve-
ulo que habia producido el dafio y la Camara Civil, Co-
percial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
iago, dicto en fecha 28 de noviembre de 1968, en sus atri-
buciones civiles una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada, Sra. Maria Altagracia
Salas de Cabrera y la Compaiia “Unién de Seguros, C. por
", por improcedente y mai fundada; Segundo: Acoge las
clusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
nte y en consecuencia condena a la Sra. Maria Altagra-
Salas de Cabrera, en su calidad de guardian de la cosa
imada que ha producido el darfio, al pago de una indem-
‘Nizacion de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00),

=

en favor del Sr. Félix Luciano Reyes, como justa repara-
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cién de los dafos y perjuicios morales y materiales sy
dos por €l a consecuencia de las lesiones recibidas por
jo menor Fernando Antonio Reyes, en el referido accider
asi como al pago de los intereses legales de esa suma g p
tir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacigp ;
plementaria; Tercero: Declara que la presente sentencia
ejecutable y oponible a la Compania “Unién de Se
C. por A.” y tendra contra ella autoridad de cosa juz
Cuarto: Condena a la Sra. Maria Altagracia Salas de
brera y la Compaiiia “Unién de Seguros, C. por A.”, a]
go de las costas, ordenando su distraccién en provecho d
Dr. Héctor Clive Mesa, quien afirma estarlas avanzang
en su mayor parte”; y d) que sobre el recurso interpues
por las actuales recurrentes, la Corte de Apelacién de San
tiago dicté en fecha 20 de diciembre de 1971 la sentenei
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi
“Falla: Primero: Declara regular y valido, en la forma, e
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Al
gracia Salas de Cabrera y la Compaiiia “Unién de Seg :
C. por A.”, contra la sentencia dictada en su contra de fi
cha 28 de noviembre de 1968 y cuyo dispositivo se trs

cribe en el presente fallo; Segunde: Rechaza las conclus
nes principales de las recurrentes, tendentes a que sea re ]
vocada la sentencia apelada y declarada la nulidad abso-
luta del acto de demanda introductiva de instancia, y,
mo consecuencia, todos los actos posteriores a dicha de-
manda; rechazandose por ser valido dicho acto o demanda;
Tercero: Acoge las conclusiones subsidiarias de los preci-
tados recurrentes y modifica el fallo apelado en el sentido
de rebajar la indemnizaciéon de RD$2,500.00 (dos mil qui-
nientos pesos oro), acordada por el tribunal a-quo en favor
del sefior Félix Luciano Reyes, a la suma de RD$1,500.00
(mil quinientos pesos oro); firmando dicho fallo en sus ;
demas aspectos; Cuarto: Declara que la presente sentencia
es ejecutable y oponible a la Compaiia “Unién de Seguros,
C. por A.’; Quinto: Condena a la sefiora Maria Altagracia
Salas de Cabrera y a la Compania “Unién de Seguros, C.
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. A7, al pago de las costas de la presente instancia, con

saccion de las mismas en provecho del Doctor Lorenzo

Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en su
3 adn;

. Considerando, que en apoyo de su recurso de casacion
s recurrentes proponen los siguientes medios: Primer Me-
o: Violacion por errénea aplicacién de las disposiciones

os articulos 1384, primera parte, del Cédigo Civil, y 141
Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos.—
undo Medio: Falta de base legal;

b " Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
de casaciér reunidos, las recurrentes alegan en sintesis:
la Coite a-qua se aparté de los principios y pautas ju-
denciales sentadas con motivo de la evaluacion de los
uicios sufridos cuando se hace in-concreto y no inabs-
to, teniendo en cuenta el dafio sufrido por la victima y
o el perjuicio que hubiera sufrido otra persona en su lu-

pues al justificar el monto de la indemnizacion acorda-
al actual recurrido los jueces del fondo no tomaron en
nsideracién —que ellos se habian pronunciado sobre ese
_mismo asunto aunque no con identidad de persona”’; que ni
el tribunal de primer grado ni la Corte a-qua han dado mo-
tivo sobre si la indemnizacién acordada al demandante ori-
' ginario “es satisfactoria y razonable”, que ninguna de di-
~ chas jurisdicciones dieron como era su obligacién “motivos
especiales” a fin de que la Corte de Casacion pueda contro-
" lar la existencia o0 no “de ese 2lemento de responsabilidad
. civil de caracter especial como lo es en este caso el dafno ex-
. tra-patrimonial”; que aunque la Corte a-qua redujo el mon-
to de la indemnizacién “no dio los motivos especiales nece-
~ sarios para que esa Suprema Corte de Justicia pudiera
* ejercer el control efectivo que requeria el caso”; que final-
mente, la Corte a-qua no tomé en consideracion al conceder
una indemnizacién de RD$1500.00 a favor de Félix Lucia-
no Reyes que ya se habia pronunciado sobre este mismo
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asunto en materia correccional y que ya el dafio ma
habia sido reparado; que por tanto, estiman las rec
que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que el examen de la sentencia imp »r
nada pone de manififesto, que la Corte a-qua para acord,
la indemnizaciéon de $1,500.00 en provecho de Félix Lucia
no Reyes, expuso en sintesis lo siguiente: “que después de
~ analizar y ponderar detenidamente las lesiones sufridas poy
Fernando Antonio Reyes, las cuales se describen en otro lu.
gar, esta Corte aprecia que la indemnizacién de RD$2,500,00
(dos mil quinientos pesos Oro) acordada por el tribunal
a-quo en favor del padre de dicho menor sefior Félix Lu-
ciano Reyes, y puesta a cargo de Maria Altagracia Salas de
Cabrera, debe ser rebajada a la suma de RD$1,500.00 (m
quinientos pesos oro), por ser la mas ajustada a los perj
cios de todo género recibidos por el referido sefior con mo-
tivo de las lesiones recibidas por su citado hijo menor con
motivo del accidente de que se trata”;

Considerando que en la especie es un hecho constante
que a Maria Consuelo Reyes se le concedié una indemniza-
cién de $1,600. por concepto de la reparacién de los dafos
materiales y morales originados con motivo del accidente
sufrido por su hijo menor Fernando Antonio Reyes; que es-
to significa que los dafios materiales del caso fueran re-
parados; que como la Corte a-qua concedi6 a Félix Lucia-
no Reyes padre de dicho menor la suma de $1,500.00 por
concepto de los perjuicios de “todo género” sufridos con
motivo del referido accidente, incluyé en esa suma la repa-
raciéon de los dafios materiales, reparacién que ya habia
sido acordada dentro de las indemnizaciones concedidas a
la madre; gue si la Corte a-qua entendié que habia en la es-
pecie otros dafios materiales que debian serle reparados al
padre, debi6 dar en la sentencia impugnada, los motivos es-
peciales que los justificasen o limitarse a reparar los dafos
puramente morales, lo que no ha hecho; que en esas condi-
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. el fallo impugnado debe ser casado, por falta de ba-
wal alegada por las recurrentes;

'derando que cuando la sentencia es casada por
 de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
de Apelacion de Santiago de fecha 20 de diciembre
1, dictada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositi-
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
a el asunto a la Corte de Apelacién de La Vega; Segun-
ompensa las costas.

" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
avelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D.
és Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.

oz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José
. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de P
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de Septie mbr
de 1971, g

Materia: Trabajo.

Recurrente: Octavio Mella.
Abogado: Dr. Francisco Espinosa Mesa.

Recurrido: Abigail Cabrera. ]
Abogados: Dres. Manuel Ferrera Pérez v A. Sandino Gonzalez de
Leén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. 2
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergén
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de octubre del afio 1972, afios
129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavio
Mella, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
la calle 11 del Ensanche Ozama, No. 94, de esta ciudad, cé
dula No. 68609, serie 1a., contra la sentencia de fecha 15 de
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mbre de 1971, dictada por la Camara de Trabajo del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
spositivo se copia mas adelante;

b Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, cédula No.
57749, serie la., por si y en representacion de Manuel Fe-
as Pérez, cédula No. 58913, serie la., abogados del re-
ido Abigail Cabrera, dominicano, mayor de edad, sol-
ro, empleado privado, domiciliado en la casa No. 112,
atras, de la calle Real del barrio de Villa Duarte, de esta

ciudad, cédula No. 3185, serie 82, en la lectura de sus con-
slusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General °
de la Republica;

- Vista la Resolucion de esta Suprema Corte de Justicia
de fecha 23 de mayo de 1972, que declara la exclusion del
; rrente;

! Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Fran-
cisco Espinosa Mesa, de fecha 23 de noviembre de 1971, en
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

| Visto el memorial de defensa de fecha 16 de marzo
~de 1972, suscrito por los abogados del recurrido;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos que se indican mas adelante,
~ citados por el recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
. dimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
- los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
. tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
~ da, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en
. fecha 20 de agosto de 1970, dicté una sentencia cuyo dis-
- positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
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pronunciado en audiencia contra la parte demandada, pq
no haber comparecido, no obstante haber sido legalment
citado; SEGUNDO: Se declara resuelto, por despido injyg
tificado, el contrato de trabajo que existi¢ entre las pa

en causa, por culpa del patrono, y con responsabilidad
ra el mismo; TERCERO: Se condena al sefior Octavio
lla a pagar al reclamante las prestaciones siguientes:
dias de preaviso, 60 dias de auxilio de Cesantia, 12 dias
vacaciones, la regalia pascual proporcional obligatoria, y
mas tres meses de salario por aplicacién del ordinal 3o. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de un sal '
rio de RD$35.00 semanales; CUARTO: Se condena al de-
mandado al pago de las costas, y se ordena la distraccién
de las mismas en favor de los Dres. Sandino Gonzalez de
Leén y Manuel Ferrera Pérez, que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”; b) que sobre la apelacién del actual re-
currente, la Camara a-qua dict6 la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a_
la forma el recurso de apelacién interpuesto por Octavio
Mella contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 20 de agosto de 1970, dictada
en favor de Abigail Cabrera, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUN- |
DO: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso de alza-

da y en consecuencia Confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe en Justicia Octavio Mella, al pago de las costas
del procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
. de Trabajo, Ordenando su distraccién en favor del Dr. San- -
dino Gonzélez de Le6n y Dr. Manuel Ferreras Pérez, que _
afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién el siguiente medio: Falta de base legal.—
Violacién del articulo 9 del Cédigo de Trabajo;
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" Considerando que el recurrente expone y alega, en sin-
s, que Abigail Cabrera, no era un trabajador ligado a
atrén por un contrato indefinido, sino un trabajador
onal que realizaba trabajos cuando las circunstancias
itian, como resulta del contra informativo; que el
g0 del informativo declar6é que cuando Abigail Cabre-
hablaba con Octavio Mella, actual recurrente, él se ha-
sia quedado afuera de la casa y que sélo oy6 que el pre-
sunto patrén le decia al recurrido: que €l (Abigail Cabre-
a) no iba a trabajar mas con él; que a preguntas del Juez
a-quo, contesto que no habfa oido “nada mas”; que no se
‘explica, dice el recurrente, que ese testigo afirme que no
‘oy6 mas nada, ya que debié oir algin “ruido u aconteci-
‘miento extranio”; que si el Juez del segundo grado hubiese
aminado las declaraciones de Miguel de los Santos Cruz,
biera determinado que no se trataba de un contrato por
tiempo indefinido, puesto que €él dijo: “alli nadie tiene pa-
trén, nosotros tenemos un carnet y llegamos alli y traba-
' jamos en cualquier camién, o sea, nosotros no estamos fi-
- jos con ningun duefio de camioén, en ese sitio si usted no
tiene carnet no trabaja”; que también declaré que no habia
* salario fijo, sino que éste variaba de acuerdo con la canti-
" dad de trabajo que se hacia; y agregé: “a mi me pagan un
. 10% de lo que hace el camion; que si el Juez a-quo hubie-
ra examinado lo expresado anteriormente, no hubiera falla-
do en el sentido que lo hizo; por lo aue la sentencia carece
de base legal y debe ser casada; pero,

Considerando que el Juez a-quo, haciendo uso de su
poder de apreciaciéon de los testimonios producidos en el
informativo y contrainformativo, se decidié por el del tes-
tigo Bienvenido Sierra, por estimarlo mas conforme con la
circunstancia del caso y mas verosimil; que, conforme las"
declaraciones de dicho testigo, dio por establecido que el
recurrido Abigail Cabrera prestaba servicios como ayudan-
te del recurrente en el camion de este ultimo; que éste se
dedicaba a transportar carga en camiones de su propiedad
en el muelle de Santo Domingo; que Cabrera duré unos
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las ordenes de Octavio Mella, el propietario; que deve
ba de RD$35.00 a RD$50.00 semanales y que fue des
do; que cuando el articulo 9 del Cédigo de Trabajo
“para que los trabajos permanentes den origen a un cop
trato por tiempo indefinido, es necesario que sean inint
rrumpidos, esto es, que.el trabajador deba presar sus s
vicios todos los dias laborables”, esta expresando que &
esta obligado a realizar el trabajo permanente cada vez qu
su patrono lo requiera; que las intermitencias provoca
por el género de labor a realizar o por circunstancias aje
nas a la voluntad del trabajador, no influye en el caracter
y naturaleza permanente del contrato de trabajo; que por
todo lo que antecede, la sentencia impugnada no ha incurri-
do en falta de base legal ni en violacién del articulo 9 del
Cédigo de Trabajo; en consecuencia, el medio Gnico pro-".
puesto, carece de fundamento y debe ser desestimado; ’
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Octavio Mella, contra la sentencia .
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de setiembre
de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los Dres.
A Sandino Gonzalez de Leén y Manuel Ferreras Pérez,
quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
geés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A ;
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 161)}: OCTUBRE DEL 1972.

tenci: impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19
de noviembre de 1972,

ria: Tierras.

snte: La Esperilla Land Company, C. por A.
do: Dra. Florencia H. Santiago de Castillo.

dos: Estado Dominicano, (Admin‘stracién General de Bie-
nes Nacionales y Ayuntamiento del Distrito Nacional).
do: Dr. Antonio MI. Frias Pérez (Del Estado).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Dresidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Pre-
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez
ell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
teo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de octubre
del afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Res-
‘tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-

‘cién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Espe-
rilla Land Company, C. por A., con domicilio de eleccion
‘para la presente causa en el Ap. 422 del Edificio Baquero,
 calle del Conde, de esta Capital, contra la Decision No. 26,
" de Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19 de noviem-
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: hre de 1971, en relacién con la Parcela No. 8-E-1, de] p
+trito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, cuyo disposij
se transcribe mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Florencia H. Santiago de Castillo, céd
la 3 serie 37, abogada de la Compaiiia recurrente, en la leg
tura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de fg
cha 17 de enero de 1972, suscrito por su abogada, en el cua
se proponen contra la Decision impugnada los medios que
se indican mas adelante; asi como su ampliaciéon fechada el
27 de julio de 1972; ;

Visto el memorial de defensa de fecha 24 de febrero
de 1972, del Estado Dominicano, que es uno de los re g
rridos en esta causa, suscrito por el Dr. Antonio M1. F
Pérez, cédula 11861 serie 54;

Vista la Resolucién dictada en fecha 20 de marzo de
1972, por la cual la Suprema Corte de Justicia, a diligen:
cia de la recurrente, declaro el defecto del Administrador
General de Bienes Nacionales y del Ayuntamiento del Dis-
trito Nacional, contra quienes la recurrente ha dirigido su
recurso, al mismo tiempo que contra el Estado Dominicano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu=
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una instancia de la actual recurrente al
Tribunal Superior de Tierras, tendiente a que dicho Tribu-
nal Superior dictara una Resolucién por la cual se corrigie-
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] Certificado de Titulo No. 66-516, para que la recu-
quedara investida del derecho de propiedad sobre la
d de 1,022 metros cuadrados 93 centimetros cuadra-
la Parcela 8-E-1 del Distrito Catastral No. 2 del Dis-
acional, intervino la Decisiéon ahora impugnada, cu-
positivo dice asi: “Falla: Se Rechaza, por improce-
'y mal fundada, la instancia en solicitud de correc-
de error material elevada al Tribunal Superior de Tie-
en fecha 28 de Abril de 1970 por el Doctor Manuel
on Castillo Moreno, a nombre y en representacion de
‘Esperilla Land Company, C. por A., en relacién con la
sla No. 8-E-1 del Distrito Catastral No. 2 del Distrito
onal”’;
* Considerando, que, en su memorial de casacién la re-
arrente propone contra la Decision que impugna los si-
ientes medios: Primer Medio: Violacién del art, 268 de
y de Tierras, y su parrafo Unico.— Desnaturalizacién,
aplicacion y falsa aplicacién del contrato del 17 de
de 1953 relativo a la subdivisién de la parcela de que
trata— Falta de motivos, contradiccién de motivos, fal-
ta de base legal.— Violacién del art. 1315 del Codlgo Ci-
il y de los 143 y 202 de la Ley de Tierras.— Segundo Me-
jo: Alteracién de la organizacién que impera en la Ley
e Tierras y en los Certificados de Titulos; Indebida inter-
encion ante el Tribunal Superior de Tierras;

. Considerando, que, en el primero de sus medios de ca-
acion, la recurrente alega, en sintesis, que si bien, como
0 dice la Decisién impugnada, la Esperilla Land fue la
idad que contraté con el Agrimensor Ciaudio Fernéndez
jo en 1957 la subdivision de la Parcela No. 8 y sobre el
fabajo realizado por ese Agrimensor se dicté la Decisién
_‘ 10 de junio de 1958 que aprobé esa subdivisién y en ba-
€ a esa Decisién de 1958 se expidieron los Certificados de
titulos correspondientes, y si en el trabajo del Agrimensor
¢ habia incurrido en algiin error, la Direccién General de
Mensuras estaba en la obligacién, conforme al articulo 268
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de la Ley de Registro de Tierras, de corregir ese errop
ajustar la subdivision a los términos de la venta que la
perilla Land habia hecho al Estado en esa Parcela, y
que fue de 19,040 metros cuadrados y no de 20,062.93 m
tros cuadrados, como lo aprobé la. Direccion General
Mensuras Catastrales; que cuando se procedié a esa apr
bacién errénea, constaba ya al Tribunal de Tierras que ]
venta hecha al Estado por la Esperilla Land era sélo ¢
19,040 metros cuadrados; que, por tanto, cuando el Triby
nal Superior de Tierras dicté su Decisién del 10 de juni
de 1958, al hacerlo sobre la base de ese error en perjuie
de la Esperilla Land incurri6 en el mismo error, que no pi
do ser sino un error puramente material; que, al no d ec
dirlo asi y al rechazar la instancia de la Esperilla Land
diente a que ese error se corrigiera, el Tribunal a-quo‘:
desconocidc el articulo 268 de la Ley de Registro de Tie
rras que define la obligacién fiscalizadora de la Direc

General de Mensuras Catastrales en los casos de mens
y deslindes a fines de subdivision de terrenos registrados
que, en el caso ocurrente, en la Decision impugnada n
consta en ninguna parte la prueba en que se apoyo6 el :
bunal a-quo para afirmar, como lo hace, que la Espe
Land dio su aprobacién a la subdivisién; pero,

Considerando, que, para fundamentar la Decisién ims
pugnada, el Tribunal Superior de Tierras da, en ella,
siguientes motivos: que ciertamente, el Estado Dominicano
sélo adquirié6 de la Esperilla Land Company la cantidad
de 19,040 metros cuadrados, siendo igualmente cierto que
al efectuarse la subdivisién, la parcela deslindada en favor
del Estado Dominicano resulté con area de 20,062.93 mé
tros cuadrados, quedando el inmueble registrado en esd
forma en favor del comprador, a partir del afio 1958; qué
sin embargo, el Tribunal de Tierras, al dictar la Resolucion
de fecha 10 de junio de 1958 que aprueba la subdivision de
la parcela No. 8 del Distrito Catastral No. 2 del Distrito
Nacional, no incurrié en ningiin error puramente materiak
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sceptible de la enmienda solicitada por la demandante:
je en efecto, la subdivisién de la aludida parcela fue con-
atada por la Esperilla Land Company, C. por A., y se ori-
6 en el seno de esa compaiiia con el objeto de reducir
[ capital social devolviendo a sus socios fundadores parte
los bienes aportados en naturaleza; que a esos fines los
cios fundadores de la Esperilla Land Company, C. por A.,
lectuaron la correspondiente particion por virtud del ac-
) de fecha 17 de Enero de 1958, legalizadas las firmas por
1 Dr. Wenceslao Vega B.; que entre los bienes devueltos
0s socios que entraron en la particién, se incluyé el res-
la Parcela No. 8 del Distrito Catastral No. 2 del Dis-
sito Nacional, es decir, la totalidad de la parcela excep-

ndo el area vendida al Estado Dominicano; que en la
lucion del 10 de Junio de 1958 consta que la parti-
mencionada fue aprobada por el Tribunal Superior
Tierras; que en consecuencia los sefiores Porcella es-
aban en pleno conocimiento de los resultados del proceso
e subdivision de la Parcela No. 8 y tenia necesariamente
jue haber advertido el area con que fue deslindada la Par-
2la No. 8-E-1 al Estado Dominicano; que no obstante, to-
los sefiores Porcella dieron su aprobacién a la subdivi-
h practicada por el Agrimensor Claudio Fernandez hijo,
que condujo al Tribunal Superior de Tierras a aprobar
ese proceso, y como se ha dicho la particién mencionada;
gue era en ese momento en que los copropietarios Porcella
debieron sefialar el error que ahora invocan, y al no hacer-
10, permitieron que el Tribunal confirmara por medio de la
Resolucién dictada al efecto una situacién que fue obra
clusiva de las partes interesadas; que en esas circuns-
tancias, no es posible admitir que el error invocado por la
#sperilla Land Company, C. por A., es la obra del Tribu-

3l de Tierras, tinico caso en que es posible la correccién
de los errores puramente materiales a que se refiere la
‘ey; que por otra parte, la demandante indica que los
1,022.93 Ms2., que deben registrarse a su favor, se encuen-

tran dentro de la porcién de la Parcela No. 8-E-1 donada
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por el Estado Dominicano al Ayuntamiento del Distri
cional; que como ese organismo se opone a las p oten
nes de la recurrente, existe en la especie un impedime
de orden legal para acoger la presente demanda en revis
por error, en razon a que, de acuerdo con el articulo 14
la Ley de Registro de Tierras en los casos en que un Ce
ficado de Titulo ha sido transferido por el dueno, no p "_'
de la revision sin el consentimiento escrito del beneficiay
de dicho certificado o de su causahabiente, cuando la rey
sién correspondiente pueda perjudicarlo, y es evidente
perjuicio que le ocasionaria al Ayuntamiento del Distri
Nacional la revisiéon impetrada por la compafiia demanda;
te; que a las razones expuestas cabe agregar el hecho ¢
que por el interior de la Parcela No. 8-E-1 fue abierta 1
Avenida Alma Mater y la Calle Madame Curie, vias qu
redujeron en gran parte el area aprovechable por el Est
do Dominicano, pero que al mismo tiempo han dado ma
yor valor a la propiedad inmobiliaria radicada en esa pa
de la ciudad; que por esas razones, procede rechazar la ins
tancia en revision por error interpuesta por la Esperills
Land Company, C. por A., en fecha 28 de abril de 1970,
por improcedente y mal fundada; que esta Suprema Col
estima suficientes y concluyentes los motivos transeritos
para justificar el rechazamiento de la instancia de la actua
recurrente a fines de modificacién de la Decision del 10
de junio de 1958 y de los Certificados de Titulo que se ex=
pidieron conforme a ella, sobre la Gnica base de error pu-
ramente material; que, contrariamente a lo que parece € :
tender la recurrente, el procedimiento, especial por su sen=
cillez, que establece el articulo 143 de la Ley de Registro
de Tierras, sélo es aplicable cuando se trata de errores “put
ramente materiales”, lo que supone los casos en que eso0S
errores sean de tal caracter que su correccioén, por ese pro-
cedimiento, no envuelva ninguna modificacién sustancial
en los derechos reconocidos a las partes que figuren en la:
sentencia o en el documento cuya correccion se solicite;
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“onsiderando, que, en el segundo y ultimo medio de
norial, Ia recurrente se limita a repetir alegatos con-
Decision impugnada que ya han sido ponderados pre-
itemente con los debidos motivos; y a sostener que fue
ocedente que el Ayuntamiento del Distrito Nacional
Administrador General de Bienes Nacionales intervi-
ante el Tribunal Superior de Tierras en ocasién de la
neia de la actual recurrente para la correccién de un
' en su perjuicio que ella consideraba puramente ma-
; pero?

~ Considerando, que ese medio pierde toda relevancia
1 vista de la solucién dada en lo fundamental al recurso
} casacion de que se trata;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por la Esperilla Land Company, C. por
contra la Decisién No. 26 del Tribunal Superior de Tie-
de fecha 19 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo se
A copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
dena a la recurrente al pago de las costas de casacion,
ayendolas en provecho del Dr. Antonio MI. Frias Pé-
abogado representante del Estado Dominicano en esta
sa, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1973

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fe
de agosto de 1971.

Materia: Tierras.

————
Recurrente: José Camilo Martinez y compartes.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro Reyes.

Recurrido: Luis Daniel Jiménez (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto, en Funciones de
Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Sustituto de Pre
sidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniag
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de octubre del 2
1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Resta
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
milo Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
4188, serie 55; Enrique Jiménez Liriano, con cédula de iden=|
tificacion personal 8166, serie 55; Manuel de Jests Jimé-,
nez Liriano, con cédula de identificacion personal 6724, se-
rie 55; Pedro Antonio Taveras Jiménez, cédula personal de
identidad 15444, serie 55; Eligio Antonio Jiménez Liriano,
con cédula de identificacién personal 134, sere 55; Maria
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rila o Dorila Maria Jiménez Liriano, con cédula perso-
1 de identidad 1697, serie 55; Luis Maria Jiménez Liria-
' cédula personal 1011, serie 55; Heriberto Jiménez Li-
o, con cédula de identificacién personal 4935, serie 55;
sto Jiménez Liriano, con cédula de identificacién per-
1 878, serie 55; Rosa Emilia Jiménez Liriano, con cédu-
identificacion personal 8013, serie 47; Efigenia Jimé-
Liriano, con cédula personal de identidad 1470, serie
Bienvenida Taveras Jiménez, cédula de identificacién
al 11086, serie 55; y Elsa Maria, Elida, Minerva y
cisco Antonio Taveras Jiménez, todos dominicanos,
ores de edad, agricultores los hombres y de oficios do-
icos las mujeres, solteros el primero, la sexta, la duo-
ma y las personas indicadas en el apartado 13 y casa-
os restantes, domiciliados y residentes en Monte Aden-
actual Paraje de la Seccion de Jayabo Afuera, Muni-
pio y Provincia de Salcedo, a excepcién del 30., el 4o., el
. y el 130., que los tienen en la ciudad de Santo Domin-
, Distrito Nacional, el 5 que los tiene en Rincén, Seccién
1 Municipio y Provincia de La Vega, contra la sentencia
Tribunal Superior de Tierras del 19 de agosto de 1971,
tada en relacién con la Parcela No. 341, del Distrito Ca-
stral No. 4 del Municipio de Salcedo, cuyo dispositivo se
ia mas adelante;

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la Yectura de sus conclusiones, a la Dra. An-
reina Amaro Reyes, en representacién del Dr. Bienvenido
naro Reyes, cédula No. 21463, serie 47, abogado de los
urrentes; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
Earia de la Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre del
1971; por el abogado de los recurrentes, en el cual se pro-
Ponen los medios que se indican mas adelante;
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Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Just
del 20 de marzo del 1972, por la cual se declara el def
del recurrido Luis Daniel Jiménez; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de habep:
liberado y vistos los textos legales invocados por los re
rrentes en su memorial, y los cuales se indican mas ag
lante; y los articulos 86 de la Ley de Registro de Tierr
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Ic
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
con motivo de una litis sobre terreno registrado en rel;
cién con la Parcela No. 341 del Distrito Catastral No. 4 de
Municipio de Salcedo el Tribunal de Tierras de Jurisdi
cion Original dicté el 11 de agosto del 1970 una senteng
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impug
nada; b) que sobre el recurso de apelaciéon de los act
recurrentes intervino la sentencia impugnada, cuyo dispe
sitivo dice asi: “FALLA: lo.— Se admite en la forma y si
rechaza en cuanto al fondo, por improcedente, el recurst
de apelacion interpuesto en fecha 2 de septiembre del l_f!_‘
por el Dr. Bienvenido Amaro, a nombre de los sefiores Jo-
sé Camilo Martinez, Enrique Jiménez y compartes, contra
la Decision No. 1 de fecha 11 de agosto del 1970, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en re-
iacién con la Parcela No. 341 del D. C. No. 4 del Municipio
de Salcedc.— 2? Se confirma, en todas sus partes, la Deci-
sién recurrida cuyo dispositivo dice asi:— PRIMERO: De-
termina, que los tinicos herederos de la finada Rafaela Ll-
riano de Jiménez, y personas con capacidad juridica para
recibir los bienes relictos por dicha finada y transigir sobre
los mismos, son sus hijos legitimos de nombres: Enrique,
Maria Dorila, Heriberto, Manuel de Jesus, Antonio, Luis
Maria, Ernesto, Eligio, Rosa Emilia, Efigenia y Francisca
Antonia, tcdos de apellidos Jiménez Liriano, esta Gltima
fallecida y representada por sus hijos legitimos Elsa Ma-
ria, Pedro Antonio, Bienvenida, ;Elida, Minerva y Francis-
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'tonig Taveras Jiménez.— Parcela Num. 341.— Area:

as— 04 As., 83 Cas.— Rechaza, la solicitud de trans-
ja y demas pedimentos formulados por los sefiores
Camilo Martinez y compartes por improcedentes y mal
ados, y mantiene la vigencia del certificado de Titulo
66-38, que ampara la Parcela No. 241 del Distrito Ca-

al No. 4 del Municipio de Salcedo, y sus mejoras”;

~ Considerando, que los recurrentes han propuesto en
¢ memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
»: Violacion del articulo 175 de la Ley de Registro de
as; Segundo Medio: Violacion del articulo 1401-3° del
oo Civil. Violacion del articulo 1441 del mismo Codi-
Violacién del articulo 745 del Codigo Civil.— Tercer
Medio: Violacion del articulo 192 de la Ley de Registro
e Tierras.— Cuarto Medio: Violacion de los articulos 1599
y 2124 del Codigo Civil,;
1 Considerando, que en los cuatro.medios, reunidos, de
memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguien-
que conforme al articulo 175 de la Ley de Registro de
‘Tierras, los derechos, una vez registrados, son imprescrip-
‘tibles; que ana vez saneada la Parcela No. 341 del Distrito
Catastral No. 4 del Municipio de Salcedo se expidié un cer-
tificado de titulo en favor de Pedro Jiménez, en el cual fi-
; guraba que éste era casado con Rafaela Liriano de Jime-
nez, por lo cual como esposa casada bajo el régimen de la
comunidad de bienes le correspondia la mitad de esos de-
- rechos; que en caso de muerte de ésta, a los herederos le
- correspondia el otro cincuenta por ciento del terreno; que
- al admitir el Tribunal a-que que los derechos de los here-
- deros de Rafaela Liriano de Jiménez quedaron anonadados
por la adjudicacion a causa del embargo del inmueble, y
por la subsecuente venta pretendidamente de buena fe del
mismo hecha por el adjudicatario en la venta publica, di-
cho Tribunal admiti6 que los derechos de los sucesores de
Rafael Liriano de Jiménez prescribieron, lo que es violato-
rio del mencionado articulo 175; que todo aquel que va a
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hipotecar, a comprar, etc., un inmueble registrado estg
obligado a investigar, si el adjudicatario del terreno es cac
sado, si hubo divorcio en los conyuges, o si uno de ellos muy-
rio, para asi realizar una operacién valedera; que Rafae.
la Liriano de Jiménez fallecié el 14 de setiembre del 1945,
y su esposo hipotecé la totalidad de la Parcela No, 24
cuando s6lo podia hacerlo por la mitad del terreno ; que en
el acto de hipoteca se hizo figurar, maliciosamente, com_
viva, a Rafaela Liriano de Jiménez: que, por tanto, el acto
de hipoteca es nulo en zuanto afecta los derechos de los
herederos de esta tltima, y nulos resultan, en esa medida,
los derechos adjudicados a Gonell Espejo en el procedi-
miento de ejecucion de la Parcela en discusién, asi como el
acto de venta otorgado a Luis Daniel Jiménez Liriano,
quien no puede ser considerado un adquiriente de buena

fe por ser nieto de Rafaela Liriano de J iménez, ya que no

podia ignorar los derechos que a ésta correspondian en ese
inmueble; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: “Que si bien es cierto como lo afirman
los recurrentes, que cuando el sefior Pedro Jiménez hipo-
tec6 la totalidad de la parcela No. 341 de referencia en fa- 1
vor del sefior Emilio Conell Espejo, se encontraba casado ‘
con la sefiora Rafael Liriano de Jiménez, y que la adquisi-
cién de dicho inmueble se hizo durante la vigencia de la'
comunidad matrimonial que existié6 entre dichos conyuees.
ya que el mismo entré al patrimonio de Pedro Jimérez en
virtud de una causa distinta a la alegada herencia paterna,
ya que lo fue por compra a Jesus Liriano, mediante acio del
Notario Publico José Granados el 23 de abril del 1927, se-
gun consta en la sentencia de saneamiento, también es ver-
dad que la reclamacién que ahora se intenta, que en el fon-
do constituye una demanda en reivindicacién, choca los de-
rechos que actualmente posee el sefior Luis Daniel Jimé-
nez, quien sin ningunas dudas viene a ser en la especie, un
tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena fe, pues la
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acién de fraude de parte del sefior Luis Daniel Jime-
en razén de los lazos de parentesco que los une a los
ales recurrentes, es una cuestién que no ha sido pro-
, ni siquiera en base a conjeturas o presunciones’;

Considerando, que esta Corte estima pertinentes y con-
cluyentes los razonamientos expuestos hoy por el Tribunal

quo en su sentencia, ya que ellos se basan en las disposi-
ciones claras y terminantes del articulo 174 de la Ley de
istro de Tierras, segun el cual “En los terrenos registra-
de conformidad con esta Ley no habra hipotecas ocul-
; en consecuencia, toda persona a cuyo favor se hubiere
‘expedido un Certificado de Titulo, sea en virtud de un De-
‘ereto de Registro, sea de una Resolucion del Tribunal Su-
perior de Tierras, sea en ejecucion de un acto traslativo de
‘propiedad realizado a titulo oneroso y de buena fe, reten-
‘dra dicho terreno libre de las cargas y gravamenes que no *
suran en el Certificado, excepto los que a continuacién
se especifican: 1° Cualquier carretera o camino pliblico que
“establezca la ley, cuando el Certificado no indique las co-
lindancias de éstos; 2° Todos los derechos y servidumbres
_que existan o se adquirieren de acuerdo con las leyes de
'Aguas y Minas; y todos los derechos y servidumbres que
existan o se adquirieren en favor de las empresas de servi-
' cio pablico, auténomas o del Estado”; por lo que los medios
del recurso carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados; :

g Considerando, que en la especie no ha lugar a conde-
~ nar al pago de las costas a los recurrentes que sucumban,
.~ en vista de que el recurrido no ha podido hacer ningiin pe-
dimento al respecto por haber hecho defecto;

. Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
- ¢ién interpuesto por José Camilo Martinez; Enrique Jimé-
" nez Liriano, Manuel de Jesis Jiménez Liriano, Pedro An-
r:"tt'mio Taveras Jiménez, Eligio Antonio Jiménez Liriano,
. Maria Dorila o Dorila Maria Jiménez Liriano, Luis Maria
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Jiménez Liriano, Heriberto Jiménez Liriano, Ernestg
ménez Liriano, Rosa Emilia Jiménez Liriano, Efigenia
ménez Liriano, Bienvenida Taveras Jiménez, y Elsa Maria
. Elida, Minerva y Francisco Antonio Taveras Jiménez,
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 19
agosto del 1971 dictada en relacién con la parcela No,
del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Salcedo,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M,
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— José
A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- :
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1972.

sia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Salcedo de fecha 3 de diciembre de 1970.

ria: Correccional.

sntes: Bartolo Chestaro Ciprian, La Cooperativa Naacional
de Choferes Independientes Incorporades, y la Compaifiia
s Dominicana de Seguros C. por A., (Sedonca).

Abogado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

erviniente: Salustiano de la Cruz.
Abogado: Dr. R. BEdo. Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
' mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
- tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
" la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 18 del mes de octubre de 1972, afios 129’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracion, dicta en audiencia
~ publica. como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Barto-
lo Chestaro Ciprian, dominicano, mayor de edad, soltero,
. obrero, del domicilio y residencia de Santo Domingo, en
" la casa No. 261 de la calle Manuela Diez, cédula No, 12327,
. serie 1ra., La Cooperativa Nacional de Choferes Indepen-
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dientes Incorporada, y La Compania Dominicana de Seg
ros C. por A., (Sedonca), contra la sentencia de fechg
dic’embre de 1970, dictada en sus atribuciones correcej
les por el Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
do, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mario Beras Mercedes, en represents
del Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula No. 29612, se
rie 47, abogado de los recurrentes en la lectura de sus
clusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacién. levantada en
la Secretaria del Juzgado a-gquo, en fecha 10 de dic’embre
de 1970, a requerimiento del Dr. Gregorio dé Js. Batista
Gil, cédula No. 29612. serie 47, abogado de los recurrentes,
en la cual no se invoea ningin medio determinado de ca- 1
sacion; {

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de septiem-
bre de 1972. suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se invoca el medio Unico que se ind:ca mas adelante

Visto el escrito del interviniente Salustiano de la Cruz, _
dominicano, soltero, agricultor, mayor de edad, domicilia-
do y residente en la Seccién de El Placer, Municipio de Te-
nares. Prov.ncia Salcedo, cédula No. 3293, serie G4, suscri-
to por su abogadu Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No.
21463, serie 47, en fecha 11 de septiembre de 1972: ‘.

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
beftado y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley No. 241,
de 1967; 1383 y 1364 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimniento de
Casacion;
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' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
. un accidente autcmovilistico ocurrido el dia 18 de fe-
ero de 1970. en la carretera que conduce de Salcedo a Te-
5. el Juzgado de Paz del Municipio de Tenares, regu-
armente apoderado, dicté en fecha 15 de agosto de 1970.
na sentencia cuyo dispositivo figura inserto més adelante
el del fallo ahora impugnado® b) Que sobre los recursos
puestos el Juzgado a-quo dicté en fecha 3 de diciem-
de 1970, la sentencia objeto del presente recurso de
gasacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se Pronuncia el defecto contra el prevenido Bartolo Ches-
laro Ciprian por no haber comparecido a la audiencia no
stante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se De-
a regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
placion interpuesto por el Dr Gregorio de Jests Batis-
ta y el a nombre y representacion del prevenido Bartolo
Chestaro Ciprian, la Cooperativa Nacional de Choferes Inde-
pendientes (Unachosin) y la Compania “Dominicana de Se-
‘guros C. por A.”, contra sentencia No. 50 de fecha 13 del
mes de agosto del afio 1970 dictada por el Juzgado de Paz
‘del Municipio de Tenares, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
. Primero: Se Pronuncia el defecto contra el prevenido Bar-
.~ tolo Chestaro Ciprian, por no haber comparecido a la au-
~ diencia no obstante haber sido citado legalmente por el Al-
- guacil de Estrados de la Suprema Cort2 de Justicia, radi- -
* cado en la casa nimero 67 2da. planta de la calle Padre Bi-
~ llini en Santo Domingo; Segundo: que debe declarar como
- al efecto declaramos al nombrado Bartolo Chestaro Ci-
~ prian, de generales ignoradas, culpable de violar las dispo-
~ siciones de los articulos 49 letra “a” de la ley 241 y 52 de
la Ley 241, Sobre Transito de Vehiculo de Motor, golpes
' involuntarios con el manejo de un vehiculo de motor, cura-
. bles antes de los diez (10) dias en perjuicio del nombrado
- Salustiano de la Cruz; Tercero: Declara regular y valido la
constitucién en parte civil hecha por el nombrado Salustia-
no de la Cruz por érgano de su abogado constituido Dr. Ra-
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mén Bdo. Amaro y contra Bartolo Chestaro Clprian, '
Cooperativa Nacional de Choferes Independientes (Unachg
in) y la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., e
Stimero en su calidad de chofe: del vehiculo que prog
el accidente; el segundo en su zalidad de comitente del
mero y la tercera en su calidad de aseguradora de los ries-
gos del vehiculo que produjo ei accidente; Cuarto: Que el
pasajero es tercero y que la péliza cubre a éste segiin nues-
tra jurisprudencia de que son terceros todos los que no han
intervenido en el contrato; Quinto: Que debe condenar -'.-::
condena al nombrado Bartolo Chestaro Ciprian a 10 (diez)
dias de prisién correccional, po- haber violado el articulo
49 letra “a” y 52 de la misma ley 241, sobre Transito de
Vehiculo de Motor: Sexto: Condena al nombrado Bartolo
Chestaro Ciprian, conjuntamente con la Cooperativa Na-
cinal de Choferes Independientes (Unachosin) al pago de
una indemnizaciéon de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
a favor de Salustiano de la Cruz por los dafios y perjuicios
sufridos por éste a consecuencia del accidente de que se
trata; Séptimo: Condena al nombrado Bartolo Chestaro Ci-
prian, conjunta y solidariamente con la Cooperativa Na-
cional de Choferes Independientes (Unachosin) al pago de
las costas del proceso; Octavo: Ordena que la presente sen-
tencia sea comun, ejecutoria y oponible a la Compania de
Seguros C. por A., en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de la Cooperativa Nacional de Choferes
Independientes (Unachosin); SEGUNDO: Se Rechaza en
cuanto al fondo, y se confirma la sentencia recurrida en su
aspecto penal y en cuanto al aspecto civil también, a ex-
cepcion de los fijados por el Juez de primer grado en los
ordinales quinto y sexto de la sentencia recurrida donde
al efecto el Tribunal de segundo grado, obrando por con-
trario imperio ordena que tanto el monto de la indemni-
zaeion como el de las costas civiles impuestas, sean en cuan-
to al pago comun y solidario a cargo del prevenido y la per-
sona civilmente responsable; TERCERO: Se Declara regu-
lar y valido en la forma y en el fondo el recurso de apela-
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n hecho por el Dr. Ramén Pdo. Amaro a nombre y re-
ntacion de la parte civil constituida sefor Salustia-
la Cruz por haberlo incoado en tiempo habil y des-
ese fundamento legal; CUARTO: Condena al pre-
o conjunta y solidariamente con su comitente al pago
as costas, distrayendo las civiles a favor del Dr. Ramén

. Amaro, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

?

. Considerando que los recurrentes en su memorial de
ién proponen el siguiente medio: Primer y Unico Me-
Violacion al articulo 141 der Cédigo de Procedimien-
p Civil, Falta de Motivos; Falta de Base Legal;

Considerando que en el desarrollo del unico medio de
cion propuesto por los recurrentes, ellos sostienen en
tesis: que el Juez de primer grado a pesar de que impu-
na condenacion civil de RI>$500 como indemnizacion
la sentencia que dicto, dicho fallo es nulo porque no
onuncié el defecto del prevenido ni sanciéon penal algu-
1a; que la Suprema Corte de Justicia no esta en la especie
n condiciones de apreciar, no obstante la condenacién ci-
il pronunciada, si el caso fue regularmente resuelto en
anto a la persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, v en cuanto a la compania aseguradora; pues al
ecto no se ha dado ningin tipo de motivacién como
ampoco en lo que conecierne a las conclusiones formales
de los recurrentes que el Juez a-quo no dio importancia en
el fallo impugnado de las lesiones sufridas por la victima
del accidente; por todo lo cual ectiman los recurrentes que-
ho fallo debe ser casado; perc,

Considerando que el examen del fallo impugnado y de
10s documentos a que él se rafiere, ponen de manifiesto,
que contrariamente a lo afirmaco por los recurrentes la
Sentencia del Juez de primer grado si pronuncié el defecto
contra el prevenido en el ordinal primero de su dispositi-
'Vo; y condend al prevenido a diez dias de prisiéon por el he-
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cho puesto a su cargo, segin ccnsta en el ordinal g
del mismo, todo lo cual ha comprobado esta Suprema Cg
de Justicia en el expediente; que, finalmente, los
contra el follo del juez de primer grado, son reparables |
apelacioén, y sélo en el caso de que el fallo de apelacig
adolece a su vez de vicios y violaciones a la ley, en qu
pueden suscitar las criticas correspondientes en casagi
que, por otra parte el examen de la sentencia imp
revela que las lesiones fisicas que recibi6 la victima
descritas en las paginas 10 y 11 del fallo impugnado,
alli se expresa que curaron en menos de diez dias, se
certificado meédico, en donde dichas lesiones se descri
lo que es suficiente para el caso, que no obstante ser
suficiente el Juez a-quo ponder¢ inclusive la avanzada e
del lesionado para poner de manifiesto el dafio moral po
¢l experimentado; y asimismo ponderé que el vehiculo e
que se produjo el accidente era propiedad de la Cooperas
tiva Nacional de Choferes Independientes, segiin consta en
la certificacién correspondiente de Rentas Internas, y
estaba asegurado con la entidad aseguradora puesta el
causa, segin Péliza No. 19106, vigente hasta el dia 19 de
enero de 1971; que, en cuanto a las conclusiones de los e-
currentes, eilas fueron tenidas en cuenta por el Juez a-quo,
pues acogiendo un pedimento suyo formulado en la au-
diencia del 3 de noviembre del 1970, se reenvi6 la causa,
y luego a la nueva audiencia del 23 de noviembre de*1970
los hoy recurrentes en casacion no comparecieron, seg
consta en la pagina 8 del falle impugnado; que, ademas,
como se ha visto, todos los puntos que podian ser de inte-
rés para los recurrentes fuercn debidamente ponderados;
que, finalmente por todo lo dicho ¥ por lo que se expon-
dra mas adelante, el citado fallo contiene motivos suficien-
tes y pertinentes .que la justifican, y una relacién de he-
chos que permite apreciar que la ley fue bien aplicadaj
que por censiguiente, el medio propuesto en el memorial
de los recurrentes carece de fundamento y debe ser des=
estimado; |
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~ Considerando, en cuanto al fondo, que el Juzgado a-quo
sdiante la ponderacion de los elementos de juicio regu-
rmente aportados a la instruccién de la causa, dio por es-
blecido: a) que el dia diez y ocho (18) de febrero del afio
‘novecientos setenta (1970), Salustiano de la Cruz, fue
ado por el automévil placa publica No. 53771, con-
do por el chofer Bartolo Chestaro Ciprian, mientras
] indicado vehiculo transitaba de Oeste a Este por la ca-
retera Duarte que conduce de Salcedo a Villa Tenares y
8] agraviado lo hacia por el paso de su derecha de la in-
icada via pero en sentido contrario a la trayectoria que
a el carro accidentado; b) que dicho accidente ocu-
de noche y en una curva dentro de los limites juris-
sionales del Municipio de Tenares; ¢) que como conse-
cuencia del indicado hecho, resulté Salustiano de la Cruz,
lesiones fisicas, consistentes en golpes y laceraciones
n distintas partes del cuerpo curables antes de los diez
0) dia, segin consta en Certificado Médico anexo que
bra como pieza del expediente; d) que el accidente en cues-
tion se debi6é exclusivamente al exceso de velocidad del
conductor del carro, quien al ecruzar la curva a una velo-
‘cidad imprudente no pudo controlar la marcha del vehicu-
o, lo que motivé que se fuera al paseo por donde transi-
taba a pie el agraviado alcanzandolo y ocasionandole las
lesiones arriba descritas;

- Considerando que los hechos asi establecidos confi-
- guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-
ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
- visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967; y san-
cionado por ese texto legal en su acépite a, con la pena de
- 6 dias a 6 meses de prision, y multa de RD$6.00 a RD$
- 180.00 cuando los golpes y las heridas oeasionaren al le-
. sionado una enfermedad o imposibilidad para el trabajo
. que durare menos de diez dias, como ocurrid en la especie;
" que, en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente,
~ a diez dias de prisién, después de declararlo culpable y aco-
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giendo en su favor circunstancias atenuantes, el Juzgade
a-quo le aplic6 una sancion ajustada a la ley;

Consicderando que asimismo el Juzgado a-quo dio pp;
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado a Salustiano de la Cruz, persona lesionada cons.
tituida en parte civil, dahos y perjuicios materiales y mo-
rales, cuyo monto apreci6 soberanamente en RD$500; que,
al condenar al prevenido recurrente, solidariamente con
la persona puesta en causa como civilmente responsable a]
pago de esa suma, a titulo de indemnizacién en favor de
dicha parte civil constituida y al hacer oponible esa con-
denacién a la entidad aseguradora, que también fue pues-
ta en causa, el Juzgado a-quo hizo una correcta aplicaciéon
de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil; y 1 y 10 de
la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Salustiano de la Cruz, Segundo: Rechaza los recursos
de casacion interpuestos por Bartolo Chestaro Ciprian,'La
Cooperativa Nacional de Choferes Independientes Incor-
porados y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 3 de di-
ciembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Tercero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas distrayendo las civiles en fa-
vor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del intervinien-
te, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando '
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
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gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Curiel hijo, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 197

Materia: Tierras.

Recurrentes: Flérida y Edelmira Pimentel Rivera,
Abogado: Dr. Victor V. Valenzuela.

Recurrido: Sucs. de Osvaldo Orsini, y compartes, 3
Abogados: Dr. Julio C. Abréu Reinoso y Dr. Luis Ovidio Méndez,

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra- ;
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-"
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20
de octubre del ano 1972, afios 129’ de la Independencia y
110’ de la Restauracion, dicta er audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Flérida
y Edelmira Pimentel Rivera, dominicanas, mayores de
edad, solteras, de oficios domésticos, domiciliadas y resi-
dentes en esta ciudad, en la calle Lea de Castro No. 11,
contra la sentencia de fecha 3 de diciembre de 1971, dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras, en relaciéon con el
Solar No. 11 de la Manzana No. 244 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional, cayo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



BOLETIN JUDICIAL 2581

. Oido al Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda, en repre-
on del Dr. Victor V. Valenzuela, cedula No. 13238,
2, abogado de las recurrentes, en la lectura de sus
usiones;

~ Oido a los Dres. Julio C. Abréu Reynoso y Luis Ovi-
Meéndez, cédulas Nos. 16030 y 19186, series 32 y 56,

ectivamente, abogados de los recurridos, sucesores de

do Orsini y compartes, en la lectura de sus conclu-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 2 de febrero

1972, suscrito por el abogado de las recurrentes, en el
se invocan los medios que se indican mas adelante; .

©  Visto el memorial de defensa de los recurridos Luis
pinosa Sunez y Altagracia Filomena Espinosa Sufez,
crito por su abogado el Dr. Julio César Abréu Reinoso;

Visto el memorial de defensa del recurrido Osvaldo
Jrsini Bosch, suscrito por su akogado, Dr. Luis Ovidio
ndez;

9 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado y vistos los articulos 118, 119 y 121 de la Ley de
- Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
' to de Casacién;

, Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiece, consta: a) que con moti-
. vo de una instancia a fines de determinacién de herederos
" ¥y de otra en relacién con el contenido de un testamento
. otorgado por la finada Carmen Pimentel, el Juez de Ju-
'~ risdiccién Original apoderado del caso, dicté en fecha 23
~ de marzo de 1971, una sentencia cuyo dispositivo figura in-
- serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recur-
- 80s interpuestos, el Tribunal Superior de Tierras dict6 en
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fecha 3 de diciembre de 1971, ]a sentencia ahora impugn,
da en casacion, con el siguiente dispositivo: PRIMERg
Declara, que las unicas personas con calidades para pe

bir los bienes relictos por la finada Carmen Pimente] §
vera y disponer de los mismos, son sus legatarias a tji
universal, ‘sefioritas Edelmira Pimentel Rivera y Fl§
Maria Pimentel Rivera; SEGUNDO: Declara, que las gn
cas personas con calidades para recibir los bienes reli

por el finado Natividad Espinosu y disponer de los mism
son las siguientes: sus hijos naturales reconocidos, se
res Luis (Nifio) Espinosa Sanez y Altagracia Filomena
pinosa Sufez, a quienes corresponde las dos terceras pai
tes de dichos bienes; dichos hijos naturales reconocido
los Sucesores de Osvaldo Orsini y el menor José Oscar O
sini Bosch a quienes corresponde la tercera parte restan-
te, de los indicados bienes; TERCERO: Ordena, al Regis-
trador de Titulos del Distrito Nacional, la cancelacién del
Certificado de Titulo correspondiente a este Solar y
mejoras y la expedicion de un nuevo Certificado de Titu-
lo, en la siguiente forma y proporcién: 194 Ms2., 39.5 Dms2.,
y el 25% de las mejoras, que consisten en una casa de blo-
ques y concreto, techada de cuncreto, de una planta, ma
cada con el No. 55 (2hora No. 53) de la calle César Nicolas
Penson de esta ciudad, en favor de la senorita Flérida Ma-
ria Pimentel Rivera, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en esta
ciudad, en la casa No, 11 de la calle “Lea de Castro”, cé-
dula No. 8665, serie la.; 194 Ms2., 39.5 Dms2., y el 25%
de las ya indicadas mejoras, en favor de la senorita Edel-
mira Pimentel Rivera, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
esta ciudad, en la casa No. 11 dc la calle “Lea de Castro”,
cédula No. 30420, serie 1a.; 129 Ms2., 59 Dms2., y el 16.66 %

de las mejoras indicadas, en favor del sefior Luis (Nifio)
Espinosa Sunez, dominicano, mayor de edad, domiciliado

y residente en esta ciudad, en la “Av. Independencia” No.

5, cédula No, 7357, serie la.; 129 Ms2.,, 59 Dms2., y el
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66% de las mejoras indicadas, en favor de la sefora
ltagracia Filomena Espinosa Sufez, dominicana, mayor
dad, demiciliada y residence en esta ciudad, en la “Av.
ependencia” No. 5, cédula No. 2055, serie la.; 129 Ms2.,
§1 Dms2., y el 16.68% de las ya indicadas mejoras, en fa-
yor de los Sucesores de Osvaldo Orsini y del menor José
ar Bosch, representados por la senora Maria Josefina
Bosch Vda. Orsini, dominicana mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en esta
‘eiudad, en la casa No. 7 de la calle “El Polvorin”, cédula
No. 17526, serie la. Y los sefiores Luis y Altagracia Filome-
na Espinosa Sufiez, en las proporciones que le correspon-
en, de acuerdo con el legado de fecha 2 de noviembre de

~ Considerando que las recurrentes en su memorial de
casacion invocan los siguientes medios: Falta de motivos y
falta de Base Legal.— Contradiccién de motivos con el dis-
positivo;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, reunidos, las recurrentes sostienen en sintesis:
- que en el fallo impugnado se declaré inadmisible su recur-
so de apelacion; que al hacerlo el Tribunal a-que incurrié
‘en un error pues el fallo de jurisdiceién original les fue a
. ellas notificado el 28 de marzo de 1971 y no como errénea-
“mente sefiala el Tribunal Superior de Tierras el 23 de ese
mes; que esto es asi porque los recurrentes recibieron la
notificacion el dia 28; que, ademas, hay una contradiccion
entre los motivos y el dispositivo de la sentencia impug-
" nada, pues la litis versé sobre ana casa de dos plantas mar-
~ cada con 2l No. 63 de la calle César Nicolas Penson, y el
dispositivo expresa que es de una planta; que esa contra-
. diceion puede ocasionar perjuicios a las partes; que por to-
- do ello la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que el articulo 121 de la Ley de Re-
. g.latro de Tierras dice textualmente asi: “El plazo para ape-
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lar es de un mes a contar de la fecha de publicacién de 1;
sentencia’;

Considerando que a su vez los articulos 118 y 119 de Ia
misma ley dicen asi: “Una cop:a del dispositivo de las sen-
tencias debera fijarse en la puerta principal del edificip
que ocupa el Tribunal de Tierras de la ciudad de Santo Do-
mingo o en la puerta principal de las oficinas del Tribu.
nal, instaladas en el resto de la Republica, cuando el asun-
to se refiera a inmuebles situados en la jurisdiceion de la

cipios en los cuales no existen estas oficinas, el Secretario
del Tribunal enviara una copia de la sentencia al Secreta-
rio del Ayuntamiento para que la fije en la puerta prinei-
pal del local que éste ocupa”; “El Secretario remitira por
correo a los interesados una covia del dispositivo de la sen-
tencia, con indicacién de la fecha en que ha sido fijade y
la del vencimiento del plazo en que deben interponerse
los recursos. Cuando se trata de asuntos controvertidos, es-
ta notificacion debera hacerse por correo certificado. Re-
mitira también copia a los abogados o apoderados, si los |
hubiere constituidos. Cuando las partes residieren en el
campo, o su residencia fuere -esconocida, la copia se en-
viara al Sindico del Municipio o del Distrito Nacional para
que, por medio de los Alcaldes Pedaneos, la haga llegar
a manos de los interesados. debiendo enviar al Tribunal |
una constancia de haber cumplido el encargo. De todas ma-
neras, los plazos para ejercer los 1ecursos seguiran contan-
dose desde la fecha de la fijacion del dispositivo de la sen-
tencia en la puerta principal del Tribunal que la dict6”;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la sentencia de jurisdiccién original,
objeto de la apelacién de las actuales recurrentes en casa-
cién, fue dictada el dia 23 de marzo de 1971, y hacen publi-
ca por medio de su fijacion en la puerta del Tribunal que
la dicté ese mismo dia, segin consta en la certificacién que
sobre el cumplimiento de esa formalidad puso al pie de Ja
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jonadz sentencia el Secretario del Tribunal de Tie-
lo que ha comprobado esta Suprema Corte de Justi-
a la vista del expediente;

 Considerando que si bien el articulo 119 de la misma
ey, precedentemente copiado, dispone como formalidad
cional que el Secretario del Tribunal enviara copia a
os interesados, por correo, del dispositivo de la sentencia,
‘el mismo texto establece en su parte final que “de todas
neras, los plazos para ejerce: los recursos seguiran con-
indose desde la fecha de la fijacion del dispositivo de la
ntencia en la puerta principal del Tribunal que la dicté”;
e, en tales condiciones lo decidido por el Tribunal Supe-
r de Tierras es correcto por ajustarse a la ley, indepen-
jentemente de que las recurrenies recibieran —como lo
egan— con posterioridad al dia 23 de marzo de 1971, fe-
a de la fijacion de la sentencia en la puerta del Tribunal,
la copia certificada de su dispositivo que les fue enviado
_por correo, pues habiendo ellas recurrido en apelacion el
28 de abril de 1971, segin lo comprobé el Tribunal a-quo,
'y no ha sido negado por las recurrentes, su apelacién fue
interpuesta obviamente fuera del plazo de un mes estable-
¢ido por el articulo 121 de la Ley de Registro de Tierras;

. Considerando que en cuanio a la alegada contradic-
¢ién entre los motivos y el dispositivo, sobre el fundamen-
" to de que en el ultimo se consigna que la casa objeto del
. debate es de una planta, siendo ce dos, en lo cual no di-
~ sienten ambas partes, eso no puede invalidar el fallo im-
~ pugnado, pues se trata de un error puramente material que
" segtn la ley puede reparar aun de oficio el Tribunal Su-
perior de Tierras; que, por todo ello, los medios del recur-
so de casacién carecen de fundamento v deben ser desesti-
~ mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Flérida y Edelmira Rivera, contra
" la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
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en fecha 3 de diciembre de 1971, en relacion con el Sgla:
No. 1 1de la Manzana No. 244 del Distrito Catastral No, 1
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado ep

recurrentes al pago de las costas, con distraccion de
mismas en provecho de los Dres. Julio César Abréu
noso y Luis Ovidio Méndez, quienes afirman haberlas
avanzado en s utotalidad. ,

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1972.

ncia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fechas 9 de febrero ¥ 8 de marzo de 1972.

: Habeas Corpus.

entes: Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris. c. s. Concepeién Guerrero y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'_'_a 6n Ruiz Te;ada Premdente F‘ernando E. Ravelo de la

j!'.l-.- ateo asistidos del Secretario General en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Octubre
:l- afo 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
- Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de
msacién la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacior interpuesto por el Procu-
‘rador General de la Corte de Apelacion de San Pedro de
~ Macoris, contra las sentencias dictadas en atribuciones de
" Habeas Corpus en fechas 9 de Febrero y 8 de Marzo de
- 1972, por 1c Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
“cayos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
: de la Reputblica;
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Vista el acta del recurso, levantada en la Secret;
de la Corte a-qua en fecha 9 de marzo de 1972, a req
miento del recurrente, contra las sentencias impugna
y en la cual se invocan los medios de casacion que luegg
se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
Lerado y vistos los textos legales invocados por el r
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
i0s documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
cha 12 de Enero de 1972 el Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de La Altagracia, en funciones de tri-
bunal de los Habeas Corpus ditté6 una sentencia que co-
piada dice asi: “Falla: Primera: Declara regular y valide,
en cuanto a la forma. el procedimiento de Habeas Corpus
intentado por los sefiores Concepcion Guerrero, Guido Gue-
rrero, Andrés Avelino Guerrern y Alcides Richiez Inirio
() Alcibiaces; Segundo: Ordena que los nombrados Con=
cepcion Guerrero, Guido Guerrero, Andrés Avelino Gue-
rrero y Alcides Richiez Inirio (a) Alcibiades sean manteni-
d0s en prisiébn por existir indicios suficientes que hacen |
presumir que pueden resultar culpables de los hechos pues-
10s a su cargo; Tercero: Declara ¢l presente procedimiento -
sin costas”; b) que sobre apelacién de los impetrantes in-
tervino primero una sentencia en fecha 9 de febrero de
1972, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza,
por improcedente y mal fundado, el pedimento formulado
por el Ministerio Pablico de esta Corte, tendiente a que se
declare inadmisible el recurso de habeas corpus de que en
1a especie se trata, en razén de haber intervenido en fecha
7 de febrero de 1972, Providencia Calificativa dictada por
ol Juez de Instruccién del Distrito Judicial de La Altagra-
cia, relativa al presente asunto: Segundo: Reenvia para
wna préxima fecha que sera senalada oportunamente, el
conocimiento del presente recursc de habeas corpus inter-
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o por los impetrantes Concepcion Guerrero, Guido
uerrero (a) Guillo, Andrés Aveiino Guerrero y Alcides
ichiez Inirio (a) Alcibiades, a fin de dar oportunidad al
isterio Publico de esta Corte, de oponer a dichos im-
trantes el expediente principal puesto a su cargo, por el
imen de homicidio voluntario, robo de noche en casa ha-
da por dos o ma$ personas, llevando armas y con vio-
as que dejaron sehales de contusiones y heridas; Ter-
: Reserva las costas”; ¢) que luego intervino otra sen-
cia en fecha 18 de Febrero de 1972, cuyo dispositivo es
mo sigue: “Falla: Primero: Reenvia para una préxima
a que sera senalada oportunamente, el conocimiento
el presente recurso de habeas corpus intentado por los
petrantes Concepcion Guerrero, Guido Guerrero (a)
'Guillo. Andrés Avelino Guerrerc y Alcides Richiez Inirio
{a) Alcibiades, a fin de que la Providencia Calificativa dic-
lada en fecha 7 de febrero de 1972, por el Juez de Instruc-
‘eién de] Distrito Judicial de La Altagracia, que envia por
‘ante el tribunal criminal a dichos impetrantes, para que
- respondan de los hechos de homicidio voluntario, robo de
- noche en casa habitada por dos o mas personas, llevando
~ armas y con violencias que dejaron sefiales de contusiones
- ¥ heridas, les sea notificada y ademés, para que sean cita-
. dos como testigos Teéfilo Eduardo Garces Andrés Guerre-
‘ro, Vidal Herrera Castillo (a) Elio, Fabio Néstor Caminero
r\..eballos Elpidio Baez Guerrero (a) Rafael, Francisco He-
rrera Viterbo Rijo, Julian Herrera, Bernardo Sanchez,
- Tomas Guerrero Herrera, Matilde Guerrero Quezada y cual-
. quier otra persona que tanto el Ministerio Piablico como
- los impetrantes deseen oir; Segundo: Reserva las costas”;
- 4) que por ultimo en fecha 8 de marzo de 1972, intervino
la sentencia cuyo dispositivo es como sigue: “Falla: Prime-
-~ ro: Admite como 1egular y valido, en cuanto a la forma, el
- recurso de apelacion interpuesto por los doctores Domin-
. go Tavéarez Arache, Andrés Rodriguez Martinez, Manuel
~ Antonio Camino Rivera y Rafzel Antonio Duran Oviedo, a
. nombre y en representacién de los impetrantes Concepeién
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Guerrero, Guido Guerrero (a) Guillo, Andrés Avelino Gy
srero v Alcides Richiez Inirio (a) Alcibiades, contra s
tencia dictada, en atribuciones de habeas corpus y en fech
12 de enerc de 1972, por el Juzgado de Primera Instaneis
del Distrito Judicial de La Altagracia, que ordené que log
referidos impetrantes fueran mantenidos en prision p

aeran resultar culpables de los hechos puestos a su carg
Segundo: Revoca el ordinal segundo de la sentencia
srida y obrando por propia autoridad y contrario imperi
ordena aue los mencionados impetrantes Concepeién Gue=
rrero. Guido Guerrero (a) Guillo, Andrés Avelino Guerre-
1o y Alcides Richiez Inirio (a) Alcibiades, sean puestos en
Lbertad, por no existir, a la fecha, indicios de que hayan
participado en los hechos de hemicidio voluntario en la
nersona de Mario Guerrero. robe de noche en casa habita-
da por dos o més personas, llevando armas y con violencias
que dejaron senales de contusiones y heridas; Tercero: De-
clara libre de costas el present> procedimiento de acuerdo
con la ley de la materia”; impugnada conjuntamente con
la dictada en fecha 9 de febrero de 1972: ]
Considerando que el recurrente, al declarar su recur-
so propuso los siguientes medios de casacién: 1° Violacién
del Articulo lo. de la Ley 160 del 23 de mayo de 1967, que
modifica la Ley de Habeas Corpus del 22 de octubre de
1914; 2° Violacién en otro asvecto de la mencionada ley,
y los articulos 127, 137 y 135 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 3° Violacién de la interpretacién Jurispruden-
¢ial consagrada en la sentencia de fecha 6 de diciembre
de 1967; v 4° Violacién en esta materia de las reglas de la
prueba; _
Considerando que el recurrente en el desarrollo de sus
nedios alega en sintesis: a) que cuando la Corte a-qua co-
nocié del recurso de apelacién ya habia intervenido Provi-
dencia Calificativa sobre el caso ocurrente, apoderando al
Tribunal Criminal, y ello so6lo bastaba, para que los ape-
lantes fuesen mantenidos en prisién, confirmando la sen-
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a del Juez de Primera Instancia, que habia desestima-
‘pedimento de Habeas Corpus; b)— que la providen-
, del Juez de Instruccién sélo podia ser recurrida por

la Camara de Calificacidn, y hacerlo en otra forma
tituiria una violacién de las leyes de la materia; ¢) que
mismo hecho de la existencia de la Providencia Califica-
enviando a los acusados a sev juzgados por ante el Tri-
Criminal, impedia como s2 ha dicho a 1a Corte a-qua,
idir como lo hizo, que no habia contra éstos cargos su-
ntes para mantenerlos en prision; y al hacerlo asi, ale-
gan los recurrentes, se violaron las reglas de la prueba, y
a sentencia recurrida debe ser casada:

- Considerando que el Articulo lo. de la Ley 5353 de
914, modificada por la Ley 160 de 1967, dispone: “Todo el
e por cualquier causa haya siao privado de su libertad en
Republica Dominicana, tiene derecho, sea a peticion su-
‘0 de otra persona, a un mandamiento de Héabeas Cor-
S, con el fin de averiguar cuales son las causas de la pri-
a0n o privacién de su libertad, y para que, en los casos
istos, se le devuelva su libertad, excepto cuando, al
mento de la solicitud de Habeas Corpus, haya interveni-
providencia calificativa del Juez de Instruccién o de la
amara de Calificacién, enviando al peticionario por ante
&l Tribunal competente”;

Considerando que el examer. de los fallos impugnados
Ponen de manifiesto, que cuando la Corte a-qua conocié
los recursos de apelacién interpuestos por los actuales
urridos, ya existia una Providencia Calificativa del
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia,
que declaraba que existian indicios suficientes a cargo de
dichos apelantes, para enviarlos a ser juzgados por ante el
fribunal Criminal, lo que bastaba por si s6lo para que los
fecursos de apelacion mencionados, fuesen declarados in-
Admisibles, tal como lo solicits e! Procurador General de
dicha Corte, en sus conclusiones; que en consecuencia, la
e a-qua al fallar como lo hizo, incurrié como lo alega



2592 BOLETIN JUDICIAL

el recurrente, en una errénea interpretacion del artie
de la Ley 5353 de 1914, modificado por la Ley 160 de 196
arriba transcrito, por lo que, sin cue haya necesidad de
ininar los demas alegatos, procede la casacion de las sen.
tencias impugnadas, lo que se hace sin envio, al no g
4ar nada que juzgar; ;

Por tales motivos, Casa sin envio las sentenclas dicta
gas por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
fechas 9 de febrero y 8 de marzo de 1972, cuyos dispositi
vos se copian en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
T. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Man
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secrets

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en sv encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secreario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



cia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia de La Vega de fecha 18 de febrero
de 1972.

: Correccional.

ente: Segu.ms Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
8s, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
janzar y José A. Paniagua, asistidos del Secretario Gene-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de
anto Domingo de Guzmén. Distrito Nacional, hoy dia 20
octubre del 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’
le la Restauracién. dicta en audiencia publica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Se-
uros Pepin, S. A., domiciliada en esta ciudad, contra sen-
éncia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
fera Instancia de La Vega, dictada el 18 de febrero de
92, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
e en cuanto a la forma el recurso de Apelacién inter-
5t0 por Tomas Martinez y la Compaiifa de Seguros Pe-
S. A., y en cuanto al fondo se rechaza ; SEGUNDO: Se
> &8¢ en cuanto a la forma el fondo del recurso de Apela-
On interpuesto por los Sefiores José Fernindez y Aurora
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Marmolejos por intermedio de su Abogado Dr.
Rosario de la Rosa a la sentencia del Juzgado de Paz
Frimera Circunscripeién marcada con el Numero 2430
fecha 4 de Noviembre del 1971, cuyo dispositivo dice agj
‘Primero: Se descarga de toda responsabilidad penal ;
nombrado Pedro Julian Marte, de las generales ano :
por considerar no violar la Ley 241; se declaran las
de Oficio, Segundo: Se declara 21 nombrado Tomas N
finez, de generales anotadas culpable de violar la Ley
y en consecuencia se condena a una multa de RD$5.00 -
costas, Tercero: Se condena al Sefior Tomas Martine a I
indemnizacién de RD$300.00 en favor de José Fernande
y Aurora Marmolejos, Padres dc! menor Domingo Fernar
dez ;Cuarto: Se condena ademas =1 pago de las costas civile
distrayéndclas en favor del Dr. Ernesto Rosario de la Re
la compaiiia Aseguradora Pepin, S. A., puesta en causa e
calidad de Aseguradora del Sefior Tomés Martinez’. o
CERO: Se modifica la sentencia recurrida en cuanto a
indemnizacién se condena a Tom#as Martinez al pago de un
'ndemnizacién de (Cuatrocientos Pesos Oro) RD$400.00, e
favor de la parte civil constituida José Fernandez y Aure
ra Marmolejos, suma que este Tribunal estima son las ajus
tadas para repara los danos morales y personales sufride
por las lesiones que recibié su hijo menor Domingo Fe
dez y se confirma en todas sus demas partes la senten
recurrida por considerarla que esta ajustada a los
nos de la Ley. CUARTO: Se condena a Tomas Martine
al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor de
Dr. Ernestc Rosario de la Rosa quien afirma
avanzado en su totalidad. QUINTO: Se declara la prese
entencia com@n y oponible a la compafiia de seguros
pin, S. A.; SEXTO: Se condena 3 Tomas Martinez al p
de las costas penales”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene 2
de la Republica; :
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
taria de la Camara a-qua el 21 de febrero del 1972, a
erimiento del Dr. Gregorio de Jests Batista, cédula
59612, serie 47, en nombre de su representada la Se-

os Pepin, S. A, en la cual no expone ningin medio de-
ninado de casacién;

La Svprema Corte de Justicia, después de haber de-

hiberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
redimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la ley
re Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
eién sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la par-
civil o por la persona civilmente responsable, el depo-
0 de un memorial con la exposicién de los medios en
e se funda sera obligatorio, a pena de nulidad si no se

motivado el recurso en la declaracién correspondiente;
Jo cual se extiende a la entidad aseguradora que conforme
& la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
“niculos de Motor, haya sido puesta en causa;

Considerando, que en la especie la Compafiia recu-
ente, ni en el momento de declarar su recurso, ni poste-
riormente por medio de un memorial, y tempoco hasta el
‘dia de la audiencia, ha cumplido con las formalidades del
- articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién an-
tes indicado; que, en consecuencia, su recurso resulta nulo
al tenor de dicho texto legal;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
‘civiles porque la parte civil constituida no lo ha solicitado,
- Ya que no ha comparecido a esta instancia de casacion;

Por tales motivos: Unico: Declara nulo el recurso de
| easaci6n interpuesto por la Seguros Pepin, S. A., contra la
| "eNtencia de la Segunda Camara Penal del Distrito Judi-
- cial de La Vega, pronunciada el 18 de febrero del 1972, cu-
- YO aispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.



(Firmados).— Fernando E .Ravelo de la Fuente
Manuel A. Amiama, —Manuel D. Bergés Chupani.— Fyp,
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— J
Bautista Rojas Almanzar.— José A. Paniagua.— E
Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener;
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1972,

cia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
7 de octubre de 1971.

: Correccional.

'.-' arrente: Enrique Lantigua.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘_cxa, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
‘ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- velld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
- an, Distrito Nacional, hoy dia 23 de octubre del 1972,

~ anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracion,
. icta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
~ guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrique
Lantigua, dominicano, mayor de edad, soltero, Comercian-
te, residente en El Caimito Moca, cédula No. 31398, serie
54, contra la sentencia de fecha 7 de octubre de 1971, die-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ae la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levanada en la . G
cretaria de la Corte a-qua en fecha 14 de octubre de 1971,
requerimiento del Lic. Ramén B. Garcia, a nombre de]

currente, en la cual no se invoca ningin medio determina-
do de casacion; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berado y vistos los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal,
1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cdocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella presentada por Héctor Guzmén contra
Znrique Lantigua por haberle entregado unas mercancias
en consignacion, de las que dispuso, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté en fecha
22 de abril de 1971, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto mas adelante en el del fallo ahora impugnado; b)
Que sobre recurso del prevenido, la Corte a-qua dict6 la
sentencia cbjeto del recurso de casacion que ahora se exa-
inina, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por el prevenido Enrique Lantigua, contra sentencia co-
rreccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Tastrito Judicial de Espaillat, en fecha 22 de abril de 1971,
cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara, al nombrado Enrique Lan-
tigua, culpable de violar el articulo 408 del Cédigo Penal
(Abuso de confianza) en perjuicio de Héctor Guzman, y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de seis (6) meses
ae prision correccional, al pago de una multa de RD$30.-
00 (Treinta Pesos Oro); Segunda: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara, regular y valida la constitucion en
parte civil hecha por los sefiores Hugo Grullén y Alejan-
dro de la C. Brito V., en cuanto a la forma, en cuanto al fon-
do, se condena al prevenido Enrique Lantigua, al pago de
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_indemnizacion de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), en fa-
Héctor Guzman; Tercero: Que debe condenar, como
o condena ademas al prevenido, al pago de las cos-
civiles con distraccion de las mismas en provecho de
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
rlas avanzado en su mayor parte’; por haber sido he-
de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Confirma en to-
s sus partes la sentencia apelada, a excepcién de la pena
la rebaja a Cuatro (4) Meses de prision correccional,
iendo amplias circunstancias atenuantes; TERCERO:
dena al prevenido Enrique Lantigua, al pago de las cos-
penales y civiles, ordenandose la distraccion de estas
jltimas en favor del Dr. Hugo Grullon Gutiérrez, quien
firma haberlas avanzado en su mayor parte”;

' Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
2i6n de la causa, la Corte a-qua dio por establecido que el
prevenido recibié en consignacion del querellante Héctor
- Guzman, dos partidas de mercancias en fecha 23 y 27 de
diciembre de 1971, valoradas en RD$413.15 y RD$369.84,
respectivamente; y no obstante los requerimientos que le
' fueran hechos, uno de ellos por acto del Alguacil de fecha
- 19 de febrero de 1971, no los devolvié ni entregé los va-
lores correspondientes, alegando, sin probarlo, que habia
sido objeto de un atraco; y, estableciendo también la Cor-
. fe a-qua que en ocasiones anteriores habia realizado con
otros comerciantes “operaciones de igual género”;

Considerando que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de abuso de confianza, previsto por el ar-
~ uculo 408 del Codigo Penal y sancionado por el articulo
406 del mismo Cédigo con la pena de uno a dos anos de
prisién correccional y multa que no bajara de cincuenta
»esos; que, en consecuencia, al condenar al prevenido re-
currente, después de declararlo culpable, y acog1endo cir-
cunstancias atenuantes, a cuatro meses de prision la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;
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Considerando que asimismo la Corte a-qua dio pop _'
tablecido que el hecho cometido por el prevenido le hat
ocasionado al querellante constituido en parte civil,
v perjuicios materiales y morales, cuyo monto aprecié s
beranamente en Mil Pesos; que, por tanto al condenarlg s
pago de la suma, a titulo de indemnizacién, y en favor g
dicha parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una
rrecta aplicacion del articulo 1392 del Cédigo Civil;

Considerando que examinado el falio impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del p
venido recurrente, €l no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacién;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos
tas civiles porque la parte civil constituida no lo ha so-
licitado ya que no han intervenido en esta instancia de
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién, interpuesto por Enrique Lantigua, contra sentencia
de fecha 7 de octubre de 1971, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas. .

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
ges Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1972.

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
19 de julio de 1971.

a: Correccional.

entes: José de Jes(is Duran Disla, Jacobo Hernandez, Segt-
ros Pepin, S. A., y Domingo Antonio Fermin Pefia.
Interviniente: Domingo Antonio Fermin Pena.

Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
'~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
_ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de octubre del ano
1972, afios 129’ de la Independencia y 110" de la Restaura-
ci6én, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José de
~ Jesus Duran Disla, dominicano, mayor de edad, chéfer, cé-
- dula 587, serie 34, residente en la calle México No. 14, Val-
verde; Jacobo Hernandez, puesto en causa como civilmente
responsable; la “Seguros Pepin, S. A.” y Domingo Anto-
nio Fermin Pefa, dominicano, mayor de edad, casado, me-
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canico, portador de la cédula de identificacion personal
53148, serie 31; todos del domicilio y residencia de Santia.
go, contra la sentencia correccional dictada por la C
de Apelacién de Santiago, en fecha 19 de julio de 1971,
yo dispositivo se transcribird mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula 6101, serie 45,_;
abogado del interviniente Domingo A. Fermin Pena, parte
civil constituida, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de la parte civil
constituida, Domingo Antonio Fermin Pena, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de julio de
1971, e igualmente la instancia dirigida a la Suprema Cor-
te de Justicia, por dicho recurrente, en fecha 20 de julio
de 1971, y por medio de la cual desiste de su recurso;

Vista el acta de los recursos del prevenido, de la per-
sona puesta en causa como civilmente responsable, y de la
aseguradora de la responsabilidad civil de ésta, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de julio de
1971, y en la cual no se indica ningin medio determinado
de casacion;

Visto el escrito del interviniente, de fecha 21 de agos-
to de 1972, firmado por su abogado;

1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49, letra c) de la Ley No.
241 de 1967: 463 del Codigo Penal; 1383 y 1384 del Codi-
go Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, 402 del Cédigo de Procedi-

miento Civil; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

3
[
1.
|
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el dia lo. de noviembre de 1969, mientras el preveni-
do José de Jesus Duran Disla, transitaba de oeste a este
por la avenida “J. Armando Bermudez”, de la ciudad de -
. Santiago, manejando el automévil placa piblica No. 45150,
' fpropiedad de Jacobo Hernandez, chocd con la motocicleta
" manejada por Domingo A. Fermin Pefia, y quien transita-
" ba en sentido contrario por la misma via; b) que a conse-
~ cuencia de la expresada colisién resultaron lesionados el
~ conductor de la motocicleta, asi como el menor Juan Ro-
. driguez, que iba en el mismo vehiculo; ¢) que apoderada
" del caso la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia cel Distrito Judicial de Santiago, dicha Camara
dicté en fecha 21 de diciembre de 1970, en relaciéon con el
. caso, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de
i la ahora impugnada; d) que no conformes con dicha sen-
" tencia recurrieron en alzada contra la misma, el preveni-
do Duran Disla, la persona puesta en causa como civilmen-
te responssble, J. Jacobo Hernandez, la aseguradora de su
responsabilidad civil, la “Seguros Pepin, S. A.”, y la par-
te civil constituida, ahora interviniente, dictando con di-
cho motivo la Corte de Apelacion de Santiago, apoderada
de la alzacda, en fecha 19 de julio de 1971, y en atribucio-
nes correccionales, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelaciéon interpuesto por el Dr. Ramén Octavio Portela,
a nombre y representacién del prevenido José de Js. Du-
ran Dista y el sefior J. Jacobo Hernandez, persona civil-
mente responsable y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., con-
tra sentencia dictada én fecha 21 de diciembre del afo
1970, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al prevenido José
de Js. Duran Disla, de generales que constan, culpable del
delito de violacién a la Ley 241, en perjuicio de Domingo
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Fermin Pena, en consecuencia se condena al pPago de un:
multa de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) y al pago de 1
costas; Segundo: Declara al prevenido Domingo Fermin
na, no culpable de violar la Ley 241, Y se descarga por ng
haber violado dicha ley; Tercero: Declara buena y valida J;
constitucion en parte civil realizada por Domingo Fermgn
Pena, por intermedio de su abogado constituido Dr. Jaima
Cruz Tejaca en contra del prevenido José de Js. Duran
Disla, el Sr. J. Jacobo Hernandez, persona civilmente res-
ponsable, y la compania Seguros Pepin, S. A., en cuanto
al fondo condena a los sefiores José de Js. Disla y J. Jaco-
bo Hernandez, al pago conjunto y solidario de una indem-
nizacién de RD$2,000.00 (Ds Mil Pesos Oro) a favor del
sefior Domingo Fermin Peiia, por las graves lesiones reci-
bidas en dicho accidente; Cuarto: Condena a los sefnores
José de Js. Durén Disla y J. Jacobo Hernéndez al pago con-
junto y solidario de los intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la fecha de la demanda en justicia a titu-
lo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Declara la
presente sentencia comun y oponible con todas sus conse-
cuencias legales a la Compania Seguros Pepin, S. A. ensu
condicion de aseguradora de la responsabilidad eivil del
sefior J. Jacobo Hernandez; Sexto: Condena a los sefiores
José de Js. Duran Disla, J. Jacobo Hernandez y la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles
eon distraccién de las mismas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
lidad’;— SEGUNDO: Declara regular la intervencién he-
cha en audiencia por el Dr. Jaime Cruz Tejada a nombre
y representacién del sefior Domingo Fermin Pena, parte ci-
vil constituida;— TERCERO: Modifica el ordinal tercero
de la sentencia apelada en el sentido de reducir la indem-
nizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), acordada en
favor de la parte civil constituida y puesta a cargo de los
sefores José de Js. Duran Disla, y J. Jacobo Hernandez, a
la suma de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), por considerar
este Tribunal que dicha suma es la justa y suficiente para
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. Jos dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
. por dicha parte civil constituida y por haberse debido
cidente a la falta exclusiva del prevenido José de Js.
isla; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en
smas aspectos alcanzados por el presente recurso,—
0: Condena al prevenido José de Js. Duran Disla
go de las costas penales;— SEXTO: Condena a los se-
José de Js. Duran Disla, J. Jacobo Hernandez y la
de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles
esta instancia y ordena su distraccion en provecho del
Jaime Cruz Tejada, quien afirmé estarlas avanzando

n su totalidad”;
En cuanto al recurso del prevenido.

. Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido,

‘mediante la ponderacién de los elementos de juicio regu-

larmente administrados en la instruccion de la causa, los si-

‘guientes hechos: “19) que en fecha 19 del mes de noviem-

' bre del afio mil novecientos sesenta y nueve (1969), apro-

| ximadamente de 7:30 a 8: horas p. m., el carro placa No.

';45150, propiedad de J. Jacobo Hernandez, asegurado con
]a Compania de Seguros ‘Pepin’, S. A., mediante poliza
No. A-77045, con vencimiento en fecha treintiuno (31) de
" marzo del afio mil novecientos setenta (1970) era condu-
~ cido por ei prevenido José de Js. Duran Disla, en direccion
. Oeste a Este por la Avenida ‘J. Armando Bermudez’, de
~ esta ciudad de Santiago;— 20.) que al mismo tiempo, tran-
sitaba por la misma via y en direcciéon contraria, esto es,
de Este a Oeste, la motocicleta marca ‘Honda’ placa No.
20277, conducida por Domingo Antonio Fermin Pena; 39)
que, al llegar dichos vehiculos a la interseccién formada
por la pre-indicada Avenida con la calle ‘17 de Abril’ ocu-
rrié una colisién entre los indicados vehiculos, resultando
el accidente de que se trata’; 49) que a consecuencia de di-
cha colisién resulté con golpes y heridas curables después
de 45 dias y antes de los 60, Domingo A. Fermin Pefa, par-

3
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te civil constituida, y con lesiones curables después de
dias y antes de 10, el menor Juan Rodriguez; 59) que
cidente se produjo en el momento en que el prevenid
ran Disla, traté de rebasar, a excesiva velocidad una ¢
mioneta, y sin asegurarse de que al momento de hacerlo=
via estaba completamente franca; '

Considerando que los hechos asi establecidos conﬁ
ran, a cargo del prevenido, el delito de golpes y herid
involuntarios' causados con el manejo de un vehiculo g
motor, previsto por el articulo 49, letra c) de la Ley No.
241 del 1967, sancionado por el mismo texto, y en su ma.
xima expresion, con la pena de 6 meses a 2 afios de prisién,
y multa de RD$100.00 a RD$ 500.00, si la enfermedad ¢
imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o mas, come
ocurrié en el caso; que, de consiguiente, al condenar al pre-
venido a una multa de RD$30.00, acogiendo en su favor ci
cunstancias atenuantes, después de declararlo culpable, la
Corte a-qua impuso al prevenido una pena ajustada a la

Ley;

Consicderando, que la Corte a-qua dio por establecido,
(igualmente) que el delito en que incurrié el prevenido Du-
ran Disla, ocasioné a Domingo A. Fermin Pena, parte civil |
constituida, danos y perjuicios morales y materiales, cuyo
valor estimé soberanamente en la suma de RD$1,000.00;
que al condenar al prevenido Duran Disla, y a la parte ci-
vilmente responsable, J. Jacobo Hernandez, duefio del ve-
hiculo manejado por el primero al momento de ocurrir el
hecho, al pago solidario de la indemnizacion que fue acor-
dada a la parte civil constituida, y declarar la oponibili-
dad de dicha condenacion a la Compania ‘Seguros Pepin,
S. A, la Corte a-qua hizo en la especie una correcta apli-
cacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y de
la Ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de
motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
¥ en cuanto concierne al interés del prevenido, la senten-
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cuanto al recurso de la persona civilmente responsable,
y de la aseguradora.

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
re Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
arpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, lo que es extensivo
a la Compaiiia aseguradora de la responsabilidad civil, que
haya sido puesta en causa, el deposito de un memorial con
la exposicion de los medios en que se funda, sera obliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
2n la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el acta de los
2 sos, ni posteriormente por medio de un memorial, y
hasta el dia de la audiencia, la Compaiiia recurrente y la
 persona puesta en causa como civilmente responsable, no
- han expuesto los medios en que se fundamentan sus re-
- cursos; que, por lo tanto, dichos recursos son nulos al te-
nor del citado articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
. de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Da acta de su desistimien-
~ to como recurrente, a Domingo Antonio Fermin Pena, par-
. te civil constituida, y lo admite como interviniente; Se-
- gundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
prevenido José de Jestis Duran Disla, contra sentencia pro-
" nunciada en atribuciones correccionales, por la Corte de
. Apelacién de Santiago, en fecha 19 de julio de 1971, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
- llo; Tercero: Declara nulos los recursos de casacién inter-
puestos por J. Jacobo Hernandez, persona puesta en causa
. como civilmente responsable, y la “Compania de Seguros
- Pepin, S. A., contra la misma sentencia; y Cuarto: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas, distrayendo las
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civiles en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado del i
terviniente, por afirmar haberlas avanzado en su m o

parte.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan,
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras' 2
Joaquin M Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Alman
zar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia putblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

|
4



BOLETIN JUDICIAL 2609

ENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1972.

———

meia impugnada: Corte de Apelac’on de San Cristébal de
fecha 19 de enero de 1972.

a: Correccional.

ente: José Turneve Segura.
.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
o de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
s, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
23 del mes de Octubre del afio 1972, afios 129’ de la
ndencia y 110" de la Restauracion, dicta en audien-
@ publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Tur-
eve Segura, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
V0. 2134 serie 18, chofer, residente en la calle “3” A, casa
0. 10 del Ensanche Lcs Minas de esta ciudad, contra la
tencia de fecha 19 de enero de 1972, dictada en sus atri-
iones correccionales por la Corte de Apelacién de San
tobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

* Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 14 de febrero de
a requerimiento del Dr. Hernan Lora, cédula No. 35
serie 54, abogado del recurrente, en la cual no expone nj
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de
y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mof
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 8 de 1
yo de 1969 en la carretera Sanchez, en jurisdiceién de
ni, en donde hubo tres personas lesionadas, el Juzgadi
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia dicté e
fecha 11 de noviembre de 1969, una sentencia con el s
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara buena y va
da la constitucién en parte civil hecha por la nomb:
Gloria Ortiz Vda. Reyes Adames, a hombre y represen
cién de sus hijos menores Pablo Francisco. Ana Dolo
Francisco Tulio Reyes Ortiz y por si, por érgano de su abo
gado Ledo. Noel Graciano. en contra del nombrado 5
Turneve Segura y en contra de cualquier otra persona, pt
haberlo hecho conforme a la ley; Segundo: Pronuncia €
defecto contra el nombrado José Turneve Segura, por I
haber comparecido no bostante haber sido legalmente cita
do; Tercero: Declara al nombrado José Turneve Segura, @
generales que constan, culpable de violacién a las leyes
y 4117, en consecuencia se Condena a sufrir la pena @
Dos (2) afios de prision correccional y a pagar una mulfl
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Cuarto: Se condens
al pago de las costas. Quinto: Sobresee el presente e3
diente en cuanto al nombrado Francisco Reyes Adames,
culpado del mismo delito, por haber fallecido; Sexto:
declaran las costas de oflcm” b) Que sobre oposicion
prevenido el mismo Juzgado dicté en fecha 29 de julio
1970, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mé
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ante, en el del fallo ahora impugnado; ¢) Que sobre
o del prevenido, la Corte a-qua dicté en fecha 19 de
o de 1972, la sentencia ahora impugnada en casacion.
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara bue-
valido el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
nido José Turneve Segura, contra la sentencia dictada
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
 Peravia, de fecha 29 del mes de julio del afio 1970, cuyo
spositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara bueno y vali-
recurso de oposicién interpuesto por el nombrado José
rneve Segura, inculpado de violaccién leyes 241 y 4117,
per]ulclo de Francisco Reyes Adames, por haberlo he-
ho conforme a la ley. Segundo: Se confirma la sentencia
currida en todas sus partes, Tercero: Se declara vencida
 fianza. Cuarto: Se condena al pago de las costas’; por
aberlo intentado en tiempo héabil y de acuerdo con las for-
nalidades legales; Segundo: Modifica la sentencia recurri-
¥, la Corte, obrando por propia autoridad, declara al
revenido José Turneve Segura, culpable de violaciéon a
a Ley 241 en perjuicio de Francisco Reyes Adames, ¥, en
tonsecuencia, lo condena al pago de una multa de Cien Pe-
0s Oro (RD$1I}0 00) y al pago de las costas penales, por el
mencionado delito, acogiendo en su favor circunstancias
itenuantes; Tercero: Descarga a dicho prevenido José Tur-
heve Segura, del delito de violacién a la Ley 4117 que se
€ imputa, por no haberlo cometido; Cuarto: Condena al
Beurrente al pago de las costas causadas con motivo de su
rso de alzada”;

Considerando que mediante la ponder acién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
tion dela causa, la Corte a-qua dio por establecido: a) Que
€l dia 8 de mayo de 1969, siendo mas o menos las 11:45
m., mientras José Turneve Segura, de generales que
fonstan, conducia en direccion Oeste-Este por la carretera
Sanchez, el camion patana placa No. 78409, propiedad de
la “Cigiiena”, al llegar al tramo de carretera denominado
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“Seccion Catalina-Conuco de Pizarrete”, se originé, un
que con el carro placa publica No. 40230, conducido po;
propietario Francisco Reyes Adames, quien fransitah
direccién Este-Oeste (direccién opuesta), por dicha via,
sultando el conductor del camién (patana) con lesiones
rables antes de los 10 dias y el conductor del carro,
Adames, con heridas y traumatismos diversos, fractura f
mur izquierdo, fractura codo izquierdo, de pronéstico
servado, de los cuales murié; y Alfredo Bodrés Linares co
herida traumatica labio superior; segtn certificado m
que obran en el expediente; b) Que puesto que el pre
do, quien transitaba por una recta admitié haber visto ¢
otro carro debi6é con la debida antelacién ir inclinandos
a su derecha con el propésito de que al instante de encon
trarse ambos vehiculos que transitaban endireccione
opuestas, ya él hubiera tomado su derecha; ¢) que al no
mar esas precauciones, es indiscutible que el inculpado ae
tué con negligencia y manifiesta imprudencia en la condue
cién de su vehiculo;

Considerando que los hechos asi establecidos conff.
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produ
dos con el manejo de un vehiculo de motor que ocasiona:
ron la muerte de una persona, y heridas de otras dos, he:
cho previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
y sancionado en su mas alta expresion por ese mismo tex
legal en su parrafo lo. con la pena de 2 a 5 afos de pri=
sién correccional y multa de $500 a $2,000; que, en cons
cuencia, al condenar al prevenido recurrente a $100
multa, después de declararlo culpable, y acogiendo en
favor c1rmmstanc1a5 atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado e
sus demaés aspectos, en lo que concierne al interés del pré=s
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifie
que su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por José Turneve Segura, contra la sen-
encia de fecha 19 de enero de 1972, dictada en sus atribu-
jones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido re-
currente al pago de las costas.

i (Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.—
- Joaquin M. Alvarez Perell0.— Juan Bautista Rojas Alman-
- zar— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1972,

¥

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, re fecha
de enero de 1970.

Recurrente: Juanico Montilla.

Recurrido: Luisa Lama de Garcia y compartes.
Abogados: Dr. M. A. Ortega Peguero y Lic. Salvador Espinal
Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la 1
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 27 del mes de octubre de 1972, afios 129’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juanico
Mantilla, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,
domiciliado en la casa No. 143 de la Avenida Duarte, cédu-
la No. 59840, serie 1ra., contra la sentencia del 29 de ene-
ro, dictada en relaciéon con el solar No. 19 de la Manzana
No. 596 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. M. A.
Ortega Peguero, cédula No. 117931, serie 1ra., abogado del
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currido Javier Frias, dominicano, mayor de edad, casa-
do. comerciante, domiciliado en la casa situada en la es-
uina formada por las calles Presidente Vasquez y Uno A
el Ensanche Ozama, cédula No. 78564, serie 1ra.;

" Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Salva-
dor Espinal Miranda, cédula No. 8632, serie 1ra., abogado
la recurrida, Luisa Maria Lama de Garcia, dominicana,
or de edad, casada, comerciante, domiciliada en la ca-
No. 23 de la calle “Duarte”, de la ciudad de La Roma-
cédula No. 6133, serie 26;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

- Visto el memorial de casaciéon, depositado en la Secre-
' taria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de febrero de
© 1970, por el abogado del recurrente. en el cual se propo-
" nen los medios que se indican mas adelante;

‘na,

. Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
" de la recurrida en fecha 23 de diciembre de 1971;

Visto el memorial suscrito por el abogado del recurri-
- do Javier Frias, en fecha 18 de diciembre del 1971,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos senalados por el recurrente
~ en su memorial, los cuales se mencionan mas adelante, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento en desalojo de terreno re-
gistrado el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original dic-
ct6, en fecha 15 de julio del 1969, una sentencia cuyo dis-

. positivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto por Juanico
Montilla, intervino la sentencia impugnada cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: 1.—Se Admite en la forma y se

e il e Ml



Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién intep.
puesto en fecha 21 de Julio del 1969, por el Dr. Ra
Pina Acevedo M., a nombre ¥ en representacion del seq
Juanico Montilla, contra la Decisién Ntmero 1 de fecha 1
de Jnlio del mismo afo, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original en relacién con el Solar Nime
19 de la Manzana 596 del Distrito Catastral Numero 1 del
Distrito Nacional; 2.— Se declara la competencia del r
bunal de Tierras para conocer y decidir respecto del pedi-
mento sobre desalojo incoada por la sefiora Luis Lama de
Garcia, en contra del sefior Juanico Montilla: 3.— Se Con-
firma, la Decisiéon recurrida, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Rechaza la instancia de fecha 21 de Febrero del
1969, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por el Dr,
Ramén Pina Acevedo y Martinez, en representacion del
senor Juanico Montilla, asi como sus conclusiones formu-
ladas en la audiencia celebrada por este Tribunal el dia 14
de Mayo del 1969, en relacién con el Solar Numero 19 de
la Manzana 596 del D. C. Numero 1 del Distrito Nacional;
Segundo: Ordena Que se le conceda el auxilio de la fuer-
za publica a la sefiora Luisa Maria Lama de Garcia, quien
la solicité al Abogado del Estado del Tribunal de Tierras :
por medio de su instancia de fecha 20 de Octubre del 1967,
a fin de que se proceda al desalojo dentro del Solar No. 19 |
de la Manzana No. 596 del Distrito Catastral Numero 1 del
Distrito Nacional, del sefior Juanico Montilla y de sus per-
tenencias persona ésta que ocupa las mejoras construidas
sobre el mismo consistentes en parte de la casa No. 143 de
la Avenida Duarte, fuerza publica que debe ser concedida
quince dias después de haber sido notificado por acto de
Alguacil a requerimiento de la propietaria de dicho inmue-
ble el sefior Juanico Montilla para que haga el abandono
de lugar de dicho inmueble y no lo haya realizado”;

Considerando, que el recurrente, propone en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién de los articulos 1350, 1351 y 1352 del Codigo
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E—

" Civil, por desconocimiento de la cosa juzgada en otra ju-
. risdiccién; violacién también de los articulos 159 del Co-
~ digo de Procedimiento Civil y 7, 8, 9, 10, 11, 12, 258, 259,
~ 960, 261 y 262 de la Ley de Registro de Tierras, y en suma,
~ de las reglas generales sobre la competencia de dicha ju-
risdiccion; Segundo Medio: Violacion del art. 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de Registro de
Tierras; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
falta de base legal;

Considerando, que en el primer medio de su memorial
el recurrerte alega, en sintesis, lo que sigue: que el Tri-
punal Superior de Tierras ha violado las reglas de su com-
petencia al fallar un asunto relativo a alquileres, materia
que esta deferida en forma exclusiva a la jurisdiccién ci-
vil ordinaria; que asimismo, dicho tribunal viol6 las reglas
del procedimiento al revocar practicamente, una sentencia
de la Camara de lo Civil y Comercial, dictada en relacion
con el inquilinato del inmueble objeto de la litis, sin tener
competencia para ello; y, finalmente, violé “la presuncion
y fuerza que la ley atribuye a la cosa juzgada al desconocer
el contenido de una decisién que no ha sido revocada por
ningan recurso y la cual en tal virtud tenia que tener co-
mo cierta, mas aun cuando dicha decisién habia sido eje-
cutada”; que por dicha sentencia quedé establecido que el
recurrente, habia adquirido, por traspaso que le hizo Ja-
vier Frias, los derechos sobre un contrato de inquilinato
que ésta hubia suscrito con Luisa Lama de Garecia, propie-
taria del inmueble en discusion;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: “Que contrariamente a lo argumentado por
el sefior Juanico Montilla, el Tribunal Superior estima, que
esta jurisdiccion catastral, en el caso ocurrente, tiene com-
petencia para estatuir subre el aspecto relativo a la fuerza
puiblica solicitada por la sefiora Lama de Garcia ya que su
actuacion se concretiza a determinar si la sentencia civil
que ha hecho valer el recurrente, le es oponible a la in-



timada, por mantener a la fecha, toda su fuerza ejecutoria
y demas efectos juridicos subsecuentes; Que a esos fines,
las disposiciones terminantes del Articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Civil sefialan que, toda sentencia dictada
en defecto por incomparecencia, debe ser ejecutada dentro

de los seis meses de su pronunciacién que ésta garantiza
dada por la Ley al que no se ha presentado al juicio, cons-
tituye en el fondo una verdadera prescripeion, y como tal
opera de pleno derecho, lo que significa que no tiene que
ser pedida y es susceptible ademas de ser pronunciada de
oficio por cualquier Tribunal; Que se ha argumentado al
respecto, que la mencionada sentencia de fecha 15 de Fe-
brero del 1968, fue convenientemente ejecutada dentro del
plazo establecido por la Ley, en razén de que el abogado
actuante Dr. Pablo Féliz Pena, liquid6 las costas procesa-
les segin consta en anotacién al pie de dicha sentencia, y
porque ademas, el sefior Juanico Montilla deposité en la
Colecturia de Rentas Internas en favor de la sefiora Lama
de Garcia, los valores correspondientes a los alquileres del
inmueble de que se trata; Que en primer lugar, la simple
anotacién que figura al dorso de dicha sentencia, no cons-
tituye prueba alguna de que las costas de que se trata fue-
ron liquidadas y aprobadas por el Tribunal que dicto la
sentencia, segtn las reglamentaciones de la Ley referente
a la materia; Que en segundo lugar, los depositos hechos
por el sefior Juanico Montilla en la Colecturia de Rentas
Internas a titulo de consignacién, lo fueron seis meses des-
pués de dictada la sentencia comentada, ya que e! prime-
ro de esos depésitos es de fecha 16 de Enero del 1969, y
la sentencia es de fecha 15 de Febrero del 1968, y los otros
depositos que también se han hecho valer, fueron realiza-
dos por el sefior Javier Frias, a su nombre exclusivamen-
te; Que la entrega de esos valores son enteramente nulos,
a los fines perseguidos por el intimante Juanico Montilla,
ya que operada la persecucion de la repetida sentencia, to-
da actuacién ulterior carece de trascendencia y valor ju-
ridico; Que del analisis que antecede se comprueba que,
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existe en la especie, ningan vinculo de derecho que li-
gue a la sefiora Luisa Lama de Garcia con el sefior Juani-
_'-co Montilla, y en consecuencia, dicho sefior viene a ser un
" pcupante indebido de la casa ubicada en el Solar Numero
' 19 de la Manzana 596, del Distrito Catastral Namero 1 del
- Distrito Nacional, lo que significa que nada se opone a que
el Abogado del Estado pueda conceder la fuerza publica
. solicitada en demanda de respeto al derecho de propiedad,
.y de garantia al Certificado de Titulo que ampara ese de-
recho”;

Considerando; que, en efecto, el Tribunal a-quo, para
establecer si era procedente o no el procedimiento en des-
alojo intentado por Luisa Lama de Garcia estaba en el de-
ber de comprobar, en vista de la impugnacién hecha al
procedimiento, si la persona que iba a ser expulsada del
terreno mantenia algun lazo contractual con la duefia del
inmueble en cuestién, ya que de existir esas relaciones, el
Tribunal a-quo no podia autarizar el desalojo intentado;
que al serle presentada como prueba de la existencia de
esas relaciones juridicas la sentencia de la Camara Civil y
Comercial antes mencionada, pudo, el Tribunal a-quo de-
clarar como lo hizo oue esa prueba carecia de eficacia, ya
que se trataba de una sentencia civil que fue dictada en de-
fecto por falta de comparecer que no fue ejecutada en los
seis meses después de dictada, como lo exige el articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Civil; que al proceder de
ese modo el Tribunal a-quo no ha violado las reglas de la
competencia consagradas en la ley; como lo alega el recu-
rrente;

Considerando, que también alega el recurrente en el
primer medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que
no es cierto, como se expresa en la sentencia impugnada,
que la sentencia de la Camara Civil y Comercial del 15 de
febrero del 1968 no fuera ejecutada, por cuanto el abogado
actuante liquido las costas procesales, segun se anot6 al pie
de la repetida sentencia, y, ademas, los alquileres fueron
depositados en la Colecturia de Rentas Internas; pero
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————

Considerando, que esta Corte estima correctos los ra-
zonamientos expuestos por el Tribunal a-quo en la senten-
cia impugnada, segiin consta en el considerando que se ha
copiado precedentemente; que, por tales razones el primer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en los medios segundo y tercerq de
su memorial reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo
que sigue: que en la sentencia impugnada no se dan moti-
vos para justificar que Juanico Montilla ocupa el inmue-
ble sin calidad alguna; que tampoco se dan motivos en di-
cho fallo por los cuales se desconoce el vinculo juridico
que reconoci6 la Camara Civil y Comercial existia entre
Juanico Montilla y Luisa Lama de Gracia, ni se dieron mo-
tivos para establecer la competencia del Tribunal de Tie-
rras; ni para juzgar la sentencia de la Camara Civil y Co-
mercial mencionada; que por ultimo el Tribunal a-quo des-
nauralizo los hechos de la causa al estimar que Juanico
Montilla era un instruso, cuando la mencionada sentencia
declaro que él era el inquilino de la casa; pero

Considerando que, por lo expuesto precedentemente se
advierte que en estos medios se reiteran alegatos ya for-
mulados en el primer medio; para senalar ahora falta de
motivos al respecto; pero, evidentemente por la lectura
del considerando de la sentencia impugnada copiado ante-
riormente, se comprueba que ella contiene motivos sufi-
cientes, pertinentes y congruentes que justifican su dispo-
sitivo en todos sus puntos, y que han permitido verificar
a esta Corte, que en dicho fallo se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley sin que se haya incurrido en el mismo
en desnaturalizacion alguna, pues no se le ha dado a los
hechos un alcance que no tengan, por lo que los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juanico Montilla contra la senten-
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allo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las

s con distraccion de las mismas en favor del Lie. Sal-
Espinal Miranda, quien afirma que las ha avanzado
mayor parte.

- (Firmados): Fernando E. Ravelc de la Fuente.— Ma-
uel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
itista Rojas Almanzar.— José A, Paniagtia Mateo.— Er-
pnesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiél hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 15 de diciembre de 1971.

Materia: Civil.

Recurrente: Taiyo Shakai Co. Limited.
Abogado: Dr. Luis Ovidio Méndez.

Recurrido: Almacenes de Repuestos Unidos, C. por A.
Abogado: Dr. José del C. Adames Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarkz Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de octubre
del afio 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Taiyo
Shakai Co. Limited, constituida de acuerdo con las leyes
de Osaka, Jap6n, con domicilio de eleccion en el aparta-
miento niimero 302 del Edificio Palamara, calle del Conde
No. 89 de esta capital, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles en fecha 15 de diciembre de 1971 por
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-

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, en represen-
icion del Dr. Luis Ovidio Méndez, cédula 19156, serie 56,
gado de la Compaiiia recurrente, en la lectura de sus
pnclusiones;

. Oido al Dr. José del C. Adames Féliz, cédula 3624, se-
s 16, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
siones; recurrida que es Almacenes de Repuestos Uni-
C. por A., con su asiento social en la Avenida Duarte
No. 404, de esta capital;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacion de la Compania recu-
‘rrente, de fecha 15 de febrero de 1972, suscrito por su abo-

ado, en el cual se invocan contra la sentencia impugnada
os medios que se indican mas adelante;

F Visto el memorial de defensa de la Compafia recurri-
‘da, de fecha 5 de abril. de 1972, suscrito por su abogado;

f La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
. rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,

20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
‘con motivo de una demanda comercial en declaracién de
quiebra de la actual recurrente contra la actual recurrida,
~ la Camara de.lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
- cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
-~ cional, dicté en fecha'25 de agosto de 1970 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara en

Estado de Quiebra a la Razén Social ‘“‘Almacenes de Re-
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puestos Unidos, C. por A.”, sita en la casa No. 404 de ]
Av. Duarte, de esta ciudad, por haber cesado en el pago ¢
sus obligaciones mercantiles, y, en consecuencia: a) De
clara como fecha de cesacién de pago el dia 22 del mes g
febrero de 1970; b) Ordena la fijacion de sellos sobre I
bienes y efectos de la empresa quebrada por el Juez d
paz de la Tercera Circunscripcién de este Distrito Nagio.
nal; ¢) Designa al Magistrado Juez de Instruccién de la Se.
gunda Circunscripcion de este Distrito Nacional, J uez Yo
misario de la quiebra; d) Nombra al abogado Lic. Adriang
Hernandez, Céd. 13491, serie 1ra., y domiciliado y residen-
te en la casa No. 104 de la calle José Reyes, Sindico Pro-
visional de la quiebra de que se trata; e) Ordena que un
Extracto de la presente sentencia, Sea Publicado en un .
riodico de esta ciudad; f) Ordena la presente sentencia
extracto sea comunicada para los fines legales correspon-
dientes, a los Magistrados Procurador Fiscal y Juez de Ins-
truccién de la Segunda Circunsecripcién del Distrito Nacio-
nal; al Lic. Adriano Hernandez y al Juez de Paz de la Ter-
cera Circunseripeion de este Distrito Nacional; Segunde:
Condena a la empresa “Almacenes de Repuestos Unidos
C. por A.”, al pago de las costas con distraccion en prove=
cho del infrascrito abogado, deducidas por privilegio del
activo de la quiebra de que se trata; y Tercero: Comisiona
al Ministerial Sergio H. Gonzalez Castro, Alguacil Ordina-
rio de la Sexta Camara Penal, para la notificacion de esta
sentencia”; b) que, sobre oposicién de la demandada, la
misma Camara dicté en fecha 10 de marzo de 1971, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Acoge las conclusiones formuladas por la parte intimada
Emilio Rodriguez Drullard representante en el pais de la
firma Taiyo Shokay Co. LTDZ., por las razones preceden-
temente expuestas, y en consecuencia: a) En cuanto a la
forma, Declara regular y valido el recurso de oposicion
interpuesto por Almacenes de Repuestos Unidos, C. por
A., contra la sentencia de este Tribunal de fecha 25 de Sep-
tiembre de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
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nte, conforme acto de fecha 12 de 1970, del Ministerial

tin Mella, Alguacil Ordinario de la Camara de Tra-
el Distrito Nacional; b) En cuanto al fondo, Rechaza,
r improcedente, dicho recurso de oposicion, por los mo-
s senialados antes; Segundo: Condena a la oponente Al-
es de Repuestos Unidos, C. por A., parte que sucum-
pago de las costas, Distraidas en provecho del Dr.
is Ovidio Méndez quien afirma haberlas avanzado en su
jalidad”; ¢) que, sobre recurso de alzada de la demanda-
la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté en fecha
) de julio de 1971 una sentencia con el siguiente disposi-
yo: “Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso
 apelacion interpuesto por la Almacenes de Repuestos
s, C. por A., contra sentencia de la Camara de lo Ci-
omercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
imera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de
o de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
inte; Segundo: Rechaza las conclusiones formuladas por
intimada la Taiyo Shokai Co. Lte, representada por Emi-
Rodriguez Drullard, por improeedentes e infundadas;
ero: Acoge las conclusiones principales de la apelante
consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia
ida, asi como la dictada por el tribunal a-quo, en fe-
ha 25 de agosto de 1970, a la cual se extiende necesaria-
nente el recurso de apelacién, y se rechaza, por los moti-
expuestos, la demanda en declaratoria de estado de
bra, incoada por la Taiyo Shokai Co. Ltd., representada
el senor Emilio Rodriguez Drullard; contra la Almace-
S de Repuestos Unidos C. por A.; Cuarto: Condena a la
yo Shokai Co. Letd., al pago de las costas, ordenando su
distraccion en favor del Doctor José del Carmen Adames
Feliz, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
into: Rechaza el pedimento de la apelante en el senti-
de que se condene al sefior Emilio Rodriguez Drullard,
4l pago de las costas, por no ser éste parte en el proceso”;
d) que sobre oposicién de la Taiyo ahora recurrente en ca-
$acion, la misma Corte dicté en fecha 15 de diciembre de
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1971 la sentencia que ahora se impugna, cuyo dis
dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el re
so de oposicién interpuesto en fecha veintiséis (26) de
lio del afio mil novecientos setenta y uno (1971), por la T
yo Shokai Co. LTD., por ser regulal en cuanto a su form
Segundo: Rechaza el referido recurso y en consecue
Confirma en todas sus partes la sentencia de fecha dieg
nueve (19) del mes de julio del afio mil novecientos seten
y uno (1971), dictada por esta Corte; Tercero: Ordena
ejecucién provisional de la presente sentencia, sin fianz
no obstante cualquier recurso, en razén del peligro que r r
presenta su demora; Cuarto: Condena a la Taiyo Shok:
Co. LTD., al pago de las costas, ordenando su distraccién &
favor del Dr. José del Carmen Adames Féliz, abogado d
Almacenes de Repuestos Unidos, C. por A.”, por g )
.haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la Compafiia recurrente, propons
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de ca-
sacién: Primer Medio: Contradiccién e insuficiencia de mo:
tivos.— Segundo Medio: Falta de base legal.— Tercer Me-
dio: Violacién o falsa interpretacién de los articulos
456, 459 del Codigo de Proc. Civil y 648 del Cédigo de Co-
mercio.— Cuarto Medio: Violacion de la Ley 362 del 16 de
septiembre del afio 1932.— Quinto Medio: Violacion al art.
153 del Céd. de Procedimiento Civil.— Sexto Medio: Vio-
lacién del derecho de defensa.— Séptimo Medio: Falsa in-
terpretacién de documentos sobre el poder aportado por la
parte demandada en apelaciéon— Octavo Medio: Violacién
del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la Compaiia recurrente expone ¥y
alega, en el conjunto de los medios de su memorial, las si-
guientes cuestiones fundamentales: a) que la aceptacion
de la letra de cambio no pagada a su debido tiempo, ope-
rada por Bariro Duran, lo fue real y obviamente como Pre-
sidente de la Compaiiia requerida contra quien se perse-
guia la declaratoria de quiebra, aunque dicho sefior fuera
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pareciera a la vez como dirigente de otra entidad; que
_ es obvia y necesariamente asi en razén de que era con
compaiiia recurrida, la Repuestos Unidos C. por A., con
jro Duran como Premdente con quien la Taiyo recu-
ente realiz6 las operaciones comerciales que hicieron
reedora a la recurrente y deudora a la recurrida, que
s Ja situacion que dio origen a la letra de cambio no pa-
ada, y la falta de pago de ésta a la demanda de quiebra;
ue fue para probar la realidad de esos hechos para lo que
| Compaiia recurrente pidi6é a la Corte a-qua que se oye-
Sindico que se habia designado al comenzarse el pro-
dimiento, en la instruccién del asunto, pues al aportar ese
ancionario los libros y papeles de la Repuestos Unidos, C.
por A., se probaria la realidad de esas operaciones y de la
deuda a favor de la recurrente; que al no conceder que se
nara al referido Sindico, como parte o como funcionario
la quiebra, la Corte a-qua violo el derecho de defensa
a recurrente, pues con los esclarecimientos que podia ha-
cer el Sindico sobre esas operaciones vy esa deuda, la Corte
‘a-qua no podia menos que llegar a la conviceién de que la
‘letra de cambio aceptada por Bariro Durdn y no pagada
‘por la recurrida, se referia a la Repuestos Unidos, C. por
A., vy fue aceptada por dicho Duran como Presidente de
esa entidad y no de otra; b) que la Corte a-qua, en su sen-
‘tencia, al decidir que el poder en virtud del cual Emilio

Rodriguez Drullard como Agente de la Taiyo Shokai Co.
nited persiguié la declaratoria de quiebra de la recurri-

da no le daba capacidad para esa actuacién, ponderd los
términos de ese poder en forma incompleta e insuficiente,
incurriendo en una falsa interpretacién; que en ese poder,
. cuyos términos no han sido discutidos, se confiere capacl-
'dad a dicho Agente Rodriguez Drullard “para que por me-
dio de sus abogados constituidos nos represente judicial-
‘mente y realice todas las actuaciones que considere perti-
. nentes a los intereses de nuestra y muy especialmente en
- €l cobro de los giros bancarios aceptados siguientes”, “y
en tal virtud tiene plena facultad para constituir aboga-
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dos, trabar embargos, formular conclusiones, ded
medios que juzgue oportunos, interponer demandas |
dentales, reconvencionales”, y “en fin llevar a cabo
los procedimientos para la conservacion y defensa de
tros intereses”;

Cons:derando en cuanto al punto a) del resumen
terior, que esta Suprema Corte estima, como la recurrg
te, que la comprobacion de la reahdad de las operacl
comerciales realizadas entre la recurrente y la recur
para determinar si la primera era una acreedora de la se
da por valores correspondientes a la letra de cambio
tionada en el proceso, era, en el caso ocurrente, una cue
tion de particular relevancia; que, en el mismo orden d
ideas, el Sindico designado en la quiebra en virtud de I
sentencia de primer grado, ejecutoria provisionalm
era la persona mas sefalada e imparcial para suminist
esos informes, aportando asi un elemento de juicio even
tualmente decisivo para apreciar a qué entidad se refer
verdadera y necesariamente, la letra de cambio cuya fak
ta de pago originé el procedimiento de quiebra; que, al ni
concederse por la Corte a-qua el pedimento de que el re
ferido Sindico designado compareciera a la instruccion de
caso, se lesion6 seriamente el derecho de defensa de la re
currente; en cuanto al punto b), que esta Suprema Cort
después de ponderar los términos del poder transcrito
parte precedentemente, estima que él no ha sido ponderade
en todo su alcance por la Corte a-qua, pues obviamente €
confiere capacidad al Agente Rodriguez Drullard para ac
tuar en nombre de la poderante no sélo respecto a determis
nadas operaciones ya realizadas o en curso, sino tambien
respecto a casos y operaciones que surgieran después de
la expedicién del poder, comprendiendo indudablemente
demandas judiciales, y por tanto, la de quiebra; que, por 10
que se ha expuesto en relacién con los dos medios prinei=
pales del memorial de la recurrente, la sentencia impugnas
da debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demas
medios del recurso;
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. Considerando, que la casacién dispuesta se basa, como
peda dicho, en la insuficiente ponderacién de un docu-

nto y lesién al derecho de defensa de la recurrente, que,
jor tanto, se pueden compensar las costas, segiin lo autori-
a el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
n sus atribuciones civiles en fecha 15 de diciembre de 1971
por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Pedro de
‘Macoris; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

- M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—

o Jose A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

‘General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1975

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nz ._
de fecha 18 de agosto de 1971. :

Materia: Trabajo.

Recurrente: Federico Rosario de Jesus.
Abogado: Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda.

Recurrido: Juanita Arias.
Abogados: Dr. Donaldo R. Luna Arias, Dr. Porfirio L. Balcécer,

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por ios Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 27 del mes de octubre del ano 1972, afios 129%
de la Independencia y 110’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
Rosario de Jests, dominicano, mayor de edad, soltero, ne-
gociante, cédula 60301 serie 1, domiciliado en la casa No. -
361 de la Avenida Duarte, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada el dia 18 de Agosto de 1971, por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. Juan Rafael Grullon Castafieda, cédula
94100 serie 56, abogado del recurrente, en la lectura de
us conclusiones;

$ Oido al Dr, Donaldo R. Luna Arias, cédula 64956 se-
rie 31, por si y en representaciéon del Dr. Porfirio L. Balca-
cer R., cédula 58473 serie 1, abogado de la recurrida, en la
~ Jectura de sus conclusiones, recurrida que es Juana Arlas,
" dominicana, mayor de edad, obrera, cédula 85191 serie 1,
~ domiciliada en esta ciudad;

g Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri-
~ to por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
- prema Corte de Justicia el dia 11 de Octubre de 1971, me-
~ morial en que se proponen contra la sentencia impugnada
- los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacién del recurrente, firmado
por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
ante la autoridad Administrativa correspondiente, el Juz-
- gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el dia
7 de diciembre de 1970, una sentencia, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Se declara resuelto por des-
pido injustificado el contrato de trabajo que existi6 entre
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las partes en causa, por culpa del patrono y con responsa-
bilidad para el mismo; Segundo: Se condena al sefior Fe-.
derico del Rosario, a pagar a la reclamante las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso; 45 dias de cesantia, la Re-
galia Pascual Proporcional, y mas tres meses de salario por.
aplicacién del ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo a
base de un salario de RD$2.00 diario conforme a la tarifa
de salario minimo vigente; Tercero: Se condena al deman-
dado a pagar a la reclamante la diferencia de salario cOn
- rrespondientes a los ultimos tres meses de trabajo, to man-
do en cuenta que sélo se le pagaban RD$30.00 mensuales
en vez de RD$2.00 diarios conforine a la tarifa de salario
minimo vigente, condenandose de paso al patrono deman-
dado al pago de los intereses legales de estos ultimos valo-
res; Cuarto: Se condena al patrono demandado al pago de
las costas del procedimiento, y se ordena la distraccion de
las mismas en favor del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre los
recursos de apelaciéon interpuestos contra ese fallo, intervi-
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Admite en cuanto a la forma y
rechaza en cuanto al fondo el recurso incoado por Juanita
Arias contra la sentencia de fecha 7 de diciembre de 1970,
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na- =
cional, seglin los motivos expuestos y condena a dicha re- )
currente, Juanita Arias, al pago de las costas de ese recur-
so; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion incoado por Federico Rosario
de Jests, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 7 de diciembre de 1970, dic- =
tada en favor de Juanita Arias, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia; Tercero:
Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y
en consecuencia, Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; Cuarto: Condena a la parte que sucumbe Fe-
derico Rosario de Jests, al pago de las costas del procédi-
miento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley
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" No. 302 del 18 de junio del 1964 y 691 del Codigo de Tra-
- bajo, orderiando su distracciéon en favor del Dr. Porfirio L.

- Balcéacer R., quien afirma haberlas avanzado en su tota-
- lidad”;

\ Considerando que en su memorial de casacién, el re-
~ currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
- lacién del Derecho de defensa.— Segundo Medio: Viola-

.cioén a los articulos 1, 2, 6, 29, 7, 8, 9 del Cédigo de Trabajo,
57, 59, 60 de la Ley 637 del 16 de junio de 1944 sobre Con-
tratos de Trabajo.— Tercer Medio: Desnaturalizacién e
los hechos y falta de base legal.— Cuarto Medio: Violacion
del art. 1315 del Cédigo Civil y falta de motivos.

Considerando que en sus cuatro medios de casacién,
reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a)
que se lesion6 su derecho de defensa, pues no se le permi-
ti6 la asistencia de su abogado, quien iba a aportar|nuevos
testimonios que justificarian todos sus alegatos, dada la li-
bertad de prueba en materia laboral; b) que en la senten-
cia impugnada se viola el articulo 60 de la Ley 637 de 1944,
pues en materia laboral no hay defecto y el juez a-queo
desnaturalizé los hechos de la causa pues, por el error en
que haya incurrido el testigo Muiioz al decir que el Hotel
Lucesita esta en la Avenida Duarte 343 en vez del 339, no
puede ser suficiente para que ese testimonio sea declarado
mendaz; que igualmente se desnaturalizaron los hechos de
la causa y se violaron las reglas de prueba pues el juez
- a-quo afirma que las tarjetas de sanidad aportadas al de-
- bate prueban que Juanita Arias era empleada del recu-
rrente, cuando tales tarjetas se la expidieron porque ella
luchaba “con los alimentos” de las mujeres en el Hotel Lu-
cesita propiedad del recurrente; que esa sefiora nunca fue
empleada de él; que segiin la sentencia impugnada el juez
admiti6 la prueba del contrato de trabajo, del despido in-
justificado y del monto del salario, de las referidas tarje-
tas y de la declaracion de Ramén Pimentel, pero lo decla-
rado por este sefior es un testimonio de segunda mano,

é-
r
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pues repite lo que le habia dicho la propia demandante, por

lo cual no sirve para justificar las condenaciones pronun-
ciadas; pero,

Considerando a y b) que el examen del fallo impug-
nado pone de manifiesto que el juez a-quo para rechazar
el pedimento de reapertura de debates a los fines de citar
nuevos testigos, expuso, en sintesis lo siguiente: Que no
proceden reapertura de debates para hacér oir testigos y
ademas la propia parte personalmente asistié a la audien-
cia y concluyd, esto es, el asunto no paso en defecto; que
ademas de todo ello, en el expediente no han depositado ac-
tas de informativo, contrainformativo y comparecencia de
las partes, celebradas por ante el Juzgado a-quo, en fecha
9 de octubre de 1970, en que deponen Freddy Muhoz Val-
dez y Ricardo Burgos Remigio, en el informativo y Ramén
Pimentel, en el contrainformativo; que asimismo, en la
comparecencia de fecha 15 de octubre de 1970, deponen
ambas partes; que habiéndose celebrado medidas de ins-
trucciéon ante el Juzgado a-quo, que edifican suficiente-
mente al tribunal, resulta frustratorio nuevas medidas;

Considerando que, como se advierte esos motivos que
son suficientes y pertinentes, justifican el rechazamiento
de la medida solicitada, situacién que se reafirma por lo
que se dird mas adelante;

Considerando ¢) que en la especie, el juez a-quo para
dar por esiablecida la existencia del contrato de trabajo, la
duracién del trabajo, el monto del salario, y el despido in-
justificado expuso, en sintesis, en la sentencia impugnada,
lo siguiente: Que Federico Rosario de Jests es el propieta-
rio del Hotel Lucesita, situado en la casa No. 339 de la Ave-
nida Duarte de esta ciudad; que Juanita Arias deposité dos
Certificados de Salud correspondientes a los afios 1968 y
1969, expedidos por la Secretaria de Salud Publica en los
cuales se hace constar que Juanita Arias, cédula 85191,
serie 1, se ocupa de manipular alimentos en un hotel ubi-
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~ cado en la Avenida Duarte 339, y que ha sido examinada

y no padece enfermedad infecto-contagiosa; que el testi-
go Ramon Pimentel afirma que veia a la Arias trabajando
en ese Hotel desde el afio 1967 ¥ que supo que Rosario la
habia despedido porque el dia de !a citacién en conciliacién
en el Departamento de Trabajo, y después de agotado ese
tramite, €l le ofreci¢ 50 pesos a la sefiora, y ésta no acepto.

Considerando que para formar su conviccién en el sen-
tido en que lo hicieron, los jueces del fondo ponderaron, en
uso de las facultades que le otorga la ley, y sin desnatura-
lizacion alguna, los documentos de 1la litis y las declaracio-

nes de los testigos, todo lo cual escapa a la censura de la
casacion;

Considerando que en cuanto al monto del salario, co-
mo éste fue fijado en la suma de 2 pesos diarios, que es
el salario minimo establecido en la tarifa No. 1/65, es ob-
vio que esta justificado;

Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada
contiene motivos de hecho y de derecho suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo y que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, en con-
secuencia, los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Federico Rosario de Jesus, contra
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distri-
to Nacional, en fecha 18 de agosto de 1971, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y,
Segundo: Condena a Federico Rosario de Jesiis al pago de
las costas, con distraccién de ellas en provecho de los Doc-
tores Porfirio L. Balcacer y Donaldo R. Luna Arias, abo-

gados de la recurrida, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco

Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Roja. Almanzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi; Secretario General, qué
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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_SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1972.
a: Civil.

ente: Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.
ado: Dr. Daniel A. Pimentel Guzmaén.

e do: Altagracia Ermelinda Alterio.
pgado: Dr. M. A, Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
- ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua,
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
. sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
. man, Distrito Nacional, hoy dia 27 de octubre del afio 1972,
- anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restauracién,
. dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
~ guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ban-
. co de Crédito y Ahorros, C. por A., con domicilio social en
el Edificio No. 14 de la calle Mercedes, de esta ciudad, eon-
- ftra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la
. Corte de Apelacién de Santo Domingo, el dia 3 de abril de
1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Raymundo Cuevas, en representacion del
. Dr. M. A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26, abogado
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de la recurrida Altagracia Ermelinda Alterio, dominicana,
mayor de edad, soltera, domiciliada en esta ciudad, cédula

No. 3020, serie la., en la lectura de sus conclusiones; h

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General :
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito
por el Dr. Daniel A. Pimentel Garcia, y depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 23 de diciem-
bre de 1970, memorial en que se proponen contra la sen-
tencia impugnada, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Altagra-
cia Ermelinda Alterio, suscrito por su abogado;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 26 de abril de 1972, mediante la cual se declara
el defecto de las recurridas Invertidora Comercial, C. por
A., y Adelina Montes de Oca;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1, 5 y 69
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en referimiento en designacion de secues-
trario judicial, intentada por Altagracia Ermelinda Alte-
rio contra el Banco recurrente y otras personas, el juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, dict6 eld ia 28 de
noviembre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: RESOLVEMOS: PRIMERO: Ratificar el defecto
pronunciado en audiencia contra la Invertidora Comercial,
C. por A., Luz Maria Adames viuda Abréu, Adelina Montes
de Ocoa, Altagracia Pefia Caro de Sigaran y Nicolas Cons-
tantino Matos, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citados; SEGUNDO: Ordenar que el
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2i6n con el mismo, que han sido enunciados precedente-
te; TERCERO: Designar como secuestrario al doctor
lo Félix Pefia, abogado con estudio abierto en esta ciu-
en la casa No. 76 bajos de la calle Arzobispo Merifio;
ARTO: Fijar en la suma de doscientos cincuenta pesos
o (RD$250.00( mensuales, el sueldo que percibira dicho
estrario independientemente de los honorarios indica-
dos en la tarifa vigente y los cuales deducira de los ftltos
le produzcan dichos inmuebles; QUINTO: Designar a la

acia Pablico de los del niimero del Distrito Nacional,
loctora Luz Bethania Pelaez Ortiz de Pina para que en
presencia preste juramento el secuestrario designado y
reciba ésta el inmueble precedentemente descrito, compro-

ndo el estado del mismo; SEXTO: Autorizar el referido
ecuestrario a alquilar dicho inmueble, recibir sus frutos
al aplicarles a su mantenimiento y a cubrir sus sueldos
ados y al depésito de las demas sumas para su entrega

erior a quien fuere de derecho a la terminacién de los
tigios; SEPTIMO: Condenar a los demandados Banco de
to y¥ Ahorros, C. por A., Invertidora Comercial, C. por
Luz Maria Adames Vda. Abréu, Adelina Montes de
a, Altagracia Pena Caro de Sigaran y Nicolas Constan-
tino Matos, al pago de las costas solidariamente, cuyo dis-
fraccién se ordena en provecho del abogado Doctor M. A.

2z Brito, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
s OCTAVO: Ordenar la ejecucién provisional y sobre
ginal, no obstante cualquier recurso, del presente au-
9, ¥ cuyo original debera ser devuelto a la Secretaria des-
s de su ejecucion previo cumplimiento de la formali-
1 del registro”; b) que sobre los recursos de apelacién
iterouestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
Mpugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apel
interpuesto en fecha quince (15) de diciembre de mil
vecientos sesenta y siete (1967), y 22 del mismo mes y afig
por el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., Invert dor
Comercial, C. por A., y la sefiora Adelina Montes de Og;
contra sentencia de fecha veintiocho (28) del mes de
viembre del afio mil novecientos sesenta y siete (1967) di
tada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Prime
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, por haber sido hecha conforme la ley quy
rige la materia; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones di
las partes intimantes, acogiendo en parte las de la intima-
da, y en consecuencia confirma la Ordenanza dictada en
fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del afio mil no
vecientos cesenta y siete (1967), dictada por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; R.
CERO: Condena a las partes intimantes que sucumben,
Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., Invertidora Comers
cial C. por A., y a la sefiora Adelina Montes de Oca, al pa-
go de las costas ordenando su distracciéon en provecho del
Dr. M. A. Baez Brito, abogado de la parte intimada, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando que en su memorial de casaciéon el Ban=
co recurrente invoca los siguientes Medios: Primer Medio:
Contradiceién de Pronunciamiento.— Violacién del articu=
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de me¢
tivos.— Violacién de los articulos 130 y 131 del Cédigo &
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion de los ar
ticulos 7 y 9 de la Ley Numero 1542 de Registro de Tie=
rras.— Desnaturalizacién de los hechos de la causa.— Fal
ta de Basz Legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de 108
hechos de la causa.— Violacién del articulo 141 del Caodigo
de Procedimiento Civil (Imprecision de Motivos).— Falta
de Base Legal; Cuarto Medio: Violacion del articulo 806 del
Cédigo de Procedimiento Civil.— Violacién del articul®
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815 del Codigo Civil.— Violacion del articulo 141 del Cé-
. de Procedimiento Civil— (Ausencia de Motivos);
Quinto Medio: Exceso de Poder;

. Considerando que la recurrida propone a su vez la
inadmision del presente recurso de casacion, entre otros
ndamentos, sobre el siguiente: que ya en fecha 9 de ju-
70 el Banco habia impugnado en casacién 1a indi-
cada sentencia del 3 de abril de 1970, hoy también impug-
da, y que desisti6 de ese recurso el dia 22 de diciembre
ese mismo afio; que como la Suprema le dio acta
ese desistimiento el dia 25 de enero de 1971, es obvio
ue el segundo recurso de casacién interpuesto el dia 23
diciembre de 1970, se radicé cuando todavia la Suprema
te de Justicia estaba apoderada del conocimiento del
Ier recurso;

Considerando que en la especie es un hecho constan-
te que la sentencia impugnada del 3 de abril de 1970, le
fue notificada al Banco el dia 8 de ese mismo mes; que el
) de junio de 1970, dicho Banco interpuso un primer re-
urso de casacién contra la referida sentencia del 3 de
abril de 1970; que en fecha 22 de diciembre de ese mismo
“ano, el indicado Banco desisti6 de ese recurso de casacion,
€ interpuso al dia siguiente un nuevo recurso de casacién
_contra la misma sentgncia, cuando ya se habia agotado el
plazo de dos meses indicado en el articulo 5 de la Ley so-
‘bre Procedimiento de Casacién; que en esas condiciones,
| €s obvio que este nuevo recurso no puede ser admitido; que,
Por tanto no procede ponderar los medios de casacién del
' Banco recurrente, ni los alegatos de otro tipo que para

- fundamentar la inadmisién propuesta, ha formulado la re-
- currida;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
furso de casacién interpuesto por el Banco de Créditos y
‘Ahorros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles, por la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
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—

mingo, el dia 3 de abril de 1970, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, con distraccion en
provecho del Dr. M. A. Baez Brito, abogado de la recurri-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. / 14
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— José A.
Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3



tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana de fecha 21 de diciembre del 1971,

beria: Correccional.

ante Domingo Javier,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

E En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernado E. Ravelo de,la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
~ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
~ Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
. rell, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
- Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de octubre del afio
. 1972, afios 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
~ eion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
~ la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
- Javier, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en la
Seccién de Las Charcas de Garabito, Jurisdiccién de San
- Juan de la Maguana, contra la sentencia de fecha 21 de di-
- tiembre del 1971, dictada en sus atribuciones correcciona-
'~ les por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
. tuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en 1a
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de febrero de 1972,
a requerimiento del Dr. César A. Garrido Cuello, abogs do.
del preveinido recurrente, y a nombre de éste, en la cual
no se invoca ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 186 y 194 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 10 de la Ley No. 1014, de 1935, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una querella presentada ante la Policia Nacional
por ‘Magdalena Javier contra Domingo Javier por haberse
introducido en su casa, sin su consentimiento, y tratar de
tener relaciones maritales con ella, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magua—--
na, dicté en fecha 16 de septiembre de 1971, una sentencia
incidental cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Re-
chaza las conclusiones incidentales de la parte civil y el
dictamen del Ministerio Péblico en el sentido de que esta
causa sea reenviada para conocer de ella criminalmente, por
no existir, hasta este momento, ningun indicio serio de cri- :.
men en el hecho que se le imputa al prevenido Domingo
Javier; Segundo: Reenvia el conocimiento de esta causa pa-
ra una préxima audiencia, a fin de citar testigos; Tercero:
Reserva las costas penales; Cuarto: Condena a la parte ci- .'
vil al pagc de las costas civiles del incidente con distrac-
ci6n de las mismas en provecho del Dr. César A. Garrido
C., abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te’; b) Que sobre apelacion del prevenido la Corte a-qua
dicté en fecha 5 de noviembre de 1971, una primera sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion, '
intentado por el Dr. Miguel Tomas Suzafia a nombre y re-
presentacién de la sefiora Magdalena Javier, parte civil

constituida, del 16 de septiembre 1971, contra sentencia
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dental No. 601, del Juzgado de Primera Instancia de
Juan de la misma fecha, cuyo dispositivo se copia en
‘parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo y
nas formalidades legales; Segundo: Se pronuncia el de-
o contra el senor Domingo Javier, por no haber com-
ecido a la audiencia no obstante estar legalmente cita-
y contra la parte civil por falta de concluir; Tercero:
g revoca la sentencia apelada, y obrando por propia auto-
d y contrario imperio se declina el expediente a cargo
Domingo Javier por ante la jurisdiccién de Instruccién,
a que se instruya la sumaria correspondiente por existir
cios de crimen; Cuarto: Se reservan las costas’ ; e( Que
re oposicion del prevenido la Corte a-qua dicté en fecha
1 de diciembre de 1971, la sentencia ahora impugnada en
acion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
'RO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
“curso de oposicion interpuesto por el Dr. César A. Garrido
“uello, a rombre y representacién de Domingo Javier, de
fecha 22 ce noviembre de 1971, contra sentencia en defec-
to de esta Corte de Apelacion de fecha 5 de noviembre de
11971, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta senten-
~¢ia, por estar dentro del plazo y demas formalidades lega-
- les;— SEGUNDO: Se confirma la sentencia recurrida;—
- TERCERO: Se rechazan las conclusiones del abogado de la
_defensa del prevenido por improcedentes y mal fundadas
. en derecho;,— CUARTO: Se condena al prevenido Domin-
~ go Javier al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccién de estas ultimas en favor del Dr. Miguel Tomas
- Suzana Herrera, abogado que afirma haberlas avanzado en
~ Su mayor parte’’;

il
g

Considerando que el examen del fdllo impugnado pone
~ de manifiesto que los jueces de apelacion comprobaron que
el prevenido Domingo Javier fue acusado por la querellan-
- te “de haberse introducido en su aposento en momentos en
. que ella dormia, tretando de vivir con ella por la fuerza
~ ¥ en contra de su voluntad”; y también que la querellante
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sostuvo desde primera instancia que el prevenido le desg ;-'._
rré la bata de dormir, y al ella gritar y acudlr un vecing
en su auxilio, sali6 huyendo '

ConsidGerando que al ser ese el contenido de la quere-
lla, tanto el Ministerio Piblico como la parte civil consti-
tuida pidieron formalmente al juez de primera instancia
que se reenviara la causa y se declinara por ante el Juez
de Instrucciéon por existir indicios de un crimen; que al
ser rechazados esos pedimentos, la parte civil constituida
apelé y no el ministerio publico; pero la Corte a-qua apre-
ci6 tanto por su sentencia en defecto del 5 de diciembre
de 1970, como por la ahora impugnada de fecha 21 del mis-
mo mes y afio, por la cual decidi6 el recurso de oposicién
del prevenido contra la primera de esas dos sentencias,
que cuando existe apelacion de la parte civil constituida,
contra una sentencia que no ha decidido el fondo, ese re-
curso produce el mismo efecto que el del ministerio publi-
co; que tal criterio juridico es correcto, pues indudablemen-
te si sélo la parte civil constituida hubiera hecho en pri-
mera instancia el pedimento de declinatoria por presentar -
el hecho prima facie los caracteres de la tentativa de un
crimen, dicha parte podia, frente al rechazamiento de sus
conclusiones, apelar para que la Corte se lo resolviera; y
ésta podia, a su vez, ponderar como lo hizo, el contenidv
_de la querella y la seriedad del pedimento; que, por tanto,
en el fallo impugnado no se ha incurrido en lo que concier-
ne al interés del prevenido recurrente, en vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Domingo Javier, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, el 21 de diciembre del 1971, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas.
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(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
E. Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
n M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
ar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
.~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
'~ que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1972

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de f
25 de octubre de 1971.

Materia: Correccional,

Recurrente: Fabriciano Abréu Rojas y compartes,
Abogado: Dr. Berto E. Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
Repilitica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segurdo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe- :
rellé6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, noy dia 27 de octubre del afio 1972, afios 129’ de la In-
dependencia y 110’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fabri-
ciano Abréu Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero,
choéfer, domiciliado y residente en el Municipio de La Ve-
ga, cédula No. 37121, serie 47; José Maria Gonzalez, domi-
nicano, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado y
residente en la Seccion Arenoso del Municipio de La Ve-
ga, y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., compaiifa co-
mercial establecida de acuerdo con las leyes de la Reptibli-
ca, y con asiento principal en esta ciudad, contra la sen-
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scia de fecha 25 de octubre de 1971, dictada en sus atri-
aciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
jago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido al alguacil de turno én la lectura del rol;

Oido &l Dr. Félix Brito Mata, en representacion del
Berto E. Veloz, cédula No. 31469, serie 54, abogado de
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Reputblica;

) Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
Ja Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de noviembre
de 1971, a requerimiento del Dr. Berto E. Veloz, abogado
de los recurrentes, en la cual no se expone ningan medio
determinaco de casacion;

~ Visto el memorial de casacion de fecha 15 de septiem-
bre de 1972, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se invoecan los medios que méas adelante se indican;.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de
3 - 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117, de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un choque entre dos vehiculos ocurrido el dia 20 de
. julio de 1969, en la carretera de Santiago a La Vega, en
el cual resultaron cuatro personas muertas, la Primera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 5 de marzo
de 1971, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas
adelante, en el de la sentencia impugnada; b) que sobre los
~ recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté en fecha 25 de
octubre de 1971, la sentencia ahkora impugnada en casacion,
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con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De
bueno y valido, en la.forma el recurso de apelacién inte
puesto por el Dr. Berto Emilio Veloz, a nombre Y repr
sentacion del prevenido Fabriciano Abréu Rojas, a nomh
y representacién del sefior José Maria Gonzalez, perso
civilmente responsable, puesta en causa, y de la Compaj
Nacional de Seguros “Seguros Penin”, S. A., contra s ol]-
tencia de fecha 5 de mayo del 1971, dictada por la Prime !
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dlg.;
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declara al nombrado Fabriciano Abréu Rojas de’
generales que constan culpable, del delito de violacién al
art. 49 de la Ley 241, en perjuicio de los sefiores que en vi-
da respondian al nombre de Claudio Checo, Eduardo An-
tonio Estévez, José Checo y Arturo Polanco, hecho puesto
a su cargo y en consecuencia lo condena al pago de una
multa de RD$500.00 (Quinients Pesos Oro), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes’; Segundo: Declara Re- 3
gular y Valida, en cuanto a la forma la constitucién en par-
te civil hecha por el Dr. Luis A. Bircam Rojas, a nombre
y representacion de los senores Arturo Checo, José Belar- ‘_
minio Estévez. Joaquin Maria Checo y Manuel de Jests
Polanco, en contra del prevenido Fabriciano Abréu Rojas,
José Maria Gonzalez y su aseguradora Compania Nacional
de Seguros “Seguros Pepin”, S. A., y en cuanto al fondo,
condena al nombrado Fabriciano Abréu Rojas v José Maria
Gonzalez, al pago solidario de la suma de RD$10,000.00

(Diez Mil Pesos Oro) en favor de cada uno de los sefnores

Arturo Checo, José Belarminio Estévez, Joaquin Maria

Checo y Manuel de Jestus Polanco, respectivamente, a titu-

lo de indemnizacion por los dafios Morales y Materiales,

sufridos por ellos como consecuencia del precitado hecho;

Tercero: Condena a los nombrados Fabriciano Abréu Ro-

jas y José Maria Gonzalez, al pago de los intereses legales

de las sumas acordadas, a partir de la demanda, a tiulo de

indemnizacién suplementaria; Cuarto: Declara la presente

senteancia comlGn y oponible contra la Compaifiia Nacional
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> Seguros “Seguros Pepin”, S. A.; Quinto: Condena al

brado Fabriciano Abréu Rojas al pago de las costas pe-

ales: Sexto: Condena a los nombrados Fabriciano Abréu

ojas y José Maria Gonzélez y a la Compaiiia Nacional de

eguros “Pepin” S. A., al pago de las costas civiles del pro-

imiento y Ordena la distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Luis A, Bircann R., abogado, quien afirma
. estarlas avanzando en su totalidad y Séptimo: Ordena la
spension de la Licencia No. 50036, en la categoria de

Choffer, a nombre de Fabriciano Abréu Rojas, por un pe-
~ riodo de (1) ano para conducir vehiculos’; SEGUNDO: De-
clara regular la Intervenciéon hecha en audiencia por el
Doctor Luis A. Bircann Rojas, a nombre y representacion
"~ de los sefiores Arturo Checo,José Belarminio Estévez, Joa-

- quin Maria Checo y Manuel de Jesus Polanco, Partes Ci-
~ viles Constituidas; TERCERO: Confirma el Ordinal lo. de’
" ]a sentencia apelada, en cuanto a que declaré al prevenido
Fabriciano Abréu Rojas, culpable, por su falta exclusiva,
‘del delito de Homicidio Involuntario, en perjuicio de quie-
nes en vida se llamaban: Claudio Checo, Eduardo Antonio
Estévez, José Checo y Arturo Polanco, Violacién al art. 49
de la Ley 241, y lo Modifica, en cuanto a la pena impuesta
en el sentido de reducir ésta = una multa de RD$300.00
(Trescientos Pesos Oro); CUARTO: Asimismo, Confirma
el Ordinal 2do. de la sentencia recurrida en cuanto a que
declaré Regular y Valida la constitucién en parte civil, he-
cha por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, a nombre y repre-
sentacion de los sefiores Arturo Checo, José Belarminio
Estévez, Joaquin Maria Checo y Manuel de Jests Polanco,
en contra del prevenido Fabriciano Abréu Rojas, José Ma-
ria Gonzalez y su aseguradora, la Compania Nacional de
Seguros “Seguros Pepin”, S. A.. y en cuanto al fondo, Mo-
difica dichc Ordinal, en el sentido de reducir la indemni-
L zacién puesta a cargo, en forma solidaria de los sefiores
. Fabriciano Abréu Rojas y José Maria Gonzalez, en la su-
E_ ma de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), para cada uno
: de los seriores Arturo Checo, José Berlarminio Estévez,

L
!



2652 BOLETIN JUDICIAL

siderar este Tribunal, que la referida suma es la justy
adecuada para reparar los dafios y perjuicios Morales y Ma.
teriales, sufridos por ellos, como consecuencia del accide
te de que se trata; QUINTO: Confirma la sentencia apels
en sus demas aspectos; SEXTO: Condena al prevenido F
briciano Abréu Rojas, al pago de las costas Penales; SE] x
TIMO: Condena a los sefiores Fabriciano Abréu Rojas, Jo-
sé Maria Gonzalez y a la Compaiia Nacional de Segu 08
“Seguros Pepin”, S. A., al pago de las costas civiles de esta
Instancia y ordena su dlstrac"lon en provecho del Dr. Luis
A. Bircann Rojas, quien afirmé haberlas avanzado en sa_:
totalidad”;

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacion irvocan los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos; Segundo Medio; Errénea in-
terpretacién y aplicacion de los art. 67 y 76 de la Ley No.
241 de Transito de Vehiculos; Tercer Medio: Omisién de
Estatuir;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
propuestos, los cuales se retinen para su examen, los recu-
rrentes alegan en sintesis: que un examen pormenorizado
del caso aemuestra que el exceso de velocidad a que atri-
buyé la Corte a-qua la causa del accidente, no existe pues
la tnica persona que declaré al respecto fue el testigo de
la otra parte Lorenzo Benjamin Nunez, y que esa declara-
cion ro debié ser creida porque el mismo testigo dijo que
“se dio cuenta del accidente después del impacto”; que en
el fallo impugnado se habla sin ningiin fundamento del ex-
ceso de velocidad, sin sefialar cual era esa velocidad consi-
derada excesiva; que carece de veracidad la afirmacién de
Ja Corte a-yua inserta en los motivos de su sentencia de que
el prevenido traté de rebasar por el lado izquierdo al ve-
hiculo que guiaba Eduardo A. Estévez, sin tener libre la
via en ese lado, pues a juicio de los recurrentes, por las de-
claraciones de Jacinto A. Polanco y Domingo A. Mones,
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jenes iban en la parte trasera de la camioneta, el acci-
te se produjo en el momento en que “la camioneta esta-
cuadrada en el centro de la via”; declaraciones que no
ieron “ser dejadas de lado” porque emanaban de dos
onas que —segun lo afirman los recurrentes— son pa-
ientes cercanos de la victima; que la verdadera causa del
8 gcmdente fue la forma sorpresiva a inesverada en que ma-
" niobro el conductor de la camioneta al virar en una auto-
pista hacia la izquierda, sin hacer ninguna senal, lo que es-
" ta robustecido por lo dicho en el acta policial por el propio
prevenido recurrente Abréu Rojas y por el testigo José M.
- Gonzalez; declaraciones mantenidas en el curso del proce-
- s0; que esas declaraciones no se ponderaron “en su justo
~ alcance”; aue la Corte a-qua dejé de estatuir sobre las con-
- clusiones subsidiarias de los recurrentes encaminadas a ob-
tener que se ponderara que hubo falta concurrente por par-
te del conductor de la camioneta; que al respecto la Corte
a-qua no sélo no estatuyé sino que no dio motivos justifi-
~ cativos de esa omision; pero,

Considerando gue nada impedia a los jueces del fondo
el edificarse en cuanto al exceso de velocidad. como lo hi-
cieron, en lo declarado por el testigo Lorenzo Benjamin Nu-
fiez, atin cuando éste expresara que se dio cuenta del acei-
dente después del impacto, pues nada se oponia a que el
apreciara la velocidad que llevaba en su marcha el preve-
nido al observar dicha marcha momentos antes del suceso;
que, la Corte no tenia que precisar, como parecen enten-
derlo los recurrentes, la velocidad exacta que llevaba; y ade-
maés. la Corte dio otras razones, segiin resulta del examen
del fallo impugnado, para fundamentar la falta del preve-
nido, al apreciar en hechos, que él trato de rebasar a una
camioneta en momentos en que ésta giraba hacia su izquier-
da; que si para dar por establecido esto ultimo, la Corte no
se edificé en lo declarado por los testigos Polanco y Mones,
sino en lo que dijo otro testigo, ello no invalida el fallo dic-
tado, pues entre varias declaraciones divergentes, los jue-

Rt e b s
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ces del fondo pueden edificarse en aquellas que le pa
can mas verosimiles y sinceras, sobre todo, si como ocurri,
en la especie, ellas estan corroboradas por otros hechos v
circunstancias del suceso, como por ejemplo el lugar en don-
de los vehiculos recibieron las abolladuras, lo que puso de
manifiesto la Corte a-qua en el presente caso, segin se ve-
ra mas adelante; que, en cuanto a que a juicio de los recu-
rrentes el accidente se debié a la forma inesperada y sor-
presiva con que el conductor de la camioneta giré hacia
la izquierda, la Corte a-qua expresé su criterio en sentido
contrario en los motivos del fallo impugnado; por lo cual,
en este aspecto lo gue se advierte no es un vicio en dicho
fallo, sino mas bien la critica que a los recurrentes merece
el juicio formado por la Corte a-qua, la que obviamente
no creyo en la versién que del suceso dieron en el acta po-
licial el prevenido Abréu Rojas y el testigo Gonzilez, aun-
.que éstos mantuvieron esas declaraciones; que, en cuanto
a la alegada falta de estatuir en relacion con las conclusio-
nes subsidiarias de los recurrentes, quienes solicitaron que
se apreciara una falta concurrente en el conductor de la ca-
mioneta, esto quedé contestado al apreciar en hechos, la
Corte a-qua, por el conjunto de los medios de prueba apor-
tados, que el accidente se debié a una falta exclusiva del
prevenido Abréu Rojas por el exceso de velocidad que lle-
vaba y por tratar de rebasar a otro vehiculo en esas condi-
ciones; que, finalmente, el examen del fallo impugnado po-

ne de manifiesto que él contiene motivos suficientes, per-
tinentes y congruentes que lo justifican, y una relacién de
hechos que permite apreciar que la ley fue bien aplicada;
que, por tanto, los medios propuestos carecen de fundamen-

to y deben ser desestimados;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccién de la causa, la Corte a-qua dio por estable-
cido: a) que el dia 20 de julio de 1969 ocurrié un acciden-
te automovilistico en el km. 4 y medio de la carretera Duar-
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te, (en el tramo Santiago-Licey al Medio); b) que el acci-
dente automovilistico en el cual perdieron la vida Claudio
Alberto Checo, Eduardo Antonio Estévez, José Checo y Ra-
o] Arturo Polanco Rodriguez, y recibieron distintas lesio-
s los sefiores José Maria Gonzalez, Fabriciano Abréu Ro-
s, Jacinto Antonio Polanco y Domingo Antonio Mones,
debié a la falta exclusiva del prevenido Fabriciano
Abréu Rojas, por las razones siguientes: 1) porque él con-
‘ducia el carro placa publica No. 43738 de oeste a este por
la autopista “Duarte”, tramo Santiago-La Vega, a una ex-
cesiva velocidad, detras de la camioneta que manejaba el
" hoy fallecido Eduardo Antonio Estévez; 2) porque traté
~ de rebasar dicha camioneta, por el lado izquierdo, ya que
~ el vehiculo que conducia Eduardo Antonio Estévez habia
~ doblado hacia la izquierda para entrar a u ncamino carre-
~ tero, ramal de la autopista “Duarte”, que conduce desde
" la referida autopista a la carretera “Duarte”, en violacién
. al articulo 67 de la Ley 241 de Transito de Vehiculos; y

3) porque conducia el mencionado carro en forma descuida-
da y atolondrada al tratar de pasar un vehiculo cuando ya
éste habia doblado & la izquierda, prueba de ello es que cho-
c6 a la camioneta ya en el paseo del lado izquierdo de la
autopista y en la puerta izquierda; en consecuencia y por
las razones expuestas, procede declarar, como lo hizo el
Juez a-quo, que el accidente de que se trata se debié a la
~ falta exclusiva del prevenido Fabriciano Abréu Rojas, al
conducir éste su vehiculo a una velocidad excesiva y no ob-
servar las previsiones de la ley al rebasar un vehiculo que
marchaba en su misma direccion; ¢) que en el expediente
existen tres (3) certificados médicos de fechas veinte (20)
y veintiuno (21) de julio de 1969, expedidos por el Dr. Juan
de Jestis Fernandez, médico legista, en los cuales consta
que los nombrados Eduardo Antonic Estévez, Claudio A.
Checo y José Checo murieron carbonizados al incendiarse
el vehiculo en que transitaban, y dos (2) certificados médi-
cos de fechas veintiuno (21) de julio del afio 1969 y dieci-
siete (17) de junio del afio 1970, el primero, del Dr. Juan
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de Js. Fernandez, médico legista, en el que se"hace cons
que el menor Rafael Arturo Polanco recibié quemaduras
de tercer grado en toda la espalda, en todo el pecho hasta
el ombligo, en la cara, el cuello y en ambos brazos y ante
brazos, lesiones curables después de los 45 dias y antes de
los 60 dias, salvo complicaciones, y el altimo, del Dr. 5
Rafael Peralta Bueno, médico jefe del servicio de cirug

del Hospital de Nifios “Dr. Arturo Grullén”, en el cual cons-
ta que el nifio Rafael Arturo Polanco Rodriguez de 14 anos: '
de edad, muri6 a consecuencia “de quemaduras por llamas
de 3er. grado que alcanzé el 70% de la superficie corpo-
ral”, y que, segin se desprende del acta de defuncién que
obra en el expediente, dicho menor falleci6 el dia siete (7
de septiembre de 1969; d) que en el momento del repetido i
accidente el prevenido Fabriciano Abréu Rojas conducia
el carro causante del accidente y propiedad del sefior José ¢
Maria Gonzélez bajo el mando y direccién de este altimo, ]
por lo cual existia entre ellos relaciones de preposé a comi-
tente que comprometen la responsabilidad civil del sefior
José Maria Gonzalez; e) que en el expediente existe una
Certificacién expedida en fecha trece (13) de noviembre
de 1969, por el Dr. Salvador Aybar Mella, Superintenden-
te de Seguros, en la cual consta que el auto marca Chevro-
let, motor N® T O ©26-O N, propiedad de José Maria Gonza-
lez, se encuentra asegurado con la Compaiiia “Seguros Pe-
pin”, S. A., bajo péliza No. A-05416-S, con vigencia del
"treintiuno (31) de mayo de 1268 al treintiuno (31 de mayo
de 1970:

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241,
de 1967, de ocasionar la muerte por imprudencia a una o
mas personas, con el manejo de un vehiculo de motor, y san-
cionado por ese texto legal en su parrafo lo. con la pena
de 2 a 5 afios de prisién, y multa de RD$500.00 a RD$
2,000.00; que, en consecuencia. al condenar al prevenido re-
currente, después de declararlo culpable, y acogiendo en su
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¢ circunstancias atenuantes. a RD$500.00 de multa, la
e a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

‘Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
ecido que el hecho cometido por el prevenido recurren-
abia ocasionado a las personas constituidas en parte ci-
, dafos y perjuicios materiales y morales, cuyo monto
teci6 soberanamente para cada uno de ellos, en las su-
s indicadas en los motivos y en el dispositivo del fallo
pugnado, reduciendo sobre apelacién de los recurrentes
mitad, las indemnizaciones acordadas en primera ins-
ncia; que, en consecuencia, al condenarlo al pago de las
mas acordadas, a titulo de indemnizacién. solidariamente
n la persona puesta en causa como civilmente responsa-
e, v al hacer oponibles esas condenaciones a la entidad
adora que también habia sido puesta en causa. la
e a-qua hizo una correcta aplicaciéon de los articulos
83 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117,
e 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:;

Considerando cue examinada la sentencia impugnada
h sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
revenido recurrente. ella no contiene vicio alguno que jus-
lifigue su casacién-

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
iviles, porque las partes civiles constituidas no lo han so-
licitado ya que no han intervenido en esta instancia de ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
ci6n interpuestos por Fabriciano Abréu Rojas, José Ma-
a Gonzalez y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con-
4 la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
Hago, en fecha 25 ce octubre de 1971, en atribuciones co-
Ireccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
‘erior del presente fallo, y condena al prevenido recurren-
€ al pago de las costas penales.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. B
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, |

Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica cel dia, mes y afo en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1972,

pela impugnada: Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera instancia del Distrito Judicial de Santiago
de fecha 9 de diciembre de 1971.

: Correccional.

entes: Juan Rafael Estrella Rojas y San Rafael, C. por A.
do: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

gerviniente: Ercilio Lopez.
dos: Dres. Clyde Eugenio Rosario y Héctor Valenzuela,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
0n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
la, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
*hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almaéanzar, y José A. Paniagua
lateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de octubre del afio
972, anos 129’ de la Independencia y 110’ de la Restaura-
, dicta en audiencia publica, como corte de casacién la
ente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
afael Estrella Rojas, dominicano, mayor de edad, casado,
funcionario publico, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, con cédula No. 29954, serie 54, y la San Rafael C. por
A., sociedad comercial constituida y organizada de acuerdo
ton las leyes de la Republica Dominicana, con su domici-
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lio social en la calle Leopoldo Navarro esquina San ¥
cisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia g
cha 9 de diciembre de 1971, dictada en sus atribucio
rreccionales por la Primera Camara de lo Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sang
go, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Ramén E. Tapia Espinal en represents o
del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035,
1ra., abogado de los recurrentes en la lectura de sus ¢
clusiones;

Oido al Dr. Andrés Gustavo Grullon Grullén, en
lectura de sus conclusiones, en representacion de los Da
res Clyde Eugenio Rosario, cédula 47910, serie 31 y
tor Valenzuela, cédula 68516, serie 1ra., abogados de
intervinientes que son Ercilio Lépez y Genaro Antonio
ria Olivares, dominicanos, mayores de edad. cédulas 36150
v 30441 de la serie 54, respectivamente: '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua en fecha 27 de enero ¢
1972; a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balagu
abogado de los recurrentes, en la cual no se expone ningun
medio determinado de casacion:

Visto el memorial de fecha 22 de septiembre de 1972,
suserito por el abogado de los recurrentes, en el cual se i
vocan los medios de casacién que se indican mas adelantej

Visto el escrito de los intervinientes'de fecha 22 de sep'-z
tiembre de 1972, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber del ’

berado y vistos los textos legales invocados por los I‘ecur-'1
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"_:trentes, que se mencionan més adelante; y los articulos 1
'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: “a) que con mo-
tivo de una colisién de vehiculos en que resultaron lesio-
nados los hoy recurrentes, el Juzgado de Paz de Moca, apo-
derado del asunto, dicté en sus atribuciones correccionales,
el dia 9 de octubre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Se descarga a Juan Es-
trella Rojas, de toda responsabilidad penal por no haber
violado la ley 241; Segundo: Se declara al nombrado Fausto
José Guzman Guaba, culpable de violar la ley 241 y en con-
secuencia se condena al pago de una multa de RD$1.00;
Tercero: Que se condena ademas a Fausto José Guzman
Guaba al pago de las costas; Cuarto: Que se declaren las
costas de oficio en cuanto al nombrado Juan Estrella Ro-
Jas; Quinto: Se rechaza la constitucion en parte civil contra
el nombrado Juan Estrella Rojas’; b) que sobre los recur-
sos de apelacion interpuestos contra ese fallo. intervino la
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Se declaran buenos y validos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Dr. Alfredo Rivas a nombre de Francisco
José Guzman Guaba y Héctor Valenzuela a nombre de Emi-
lio Lépez y Genaro Ant. Olivares, por ser ambos recursos
regulares en cuanitc a la forma; recursos éstos contra la
sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Moca de fe-
cha 9 de octubre del afio 1969. la cual lo condené a José
Francisco Guzman Guaba a RD$5.00 pesos oro de multa y
al pago de las costas por violacién a la Ley No. 241, y se
rechazo la constitucion en parte civil, hecha por Ercilio Lé-
pez y Genaro Ant. Olivares contra Juan Rafael Estrella,
por improcedente; Segundo: Se confirma dicha sentencia
en el sentido de condenar a José Fco. Guzméan Guaba a
RD#$5.00 pesos oro de multa por violacién a la Ley No. 241;
Tercero: Se declara buena y valida la constitucién en parte
civil,( hecha por el Dr. Héctor Valenzuela en contra de
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-
Juan Rafael Estrella y Compafnia de Seguros San Rafae]
C. por A., por ser regular en cuanto a la forma; Cuarte; §
rechaza dicha constitucién por los motivos antes sefiala~
dos”; ¢) Que sobre recursos de casacion de las partes civi-
les constituidas, la Suprema Corte de Justicia dicté en fe.
cha 24 de enero de 1971, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Admite como in-
terviniente a Juan Rafael Estrella Rojas y a la Compania
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.; Segundo: Casa
en lo concerniente al aspecto civil, la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha 20 de
febrero de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado
ante la Primera Cémara Penal de Santiago; Tercero: Com-
pensa las costas entre las partes”; d) Que sobre el envio
ordenado, la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd
en fecha 9 de diciembre de 1971, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma
el recurso de Apelacion interpuesto por el Dr. Héctor Va-
lenzuela, hecho a nombre y representacion de los sefiores
Genaro Antonio Maria Olivares y Ercilio Lopez, contra sen-
tencia correccional No. 1609 de fecha 9 de octubre del ano
1969, rendida por el Juzgado de Paz del Municipio de Mo-
ca, provincia Espaillat, por interponerlo con arreglo a la
Ley.— SEGUNDO: Revoca dicha sentencia en el aspecto
civil y obrando este Tribunal, por propia autoridad y con-
trario imperio, se condena a Juan Rafael Estrella Rojas,
a pagar las sumas de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) a
favor del sefior Genaro Antonio Maria Olivares y RD$350.-
00) (Trescientos Cincuenta Pesos Oro) en favor del sefior
Ercilio Lopez, como indemnizacién por los dafios y perjui-
cios Morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia
del accidente— TERCERO: Condena al sefior Juan Rafael
Estrella Rojas al pago de los intereses legales de las sumas
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rdadas, a partir de la demanda y hasta la ejecucién to-
‘de la sentencia, a titulo de indemnizacion suplementa-
— CUARTO: Declara la presente sentencia ejecutable
‘oponible a la Compafifa Nacional de Seguros ‘San Rafael’
, por A— QUINTO: Condena al sefior Juan Rafael Estre-
Rojas y a la Compania Nacional de Seguros ‘San Ra-
’ C. por A, al pago de las costas de ambas instancias
larando las mismas distraidas en provecho de los doc-
es Héctor Valenzuela y Clyde Eugenio Rosario, aboga-
‘dos, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
i Considerando que los recurrentes en su memorial de
' casacién, proponen los siguientes medios: Primer Medio:
" Violacién Ce los articulos 1382, 1383 y 1315 del Cédigo Ci-
v:.l Falta de base legal— Segunde Medio: Violacién del
" articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de
‘motivos;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
~ de casacién propuestos, los cuales se reinen para su exa-
 men, los recurrentes alegan en sintesis: Que los jueces del
~ fondo no pueden acordar indemnizaciones que excedan al
& importe de los dafios y perjuicios realmente sufridos por
la victima; que el tribunal a-quo ha desconocido esos prin-
cipios, pues no se detuvo a dar una motivacién que justi-
- fique las indemnizaciones acordadas; que el criterio ante-
. riormente expuesto lo han mantenido la Suprema Corte de
Justicia en varias cecisiones; que el fallo impugnado no
permite a la Suprema Corte de Justicia apreciar si las in-
demnizaciones se ajustan a los dafios y perjuicios real y
efectivamente sufridos por las victimas; que ello implica
no sélo la violacién a los articulos 1315, 1382 y 1383 del
Cédigo Civil, sino al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, asi como también falta de base legal; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el tribunal de envio, apoderado sola-
mente del caso en su aspecto civil, pues el penal habia que-
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dado anteriormente resuelto, dejé establecido como ey,
tién de hecho, y mediante la ponderacién de los elemen
de juicio aportados al debate: a) Que el 7 de septiembre
1969, ocurri6é un accidente automovilistico en la ciudad ¢
Moca entre dos vehiculos: uno puablico, manejado por Fays
to José Guzman Guaba, que transitaba de Este a Oeste pos
la calle Rosario; y otro oficial, conducido por su propieta~
rio Juan Estrella Rojas, que transitaba de Sur a Norte paf
la calle José Dolores Alfonseca; b) “Que como consecuencia |
de dicho choque resultaron el Raso E. N.. Genaro Antonig
Maria Olivares. con herida contusa regién frontal derecha,
y laceraciones diversas, curables antes de los 10 dias; y
el sefior Ercilio Lépez, con heridas contusas regién frontal
y malar derecha. heridas contusas antebrazo y ler. dedo _'
mano izquierda y pierna del mismo lado, asi como del par-
pado superior izquierdo, curables antes de los 10 dias y la
senora Mercedes Rojas, con herida contusa region parietal
derecha, contusién con hematoma regién obicular izquier-
da, curable dentro de los 10 dias, asi como los vehiculos que
sufrieron abolladuras y varios desperfectos mas”; ¢) Que
el accidente se debié a que amhos conductores cometieron
faltas que contribuyeron por igual al mismo: Estrella Ro-
jas porque no se detuvo con su vehiculo al llegar a la es-
quina que forman las calles antes citadas, para observar si
venia algun otro vehiculo por la via de preferencia; y el
que manejaba Guzman Guaba, porque iba por la mencio-
nada via de preferencia a una velocidad excesiva;

Considerando que por lo antes expuesto es claro que la
respornsabilidad del actual recurrente resultante de su co-
participacién en la causa generadora del accidente, daba
derecho, como lo aprecié la Corte a-qua a que las personas
lesionadas reclamaran las reparaciones civiles correspon-
dientes; que, ademas, los danos corporales fueron descritos
en el fallo impugnado, conforme certificados médicos; se-
gin constz en el Considerando precedentemente transcri-
to; y a ellos se unen los dafios morales que son la conse-
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cuencia inevitable del sufrimiento experimentado con tales
lesiones corporales; que, por tanto, el tribunal a-quo, al fa-
llar como lo hizo, no desconocié los principios que en nues-
3 tro derecho civil rigen la materia; que, en cuanto al monto
: de las indemnizaciones, el tribunal a-quo hizo la siguiente
ponderacion: “Que segun queda dicho, el Tribunal estima
que el accidente se debi6 a la falta comtin de ambos con-
ductores, senores Juan Rafael Estrella Rojas y Fausto Jose
Guzman Guaba, habiendo contribuido cada uno de ellos en
la proporcién de un 50%, a la realizacién de dicho acciden-
te, estimando este Tribunal, en RD$700.00 (Setecientos Pe-
sos Oro) los dafios sufridos por el sefior Ercilio Lopez y en
RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) los dafios sufridos por
el sefior Genaro A. Olivares”;

Considerando cue como se advierte por los motivos da-
dos, las indemnizaciones acordadas, no resultan irrazona-
bles, pues fueron ponderadas como se dijo antes, no sélo
las lesiones corporales sufridas por las victimas, sino tam-
bién los dafos morales; y al estimar el tribunal a-quo que
debia poner a cargo del prevenido recurrente el pago de s6-
lo la mitad de las indemnizaciones, ya que habia apreciado
que ambos conductores habian contribuido por igual, con
sus faltas, al accidente, no desconocié principio alguno, ni
viol6é ningtn texto legal, sino que, por el contrario, resolvié
el caso en forma razonable y equitativa; que, finalmente,
por todo cuanto se ha expuesto, y por el examen del men-
cionado fallo, se advierte que él contiene motivos suficien-
tes y pertinentes que lo justifican y una relacion de hechos
que permite apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por
tanto, los medios propuestos carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ercilio Lopez y Genaro Antonio Maria Olivares; Se-
gundo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por
Juan Rafael Estrella Rojas y la San Rafael C. por A., con-
ira la sentencia dictada por la Primera Camara de lo Penal
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——

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha 9 de diciembre del 1971, en sus atribu-
ciones correccionales ,cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, con distracecion en favor
de los Doctores Héctor Valenzuela y Clyde Eugenio Rosa-
rio, abogados de los intervinientes, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad. 3

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello. —Juan Bautista Rojas Almaén-
zar.— José A, Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos . ... ...

Recursos de casacion civiles fallados ... ..
Recursos de casacion penales conocidos
Recursos de casacion penales fallados
Recursos de Revision Penal .

Impugnacion Estado de Gastos y ; Honorarios .
Suspensiones de ejecucion de sentencias .. ...

Defectos

EEEIURIDNEE. o e e st
Declinatorias ... ..

S IIBTILOE . oo oo et aeg ot AT
Juramentacion de Abogados o
Nombramientos de Notarios
Resoluciones administrativas ...
Autos autorizando emplazamientos

Autos pasando expediente para dictamen .

Autos fijando causas

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
31 de octubre de 1972

Labor de la Suprema Corte de Jusﬁcia, durante
EL MES DE OCTUBRE DEL ano 1972

18
15
31

o B W

16
19
94



	Portadas Boletin Judicial 1970-1979 34
	Octubre
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	1_leudis_oviedo_y_oviedo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	2_jose_a._ruiz_mejia_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	3_miriam_nova
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	4_rafael_alexis_rosa_jorge_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	5_manuel_gonzalez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	6_sociedad_anonima_iphaco,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

	7_gloria_arseno_abreu_de_leon_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	8_adela_roche
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	9_sixto_e._castillo_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	10_rafael_santos_santos
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	11_matias_lopez_acevedo_y_union_de_seguros,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	12_gabriel_osorio_hernandez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	13_francisco_peralta_bautista_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	14_servicio_petrolero,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	15_hector_rivera_rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	16_dimitrios_korantzopoulos_y_stamatina_de_koranzopoulos
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	17_rafael_bermudez_rodriguez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	18_abigail_badia_vasquez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	19_silvio_munoz_contreras_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	20_maria_a._salas_de_cabrera
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	21_octavio_mella
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	22_la_esperilla_land_company,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	23_jose_camilo_martinez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	24_bartolo_chestaro_ciprian_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	25_flerida_y_edelmira_pimentel_rivera
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	26_procurador_gral._de_la_corte_de_apelacion_san_pedro_de_macoris
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	27_seguros_pepin,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	28_enrique_lantigua
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	29_jose_de_jesus_duran_disla_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	30_jose_turneve_garcia
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	31_luisa_lama_de_garcia
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	32_taiyo_shakai_co._limited
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	33_federico_rosario_de_jesus
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	34_altagracia_ermelinda_alterio
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	35_domingo_javier
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	36_fabriciano_abreu_rojas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11

	37_juan_rafael_estrella_rojas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	Final.
	Page 1





