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SE NCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
29 de noviembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Manuel Diaz, Victor Manuel Medina y la Com-
pafila de Seguroos Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircan Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Cor-
te de Justicia, regularmente constituida por los jue-
ces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
ntuto en &u:@qoms de Presidente; Manuel' A. Amig-

gundo Sustituto de Presidnete; Francisco El-
eras, Jﬂaqufn ‘M. Alvarez Perells, Juan Bau-
nﬂaaﬂias Ahnénmr Maximo Lovatén Plttaluga y Felipe
Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7
del mes de Mayo del ano 1976, afios 133’ de la Independen-
cia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacj(in interpuestos i::or Luis
Manuel Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 182042, serie lra., domiciliado en la seccién
Cruz de Mari Loépez, jurisdicciéon de Santiago; Vietor Ma-
nuel Medina, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
el barrio Los Salados de la ciudad de Santiago; y la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., de este domicilio, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega,
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‘ A
en sus atribuciones correccionales, el 29 de nov:inbré de
1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, en fecha 29 de noviembre de 1974, a requerimiento
de los recurrentes; '

Visto el memorial de fecha 25 de agosto de 1975, sus-
crito por el Dr. Luis A. Bircan Rojas, cédula No. 43324, se-
rie 31, abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra c) y 52 de la Ley No.
241, sobre Accidentes de Transito, del 1967, 1 y siguiente
de la ley No. 4117, del 1955; 1383 y 1384 del Cddigo Civil
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistimo ocurri-
do en la autopista Duarte, en el tramo de La Vega a San-
tiago, el 16 de octubre de 1972, en el cual resulté con le-
siones que curaron después de 20 dias, Bautista Mora
Marte, la Segunda Camara Penal del Jugzado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos, intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PPI-
MERO: Declara regulares y vélidos, en la forma, los re-
cursos de apelacioén interpuestos por el prevenido Luis
Manuel Diaz, la persona civilmente responsable Victor
Manuel Medina y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A.,
contra sentencia correccional No. 984, dictada por la Se-
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gurs."gAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 5 de septiembre de
1973, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero:
Se declara culpable al nombrado Luis Manuel Diaz, de vio-
lar 1a Ley No. 241, en perjuicio de Bautista Mora Marte,
en consecuencia se le condena al pago de una multa de RD$-
20.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Se-
gundo: Se le condena al pago de las costas penales; Terce-
_ro: Se acoge como, buena y valida la constitucion en parte
civil intentada por Bautista Mora Marte contra Luis Ma-
nuel Diaz y Victor Manuel Medina, al través del Lic. Ra-
mén Garcia G., por ser regular en la forma; Cuarto: Se
condena a los nombradoos Luis Manuel Diaz y Victor Ma-
nuel Medina, al pago solidario de una indemnizacion de
RD$1,200.00, en favor de Bautista Mora Marte, como jus-
ta reparacion de los dafios materiales que le' causaron;
Quinto: Se condena a los nombrados Luis Manuel Diaz y
Victor Manuel Medina, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Ramén B.
Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te: Sexto; La presente sentencia es comin y oponible a la
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Compaiiia de Seguros Pepin, S. A’; por haber sido hechos
de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Confirma de la sen-

_ tencia recurrida los Ordinales Primero, Tercero, Cuarto y

- Sexto; TERCERO: Condena al prevenido Luis Manuel Diaz,
al pago de las costas penales de esta alzada, y condena a és-
te y a la persona civilmente responsable al pago de las cos-
tas civiles, con distracciéon de las mismas en favor del Lic.
Ramén B. Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

i Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Carencia de motivos sobre la falta de la victima y la del
conductor; Segundo Medio: Falta de motivos sobre las ca-
lidades de la persona civilmente responsable y de la Com-
pafiia Aseguradora;
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Considerando, que en apoyo del primer me@yx a su
memorial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que los recurrentes concluyeron ante la Corte de Apela-
cién solicitando el descargo del inculpado y el rechaza-
miento de la constitucién en parte civil del agraviado “por
deberse el accidente a la falta inica y exclusiva de la vie-
tima” que este pedimento ponia a dicha Corte en el de-
ber insoslayable de examinar la conducta de Bautista Mo-
ra Marte y la incidencia de la misma en el accidente; sin
embargo, la Corte se limit6 a ponderar. la situacién del
conductor; en una forma oscura e insuficiente porque si el
chofer Luis Manuel Diaz iba a detenerse en la intersec-
cién de esas vias la maniobra correcta que tenia que reali-
zar era la de abandonar la calzada y detenerse en el paseo;
que, por ofra parte, la velocidad de 60 Kms., que aprecio
la Corte que llevaba dicho conductor es una velocidad nor-
mal en la autopista Duarte; que la obligacién de ponderar
la conducta de la victima, agregan los recurrentes, se ha-
cia mas evidente por cuanto ésta se encontraba en una po-
sicién y localizacién anormal; pero,

Considerando, que estos alegatos de los recurrentes se
refieren a cuestiones de hecho de la soberana apreciacién
de los Jueces del fondo que no pueden ser censuradas en
casacion, y no ha sido alegada, tampoco, la desnaturaliza-
.cién de esos hechos; que en cuanto al alegato de que la
Corte a-qua no tuvo en cuenta la incidencia en el hecho
de la falta de la victima, como se vera méas adelante, los
Jueces apreciaron que el accidente se debié a la falta ex-
clusiva del prevenido Luis Manuel Diaz, por lo que este
medio del recurso carece de pertinencia y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: que
en la sentencia impugnada no se dan motivos para justifi-
car la calidad de comitente de Victor Manuel Medina res-
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pecw Selpchofer Luis Manuel Diaz; que en dicha senten-
cia solo se expresa que el automévil era propiedad de Vie-
tor Manuel Medina y estaba asegurado con la Compania
de Seguros Pepin, S. A., con péliza no discutida; pero,

Considerando, que la calidad de comitente de Victor
Manuel Medina, no fue negada ante los Jueces del fondo,
mientras éste, como la Compania Aseguradora, Seguros
Pepin, S. A., fueron representados por sus abogados, tan-
to ante el Juez del Primer Grado como ante la Corte de
Apelacion, y comparecieron asi en su condicién, el prime-
ro, de propietario del vehiculo que ocasioné el accidente,
y la segunda, como aseguradora de dicho vehiculo, y' éste
estaba en poder del chofer que cometié el hecho; por lo
que el segundo medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado, también;

Conmderando que la sentencia impugnada mediante
la ponderaciéon de los medios de pruebas administrados en
la instruecion de la causa, dio por establecidos los hechos
siguientes: que en horas de la mafana del dia 16 de octu-
bre de 1972, mientras el prevenido Luis Manuel Diaz, zon-
‘duciendo el carro, placa publica No. 208-344, propiedad de
- Vietor Manuel Medma con Pdliza No. A-14202-S, de la
- Seguros Pepin, S. A, transitaba de Norte a Sur por la au-
topista Duarte, al llegar al cruce con la Avenida Riva de
la ciudad de La Vega, atropellé a Bautista Mora Marte,
quien resulté con herida contusa en la cara, traumatismos
y laceraciones diversas, curables después de veinte dias y
pérdida parcial de la vista del ojo izquierdo; que el acci-
dente s= debio a la imprudencia del conductor Luis Ma-
nuel Diaz, quien a velocidad impropia (60 Km. P. H.) pe-

" petré en el paseo de la carretera en donde estaba detenida
la victima;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
| tuyen a cargo del prevenido Luis Manuel Diaz, el delito
de golpes y heridas por imprudencia, causados con el ina-
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nejo de un vehiculo de motor, previsto por el anm 49
de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado con la lerta ¢) de
dicho texto legal con las penas de 6 meses a dos afios de
prision y multa de cien a quinientos pesos, si la enferme-
dad o imposibilidad de asistir a su trabajo durare veinte
dias o mas, como ocurri6é en la especie; que, en consecuen-
cia, la Corte a-qua al condenar a dicho prevenido al pago
de una multa de RD$20.00, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, después de declararlo culpable de ese
delito, le aplic6 uha sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Luis Manuel Diaz,
_ habia ocasionado a la parte civil constituida, Bautista Mo-
ra Marte, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo
monto aprecié soberanamente en la suma de RD$1,200.00;
que al condenar a este ultimo, solidariamente con el pro-
pietario del vehiculo, persona puesta en causa como civil-
mente responsable, al pago de esa suma, como indemniza-
cién, y al declarar oponible dicha condenacién a la compa-
nia aseguradora, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y
10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor;

Considerando, que lo antes expuesto pone de mani-
fiesto que la sentencia impugnada contiene motivos de he-
cho y de derecho, suficientes, pertinentes y congruentes
que han permitido a esta Corte, verificar que en ella se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, sin incurrir en
desnaturalizacién alguna;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles en vista de que la parte civil no hizo ningun pe-
dimento al respecto por no haber interviniente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Luis Manuel Diaz, Vietor Manuel
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Me“'dinh&"? la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribu-
ciones correccionales, el 29 de noviembre de 1974, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;-
"Segundo: Condena al prevenido recurrente Luis Manuel
Diaz, al pago-de las costas penales,

Firmados.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ma-
ximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y anos, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.

_ \?-7. 3 =
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 197%.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion. de Santiago de facha
14 de enero de 1975,

Materia: Correccional. '

Recurrentes: Humberto A. Morel Gonzélez y comp.
Abogado: Lic. Rafael Nicolds Fermin Pérez.

[hterviniente: José Orlando Martinez. e
Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana &

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente;
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Plttaluga Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domulngo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 7 del mes de Mayo del afio 1976 anos 133’ de
la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el pre-
venido Humberto Antonio Morel, dominicano, mayor de
edad, casado, agente vendedor, domiciliado en la casa No.
7 de la calle 4-A, El Ensueno de la ciudad de Santiago,
cédula No. 2250, serie 31; la Importadora Alemana, C. por
A., sociedad comercial co_nstlttuda y organizada de acue
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~ _do con las leyes de la Republica, con su domicilio social es-
tablecido en la casa No. 61 de la calle General Cabrera, de
la ciudad de Santiago, representada por su Presidente Ad-
ministrador Hanns J. Hieronimus, y la San Rafael, C. por
A., sociedad comercial, con su domicilio principal en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en una casa sin
numero de la calle Leopoldo Navarro esquina San Francis-
co de Macoris, representada por su Administrador Gene-
ral Dr. José Abigail Cruz Infante; contra sentencia dictada,
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cion de Santiago el dia 14 de enero de 1975, cuyo .disPosi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacion
del Lic. Rafael Nicolas Fermin, abogado de los recurren-
tes, en Ia le.ctura de sus conclusiones;

Gida“erx 18, l‘ectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime
a\‘:ugado de los intervinientes José Orlan-
do M&‘ﬁﬁn:ez domfmeano mayor de edad, soltero, chofer,
&mnicihado en la seccién Gurabo Abajo, del Municipio
‘de Santiago, cédula No. 74021, serie 31, y José Felipe Es-
‘trella, dominicano, mayor de edad, soltero estudiante, do-
miciliado en una casa sin numero de la Avenida Estrella
Sadhala, de la ciudad de Santiago, cédula No. 78580, serie
i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador tGeneral
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 16 de enero de 1975,
a requerimiento del abogado Lic. Rafael Nicolds Fermin,
en representacion de los recurrentes, acta en la cual no se
propone contra la sentencia 1mpugnada ningtin medio de-
terminado de casacion;
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Visto el memorial de los recurrentes, depoéi'tado en
la secretaria de la Suprema Corte de J usticia, el dia 22 de
agosto de 1975, en el cual se proponen los medios que se
indicaran mas adelante; ;

Visto el escrito de los intewiniehtes‘, firmado por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 74 de la Ley 241 de 1967,
de Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1
y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio de
Vehiculos de Motor, 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

C’onsidera-ndo, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico en gue resul-
taron varias personas con lesiones corporales, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, dicté el dia 7 de febrero de 1974,
una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos conira
ese fallo la Corte de Apelacién de Santiago, dicté el dia 14 :
de enero de 1975, la sentencia ahora impugnada ‘cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Licdo. Nicolas Fermin, a nombre y
representacion del nombrado Humberto Antonio Morel G.,
prevenido de la Importadora Alemana C. por A., persona
civilmente responsable y de la Compaiiia de Seguros “San
Rafael” C. por A.”, contra sentencia de fecha siete (7) del
mes de Febrero del afio mil novecientos setenta y cuatro
(1974), dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero:
Pronuncia defecto, en contra de la Compaiia Nacional de
Seguros “San Rafael” C. por A., por no haber sido repre-
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sentada, Jno obstante estar legalmente citada; Segundo:
Declara al nombrade. Humberto Antonio Morel Gonzalez,
de generales anotadas, Culpable, del delito de Violacion
al articulo 74, letra D) y 49 letras A y C, de la Ley 241,
sobre transito de Vehiculos de Motor, la Ordenanza Mu-
nicipal No. 1346 del afio 1963, que regula el transito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio de los sefiores Rafael Te-
mistocles Mayol, José Felipe Estrella y Ana Martinez de
Reyes, hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo con-
dena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro)
y al pago de las costas penales.— Tercero: Declara al nom-
brado Orlando Ramirez, de generales que constan, No Cul-
pable, de Violar ninguna de las disposiciones de la Ley
241, sobre transito de vehiculoso de Motor, en perjuicio
de los sefiores Humberto Antonio Morel Gonzalez, Rafael
Temistocles Mayol, José Felipe Estrella y Ana Martinez
de Reyes, hecho puesto a su cargo y en consecuencia lo
Descarga, de toda responsabilidad Penal, por no haberse
podido demostrar falta alguna de su parte; Cuarto: De-
clara buena y valida, la Constitucién en parte civil, hecha
en audiencia por los sefiores José Orlando Ramirez y José
Felipe Estrella, por érgano de sus abogados constituidcs y
apoderados especiales, Dres. Jaime Cruz Tejada y Rafael
Miguel Nazer Garcia, en contra de la Compafiia Nacional
de Seguros “San Rafael” C. por A., y la Compaiiia “Impor-
tadora Alemana C. por A., Quinto: Condena a la Compaiia
Importadora Alemana, C, por A. al pago de sendas indemni-
zaciones, a favor de los sefiores José Orlando Ramirez, la su-
ma de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) y a favor de
José Felipe Estrella, la suma de RD$300.00° (Trescientos
Pesos Oro) [respectivamente, por las lesiones recibidas por
ellos en el accidente de que se trata; Sexto: Condena a la
Compania Importadora Alemana, C. por A., al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la fe-
cha de la demanda en Justicia, a titulo de indemnizacion
suplementaria; Séptimo: Declara la presente sentencia co-
mun, Oponible y Ejecutable a la Compania Nacional de
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Seguros “San Rafael” C. por A., en su condicion de Ase-
guradora del vehiculo que produjo el accidente; Octavo: |
Condena a las ‘Compaiias Importadora Alemania C. por
A., y San Rafael C. por A., solidariamente, al pago de las
Costas Civiles, con distraccién de las mismas en provecho
de los Doctores Jaime Cruz Tejada y Rafael Miguel Na-
zer Garcia, quienes afirman estarlas avanzando en su fo-
talidad; Noveno: Declara Buena y valida, la constitucion
en Parte Civil, hecha en audiencia por el sefior Rafael Te-
mistocles Mayol Gonzalez, por érgano de su abogado cons-
tituido, Lic. Santiago Nolasco Nufiez Santana, en conira
del sefior José Aquiles Collado y la Compafiia Nacional de
Seguros “San Rafael” C. por A., en cuanto a la forma y en’
cuanto al fondo las Rechaza , por improcedentes y mal
fundadas y Décimo: Declara las costas Penales de Oficio,
en lo que respecta al nombrado José Orlando Ramirez;
SEGUNDO: Declara regular la intervencjén hecha en au-
ciencia, por la parte civil constituida; TERCERO: Modi-
fica el Ordinal Quinto de la sentencia recurrida en elisen-
tido de reducir la indemnizacion acordada en favor del Sr.
José Orlando Ramirez, de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4 -
000.00) a Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00)
por ser dicha suma la justa, adecuada y suficiente para
reparar los danoos y perjuicios Morales y Materiales su-
fridos por dicho senor; CUARTO: Confirma en sus demaés
aspectos la sentencia apelada: QUINTO: Condena a las
Companias Importadora Alemana y la San Rafael C. por
A., al pago de las costas civiles de la presente Instancia,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jaime
Cruz Tejada, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad; SEXTO: Condena al nombrado Humberto A.
Morel, al pago de las costas Penales”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacipn: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos, y consecuentemente, falta de base lggal; Segundo
Medio: Falta de Motivos y de base legal en otro aspecto;
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o ’bv
Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de

sus dos medios de casacion, que por su estrecha relacion
se reinen para su examen exponen y alegan, lo siguie
: “que la Corte a-qua se limita a indicar en su senten-
sia que la Avenida Central es una via de preferencia y que
7 ningiin momento se preocupé por analizar y por consi-
g etnte en la sentencia recurrida, que esa Avenida es de
suatro vias en direccién contraria; la velocidad a que
iransitaba el conductor José Orlando Ramirez, parte civil
onstituida; y sobre todo, si él transitaba por el carril de’
a izquierda o de la derecha, y si pudo, maniobrando con
prudencia y diligencia, y no torpemente, evitar el acciden-
e que ha dado origen a este litigio, porque el hecho de que
conductor transite por una via prioritaria no le otorga
ningin derecho absoluto, o sea la libertad de conducir en
orma imprudente, descuidada, atolondrada, temeraria y
en ﬂagfante violacién 'a las disposiciones de la Ley 241 de
Transi o de Vehiculos; que la Corte a-qua sélo se limita a
ponderar la conducta del recurrente Humberto A. Morel
Gonzalez. 'Q&i ﬁmb& por la calle Sabana Larga, sin
ponderar rta de José Orlando Ramirez, por cuya
Wﬁ% ‘impugnada adolece de los vicios de fal-
a %Mﬂs y de base legal”’; pero,
c&nsxdemndo, que el examen de la sentencia impug-
B:d‘n pone de manifiesto que la Corte a-qua para, declarar
que Humberto Antonio Morel Gonzalez habia incurrido en
altas que fueron las determinantes en la comision del he-
cho delictuoso que se le imputaba, dio por establecido los
siguientes hechos: a) que en fecha 17 de diciembre de 1972,
ededor de las 2:30 P. M.; el carro placa numero 122-298-
Jpropiedad de la Importadora Alemana, asegurada con la
ompaiia “San Rafael” C. por A., mediante poliza No.
3-4019, vigente al momento del accidente, conducido por
mberto Antonio Morel G., en direccién sur a norte por
a calle Sabana Larga de la ciudad de Santiago, al llegar
é h intercepcion de dicha via con la Avenida Central se
OFigino un choque con el carro conducido por José Orlando
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Martinez, el cual transitaba en direccién este-oeste por la
indicada Avenida, resultando con lesiones corporales José
Orlando Ramirez y José Felipe Estrella; b) que José Or-
lando Ramirez conducia su vehiculo por la derecha de la
Avenida Central, via de preferencia, en forma correcta y
normal, e irrumpié dicha Avenida el carro conducido por
Humberto Antonio Morel G., el que se estrell6 contra el
vehiculo conducido por José Orlando Ramirez; y ¢) que
el accidente se produjo por las faltas cometidas por Hum-
berto Antonio Morel G., al introducirse en una via de pre-
ferencia sin tomar las precauciones de lugar que de lo ex-
puesto se infiere, que la sentencia contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, por lo
que, los alegatos de los recurrentes carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados:,

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Humberto Antonio Morel G., el delito de:
golpes por imprudencia causados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241, de 1967 y sancionado en su mas alta expresién en
la letra c) de dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2
anos y multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos; que, en ~on-
secuencia, la Corte a-qua al condenarlo a diez pesos de
multa, después de declararlo culpable de ese delito, aco-|
giendo circunstancias atenuantes le aplic6 una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho realizado por Morel G., habia cau-
sado a José Orlando Ramirez y José Felipe Estrella, cons-
tituidos en parte civil, lesiones corporales curables en 75
a 90 dias y 5 a 10 dias respectivamente, las cuales ocasio-
naron dahos materiales y morales que aprecié soberana-
mente en lag sumas de RD$2,500 pesos y RD$300.00 pesos;
que al condenar a la Importadora Alemana C. por A., en
su condicion de comitente de Humberto A. Morel G., a pa-
gar esas sumas en provecho de José Orlando Ramirez vy
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José Fel?f)'é’ Estrella, a titulo de indemnizaciones, y al ha-
cer oponibles esas condenaciones a la Compafiia Nacional
lde Seguros “San Rafael”, C. por A, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del
|Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Considerando, que examinada en sus demas aspectos
l1a sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
| tifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
tes a José Orlando Ramirez y José Felipe Estrella, en los
{recursos de casacion interpuestos por Humberto Antonio
| Morel G., la Importadora Alemana, C. por A., y la Com-
paiifa Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A., contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, el dia 14 de enero de 1975,
| cuyo dispositivo se ha cobiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Ter-
cero: Condana a Humberto Antonio Morel G., al pago de
las costas penales; Cuarto: Condena a la Importadora Ale-
mana, C. por A., al pago de las costas civiles y las distrae
en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su ma-
! yor parte, y las hace oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los limites de la Poliza.

Fdos.— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
| Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez E.— Ernesto
| Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que -certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 976.'

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de diciembre de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Bolivar Abreu Rodriguez, Centro Médico Na-
cional y Compafiia Unién de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Néstor Diaz Fernandez.

Interviniente: Fidel Vasquez.
Abogados: Dres. Pedro A. Rodriguez Acosta y Julio Eligio Ro-
driguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernandé E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo de 1976,
afos 133’ de la Independencia y 113 de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Tosé
Bolivar Abreu Rodriguez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, domiciliado en la casa No. 33 de la calle Fé-
lix Evaristo Mejia, de esta ciudad, cédula No. 45037, se-
rie 47; el Centro Médico Nacional, con domicilio Social en
la avenida maximo Gémez de esta ciudad, y la Compaiiia
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‘ Union d& Seguros, C. por A., con domicilio social en la ave-

' nida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
16 de noviembre de 1974, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

BOLETIN JUDICIAL 783

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No. 4768,
serie 20, abagado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Julio E. Rodriguez, cédula No. 19665, se-
rie 18, por si y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta,
cédula No. 22427, serie 18, abogados del interviniente, en
la lectura de sus conclusiones; interviniente que lo es, Fi-
del Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
cédula No. 6193, serie 23, domiciliado en Los Minas, de es-
ta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de casacion de fecha 16 de diciembre de
1974, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, actuando a
nombre de los recurrentes y en la que no se propone nin-
gun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 5 de
septiembre de 1975, firmado por su abogado, y en el gue
se propone el medio de casacién que luego se indica;

Visto el escrito de defensa del interviniente, de fecha
5 de septiembre de 1975, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocado ospor los recu-
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rrentes, que se mencionan mas adelante, y los ®fticulos 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y ‘en
los documentoso a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
do en esta ciudad, el 16 de octubre de 1972, en el cual. re-
sulté una persona con lesiones corporales curables despué
de veinte dias, la Tercera Camara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté6 una senfen
cia en fecha 24 de enero de 1973, cuyo dispositivo aparec
en el de la impugnada; b) que sobre apelacion, intervin
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositi
vo es el siguicnte: “FALLA: PRIMERO Admite como re-
gular y valido en la forma el recurso de apelacién inter.
puesto por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, en fecha 7 de fe-
brero de 1973, a nombre y representacién del prevenid
José Bolivar Abreu Rodriguez, del Centro Médico Naci
nal, persona civilmente responsable; y la Cia Unién de S
guros, C. por A, contra sentencia dictada por la Tercer
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, en fecha 2 de febrero de 1973, cuyo disp
sitivo dice asi: “Falla; Primero: Declara al nombrado José
B. Abreu Rodriguez, de generales anotadas, culpable d
haber violado la ley 241, sobre transito de vehiculos de
motor; en sus articulos 49, letra C, y 65, en perjuicio d
Fidel Vasquez, en consecuencia se le condena al pago dj
una multa de Cuarenta Pesos Oro (RD$40.00), al pago de
las costas penales del proceso, acogiendo circunstanciag
atenuantes en su favor; Segundo: Declara a Fidel Vasquez,
no culpable de los hechos puestos a su cargo Yy en conse-
cuencia se le descarga, ya que no ha violado ninguna dis-
posicion de la ley 241, declara las costas de oficio en cuan-
to a €él; Tercero: Enuncia la regularidad y validez en cuan-
to a la forma de la constitucién en parte civil, formuladal
por Fidel Vasquez, por haber sido hecho de acuerdo a la
ley; en cuanto al fondo condena al Centro Médico Nacio-
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nal ». A, persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) y al
pago de los intereses legales de dicha suma computados a
partir de la demanda, hasta la ejecucion de la sentencia a
titulo de indemnizacién complementaria, todo en favor de
1a parte civil constituida como justa reparacién por los da-
fios y perjuicios sufridos a consecuencia del accidente;
cuarto: Condena al Centro Médico Nacional, S. A., al pa-
go de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Pedro Antonio Rodriguez A., abogado de
la parte civil constituida quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Ordena que la presente sentencia
sea comiin y oponible y ejecutable en el aspecto civil a la
Cia. Unién de Seguros S. A., entidad aseguradora del ve-
hiculo que originé el accidente o el dafo, de conformidad
con las disposiciones legales; SEGUNDO: En cuanto al
fondo modifica el ordinal 19 de la sentencia apelada en
cuanto a la pena impuesta y la Corte por propia autoridad
condena al prevenido José Bolivar Abreu R., al pago de -
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), acogien-
do circunstancias atenuantes a su favor; TERCERO: Mo-
difica igualmente el ordinal 3° de la misma sentencia en
cuanto al monto de la indemnizacion acordada y la Corte
por contrario imperio fija en mil pesos oro (RD%$1,000.00)
la indemnizacién acordada y la Corte por contrario impe-
rio fija la indemnizacién que el Centro Médico Nacional
S. A., en su calidad de persona civilmente responsable de-
bera pagar a Fidel Vasquez, parte civil constituida, rete-
niendo falta de parte de esta en ocurrencia del accidente;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida o apelada; QUINTO: Condena al prevenido Jo-
sé B. Abreu R. y el Centro Médico Nacional S. A. en su
calidad de persona civilmente responsable, al 19 al pago
de las costas civiles con distraccién de estas ultimas en
provecho del Dr. Pedro A. Rodriguez, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que dos recurrentes en su.mé;xorﬁal
proponen el siguiente tinico medio de casacién: Desnatu-
ralizacién de los hechos en causa.— Falsa aplicacion de
los articulos 49 y 96 de la Ley 241 sobre Transito de Ve-
hiculos.— Violacién al articulo 141 del Codigo de Procg-
dimiento Civil.— Falta o insuficiencia de motivos.— Fal-
ta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de ca-
sacion, los recurrentes alegan en sintesis, que en la sen-
tencia impugnada se desnaturalizaron los hechos de la cau-
sa, al darle a las declaraciones de las partes un sentido que
no era el que les correspondia, ya que segin lo declarado
por éstas, la victima Fidel Vasquez, al salir de detras de
un carro que estaba estacionado a su derecha, se estrello
contra la parte lateral izquierda del vehiculo del preveni-
do, hoy recurrente, lo que pone de manifiesto, que en el
accidente de que se trata, hubo falta exclusiva de la victi-
ma; que por tanto, en la sentencia impugnada se hizo una
aplicacién errénea de los articulos 49 y 65 de la Ley 241,
y dicha sentencia carece de base legal; que asi mismo, si-
guen alegando los recurrentes, la sentencia impugnada no
contiene motivos que justifiquen los dafios Yy Pperjuicios
acordados, y en consecuencia se incurrié también en la vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pero,

Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la Corte
a-qua le dio a las declaraciones y demas elementos de jui-
cio su verdadero sentido y alcance y lo que se denomina
como desnaturalizacién, no es mas que la critica que a los
recurrentes le merece, la interpretacién dada por la Cor-
te a esos hechos lo que entraba dentro de su facultad so-
berana y por ser una cuestién de hechos, escapa a la cen-
sura de la casacion;

Considerando, sobre la falta de motivos, que se alego
para justificar la indemnizacién acordada: que la senten-
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cia unpugnada pone de manifiesto, que Fidel Vasquez, cons-
tituido en parte civil, recibi6 en el accidente de que se tra-
ta, heridas y contusiones, como también la fractura del
Iliaco Izquierdo, curables después de los 90 dias y antes
de los 120 dias, segiin Certificado del Médico Legista, lo
que es suficiente para justificar la cuantia de las repara-
ciones acordadas, por lo que los alegatos que se examinan
.arecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio de la
causa, los siguientes hechos: a) que el 16 de octubre de
1972, mientras el prevenido Abreu Rodriguez conducia la
ambulancia privada, placa No. 108-320, propiedad del Cen-
tro Médico Nacional y asegurada con Péliza No. S. D. 3744,
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., en direccion Nor-
te-Sur, por la calle Real, de Villa Duarte, después de ha-
ber pasado la avenida de las Américas, tuvo una colision
con el Triciclo placa No. 8882, conducido por Fidel Vas-
quez, que transitaba en direccién contrario por la misma
via; b) que con el impacto el conductor del triciclo, Fidel
Vasquez, cayé al pavimento recibiendo golpes diversos y
fractura del Iliaco izquierdo, curable, segin Certificado
Médico-legal, después de 90 dias y antes de 120 dias; la
ambulancia resulté con abolladura y rotura del guardalo-
do delantero izquierdo y el triciclo con dafios de conside-
racién; ¢) que el accidente se produjo, tanto por la falta
del chofer que conducia la ambulancia, Abréu Rodriguez,
al manejar su vehiculo a exceso de velocidad, en forma
temeraria y descuidada, y lo que no le permitio frenar a
tiempo, evitando asi chocar al triciclo, como también por
la falta del otro prevenido, Fidel Vasquez, quien al haber
un vehiculo estacionado a su derecha, no debié rebasarlo
con su triciclo, sin antes haberse cerciorado de que la via
por donde iba estaba enteramente libre;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de gol-



pes y heridas por imprudencia, producido con eb n‘éﬁéjo
de un vehiculo de motor, hecho prevista por el articulo 49
de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, y san-
cionado por ese mismo texto legal, en su letra c) de seis
(6) meses, a dos (2) afios de prisién y multa de cien (RD$-
100.00) pesos a quinientos (RD$500.00) pesos, si la enfer-
medad o imposibilidad para su trabajo dure veinte (20)
dias o mas, como sucedi6 en la especie; que por tanto, al
condenar al prevenido recurrente, después de declararlo
culpable, a RD$25.00 de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, dicha Corte apreci¢ que
el hecho puesto a cargo del prevenido recurrente, habia
ocasionado a la persona constituida en parte civil, Fidel
Vasquez, dafios y perjuicios, cuyo monto aprecié sobera-

namente en la suma de Un mil pesos oro, luego de tomar,

en cuenta ademas de la importancia de las heridas, la fal-

ta de la victima; que al condenar al Centro Médico Nacio-
nal, puesto en causa como civilmente responsable, al pa-
.80 de esa suma, a titulo de indemnizacion, y al hacer opo-
nible esa condenacién a la Compaiiia Aseguradora, tam-
bién puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y
1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, ella no contiene en lo que respec-
ta al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
justifique su casacién;

Por tales motivoso, Primero: Admite como intervi-
niente a Fidel Vasquez, en el recurso de casacién inter-
puesto por José Bolivar Abreu Rodriguez, el Centro Médi-
co Nacional y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia correccional, dictada en fecha 16 de noviembre de
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1974, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de lpresente fallo;
Segundo: Se rechaza el recurso interpuesto por éstos con-
tra la mencionada sentencia y se condena al prevenido Jo-
sé Bolivar Abreu Rodriguez, al pago de las costas penales;
Tercero: Se condena a Bolivar Abreu Rodriguez, y al Cen-
tro Médico Nacional al pago de las costas civiles, distrayén-
dolas en favor de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez y Ju-
lio Eligio Rodriguez, abogados del interviniente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad, y se las hace
oponibles a la Compaiifa Union de Seguros, C. por A., den-
tro de los limites ds la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Monte Fla-
ta, de fecha 9 de octubre de 1974.

Materia: Correccional,

Recurrente: Manuel Dario Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticita, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo -
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de Mayo de 1976,
anos 133’ de la Independencia ¥ 113’ de la Restauracidn,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Dario Moreno, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
ciliado en la Seccién Don Juan del municipio de Monte
Plata, contra la sentencia gle fecha 9 de Octubre de 1974,
dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Mtagistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 9 de Octubre de
1974, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
pone ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: Que con motivo
de una solicitud de,aumento de pensién hecha por Elsa Ra-
mona Cleto contra Manuel Dario Moreno, padre de los me-
nores Carmen Elsa_ Marina Esther e Iris Jocelin, hijas de
ambos, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: ‘“Falla: Primero: Se aco-
ge la demanda en aumento de pensién incoada por la se-
fiora Elsa Ramona Cleto y en consecuencia: a) Se fija en
treinta pesos mensuales (RD$30.00), la pension que debe-
ra pagar el sefior Manuel Dario Moreno a la sefiora Elsa
Ramona Cleto, para la manutencién de sus tres hijas me-
nores: Carmen Elsa, Marina Esther e Iris Joselin, de 11,
9 y 8 anos de edad respectivamente; b) Declara las cos-
tas de oficio”;

Considerando, que las pensiones alimenticias tienen
siempre en cuanto a su monto, un caracter provisional, y
pueden ser modificadas a pedimento de parte interesada,
si se prueba un estado econémico distinto; que en el pre-
sente caso se demostré por ante el Juzgado a-quo, que el
padre de las menores habia mejorado sus condiciones eco-
némicas y por lo tanto podia serle aumentada la pensién
alimenticia de 15 pesos que le habia sido fijada anterior-
mente a 30 pesos, suma ésta que se encontré mas adecua-
da en relacion a las necesidades de las menores y a las con-
diciones econémicas actuales del recurrente; que Por con-
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siguiente, tratéandose de una cuestién de hecho y como tal™
de la soberana apreciacién de los jueces del fondo, ese
punto escapa a la censura de la casacién, por lo que el re-
curso que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Réchaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Dario Moreno, contra la-
sentencia dictada en fecha 9 de octubre de 1974, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara las costas de
oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Maximo Lo-
vaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal, de fe-
cha 1ro. de Abril de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Manuel A. Mejia Pimentel.

Interviniente: Livio Mordan Féliz.

Abogados: Dres. Jovino Herrera Arnd, Pedro G. Delmonte Urra-
ca y Julio César Montolio.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello. Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo_Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de Mayo de 1976,
afos 133’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién,
dicta en audiencia.ptblica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
A. Mejia Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en San Jos¢ de Ocoa, cédula No.
85, serie 13; contra la sentencia dictada el 1ro. de Abril de
1975, por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Jovino Herrera Arné, por si y en re-
presentacion de los Doctores Pedro Guillermo Delmonte
Urraca y Julio César Montolio R., en la lectura de sus con-
clusiones, abogados del interviniente Livio Mordan Féliz,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, do-
miciliado en la Casa No. 71 de la calle “Sumer Welles”, de
esta ciudad, cédula No. 6196, serie 13;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion del 22 de Abril
de 1975, levantada en la secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula No. 48,
serie 13, en representacion del recurrente, en la que se pro-
pone el medio que se copiara mas adelante;

Visto el escrito del 29 de setiembre de 1975, firmado
por los abogados del interviniente:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley
No. 5869, del 24 de abril de 1962, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella por violacién de propiedad, destruccién de
alambres y robo de cosecha en pie, presentada por Livio
Mordan Féliz contra Manuel Alcis Mejia Pimentel, el 11
de octubre de 1964 a la Policia Nacional, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dicto
el 26 de Noviembre de 1974, una sentencia incidental, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo esta in-
serto en la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones
interpuestas, la Corte a-qua, dicté el fallo impugnado cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:



BOLETIN JUDICIAL . 795

Declara regulares y validos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
~ to Judicial de Peravia y por Livio Mordan Féliz, contra
. sentencia incidental dictada en fecha 26 de noviembre del
i ano 1974, por el Juzgado de Primera Instancia del mismo
~ Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo dice asi:

‘Falla: Primero: Se declara improcedente la constitucion

en parte civil hecha por los doctores Julio César Monto-

lio, Jovino Herrera Arn6 y del Monte Urraca, como re-
presentantes de la sucesion de Juan Mordan, por falta de
designacion nominativamente de los miembros integran-
tes de la misma y carencia de un acto determinativo de he-
rederos; Segundo: Se declara también la improcedencia del
sefior Livio Mordan Féliz como parte civil, en razén de no
haber justificado su mandato para representar sus cohere-
deros ni su calidad de tal, ya que para presentar querella
por violacion de propiedad no es indispensable ser duefo
del inmueble objeto de la supuesta violacién, para consti-
 tuirse en parte civil se hace indispensable la justificacion
del interés que motiva su reclamacion; Tercero: Se conde-
na al sefior Livio Mordan Féliz al pago de las costas del
presente incidente, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del suscrito abogado, que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte, Licdo. Eliseo Romeo Pérez”; por haber
¢ido hecho en tiempg habil y de conformidad con la ley;

SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida, y la Corte,

cbrando por propia autoridad y contrario imperio, admite

como buena y valida la calidad de parte civil invocada por

Livio Mordan Féliz, y, en consecuencia, procedente su cons-

titucion en parte civil, por ser regular en cuanto a la for-

ma, con motivo de la causa que se ventila contra Manuel

A. Mejia por ante el Tribunal de primer grado ya citado,

inculpado del delito de violaciéon de propiedad y destruc-

cién de alambradas, en perjuicio de dicho recurrente Mor-

dan Féliz; TERCERO: Condena al recurrido Manuel A.

Mejia Pimentel, al pago de las costas civiles del incidente,
ordenando que éstas sean distraidas en provecho de los
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doctores Jovino Herrera Arné, Julio César Montolio y Pe-
dro Guillermo del Monte Urraca, quienes han afirmado ha-
berlas avanzado en su mayor parte y reserva las costas pe-
nales del proceso; CUARTO: Ordena que el expediente sea
enviado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Peravia, para los fines correspondientes”;

Considerando, que el recurrente propone en el acta
de casacion ya indicada lo siguiente: ‘En razén de que se
han violado disposiciones legales respecto de la constitu-
cién en parte civil de una sucesién sin especificar nomina-
tivamente los miembros de la misma se ha admitido a una
persona litigar a nombre de una sucesion sin justificar el
mandato otorgado por la misma haberse constituido esa
persona sin justificar su calidad, y, en fin, haberse desna-
turalizado los hechos de la causa y por falta de motiva-
cion suficiente en la sentencia recurrida, todo bajo reser-
va de someter un escrito de ampliacion de conformidad
con la Ley’; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y de los documentos a que ella se refiere, revelan
que la Corte a-qua, para formar su conviccién de que en
la especie se trataba de una querella por violacién de pro-
piedad, destruccién de alambres y robo de cosecha en in-
tentada por el actual recurrido en su propio nombre y no
en el de una sucesién, tuvo en cuenta la querella y los otros
elementos de juicio aportados a la instruccién de la causa,
de los que resulta, que Livio Mordan Féliz, se querellé de
violaciéon de su propiedad y los otros hechos mencionados,
realizados por el actual recurrente, comprobando la Cor-
te a-qua, que ciertamente el querellante poseia la probie-
dad violada; que, al fallar como lo hizo sin incurrir en des-
naturalizacién alguna estimando como buena y valida la
constitucion en parte civil del indicado Livio Mordan Fé-
liz, dio motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo; por lo que no incurrié en los vicios denuncia-
dos, por el prevenido recurrente;
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f— Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en lo que respecta al interés del
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Livio Mordan Féliz, en el recurso de casacién inter-
puesto por Manuel Alcis Mejia Pimentel contra la senten-
cia dictada el 1ro. de abril de 1975 por la Corte de Apela-
cién de San Cristébal en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza dicho recurso de casacion;
Tercero: Condena a dicho recurrente al pago de las costas
penales y civiles distrayendo estas pltimas en provecho de

Jos Doctores Jovino Herrera Arné, Pedro Guillermo Del
Monte Urraca y Julio César Montolio R., quienes declaran
haberlas avanzado en su totalidad.

| Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
 la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
i Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
~ Ernesto Curiel hijo, secretario Ger:neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,-
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
10 de octubre de 1974. |

Materia: Correccional.

Recurrente: Cristina de Js. Mirabal Vda. Martinez.
Abogados: Licdos. R. A. Jorge Rivas y Maximo A. Rodriguez Her-

Recurrida: Ana Camelia Martinez.
Abogados: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo y Lic. Victor J. Caste-
llanos.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, segundo Susti-
tuto de Presidente; Franmsco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Maximo
Lovaton P1tta1uga y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de mayo del 1976, afios 133’
de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Cristina
de Jesus Mirabal, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domestlacos cédula No. 3933, serie 32 domi-
ciliada en la ciudad de Santiago, contra la sentenma dicta-
da por la Corte de Apelaciéon de Santiago, en fecha 10 de
octubre de 1974, cuyo dispositivo se transcribird més ade-
lante;

~
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Franklin Cruz Salcedo, en representacion
del Lic. R. A. Jorge Rivas, cédula 429, serie 31, y el Dr.
Maximo Antonio Rodriguez, cédula 3379, serie 46, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
erito por sus abogados, el 4 de diciembre de 1974;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, Ana Ca-
meliat Martinez, cédula 23670, suscrito el 27 de enero de
1975, por sus abogados, Lic. Victor J. Castellanos O., y Dr.
Ramoén Ma. Pérez Maracallo, portadores, respectivamente,
de las cédulas Nos. 2181 serie 31 y 1332 serie 47,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indicaran mas ade-
lante, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; 3 i ¢

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en nulidad de un acto
de venta de un inmueble, otorgada por Ana Wenceslada
y Hortensia Yolanda Pimentel Medina, en favor de Cris-
tina de Jests Mirabal, e igualmente la nulidad de otro ac-
to de venta del mismo inmueble, otorgada por Cristina de
Jestis Mirabal, en favor de J. Agustin Pimentel, la Cama-
ra Civil Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Judicial de Santiago, dicté en esus atri-
buciones civiles, el 31 de enero de 1972, una sentencia cu-
yo dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada;
b) que sobre recursos de Cristina de Jesus Mirabal, y de
José Agustin Pimentel, la Corte de Apelacmn de Santiago,
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dicto el 7 de diciembre de 1973, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: :

‘Falla: Primero: Declara regulares y validos en la forma,
los presentes recursos de apelacién, interpuestos por Cris-
tina de Jests Mirabal y José Agustin Pimentel; Segundo:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la se-
fiora Cristina de Jesus Mirabal, por no haber concluido su
abogado; Tercero: Rechaza, en cuanto al fondo, los men-
cionados recursos, por improcedentes y mal fundados, y
se acogen las conclusiones de la tarde recurrida y deman-
dante originaria, Ana Camelia Martinez, con calidad para
incoar su demanda; Cuarto: Confirma la sentencia apela-
da, cuyo dispositivo se copia en otro lugar, en cuanto de-
clara nulo y sin ningin efecto ni valor el acto bajo firma
privada intervenido entre Ana Wenceslada y Hortensia
Yolanda Pimentel Medina y Cristina de Jests Mirabal, de
fecha 17 de septiembre de 1965, y en cuanto declara tam-
bién nulo el intervenido entre esta ultima y José Agustin
Pimentel, de fecha 17 de febrero de 1969, actos de venta
Ge un solar y sus mejoras, situado en ‘Gurabito’, lugar sub-
urbano de la ciudad de Santiago, dentro de los siguien-
tes linderos: Norte y Este, con propiedad de Angelina Me-
dina y Sur y Oeste con la carretera Jacagua; Quinto: De-
clara propietario legitimo del sefialado inmueble al fina-
do Julidn Martinez (&) Julio; Sexto: Ordena el desalojo
inmediato del inmueble de que se trata de cualquier per-
sona que lo detente, a cualquier titulo que sea, a fin de ser
reslituido al patrimonio del finado Julian Martinez (a) Ju-
lio; Séptimo: Condena a los sefiores Cristina de Jestis Mi-
rabal y José Agustin Pimentel al pago solidario de las cos-
tas de ambas instancias, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Licenciado Victor J. Castellanos O. y del Doctor
Ramén Maria Pérez Maracallo, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’; y ¢) que, sobre oposicién de
Cristina de Jesus Mirabal, la Corte ya antes mencionada,
dict6 el 10 de octubre de 1974, el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
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. glara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
oposicion interpuesto por la sefiora Cristina de Jests Mira-
pal, contra sentencia dictada por esta Corte de Apelacion,
en sus atribuciones civiles, de fecha siete (7) del mes de
diciembre del afio mil novecientos setenta y tres (1973),
" cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de esta de-
cisiéon;— SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho
recurso de oposicién, por improcedente y mal fundado, y
como consecuencia, confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida;— TERCERO: Condena a la sefiora Cristina
de Jestis Mirabal al pago de las costas de este recurso y
ordena su distraccién en provecho del Licenciado Victor J.
Castellanos O. y del Doctor Ramén Maria Pérez Maracallo,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion la re-
currente propone el siguiente tnico medio: Violacién del
art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Motivos insu-
ficientes. Falta de base legal. Desnaturalizacion de las con-
clusiones de la recurrente actual; !

Considerando, que en apoyo de dicho Gnico medio de
su memorial, entre otros alegatos, la recurrente sostiene,
en sintesis, que ella adquirié de las hermanas Wenceslada
y Yolanda Pimentel Medina, por acto bajo firma’ privada
de fecha 17 de febrero de 1969, una casa construida de
maderas, en solar propio, situada en Gurabito, Santiago;
inmueble que, a su vez, la recurrente transfirié a J. Agus-
tin Pimentel; que perseguida la nulidad de dichas ventas
por Ana Camelia Martinez, hermana legitima de Julio o
Julian Martinez, la Primera Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, acogi6 dicha demanda por sentencia del
31 de enero de 1972, confirmada ésta por la Corte de Ape-
lacién, mediante la ahora impugnada en casacién, sobre el
fundamento de que con anterioridad a la venta hecha por
las hermanas Pimentel Medina, a la ahora recurrente, exis-
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tia otra venta otorgada por ante notario, y oportunamen-
te transcrita, del mismo inmueble, consentida por las her-
manas Pimentel Medina, en favor de Julio o Juli4n Mar-
tinez, quien fuera su esposo; que, no obstante haber sido ad-
quirido por éste, dicho inmueble, dentro del matrimonio
con la exponente, y que por tanto forma parte de la comu-
nidad de bienes existentes entre ambos esposos, la Corte
a-qua, en vez de reconocerlo asi, dispuso en su fallo que
el referido inmueble, o sea la casa ya antes descrita, sin

ser un bien propio, fuera devuelto al acervo sucesoral de !

Julio o Julidn Martinez, totalmente; error en que ineurrié
la Corte a-qua, al omitir la ponderacién de los diversos do-
cumentos que para probar su calidad de conyuge supervi-
viente, habia depositado la recurrente en la Secretaria de
la expresada Corte, como consta en el correspondiente in-
ventario de piezas depositadas, suscrito por el Secretario
Alejandro Acosta Germosén; que la ponderacién de los ex-
presados documentos habia conducido a la corte a-qua,
a fallar conforme al legitimo interés de la recurrente; que,
por lo tanto, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la sentencia impugnada, en cuan-
to a lo anteriormente alegado, se expresa asi: “que, en es-
te sentido, cabe sefialar que en el expediente no hay do-
cumentos mediante los cuales se establezca que Cristina
de Jesus Mirabal estuviera unida por el vinculo del ma-
trimonio a Julidn o Julio Martinez, en el momento en que
éste fallecio; que el juez a-quo, ante quien fueron presen-
tados varios documentos tendientes a probar la existencia
del aludido vinculo matrimonial, y que esta Corte no ha
examinado por no encontrarse en el expediente, desesti-
moé las pretensiones de dejar establecido ese vinculo; que,-
por tanto, se hace improcedente deducir consecuencias en
sentido alguno, fundamentadas en la aducida pero no com-
probada calidad de cényuge superviviente de Cristina de
Jestis Mirabal”;

Considerando, que como lo revela la motivacién trans-
crita, la Corte a-qua omiti6 ponderar los documentos en

!
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" pase a los cuales la recurrente intenté probar sus alegacio-
nes; documentos depositados en la Secretaria de dicha Cor-
te, antes de sser fallado el recurso de oposicién, segun re-
sulta del correspondiente inventario, tenido a la vista por
la Suprema Corte de Justicia; que la ponderacion de di-
chos documentos, tal como se alega, habria podido con-
_ducir a la Corte a-qua, a adoptar, eventualmente, una de-
. cisién distinta; vale decir, que no desconociera, como re-
~ sulta del fallo impugnado, los derechos pretendidos por la
recurrente sobre el inmueble objeto de la contestacion;
que, por lo tanto, la sentencia impugnada debe ser casada
en todas sus partes;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas,
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santia-
go, en atribuciones civiles, en fecha 10 de octubre de 1974,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de La Vega; y Segumdo: Compensa las costas entre
las partes.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
vatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 2 de abril de 1975.

Materia: Civil.

Recurrente: Stocker, C. por A.
Abogado: Dr. Enmanuel F. Esquea Guerrero.

Recurridos: Minnesota (3M) Export, Inc., y Minnesota (3M) In-
teramericana, Inc. ;

Abogados: Dres. Milton Messina, Manuel de Jests Vifias, Manuel
Valentin Ramos y Roberto Mejia Gareia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pit-
taluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de mayo del
1976, afios 133’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Stoc-
ker, C. por A., con su domicilio social en la casa No. 5 de la
calle Correa y Cidrén de esta Capital, representada por
su Presidente, Simén Toméas Stocker, norteamericano, ce-
dula 52427 serie 1ra., contra la sentencia dictada el 2 de
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abril de 1975 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
. en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; ;

Oido al Dr. Enmanuel T. Esquea Guerrero, abogado
de la recurrente Stocker C. por A, en la lectura de sus ’
conclusiones;

Oido al Dr. Roberto S. Mejia Garcia, por si y por los
Dres. Milton Messina, Manuel Valentin Ramos M. y el
Lic. Manuel de Jesus Vinas Rojas, abogados de las recu-
rridas, en la lectura de sus conclusiones; recurridas quée son
la Minnesota (3M) Export Inc., y la Minnesota (3M) Inter-
américa, Inc., constituidas de acuerdo con las leyes ‘de De-
laware, Estados Unidog de América, con domicilio legal en
la Republica en el edificio situado en la esquina formada
por las avenidas 27 de Febrero y Tiradentes, de esta capl-
tal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la compaiia recu-
rrente, depositado el 6 de mayo de 1975, suscrito por su
abogado Esquea, en el cual se proponen contra la senten-
cia impugnada los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de las companias recurridas, del 28
de mayo de 1975, suscrito por sus abogados;

} Visto el auto dictado en fecha 11 de mayo del corrien-
te afio 1976, por el Magistrado Presidente de la Suprema

i Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-

| trados Manuel A. Amiama y Joaquin Hernandez Espaillat,

. Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;



~ * La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes,que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;
Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una demanda en reparacién de dafios
¥ perjuicios de la Stocker C. por A. contra las compaiias
ahora recurridas, la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté el 11 de junio de 1974 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Re-
chazar por improcedentes las conclusiones producidas por
la demandada Minnesota (3M)) Export Inc., ¥y por estar mal
fundada; Segundo: Acoger por los motivos precedenter
mente expuestos, las conclusiones producidas por la Stoc-
ker, C. por A., parte demandante, ¥y en consecuencia con-
denar a la Minnesota (3M) Export, Inc., a pagarle a la
Stocker, C. por A, la suma de Cuatrocientos Mil Tres-
cientos Noventisés Pesos con Treinticinco Centavos (RDS$-
400,396.35), por concepto de cinco (5) veces los beneficios
del afio de representacién; Tercero: Condenar a la Minne-
sota (3M) Export, Inc., al pago de la suma de Setenta Mil
Pesos (RD$70,000.00) por concepto de pérdida de su es-
fuerzo personal, en beneficio exclusivo del negocio; Cuar-
to: Condenar a la Minnesota (3M) Export-Inc., al pago de
la suma de Setenta Mil Pesos (RD$70.000.00) por el va-
lor de las promociones de los servicios desarrollados, en
razon del prestigio comercial del agente; Quinto: Declarar
solidariamente responsable a la Minnesota (3M) Inter-
América Inc., de las sumas a que se ha condenado a la
Minnesota (3M) Export, Inc.; y Sexto: Condenar a la Min-
nesota (3M) Export, Inc., y Minnesota (3M) Inter-Améri-
ca Inc., al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
de la Stocker, C. por A., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad’; b) que sobre recurso de las compaiias
ahora recurridas, intervino el 2 de abril de 1975 la sen-
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~ tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo di-
. ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la Minnesota (3M) Export, Inc. y la Minnesota (3M) In-
teramérica, Inc., contra la sentencia de la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de °
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de
junio de 1974, por haber sido hecho de acuerdo con las for-
malidades legales que rigen la materia;— SEGUNDO: Re-
chaza en todas sus partes las conclusiones producidas en
audiencia, por la intimada, Stocker, C. por A., a través del
Dr. Enmanuel T. Esquea Guerrero, por improcedentes y
mal fundadas;— TERCERO: Acoge en todas sus partes las
conclusiones vertidas en audiencia por las intimantes Min-
nesota (3M) Export Inc. y Minnesota (3M) Interamérica
Inc., a través de sus abogados constituidos Dres. Milton
Messina, Manuel Valentin Ramos Martinez y Roberto S,
Mejia Garma quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.”;

Considerando, que la Stocker propone contra la sen- .
tencia que impugna, los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falsa aplicacion de los
articulos 3, 8 y 10 de la Ley 173 del 1966;— Segundo "Me-
dio: Violacién del articulo 10 de la Ley 173.— Tercer Me-
dio: Violacion del articulo 3 y de la letra a) del articulo
1 de la Ley 173.— Cuarto Medio: Falta de base legal e in-
" suficiencia de motivo;

Considerando, que, en apoyo del medio primero de su
memorial, la recurrente Stocker C. por A., expone y ale-
ga, en sintesis, lo que sigue: que ella era Agente desde
1966 de la ahora recurrida, al amparo de la Ley No. 173
de 1966, de la Minnesota (3M) Export; que desde 1966 has-
ta 1971 sus relaciones con la referida compafia se desen-
volvian normalmente; que el ultimo ano citado la Minne-
sota establecié una entidad en el pais denominada “Efec-
tos Litograficos” para la distribucién de uno de los ren-
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glones que desde 1966 distribuia la recurrente conforme
al contrato de Agencia; que por esa causa, la ahora recu-
rrente intenté una demanda contra la Minnesota para que
la demandada le pagara las compensaciones correspondien-
tes conforme a la Ley No. 173 de 1966, limitada al renglén
de efectos litograficos que se le habia quitado; que frente
a esa demanda, la Minnesota propuso una transaccién a la
recurrente, que ella acepté y suscribié el 20 de agosto de
1971; que, en esa transaccién se estipul que la recurren-
te seguia por un afio como Agente de la Minnesota respec-
to a todos los renglones del negocio incluyendo los efectos
litograficos, lo que se ejecuté debidamente; que, al ven-
cerse el afio, la Minnesota, entendiendo erréneamente que
el acuerdo o transaccién del 20 de agosto de 1971 compren-
dia todos los renglones del negocio, establecié en el pais
una entidad denominada Minnesota (3M) Interamericana
para distribuirlos, sin limitarse a los articulos litografi-
cos; que la recurrente, entendiendo que esa privacién to-
tal de sus negocios, era contraria a su contrato de 1966, y
al acuerdo limitado de 1971, asi como a la vigente Ley No.
173, demand6 de nuevo a la Minnnesota, por todas las |
compensaciones pPrevistas en la referida ley, obteniendo ga- °
nancia de causa en Primera Instancia; que la Corte a-qua
al dictar la sentencia impugnada, dando ganancia de cau-
sa a la Minnesota, ha incurrido en el vicio y en las viola-
ciones de los textos citadog en el enunciado del medio pri-
mero; que, conforme a una recta interpretacién del acuer-
do de 1971, la recurrente después del mismo ¥y por su evi-
dente limitacién, quedé siendo, como lo habia sido duran-
te el afio previsto en ese acuerdo, Agente de la Minnesota,
de modo que la actuacién de la Minnesota fue de caracter
unilateral respecto a los efectos que no fueran los litogra-
ficos, por lo que la recurrente tenia derecho a las compen-
saciones de la Ley No. 173, contrariamente a lo que ha de-
cidido la Corte a-qua, por lo que su sentencia debe ser ca-
sada; pero,
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Considerando, que el Acuerdo del 20 de agosto de
' 1971 a que se refiere la recurrente, que consta en el ex-
iente, dice textualmente asi: ‘Acuerdo entre Stocker,
C. por A., y Minnesota (3M) Export, Inc.— Entre: Stocker,
. C. por A, compania comercial organizada y existente de
. conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio y oficina principal en la casa No. 9 de la ca-
. lle Félix Mariano Lluberes, de la ciudad de Santo Domin- .

0, Republica Dominicana, debidamente representada por **
1 su Premdente, sefior Simén Thomas Stocker, de naciona-

lidad norteamericana mayor de edad, casado, comercian-
te, portador de la cédula de i-dentificaci()n personal No.

52427, serie lra., debidamente renovada, domiciliado y re-
sidente en la misma ciudad de Santo Domingo, de una par-
te; y Minnesota (3M) Export, Inc., compania constituida y
organizada de conformidad con las leyes del Estado de De-
laware, Estados Unidos de América, y con domicilio y ofi-
cina principal en Hialeah, Florida, 33014, Estados Unidos
 de América, representada debidamente por su Vice-Pre-
sidente, sefior David Ludlow, canadiense, comerciante,
" mayor de edad, con domicilio permanente en Hieleah,:
. Florida, Estados Unidos de América, quien esta acciden-
‘talmente en esta ciudad de Santo Domingo, y es portador
" de la Tarjeta de Turista No. 189547, de fecha 18 de agos-
‘= to de 1971, y con poderes para esta actuacion, de la otra
g parte— Y por cuanto, en fecha 26 de julio de 1971, Stoc-
~ ker, C. por A., por medio de acto del Alguacil Manuel E.

. Carrasco Cu.mel demand6 a Minnesota (3M) Export, Inc.,

'y a Efectos Litograficos, C. por A., a comparecer el dia 31
de agosto de este afio a las 9 a. m., a la audiencia que cele-
" brara en sus atribuciones comerciales la Camara de lo Ci-
3 vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
" do de Primera Instancia del Distrito Nacional, a los fines
~ de oir pedir ser condenados a pagarle a los demandantes
determinadas sumas de dinero indicadas en la demanda,
~ alegando que ellos representan lineas y productos para
Imprenta y Litografia que fabrica Minnesota (3M) Ex-
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port, Inc., y que ellos recibieron una carta de Minnesota
(3M) Export, Inc., a la cual le informaba la designacién de
Efectos Litograficos, C. por A., publicé un aviso sobre el
particular en el Listin Diario, y fundamentando su deman-
da en la Ley sobre Proteccién de Agentes Importadores de
Mercancias y Productos;— Por cuanto, Minnesota (3M)
Export, Inc., considera que la demanda es improcedente y
mal fundada, toda vez que ella no ha violado en ningin
momento ni el contrato que tiene con Stocker, C. por A.,
ni las disposiciones legales que rigen la materia;— Por
cuanto, Efectos Litograficos, C. por A., ha sido demandada
conjuntamente con Minnesota (3M) Export, Inc., pero so-
lamente como persona de las indemnizaciones que pudie-
sen ser pronunciadas contra Minnesota (8M):— Por cuan-
to, entre Stocker, C. por A., y Minnesota (3M) Export, Inc.,
celebraron un contrato en fecha 15 de junio de 1966 Yy pos-
teriormente otro sustituyendo el anterior, en fecha 1ro. de
junio de 1969, estableciendo este ultimo que Stocker, C.
por A., seria distribuidor no exclusivo de los productos
mencionados en el anexo a la carta (diez lineas de produc-
tos en total);— Por cuanto, ambas partes contratantes,
después de iniciada la demanda y como consecuencia de
conversaciones entre ellas, han considerado no continuar
el litigio y han decidido: Stocker, C. por A., desistir pura
y simplemente de la demanda anteriormente mencionada;
entre ambas partes, dar por terminados de comin acuer-
do con los contratos entre ellas; de parte de Minnesota
(3M) Export, Inc., cancelar las deudas que tiene Stocker,
C. por A., con ella, y concederle una nota de crédito de de-
terminada suma;— Por tanto, las partes convienen y pac-
tan lo siguiente: Primero, Stocker, C. por A., y Minnnesota
(3M) Export, Inc., dan por terminado, de comiin acuerdo,
a partir del dia de hoy, el convenio de fecha 15 de junio
de 1966, modificado por el de fecha 1ro. de junio de 1969,
y todos los convenios seglin los cuales Stocker, C. por A.,
actuaba en la Republica Dominicana como agente no ex-
clusivo de mercancias y productos de Minnesota (3M) Ex-
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, Inc., quedando asi terminadas todas las relaciones
ex:stan entre ellos como consecuencia de loso aludidos
contratos;— Segundo: Minnesota (3M) Export, Inc., can-
cela total y definitivamente la deuda que Stocker, C. por
A., tiene contraida con ella al ‘dia.de hoy, como consecuen-
_¢ia de los contratos existentes entre ellas, incluyendo co-
~misiones bancarias;— Tercero: Minnesota (3M) Export,
¢., se compromete a concederle a Stocker, C. por A., co-
mo parte de este arreglo, una nota de crédito por un valor
" de RD$30,000.00, que seran usados exclusivamente por
. Stocker, C. por A., para compra de mercancias a Minne-
. sota (3M) Expert, Inc., de los productos de ésta, de lo que
hara uso dentro del término de un ano, a partir de la fe-
" cha de este acto a un precio igual al que les son suminis-
‘trados a los que son sus distribuidores;— Cuarto: Stocker,
C. por A., desiste pura y simplemente y definitivamente
e la demand;a intentada por ella contra Minnesota (3M)
port, Inc., teniendo este acto el caracter de transaccion
mal de las dificultades que existian entre ellas. Minneso-
' (3M) Export, Inc., acepta el desistimiento. Ambas par-
contratantes convienen en que cada una soportara sus
opias costas;— Quinto: Las partes hacen constar gue
ninguna de las disposiciones de este acuerdo ni cualquier
“acto de esta fecha o posterior a ella, cualquiera que sea su
_:&aturaleza que se suscriba entre las partes o cualquier ac-
ién que tenga lugar, sea ésta de caracter comercial 0 no
ebera ser interpretada en el sentido de que Stocker, C.
hwr A., representa a la Minnesota (3M) Export, Inc., en ra-
'Zon a que el presente acto constituye en términos absolu-
'~ tos la terminacién de las relaciones existentes segln se
| hace referencia en el Articulo Primero de este acuerdo.—
" Las partes contratantes hacen constar ademas que Efectos
A . Litograficos, C. por A., no fue instada a intervenir en este
- acto porque ella fue demandada solamente para que le fue-
~ ra oponible la sentencia que pudiera intervenir en el caso;
y Stocker, C. por A., hace constar que el desistimiento sur-
te efecto también respecto a Efectos Litograficos, C. por A,
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a la cual se le notificé el desistimiento.— Hecho y fxrm_
do en dos (2) originales, uno para cada una de las parteg
contratantes y escrito en cuatro (4) Paglnas todas firma.
das por las partes, en Santo Domingo, Distrito Nacional
Republica Dominicana, a los 20 dias del mes de agosto del|
Por: Minnesota
(3M) Export, Inc.— (firmado) Simén T. Stocker.— (fir
mado) David Ludlow’; que la simple lectura de se Acuer
do, en todos sus “Por cuanto” y en todas sus clausulas, asj
como de las cartas aclaratorias y precisadoras de que e
Acuerdo fue seguido, suscritas por las dos partes, resulta
de modo incuestionable, que, como lo entendi6 la Corte
a-qua, dicho Acuerdo, aunque fuera la consecuencia de unal
controversia anterior sobre los efectos litograficos como
dice la recurrente, abarc6 todos los renglones, articulos of
productos que la Minnesota despachaba a la recurrente pa
ra su venta o distribueién, sin especificacién alguna que
implicara la limitacién que alega la recurrente; que el pla-|
zo de un afio a que se refiere la recurrente contenido en el
Acuerdo, tal como lo ha decidido la Corte a-qua, no tuvo
otro objeto que el de facilitar la ejecucién del Acuerdo y|
no reanudar las relaciones entre la recurrente y la recu-
rrida después de ese afio; que esa interpretacién esti ro-
bustecida por las reiteradas expresiones del Acuerdo en el
sentido de que por virtud del mismo quedaba terminada
toda relacion comercial entre la recurrente y la recurrida,
asi como toda cuestion que surgiera ulteriormente entre
dichas partes como remanente de relaciones anteriores:
que, al tratarse, como se traté en el caso, de la termina-
cién de un Contrato mediante estipulaciones bilaterales, y
no unilaterales, la Ley No. 173 de 1966 no ha podido ser
violada; que, por lo expuesto, el primer medio del memo-
vial de la recurrente carece de fundamento y debe ser des-
estimado; e ol

Considerando, que, en apoyo del medio segundo de su
memorial, la recurrente alega, en resumen, lo que sigue:
que la Corte a-qua ha dado en su sentencia motivos con-
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 trarios a la realidad de los hechos al declarar que la recu-
rrente no estaba registrada como Agente de la Minnesota
" en el Banco Central, como lo exige la Ley No. 263 de 1971,
para que los Agentes puedan demandar las compensacio- :
nes previstas en la Ley No. 173 de 1966, pero,
. Considerando, que esa declaraciéon de la Corte a-qua,
'.';aunque fuera errénea, quedé sin relevancia alguna en el
caso, puesto que la misma Corte examiné y ponder6 a fon-
‘do la demanda de la recurrente y no la rechazo por falta
‘de calidad de la demandante, sino por los motivos de ca-
i ' racter sustantivo que se han indicado antecedentemente, a
B proposito del primer medio del recurso, por lo que el se-
- gundo medio debe ser también desestimado; t
Considerando, que, en apoyo del tercer medio de su
. memorial, la recurrente alega en sintesis que la Minne-
~ sota no concedi6 a la recurrente al expirar el afio estipula-
£ do en el Acuerdo de Transaccion las indemnizaciones que
_ ,acuerda la Ley No. 173 de 1966 a todo Agente al finalizar
('f-un Contrato en vista de las mercancias que quedan sin
- vender; pero,
Cortsiderando, que en el caso ocurrente el término de
4 las relaciones entre la recurrente y la recurrida se fijo, en
‘ @1 Acuerdo del 20 de agosto de 1971, y que en ese Acuerdo
se estipul6 el plazo de un ano, por lo que es incuestionable
" gue ese plazo fue estipulado precisamente para los fines a
‘ ' que se refiere la recurrente; que, por el caracter mismo de
xos contratos de transaccion, cuando un Agente espera o
- sospecha que, al cabo de cierto tiempo quedara con acti-
. vos invendibles, debe hacer incluir en la transaccion que
. consienta, las mdemmzacwnes que considere merecer, lo
" que no sucedi6 en la especie, por lo que el tercer medio del
~ recurso carece de fundamento y debe ser también deses-
timado; |
Considerando, que, en el cuarto y Gltimo medio de su”
memorial, la recurrente alega, en sintesis, que la senten-
ci? impugnada carece de base legal y de motivos suficien-
tes en relacion con los pedimentos de la recurrente, ante
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la Corte a-qua, de las compensaciones e indemnizaciones a
que se refiere la Ley No. 173 de 1966, en provecho de los
Agentes en caso de la cancelacién de los Contratos que
ligan al Concedente y al Concesionario; pero,

Considerando, que, en la especie que se examina, y
segun todo lo expuesto precedentemente, no se trataba de
la cancelacién de un contrato, como lo dice la recurrente,
ni por el Concedente ni por el Concesionario, sino > de una
terminacion negociada y costipulada por mutuo “acuerdo
por las dos partes, en la que cada parte obviamente pro-
puso lo que juzgé de su interés a fin de poner término a
sus relaciones, en base a reciprocas concesiones, lo que no
prohibe la Ley No. 173 de 1966 ni disposicién legal algu-
na sobre la materia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Stocker, C. por A., contra la sen-
tencia dictada el 2 de abril de 1975 por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas y las distrae en provecho de los abogados de
las recurridas, Dr. Milton Messina, Lic. Manuel de Jests
Vinas Rojas, Dr. Valentin Ramos M y Dr. Roberto S. Me-
jia Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad.

(Flrmadov)—— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ma- i
ximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.
— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certlflco (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

!

i
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1976.

 gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de marzo de 1974. .

.. Materia: Correccional.

| Recurrentes: Juan A. Vargas y Comp.
~ Abogado: Dr. Rafael L. Marquez.
';h‘lnterviniente: Mélida Rosa Diaz Valdepares.
Abogado: Dr. Pericles Andajar Fimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
~ tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
" Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
- zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
- Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal hoy dia 12 del mes de Mayo del ano 1976, afios/ 133’ de -
la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
‘diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos interpuestos por Juan Antonio
Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado p-
blico, cédula No. 34240, serie 1ra.; domiciliado en la casa
No. 18 de la calle Maria Montez, de esta ciudad, y la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., de este domicilio, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo, Do-



en sus atribuciones ct;rreccionales, el 18 de marzo
1974, cuyo dispositivo se copia mas adelante; R

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pericles
Andujar Pimentel, cédula No. 51617, serie 1ra., abogado de
la interviniente, que es Mélida Rosa Diaz Valdespares, do- |
minicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
cédula No. 22773, serie lra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 27 de Marzo de 1974, a re-
querimiento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811,
serie 54, en representacion de los recurrentes;

Visto el memorial, suscrito por el abogado de los re-
currentes de fecha 19 de septiembre de 1975, en el cual se
proponen los medios de casaciéon que mas adelante se in-
dican;

Visto el memorial de defensa, de fecha 19 de septiem-
bre del 1975, suiscrito por el abogado de la interviniente;

Vista el acta levantada por el Secretario de la Supre-
ma Corte de Justicia el 11 de septiembre de 1975, a reque-
rimiento del prevenido Juan Antonio Vargas, en la cual
este declara que desiste pura y simplemente del recurso de
casacién que interpuso contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo del 18 de marzo de 1974;

Visto el auto dictado en fecha 11 de Mayo del corrien-
te ano 1976, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
trados Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras Maxi-
mo Lovatén Pittaluga y Joaquin Hernandez Espaillat, Jue-
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de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
sticia, en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
34 y 926 de 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
berado y vistos los articulos 1nvocados en su memorial
r los recurrentes, los cuales se indican mas adelante;
383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y siguientes de la Ley No.
17 del 1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
os documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
) que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
“do el 23 de agosto del 1972 en el cual resulté Meélida Rosa
Diaz Valdespares con lesiones que curaron después de los
30 y antes de los 45 dias, la Sexta Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el
de julio de 1973 una sentencia cuyo dispositivo se co-
sia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
ntervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Admite como regular y
4lido los recursos de apelacién interpuestos por a) Dr.
Rafael Marquez, a nombre y representacion de Juan An-
nio Vargas y Cia. de Seguros Pepin S. A. y b) Dr. Peri-
cles Andijar Pimentel a Nombre y representacion de Mé-
lida Rosa Diaz Valdepares, en sus indicadas calidades
contra sentencia dictada en fecha 15 de julio del ano 1973
_por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
L ‘FALLA Primero:— Se declara al nombrado Juan Anto-

nio Vargas, culpable de violar la ley No. 241, en perjuicio
y d.e Mélida Rosa Diaz Valdepares, y en consecuencia se con-

' dena al pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$-
- 25.00), acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo:i—
~ Se declara bueno y valido la constitucién en parte civil in-

tentada por Mélida Rosa Diaz Valdepares, por conducto de
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—

su abogado el Dr. Pericles Anddjar y en contra de Juan
Antonio Vargas y de la Cia. de Seguros Pepin S. A., por
haberla hecho mediante el cumplimiento de los requisitos
legales; Tercero:— Se condena a Juan Ant. Vargas, al pa-
go de la suma de Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) a fa-
vor de la parte civil constituida, como justa reparacion por
los danos materiales y morales sufridos por ésta como con-
secuencia del accidente; Cuarto:— Se condena a Juan An-
tonio Vargas, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, asi como al pago de las costas civiles, con dis-J
traccién de las mismas en favor del Dr. Pericles Anddjar,
quien afirma haberlas avanzado; Quinto:— Se declara la’
presente sentencia Oponible y Ejecutoria, a la Cia. de Se-
guros Pepin, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente; Sexto:— Se recha-
zan Jas conclusiones del abogado de la defensa del acusa-
do y de las personas civilmente responsables por improce-
dentes y mal fundada’; Por haber sido hecho conforme a
las disposiciones de la Ley; SEGUNDO:— Confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida, dictada por la Sex-
ta Camara de lo Penal del Distrito Nacional, en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 25 de Julio del afio 1973:
TERCERO:— Condena a Juan Antonio Vargas al pago de
las costas penales y civiles con distraccién de estas ultimas
en provecho del Dr. Pericles Andijar Pimentel, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacién del articulo 49 y siguientes de la Ley No.
241 del 1967; Segundo Medio: Falta e insuficiencia de mo-
tivos; Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién de la
Ley No. 4117 del 1955;

- En cuanto al recurso del Prevenido.

Considerando, que en posterioridad a la declaracion
de su recurso de casacién y antes de su deliberacién y fa- |
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Jlo, €l prevenido recurrente ha desistido de dicho recurso

| geglin consta en el acta de fecha 11 de setiembre de 1975

jevantada a su requerimiento en la Secretaria de esta Su-

~ prema Corte de Justicia, y a la cual no se le hizo objecion-
‘alguna en la audiencia celebrada para conocer de este re-

curso de casacién; que, en consecuencia, y siendo regular

‘dicho desistimiento, procede dar acta del mismo en el pre-

- sente fallo;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora.

~  Considerando, que en conjunto de sus tres medios de
- casacion los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
- que la Corte a-qua no ponder6 en su sentencia las pruebas

" aportadas en el proceso, ya que el prevenido alegé que
~ en el momento en que ocurri6 el accidente conducia su ve-
: hiculo despacio y que fue por la imprudencia de Mélida
. Rosa Diaz Valdepares que se produjo dicho accidente; que
~ el agente de transito de la Policia que la llevaba de la ma-
. no para cruzar la calle Palo. Hincado hizo inesperadamen-
~ te la sefial de parada, ya que levanté su mano cuando el
" prevenido estaba pasando; que la Corte a-qua no contesto
~ en su sentencia las conclusiones de los recurrentes en re-
~ lacion con la falta exclusiva de la victima, el caso fortui-
~ to o de fuerza mayor; que no obstante haberse demostra-
" do que el prevenido Juan Antonio Vargas no viol6 la Ley
No. 241 del 1967, hizo oponible a la Compaiia de Seguros
~ Pepin, S. A, las indemnizaciones impuestas, las cuales,
. ademaés resultaron excesivas, si se toman en cuenta la gra-
. vedad de las lesiones y su tiempo de curacion; pero
: Considerando, que la sentencia impugnada, mediante
- la ponderacién de los elementos de juicio administrados
~ regularmente en la instruccién de la causa, dio por esta-
" blecidos los hechos siguientes: que siendo las diez y me-
" dia de la mafiana del 23 de agosto del 1972, el carro placa
No. 105-524, con Péliza de la Compania de Seguros Pepin
S. A., conducido por su propietario Juan Antonio Vargas,
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y mientras transitaba de Sur a Norte por la calle Palo Hin-
cado, después de haber pasado la esquina de la calle El
Conde, atropell6 a Mélida Rosa Diaz Valdepares, al des-
obedecer la sefal que el Policia de Transito situado en esa
‘esquina le hizo para que se detuviera, y cuando éste se
disponia a ayudar a la victima del accidente a cruzar la
calle Palo Hincado desde la acera Oeste a la acera Este,
sufriendo aquélia la fractura del cuello y del himedo de-
recho, lesiones curables después de 30 dias y antes de 45
dias; que los Jueces, apreciaron que el accidente se debi6
exclusivamente a la imprudencia del prevenido Vargas,
' ya que no tomo las precauciones debidas para evitar el ac-
cidente; que en base de tales comprobaciones los jueces
estimaron que Juan Antonio Vargas era culpable del refe-
rido accidente; que, asimismo dichos jueces apreciaron
que con motivo del mismo la parte civil constituida habia
sufrido dafios materiales y morales cuyo monto ascendia
a la suma de RD$800.00, lo condené al pago de dicha su-
ma, y declar6 oponible esta condenaciéon a la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que los recurrentes se han limitado en
su memorial a criticar las apreciaciones que los jueces del
fondo hicieron de los hechos de la causa, cuestiones que
estan dentro de sus poderes soberanos, y que, como tales,
no pueden ser censuradas en casacién; por lo que los me-
dioos del recurso carecen de fundamento y deben ser des—
estimados;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y falta
Ce base legal; que lo expuesto precedentemente pone de
manifiesto que la sentencia impugnada contiene motivos
de hecho y de derecho, suficientes y pertinentes que han
permitido a esta Corte verificar que en ella se ha hecho
una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que no procede la condenacién en cos-
tas de la Compania de Seguros Pepin, S. A., que sucumbe,
como lo solicita la interviniente, en vista de que ésta no lo
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4i¢ asi contra el prevenido desistente, y a dicha Compa-
solo podrian serles opuestas las costas a que hubiera:
sido condenado el prevenido;

g Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Mélida Rosa Diaz, en los recursos de casacion inter-
stos por Juan Antonio Vargas y la Compahia de Segu-
s Pepin, S. A,, contra la sentencia dictada en sus atribu-
es correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
ingo, el 18 de marzo de 1975, cuyo dispositivo ha sido
iado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Da
de su desistimiento al prevenido recurrente, Juan An-
nio Vargas, del recurso de casacién por €l interpuesto
tra dicha sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de ca-
on mterpuesto por la Compaiiia de Seguros PepPin, S.
contra el referido fallo. -

 Fdos.: Néstor Contin Aybar— Fernando E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
eras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-

aldo Perdomo Béaez.— Joaquin Hernandez E.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udlencm publica del dia, mes 'y afo, en él expresados, y
fue firmada, leida y pwbhcada por mi, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DEL MES DE MAYO DEL 1976

i

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha

13 de febrero de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Menelio Apolinar Hilario, la Cooperativa de Trans-
porte “La Esperanza del Cibao Inc.” y la Compafiia Unién

de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
* Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

_Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Mayo
del ano 1976, anos 133’ de la Independencia y 113’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: ¢

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mene-
lio Apolinar Hilario, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 32369, Serie 54, residente e nla seccién
Llenas, jurisdiccion de Moca; la Cooperativa de Transpor-
te “La Esperanza del Cibao”, con domicilio en la ciudad de
Santiago de los Caballeros; y la Compafiia Unién de Segu-
ros, C. por A., con domicilio social en la calle Beller No
98, de Santiago de los Caballeros; contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por 1a Corte de

j
1
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pelacion de La Vega, el 13 de Febrero de 1975, cuyo dis-
posifivo se copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

B Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
' 1a Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de febrero de 1975,
requerimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, en nom-
bre y representacion de los recurrentes, en la cual no se
exponen medios determinados de casacion;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' perado y vistos Ios articulos 49, 52 y 61 y 65 de la Ley N®
241, de 1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 10 de la
‘Ley No. 4117 de 1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion;

E Considerando, que en la sentencia impugnada y en
“Jos documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
‘motivo de un accidente automovilistimo ocurrido el 14 de
" Febrero de 1974, en la carretera que conduce de La Vega
" a Moca, en el cual un menor resulté con lesiones corpora-
" les, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
3 Jnstancia del Distrito Judicial de La Vega, pronunci6 el 27
" de junio de 1974, una sentencia cuyo disPositivo se encuen-
" {ra inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
| recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de La Vega,
* dict la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dis-
| positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
! g‘ulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacion
,_-: interpuestos por el prevenido Menelio Apolinar Hﬂarm, la
| persona civilmente responsable Cooperativa de Transpor-
~ te “La Esperanza del Cibao” Inc., y la Compania Unién de
Seguros, C. por A, contra sentencia correccional No. 680,

dictada por la S‘egwnda Camara Penal del Juzgado de Pri-

' mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
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i és..juinio de 1974, la cual tiene el dispositivo siguiente
Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Men
lio Apolinar Hilario, inculpado de violacién a la Ley 24
en perjuicio del menor José Rafael Costa y en consecuen
‘cia se le condena a una multa de RD$10.00, acogiendo e
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se le cond
na al pago de las costas; Tercero: Se acoge como buena
valida la constitucion en parte civil intentada por el sefio
Elias Antonio Coste, en contra de Menelio Apolinar Hila
rio y la Cooperativa de Transporte “La Esperanza del Ci-
bao”, al través del Lic. Juan Pablo Ramos por ser regular
en la forma y admisible en el fondo; Cuarto: Se condena
a Menelio Apolinar Hilario y la Cooperativa de Transpor-
te “La Esperanza del Cibao” al pago solidario de una in-
demnizacién de RD$800.00, en favor de Elias Antonio Cos-
te, por los danos morales y materiales que le causaron;
Quinto: Se condena a Menelio Apolinar Hilario y a la Co-
operativa de Transporte “La Esperanza del Cibao” al pa-
go de las costas civiles con distracciéon de las mismas en
favor del Lic. Juan Pablo Ramos, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Se pronuncia el de-
fecto contra la Compania de Seguros Unién de Seguros,
C. por A, por falta de comparecencia; Séptimo: La pre-
sente sentencia es oponible y comin a la Compaiiia de Se-
guros Union de Seguros, C. por A’; por haber sido he-
chos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra la persona civilmente responsable Coope-
rativa de Transporte “La Esperanza del Cibao Inc.” y la
Compania Unién de Seguros, C. por A., por falta de concluir;
TERCERO: Confirma la decisién recurrida, los ordinales
Primero, Tercero, Cuarto y Séptimo; CUARTO: Condena
al prevenido Menelio Apolinar Hilario, al pago de las cos-
tas penales de esta alzada, y condena ademas a éste y a la
Cooperativa de Transporte “La Esperanza del Cibao Inec.”
al pago solidario de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor del Lic. Juan Pablo Ramos, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”’;

/
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.~ Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
bable al prevenido Menelio Apolinar Hilario, dio por es-
iablecidos, mediante la ponderacion de los elementos de
igicio regularmente administrados en la instruccion de la
usa, los siguientes hechos: que el 14 de febrero de 1974,
ientras el prevenido manejaba por la carretera que con-
ce de La Vega a Moca, el automovil placa publica No.
884 propiedad de la Cooperativa de Transporte “La
peranza del Cibao”, asegurado con la Unién de Segu-
s, C. por A., al llegar al kilometro 8 de dicha carretera
troped al menor de 5 anos de edad, José Rafael Coste, hi-
de Elias Antonio Coste, ambos residentes ‘en la seccion
eras de Palmas, del Municipio de La Vega, accidente
ido cuando el menor trataba de cruzar la carretera de
lado al otro, resultando el agraviado con fractura del
emua' izquierdo y traumatismos diversos, segin certifi-
-".‘: médico legal, curables después de 30 dias y antes
g 45;

_ Considerando, que los hechos asi establecidoos confi-
guran el delito de golpes y heridas involuntarios ocasio-
nados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
"¢l articulo 49 de la Ley No. 241, de transito de vehiculo de
. 1967, y sancionado con la letra ¢) de dicho articulo con
" las penas de 6 meses a dos afios de prisién y multa de RD$-
1100.00 a RD$500.00, si la enfermedad durare 20 dias, o
mas, como sucedié en la esbecie; que, en consecuencia, al
" condenar al prevenido recurrente a RD$10.00 de multa
acoglendo en su favor circunstancias atenuantes la Corte
a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

3 Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
. establecido que el delito cometido por el prevenido habia
~ ocasionado a la parte civil constituida, Elias Antonio Cos-
~ te, padre del menor agraviado, daflos y perjuicio materia- |
- les y morales cuyo monto apreci6 soberanamente en la su-
. ma de D$800.00 pesos oro; que en consecuencia al conde-
~ nar al prevenido recurrente y a la persona civilmente res-
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ponsable puesta en causa, la Cooperativa de Transporte
“La Esperanza del Cibao”, al pago de esa suma, a titulo de
indemnizacién y al hacer oponible esa condenacion a la
Compaiiia Aseguradora puesta en causa, la Union de Se-
guros, C. por A, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cién de los articules 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en cuanto a los recursos de la Co-
operativa de Transporte “La Esperanza del Cibao”, perso-
na civilmente responsable puesta en causa y de la Com-
pania Aseguradora también puesta en causa, procede de-
clarar la nulidad de estos recursos en vista de que estos re-
currentes no han expuesto los medios en que los fundan
como lo exigen a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, ella no contiene, en lo que con-
cierne al interés del prevenido recurrente, vicio alguno
que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacion interpuestos por la Cooperativa de Trans-
porte “La Esperanza del Cibao” y la Compania Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, el 13 de febzaro de 1975, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacion interpuesto por el prevenido
Menelio Apolinar Hilario, contra la misma sentencia; Ter-
cero: Condena al prevenido recurrente al pago de las cos-
tas penales.

Firmados.— Nestor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
nzar.— Méximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval-
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge—

e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ue certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impug‘nadﬁ: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 18 de diciembre del 1976.
|
Materia: Correccional,

Recurrentes: José Teseo Ramu-ez y la Compaifiia de Seguros Sa.n
- Rafael, C. por A.

Abogado: De la San Rafael, C. por A, Dr. Bernarfdo Diaz hijo.

Interviniente Eneroliza Taveras.

Abogado: Lic. J. Humberto Terrero. o

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdo-
mo Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Ma-
yo del ano 1976, anos 133’ de la Independencia, y 113 de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Teseo Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 7985, serie 13, domiciliado en San Juan de
la Maguana, y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por
A., con domicilio en esta ciudad; contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, el 18 de diciembre de
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. por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua- -
cuyo dispositivo se transcribird mas adelante;

4§ Qido al Alguacil de turno en la lectura del' rol;

Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula No. 271, serie
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-

. Oido al Lic. J. Humberto Terrero, cédula No. 2716,
rie 10, abogado de la interviniente Eneroliza Taveras,
n la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

b Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-

rie 12, acta en la cual no se invoca ningin medio deter-
inado de casacion; ;

en los medios que mas adelante se indicaran;

~ Visto el escrito de la interviniente, suscrito por su
abogado el 1ro. de septiembre de 1975;

. Vista el acta lévantada por el Secretario de la Corte
a-qua, a requerimiento del recurrente J osé Teseo Ramirez,
¥ en la cual éste declara desistir de su recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales que se mencionan mas
elante, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
iento de Casacion;

Cons:derando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que la misma se refiere consta: lo si-
nte: a) que con motivo de un accidente automovilisti-

€0 ocurrido en San Juan de la Maguana, y del que un me-
Uy
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nor de edad result6 lesionado, el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguang
dicté en atribuciones correccionales el 12 de diciembre ¢
1973, una sentencia con el siguiente dipositivo: “FALLA
PRIMERO: Declara a José Teseo Ramirez, culpable d
delito de golpes involuntarios con el manejo de un vehi
lo de motor, curables después de treinta dias y antes g
los noventa, en perjuicio del menor Maximo Romero,
en consecuencia lo condena a pPagar una multa de Veint
cinco Pesos, y las costas, acogiendo en su favor circunsts
cias atenunantes; SEGUNDO: Declara buena y valida e
cuanto a la forma y justa en el fondo, la constitucion e
parte civil hecha por Eneroliza Taveras, madre del meng
agraviado, en contra del sefior José Teseo Ramirez in

pado y propietario del vehiculo con el cual oeasiono el a
cidente y contra la Compafia de Seguros San Rafael,

por A., aseguradora de dicho vehiculo, por reposar en de
recho; TERCERO: Condena al sefior José Teseo Ramire;
a pagarle a Eneroliza Taveras una indemnizacién de Da
Mil Quinientos Pesos, como justa reparacién de los daiig
y perjuicios morales y materiales sufridos con la comi
sién de ese hecho; CUARTO: Declara oponible esta sef
tencia, en su asPecto civil, a la Compania de Seguros Sa
Rafael, C. por A., QUINTO: Condena al sefior José Tese
Ramirez y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A
al pago de las costas civiles de procedimiento, con distrat
cién de las mismas en provecho del Lic. J. Humberto Te
rrero, abogado que afirma haberlas avanzado en su to
lidad”; y b) que sobre los recursos interpuestos contra di
cha sentencia, la Corte de Apelacién de San Juan de I
Maguana, dicté en iguales atribuciones, el fallo ahora re
currido en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA
LLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuaf
to a la forma los recursos de apelaciéon interpuestos por e
Dr. Méaximo B. Pifia Puello, a nombre y representacidl
del prevenido José Teseo Ramirez, de la persona civilmenf
te responsable, que lo es el mismo prevenido, y de la Comf

~
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¥ :representacmn de la sefiora Enerohza del Carmen
yeras, parte civil constituida, de fecha 18 de diciembre
, 1973, contra la sentencia correccional No. 1132 de fe-
a 12 de diciembre de 1973, del Juzgado de Primera Ins-
ncia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra par-
‘de esta sentencia, por estar dentro de los plazos y de-
4s formalidades legales; SEGUNDO: Se pronuncia el de-
eto contra el prevenido José Tesee Ramirez, por no ha-
sr asistido a la anudiencia no obstante estar legalmente
tado; TERCERO: Se confirma la sentencia apelada en
jas sus partes; CUARTO: Se condena al sefior José Te-
Ramirez, al pago de las costas penales y civiles, dis-
sayéndose estas Gltimas en provecho del Lic. J. Humber-
«Terrero, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

e; QUINTO: Se declara la presente sentencia, en su
cto civil, oponible a la compariia de Seguros San Ra-
BC. por A.”:

cuanto al desistimietno del recurso del prevenido:

~ Considerando, que seglin acta levantada en la Secre-

a de la Corte a-qua, en fecha 28 de enero de 1975, el
revenido recurrente, José Teseo Ramirez, declaré, per-
mente, desistir de su recurso de casacién, pura y sim-
ente; que, a su vez, la parte interviniente sin oponer-
e a la admision del expresado desistimiento, pide que el

Considerando, que en materia represiva el desisti-
iento puro y simple de cualquiera de las partes, no tie-
& que ser aceptada por la que les sean contrarias, proce-
do, en consecuencia, que se dé acta del mismo, y se
tuya si procediere, acerca de las cosas ocasionadas;
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En cuanto al recurso de la Aseguradora:

Considerando, que en su memorial, la San Rafael, ¢
por A., recurrente, propone los siguientes medios de casa
cion: Primer Medio: Violaciéon a los articulos 141 del Cg
digo de Procedimiento Civil y 199 del Cédigo de Procedi.
miento Criminal. Falta o ausencia de motivos. Motivog
erréneos. Segundo Medio: Violacién de la Ley 985 del afig
1945, la que establece que la maternidad se prueba por el
hecho material del nacimiento;

Considerando, en cuanto al segundo medio del memo-
rial, a cuyo examen se procedera en primer lugar, y por el
cual se alega, en sintesis, que la Corte a-qua otorgé a la
parte civil constituida, Eneroliza del Carmen Taveras
ahora interviniente una indemnizacién por los dafios y pe
juicios por ella recibidos, en su condicién de madre del me-
nor Maximo Romero, quien resulté lesionado en el acci:
dente; que, sin embargo, la alegada madre del menor, nun-
ca prob¢ su calidad de tal, por lo que, en el aspecto critica-
do, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que del examen del fallo impugnado,
al igual que del dictado por el Juez de Primer Grado de
Jurisdiccion, no resulta que la actual recurrente impugna-
ra, en ningin momento, la calidad de madre de la parte
civil constituida; que por lo tanto, el examinado es un me
dio nuevo que no puede ser propuesto’ validamente por pri-
mera vez en casacion, por lo que debe ser desestimado;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial la recurrente alega, en sintesis, que seglin fue estable-
cido, el accidente del que resulté lesionado el menor Ma-
ximo Romero, ocurrié debido a que éste, quien iba cabalgan-!
do en la misma direccion en que el prevenido Ramirez,
conducia su camioneta, se estrellé contra dicho vehiculo,
sin que se estableciera, a cargo de Romero, falta alguna
causal, incurriendo asi en las violaciones propuestas en el
medio; pero,
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. Considerando, que la Corte a-qua, para dictar su fallo, .

r establecidos, en uso de sus facultades soberanas de
ciacion de los hechos de la causa, y en especial por las
araciones de los testigos Rafael Alonso Garcia y Ber-
dino Cuevas, que la mafana del 10 de marzo de 1973,
prevenido Ramirez transitaba, en la ciudad de San Juan
la Maguana, manejando el camion placa No. 523-532, de
propiedad, y asegurado con la Compafiia de Seguros
Rafael, C. por A., por la calle “12 de Julio”, de Este a
este, y que en la interseccion de la via mencionada con
calle Colén, atropellé al menor Maximo Romero, de 13
s de edad, quien caminaba a caballo por la dltima ca-
de Norte a Sur; y b) que el accidente se debi6 a que el
evenido no redujo la velocidad al acercarse a la inter-
ion de las calles, no toco bocina, ni se detuvo a fin de
e el agraviado “temunara de cruzar la esquma todo
que revela, que contrariamente a lo alegado por la aho-
ra Unica recurrente, o sea la San Rafael, C. por A., la sen-
tencm impugnada contiene motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican lo decidido por la Corte a-qua, en el fa-
~1lo impugnado; por lo que el presente medio se desestima
- por carecer de fundamento;

4 Por tales motivos: Primero: Admite a Eneroliza del
" Carmen Taveras, como intervinienté en los recursos de ca-
" sacion interpuestos por José Teseo Ramirez y la Compaiia
" de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
* tada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
" na, el 18 de diciembre de 1974, cuyo dispositivo ha sido
. transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
~ da acta del desistimiento de su recurso, contra la misma
~ sentencia, al prevenido José Teseo Ramirez, y declara que
~ no ha lugar a estatuir sobre su recurso; Tercero: Rechaza
el recurso de casacién interpuesto contra la ya expresada
~ sentencia, por la San Rafael, C. por A., aseguradora de la
* responsabilidad civil del prevenido desistente; y condena
| a éste al pago de las costas penales y civiles, disponiéndo-
. se la distraccion de las Gltimas en provecho del Lic. J.
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~ Humberto Terrero, abogado de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, con oposicion
de las mismas a la San Rafael, C. por A., dentro de los li-
mites de la Péliza.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osval-
do Perdomo Baez.— Ernesto Curiel huo Secretario Ge-
neral, ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en €l expresados, y
fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
que certxflco .Fdo. Ernesto Curiel h}]o

:
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ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
' fecha 7 de diciembre de 1973.

teria: Correccional.

securrentes: Juan Fablo Rincon Mieses y compartes.

nientes: Confesor de Js. Olguin Rivera y compartes.
gado: Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez.

Dies, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
drimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perells, Maximo Lovatén Pittaluga
; Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
12 del mes de Mayo de 1976, afos 133’ de la Indepen-
dencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
plica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Pablo Rincon Mieses, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en la casa No. 5 de la calle Nicolas de
ando de esta ciudad, cédula No. 136544, serie 1ra.; Ma-
el Antonio Diaz Baez, dominicano, mayor de edad, re-
ente en la casa No. 150, de la calle Josefa Brea, de es-
ciudad y la Compafiia Dominicana de Seguros C. por
con su domicilio social en la casa No. 30 de la calle
bispo Merifio de esta ciudad, contra la sentencia dic-
a en sus atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelaciéon de Santo Domingo el 7 de diciembre de 1973
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez, cé-
dula No. 23874, serie 18, abogado de los intervinientes,
Confesor de Js. Holguin Rivera, dominicano, mayor de
edad, soltero, negociante, residente en la casa No. 210, de
la Avenida Maximo Gémez, de esta ciudad, cédula No,
32228, serie 54, y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
por A., con su domicilio social y pPrincipal establecimiento
en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casaciciéon levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 8 de enero de 1974, a
requerimiento del Dr. Ratl Reyes Vasquez, en nombre y.
- representaciéon de los recurrentes, acta en la cual no se
indican medios determinados de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 22 de
setiembre de 1975, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley 241 de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.
4117 de 1955 y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad, en
la interseccion de las calles Nicolds de Ovando y Maria
Montez, en la tarde del 21 de noviembre de 1971, en el
cual resultaron con lesiones corporales tres personas, fue-
ron sometidos a la accién de la justicia los conductores de
ambos vehiculos, Juan Pablo Rincén Mieses y Confesor
de Jesus Holguin Rivera; b) que la Segunda Camara Pe-
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| del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
apoderada del caso pronuncié el 8 de agosto de 1972,
sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el del fa-
impugnado; ¢) que sobre las apelaciones interpuestas,
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté la senten-
eia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el si-
suiente: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion incoado en fe-
cl 1a 21 de agosto del972, por el Dr. Raul Reyes Vasquez,
a nombre y representacién del prevenido Juan Pablo Rin-
n Mieses, de Manuel Antonio Diaz Baez, y Cia. Domini-
na de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada en fe-
a 8 de agosto de 1972, por la Segunda Camara de lo Pe-
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla:
imero: Declara al nombrado Juan Pablo Rincén Mie-
es, de generales anotadas, culPable de violacion a los ar-
trculos 49 y 65 de la ley No. 241, en perjuciio de Confesor
‘de Js. Holguin Rivera y Martina de Js. Peralta de Hol-
- guin, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo circunstan-
~ cias atenuantes a su favor y aplicado el principio de no cu-
" mulo de penas; Segundo: Ordena la suspension de la li- .
| cencia que para manejar vehiculos de motor ampara al
nombrado Juan Pablo Rincon Mieses, por un periodo de
~ seis (6) meses, a partir de la sentencia; Tercero: Condena
" al co-prevenido Juan Pablo Rincén Mieses al pago de las

‘de Js. Holguin Rivera, no culpable del hecho puesto a su
| cargo y en consecuencia lo descarga de toda responsabili-
. dad penal, por no haber violado ninguno de los preceptos
. legales establecidos por la ley No. 241; Quinto: Declara
~ las costas penales de oficio, en lo que se refiere a Confe-
~ sor de Js. Holguin Rivera; Sexto: Declara buena y valida
‘en cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoa-
. da por los sefiores Confesor de Js. Holguin Rivera y Mar-
_""" tina de Js. Peralta de Holguin, el primero por si y ademas

It
H L

~ costas penales; Cuarto: Declara al co-prevenido Confesor
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en calidad de padre y tutor de la menor Ramona Ant. Hol-
guin Peralta, a través de su abogado Dr. Williams Ney
Novas Rosario, contra los nombrados Juan Pablo Rincon
- Mieses y Manuel Ant. Diaz Béaez prevenido y persona ci-
vilmente responsable respectivamente, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley; Séptimo: en cuanto al fondo de
la referida constitucién en parte civil, condena a los sefio-
* res Juan Pablo Rincén Mieses y Manuel Ant. Diaz Béez,
al pago solidario de las siguientes indemnizaciones; a) Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), en favor del seficr Confe-
sor de Jesis Holguin Rivera; b) Quinientos Pesos Oro
(RD$500.00) en favor de la sefiora Martina de Js. Peralta
de Holguin y Un mil pesos oro (RD$1,000.00) en favor de
la menor Ramona Ant, Holguin Peralta, en la persona de
su padre y tutor sefior Confesor de Js. Holguin Rivera, co-
mo justas reparaciones por los dafios y perjuicios materia-
les y morales sufridos por ellos a consecuencia del acci-
-dente; Octavo: Condena a los sefiores Juan Pablo Rincon
Mieses y Manuel Ant. Diaz Baez, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Williams Ney
Novas Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Noveno: Declara la presente sentencia comin y
oponible a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente,
en virtud del articulo 10 de la ley No. 4117; SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto entre la persona civilmente res-
ponsable senor Manuel Antonio Diaz Baez, y la Cia. de
Seguros San Rafael C. por A., por no comparecer a la au-
diencia estando legalmente citado y por falta de concluir
respectivamente; TERCERO: en cuanto al fondo, confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida, por estar
ajustada a derecho; CUARTO: Condena a los sefiores Juan
Pablo Rincén Mieses y Manuel Antonio Diaz Béez, en sus
calidades de prevenido y persona civilmente responsable
el primero al pago de las costas penales y el segundo al pa-
go de las civiles, de la. presente instancia, ordenando la
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; tracci('m de las civiles en provecho del Dr. Williams Ney
Nova Rosario, quien afirma estarlas avanzarido en su to-
‘talidad”’;

3 Considerando, que el examen de la sentencia impug-
‘nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la
‘ponderacién de los elementos de juicio que - fueron regu-
" Jarmente aportados en la instruccion de la causa, dio por
~ establecidos log siguientes hechos: a) que el 21 de noviem-
‘bre de 1971, en esta ciiudad, mientras el automévil marca
Chevrolet, placa 52801, conducido por el prevenido Juan
ablo Rincén Mieses, propiedad de Daniel Antonio Diaz
Béaez, asegurado con la Compariia Dominicana, C. por A.,
_transitaba de Este a Oeste por la calle Nicolas de Ovando,
al llegar a la esquina formada por ésta con la Maria Mon-
_ tez, y al doblar en direccion Norte a Sur por esta ultima
'~ via, chocé con la motocarga placa No. 40721, marca Ves-
‘pa, asegurada con la Compania San Rafael, C. por A., con-
" ducida por su propietario Confesor de 5‘esus Holguin Ri-
" vera, quien transitaba por la Nicolas de Ovando en direc-
~ cién contraria, o sea de Oeste a Este; que en el impacto
* Tesultaron el conductor de la motocarga, Confesor de Je-
sus Holguin Rivera, con lesiones curables después de, 45
" dias y antes de 60 y su hija menor, Ramona Ant. Holguin
_ Peralta, con lesiones curables antes de 10 dias; b) Que el
. prevenido Juan Pablo Rincén Mieses condujo su vehiculo
" en forma imprudente y sin observar las leyes y reglamen-
tos que rigen la materia, siendo la causa exclusiva y deter-
. minante del accidente ocurrido; -

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran, a cargo del prevenido Juan Pablo Rincon Mieses,
el delito ode golpes y heridas por imprudencia producidos
. con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
- el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por ese
mismo texto legal, en su letra c¢) con penas de 6 meses a
2 anos de prisién y multa de 100 a 500 pesos, si la enfer-
medad o imposibilidad de dicarse a su trabajo dure 20 dias
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0 mas, como sucedié en cuanto a Confesor de Js. Holguin
Rivera, que en consecuencia al condenar al prevenido a
una multa de RD$50.00, después de declararlo culpable y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Cor-
te a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que los hechos comprobados habian ocasiona-
do danos y perjuicios materiales y morales a las perso-
nas constituidas en parte civil, cuyo monto aprecio sobe-
ranamente en las sumas que se indican en el dispositivo
de la sentencia impugnada; que al condenar al Prevenido
recurrente solidariamente con la persona puesta en cau-
sa  como civilmente responsable, Manuel Antonio Diaz
. Béez, al pago de dichas sumas, y al hacer estas condena-
ciones oponibles a la compania aseguradora puesta en cau-
sa, la Dominicana de Seguros, C. por A., la Corte a-qua,
hizo una correcta aplicaciéon de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil'y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en cuanto a los recursos de la per-
sona civilmente responsable y de la Compania asegurado-
ra puesta en causa, procede declarar la nulidad de los mis-
mos, en vista de que ni uno ni otro recurrente han expues-
to los medios en que los fundan, segun lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Confesor de Jests Holguin Rivera y a la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., en los recursos de casaciéon
interpuestos por Juan Pablo Rincon Mieses, Manuel An-
tonio Diaz Baez y la Compaifiia Dominicana de Seguros,
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_por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
don de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona-
s el 7 de diciembre del973, cuyo-dispositivo ha sido co-
ado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
ara nulos los recursos de Manuel Antonio Diaz Béez y la
iompania Dominicana de Seguros, C. por A., contra la mis-
a sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de casacién in-
puesto por Juan Pablo Rincon Mieses contra, dicha sen-
; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las
, distrayendo las civiles en provecho del Dr. Miguel
uez Fernandez, abogado de los intervinientes, quien _
a haberlas avanzado en su totalidad.

~ Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
'uente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
erello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
atén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-'
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma
guana, de fecha 16 de febrero de 1975.

Materia: Criminal.

Recurrente: Miguelina Ramirez Mateo.
Abogado: Dr. Rafael Antonio,Duran Oviedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cons
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman:
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomg
Baez, asistidos del Secretario General en la Sala dondeé
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de May
del ano 1976, afos 133’ de la Independencia y 113’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguelis
na Ramirez Mateo, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada en la casa No. 3 de la calle
Enriquillo, de la ciudad de San Juan de la Maguana, cé-
dula No. 14159, serie 12; contra la sentencia de la Cort
de Apelacion de San Juan de la Maguana, dictada en atris
_buciones criminales el 16 de febrero de 1975, cuyo dispo
sitivo se copia mas qdelan-te;

Oido Al alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido al Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, cédula No.
79, serie 67, en la lectura de sus conclusiones, abogado
 ]a recurrente; :

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

o . Vista el acta del recurso de casacién del 14 de febre-
de 1975, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a
rimiento del abogado de la recurrente, en la que no
opone ningin medio determinado de casacion;

" Visto el memorial del 29 de septiembre de 1975, fir-
sado por el abogado de la recurrente, en el que se propo-
en los medios que se indicaran mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los textos legales invocados por la recu-
te, que se-: menmon\‘:ran mas adelante, y los articulos
y 65 de la Ley sobry, Proced1m1ento de Casacion;

- Considerando, que en la'sentencia 1mpugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una persecusion criminal contra Pragido Mendieta -
e la Rosa, y después de realizada la instruccién prepara-
a de lugar, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de San Jutan de la Maguana, dicto en sus
uciones criminales, una sentencia el 11 de octubre de
3, cuyo dispositivo se copia a contmuacmn “FALLA:
MERO Declara a Pragido Mendieta, no culpable del
n de abuso de confianza por una suma mayor de Mil
., pero sin pasar de Cinco Mil, en perjuicio de Migue-
Ramirez Mateo, y en consecuencia, lo, descarga por
haberlo cometido; SEGUNDO: Declara las costas de ofi-
TERCERO: Declara a Pragido Mendieta, libre de la
cién y ordena que sea puesto en libertad a no ser que
halle detenido por otra causa; CUARTO: Declara bue-
y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
il hecha por Miguelina Ramirez Mateo, contra Pragido
dieta, por reposar en derecho; QUINTO: Declara el
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defecto contra la parte civil por falta de concluir al foy
do”; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Corf
a-qua, dict6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo g
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regularg
y validos en cuanto a la forma los recursos de a-pelaci
interpuestos por.el Procurador General de esta Corte, g
fecha 12 de octubre de 1973, y por el Dr. Rafael Durg
Oviedo, a nombre y representacion de Miguelina Ramirg
Mateo, parte civil constituida en fecha 11 de septiembs
de 1973, contra sentencia incidental del Juzgado de Primy
ra Instancia de San Jutan, contra sentencia criminal
64, ambas de fecha 11 de octubre de 1973, cuyos disposifi
VoS se copian en otra parte de esta sentencia por estar dep
tro del plazo y demas formalidades legales; SEGUNDQ
Se modifica la sentencia recurrida y se descarga al nom
brado Pragido Mendieta por insuficiencia de prueba
TERCERO: Se pronuncia el defecto de la parte civil cons
tituida por falta de conecluir; CUARTO: Se declaran la
costas penales de oficio”;

Considerando, que la recurrente propone contra |
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion
Primer Medio: Violacién por desnaturalizacion del artied
lo 1341 del Cédigo Civil. Falta de base legal. Desconoci
miento de la Directriz Jurisprudencial de que el testi
nio puede ser admitido en el abuso de confianza criminal
B. J. 549, abril de 1956; Segundo Medio: Violacion por de
conocimiento del articulo 1347, del Codigo Civil. Falta d
base legal. Desconocimiento del principio de que la con
fesion sirve como principio de prueba por escrito; Terce
Medio: Violacién del derecho de defensa (Inciso “J” deé
articulo 8 de la Constitucién); !

Considerando, que la recurrente expone y alega qul
la Corte a-qua ha violado el articulo 1341 del Cédigo
vil por desnaturalizacion al no distinguir que en maters#
criminal, en instruccién al hacer la sumaria se puedk usd
de la prueba testimonial, tal como lo admite una sentencs
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de 1a Suprema Corte de Justicia de enero de 1954, Boletin
idicial No. 522, paginas 52 y 53; por lo que sentencia im-
pgnada debe ser casada;
Considerando, que en prmcip-io, todos los modos de
ueba son admitidos en el abuso de confianza: escritos,
imonios, presunciones, para que el Juez pueda rete-
er todos los hechos susceptibles de formar su conviccion;
e concierne a la prueba de la malversacion, desfalco o
sipacion de la cosa; pero como en el abuso de confianza
iste la particularidad de que consiste en la violacion de
n contrato, en su fundamento hay una convencion libre-
nte consentida que hay que probar; por lo que las per-
siones del articulo 1341 del Cédigo Civil son aplica-
s para establecer la prueba de la existencia del contra-
; que, en esa virtud, cuando el contrato burlado se refie-
» a una convencion de un interés mayor de RD$30.00, la
rueba de éste tiene que ser hecha por escrito; que, sin
embargo, para evaluar el monto del contrato es necesario
locarse al monto en que el contrato se hizo, pues es en-
nces, cuando debe exigirse un escrito si el negocio tiene
valor de mas de RD$30.00;
~ Considerando, que en la especie el objeto del deposi-
to que ha dado lugar a la acusaciéon de abuso de confianza
ntra Pragido Mendieta de la Rosa, es un sexagésimo de
illete de la loteria, segiin resulta establecido en la sen-
neia impughada, cuyo valor es inferior a RD$30.00, por
lo que la Corte a-qua, al estimar que dicho sexagésimo te-
a el valor que adquirié por azar al ser agraciado con el
emio mayor y considerar que la querellante, para tra-
de probar su derecho de propiedad sobre el mismo te-
a que aportar una prueba escrita, ha hecho una errada
licacion del articulo 1341, del Coédigo Civil; que, por ta-
, razones, el medio propuesto debe ser acogido sin nece-
‘Sidad de ponderar los deméas medios de] recurso;
' Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
s civiles por no haber parte con interés contrario que las
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- ' /
Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia de 1
« Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, dictada en
sus atribuciones criminales el 6 de febrero de 1975, cuy
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
fallo, y envia el conocimiento del asunto por ante la Cor
de Apelacion de San Cristobal; Segundo: Declara las coos-
tas penales de oficio.

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de 1
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvare
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo '
vaton Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Baez—- Er
nesto Curiel hijo, Secretarié General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados,

- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1976.

a impugnada: Corte deApelacién de San Cristobal, de fe-
~ cha 11 de febrero de 1975. :

ria: Correccional.

tecurrentes: Candelario Agramonte y Compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

' En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de .
Guzman, Distrito Nacional, hoy dial4 de Mayo de 1976,
; flos 133’ de la Independenma y 113’ de la Restauracion,,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacioén, la si-
guiente ssentencia:

: Sobre los recursos de casacion interpuestos por Can-
delario Agramonte, dominicano, mayor de edad, soltero,
‘residente €n la casa No.134 de la calle Rocco Capano, de la
ciudad de Azua, cédula No. 15962, serie 10; Leovigildo Lu-
:o, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la Seccion Los Toros, de Azua; y la Compania de Se-
‘guros The Caledonian Insurance Company LTD, represen-
‘tada por la Antillana S. A., con su domicilio en la casa No.
87 de la calle El Conde, de esta ciudad; contra la sentencia
‘dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
' Apelacién de San Cristébal el 11 de febrero de 1975, cuyo
.'dispositivo se transcribe mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica; y

Vista el acta de casacién levantada en la Secretah’a de !
la Corte a-qua, el 20 de febrero de 1975, a requerimiento

~del Dr. Fernando E. Ciccone, en nombre y representacién

de los recurrentes, acta en la cual no se indica ningtiin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

I
?
i

berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de |
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. |
4117 de 1955 y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta: a)) Que con mo-

tivo de un accidente automovilisimo ocurrido el 28 de no-

viembre de 1973 en la carretera Sanchez, seccién de Paya,

del municipio de Bani, en el que resulté muerto Tomés
Antonio Peguero, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, apoderado del caso, dicté en sus

atribuciones correccionales el 5 de noviembre de 1974, una
sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el del fallo im-
pugn ado; b) que sobre las apelaciones interpuestas, inter-

vino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-

positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-

gulares y validos los recursos de apelacién interpuestos
- por el prevenido Candelario Agramonte, por la persona
civilmente responsable puesta en causa, Leovigildo Lugo
y por la Compania de Seguros Caledonian Insurance Co.
representanda en el pais por la Antillana, S. A., contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia en fecha 5 del mes de no-
viembre del afio 1974, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Declara buena y valida la constitucién en parte
civil hecha por los nombrados Maria Milagros Carmona,
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1o Ennque Carmona, Tomas Carmona y Carmen Dio-
‘Carmona, por érgano de su abogado constituido Dr.
Graci ano Corcino, en contra de los nombrados
alario Agramonte, Zacarias de Leén y Leovigildo Lu-
' por haberlo hecho conforme a la ley; Segundo: Decla-
¢ como al efecto declaramos, al nombrado Candelario
ramonte, culpable de violacion a la ley 241, en perjui-
de Toméas Ant. Peguero (fallecido) en consecuencia se
a a sufrir la pena de tres (3) meses de prision co-
al y a pagar una multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Tercero: Se condenan a los nombrados Candelario
onte y Leovigildo Lugo, este tltimo propietario del
ulo, a pagar una indemnizaciéon de Quince Mil Pe-
s/ Oro (RD$15,000.00) Cuarto: Se condenan al pago de
g costas civiles. Quinto: Se condena al nombrado Cande-
io Agramonte al pago de las costas penales; Sexto: Se
a la distraccion de las costas civiles en favor del Dr.
pidio Graciano Corcino quien afirma haberlas avanzado
‘su totalidad; Séptimo: Se declara al nombrado Zaca-
s de Lebn, inculpado del mismo delito, no culpable, en
nsecuencia se descarga por no haber cometido ninguna
¢ las faltas establecidas en la Ley; Octavo: Se declaran
s costas de oficio. Noveno: Se declara esta sentencia opo-
ible a la Compafia de Seguros Caledonian Insurance Co.,
spresentada por la Antillana, S. A., en su calidad de ase-
iradora del vehiculo objeto del accidente’; por haberlos
ado en tiempo habil y de acuerdo con las formalida-
SEGUNDO: Declara que el nombrado Candelario
igramonte, es autor y culpable del delito de homicidio in-
oluntario en perjuicio del que en vida respondia al nom-
ire de Tomas Antonio Peguero, en consecuencia, condena
I mencionado prevenido, a pagar una multa de Cien Pesos
iro (RD$100.00), moneda de curso legal, modificandose la
Pena impuesta por el tribunal de primer grado y acogien-
10 en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Ad-
dite por ser regular la constitucién en parte civil, hecha
los sefiores Manuel Aquiles Carmona, Maria Milagros
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Carmona, Pablo Enrique Carmona, Tomas Carmona y Cag
men Dionisio Carmona; CUARTO: Condena al prevenid
Candelario Agramonte y a Leovigildo Lugo, personas pueg
tas en causa como civilmente responsabiles, al pago de ung
indemnizaciéon de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00)
moneda de curso legal, en favor de la referida parte civj
constituida, en la forma y proporcién: de tres mil pesos
para cada uno de los demandantes mencionados y consti
tuidos en parte civil; QUINTO: Condena al prevenido Cans
delario Agramonte al pago de las costas penales; SEXTQ
Condena a Candelario Agramonte y Leovigildo Lugo a
pago de las costas civiles, con distraccion de dichas costas
en provecho del doctor Elpidio Graciano Corcino y licen:
. ciado Noel Graciano Corcino, quienes han afirmado que
las han avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia, cponible a la Compania de Seguros
Caledonian Insurance Company, aseguradora del vehicu
lo propiedad de Leovigildo Lugo.”

Considerando, que Mediante la ponderacion de los ele-
- mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, la Corte a-qua, para declara
la culpabilidad del prevenido Candelario Agramonte, y fa-
llar como lo hizo, dio por establecidos los siguientes he-
chos: a) Que el 28 de noviembre de 1973, mientras la ca:
mioneta Chevrolet, modelo 1965, placa No. 526825, propies
dad de Leovigildo Lugo, asegurada con la The Caledonian
Insurance Co. LTD, representada por la Antillana S. A.
conducida por el prevenido Candelario Agramonte, transis
taba por la carretera Sanchez, al llegar a la seccion de Pa-
ya, estrope6 a Tomas Antonio Peguero, quien trataba de
cruzar la carretera de Sur a Norte, resultando éste con le
siones que le causaron la muerte instantaneamente, segtin
certificado médico legal; b) que cuando sucedic el acci
dente habia varios vehiculoos en la misma direccion a los
cuales traté de rebasar? imprudentemente, la camioneta;
a una velocidad excesiva, siendo esa la causa exclusiva
determinante del accidente;
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~ Considerando, que los hechos asi establecidos por la
orte a-qua, caracterizan el delito de homicidio involunta-
o causado con el manejo de un vehiculo de motor, hecho
previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancio-
o en el inciso 1ro,, de ese mismo texto legal, con penas
2 a 5 anos de prision y 500 a 2,000 pesos de multa; que,
en consecuencia, la Corte a-qua al condenar al prevenido
Jandelario Agramonte a una multa de 100 pesos después
declararlo culpable, acogiendo en su favor circunstan-
atenuantes, le impuso una pena ajustada a la ley;

. Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
ablecido que los hechos por ella comprobados habian
ionado danos y perjuicios materiales y morales a las
personas constituidas en parte civil, cuyo monto aprecié so- -
beranamente en la suma que se indica en el dispositivo del
lo impugnado, que al condenar al prevenido recurrente
lidariamente, con la persona puesta en causa como civil-
ente responsable, al pago de dicha suma a titulo de in-
izacion, y al hacer oponibles estas condenaciones a la
ompania aseguradora, también puesta en causa, la Corte
‘a-qua hizo una correcta aplicacion de' los articulos 1383 y
1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley No! 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorioo de Vehiculos de Motor;

. Considerando, que en cuanto a los recursos de ca-
'sacion de la persona civilmente responsable 'y de la Com-
'ipaﬁia aseguradora puesta en causa, procede declarar la
- nulidad deéstos, en vista de que ni uno ni la otra han ex-
' puesto los medios en los cuales lo 'fundamenten, segtin lo
"exigen' a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacion;

, Considerando, que examinado el fallo impugnado en
- sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
~ venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique
Su casacion; -
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur- 3

sos de casacién interpuestos por Leovigildo Lugo y The
Caledonian Insurahce Co. LTD, representada por la Anti- |
llana S. N., contra la sentenma dictada en sus atribucio- |
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal el 11 de febrero de 1975, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Recha-
za el recurso de casacion mterpuesto por Candelario Agra-
monte contra la misma sentencia; Tercero: Condena al

prevenido recurrente al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
vatén Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (?‘do.): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1976.

meia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
 fecha 19 de, diciembre de 1974.

ateria: Correccional.

urrente: Compafiia de Seguroso, La Universal, C. por A.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte dé Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

mer Sustituto de Premdenrte Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perello Juan Bautista Rojas Alméan-
Maximo Lovatén Pzttaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
z, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de mayo de 1976
s 133’ de la Independencia y 113’ de la Restauracién,
a en audiencia publica, como, corte de casacién, la si-
ente sentencia:

)

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Com-
ia de Seguros La Universal, C. por A., con su domici-\
¥y asiento social en la casa niimero 208 de la Avenida
Abraham tLincoln, de esta ciudad, contra la sentencia
ada por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, en fe-
19 de diciembre de 1974, en atribuciones correcciona-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
buenos y validos los recursos de apelacién interpuestos
r el Dr. César Dario Adames Figueroa, a nombre y re-
entacién de la parte civil constituida, sefiora Lidia Pé-
y por el Dr. Angel Flores Ortiz, a nombre y represen-
tion de la Universal, Compaiia General de Seguros, C.

{
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por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal de
fecha 24 del mes de noviembre del afio 1972, cuyo disposis
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida
la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Lidia Peé
rez, en su calidad de madre y tutora legal del menor Di
nisio Pérez, en contra del nombrado Juan Antonio Loren-
zo Dominguez y de la sefiora Guarina Tejeda, en sus res-
pectivas calidades, por ser justa y reposar en prueba-le-
gal; Segundo: Se declara al nombrado Juan Antonio Lo~
renzo Dominguez, culpable de violacién a la Ley 241, en
su articulo 49, parrafo “c” en perjuicio del menor Dioni-
sio Pérez, y en consecuencia se le condena a veinticinco
pesos.oro (RD$25.00) de multa, acogiendo a su favor am-
plias circunstancias atenuantes; Tercero: se condena al
nombrado Juan Antonio Lorenzo Dominguez, y a la sefio-
ra Guarina Tejeda, a pagar una indemnizaciéon solidaria-
mente de Mil Quinientoos Pesos Oro (RD$1,500.00), a fa-
vor de la sefiora Lidia Pérez, por los dafios sufridos por su
hijo Dionisio Pérez, con motivo del accidente de que se tra-
ta; Cuarto: Se condena a Juan Antonio Lorenzo Domin-
guez, y a la sefiora Guarina Tejeda al pago de las costas
penales y civiles, las civiles a favor de los doctores César
Dario Adames Figueroa y Maximilién Fernando Montas
Aliés, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Quinto: Se pronuncia el defecto contra la senora
Guarina Tejeda, parte civilmente responsable, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante haber sido le-
galmente citada; Sexto: Se declara esta sentencia oponible
a la Compania de Seguros “La Universal,”, Compania Ge-
neral de Seguros, C. por A., entidad aseguradora de la pla
ca No. 97319 de exhibicién; asignada a la “Condor Motor”,
C. por A., y aseguradora a dicha compaiia bajo Péliza N
A-3163, con vigencia 13 de septiembre del afio 1971 a! 13
de septiembre de 1972”; por haberlos intentado en tiem;
habil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUN
DO: Pronuncia el defecto contra el prevenido y la persona
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nente responsable puesta en causa, por no haber com-
ido a la audiencia estando legalmente citados; TER-
: Confirma la sentencia recurrida en su aspecto
, en cuanto condené al prevenido y a la persona civil-
e responsable del delito, al pago solidario de Mil Qui-
ientos Pesos Oro (RD$1,500.00), en favor de la parte ci-
il constitutuida, como indemnizacién por los dafios y per-
jicios sufridos por su hijo Dionisio Perez en el accidente
ue se trata, y al pago de las costas civiles con distrac-
de las mismas en favor de los Doctores César Dario
dames Figueroa y Maximilién Fernando Montas Aliés;

ARTO: Confirma igualmente la referida sentencia en
to declaré la oponibilidad de la misma a la Compafiia
e Seguros “La Universal”, C. por A., por ser ésta la enti=
lad aseguradora de la placa de exhibicién No. 97319 ampa-
rada bajo la péliza A-3163 vigente hasta el dia 13 de sep-
iembre del afio 1972, que usaba el vehiculo que ocasioné
'accidente al momento de producirse éste; QUINTO:
londena al prevenido y a la persona civilmente responsa-
del delito, al pago solidario de las costas civiles de la
alzada y ordena su distraccién en favor de los abogados
Doctores César Dario Adames Figueroa y Maximilién
Fernando Montas Aliés, quienes las han avanzado en su
mayor parte, segiin sus afirmaciones”; »

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 29 de enero de 1975, a re-

ie 1*, en nombre de su representada la Compania Gene-
Tal de Seguros, La Universal, C. por A., en la cual no se



PR o - N LT o Ty T . ek s - - g 1L~
L e 4 B : i X

856 BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber des
liberado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobrg
Procedimiento de Casacxon {

Considerando, que al tenor del articule 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interpo.
ner el recurso de casacién en materia penal es de 10 dias
contados desde la fecha del pronunciamiento de la senten-
cia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en qus
esta fue pronunciada o si fue debidamente citada para la
misma. En todo otro caso, el plazo correra a partir de la
notificacién de la sentencia;

Considerando, que en el expediente consta, que la sen:
tencia hoy impugnada le fue notificada en su domicilio si
- to en esta ciudad, a la Compaiia de Seguros La Univer-
sal, C. por A., puesta en causa en su condicion de compa-
nia aseguradora del vehiculo propiedad de la persona ciy
vilmente responsable, por *acto del ministerial Miguel E
Canario Roman, en fecha 16 de enero de 1975; que como
la recurrente interpuso su recurso de casacion contra lz
referida sentencia el dia 29 de enero de 1975, es obvio que
el mencionado recurso es ihadmisible por haber sido he-
cho después de haber transcurrido el plazo de 10 dias que
senala el citado articulo 29 de la Ley sobre Procedimien-:
to de Casacion; ‘

Considerando, que en la especie, no procede estatuir
sobre las costas en razon de que la parte adversa no ha he-:
cho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el re-
curso de casaciéon interpuesto por la Compania de Seguros
La'Universal, C. por A., contra la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 1974, dictada por la Corte de Apelacion de’
San Cristébal, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.
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Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
oz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
aton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
sto Curiel hijo, Secretario General.

-.v diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
te firmada, leida y publicada por mi, Seeretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de
fecha 9 de junio de 1975. -

Materia: Conreccional.

Recurrentes: Marcial Enrique Melp Dumé y la Antillana, S. A.
Abogado: Dr. Fernando E. Ciccone Recio.

"

Intervinientes: José de los Santos Soto Ortiz y Gerardo Diaz.
Abogado: Dr. Numitor S. Veras Felipe.

Dics, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, 1‘
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de mayo de 1976,
anos 133’ de la Independencia y 113’ de la Restauracion,
dicta en’audiencia publieca, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mar-
cial Enrique Melo Dumé, Idominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado en la Seccion de Sombrero,
Municipio de Bani, cédula No. 22797, serie 3, y por la An-
tillanpa, S. A., con domicilio social en la calle El Conde No.
87, de esta ciudad la que actia en su calidad de represen-
tante legal en el pais, de la Caledonian Insurance Compa-
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. contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciom
Cristobal, el 9 de junio de 1975, cuyo dispositivo se
maéas adelante;

.7--'0ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Fernando Ciccone Recio, cedula No. 10022,
rie 10, abogado de los recurrentes en la lectura de sus
sclusiones;

' Oido al Dr. Numitor S. Veras Felipe, cédula No. 48062,
31, abogado de los intervinientes en la lectura de sus
usiones; intervinientes que lo son: José de los San-
5 Soto Ortiz y Gerardo Diaz, dominicanos; mayores de
ad, domiciliados y residentes en la ciudad de Bani, cé-
Nos. 1157 'y 22499, serie 3, respectivamente;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Republica;

Vista el acta de casacién, del 16 de junio de 1975, le-
ntada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimien-

0 del Dr. Fernando E. Ciccone Recio, actuando en repre-
entacion de los recurrentes, y en la que no se “propone
ingun medio determinado de casacion;

3 __ Visto el memorial del 5 de septiembre de 1975, firma-
Z- ie 10, abogado de los recurrentes, en el que se proponen
0 medios de casacion que se indican mas adelante;

. Visto el escrito del 5 de septiembre de 1975, firmado

or el Dr. Numitor S. Veras Felipe, abogado de los inter--
entes;

':_ La Suprema Corte de Justicia, desptiés de haber de-

rentes, que se mencionan mas adelante; y los articulos

'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en
35 documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
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motivo de una colisién entre una camioneta y una mo 0-
cicleta, ocurrido el 6 de marzo de 1973, en la ciudad dg
Bani, en el cual resultaron con lesiones corporales, curg
bles después de veinte dias, dos personas, el Juzgado -‘
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dict
en fecha 19 de abril de 1974, una sentencia cuyo d35P051
vo aparece en el de la ahora impugnada; b) que con motj
vo de las apelaciones interpuestas intervino el fallo aho
ra impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguien
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos lo
recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Mar
cial Enrique Melo Dumé y la Compafia Antillana S. A
representada por el Dr. Fernando E. Ciccone Recio, asi co
mo el recurso interpuesto por el Magistrado Procurado
General de la Corte de Apelacién de San Cristébal, con
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Peravia, de fecha 19 de abril del afig
1974, cuyo dispesitivo expresa lo siguiente: ‘Falla: Primero:
Declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por los nombrados Gerardo Diaz y José de los Santos Sos
to Ortiz, por érgano de su abogado constituido Dr. Numi
tor S. Veras Felipe, en contra del nombrado Marcial Enri:
que Melo Dumé y de la Antillana, S. A., por haberlo he
cho conforme a la Ley; Segundo: Declara al nombrado
Marcial Enrique Melo, culpable de violacién a la Ley 241,
en perjuicio de Gerardo Diaz, en consecuencia se condent
a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00),
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Tercero:
Condenamos a Marcial Enrique Melo y/o Raymundo Ras
mirez, a pagarle al sefior José de los Santos Soto Ortiz,
suma de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), de indemniza
cién, como justa reparacién por los dafios morales y ma
teriales sufridos por él, en el accidente mencionado; Cuars
to: Condenamos al sefior Marcial Enriquel Melo y/o Ray:
mundo Ramirez, a pagarle al sefior José de los Santos So
to Ortiz, la suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00)
de indemnizacién, como justa reparacién por los dafios mas
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ales, sufridos por él, con la destruccion de su motoci-
; Quinto: Condenamos a Marcial Enrique y/o Ray- |
ndo Ramirez, a pagarle al sefior Gerardo Diaz, la su-
y de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) de indemniza-
como justa reparaciéon por los dafios morales y ma-
riales sufridos por él en el accidente; Séxto: Condena-
9s a Marcial Enrique Melo y/o Raymundo Ramirez, a
garles a los sefiores José de los Santos Soto Ortiz y Ge-
rdo Diaz, los intereses legales de las sumas acordadas, a
wrtir de la fecha de la demanda, como indemnizacién su-
entaria; Séptimo: Condenamos a Marcial Enrique
elo y/o Raymundo Ramirez al pago de las costas civiles,
n distraccion del Dr. Numitor S. Veras Felipe, quien
irma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Conde-
amos al sefor Marcial Enrique Melo al pago de las costas
males; Noveno: Declaramos, .al sefor José de los San-
s Soto Ortiz, inculpado del mismo delito no culpable, en
nsecuencia se descarga por no haberlo cometido; y se
eclaran las costas de oficio; Décimo: Se declara la pre-
nte sentencia oponible a la Compaﬁia de Seguros La An-
llana S. A.; por haber sido intentados dichos recursos en
lempo oportuno y conforme las disposiciones indicadas
la ley; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida,
éspecto del prevenido Marcial Enrique Melo Dumé y re-
/oca la indicada sentencia, respecto del prevenido José de
8 Santos Soto Ortiz, en cuanto dicha sentencia pronun-
16 el descargo del mencionado prevenido José de los San-
08 Soto Ortiz, por consiguiente, declara que los preveni-
0s Marcial Enrique Melo Dumé y José de los Santos Or-
son culpables del delito de golpes involuntarios, oca-
ados con vehiculo de motor, y en consecuencia, con-
€na a ambos prevenidos a pagar cada uno, sendas multas
e Quince Pesos Oro (RD$15.00), moneda de curso legal,
'ﬁ.”- itiéndose que el referido accidente ha ocurrido por la
encia de faltas cometidas por dichos prevenidos, y
itogiendo en favor de ambos circunstancias atenuantes;
“RCERO: Condena a Marcial Enrique Melo Dumé y a
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Raymundo Ramirez, a pagarle a los sefiores José de lo
Santos Soto Ortiz y a Gerardo Diaz, la cantidad de Do
" Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor del primero y Mij
Pesos Oro (RD$1,000.00), en favor del segundo por con,
cepto de los dafios y perjuicios de todo genero que les hay
sido irrogados a dichas personas constituidas en parte ci
vil; CUARTO: Condena a los prevenidos Marcial Enrique
Melo Dumé y a José de los Santos Soto Ortiz, al pago d
las costas penales; QUINTO: Condena a Marcial Ennqu
Melo Dumé y a Raymundo Ramirez, al pago de las costa
civiles, con distraccion de dichas costas en provecho del
Dr. Numitor S. Veras Felipe, quien ha afirmado haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente sens|
tencia oponible a la Compania aseguradora la Antilla
S. A, representada legal en el pais de la Caledonian Ins
surance Company”’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial
proponen los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del inciso 5to. del articulo 23 de la Ley 3726, sobre Proce:
dimiento de Casacion, por falta de motivos en cuanto a la
condenacion del sefior Marcial Enrique Melo Dumé; Segun:
do Medio: Violacién de las disposiciones del articulo 1382
del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Civil, por falsa aplicacion;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus dos primeros medios, que por su relacién se retinen pa
ra su examen, alegan en sintesis, que la sentencia impug-
nada carece de motivos suficientes para la condenacion del
prevenido recurrente, ya que en ninguna forma se estable
cié a su cargo las violaciones de las disposiciones legales
que dicha sentencia refiere; que tampoco se dieron moti:
vos para desconocer el principio de la causalidad adecuas
da, pues la sentencia impugnada revela que s¢lo el otrd
prevenido “soto Ortiz”, habia violado el articulo 74 de l1a
Ley 241, al no ceder el paso a la camioneta, que. ya habia
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ado a la interseccion de las calles Sanchez y Mella;
i mismo,( sostienen los recurrentes, que como lo que
a en el caso era condenar unicamente al prevenido
o Ortiz y descargar al prevenido recurrente Marcial
rique Melo Dumé, propietario de la camioneta, al con-
mar a este Gltimo al pago de dafios y perjuicios, se incu-
i 5 en la violacién de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
anifiesto, que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
s elementos de juicio, que fueron regularmente adminis-
ados en la instruccion de la causa, dio por establecidos
s siguientes hechos: a) que el seis de marzo de 1973, se
odujo una colisién entre la camioneta, propiedad de
larcial Enrique Melo Dumé, conducida por éste y asegu- -
ida con la Caledonian Insurance Company, representa-
a por la Antillana, S. A., mediante Péliza No. 1550523, y

2 motocicleta manejada por José de los Santos Soto Ortlz
ientras la primera transitaba de Norte a Sur por la calle
fella y la ultima de Este a Oeste por la Sanchez, de la ciu-
ad de Bani; b) que en dicha colisién resulté José de los
antos Soto Ortiz, con fractura del craneo y del tercio in-
erior pierna derecha curables dentro de los 150 y 180 dias;
* Gerardo Diaz con fracturas conminutas del 1/3 inferior
'- la tibia y el peroné derecho curables de 120 a 150 dias;
t) que el prevenido recurrente manejando su vehiculo no
e detuvo al aproximarse a la interseccion formada por las
les Mella y Sanchez; que marchaba como a 50 kiléme-
iros y chocé la motocicleta conducida por Soto Ortiz, quien
BayG como a cinco metros sobre el pavimento; que el mo-
ociclista advirtié la presencia de la camioneta como a 35
metros de distancia y no obstante cruzé la citada intersec-
ti6n formada por las calles Sanchez y Mella, sin detener
U motocicleta, como era su deber hacerlo; d) que en tales
stancias, hubo falta de los dos conductores;

- Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
8uran el delito de golpes y heridas por imprudencia, cau-
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sadas con el manejo de un veehiculo de motor, delito pre ;
visto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionad
do en la letra c¢) de este articulo, con penas de 6 meses 3
2 anos de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la
enfermedad o imposibilidad para su trabajo dure 20 diag
o mas, como sucedié en la especie; que por tanto, al con-
denar al prevenido recurrente a una multa de RD$15.00,
después de declararlo culpable, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san.
cién ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua aprecig
" que el delito puesto a cargo del prevenido recurrente habig
ocasionado a José de los Santos Soto Ortiz y a Gerardo
. Diaz, constituidos en partes civiles, danos y perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto aprecio soberanamente en
las sumas de RD$2,000.00 y RD$1,000.00, respectivamente
tomando en cuenta la falta de la victima; que en conse-
cuencia, al condenar al prevenido, Enrique Melo Dumsé,
al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacién, en favor
de dichas personas, constituidas en parte civil, seglin
indica en la sentencia impugnada, y hacerlas oponibles
la Compania Aseguradora puesta en causa, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 del Co-
digo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre Segurg
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes en su tercer medio,
se limitan a alegar que como la Corte a-qua redujo el mon-
to de la indemnizacién, y las partes civiles solicitaron la
confirmacién de la sentencia, éstos sucumbieron en parte
y Por lo mismo, por lo menos procedia la campensacion de
las costas; que la sentencia no contiene motivos que jus-
tifiquen la condenaciéon en costas y en consecuencia, se
viol6 el inciso 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, y 8e ha hecho una mala aplicacién
del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,
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nsid’erando, que cuando por apelacion de la parte

ada como civilmente responsable, la Corte a-qua
e la indemnizacion acordada por ante el Juez de pri-
r grado como ha sucedido en la especie, no se puede
cir, que Propiamente la parte civil ha sucumbido, y lo
e decida sobre las costas la Corte apoderada del caso,
a la compensacion, o la condenacion a las mismas, al ser
ia cuestion facultativa para los jueces, no puede dar lu-
r a casacion;

¥ Considerando, que como ha resultado establecido por
 que se ha dicho precedentemente, la sentencia impug-
ada contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
an su dispsitivo, por lo que, los alegatos de los recurren-
s, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que exa.minada la sentencia en sus de-
s aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
ente, elld no contiene vicio alguno que Justlflqu«e su
asacion;

- Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
es, a José de los Santos Soto Ortiz y Gerardo Diaz, en el
ecurso de casacién interpuesto por Enrique Melo Dumé y
la Caledonian Insurance Company, representada - por la
Antillana, S." A., contra la sentencia correccional dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 9 de
io de 1975, en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
do: Rechaza los recursos interpuestos en todas sus
es; Tercero: Condena a Enrique Melo Dumé, al pago
e las costas penales y civiles, distrayendo estas ultimas
favor del Dr. Numitor Veras Felipe, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la
Compania Aseguradora, la Antillana, S. A., representan-
te legal de la Caledonian Insurance Company, dentro de
10s limites de la Péliza.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de I3
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras,
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
ménzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldg
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
que certifico. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Il
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi Secretario Geners
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

]
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ENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1976.

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristébal, de fecha 20 de junio de 1974

ia: Labomal.

ente: D’K-a_lidad Dominicana, C. por A.
jbogado: Dr. Mario Read Vittini.

urrida: Teresa Mojica.‘
ade: Dr. César Dario Adames Figueroa.

/

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Deminicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
z asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus adiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de mayo
ano 1976, anos 133’ de la Independencia y 113’ de la
auracion, dicta en audiencia publica, como corte de
i6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
nia D'Kalidad Dominicana, C. por A., domiciliada-en la
asa numero 212 de la Avenida Constitucion, de la ciudad
e San Cristobal; contra la sentencia laboral dictada por
Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, el 20
junio de 1974, como Tribunal de Trabajo de Segundo
ado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Doctor César Dario Adames Figueroa, cédula’
No. 28204, serie 2, en la lectura de sus conclusiones; abo-.
gado de la recurrida Teresa Mojica, dominicana, mayor
de edad, soltera, domiciliada en la casa No. 51 de la calle
Prolongacién Juan Toméas Diaz, de la ciudad de San Cris-
tabal, cédula No.. 24337, serie 2; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-'
taria de la Suprema Corte de Justicia el 24 de Julm de
1974, por el Doctor Mario Read Vlttﬂm cédula No. 17733,
serie 2, abogado de la recurrente, memorial en el que se
propone el medio unico que se indicara mas adelante,

Visto el memrial de defensa del 3 de agosto de 1974,
suserito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales citados por la recurren-
te, que se mencionaran mas adelante, y vistos los articu-
los 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a:) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
intentada por la actual recurrida; el Juzgado de Paz del
Municipio de San Cristobal, dieto el 13 de diciembre de
1972, una sentencia en sus atribuciones de Tribunal de
Trabajo del Primer Grado, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pronun-
cia el defecto contra la parte demandada D’Kalidad Domi-
nicana, C. por A., por no haber comparecido a la audien-
cia, ni haberse hecho representar en la misma no obstante
estar legalmente citada; SEGUNDO: Que debe declarar
y declara resuelto el contrato de trabajo verbal, existente
entre el patrono D’Kalidad Dominicana, C. por A., y la
obrera Teresa Mojica; TERCERO: Que debe declarar y
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eclara injustificado el despldo de la trabajadora Teresa
fojica, por parte de su patrono D’Kalidad Dominicana, C.
r A.; CUARTO: Que debe condenar y condena al patro-
) D‘Kahdad Dominicana, C. por A., donde presté servi-
jos la obrera Teresa Mojica, a pagavle las siguientes pres-
aciones laborales, asi como otros derechos que le corres-
den conforme los establecen el Coédigo de Trabajo y
s leyes: a) RD$38.40, por concepto de pre-aviso, (12
de anticipacién después de un trabajo continuo ma-
or de 6 meses y menor de un ano; b) RD$32.00 por con-
epto de auxilio de cesantia (10 dias después de un traba-
o mayor de 6 meses y menor de un ano); ¢) RD$28.80 por
epto de vacaciones; d) RD$64.00 por concepto de Re-
alia Pascual; e) RD$288.00 por concepto de diferencia de
alarios dejados de pagar durante ocho meses; y f) RD$-
88.00 por concepto de indemnizaciones consistentes en
res meses contados a partir de la presente demanda hasta
a sentencia definitiva; QUINTO: Que debe condenar y
ondena a D’Kalidad Dominicana, C. por A., al pago de las
costas civiles del proceso con distraccién de las mismas
en favor del Dr. César Dario Adames Figueroa, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”’; b) que sobre la
apelacion de la actual recurrente, el Tribunal a-quo dictd
el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el re-
curso de apelacién incoado por la Compafiia D’Kalidad
Dominicana, C. por A., contra la sentencia No. 4 de fecha
13 de diciembre del 1972, en cuanto a la forma por haber
Sido interpuesto en tiempo habil y conforme a requisitos
legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defectv contra D’Ka-
lidad Dominicana, C. por A., por no haber comparecido a
da audiencia no obstante haber sido emplazada legalmente;
TERCERO: Se rechaza dicho recurso en cuanto al fondo
Por improcedente y mal fundado; CUARTO: Se declara in-
ustificado el despido de la trabajadora Teresa Mojica por
e del patrono D’Kalidad Dominicana, C. por A.; QUIN-
O: Se declara la rescision del contrato pactado entre Te-
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resa Mojica' y D’Kalidad Dominicana, C. por A.; SEXTO:
- Se condena a D’Kalidad Dominicana, C. por A., a pagarl

a la trabajadora Teresa’ Mojica las prestaciones laboraleg
siguientes: a) la proporcion depreaviso, de auxilio, de ce

- santia, 14 dias de vacaciones, regalia pascual, todo calcula-

do a base de un salario de RD$2.00 diarios, que devengaba
y correspondiente a 8 meses de labores que presté en dicha
empresa de la siguiente manera: a) RD$38.40, por concep-.
to de pre-aviso (12 dias de anticipacion después de un tra-
bajo continuo mayor de 6 meses y menor de un afo; b)
RD$32.00 por concepto de auxilio de cesantia (10 dias des-
pués de un trabajo mayor de 6 meses y menor de un afno);
c) RD$28.80, por concepto de vacaciones; d) RD$64.00 por
concepto de Regalia Pascual; e) RD$288.00, por concepto
de diferencia de salarios dejados de pagar durante ocho
meses; y f) RD$288.00, por concepto de indemnizaciones
consistentes en tres meses contados a partir de la fecha
de la presente demanda, hasta la sentencia definitiva;
SEPTIMO: Que debe condenar y condena a D’Kalidad Do-
minicana, C. por A., al pago de las costas civiles del pro-
ceso con distraccion de las mismas a favor del Doctor Cé-
sar Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’’;

Considerando, que la Compania recurrente propone
en su memorial ei siguiente medio unico: Violacion del ar-
ticulo 21 del reglamento 7676 del 6 de octubre de 1957 pa-
ra la aplicacion del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de su unico me-
dio, la recurrente aleka que ella proboé en el primer grado,
“mediante certificaciones del Departamento de Trabajo,
que la trabajadora era movil ocasional, per lo cual no te-
nia ningun derecho a las prestaciones por despido injusti-
ficado”; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, consta
lo siguiente: a) Que la sefiorita Teresa Mojica laboré en la
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fifa D’Kalidad Dominicana, C. por A., durante un

de ocho (8) meses en forma ininterrumpida, deven-
o un salario de RD$2.00 diarios; b) Que en fecha Iro.

oviembre del 1972 fue despedida la sefiorita Teresa

ca sin recibir el pago de sus prestaciones laborales; ¢)

en fecha 8 de noviembre de 1972, la senorita Teresa

ca presentd formal querella por ante el representante

yeal del trabajo de San Cristébal; d) Que dicha seforita

e despedida injustificadamente; e) Que al momento de

or despedida la susodicha sefiorita, no le fueron pagadas

as prestaciones laborales a que tenia derecho; f) Que en
icha 21 de noviembre del 1972, mediante acto No. 68, la

gsodicha sefiorita demandé a D’Kalidad Dominicana, C.

por A., en pago de las referidas prestaciones laborales; y

g) Que la referida demanda culminé con la sentencia No.
, de fecha 13 de diciembre del 1972, la cual fue pronun-
jada en defecto; que, D’Kalidad Dominicdna, C. por A.,
retuvo parte del salario que debia ganar la sefiorita Tere-
a Mojica en franca violacién a la Resolucion No. 7/71, de
echa 5 de agosto del 1971, del Comité Nacional de Sala-
s, que fija un salario minimo de RD$0.40 por hora y no
ie RD$0.25 por hora como pagaba D’Kalidad Dominicana,
C. por A., a sus obreros; que D'Kalidad Dominicana, C.
r A., no comparecié ni se hizo representar a la audien-
de fecha 12 de noviembre del 1973, no obstante haber
sido citada legalmente, por lo que procede a pronunciar el

defecto; que, ademas, el examen del expediente revela
que la recurrente hizo defecto también ante el Juzgado de
Paz correspondiente; y que en el mencionado expediente
no existe documento algunc que pruebe que la recurrida
€ra una trabajadora movil y ocasional, como lo afirma en
Su memorial la Compaiia recurrente, por lo que no era
licable, a la especie, el articulo 21 del Reglamento 7676
fecha 6 de octubre de 1951, invocado por la recurrente;,
fue, por todo cuano se ha expresado, el medio Unico pro-
Ppuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;
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sacién mterpuesto por la Compama D’Kalldad Dominica.
na, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado d e
anera Instancia de San Cristébal, el 20 de junio de 1974
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundg
Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteriop
del presente fallo; y Segunde: Condena a dicha Compania
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Doc-
tor César Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas
ayvanzado en su mayor parte.

Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo #
Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afnos, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1976.. .

4
ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri-

to Judicial de San Cristébal, de fecha 10 de junio de 1974.

1, eria: Laboral. :

_ ente: D'Kalidad Dominicana, C. por A.
bogado: Dr. Mario Read Vittini.

ecurrido: Manuel de Jests Pérez.
pogado: Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ici regularmente constltmda por los Jueces Néstor Con-

:n aquin M. Alvarez Perelld, Jaan Bautists Rojas Alman
ar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
pal, hoy dia 19 del mes de Mayo del afo 1976, anos 133’ de
la Independencia y 113’ de la Restauracién, dicta en au-
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia:

Sobre el recurso de de casacién interpuesto por la
Compafiia D’Kalidad Dominicana, C. por A., domiciliada
en la casa nimero 212 de la avenida Constitucién, de la
i iudad de San Cristébal; contra la sentencia dictada €l 10
de ' junio de 1974, por el Juzgado de Primera Instancia de
San Cristébal, en sus atribuciones laborales como Tribu-
1al de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se co-
bia mas adelante; S
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~Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Doctor César Dario Adames Figueroa, cédu
No. 28204, serie 2, en la lectura de sus conclusiones, a
gado del recurrido Manuel de Jests Pérez, dominicano
mayor de edad, casado, domiciliado en la ciudad de Sar
Cristébal, cédula No. 12354, serie 2;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; i

7/

Visto el memorial de casacién depositado en la Secr
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de julio’ de
1974, por el Doector Mario Read Vittini, ecédula No. 17723
serie 2, abogado de la recurrente, en el cual se propone el
medio que se indicar4 mas adelante; j

Visto el memoriall de defensa, del 3 dé septiembre de
1974, firmado por el abogado del recurrido;

La suprema corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el texto legal invocado por la recurrente,
que se mencionara mas adelante, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la Sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que-con moti-
-vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada
intentada por el ahora recurrido, el Juzgado de Paz del
Municipio de San Cristébal, dicté una sentencia en sus
atribuciones de Tribunal de Trtabajo del Primer Grado, el
13 de junio de 1973, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones
formales hecha al fondo por la parte demandada D’Kali-
dad Dominicana, C. por A., en la demanda laboral incoa-
da por el trabajador Manuel de Jests Pérez, contra D’Ka-
lidad Dominicana, C. por A., por improcedentes y mal
fundadas; SEGUNDO: Se declara buena y valida en la for-
ma y justa en el fondo la mas arriba sefalada demanda
por haber sido intentada en tiempo habil y de acuerdo a
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ley; TERCERO: Se declara la rescision del contrato de
bajo pactado entre Manuel de Jesis Pérez y D’Kalidad
hinicana, C. por A.; CUARTO: Se declara injustificado
vido del trabajador Manuel de Jesus Pérez, por par-
patrén D’Kalidad Dominicana, C. por A., con res-
pilidad de parte del patron la empresa D’Kalidad
ninicana, C. por A., QUINTO: Se condena a D’Kalidad
nicana, C. por A., a pagar al trabajador Manuel de,
Pérez, las prestaciones laborales siguientes: a) la
sporcién de preaviso, de auxilio de cesantia, 14 dias de
saciones, regalia pascual, todo calculado a base de un
ario mensual de RD$150.00 pesos, que devengaba y co-
sspondientes a 11 meses de labores que presto en dicha
oresa; SEXTO: Se condena a D’Kalidad Dominicana,
A., al pago de los valores de tres (3) meses de sa-
correspondientes; SEPTIMO: Se condena a D’Kali-
d Dominicana, C. por A., al pago de los valores de los
ereses de la totalidad de la suma a pagar; OCTAVO: Se
ndena ademas a D’Kalidad Dominicana, C. por A., al pa-
y de las costas con distraccion a favor de los Dres. Fran-
T. Diaz Alvarez y César Dario Adames F., por afir-'
ar haberlas avanzado en su mayor parte’”; b) que sobre ;
‘apelacion interpuesta, el Juzgado a-quo, dicté la senten-
a ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de
pelacion incoado por la Compaifiia D’Kalidad Dominica-
2, C. por A., contra la sentencia No. 3 del Juzgado de Paz
 San Cristobal, de fecha 13 de Junio del 1973, en cuan-
) a la forma por haber sido interpuesto en tiempo habil
forme a requisitos legales; SEGUNDO: Se rechaza en
to al fondo por improcedente y mal fundada; TER-
RO: Se declara la rescisién del contrato de trabajo pac-
o entre Manuel de Jesus Pérez y D'Kalidad Dominica-
i, C. por A.; CUARTO: Se declara injustificado el
ido del trabajador Manuel de Jestis Pérez, por
irte del patron D’Kalidad Dominicana, € v Pot . Ass
UINTO: Se condena a D’Kalidad Dominicana, C.



por A., a pagar al trabajador Manuel de Jests _
rez, las Prestaciones laborales siguientes: a) la proporcig
de preaviso, de auxilio de cesantia, 14 dias de vacacione
regalia pascual, todo calculado a base de un salario mey
sual de RD$150.00 pesos, que devengaba y correspondie
tes a 11 meses de labores que presty en dicha empres
SEXTO: Se condera a D’Kalidad Dominicana, C. por A
al pago de los valores de tres (3) meses de salarios corre
pondientes; SEPTIMO: Se condena a D'Kalidad Domin
cana, C. Por A., al pago de los valores de los intereses ¢
la totalidad de la Suma a pagar; OCTAVO: Se conden
ademés a D’Kalidad Dominicana, por C. por A., al pag
de las costas con distraccién a favor del Dr. César Da
Adames Figueroa, por afirmar haberlas avanzado en st
mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su m
morial de casacion el siguiente Unico Medio: Violacidr
por desconccimiento, del texto de los acapites 3ro. y 5to
del articulo 78 del Cédigo de Trabajo. Inscripeién de m
tivos; ;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio
el recurrente alega en sintesis, que el Tribunal a-quo vio
16 el articulo 78, inciso 3,y 5 del Cédigo de Trabajo, pa
desconocimiento, al estimar que: la discusién habid
entre el Gerente General y el recurrido Manuel de Jes
Pérez, “en la Junta de Accionistas”, no entra dentro di
los casos previstos en los incisos citados; pues expresa di
cho recurrente, al fundamentarse la sentencia recurrids
exclusivamente en su falsa “concepcién’ de que las agre
ciones fueron realizadas “como sociog accionistas”, “e
una junta general”, desconociendo que los “acapites” 3ro
y 5to., del articulo 78 citados no distinguen; ha hecho ung
aprlicacién fa'sa de dicho articulo; por lo que, la sentencit
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consH
lo siguiente a) Que el sefior Manuel de Jestis Pérez, traba



-

BOLETIN JUDICIAL 877

Compania D'’Kalidad Dominicana, C. por A., du-'
e un lapso de once meses en forma ininterrumpida, de-
do un salario de Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$-
) mensuales, como Encargado de Compras de Fru-
) Que en fecha 14 de septiembre del 1972, el senor
de Jesus Pérez, fue despedido sin recibir el pago
prestaciones laborales; ¢) Que el verdadero movil
jespido del sefior Manuel de Jesus Pérez, fue el haber
sentado una agenda en la que debian aclararse cuestio-
que él consideraba eran irregularidades que se come-
n en la empresa; d) Que esa agenda presentada por el
r Manuel de Jests Pérez fue presentada en su doble
idad de socio-accionista y Secretario del Consejo de Ad-
nistracion; e) Que estando reunido el Consejo de Admi-
gracion de esa empresa del cual formaba parte el senor
nuel de Jesus Pérez, y motivado a la presentacion de la
ida agenda, se suscité6 una discusion entre el Gerente
neral de la empresa y el aludido senor, lo que motivé
‘despido; conforme a declaraciones de los senores: José

sracia Ramirez, Lic. Domingo Castdneda y Dr. Ma-
o Read Vittini. Declaraciones éstas que estan contenidas
egramente en el cuerpo de la sentencia recurrida; que

. Considerando, que los incisos 3ro. y 5to. del articulo
8 del Codigo de Trabajo, expresan lo siguiente: “inciso
0. Por incurrir el trabajador durante sus labores en fal-
s de probidad o dé honradez, en actos o intentos de vio-
neias, injurias o malos tratamientos contra el patrono o
s parientes, el capataz o los jefes de la oficina, taller u
Iro centro de la empresa’’; “inciso 5to., Por cometer el
abajador, fuera del servicio, contra el patrono o sus pa-
éntes o contra los jefes de la empresa, algunos de los ac-
S a que se refiere el ordinal 3ro. del presente articulo”;

‘s
7



Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de 1
sacién interpuesto por la Compafia D'Kalidad Dominic

na, C. por A, contra la sentencia dictada el 10 de jumio 4
1974, por el Juzgado de Primera Instancia de San Cristé
bal, en sus atribuciones laborales como Tribunal de Trabs
jo de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; ¥ 'Segundo: Condena a |
recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en Prove
cho del Dr. César Dario Adames Figueroa, quiep afirm
haberlas avanzado en su mayor parte. -

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo ds
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Og
valdo Perdomo Biez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral. :

i 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encamezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y anos, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo. .
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.
ENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1976.

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Azua de
- fecha 11 de febrero de 1975.

s+ Civil.

nte: José de la Cruz Pefia.
o: Dr. MilciadesTejeda Matos.

urrido: Mariano Matos Salinas.
gado: Dr. Carlos Alberto " Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ando Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Maximo Lovatén Pittaluga; y Felipe Osvaldo Perdo-
10 Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de mayo del
976, afios 133’ de la Independencia y 113’ de la Restaura-
i6n, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
iguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jose de
la Cruz Pefia, dominicano, mayor de edad, obrero, soltero,
ula No. 2915, serie 18, domiciliado en Barahona, contra
a sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Azua, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, el
11 de febrero de 1975, cuyo dispositivo se transcribira mas
adelante;

e 3 i R R e o gy i N
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: ; o -
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del ‘Magistrado Procurador Geng,
ral de la Republica; r : ;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscri
to por su abogado, Dr. Milciades Tejeda Matos, el 28 de
abril de 1975, en el cual se proponen los medios de casa.
cién que mas adelante se indicaran;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Maring
G. Matos Salinas, suscrito por su abogado, Dr. Carlos Al
berto Castillo, cédula 5992 serie 18, el 27 de mayo de 197

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los textos legales que ‘se indicaran mag
adelante, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas

sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que la misma se refiere consta lo siguiente:
“a) que la sentencia impugnada contiene inexactitudes que
manifiestan una apreciacién errada de los hechos, pr ha-
bérsele dado un valor distinto al que logicamente debia te-
ner; b) que se ha violado el der egar-

se la Corte a-qua, a estatuir sobre el pedimento de descen-

consecuencia, la improcedencia de la demanda contra la
persona civilmente responsable y la compaiiia asegurado-
ra; c¢) que del contenido de 1la sentencia se desprende, que .
se han omitido hechos ¥ circunstancias de la causa que im-
posibilitan apreciar 1a torpeza, imprudencia, inadverten-
cia, negligencia e inobservancia de la materia, que se se-
nalan como causas generadoras del accidente; d) que la
sentencia impugnada no contiene una exposicién de los he-
chos y circunstancias que suponen la existencia de Tas im-
putaciones, por lo que es insuficiente en sy motivacion;
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:;bhre recurso de casacién interpuesto por Marino
tos S., actual recurrido, la Suprema Corte de Justi-
ct6 el 22 de octubre de 1973, una sentencia cuyo dis-
vo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la sen-
dictada el 6 de junio de 1972, por el Juzgado de Pri-
Instancia de Barahona, en sus atribuciones de Tribu-
e Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha si-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el
imiento del asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Azua; y Segundo: Compen-
costas.”; f) que el 11 de febrero de 1975, el Juzgado
imera Instancia de Azua, como Tribunal de envio, dic-
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si- -
nte: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y recha-
, la medida solicitada por el sefior José de la Cruz Pefia, .
ediante sus conclusiones in-voce producidas en la audien-

del dia 9 de diciembre de 1974, por frustratorias.—
EGUNDO: Que debe rechazar y rechaza la demanda en
yrestaciones laborales incoada por el sefior José de la Cruz
efia, por haber prescrito la accién al momento de haber
ste presentado querella; en consecuencia, se revoca la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

Judicial de Barahona; en fecha 6 de junio de 1972,
funcionando como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do, a cargo del sefior Marino G. Matos S., por improceden-
y mal fundada.— TERCERO: Que debe condenar y con-
a al sefior José de la Cruz Peiia, al pago de las costas,
n distraccién en provecho del Dr. Carlos Alberto Casti-
llo, por haberlas avanzado en su mayor parte.”;

: Considerando, que en su memorial, el recurrente pro-
wone contra el fallo impugnado los siguientes medios de
‘casacion: Primer Medio: Violacién al derecho dedefensa.
‘Falta de base Legal— Segundo Medio: Violacion de las re
‘glas de la prueba. Falta de base legfal; -

v Considerando, que en el segundo medio del memorial,
‘que se examina en primer término, el recurrente, alega,

B



~ contestacién sin que él, el recurrente, tuviera la oport

.- !

en sintesis, que el Juzgado a-quo decidié el fondo de

dad de hacer oir sus conclusiones al fondo, pues se limit
pura y simplemente, a pedir se ordenara una comunicacién
de documentos; que a dicho pedimento se opuso la parte
contraria, la que concluyé al fondo, y que el Juzgadg
a-quo, tras aplazar su decision sobre las conclusiones inci
dentales, que finalmente rechazé, fall6 también la contess
tacion, sobre las unicas conclusiones de la parte ahora re-
currida, con lo eual violé obviamente, como ya antes ha si-
do expuesto, el derecho de defensa de la actual recurre
te, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, po-
ne de manifiesto, que tal como lo alega la parte recurren-:
te, tras aplazar su decision sobre las conclusiones produ-
cidas en audiencia por las partes litingantes, el Juzgado
a-quo dict6 sentencia rechazando las conclusiones inciden~
tales de la ahora recurrente, y también sobre el fondo de
la contestacién, sin fijar previamente una ndeva audien-
cia, como era su deber, para que aquella pudiera concluir
acerca del fondo de la contestacion; que al proceder asi, ell
Juzgado a-que, violo, manifiestamente, el derecho de de-
fensa de la ahora recurrente, por lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin que haya necesidad de pon-
derar los demas medios y alegatos del memorial;

Considerando, que las costas pueden ser compensa-
das, cuando la sentencia fuere casada, entre otros €asos,
por violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento, co- 1
mo en la especie, esté a eargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ]
de Azua, en atribuciones laborales, y como tribunal de en-
vio, el 11 defebrero de 1975, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto .
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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de San Cristébal, en iguales atribuciones; y, Segun-
mpensa las costas entre las partes.

~ (Firmados) .— Nestor Contin Aybar.— Fernando E..
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
vidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
4a Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Fe-
e Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secre-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
p la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
ps y fue firmada, leida y publicada por mi, Sécretario Ge-
eral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

X \
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1976, .

. S_éntencln impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha

12 de noviembre de 1973.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gilberto Arias y compartes.
Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Intervinientes: Sergic A. Medina ¥y compartes,
Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,

Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, i

Joaquin. M. Alvarez Perelld, y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzmén, Distrito Nacional, hoy dig 19 del mes de mayo

del afio 1976, afios 133’ de la Independencia y 113’ de la

Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de |

casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gil-
berto Arias y Federico Marte, domiciliados el primero, en

la avenida Franco Bidé No. 123, parte atras, cédula No.
44137 serie 31, y el tltimo, en el Barrio Alto de Birella,
casa sin nimero, de la ciudad de Santiago, dominicanos,
chofer y propietario, respectivamente, y la Compafia de

- Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en la casa No.

122 de la calle Restauracién, tercer piso, de la ciudad de
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atiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
ionales, por la Cortede Apelacion de Santiago, en
12 de noviembre de 1973, cuyo dispositivo se copia
as adelante; .

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, abogado de
ps intervinientes, en la lectura de sus conclusiones; inter-
entes que los son: Sergio Antonio Medina y Alicia de
Santos Peralta, mayores de edad, dominicanos, solte-
jornalero y de quehaceres del hogar, respectivamente,
iciliados en Las Caobas, Jurisdiccion de Santiago Ro-
riguez, cédulas Nos. 6226 y 8263, series 34 y 46, respecti-
ramente, quienes actuan como padres del menor muerto,
Rigoberto Antonio Peralta;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Vista el acta de'casacion del 13 de noviembre del 1973,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requeri-
mientb del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, actuando en re-
presentacién de los recurrentes, y en la que no se propone
ningtin medio determinado de casaeion;

Visto el memorial del 12 de setiembre de 1975, firma-
‘do por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, se-
rie 31, abgado de los recurrentes, en el que se proponen
los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

" Visto el escrito del 12 de setiembre de 1975, firmado
‘por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, abogado de los intervi-
- nientes;

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley 241 de
11967, sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo
" Civil: 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 10 de la
i 4117, de 1955; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
 miento de Casacion;

O



_ -
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en log |
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico, en que perdié la vida
el menor Rigoberto Antonio Peralta, el Juzgado de Prime- A
- ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
dicto en fecha 27 de octubre de 1972, una sentencia, cuyo -
dispositivo aparece inserto en el de la impugnada; b) que
con motivo de las apelaciones interpuestas intervino 1la |
- sentencia ahora impugnada ep casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuestos
por el Licenciado José Fermin Marte Diaz, a nombre y
representacién del sefior Gilberto Arias, la persona civil- j
mente responsable Federico Marte ¥ la Compafifa de Se-
guros Pepin, S. A., contra sentencia dictada en fecha vein- 1
tisiete (27) del mes de octubre del afo mil novecientos se-
- tenta y dos (1972) por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Decla-
ra al nombrado Gilberto Arias, de generales aunotada‘s, cul-
pable del delito de violacién al articulo 49 parrafo 19 de Ia
Ley 241 sobre transito de vehiculos en perjuicio del menor
que respondia al nombre de Rigoberto Antonio Peralta, y
€n consecuencia lo condena al Pago de una multa de Se-
tenticinco Pesos Oro (RD$75.06) y al pago de las costas k-
penales, acogiendo en sy favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Declara buena y valida en cuanto a 1a forma, la
constitutcién én parte civil hecha en audiencia por el Dr.
César O. Sant’Hilaire C., a nombre y representacién de los
sefiores Alicia de los Santos Peralta y Sergio Antonio Me-
dina, padres de dicho menor, en contra del inculpado Gil-
berto Arias, prevenido y el seflor Federico Marte, propie-
tario del vehiculo Y Persona civilmente responsable de]
dafio, y en consecuencia los condena al pago solidario de
una indemnizacién de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00),
como justa reparacién por los dafios y perjuicios sufridos
por ellos con motivo de la muerte-de su hijo Rigoberto An-
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o Peralta en el accidente de que se trata; Tercero: Con-
ademas al nombrado Gilberto Arias y al sefior Fede-
Marte, al pago sclidario de los intereses legales de di-
a suma, contados a partir de la fecha de la demanda en
sticia; Cuarto: Declara la presente sentencia comun y
onible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en su ca-
2d de entidad aseguradora de la responsabilidad civil
del sefior Federico Marte; Quinto: Condena al nombrado
ilberto Arias, Federico Marte y la Seguros Pepin, S. A. al
o solidario de las costas civiles, con distraccién de las
smas en provecho del Dr. César O. Saint'Hilaire C,
ien afirma estarlas avanzando en su mayor parte’; SE-
NDO: Pronuncia defecto contra el prevenido Gilberto
as por no haber comparecido a la audiencia no obstan- -
estar legalmente citado; TERCERO: Declara regular la
intervencién en audiencia de las partes civiles constitui-
‘das sefiora Alicia de los Santos Peralta y Sergio Antoniq
' Medina; CUARTO: Modifica el ordinal segundo del fallo
recurrido en el sentido de rebajar a la suma de Cinco Mil
=Zl“escﬁ Oro (RD$5,000.00( la indemnizacion acordada en fa-
" vor de los sefiores Alicia de los Santos Peralta y Sergio
" Antonio Medina; QUINTO: Confirma en sus demas aspec-
L tos el fallo apelado; SEXTO: Condena al prevenido Gil-
| berto Arias, a Federico Marte y la Compafia de Seguros
| Pepin, S. A, al pago de las costas de la presente alzada,
| con distraccion de las mismas en provecho del Dr. César
* 0. Saint’Hilaire, quien afirma haberlas avanzado en su to-
. talidad; SEPTIMO: Condena al prevenido al pago de las
. costas penales”’; '
_ Considerando, que los recurrentes en su memorial
| proponen los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
. motivos sobre la participacién de la victima en el acci-
* dente— Motivos erroneos sobre la falta del chofer y su
" prueba; Segundo Medio: Violacion a la Ley 4117 sobre Se-
. guro Obligatorio de Vehiculoos, y de la Péljza de Seguro;
] Considerando, que los recurrentes, «en el desarrollo
de su primer medio de casacion, alegan en sintesis, que la

’
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Corte a-qua, para atribuir falta al prevenido Gilberto
Arias, en la conduccién de su vehiculo, desnaturalizé sy

laje fue visto con anticipacién suficiente por el cohductor, )
que le hubiera perniitido r azonablemente defender dicho -

presentante de éste; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, lejos de haber desnatura- ’

- lizado las declaraciones del prevenido Gilberto Arias y las
. conclusiones, que presenté el Dr. Ambiorix Diaz Estrella,

Santiago Rodriguez, atropellé al menor Rigoberto Anto-
nio Peralta, que se encontraba parado en el paseo de la ca-
Tretera, a su derecha, ocasionandole la muerte; b) que Gil-
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o Arias conducia su vehiculp a exceso de velocidad; c)
la causa eficiente y determinante del accidente fue-
1ro.) la velocidad excesiva conque el prevenide Gil-
to Arias, conducia su vehiculo; 2do.) el hecho de con-
+r su vehiculo pegado al paseo, que corresponde a los
tones; 3ro.) que conducia la guaga en forma descuida-
y atolondrada descuidando la seguridad de los seres hu-
0S;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
an el delito de homicidio involuntario, producido con
manejo de un vehiculo de motor previsto por el articu-
49, parrafo primero de la Ley 241 de 1967, y sancionado
or ese mismo texto legal, con las penas de dos (2) a cinco
afios de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00,
i el accidente ocasiona la muerte a una persona como OcCu-
1ri6 en la especie; por tanto, al condenar al prevenido re-
‘currente a una multa de setenticinco pesos (RD$75.00),
- después de declararlo culpable, acogiendo en su favor cir-
" cunsdqncias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
' ¢ion ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua aprecio
* que el delito puesto a cargo del prevenido recurrente, ha-
 bia ocasionado a Alicia de los Santos Peralta y Sergio An-
" tonio Medina, padres de la victima, constituidos en partes
. civiles, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
' monto aprecio sobrenamente en la suma de Cinco Mil Pe-
" sos Oro (RD$5,000.00), mas los intereses legales de esa su-
' ma, a partir de la demanda; que en consecuencia, al con-
" denar al prevenido Gilberto Arias y a Federico Marte,
" puesto en causa, como civilmente responsable, al pago de
. esa-suma, a titulo de indemnizacién, en favor de esas per-
| sonas constituidas en parte civil, y hacerlas oponibles a la
" Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., también puesta en cau-
. sa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los ar-
\ ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley
. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;



‘Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo d.
ltimo medio de casacién se limitan a alegar, que tan-
el Juez de primer grado como la Corte de Apelacion
condenaron a la Compania de Seguros Pepin, S. A., al pa-
go de las costas civiles y si bien es cierto que la Suprema
Corte ha casado la sentencia cuando se le ha planteado ese
punto, lo ha hecho por via de supresién y sin envio, lo que
no es posible, ya que al hacerlo en esa forma sélo queda
subsanado el error en la sentencia de la Corte y la senten-
cia del juez de primer gr ado, queda con esa violacién de
la ley; pero,

Considerando, que contrariamente a lo alegado por
los recurrentes, al ser la sentencia dictada por la Corte
a-qua en fecha 12 de noviembre de 1973, la tnica impugna-
da, el recurso de que se trata, no puede tener otro alcan-
Ce que no sea corregir las violaciones, a la ley, en que se
pueda haber incurrido en dicha sentencia;

Considerando, que al condenarse en la senteng.sa re-
currida, a la Compafifa Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas civiles, la Corte a-qua hizo una errénea aplica-
cion de la ley 4117 y de la Péliza sobre Seguro Obligato-
rio y si la compaiiia recurrente tenia interés de que se su-
primiera una condenacién en costas en su perjuicio pro-
nunciada en primera instancia; ella tenia un remedio a su
disposicién para hacer suprimir esa condenacion, que con-
sistia en apelar de la sentencia de primera instancia sefia-
lando de modo expreso la improcedencia de esa condena-
cién; que en consecuencia, en el caso ocurrente solo pro-
cede casar por via de supresién y sin envio la parte de la
sentencia impugnada que condené en costas a la compaiia
en grado de apelacion;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, ella no contiene vicio alguno que amerite su
casacion; s
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_ por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Sergio Antonio Medina y Alicia de los Santos Peral-
el recurso de casacién interpuesto por Gilberto
Federico Marte y la Compaiia de Seguros Pepin,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
Santiago, en fecha 12 de noviembre de 1973, cuyo dis-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
ndo: Casa por via de supresion y sin envio la sentencia
npugnada, en cuanto condend a la Compaiia de Seguros
in, S. A., al pago de las costas civiles; Tercero: Se re-
azan los mencionados recursos en todos sus demas aspec-
s y se condena al prevenido Sergio Antonio Medina al
ago de las costas penales; Cuarto: Se condena a Sergio
atonio Medina y Federico Marte al pago de las costas ci-
les, distrayéndolas en favor del Dr. Luis R. Castillo Me- :
a, quien afirma haberlas avanzado, y las hace oponibles
Ja Compania de Seguros Pepin, S. A., dentro de los limi-
s de la Poliza. s
. Fymados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Rayelo de
a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Felipe Osvaldo Per-
jomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

: . La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afos, e nél expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genéral,

.ue certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Séptima Camara Fenal del Juzgado de Py
mero Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de fe.
brero de 1975. : ;

\M’ateria: Correccional.

Recurrente: Alejandro Matos D'Oleo.

Dios, Patria y Libertad.
+  Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Plrdomo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
hoy dia 19 del mes de Mayo del afio 1976, afios 133" de la
Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro
Mates D'Oleo, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, residente en la casa No. 80 de la calle No. 1 Los Mi-
nas, Distrito Nacional, cédula No. 2540, serie 76, contra la

- sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 5 de febrero de 1975, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe pro-
nunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido Ale-
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, Matos D’'Oleo, de generales que constan, por no ha-
aparecido no obstante la citacion legal, y en conse-
se confirma en todas sus partes la sentencia ape-
7 }del 18 de Enero de 1973, del Juzgado de Paz de la Sex-
unscripeién, que lo condené a cinco pesos oro (RD$-
de multa y al pago de las costas por violar los articu-
inciso (a) de la ley 241 y descargé al prevenido Pri-
tivo Rondon, por no haber violado ninguna de lag dis-
siciones de la citada ley;

3 --bido. al Alg‘uacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Vista el agta del recurso de casacion, levantada en la
eretaria de la Camara a-qua en fecha 18 de febrero de
15, a requerimiento del Dr. Julio César Martinez, en re-
esentacién de Alejandro Matos D’Oleo, en la cual no se
voca ningin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber ‘deli-
srado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley score Pro-
imiento de Casacion;

Considerando, que sentencias en defecto no pueden
er impugnadas en casacién mientras esté abierto el plazo
e la oposicién ni aun por aquellas partes respecto de quien

a sentencia es contradictoria;

Considerando, que en la especie, el fallo impugnade
ue dictado en defecto contra el prevenido Alejandro Ma-
S DOleo en fecha 5 de febrero de 1975; que el presente
gcurso de casacion fue interpuesto por Alejandro Matos
YOleo, en fecha 18 de febrero de 1975; que en el expe-
liente de que se trata no existe constancia de que dicha
entencia le haya sido notificada al referido prevenido, ni
Por el Ministerio Puablico ni por mnguna otra parte, para
iacer correr el plazo de la oposicién, que en tales condicio-
el recurso de casacién en cuestion resulta indamisible



. contra la sentencia dictada en sus atribuciones correceig

- 2udiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y

P

por prematuro, por cuanto que fue interpuesto en una fe
cha en que el fallo impugnado aun no habia sido notif'
'do al mencionado prevenido, por lo que estaba abierta,
la especie, la via de la oposicién para el recurrente Ale
jandro Matos D'Oleo;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re
curso de casacién interpuesto por Alejandro Matos D’Oleg,

nales por la séptima Camara Penal d&,Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de febren
de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteriop
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al 1
go de las costas penales.

Fdos.: Neéstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo di
la Fuente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be:
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe, Osval:
do Perdomo Béez— Joaquin Hernindez Espaillit— Frs
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '
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ENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1976.

tencia impugnada Corte de Apelaciéon de Santo meingo, de
fecha 23 de mayo de 1974.

urrente: Estado Dominicano.
ogado: Dr. Maximo M. Simondé Lugo.

do: Lic, Juan B. Mejia.
do: Dr. Wilfrido A. Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
ar y Helipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secre-
al '0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 21 del mes de Mayo «el ano 1976, anos 133’
de la Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
lencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Esta-
do Dominicano, contra la sentencia dictada el 23 de mayo
1974, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
funciones de Tribunal de Conilscacmnes, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; |
Oido al Dr. Maximo M. Simoné Lugo, cédula 39414 se-
‘rie 1ra., constituido por el Estado Dominicano para repre-
sentarlo en esta causa en la lectura de sus conclusiones;
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Oido al Dr. Wilfrido A. Mejia, cédula 61555 serie 1ra
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones;
recurrido que es el Lic. Juan B. Mejia Rondén; dominica.._;
no, mayor de edad, casado, abogado, cédula 4521, serie
Ira.; ; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Visto el memorial del Estado recurrente, depositado
el 10 de octubre de 1974, suscrito por su abogado, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medi
unico que se indica mas adelante; ;

Visto el memorial del recurrido, del 16 de diciembre
de 1974, suscrito por su abogado, en el cual se propone el
medio de inadmisién del recurso que se expondra y exa-
minard mas adelante; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N?
5924 de 1962 sobre Enriquecimiento Ilicito y Confiscacién
General de Bienes y sus modificaciones; 13 y sigflientes
de la Ley No. 1486 de 1938 sobre la representacion’ del Es-
tado; y 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que,
con motivo de una demanda en compensacién de precio
sobre la venta de las Parcelas Nos. 62 y 67 y sus mejoras
del D. C. No. 12 del Distrito Nacional intentado por el ac-
tual recurrido Lic. Juan B. Mejia R., de generales ya in-
indicadas, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
funcién de Tribunal de Confiscaciones, dicté el 23 de ma-
yo de 1974 una sentencia que es la ahora impugnada por el
Estado Dominicano, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara que la demanda intentada por el Lic.
Juan B. Mejia, contra el Estado Dominicano, apoderando
esta Corte, como Tribunal de Confiscaciones, es una accién |

en nulidad de una convencién por vicio del consentimien-
\
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'a causa de enriquecimiento ilicito y abuso de poder, en-
arcado dentro de las especlales y precisas disposiciones
 1a Ley 5924, sobre Confiscacién; SEGUNDO: En conse-
sencia, Declara Nulos, sin ningin valor ni efectos juri-
cos, por vicio del consentimiento, los actos de venta de
s 5 de mayo de 1955, sobre la Parcela 62; y 27 de ju-
de 1957, sobre la Parcela 67, del D. C. N. 12 del Distri-
o Nacional otorgados por el demandante, en favor del
fiscado Ex-Mayor General José Garcia TFrujillo;
CERO: Ordena a cargo del Estado Dominicano,
n favor del Lic. Juan B. Mejia, la restitucion de los te-
rrenos y sus mejoras de las referidas Parcelas 62 y 67 del
). C. No. 12 del D. N. cuyas ventas han sido anuladas por
sta sentencia; CUARTO: Declara la Nulidad y Cancela-

n del o los Certificados de Titulos que amparan las se-
saladas Parcelas 62 y 67 del D. C. No. 12 del D. N. expe-
Hdos en favor del Estado Dominicano, y en consecuencia,
Ordena la Expedicién de Un Nuevo Certificado de Titulos
en favor del Lic. Juan B. Mejia; QUINTO: Ordena asimis-
mo arcargo del Lic. Juan B. Mejia, y en favor del Estado
Dominicano,” la inscripcién en su correspondiente “Certifi-
cado de titulo, de un gravamen de la cantidad de Treinta
Mil Seiscientos Veintidés Pesos con/ . Setenta Centavos
(RD$30,622.70) suma a devolver de los precios que reci-
bi6 del confiscado Ex-Mayor General José¢ Garcia Truji-
1lo de las ventas anuladas; SEXTO: Ordena la’ Compen-
sacion de las costas, pura y simplemente”;

Considerando, que, contra esa sentencia, el Estado
" recurrente propone el siguiente medio Unico: Insuficien-
' cia de Motivos;

P Considerando, que el recurrido, a su vez, propone en
- su memorial que el recurso del Estado sea declarado inad-
' misible por tardio;

4 Considerando, que, en apoyo de su pedimento el recu-
| rrido alega que la sentencia del Tribunal de Confiscacio-



~ nes fue notificado por él al Estado el 29 de mayo de 1974 y
el recurso de casacién del Estado vino a producirse el 10
de octubre del mismo afio, o sea mucho después de habep
expirado el plazo de 30 dias que fija el articulo 23 de la
Ley No. 5924 de 1962 para la inadmisibilidad del recurso
de casacién en esta materia; pero, :

Considerando, tal cmo lo-sostiene en su dictamen el
Magistrado Procuradr General de la Republica, los fun-
cionarios que representan al Estado ante los Tribunales
pueden asumir la defensa del mismo en las demandas de
que el Estado sea objeto, conforme al articulo 5 de la Ley

- 1486, de 1938; que en ejercicio de esa atribucion, el refe-
rido Magistrado alega que, en el caso ocurrente, la notifi-
cacion que el actual recurrido Mejia hizo al Estado de la#

*sentencia del Tribunal de Confiscaciones no cumplio, co-
mo era de orden publico, el requisito de ser hecha al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, como era in-
dispensable para que esa notificacion siryiera de punto de
partida del plazo de 30 dias a disposicién-del Estad para
recurrir em casacion; que esta Suprema Corte estirvda que
la alegacién que hace el Magistrado Procurador General
de la Republica esta bien fundada, por lo cual se desesti-
ma el medio de inadmisién propuesto por el recurrido y se
declara admisible en cuanto al plazo del recurso de casa-
cion del Estado; ‘

Considerando, que el Estado, en su recurso alega en
- sintesis, que la sentencia impugnada debe ser casada por
la insuficiencia de sus motivos, en relacién con la cuestion
de establecer si, en el caso llevado al Tribunal de Confis-
caciones, se habia configurado el abuso de poder y el en-
riquecimiento ilicito en perjuicio del demandante Lic.
Juan B, Mejia R., dentro de los términes del articulo 18

de la Ley No. 5924 de 1962; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada practicado por esta Suprema Corte, muestra que so-




BOLETIN JUDICIAL g99

 los puntos sefialados por el Estado recurrente, la refe-
1. sentencia ha dado motivos suficientes, sobre los ele-
.ntos de juicio que fueron aportados al Tribunal, para
tablecer que en el caso a) se configuré un abuso de po-
or de José Garcia Trujillo contra el Lic. Juan B. Mejia
. para forzarlo a la venta de las Parcelas 62 y 67 ya es-
secificadas, en el precio que se pagd; y b) una lesion con-
2 el mismo demandante calificable de ‘enriquecimiento
jeito en su perjuicio y justificantes de una compensacion
n su provecho, conforme a los términos y propésitos de la
ey No. 5924, de 1962, por todo lo cual el medio tunico del
ecurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, sin embargo, que, el cumplimiento, por
J] Tribunal de Confiscaciones, de los tramites procesales
de la Ley No. 5924 de 1924, es de orden publico; que entre
esos tramites inexcusables figura la obligacién, a cargo de
f¥cho Tribunal, de hacer proceder en decision final cuan-
do lo que se solicite de €l no sea una restitucion en natu-
-,.lezg sino una compensacién, como fue lo demandado en
esta epecie por el Lic. Mejia, del informe de un Juez del
seno del Tribunal que oiga las partes y estime en princi-
bio la cuantia de la compensacion; a reserva de la decision
soberana ulterior del Tribunal si no ha habido acuerdo;
que en el caso ccurrente, el tramite indicado no ha sido
cumplido, de lo cual, por otra parte y presumiblemente, ha
‘resultado una solucién del caso que no fue pedido por las
partes; que por ‘el desconocimiento procesal que acaba de
‘ser expuesto, la sentencia debe ser casada en lo relativo a
las restituciones que ella ha acordado; 348

Considerando, que en esta materia las costas pueden
' ser compensadas en todos los casos;

b Por tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a las
- restituciones que ella acuerda, la sentencia dictada el 23
" de mayo del 1974 por la Corte de Apelacion de Santo Do-
" mingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo
| dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente



fallo y envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de
pelacion de Santiago, en las mi funciones; Segundo:
‘Rechaza el recurso del Estado en lo relativo al abuso dg
poder y enriquecimiento ilicito que la sentencia impugna-
da reconoce; Tercero: Compensa
tes, £ 3

P

Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
Hernandez.— Ernesto Curie lhijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.

/
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16 de setiembre de 1974.

ria: Correccional,

ente: Pedro Tomas Santana.
(bogado: Lic. Blas E. Santana G.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernandoe E. Ravelo de la Fuente,
®rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de' Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaqmn. M. Alvarez Perell, y Felipe Osvaldo Perdomo
dez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
c:ezle’bx‘ia sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Mayo
' del afio 1976, afios 133’ de la Tndependencia y 113’ de la
‘Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
‘casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Tomas Santana, dominicano, mayor de edad, casado, em-
- pleado industrial, cédula No. 24967, serie 31, domiciliado
_ en Santiago; contra la sentencia dictada en atribuciones
' correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el
" 16 de setiembre de 1974, cuyo dispositivo se transcrlbu'a
" mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘ _Oido al Lic. Blas E. Santana, cédula No. 60359, serie
- 31, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
- nes; A
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fa

de la Republlca

) -
Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el dia 17 de septiembre de 1974, a re-

~ querimiento del Lic. Blas E. Santana, a nombre y repre-

sentacién del recurrente, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-

gado, el 12 de setiembre de 1975, en el cual se invocan los ]

~ medios de casacion que mas adelante se: indicaran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- *

liberado y vistos los textos legales que mas adelante se in- |
dican, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
to de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en lgis do-

cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguietite: a) i
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en la ciudad de Santiago, el 3 de enero de 1974, y del cual
resulté con varias lesiones corporales, Pedro Tomas San-
tana, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 22 de -
febrero de 1974, en atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impug-

nada; b) que sobre recurso del prevenido Ciriaco Antonio

Sanchez, Ana Delia del Rosario, propietaria del vehiculo
que manejaba aquél, y la Unién de Seguros, C. por A., la-
Corte de Apelacién de Santiago, dicté en atribuciones co-
rreccionales el 16 de setiembre de 1974, el fallo ahora im-
pugnado del cual es el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la for-
ma los recursos de Apelacion interpuestos por el Dr Pedro
Antonio Lora, a nombre y representacién del prevenido

Oido el dictamen del Maglstmdo Procurador Genefral ]

f
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iaco Antonio Sanchez, Ana Delia Rosario o Rosado,
sona civilmente responsable puesta en causa, y la Com-
fa “Unién de Seguros”, C. por A., y por el Lic. Blas
tana, a nombre y en representacion del sefior Pedro
omas Santana, parte civil constituida, contra sentencia
orreccional de fecha seis (6) de marzo del afio Mil Nove-
entos Setenta y Cuatro (1974), dictada por la Segunda
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
 tualmente es el siguiente: “Primero: Que debe. declarar
' como en efecto declara al nombrado Ciriaco Antonio San-
chez, culpable de violar las disposiciones de los articulos
49 letra b), 65, 77 parrafo 3 y 78 de la Ley No. 241, sobre
transito terrestre de vehiculos de motor, y en consecuen-
' cia de su conocida culpabilidad lo debe Condenar y Con-
‘\ena a RD$25.00 (Veinticinco Pesos) de multa por el he-
'~ cho delictuoso puesto a su cargo; Segundo: Que debe de-
' clarar como en efecto declara buena y valida en cuanto a
. la fyrma la constitucion en parte civil, formada por el se-
" fior Fiadro Tomas Santana, por haber sido forzada en tiem-
. po habil y de acuerdo con las normas y exigencias- proce-
~ sales; Tercero: Que en cuanto al fondo debe Condenar y
" Condena a la sefiora Ana Delia_Rosario a una indemniza-
. cion de RD$500.00 (Quinientos Pesos) por los dafios mora-
* les y materiales sufridos por la parte civil constituida por
~ ¢l hecho delictuoso cometido por el sefor Ciriaco Antonio
. Sanchez, conductor del vehiculo placa No. 209-736, propie-
dad de la sefiora Ana Delia Rosario, persona civilmente'
responsable; Cuarto: Que debe declarar como al efecto de-
. clara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable
a la Compaifiia de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A.,
en su calidad de Compafifa Aseguradora de la responsabili-
dad civil de la sefiora Ana Delia Rosario; Quinto: Que de-
be condenar como en efecto condena a la sefiora Ana De-
lia Rosario, y a la Compafia de Seguros “Unién de Segu-
ros”, C. por A.; al pago de las costas civiles del procedi-
" miento con distraccion de las mismas a favor del Licdo.



BOLETIN JUDICIAL =

~ Blas Santana G., quien afirma haberlas avanzado en su to-
~ talidad; Sexto: Que debe Condenar y Condena al preveni- .
3 L
, do Ciriaco Antonio Sanchez al pago de las costas penales
. del procedimiento”; SEGUNDO: Revoca el Ordinal Pri- |
mero de la sentencia apelada en cuanto a que declaré al
prevenido Ciriaco Antonio Sanchez culpable de violar las
disposiciones de los articulos 49 letra b) 77 parrafo 3ro.,
y 78 de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor,
y lo condené a una multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos
Oro), por el hecho puesto a su cargo; ¥y como consecuencia
lo descarga de toda responsabilidad penal, por considerar
esta Corte, contrariamente a como lo consideré el Tribu-
nal a-quo, que dicho prevenido no cometié ninguna falta
Gque comprometa su responsabilidad penal, y deberse el ac-
cidente a la falta exclusiva de la victima Pedro Tomas
Santana; TERCERO: Confirma el Ordinal Segundo de lg
sentencia recurrida que declaré buena y vélida, en cuan-
to a la forma, la constitucién en parte civil hecha por el
agraviado Pedro Tomas Santana, contra la sefiora Ang, De-
lia Rosario, propietaria del carro placa publica No. 2¢9-736
que conducia el sefior Ciriaco Antonio Sanchez, y su de-
manda en intervencion forzada contra la Compania “Unién
de Seguros”, C. por A.; CUARTO: Asi mismo, revoca el
Ordinal Tercero de la sentencia apelada que condeno a la
sefiora Ana Delia Rosario, al pago de una indemnizacién
de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor de la par-
te civil constituida sefior Pedro Tomas Santana; ¥ por con-
siguiente, Descarga a la referida sefiora de toda responsa-
bilidad civil por no haber cometido ninguna falta su pre-
posé Ciriaco Antonio Séanchez; QUINTO: Revoca, el Or-
dinal Cuarto de la sentencia impugnada en cuanto a que
declaré el fallo intervenido comin, oponible y ejecutable
a la Compaiiia de Seguros “Unién de Seguros” C. por A.,
en su calidad de Compaiiia Aseguradora de la responsa-
bilidad civil de la sefiora Ana Delia Rosario; y en conse-,
cuencia, declara que esta sentencia no es oponible a la
mencionada Compaiiia Aseguradora por haber sido Descar-
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: de toda responsabilidad civil su asegurada Ana De-
sario; SEXTO: Declara las costas penales de oficio”’;

" Considerando, que en su memorial los recurrentes
: en los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
de base leval, Motivos insuficientes. Falta de ponde-
n de los hechos y circunstancias de la causa y desna-
gralizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio:
fiolacién del articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y de
s articulos 1382 y 1384, parrafo 3ro. del Codigo Civil Do-
icano;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
idos, el recurrente Santana, expone y alega, en sin-
, que el 3 de enero de 1974, ocurri6é un accidente au-
pmovilistico en la avenida Franco Bid6, ahora Juan Pa-
fo Duarte, de la ciudad de Santiago, accidente del cual re-
ult6 ser el recurrente el unico lesionado, al verse obligado a
'-;ﬁ: violentamente el vehiculo en que tyans-itaba, para
po chgear con un automévil que antecedia, manejado por
el choipr Ciriaco Antonio Sanchez, quien se le atraveso
repentinamente para tomar un pasajero; que la Corte a-qua
e atribuye a él, Santana, la responsakilidad Gnica de lo
ocurrido, sobre la base de que transitaba a velocidad ex-
cesiva, y que también e] accidente fue provocado por su
nducta torpe e imprudente; que para llegar a tan erro-
nea apreciaciacién, la Corte a-qua, no solamente no pon-
dero la influencia que sobre el hecho tuvo la forma im-
‘prudente con que el chofer Fernandez, detuvo su vehicu-
lo, provocando el accidente, sino que ademaés desnaturali-
26 la declaracion del Gnico testigo Ramén Antonio Cepin,
‘quien declard, que Sanchez “venia delante del motorista,
se meti6 a la derecha, y Santana, por no darle, se metio a
derecha con el contén” declaracion coincidente con la
‘del exponente, quien expuso: “Ciriaco venia en un carro
‘delante de mi, al llegar donde esta el Banco Agricola, ha-
“bia un pasajero, el carro me cerrd, yo choqué con el con-
'@én, si él no me cierra no pasa el accidente; yo iba detras
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~ del carro como a 15 metros, y corria de 50 a 60 kilometros”;
que por lo anteriormente expuesto, la sentencia impugna,
da debe ser casada por haber incurrido la Corte a-qua, %
dictarla, en las yiolaciones y vicios alegados; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanog
para apreciar y ponderar, al formar su conviccién, el va,
lor de los elementos de juicios sometidos a su consider .
cién, pudiendo, por.lo tanto, frente a declaraciones dife-
rentes, decidir cual de ellas estiman verosimiles y since-
ras, retener, de unas y otras, aquellos elementos que le pa
rezcan mas conforme con la verdad, a la luz de las cir-
cunstancias del caso de que conozcan, qué es lo ocurrido,
segun lo demuestra el examen de los hechos; que, por tan-
to, la Corte a-qua, al pronunciar el fallo impugnado, no ha
incurrido en las violaciones denunciadas, por lo que los
medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados; . ‘ ‘

Considerando, que la Corte a-qua dio por estak lecido
mediante la ponderacion de los elementos de juifio que
fueron administrados en la instruccién de la causa, los si-
guientes hechos: que el 3 de enero de 1974, mientras Ci-
riaco Antonio Sanchez, transitaba en direccién este-oeste
por la avenida Franco Bid6 (ahora Juan Pablo Duarte), de j
la ciudad de Santiago, y que al aproximarse al Reparto
Este, de dicha ciudad, se detuvo a su derecha a tomar un
pasajero; y b) que en ese instante, Pedro Tomas Santana,
quien transitaba en un motor, en la misma direccion que
Sanchez, a velocidad excesiva, tratando de no' chocar por
detras con el vehiculo manejado por el Ultimo, se lanzé
por el espacio comprendido entre dicho vehiculo y del con-
tén de la avenida, por el lado derecho, en lugar de hacer-
lo por el lado izquierdo, que estaba libre, sufriendo varias
- lesiones corporales al chocar con el contén, mencionado;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, i
en cuanto concierne al interés del prevenido, la sentencia
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hada, no contiene vicio alguno que justifique su ca-

i ]

“:.Consideramdo, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
s civiles, por no haber intervenido en esta instancia par-
¥ guna con interés para reclamarlas;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casa-
on interpuesto por Pedro Tomas Santana, contra la sen-
sncia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, el 16
e septiembre de 1974, cuyo dispositivo se ha transcrito en
arte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
ente al pago de las costas penales.

~ Firmados.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
\ Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Felipe Osvaldo Per-
jomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

N

~ L:,presente sentencia ha sido dada y, firniada por los
'bores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y anos, en él expresados, y fue
firmada, leida y pwblicada por mi, Secretario General, que
gertifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.

gL
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'SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1976.

P
Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacig.
nal, de fecha 5 de setiembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Mariano Leonardo y compartes.

Interviniente: Juan Rodolfo Gonzalez.
Abogado: Dr. Juan Pablo Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcivnes d
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustifuto de
_Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
"Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo
Perdomo Baez, asistidos del Secretario General en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de mayo
del 1976, afios 133’ de la Independencw. y 113’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Mariano Leonardo, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 165849, serie 1ra., domiciliado en la ca-
sa No. 533 de la calle Duarte, de esta ciudad; Juan Cabre-
ra Garcia, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
casa No. 11 de la calle Alonso de Espinosa, de esta ciudad;
y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., de este
domicilio, contra la sentencia dictada por la Tercera Ca-
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para Penal del Distrito Nacional, el 5 de septiembre del
974, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Pa-
lo Espinosa, cédula 64182, serie lra., abogado de Juan
olfo Gonzalez, recurrido, dominicano, mayor de edad,
do, cédula No. 23456, serie 1ra., domiciliado en la ca-
a No. 27 de la calle Altagracia Henriquez, Barrio de la
oteria, de esta ciudad;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del 25 de agosto de 1975, suscrito
sor el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, se- -
gie 31, en el cual se proponen los medios de casacion que
sy indican mas adelante; '

I Visto el memorial de defensa del 25 de agosto de 1975,
SL scn\to por el abogado del recurrido;

| L Suptema Corte de Justicia, después de haber de-
f'_berado F vistos los articulos mencicnados por los recu-
L. entes en su memorial, los cuales se indican mas adelan-
te, y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en es-
.ta. ciudad el 15 de enero del 1974 en el que resulté lesiona-
'do Juan Rodolfo Gonzalez, el Juzgado de Paz de la Terce-
' ra Circunseripcion del Distrito Nacional, dicté una senten—:
 cia el 21 de febrero del 1974, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
" continuacién: “FALLA: PRIMERO: ' Declara la regulari-
- dad y validez en cuanto a la forma, del recurso de apela-
- cion interpuesto por José C. Mariano Leonardo y Juan Ca-
~ brera G., contra sentencia del Juzgado de Paz de la 3ra.
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_Circunseripeion del Distrito Nacional, dictada en fecha 2
del mes de febrero del afio 1974; cuyo dispositivo dice 3
Primero * Se pronuncia el defecto contra el nombrado ¢o.
sé C. Mariano Leonardo, por no haber comparecido a la ay,
diencia habiendo sido citado legalmente, y se condena g
15 dias de prisién por violacién al art. 74 parrafo ‘E’ de la
ley 241 y al pago de las costas penales; Segundo: Se decla.
ra no culpable al nombrado José Antonio Hernjndez, de
violacién a la ley 241 y en consecuencia se descarga por ng
haber violado la ley; Tercero: Declara buena y valida la
constitucion en parte civil, en cuanto a la forma, y en cuan.
to al fondo, interpuesto por el nombrado Juan Rodolfo
Goonzalez, por intermedio de su abogado Dr. Juan Péblg
E,spinosa Cuarto: Se condena a Juan Cabrera Garcia, pers
sona civilmente persponsable al pago de una indemniza.
cién de Mil Pesos Oro (RD$1,000.z0) como ]us'ta repar !
cion de los dafios recibidos en el mencionado accide/ite 4
Quinto: Se condena al sefior Juan Cabrera Garcia, al pa-
go de las costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr.
Juan Pablo Espinosa, quien afirma haberlas avar/ﬁado en
su totalidad; Sexto: Esta sentencia es oponible en todas
sus partes a la Cia. ‘Dominicana de Seguros C. por A, (Se-
domca) por haber sido hecha de acuerdo a la ley. SE-
GUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso avoca el
mismo ratifica al defecto pronunciado en contra de José
C. Mariano Leonardo, por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citado al presente asunto.
TERCERO: Confirma en todas sus partes la recurrida sen-
tencia. CUARTO: Condena a las costas penales de la pre-
sente alzada a la parte que sucumbe. QUINTO: Declara
que no ha lugar a estatuir en cuanto a las costas civiles
por no haberlas solicitado la parte interesada.”;

Considerando, que los recurrentes proponen en’su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de las disposicidnes relativas al derecho de de-
fensa. Articulo 8 inciso 2, letra J de la Constitucién de

\
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fculo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal.— Ter-
edio: Falta de base legal. Falta de motivos. Desna-
i6n de las pruebas y de los hechos de la causa;

~ Considerando, que, a su vez, el recurrido propone la
dmision del recurso de casacion porque fue interpues-
sin que el recurrente hubiese hecho oposicién, previa-
nte, contra la sentencia impugnada ya que ésta fue dic-

Ja en defecto; y también propone la nulidad de los re- -
rsos interpuestos por la parte puesta en causa y la com-
fila aseguradora por no haberles motivado como lo re-
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion; pero,

. Considerando, que confgorme a la Ley No. 432 de
§4, cuando se trata de una sentencia en defecto dictada
nymotivo de las infracciones previstas por la Ley 241 de
67 de Transito de Vehiculos y se haya puesto en causa
entidad aseguradora, dicha sentencia no sera suscepti-
e de vposicién, ni en primera instancia ni en apelacién, '
or lo qule, en la especie_los recurrentes pudieron, vélida-
ente, inteﬁrponer el recurso de casacién, ya que la Com-
afiia Asegliradora del vehiculo que ocasioné el accidente
le puesta en causa; que, asimismo, el alegato de nulidad
e los recursos de la parte puesta en causa como civilmen-
responsable y de la Compaiiia Aseguradora, carece de
undamento, por cuanto, tal como lo revela el expediente
mbos recurrentes depositaron, oportunamente, un memo-
al, en unién del prevenido en el cual motivan su recur-
9; por lo/que procede desestimar los medios de inadmision
t nulidad propuestes por el recurrido; i

En cuanto al recurso de casacion.

. Considerando, que los recurrentes alegan en el primer
hedio de casacién de su memorial, en sintesis, que ellos .
esentaron conclusiones ante el Juez a-quo tendientes a



~ Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
- por no haber constancia en el expediente de que ellos fuc
- ron citados regularmente a comparecer a la audiencia ce.
lebrada por dicho Juez, y a que sometieron, también, u
escrito el 25 de agosto de 1975 en el que le pedian que de-
clarara la nulidad radical y absoluta de la sentencia re..
currida por haber violado su derecho de defensa;

Considerando, que, en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada revela que en ella no consta que el Juez de
la Camara a-qua ponderara las conclusiones presentadas en
audiencia. por los actuales recurrentes, antes mencionados,
ni que examinara el escrito referido, por lo que en dicho,
fallo se violo el derecho de defensa de los actuales recu-
rrentes, y, en consecuencia dicha sentencia debe ser casa-.
da sin que sea necesario ponderar los demas medios /iel
recurso; : 1

Por tales motivos, primero: Admite como inte"v}inien-l
te a Juan Rodolfo Gonzalez, en los recursos de ‘casacién
interpuestos por José Constantino Mariano Leonardo, Juan
Cabrera Garcia y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A, contra la sentencia dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 5 de septiembre del 1974, cuyo dispositivo se co- |
pia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Casa
dicha sentencia en todas sus partes y envia el asunto por
ante la Primera Camara Penal del mismo Juzgado; Ter-
cero: Declara las costas penales de oficio y condena al men-
cionado interviniente, al pago de las costas civiles, " con |
distraccion de las mismas en provecho del 'Dr. José Ma.
Acosta Torres, abogado de los recurrentes, quien afirma -
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Fernando E. Ravelo de la Fuente—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin |



i o Ernesto Cumel h1]o, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sdiencia publica del dia, mes y afos en €l expresados ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretarm General,
ge certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

\
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1976. ,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, ‘de fecha
31 de marzo de 1975. 9

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leonardo A. Reyes Tejada vy compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, L
Prmimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera%,i’
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almafi-
zar y Felipe Osvoldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-’
:rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, on la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nagional,
hoy dia 24 del mes de Mayo del afio 1974, afios 133’ de la°
Independencia y 113’ de la Restauracion, dicta en*audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Leo-
nardo Reyes Tejada, dominicano, mayor de edad, casado,
residente en la Secciéon “El Salitre”, Moca, cédula No.
2090, serie 89; Ana L. del Carmen Baez de Reyes, persona
civilmente responsable, dominictana, mayor de edad, ca-
sada, residente en la Seccién Juan Lépez (El Salitre), Mo-
ca, y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., domiciliada en
la calle Restauracién No. 122 (tercera planta), de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia de fecha 31 de mar-
zo de 1975, dictada en sus atribuciones correccionales por,
la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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§ ] i /
 Oido al Alguacil de turno en la lectura del Rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
b la Republica;

- Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
ecretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
orio de Js. Batista Gil, en fecha 1ro. de abril de 1975,
nombre y representaciéon del prevenido Leonardo Reyes
jada, Ana L. del Carmen Béez, persona.civilmente res-
msable y de la Compaiia de Segures Pepin, S. A, en la
al no se expone ningtin medio determinado de’casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 49, 52, 61 y 65 de la Ley No.
11 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y siguientes
3 la Ley No. 4117 de 1955 y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
kocedimiento de Casacion;

'ons:iderando, que en la sentencia - impugnada y en
s dqcumentos a que ella se refiere, consta: a) que con
notivonde un accidente automovilistico ocurride en fecha
1 de eaero de 1974; en la carretera La Vega-Moca, -km.
), en el .%l resulté lesionada una persona, la Primera Ca-
para Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
o Judicial de La Vega, apoderada del caso, dicto en fecha
0 de agosto de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se en-
fuentra inserto mas adelante en el del fallo impugnado; y
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua en
fecha 31 de marzo de 1975, dict6 la sentencia ahora impug-
jada en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regularesy validos, en la forma, los
*ecursos de apelacion interpuestos por el-prevenido Anto-
nio Leonardo Reyes Tejada, la persona civilmente respon-
able Ana L. del Carmen Béaez de Reyes y la Compaiiia
suros Pepin, S. A, contra sentencia correccional Num.
de fecha 30 de agosto de'1974, dictada por la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo si-
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guiente: ‘primero: se pronuncia el defecto en contra de]
prevenido Antonio Leonardo Reyes Tejada, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado. Segundo: Se declara.
culpable al prevenido Antonio Leonardo Reyes Tejada, in-
culpado de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio de Ra- |
mona Sanchez, y en consecuencia se le condena a sufrir la .
pena de 1 afo de prisién correccional. Tercero: Se le con-
dena ademas al pago de las costas penales. Cuarto: se de-/
clara regular y valida en cuanto a la forma la constitucién
- en parte civil hecha por la sefiora Ramona Sanchez, a tra-
vés de su abogado Lic. Juan Pablo Ramos F., en contra del
prevenido Antonio Leonardo Reyes T., Ana L. del Cazr-
men Baez de Reyes, y la Compania de Seguros Pepin S. A.,
por haber sido intentada conforme a la Ley. Quinto: En?®
cuanto al fondo se condena solidariamente al prevenido
Antonio Leonardo Reyes Tejada y Ana L. del Carmen Baf}. ]
de Reyes, al pago de una indemnizacién de RD$3,000! 00
(Tres Mil Pesos Oro) en favor de Ramecna Sanchez, como
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales ;¥ ma-
teriale ssufridos por ella con motivo del accidente¢Sexto:
Se condena ademas solidariamente al prevenido /Antonio
Leonardo Reyes Tejada y Ana L. del Carmen Ba%z de Re-
ves, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de
la demanda. Séptimo: Se condena solidariamente al pre-
venido Antonio Leonardo Reyes T. y Ana L. del Carmen
Béez de Reyes, al pago de las costas civiles, con distraccién
- de las mismas en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. Octavo:
Se declara la preseate sentencia comiin y oponible a la Cia.
Seguros Pepin S. A, entidad aseguradora del vehiculo que
ocasionoé el accidente. Noveno: Se pronuncia el defecto en
contra de Ana L. de! Carmen Baez de Reyes y la Compaiiia
Seguros Pepin S. A., por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante estar legalmente emplazados’, por ha-
ber sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Con-
firma de la decision recurrida los ordinales: Segundo, a



BOLETIN JUDICIAL 917

ta Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor. cir-
ancias atenuantes; Cuarto, Quinto, a excepcién en
de la indemnizacion que la rebaja a RD$1,500.00 (Un
_ Qulmentos Pesos Oro) suma que esta Corte estima la
stada | para reparar los dafios morales y materiales su-
ridos por la parte civil constituida Ramona Sanchez; con-
jrma ademas los ordinales: Sexto y Octavo; TERCERO:
Sondena al prevenido Antonio Leonardo R-eyes Tejada, al

go de las costas penales de esta alzada y condena a éste,
ntamente con la persona civilmente responsable Ana L.
1 Carmen Baez Reyes, solidariamente, al pago de las cos-
s civiles, tanto de Primera Instancia como de apelacion,
con distraccion de las mismag en provecho del Lic. Juan
(Pablo Ramos, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
jdad”;

1 § - x
En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando, que mediante la ponderacion de los ele-
‘mentos\de juicio regularmente administtado en la ins-
truccion\de la causa, los jueces del fondo dieron por esta-
' blecido los siguientes hechos: a) que el dia 11 de enero de
' 1974, mientras el prevenido Reyes Tejada conducia el ca-
‘rro Chevrolet placa publica No. 212-083 propiedad de Ana
L. del Carmen Baez'de Reyes, con poliza No. A-17077-D,
\ expedlda por la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., transi-
‘tando de Sur a Norte por la Carretera La Vega—Moca al
" llegar al Km. 5 atropellé a la sefiora Ramona Sénchez; b)
| que como consecuencia de este hecho resulté con lesiones
" corporales Ramona Séanchez curables después de 20 dias,
segin consta en el certificado médico correspondiente; c)
" que el accidente de que se trata se produjo mientras la
. agraviada transitaba en la misma direccién del prevenido,
. caminando por el paseo derecho, que le correspondia; sien-
" do atropellada por el automévil conducido por el preveni-
- do; d) que la causa generadora y determinante del acci-
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dente fue la imprudencia con que el prevenido Reyes Te-
jada condujo su vehiculo al no tomar ninguna de las me-
didas de precaucion que aconseja la ley en estos casos; co-
mo hubiera sido, reducir la velocidad a un limite de segu-
ridad razonable y alin detener la marcha del automaovil pa-
ra evitar el accidente, lo que no hizo; :

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia pro-
~ducidas con el manejo de un vehiculo de motor previsto
- por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Tran-
sito de Vehiculos y castigado por ese mismo texto legal en
su mas alta expresién en la letra c).con la pena de 6 me-
ses a 2 anos de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00,
cuando los golpes o heridas han ocasionado una imposibi-
lidad de dedicarse a su trabajo por 20 dias 0 mas, como
ocurrié en la especie; que en corsecuencia, al conden "'
al prevenido recurrente, después de declararlo culpable ‘a
una multa de RD$30.00, acogiendo en su favor circunst ‘m—
cias atenuantes la Cormte a-qua le aplicé una sancién J]us—
tada a la ley; 4

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dié por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado da-
nos y perjuicios materiales y morales a la parte civil cons-
tituida Ramona Sanchez, cuyo monto aprecié soberana-
mente en RD$1,500.00; que en consecuencia al condenar-
lo a esa suma a titulo de indemnizacién y hacer oponible
esas condenaciones civiles a la Compafila aseguradora
puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10
de la Ley No. 4117 de 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion; '
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En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y la compania aseguradora.

. Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, “Cuando el recurso sea
srpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
or la persona civilmente responsable, el depésito de un
emorial con la exposicién de los medios en que se fun-
a, sera obligatorio, a pena de nulidad si no sé ha motiva-
o el recurso en la declaracién correspondiente; lo' cual se
tlende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
ausa en virtud de los articulos 1 y 10/de la Ley No. 4117
de 1955;
‘ Considerando, que no habiendo estos recurrentes cum-
\plido con esas formalidades, sus recursos resultan nulos al
\enor del articulo 37 antes citado; A

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
casacién interpuesto por la persona civilmente respon-
sably Ana L. del Carmen Baez de Reyes y la Compania de
b eguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en fecha
,31 de 1harzo de 1975, por la Corte de Apelacion de La Ve-
' ga, en shis atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
' sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el preveni-
" do Leonardo Reyes Tejada, contra la referida sentencia; y
" Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
~ nales;
Firmados.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
' la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-

. Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Ernesto Cu-
" riel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
| audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y

* ftue firmada, leida y pubhc*ada por mi, Secretario Ge*neral
" que certifico— Fdo, Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prim
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de abri]
de 1975.

Materia: Lanoral.

Recurrentes: Pedro Julio Martinez y compartes.
Abogado: Dr. Leopoldo Miguel Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nom‘bre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cofi-
tin Aybar, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Privher
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundq bus-.
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jgaquin
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Feli-
pe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos \del Secretayio Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, endla ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naclonal hoy dia
28 de Mayo de 1976, afios 133’ de la Independencia y 113"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cor-
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro
Julio Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado en la casa No. 79 de la calle “Arzobispo Meri-
no” en esta ciudad, cédula No. 63830, serie 1ra., Yy suceso-
res Martinez, del mismo domicilio, contra la sentencia dic-
tada por la Camara deTrabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 16 de abril de 1975, cu-
" yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

. Visto el memorial de casacion del 28 de abril de 1975,
itado en esa misma fecha en la Secretaria de la Su-
srema Corte de Justicia, por el Doctor Leopoldo Miguel
Martinez, cédula No, 37419, serie 1ra.; abogado de los re-
surrentes, en el que se proponen los medios que se indica-
-4n mas adelante;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, 2, 6, 8, 9, 29, 69, 72, 84,
168 y 173 del Cédigo de Trabajo, 57 de la Ley No. 637 del
16 de junio de 1944 sobre Contratos de Trabajo; y 1315
del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

% Considerando, que en la sentencia impugnada y en
:\, documentos a que ella se refiere, consta a) que con mo-
i v" \de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
ul Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
s i 8 de agosto de 1974 una sentencia, con el siguien-
te dispdsitivo: “Primero: Se rechaza por falta de pruebas
‘la demaida laboral intentada por Ramén Francisco contra
' Pedro Julio Martinez y Martinez Suc.; Segundo: se conde-
'ra al demandante al pago de lag costas”. b) que sobre la
‘apelacion interpuesta, la Camara de Trabajo a-qua, dictd
‘la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
- lido tanto en la forma como en el fondo el recurso de ape-
lacion interpuesto por Ramén Francisco, contra sentencia
‘del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
3 ‘fecha 8 de agosto de 1974, dictada en favor de Pedro Ju-
lic Martinez y Martinez Suc., cuyo dispositivo ha sido co-
‘plado en parte anterior, de esta misma sentencia y como
" consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sentencia
" impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado el despido
'y resuelto el contrato por la veluntad del patrono y con
' responsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a Pe-
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" dro Julio Martinez y Martinez, Suc., a pagarle al trabaja.
dor Ramoén Francisco, los valores siguientes: 24 dias de s gm
lario por concepto de preaviso, 60 dias de salario por cone
cepto de auxilio de cesantia, 14 dias de salario por concep..
to de vacaciones, la bonificacién y regalia pascual de 1973
asi como a una suma igual a los salarios que habria deven-
gado el trabajador desde el dia de la demanda y hasta la
sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de treg
meses, todo calculado a base de un salario de RD$22.00
semanales o RD$4.00 diario, por aplicacién del reglamen-
to No. 6127 para el cileculo de prestaciones; CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe Pedro-Julio Martinez y
Martinez Sue,, al pago de las costas del procedimiento de
ambas 1nstan01as de conformidad con los articulos 5 y 16 ‘
de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigh
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del [k
Rafael Moya, quien afirma haberlas avanzado en su f’fbta-
lidad”; -‘

?
&

£
Considerando, que los recurrentes proponen,, aunque
' no lo articulan, les siguientes medios, Primer Mr4d1o Fal-'
ta de base legal y, Segundo Medio: Desnatural.zacion de
los hechos;

' Considerando, que en el desarrollo de estos dos me-
dios que se relinen para su examen, exponen y alegan: 1.——
que, la sentencia de que se trata carece de base legal, al ‘
declarar que Ramén Francisco, demandante original, fue
despedido injustificadamente; cuando habia motivos sufi-
cientes para que el juez llegase a la conviccién de que di-
cho demandante no era empleado de Pedro Julio Martinez _
v Martinez sucesores; 2— Que el Juez a-quo incurrié en
el vicio de desnaturalizaciéon de los hechos al estimar co-
mo veraz un hecho por la simple declaracion testimonial;
que Ramon Francisco “no demostrd, ni en el Departamen-
to de Quejas y Conciliaciones de la Secretaria de Estado
de Trabajo, ni en el Juzgado de Paz del Trabajo del Dis-
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to Nacional ni tampoco en la Camara de Trabajo del
zgado .de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
stencia de un contrato de Trabajo o la condicién de em-
d? del sefior Pedro Julio Martinez y Suc.”; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
e Ramoén Francisco, solicité a la Camara a-qua y le fue
ncedido un informativo que tuvo efecto el 8 de octubre
» 1974, al cual comparecieron ambas partes; que los re-
renies concluyeron al fondo sin hacer uso del contra-
ormativo; que conforme al resultado del informativo,
juez aquo, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, dio
por establecido que Ramén Francisco, trabajé durante 4
anos y meses, con el patrono demandado, eomo ‘‘emplana-
\dor de un periodico”; que ganaba RD$22.00 semanales;
Wue entraba en su trabajo a las 8 de la manana y salia de
a siete de la noche; que el comia en el mismo' lugar
‘trabajo; y que fue despedido el 7 de enero de 1974; que
& hechos dados por establecidos resultan de la declara-
¢ion d?I testigo Juan Faustino Familia Aquino; declara-
‘_10n qui no fue contradicha por los patronos por ninguno
‘de los mdios puestos por la Ley a su alcance; que la sen-
4 enma 1mpugnada por otra parte hace una exposicion com-
pleta de los hechos y contiene motivos suficientes, perti-
“nentes y congruentes que justifican su dispositivo; por lo
" que, los medios que se examinan carecen de fundamento

'y deben ser desestimados;

=

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
‘tas porque la parte con interés contrario no ha compare-
' cido en casacion;

Por tales motivos, Unico: Rechaza los recursos de ca-
' sacion interpuestos por Pedro Julio Martinez y Sucesores,
' contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 16
"de abril de 1975, cuyo d1sp031t1v0 se copia en parte ante-
ior del presente fallo.



i

BOLETIN JUDICIAL

- S

' Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras,_
~ — Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas 2
manzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.

i
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atencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
21 de mayo de 1975.

geria: Correccional.,

‘

errentes: Ivan Asencio Torres y la Compafiia de Seguros Ca-
ledonian Insurance Company.

ados: Dres. José Augusto Vega Imbert, Luis A. Bircann Re-
jas y Manuel Vega Pimentel.

”

erviniente: Ramoén Antonio Santana,
gados: Dres. Rafael Nicolas Gomez y José Ramia Yapur,

. Dios, Patria y Libertad.

t Republica Dominicana
. g&nN ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los  Jueces-Néstor Con-
tin Ayb r, Presidente; Ferntando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Slstltuto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo
e 1976, anos 133’ de la Independencia y 113’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
€ién, la siguiente sentencia: {

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ivan
encio Torres, dominicano, mayor de edad, casado, Inge-
hiero Civil, domiciliado y residente en la calle Proyecto
Tauricio Alvarez No. 7, de Santiago de los Caballeros, ce-
‘dula No. 62266, serie 31, y la Compaiiia de Seguros Cale-
‘donian Insurance Company, representada en el pais por
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la Antillana, S. A., con domicilio social en la calle El Con-
de No. 87, de esta ciudad, contra la sentencia dictada po
‘la Corte de Apelacién de Santiago, en atribuciones
cionales, en fecha 21 de mayo de 1975, cuyo dispositivo sg
copia mas adelante; i

Oido al alguacil ‘'de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. José Augusto Vega Imbert, por si y por
los Dres. Luis A. Bircann Rojas y Manuel Vega Pimentel],
cédulas Nos. 43324 y 49502, serie 31, respectivamente
abogados de los recurrentes, en la lectura de sus concly-
siones;

S

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Plinip
Jacobo, a nombre y representacion de los Dres. Rafael N
colas Gémez, cédula No. 61884, serie 31, y José Ramia Ya-
pur, cédula No. 38591, serie 31, abogadoo sdel intervipjen-
te Ramon Antonio Santana, dominicano, mayor de /zdad,
soltero, zapatero, domiciliado y residente en la ciugad de
Santiago de los Caballeros, cédula No. 92874, serie 1

Oido el dictamen del Magistrado procu'ra(‘u General
de la Republica; & '

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Manuel Ve-
ga Pimentel, a nombre de los recurrentes, el dia 28 de ma-
yo de 1975, en la cual no se indica ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Luls
A. Bircann Rojas, por si y por los Dres. José Augusto Vega '
Imbert y Manuel Vega Pimentel, abogados de los recu-
rrentes, depositado el 10 de octubre de 1975, en el cual se
proponen los medios oque mas adelante se indican;

Visto el escrito del interviniente Ram()n’Antonio San-
tana, suscrito por sus abogados el 10 de octubre de 1975;
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“

~ Visto el escrito del interviniente José Francisco San-
ya, suscrito por su abogado Dr. Ramén Antonio Veras,
dula No. 52546, serie 31, el 10 de octubre de 1975;

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de Tran-
de Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de
y No. 4117, de 1955, de Seguro Obligatorio de Vehicu-
e Motor; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; t

- Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
ymentos a que él se refiere, consta lo siguiente: a) que
n motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 10
junio de 1974, aproximadamente a 7 kilometros de la
ludad de Santiago, en la carretera Duarte, en el cual re-
itaron con lesiones corporales varias personas, la Terce-
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Santiago, dicté el 13 de diciembre de
974, yna sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
hora impugnada; b) que sobre las apelaciones’ interpues-
contr‘ ese fallo, intervino la-sentencia ahora impugna-
la en casa rién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
’RIMERO: ‘”Declara buenos y validos en cuanto a la forma
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Manuel
Vega, a nombre y representaciéon de Ivan Asencio Torres
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y la Compania de Seguros Caledonian Insurance
Company, representada en el pais por La Antillana S. A,
¥ por el Dr. Ramén Antonio Veras, a nombre y represen-
on de José Francisco Santana y Ramén Antonio San-
1a, partes civiles constituidas en su propio nombre y de
Dres. José Ramia Yapur 'y Nicolas Géomez Ortiz, con-
sentencia de fecha trece (13) de diciembre del afo mil
novecientos setenta y cuatro (1974), dictada por la Terce-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
Ualmente dice asi: ‘Primero: Que debe declarar como en
! |
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efecto declara al nombrado Ivan R. Asencio, culpable de
vialar los articulos 102, 61, 65 y 49, letra (¢) de la Ley No.
241, sobre transito de vehiculoos de motor y en consecue
cia de su reconocida culpabilidad lo debe condenar y con-
dena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos
Oro) por el hecho delictuoso puesto a su cargo; Segundo;
Que debe declarar buena y valida en cuanto a la forma la
constitutcién -hecha por Ramoén Antonio Santana, contrg

gencias procesales; Tercero: Que en cuando al fondo de-
be condenar y condena a Ivan R. Asencio Torres, a una in-
demnizaciéon de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) a favor.
de Ramoén Antonio Santana, por los dafios sufridos en g
carro placa No. 129-087, Marca Colt Galant, color blanc)s,
. modelo 1971, conducido por su propietario sefior Ivan R.
Asencio T., y asegurado con la Cia. Caledonian Insurance
Company, representada por La Antillana S. A.; Clarto:
Que debe declarar buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por José Francjsco San-
tana, contra Ivan R. Asencio Torres y la Cia I Caledo-
nian Insurance Company, representada por La Antilla-
na S. A.,-por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo’
a las normas y exigencias procesales; Quinto: En cuanto al
fondo condenar y condena a Ivan R. Asencio Torres al pa-
go de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos Mil. Pesos
Oro) a favor de José Francisco Santana, por los dafos su-
fridos con el carro placa No. 120-087, Marca Colt Galant,
color blanco, modelo 1971, conducido por su propietario
sefior Ivan R. Asencio Torres, y asegurado en La Caledo- j
nian Insurance Company, representada por La Antillana
S. A.; Sexto: Que debe declarar como en efecto declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la Cia.
“La Caledonian Insurance Company”, representada por
La Antillana S. A., entidad aseguradora de la responsabi-
lidad civil de Ivan R. Asencio Torres; Séptimo: Que Ivan
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~ Asencio Torres y la Caledonian Company, representada
or la Antillana S. A., sean condenados conjuntamente al
sago de las costas, ordenando su distraccion en provecho
e los Dres. Joosé Ramia, Ramén Antonio Veras y Rafael
icolas, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
ad; Octavo: Que debe condenar como en efecto condena
y Iva.n R. Asencio Torres, al pago de las costas penales del
srocedimiento’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
lprevenldo Ivan Asencio Torres, por no haber compare-
ido a la audiencia, estando legalmente citado; TERCERO:
Modifica los ordinales tercero y quinto de la sentencia re-
irrida en el sentido de reducir las indemnizaciones acor-

de José Francisco Santaha, a Mil Quinientos Pesos Oro

D$1,500.00) por ser éstas las sumas justas, adecuadas y
juficientes para la reparaciéon de los dafios morales y ma-
te ales sufridos por dichos sefiores en el accidente de que
e ata; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus
ds aspectos QUINTO: Condena a Ivan Asencio Torres,
'al pago de los intereses legales de las sumas 4 que ascien-
‘den las~eferidas indemnizaciones a partir de la demanda
‘en justicla, a titulo de indemnizaciones sﬁ-plementarias;
‘Sexto: Condena a Ivan Asencio Torres y La Caledonian In-
surance Company, representada en el pais por La Antilla-
na S. A., al pago de las costas civiles de la presente instan-
cia, ordenando su distraccién en provecho de losDres. Ra-
'fael Nicolas Gémez, José Ramia Yapur y Ramén Antonio
- Veras, abogados que afirman estarlas avanzando en su to-
' talidad; SEPTIMO: Condena a Ivan Asencio Torres, al pa-
go de las costas Penales;

: Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
" morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
' Falta de motivos; motivos ilégicos e incongruentes, sobre
" la o las causas que produjeron el accidente; Segundo Me-
" dio: Falta de motivos para fundamental haber acordado in-
~ tereses legales sobre las indemnizaciones principales; Ter-

]



" cer Medio: Mala aplicacién de la Ley 4117 y v1olac10n ala .
~ Péliza de Seguros al condenar a la Aseguradora al pago de
las costas civiles;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio los recurrentes alegan, eli sintesis: 1) que para la Cor-
te a‘qua se colige el exceso de velocidad a cargo del pre-
- venido Asencio Torres “del hecho de que uno de los agra-
viados cayera con el impacto en el vehiculo”, lo que es in- ;
admisible; 2) que al afirmar que el prevenido en un mo-
mento llegé a ocupar parte del paseo por donde transita-
ban los peatones, da un motivo falso; y 3) que la Corte ;
a-qua estaba obligada a dar motivos sobre la conducta de
los agraviados y su incidencia sobre el accidente dadas
las conflusiones de los unpetrantes que alegaron o falta
exclusiva de las victimas o falta comun de éstas y del con-
ductor; pero, L

Considerando, 1) que inferir como lo hace la C%‘?Le
a-qua, que el vehiculo del prevenido venia a una veloci-
dad extremadamente excesiva del hecho de haber caido
uno de los agraviados dentro de dicho vehiculo 71 reci-
bir el impacto, no es dar motivos ilégicos o incgagruen- .
tes acerca de las causas que produjeron el accidénte, sino
antes al contrario inferir de un efecto comprobado una
causa logica y admisible; 2) que la afirmacién hecha por
la Corte a-qua de que el prevenido en un momento ocupa-

“parte del paseo por donde transitaban los Peatones” se
fundamenta en “la circunstancia de que uno de los agra-’
viados cay6 en el paseo de dicha via, unido a las exposi-
ciones testimoniales que aseveran que los agraviados tran-
sitaban a la derecha y por el paseo”, asi como a la declara-
cion del mismo prevenido de que los agraviados “venian
por la orilla de la carretera y que estaba mirando el gru-
po”, por lo cual la Corte a-qua no ha dado al respecto, un
motivo falso; 3) que finalmente, la Corte a-qua, examiné
en su sentencia no sélo la conducta del prevenido sino la
de los agraviados y de dicho examen con una motivacion
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ciente establecié que “sin ningan género de dudas, la
jsa eficiente y determinante del, accidente. .. fueron
faltas exclusivas del prevenido”; que, en efecto, la
rte a-qua, dio por establecido, mediante la ponderacioh
s elementos de juicio aportados en la instruccién de
qusa, a) que en fecha 10 de junio de 1974, aproximada-
te a las 9:30 p.m., el carro placa privada No. 129-087,
opiedad del prevenido Ivan Radhamés Asencio Torres,
e era conducido por este Gltimo, en direccion Este a
este por la carretera Duarte en las proximidades del Km.
“estroped a José Francisco Santana y a Ramoén Antonio
yntana, quienes transitaban a pie por la indicada via, a
‘derecha y por el paseo; b) que como consecuencia del ac-
nte, el ultimo resulté con fractura con desplazamien-
5 del tercio medio de la tibia derecha; fractura del tercio
ledio del peroné derecho; traumatismo y laceraciones di-
ersos, curables después de los 90 dias y antes de los 120
+ y el primero, con traumatismos y laceraciones diver-
crrables después de los 75 y antes de los 90 dias; ¢)
ue el prevenido Ivan Asencio Torres en el preciso mo-
tento del accidente transitaba a una velocidad excesiva,
0 que costituye una falta de su parte; d) que el preveni-
do transiteba muy a la derecha, al extremo de ocupar en
gn momento parte del paseo por donde transitaban los
peatones, dando con el extremo del béomper a los agravia-
que transitaban en la misma direccion que el preveni-
1o, lo que constituye también una falta de su parte; e)
jue manejé en ese momento su vehiculo en una forma ato-
ondrada sin preocuparse por la seguridad de los demas
seres humanos, lo que constituye otra falta de su parte;
ue, por.todo 10 expuesto anteriormente, el primer medio
el recurso carece de fundamento y debe, por tanto, ser
tesestimado;

. Considerando, que en su segundo medio los recurren-
tes alegan que no hay constancia en el fallo impugnado de
los agraviados solicitaran en el primer grado intereses
gales sobre las indemnizaciones principales; que al no
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ser éstos solicitados en primera instancia no lo podian ser
ante el segundo grado, so pena de violacion del principio
del doble grado de jurisdiccién en su perjuicio; que eso
intereses legales aparecen ante la Corte a-qua sin génesig
ni historial que los justifique, como era debido, sobre to-
do por constituir una modificacion por adicion a la sen-
tencia del primer grado; pero, '

Considerando, que en el Acta de audiencia celebrada
por la Tercera Camara Penal del Distrito Judicial de San-
tiago, el 28 de noviembre de 1974, (pagina 43 del Expe-
diente), consta que el abogado de José Francisco Santana,
quien se habia constituido en parte civil concluyé solici-
tando, entre otros puntos, que la persona civilmente res-
ponsable fuera condenda “al pago de los intereses legales/
de la suma principal que sea acordada, a titulo de una inj
demnizacion suplementaria’; que consta asimismo en la
referida Acta No. 44 del Expediente, que en igual sergﬁ'do
concluyé el abogado de Ramon Antonio Santana, tamoién
constituido en parte civil; que, por otra parte, la Corte
a-qua no tenia que dar motivos especiales para acordar in-
tereses legales a titulo de indemnizacion suple;,‘,’lentaria, !
por todo lo cual el medio que se examina carec’ también
de fundamento y debe, por tanto, ser desestimado;

Considerando, que en su tercer y ultimo medio los re-
currentes alegan, en sintesis, que la Caledonian Insurance
Company, Compaiiia aseguradora puesta en causa, fue |
condenada, tanto ante la Camara Penal como ante la Cor-
te de Apelacion, juntamente con el prevenido Ivan Asen-_
cio Torres, al pago de las costas civiles, con lo cual se apli-
c6 mal la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y la Poliza correspondiente que unia a la asegu-
radora con el asegurado; que la decisién de una casacion
en ese solo aspecto del fallo, sin envio, no se justificaria
cuando como en la especie, también el tribunal del primer
grado condené a la aseguradra al pago de las costas civi-
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porque la irregularidad quedaria entonces irrevoca-
le en lo que toca a la sesntencia del primer grado; pero,

Considerando, que el recurso de casacién de que se
rata en efecto, es dirigido contra la sentencia dictada por
a Corte de Apelacién de Santiago, en atribuciones correc-
pionales, el 21 de mayo de 1975, por lo cual ella es la Uni-
ga que puede ser objeto de examen y censura por este Cor-
e, en funciones de casacion, porque el recurso no puede te-
per otro alcance que corregir las violaciones de la Ley en
e se pueda haber incurrido en dicha sentencia; que, en
ambio, las companias recurrentes hubleran podido pre-
sentar ese agravio cuando recurrieron en apelacion, si te-
nian interés de que se suprimiera una condenacion en cos-
tas en su perjuicio; que por otra parte, al efectuar el exa-
men de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que
la Corte a-qua, al pronunciarse sobre la suerte de las cos-
: c1v1les causadas en el procedimiento, ciertamente con-
den) a la entidad aseguradora, puesta en causa, juntamen-
‘te con el prevenido, al pago de las costas civiles cuando tal
‘condenacién, segin resulta de los términos de 1d Ley, le es
simplen ente oponible a la aseguradora, dentro de los li-
'mites de'la Poliza; que, por lo tanto, la Corte a-qua incu-
rri6 al dictar su fallo en la violacion denunciada, por lo
- gue dicho fallo debe ser casado en este aspecto Uinicamen-
. te, por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
- que juzgar;

Considerando, por todo cuanto antecede, que los he-
" chos dados por establecidos en la sentencia impugnada
- configuran el delito de golpes y heridas causados involun-
" tariamente con el manejo de un vehiculos de motor pre-
. visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre
" Transito de Vehiculos de Motor y sancionado en su mas
. alta expresion por la letra ¢) de ese mismo texto legal con
- las penas de seis meses a dos afnos de prisiéon y multa de
‘cien (RD$100.00) a quinientos pesos oro (RD$500.00),
. cuando la enfermedad o imposibilidad para el trabajo du-

g
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re veinte dias 0 mas, como ocurrié en la especie; que al
‘condenar al prevenido después de declararle culpable y
sin acoger en su favor circunstancias atenuantes al pago
de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), le impu-
S0 una pena que aunque inferior a la indicada en el texto
aplicado no puede estar sujeta al control de la casacién en
ausencia de un recurso del Ministerio Piiblico;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Ivan Asencio To-
rres, habia ocasionado a las personas constituidas en par-
te civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo mon-
to aprecié soberanamente en Dos Mil Quinientos Pesos |
Oro (RD$2,500.00) en favor de Ramén Antonio Santana y
de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), en favor de
José Francisco Santana; que al condenar al pago de esas /'
sumas y al de los intereses legales de las mismas a partir
de la demanda en justicia, a titulo de indemnizaciones sy~
plementarias, al prevenido Asencio Torres, propietafio
del vehiculo que ocasioné el accidente, vy al hacer op#ni-
bles esas condenaciones a la entidad aseguradora, la indi-
- cada Corte hizo una correcta aplicacion de los agficulos
1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 10 de la Ley Mo. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de ‘Motor:

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
- sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
- que su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ramén Antonio Santana y a José Francisco
Santana, en los recursos de casacién interpuestos por Ivan
Asencio Torres y la Compania de Seguros Caledonian In-
surance Company, representada en el pais por la Anati-
llana, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
el 21 de mayo de 1975, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa por via
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je supresién y sin envio, solamente en cuanto mcluye ala
edonian Insurance Company, en la condenacién en cos-
, la referida sentencia; Tercero: Rechaza dichos recur-
en los demas aspectos; Cuarte: Condena al prevemdo
van Asencio Torres al pago de las costas penales y civi-
les, con distraccién de las Gltimas en provecho de los Dres.
Rafael Nicolas Gémez, José Ramia Yapur y Ramén Anto-
Vegas, abogados de los intervinientes, quienes afirman
estarlas avanzando en su tolidad, haciéndoles oponibles a
Ja Compania de Seguros Caledonian Insurance Company,
yepresentada en el pafs por la Antillana, S. A., dentro de
los limites de 'a Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Felipe Osvaldo
" erdomo Béez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefwres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue fir,nada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que cer'ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1976.

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo,Domingo, d;
_ fecha 5 de octubre de 1972. '

Materia: Correccional, i 3 B

Recurrentes: Maﬁo Julio Acevedo Mota c. s. Mauricio R. Chia:
Troncoso y compartes.

Abogados: Dres. José T. y Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repl_’lbiica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jug-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cpn-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravela de la Fug¢hte,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiamg Se-.
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, y Felipe Osvgldo Per-
domo Baez, asxstados del Secretario General, e / la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 28 del mes
de Mayo del afio 1976, afios 133’ de la Independencia y
113’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia: \

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario
Julio Acevedo Mota, dominicano, mayor-de edad, soltero,
empleado privado, domiciliado en la casa No. 130 de la ca-
lle 2da. de Arroyo Hondo, de esta ciudad, cédula No.
135380, serie lra.; contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de San’to Domingo, el 5 de octubre de 1972,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido al Doctor Francisco Chia Troncoso, cédula No.
4919, serie 31 por si y en nombre de los Doctores José
Troncoso, cédula No. 50744, serie 31, en la lectura
» sus conclusiones; abogados de los intervinientes, Mau-
eio Rafael Chia Troncoso, dominicano, mayor de edad,
asado, radiotécnico, domiciliado en la casa No. 12 de la
salle 37 Oeste del Ensanche Luperdn, cédula No. 60547,
erie 31; y Domingo Serra Méndez, dominicano, mayor de
dad, casado, radio técnico, domiciliado en la casa No. 28
e la calle Progreso de Villa Juana de esta ciudad, cédula
;;- 6000 serie 78;

_ 01d0 el Dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion interpuesta en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 7 de febrero de 1973, a
enuerimiento del recurrente, ‘en la que no se indica nin-
¥ medio determinado de casacion;

"Visto el escrito del 27 de octubre de 1975 firmados
por los abogados de los intervinientes;

b La’ »‘uprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 408 y 307 del Cédigo Penal;

191 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una querclla presentada por el recurrente
‘contra los recurridos, la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una
ntencia correccional el 3 de marzo de 1972, cuyo dispo-
sitivo esta inserto en la sentencia impugnada; b) que so-
‘bre las apelaciones interpuestas la Corte a-qua dicto el fa-
llo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Admite por regulares en la
Hforma, los recursos de apelacién interpuestos por el Pro-
curador General de esta Corte; y por el nombrado Julio



Juzgadode Primera Instancia, del Distrito Nacional, cu
. dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: se declara compe.

fianza, puesto a cargo de los coprevenidos Mauricio Rafz
Chia Troncoso y Domingo Sena Méndez, en razén a qu
los televisores que figuran como cuerpo del delito no €0

“menor a la suma de (RD$1,000.00):— Segundo: Se decI'
ran no culpables a los nombrados Marioc Rafael Chia Tro ’
coso y Domingo Sena Méndez, de generales anotadas, ¢é

¥ en consecuencia se descargan de toda responsabilidad pes
nal de los hechos que se imputan, por no estar caracteris
zados de los delitos imputables en sus elementfs consti=
tutivos; se declaran las costas de oficio;— Tercdro: Se de-
clara buena y valida en cuanto a la forma la constitucié
en parte civil hecha en audiencia por Mario Julio Acevedo
Mota, por intermedio del Dr. Almanzor Frias, en contra
de Mauricio Rafael Chia Troncoso y Domingo Sena Mén-
dez, por haber sido hecha conforme-a la Ley; Cuarto:--
En cuanto al fondo: Se rechaza por improcedente e infun-
dada; Quinto:— Se condena a Mario Julio Acevedo Mota,
parte civil constituida que sucumbe, al pago de las costas
civiles con distraccién a favor de los Dres. Raymundo Cue-
vas Sena, Jorge Rivas Ferrera, José Chia Troncoso y Fran-
cisco L. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas avanza-.
do en su totalidad; Sexto:— Se ordena la devolucién del’
cuerpo del delito a los integrantes de la Sociedad Técnica’;
SEGUNDO: Declara defecto contra el nombrado Mario Ju-
lio Acevedo Mota, por no haber comparecido a la audien- 3
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sonfirma en todes sus partes la sentencia apelada: CUAR-

$0: Condena’a Mario Julio Acevedo Mota, al pago de las

tas, con distraccién de las civiles en provecho de los:
yres José T. Chia Troncoso y Feo. L. Chia Troncoso, aboga-

dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

~ Considerando, que procede declarar la nulidad de es-
te recurso, en vista de que el recurrente no ha expuesto
los medios en que lo funda, de conformidad a lo prescrito
por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Y4

] Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien- ,
| tes a Mauricio Refael Chia Troncoso y Domingo Sena Mén-
dez en el recurso de casacion interpuesto por Mario Julio
£cevedo Mota, contra la sentencia de la Corte de Apela-
‘¢i(n de Santo Domingo, dictada el 5 de octubre de 1972,
" en 'sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo, Segundo: Declara
nulo ¢ referido recurso de casacion; y Tercero: Condena
" a dicho recurrente al pago de las costas, distrayendo las ci-
viles en provecho de los Doctores José T. y Francisco L.
Chia Troncoso, quienes declaran haberlas avanzado en su
b totalidad; )

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
. la Fuente— Meznuel A. Amiama.— ‘Joaquin M. Alvarez
. Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osval-
do Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
. neral

4 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

gue certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



'_LabOt de la Suprema Corte de Justicia, durante -
el mes de Mayo del ano 1976. |

A SABER:
ﬂf
Recursos de casacion civiles conocidos ... . 5
ecursos de casaci6n civiles fallados ..o .. T
cursos de casacién penales conocidos ... 45
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...................................................................... 1
_________________________________________________________________ k.
pinatbrias ... oo ol L el K 3
; ]
____________________________________________________________ 3
Rusoluciones aclministrativas ... 17
Ausos autorizardo emplazamientos . ik B 18
Autos pasando expediente para dlctamen .............. 73
Rtos A Yjando causag [0 & TS T e 52
Sentencia sobre Libertad Provisional bajo fianza 6
: entencia que ordenan la libertad provisional ... 4
255

EENESTO CURIEL HIJO,
Secretario General,
de la Suprema Corte de Justicia.
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