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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 1978.

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
lo. de ahbril del 1975.

lateria: Correccional.

ecurrentes: José Miguel Tineo Sanchez y la Unién de Seguros
C. por A.

terviniente: Marcelo de la Cruz.
bogados: Dires. José Avelino Madera y Berto Emilio Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ra sus audiencias en la ctudad de Santo . Domingo de
Zman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de abril del 1978,
8 135’ de la Independencia y 115’ de la. Restauracioén,
2 en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-
ente sentencia:

Sobre los recurscs de casaciéon interpuestos conjunta-
te por José Miguel Tineo Sanchez, dominicano, mayor
edad, soltero, chofer, cédula 82067 serie 31, domiciliado
Juan Lépez, Municipio de Santiago; y la Unién de Se-
s C. por A., con asiento social en esta ciudad, contra la
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sentencia dictada en atribuctones correccionales por la Ce
te de Apelacién de Santiago, el lo. de abril del 1975, cuf
dispositivo se copia mas adelante; g

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta
de la Corte a-qua, el 15 de mayo de 1975, a requerimie
c¢el Dr. Manuel de Jesas Disla Suarez, cédula 39720
31, a nombre y representacion de los mencionados rec
rrentes, acta en la cual no se propone ningun medio dete
minado de casacién; '

Visto el escrito del interviniente, Marcelo de la C
cédula 6233 serie 31, del 17 de diciembre de 1976, susc
por sus abogados, doctores José Avelino Madera y Be:
Emilio Veloz Pérez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistcs los articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 19€
1383 del Codigo Civil, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre [
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
ciudad de Santiago, el 15 de febrero de 1974, del cual re
t6 con lesiones corporales una perscna, la Tercera Ca
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
cial de Santiago, dict6 el 14 de junio de 1974, en atribu€
nes ccrreccionales, una sentencia cuyo dispositivo se :
en el de la ahora impugnada; y b} que sobre las apelaci@
interpuestas, la Corte de Apelacién de Santiago dictt
1ro. de abril de 1975, el fallo ahora impugnado en &
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clera buenos y validos en cuanto a la forma, los rect
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de apelacion interpuestos por el Dr. José Avelino Madera,
a nombre y representacion de Marcelo de la Cruz, parte ci-
il constituida y por el Dr. Manuel Disla Suarez, a nombre
y representacion de José Miguel Tineo Sanchez y la Com-
pania “Union de Seguros’ C. por A., contra sentencia dicta-
a en fecha catorce (14) del mes de junio del ano mil no-
vecientos setenta y cuatro (1974), por la Tercera Camara
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
ial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente di-
e asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
josé Miguel Tineo Sanchez, culpable de violar las disposi-
iones del articulo 49 en su letra B) de la Ley 241, de tran-
ito de vehiculos de mctor v en consecuencia de su culpa-
ilidad lo debe condenar y condena a RD$15.00 (Quince
esos Oro de multa), por el hecho delictuoso puesto a su
argo; Segundo: Que debe declarar y declara bueno y va-
ido en cuanto a la forma la constitucion en parte civil for-
wada en tiempo habil y de acuerdo con las normas y
xigencias procesales; Tercero: En cuanto al fondo debe
ondenar al sefior José Miguel Tineo Sanchez, en su cali-
d de persona civilmente responsable al pago de una in-
emnizacion de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) por los
anos morales y materiales sufridos por la parte civil cons-
tuida por el hecho delictuoso cometido por José Miguel
ineo Sanchez, conductor del carro placa Ne. 211-810 mar-
Datsum, color mostaza y azul, modelo 1972, de su pro-
edad; Cuarto: Que debe condenar y condena al senor Jo-
Miguel Tineo Sanchez al pago de los intereses legales de
suma acordada coino indemnizacién principal a partir
l dia de la demanda en justicia a titulo de indemniza-
i6n suplementaria; Quinto: Que debe declarar y declara la
‘esente sentencia comun y ejecutable a la Compaiiia de
uros Unién de Seguros C. por A., en su condicién de
guradora de la responsabilidad civil del senor José Mi-
el Tineo Sanche; Sexto: Que debe condenar como en efec-
‘tondena al sefior José Miguel Tineo Sanchez y la Compa-
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nia de Seguros Unién de Seguros C. por A., al pago de 1
costas civiles del procedimiento con distracciéon de las mi
n.as en favor del Dr. José A. Madera, quien afirma habe;
las avanzado en su totalidad; Séptime: Que condena al pr
venido José Miguel Tineo Sanchez a las costas penales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra José Miguel
neo Sanchez, en su doble calidad de prevenido y de per
ra civilmente responsable y la Compania de Seg
‘Union de Seguros C. por A.’, por no haber comparecido
la audiencia, estando legalmente citados,— TERCE
Modifica el Ordinal tercero de la sentencia recurrida en
sentido de aumentar la indemnizacion acordada en favi
del senor Marcelo de la Cruz, parte civil constituida, a
suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00), por ser és
la justa, suficiente y adecuada para reparar los danos mo
rales y materiales por éste sufridos con motivo del accide:
te de que se trata;— CUARTO: Confirma la sentencia a
lada en todos sus demas aspectos;— QUINTO: Condena
nombrado José Miguel Tineo Sanchez al pago de las cost
penales;— SEXTO: Condena al nombrado José Miguel 1
neo Sanchez y la Compania Union de Seguros C. por A.,
pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando
distraccion en provecho de los doctores José Avelino
dera y Berto Veloz, abogados que afirman estarlas avanz
do en su totalidad”;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compa
Unién de Seguros, C. por A., que procede declarar la nu
dad del mismo, en razén de que dicha recurrente no ha
puesto los medios en que lo funda, conforme lo exige, a
na de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimi
to de Casacioén, para toda persona que no sean los conde
dos penalmente; que por tanto s6lo procede examinar
recurso del prevenido;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, 4
los jueces del fondo, para declarar la culpabilidad del P
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venido dieron por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio que fueron administrados en la ins-
truccion de la causa, los siguientes hechos: a) que la tarde
ael 15 de febrero de 1974, José Miguel Tineo Sanchez
transitaba por la Avenida de Circunvalacion, de Norte a
Sur, de la ciudad de Santiago, manejando el automoévil de
su propiedad placa 211-810, asegurado con la Compaiiia
Union de Seguros, C. por A.,, mediante P¢liza vigente; b)
gue el prevenido, con el vehiculo que manejaba atropello
Marcelo de la Cruz, quien cruzaba la via en ese momen-
0, quien resultd con traumatismos curables después de 10
ias y antes de 20; y c) que el accidente se debié a que el
revenido, no obstante que vio a De la Cruz cuando cruza-
a junto con otras personas, no solamente transitaba a una
velocidad mayor que la permitida en la zona urbana, sino
tie tampoco efectué ninguna medida adecuada para evitar
] accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
heridas por imprudencia, ocasionados con la conduccién
e un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49
e la Ley No. 241 de 1967, y sancionado en la letra b) de
icho texto legal con las penas de tres (3) meses a un (1)
No de prisién, y multa de RD$50.00 a RD$300.00, si el le-
Onado resultare enfermo o imposibilitado para dedicarse
su trabajo personal por 10 dias o mas, pero menos de 20,
mo ccurrio en la especie; que por tanto, al condenar al
evenido al pago de una multa de RD$15.00, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo
ha correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apreci6
€ el-hecho del prevenido habia ocasionado a Marcelo de
Cruz, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
iales y morales que evalué soberanamente en la suma
RD$600.00; que, por tanto, al condenar al prevenido Jo-
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sé Miguel Tineo Sanchez al pago de esa suma, a titulo de
indemnizaciéon complementaria a partir de la demanda, di:
cha Corte hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 de}
Cddigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad
en sus demas aspectos, en [o que concierne al prevenido re
currente, ella no contiene vicio alguno que justifique s
casacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinie
te a Marcelo de la Cruz en los recursos de casaciéon inter
puesto por José Miguel Tineo Sanchez y la Union de
guros, C. por A., contra la sentencta dictada por la Corte d
Apelaciéon de Santiago, el 1lo. de abril de 1975, cuyo dispe
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente f
lio; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Tineo San
chez contra la misma sentencia, y nulo el de la Unién d
Seguros C. por A.; y Tercero: Condena al citado prevenid
al pago de las costas penales y al de las civiles, distrayen
do las ultimas en provecho de los doctores José Avelin
Madera y Berto Emilio Veloz P., abogados del intervinien
te, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
las hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentn
de los términcs de la Poéliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando |
Ravelo de 1la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisc
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Ba
tista Rojas Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.—
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secré
tario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
seficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥ &
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
1o. de julio del 1870.

Materia: Cerreccional.

Recurrentes: Amauris Rosario y Francisco Antonio Fermin Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la. Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tir Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de abril del 1978,
afios 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Schre los recursos de casacion interpuestos por Amau-
ris Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No. 4170 serie 34, residente en la Seccion de El1 Ma-
ey, Provincia de Puerto Plata; y Francisco Antonio Fer-
min Lora, dominicano, mayor de edad, soltero,. chofer, cé-
ula No. 279 serie 102, en la Secciéon Los Hidalgos, de Puer-
to Plata, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
Acion de Santiago el 1o. de julio de 1970, en sus atribucio-
s correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genersz
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua el 6 de julio del 1870, a re
querimiento del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédul
No. 7769 serie 39, en representaciéon de los recurrentes er
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ni
gin medic determinado de casacion,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, la Ley 4117 de 1955 sobre Segurc
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y los articulos 1, 37
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mctiv:
de un accidente de transito ocurrdo el 29 de abril de 196!
en la esquina fermada por las calles Pedro M. Hungria
Restauracién de la ciudad de Santiago de los Caballero:
en el cual resultaron con lesisnes corporales varias perse
nas, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distritc Judicial de Santiago, apoderada d
caso, dictd el 10 de marzo de 1570, una sentencia cuyo di
positivo se copia mas adelante; que sobre los recursos inte
puestos, la Corte de Apelaciéon de Santiago pronuncio !
sentencia arriba indicada, ahora impugnada en casacion
el dispositivo que dice: “FALLA: PRIMERO: Declara
gular en cuanto a la forma los recursos de apelacion
terpuestos por el Dr. Lerenzo E. Raposo a nombre y repr

tacion del prevenido Francisco Antonio Fermin Lora €
tra sentencia dictada en fecha 10 de marzo de 1970, con
sentencia de la segunda Camara Penal del Juzgado de

[
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mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Primero: Declara al nombrado Francisco
Antonio Fermin Lora culpable de violar el articulo 49 le-
tras ‘A’ y ‘B’ Ley 241 y Ley 4117, modificada en perjuicio
de José Dolores Gutiérrez, Amauris o Mauris Rosario, Mer-
cedes Fermin Lora y Antonio de la Noy de la Cruz, y, en
consecuencia lo condené al pago de una multa de RD$60.00
(Sesenta Pesos Oro) acogiendo en su favor el principio del
1m0 cumulo de penas y circunstancias atenuantes.— Segun-
do: Declara a Hilario Antonio Mirabal Pena, no culpable
de violar el articulo 49 Ley 241, y en consecuencia lo des-
carga del - hecho puesto a su cargo por no haber cometido
ninguna de las faltas establecidas en la indicada Ley.—
Tercero: Declara regular en la forma la constitucion en
parte civil hecha por Amauris Rosario contra Hilario An-
tonio Mirabal Pena, la J. Emiltano Vasquez, C. por A., y la
Cia. Union de Seguros, C. por A., y en cuanto al fondo la
rechaza por improcedente e infundada; Cuarto: Condena
a Francisco Antonio Fermin Lora al pago de las costas pe-
nales, declarando éstas de oficio en lo que respecta a Hila-
rio Ant. Mirabal Pena.— SEGUNDO: Conifirma el Ordinal
Primero de la sentencia apelada en cuanto a que declaré
al prevenido Francisco Antonio Fermin Lora, culpable de
siolar los articulcs 49 letras ‘A’ y ‘B’ de la Ley 241 (golpes
involuntarios) en perjuicio del senor José Dolores Gutié-
ez, Amauris Rosario, Mercedes Fermin Lora, y Antonio
¢ la Noy de la Cruz y la Ley 4117, modificada (Conducir
hiculo de motor sin estar provisto de seguro obligatorio),
lo condend al pago de una multa de RD$60.00 (Sesenta
esos Orol, acogiendo en su favor el principio del no cu-
ulo de penas y circunstancias atenuantes, por considerar
3ste tribunal de alzada como lo considera el Juez a-qua,
e el accidente se debié a la falta exclusiva del prevenido
rancisco Antonio Fermin Lora.— TERCERO: Aismismo,
nfirma el crdinal Tercero de la sentencia recurrida en
anto a que declaré regular en la forma la constitucion
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en parte civil hecha por Amauris Rosario contra Hilarig
Antonio Mirabal Pefia la J. Emiliano Vasquez, C. por A.
y la Unién de Seguros, C. por A., y la rechazé en caunto 3
fondo per improcedente y mal fundada;— CUARTO: Co
dena a Francisco Antonio Fermin Lora al pago de las cos
tas penales.— QUINTO: Condena a Amauris Rosario, par:
te civil constituida sucumbiente, al pago de las costas ci Yt
les con distraccion en provecho del Dr. Julian Ramia Ya
pur, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en cuanto al recurso interpuest
por Amauris Rosario, parte civil Constituida, debe ser de
clarado nulo ya que este recurrente ni en el acta del recu
so de casacion ni posteriormente ha expuesto los medio:
en que fundé su recurso, como lo exige a pena de nulidat
ei articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6
para todo recurrente que no sean los condenados pena
mente, por tanto s6lo se examinara el recurso del preven
ao Francisco Antonio Fermin Lora;

Considerando, que el examen de la sentencia impuf
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante
ponderacion de los elementos de juicio que fueron aport:
dos en la instruccion de la causa, dio por establecidos I
hechos siguientes: a) que el 29 de abril de 1963, mientr
el Jeep placa publica No. 47119, marca Land Rever, mad
lo 1963, sin estar asegurado, conducido por Francisco
tonic Lora, transitaba por la calle Pedro M. Hungria de
ciudad de Santiago de los Caballeros, con 4 pasajeros
aciento delantero, al llegar a la esquina formada por die
calle con la Restauracion, se originé un choque con el €
mio6n placa No. 79896, marca Chevrolet, manejado por
chofer Hilaric Antonio Mirabal Pefia, quien transitaba
Ceste a Este por la ultima via indicada, el dicho cank
asegurado con la Unién de Seguros C. por A., propiedad
la J. Emiliano Vasquez C. por A.; b) que el prevenido Fré
cisco Antonio Fermin Lora transitaba por una via no P
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ferencial como lo es la calle Pedro M. Hungria con 4 pasa-
jeros en el asiento delantero, que le obstaculizaba ma-
niobrar libremente el vehiculo que manejaba; traté de
uzar la calle Restauracion que es una via preferencial,
riginandose el accidente ccn el camién conducido por Hi-
erto Antonio Mirabal Pefla; que las faltas cometidas por
1 prevenido Francisco Antonio Fermin Lora en la conduc-
ion del vehiculo que manejaba, fueron la causa exclusiva
r determinante del accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos caracte-
izan a cargo del prevenido Francisco Antonio Fermin Lo-
2, el delito de golpes y heridas involuntarios ocasionados
n el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
articulo 49 de la Ley 241 sobre transito de vediculos y
ncionado por la letra b) de ese mismo texto legal en su
as alta expresion ccn penas de 3 meses a un ano de pri-
ion y multa de $50.00 a $300.00 pesos si el lesionado resul-
sre enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
r 10 dias 0 mas, pero menos de 20 dias, como sucedié en
mas grave de estos casos de lesicnes corporales, y que
1 condenar al prevenido Francisco Antonio Fermin Lora
] pago de una multa de $60.00 pesos, acogiendo en su fa-
r circunstancias atenuantes y el principio del no cumulo
e penas, por haber violado también el articulo lo. de la
ey 4117 sobre Seguro Obligatorio contra dafnos ocasiona-
con el manejo de un vehiculo de motor, la Corte a-qua
aplico una sancion dentro de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
Sacion interpuesto por Amauris Rosario contra la senten-
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en sus
ribuciones correccionales el 1o. de julio del 1970, cuyo
Pcsitivo ha sido copiado anteriormente; y Segundo: Re-
aza el recurso de casacion interpuesto por Francisco An-
io Fermin Lora contra la misma sentencia y le condena
Pago de las costas penales.
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(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiaina.— Franci
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan B
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.—
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, S
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sencres Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.} Ernesto Curiel hijo.

f




BOLETIN JUDICIAL 711

SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1978.

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, de fecha 16 de diciembre de 1975.

ateria: Trabajo.

ecurrente: Rosa Rodriguez y compartes.
gado: Dr. Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
z v Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
urio General, en la Sala dende celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
al, hoy dia 5 de abril de 1978, afios 135’ de la Indepen-.
cia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
coimo corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Ro-
uez, Miledys A. Rivera, Maria Altagracia Torres, Eu-
la Lara Rivera, Gladys de la Rosa, Bienvenida Merce-
Cruz, Josefina Penia, Mercedes Lachapelle, Josefina
apelle, Esperanza Astacio, Maria Soto, Maria Dclo-
Scriano, Eudocia Sosa Garcia, Enrique Jorge Brito,
8orio Antonio Cruz, Melchoer Maldonado de los Santos,
D Hernandez, Eduardo de los Santos, Simplicio Monte-
anuel Ciprian Soto, Diego Rcsario, Emilio Asencio,
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Antonio Cruz, Miguel Torres, César de los Santos, André
Almonte, Eulogio Antonio Jorge, Pedro Enrique Cuevas;
José R. Pérez, Salvador Guillén, Raul Pérez Lugo, Angela
Rivera, Mercedes Soriano, Maria Rodriguez y Rafael Bae:
dominicanos, mayores de edad, casados y solteros, domic
liados y residentes en Juan Erazo No. 252, Santo Domingg
Salcedo No. 2, San Cristobal, Hacienda Fundacion No. 2€
General Cabral No. 143, Salcedo No. 6, Hacienda Fund
cion, La Factoria, Maximo Gémez No. 5, Francisco J. Pey
nado No. 39, General Leger No. 35, General Leger No. 1
Hacienda Fundacion, La Factoria, Hacienda Fundacion, C
lle 13 No. 10, Barrio Pueblo Nuevo, Hacienda Fundacig
No. 17, Calle 13 No. 7, Hacienda Fundacion, Seccion L:
Cruz de Santiago, Hacienda Fundacion, Hacienda Fund
cion No. 29, Hacienda Fundacion, Hacienda Fundacion, H:
cienda Fundacion, Maximo Goémez No. 7, Proyecto No
Maximo Gomez No. 12, Maximo Gomez No. 9, Hacie
Fundacion, Maximo Gémez No. 5, Avenida Maria Trinid
Sanchez No. 10, todos en San Cristobal, con cédulas per.
nales de identificacion ntmeros 138640, 23800, 153
25027, 32491, 25766, 17326, 19178, 51791, 14533, 1826
5473, 28036, 40899, 32515, 65724, 32011, 5297, 40058, 217:
31762, 160461, 38999, 32515, 32348, 3228, 39130, 287
32739, 12069, 13530, 25293, 767 y 25399, series la., 2
2da., 2da., 2da., 54, 2da., 2da., 1a., 2da., 2da., 2da., 24,
2d¢a., 2da., 31, 2da., 4, 2da., 2da., 1a., 2da., 2da., 54, 52, 2C
2da., 2da., 76, 2da., 2da., 57 y 2da., ordenadamente, con
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judi.ial de Peravia, en sus atribuciones
rales de Segundo Grado, el 16 de diciembre de 1975, €
dispositivo se copia mas aelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rei;

=

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr.
Cabral Ortega, cédula No. 23137, serie 18, abogado 0€
recurrentes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado por el abo-
sado de los recurrentes en la Secretaria de esta Corte el 26
le abril de 1976, en el cual se proponen los medios de casar
ion que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
sticia, el 18 de cctubre de 1976, por la cual se declara la
clusion de la recurrida, Alimentos Caribe, C. por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 10 del Cédigo de Trabajo; y 1
65 de la: Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentcs a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de San
istobal, en sus atribuciones de Trabajo, en fecha 28 de
eptiembre de 1973, dicté una sentencia, acogiendo las ta-
as propuestas, por los actuales recurridos, demandantes
iginarios, contra los testigos, que se proponia hacer oir
empresa, hoy recurrente y demandada originaria, en el
ntrainformativo a que tenia derecho; b) que apelada di-
la sentencia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de San Cristobal dicté una sentencia el 18 de di~
embre de 1973, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
RINERO: Declarar como al efecto declara bueno y valido
recurso de apelacion interpuesto por Alimentos Caribe,
por A., por ser justa en cuanto a la forma; SEGUNDOQO:
Sehiazar como al efecto Rechaza por extemporaneo, frus-
atcrio e improcedente en cuanto al fondo, acogiendo los
20::amientos externados por los recurridos; TERCERO:
denar como al efecto  Condena a Alimentos Caribe, C.
I A, al pago de las costas, con distracciéon de las mismas
favor del Dr. Héctor A. Cabral Ortega, quien afirma ha-
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berlas avanzado en su mayor parte’’; c) que sobre el recur
so de casacion interpuesto por la actual recurrida la Supre
ma Corte de Justicia dicté una sentencia el 9 de octubre d
1974, con el siguiente dispositivo: ‘“Por tales motivos, P
mero: Casa la sentencia incidental dictada en sus atrib
ciones laborales por el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de San Cristébal como Tribunal de
bajo de Segundo Grado, en fecha 18 de diciembre de 197
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pr
sente fallo; y envia dicho asunto por ante el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en I
mismas atribuciones; Segundo: Condena a los recurrid
al pago de las costas, sin distraccion por no haber afirma
los abcgados de la recurrente haberlas avanzado en su tof
lidad o en parte”; d) que con motivo del envio el Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia ¢
to la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo di
sitivo es como sigue: “FALLA: PRIMERQ: Declarar, co
en efecto declara, que el contrato de trabajo que exis
ertre los sefiores Rosa Rodriguez, Miledys A. Rivera,
ria Altagracia Torres, Eugenia Lara Rivera, Gladys d¢
Rosa, Bienvenida Mercedes Cruz, Josefina Petia, Merce
Lachapelle, Esperanza Astacio, Maria Soto, Maria Dolg
Soriano, Eudocia Sosa Garcia, Albertina Trinidad, Enri
Jorge Brito, Gregorio Antonio Cruz, Melchor Maldonadc
los Santos, Juan Hernandez, Eduardo de los Santos, ©!
plicio Monterc, Félix Maruel Ciprian Soto, Diego Rasa
Emilio Asencio, Antonio Cruz, Miguel Torres, César d
Santos, Andrés Almonte, Eulogio Antonio Jorge,
Enrique Cuevas, José R. Pérez, Salvador Guillén, Ra
rez y Rafael Baez Isabel; y la empresa Alimentos C2
C. por A,, que ha dado motivo a la presente litis, €
sin responsabilidad para las partes, con la terminacio
la temporada indispensable para el acondicionamienl
enlate, de guandules; SEGUNDO: Que en consecU€
debe dechazar y rechaza la demanda en reclamaci@
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prestaciones laborales de los preindicados obreros contra
la empresa Alimentos Caribe, C. por A, por improcedente
y mal fundada; TERCERO: Que debe condenar y condena,
a dichos reclamantes, al pago de las ccstas del procedi-
mientc’’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: a) Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa; b) Falta de base legal; c)
Violacion de las normas aplicables a la prueba testimonial;
) Vi lacion de las formas; e) Violacion del derecho de de-
fensa; f) Exceso de poder;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacion de los
echos de la causa; que los recurrentes alegan, en sintesis,
siguiente: que en la sentencia impugnada se incurrié en
ste vicio ya que es constante en el procesc que los trabaja-
ores demandantes laboraban en la limpieza y enlatado de
roductos agricolas v que uno de €llos, Rafael Baez Isabel,
anejaba un cami6n de la empresa y cuando regresaba a
ta de sus viajes era utilizado en un montacarga; que ese
roceso duraba todo el ano; que en algunas ocasicnes los
brercs trabajaban hasta veinte horas corridas llegando
asta desmayarse; que en la parte final de la pagina 25 de
sentencia inépugnada el Juez mencioné como reclaman-
s a Rogelio Lachapelle, Simeén Candelarioy Confesor
ncarnacioén, quienes son extrafos a la demanda; que, ade-
as, agregan los recurrentes, que el Juez a-quo, para fun-
entar su fallo hizo uso de sus conocimientos personales
agricultura en relacion con la siembra de guandules;
TO,
Ccnsiderando, qtie lo anteriormente expuesto no reve-
. que se trata del vicio de desnaturalizacion de los hechos
la causa, puesto que para que éste se configure es nece-
rio que los jueces den a dichos hechos un sentido distin-
del que realmente tienen, lo que no ha ocurrido en la es-
Cie; que si bien el Juez a-quo mencioné como demandan-
S a las tres personas sefialadas por los recurrentes en su

’
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alegato, para scstener que en el caso se trataba de trab
jadores ocasionales, dicho Juez no se baso, tinicamente,
las declaraciones prestadas por esas personas en un acta
no acuerdo levantada vor el Representante Local de Trz
jo de San Cristobal, del 15 de mayo de 1975, segun co:
er. la sentencia impugnada, sino en las declaracione
testigos interrogados por dicho Juez y en otras circuns
cias de la causa; que lo que ellos califican de desnatur:
Zacidén no es sino la apreciacion soberana que hizo el
de los hechos de la causa; que por otra parte, los jueces:
ra fundamentar sus fallcs pueden hacer usc de sus ccn
mientos: cientificos generales que no estén en contra
cion con las pruebas aportadas; que lo que a ellos esta
dado es hacer uso de los conocimientos previos que ha;
tenido respecto del caso debatido; por lo que estos aleg
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la violacion de las nor
aplicables a la prueba testimonial y violacion de las
mas; que los recurrentes alegan al respecto lo siguié
que el testigo Emiliano Machuca Garcia declaro,
otras cosas, que los trabajadores despedidos eran fijo
que cuando terminaban de recoger los guandules sg les
pleaba en pegar las etiquetas a las latas de envase; qt
ese sentido declararon, también, otros testigos; que, Sil
bargo, el Tribunal a-que dio crédito a las declarac!
contrarias de Servio Ruiz Béez y Eduardo Nivar, tes
de la Empresa demandada, el Gltimo de los cuales d€
que habia venido “a defender a la Empresa”; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son sobe
para apreciar el valor del testimonio en justicia, y @
tar sus fallos pueden fundarse en aquellas declarac
que ellos juzguen mas sinceras y verosimiles, sin g
proceder de este modo incurran en la desnaturalizacl
los hechos; que, en la especie, el Juez a-quo, para deé
gue en el caso se trataba de un contrato de trabajo €
nal que expiraba sin responsabilidad para las parte

l :



BOLETIN JUDICIAL 717

terminacion de la temporada se bas6é no solamente en las
declaracicnes de los testigos y en las de los demandan-
tes, prestadas al Representante Local de Trabajo de San
Cristobal, segiin consta en el acta de no acuerdo del 10
'de mayo de 1973, sino también, segiin se expresa en la
sentencia impugnada, en una certificacion de dicho Repre-
sentante del 8 de mayo de 1975, en la que consta que la
Alimentos del Caribe, C. por A., se ha dedicado, desde el
inicio de sus actividades, anica y exclusivamente, al enla-
tado de guandules para su exportacion, por lo que dicha
Empresa solamente labora en el tiempo que dura la reco-
leccion de dicho producto, y por ese motivo la fabrica uti-
liza trabajadores moviles u ocasionales durante esa tempo-
rada; que existe una planilla marcada con el No. 431 en la
‘que figuran registrados los trabajadores fijos, que son los
que prestan servicios en la Administracion, y los que se de-
dican al mantenimiento de la maquinaria; por lo que estos
alegatos deben, también, ser desestimados;

Considerando, que los recurrentes alegan, también, que
en la sentencia impugnada se viol6 su derecho de defensa
y se cometié un exceso de poder, ya que no les fueron co-
municados: los documentos depositados por los abogados de
la Empresa demandada, y de los cuales, por otra parte no
fueron epositados los originales, sino copias fotostaticas;
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que a los recurrentes se les conce-
dieron en dos oportunidades plazos para contestar los es-
Titos de la Empresa recurrida, en los que tuvieron ocasion,
¢ solamente para contestar dichos escritos, sino de exami-
ar y hacer sus alegatos en relacion con los documentos de-
sitados por ellos para lo cual se les habia, también, otor-
ado esos plazos; que, las copias fotostaticas, depositadas
or :la compania demandada con esosl escritos, se referian
documentos cuyos originales habian sido previamente de-
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positados; por lo cual estos alegatos de los recurrentes ¢:
recen también de fundamento y deben ser desestimados

iConsiderando, que no procede condenar en costas a
recurrentes que sucumben en vista de que la parte recu
da no ha podido hacer ningiun pedimento al respecto
haber sido excluida;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ¢
cion interpuesto por Rosa Rodriguez, Miledys A. Riv
Maria Altagracia Torres, Eugenia Lara Rivera, Glady
la Rosa, Bienvenida Mercedes Cruz, Josefina Pena, Me
ces Lachapelle, Josefina Lachapelle, Esperanza Asta
Maria Scto, Maria Dolores Scriano, Eudocia Sosa Gar
Enrique Jorge Brito, Gregorio Antonio Cruz, Melchor
donado de los Santos, Juan Hernandez, Eduardo de
Santos, Simplicio Montero, Manuel Ciprian ' Soto, Di
Rosario, Emilio Asencio, Antcnio Cruz, Miguel Torres,
sar de los Santos, Andrés Almonte, Eulogio Antonio
ge, Pedro Enrique (Cuevas, José R. Pérez, Salvador
11én, Raul Pérez Lugo, Angela Rivera, Mercedes Scri
Maria Rodriguez y Rafael Baez, contra la sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ravia, dictada en sus atribuciones laborales, el 16 d
ciembre de 1975, cuyo dispesitivo ha sido copiado en P
anterior del presente fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E. Ravels
Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista I
Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osv
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, [
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

(
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1978.

Scntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 28 de noviembre de 1875.

Materia: Civil.

Recurrentes: Mavgarita Floriméon Vda. de la Cruz, Ricardo, Nel-
son, Floiran o René y Lucia Adalgisa de la Cruz y Flori-
mén, y Elias Floritnén y Ondina Taveras de Lulo.

Abogadgo: Dr. Tufik R. Lulo Sanabia.

' Recuridos: Consuelo Fadilla y Caraballo, y Gloria Padilla y Ca-
raballo.
Abogado: Dr. Victor Guerrero Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel ‘A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Se-
tretario General, en la Sala donde celebra sus audienctas,
en la cindad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
ienal, hoy dia 5 del mes de abril del afio 1978, anos 135’
e la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en au-
iencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
ncia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Margari-
a Florimon Vda. de la Cruz, dominicana, mayor de edad,
e quehaceres domésticos, cédula No. 4664, serie 71, domi-~
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ciliada en la casa No. 54, de la calle General Florimoén, de!
Poblado de Matancita, Municipio de Nagua, en su calidad
de tutora legal de sus hijos menores de edad, Ricardo, Nel
son, Floiran o René y Lucia Adalgisa de la Cruz y Flori
-moén, y también de Elias Florimén y Ondina Taveras de
Lulo, dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas Nes
4180 y 27674, serie 59 y 54, respectivamente, domiciliado
el primero, en Matancita, Municipio de Nagua, y la ulti
en la casa No. 13 del Barrio Empleados Publicos de'
gua; contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Sé
Francisco de Macoris del 28 de noviembre de 1975, dictad
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia ma
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Tuf:
R. Lulo Sanabia, cédula No. 33313, serie 54, abogado de 1
recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ricar
Almanzar, cédula Nd. 61715, serie 81, en representacion d
Dr. Victor Guerrero Rojas, cédula No. 14087, serie 54, ab
gado de los recurridos, que son, Consuelo Padilla y Carab
llo, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domé
cos, cédula No. 3958, serie 71, domiciliadx en la casa ]
200 de la calle “16 de Agosto”, de la ciudad de Santia
y Gloria Padilla y Caraballo, dominicana, mayor de €d
soltera, de oficios domésticos, cédula No. 4634, serie 71,
miciliada en Matancita, Municipio de Nagua;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del 21 de mayo de 19
suscritc por el abogado de los recurrentes, en el cua
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 2 de julio del 1¢
suscrito por el abogado de los recurridos;

(
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i

Vista la ampliacién del memorial de casacién, de] 21
de septiembre del 1976, suscrito Por el abogado de los recu-

rrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos Jegales inv.ocad'os por los recu-
rrentes en su memorial, que sé MeNCiOnan mas adelante,
¥ los articulos 1, 20 y 65 de la Liey sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda €n particién, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trini-
dad Sanchez, a solicitud de Dolores Caraballe Comprés
Vda. Padilla, dicté, en sus atribuciones civiles, la Ordenan-
za No. 93, del 19 de diciembre del 1974, cuyo dispositivo es
ccmo sigue: “FALLA: PRIMERO: Se ordena la inmediata
puesta bajo secuestro de todos 108 bi.enes inmuebles rurales
dejados por la comunidad matrimonial de los finados espo-
Sos Ricardo de la Cruz (Bojolo) y Andrea Comprés de
Cruz, ubicados en la seccion Matancita del Municipio de
Nagua, 4 fin de que se administre su produccién de una

Mmanera total que no desemboqu® €n Privilegio para ningu-
na de las partes en litigio; SEGUNDO: Se designa como

Secuestrario de la supra descrita Propiedad inmobiliaria,
al sefior José Ubaldo Polanco (Chinin), dominicano, mayor
de edad, cincuenta afios de edad, Provisto de la cédula per-
sonal de identidad No. 3075, serie 62, domiciliado y residen-
te en Matancita, seccién del Municipio de Nagua, por consi-
derar a dicha persona como Serid y responsable; TERCE-
RO: Se reservan las costas para Ser falladas conjuntamen-
te con el fondo”; b) que contra esta sentencia interpusie-
Ton recurso de apelacion Ondina 'I_‘avérez de Lulo y Elias
Florimén; c) que el Juzgado de€ Primera Instancia de] Dis-
Beito Judicial de Maria Trinidad Sanchez dicté, el 17 de fe-
brero ge 1975, su sentencia <€ivil No. 18, con el siguiente

J
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dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se ordena la suspensi6
provisional del secuestro atorizado mediante la ordenanza
No. 93, de fecha diecinueve del mes de diciembre del an J
mil novecientos setenta y cuatro, dictada por este Tribunal
sobre las propiedades rurales del finado Ricardo de la Cru
(Bojolo); SEGUNDO: Se ordena scbre minuta la ejecucigm
provisional y sin fianza del presente auto u ordenanza”
d) que contra esta uiltima sentencia interpuso recurso de
apelacion Delores Caraballo Comprés Vda. Padilla; e) que
sobre los referidos recursos de apelacion, intervino la sen
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, lcs re-
cursocs de apelacion interpuestos por Ondina Tavarez de
Lulo y Elias Florimén y Dolores Caraballo Comprés Vds
Padilla; SEGUNDO: Acumula los recursos de apelacior
interpuesto por los Dres. Tufik Lulo Sanabia y Victor Gue
rrero Rojas, contra la ordenanza No. 93 de fecha 19 de di
ciembre de 1973, respectivamente, dictada por el Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trini
dad Sanchez; TERCERO: Confirma en todas sus partes 1
Ordenanza No. 93 de fecha 19 de diciembre de 1974, dicta
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Maria Trinidad Sanchez y declara nula la senteneci
civil Nc. 18 del 17 de febrero de 1975, dictada por ese T
bunal;, CUARTO: Condena a los sucumbientes al pago d
las costas, ordenando su distraccion a favor del Dr. Viete
Guerrero Rojas, abogado que afirma haberlas avanzado’

Considerando, que los recurrentes prcponen en su m
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medit
Violacién a los articulos 170 del Cédigo de Procedimiemn
Civil y 806 del mismo Cédigo; Segundo Medio: Violaci
al articulo 480 inciso 5to. combinado con el 8G9 y 141 €
Cédigo de Procedimiento Civil y 1350 inciso 3 del Cod
Civil y los articulos 1351 y 1352 del mismo Cddigo;

Considerando, que los recurrentes alegan y expoOl
¢n el primer medio de su memorial, en sintesis, lo Sigti€
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te: que en las conclusiones presentadas por ¢llos ante la
Corte a-qua pidieron formalmente que dicha Corte se de-
clarara incompetente en razon de que el inmueble sobre el
cual se ordeno el secuestro se encontraba en proceso de sa-
neamiento, de acuerdo ccn certificacion del Tribunal de
Tierras depositada en el expediente, y, por tanto, este asun-
to debia ser ventilado por ante este ultimo Tribunal; que,
sin embargo, la Corte a-qua rechaz6 sus conclusiones fun-
dandose en que los recurrentes habian concluido al fondo
ante el Juez de Primer Grado, y por tanto la excepcion de
incompetencia propuesta habia quedado cubierta;

Considerando, que a los términos del articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil, la incompetencia retiene
materia, puede ser propuesta en todo estado de causa, y
aun los Jueces deben suplirla de oficio; que, por tanto, al
rechazar la Corte a-qua la excepciéon de incompetencia pro-
puesta por los recurrentes, basandose en que éstos habian
presentado conclusiones al fondo ante el Juez de Primera
Instancia, viol6 en su sentencia el texto de la Ley antes
me1r.cionado, y, en consecuencia, dicho fallo debe ser casa-
do, sin que sea necesaric ponderar losi demas medios y ale-
gatos del recurso;

~ Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando en la sentencia impugnada se han violado reglas
procesales a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
en sus atribuciones civiles, el 28 de noviembre de 1975,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de La Vega; SEGUNDO: Compensa las costas entre las
partes. ;

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
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Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R,
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe O
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y ft
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gz
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1978.

. Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Maco-
ris de fecha 3 de diciembre de 1974

Materia: Comercial.

Becurrentes: Gabriel Angel Paulino, y Compafiia Dominicana de
Seguras, C. por A.
Abogado: Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal.

Recurrido: Andrés Brito.
Abogado: Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco KElpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Felipe Osvaldo Perdomo Béez vy Joaquin Hernandez
spaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
> celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Abril
] afio 1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la
estauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Ca-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ga-
iel Angel Paulino, dominicano, mayor de edad, casado,
merciante, domiciliado en la casa No. 62-A de la calle
urcio Millan Lépez, de la ciudad de La Recmana, cédula
. 25936, serie 26; y la Dominicana de SegurossC. por A,,
miciliada en la casa No. 55 de la Avenida Independencia
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de esta Capital; contra la sentencia de la Corte de Apela
cion de San Pedro de Macoris, dictada el 3 de diciembre d
1974, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo
copia mas adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Docctor Carlos R. Diaz Payano; cédula N
194445, serie lra., en representacion del Doctor Manu
Antonio Gutiérrez Espinal, cédula No. 25766, serie 5
abogadc de los recurrentes, en la lectura de sus concl
sicnes;

Oido al Doctor Arismendy Antonio Aristy Jiménez, ¢
dula No. 8556, serie 28, abogado, en la lectura de sus co:
clusiones, en representacion del recurrido, Andrés Bri
deminicano, mayor de edad, casado, comerciante, domi
liado en la calle “Restauracion” No. 61, de La Romana,
dula No. 25725, serie 26;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la See
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo
1976, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
se proponen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 2 de abril de 1
firmado por €l abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, ¥ vistos los textos legales invocados por los I
rrentes que se mencionaran mas adelante, y los arti€
1384, del Codigo Civil, y 1, y 65 de la Ley sobre Pro
mientu de Casacion; j

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
de una demanda en danos y perjuicios intentada por
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rcs Brito contra Gabriel Angel Paulino el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de La Romana dicto
20 de setiembre de 1973, una sentencia en sus atribucio-
s ccmerciales, cuyo dispositive se copia a continuacion:
ALLA: Primero: Condena al sefior Gabriel Angel Pau-
o a pagar al senor Andrés Brito la suma de Dos Mil Pe-
¢ Oro (RD$2,000.00), como justa reparacion por los da-
s v perjuicics sufridos per él, mas sus intereses al tipo
1% mensual desde el dia del accidente, con motivo del
idente automovilistico de que se trata; Segundo: Con-
ra al senor Gabriel Angel Paulino al pago de las costas,
» distraccion de las mismas en provecho del Dr. Aris-
endy Antonic Aristy Jiménez, quien afirma estarlas avan-
3.0 en su mayor parte; Tercero: Declara comin y oponi-
ia presente sentencia en su aspecto civil, a la Compa-
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), asegu-
cra del vehiculo productor del accidente, de conformi-
con el articulo 10 de la Ley No. 4117, del 22 de abril del
1655”; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cor-
a-jua dictd el fallo ahora impugnado, con el siguiente
csitivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular en
lorma, el recurso de apelacion interpuesto por el senor
bfiel Angel Paulino y por la Compania Dominicana de
giivos, C. por A., contra la sentencia dictada en fecha 20
eptiembre de 1873, y en sus atribuciones comerciales,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
2 Romana, cuyo dispositivo figura precedentemente
0; SEGUNDOG: Modifica, unicamente en cuanto al
110 de la indemnizacion, el ordinal Primero de la sen-
ia apelada, y la Corte, pcr propia autoridad fija dicha
anizacion en la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro
1,500.00); TERCERO: Confirma en sus demas aspectos
ttencia recurrida; CUARTO: Condena a los apelantes
© Gabriel Angel Paulino y Compania Dominicana de
ra3, C. por A., al pago de las costas de esta instancia,
distraccion de las mismas en provecho del Doctor Aris-
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meendy Antonio Aristy Jiménez, abogado que afirma ha
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen lg
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacig
lus articules 5 y 10 de la Ley 4117, scbre Seguros Ob
torios de Vehiculos de Motor y al Contrato de Segury:
gundo Medio: Falta de Base Legal; Tercer Medio:
cion del derecho de defensa; Cuarto Medio: Contradi
de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en si
en su segundo medio, que: 1.— La sentencia impu
desconoce que la parte civil, para obtener una indez
cion fundada en el dafio causado por un accidente de
sito, debe probar por medio de certificaciones de 1
recciones de Rentas Internas v Superintendencias de
ros, que el vehiculo que ocasioné el dafo, en el ma
del hecho, era propiedad del demandado como p
puesta en causa como civilmente responsable y que
temovil estaba asegurado con la entidad aseguradora
ta en causa; 2.— que los intereses en esta materia 1
keran correr a partir del hecho sino a partir de la
da; que en consecuencia, la sentencia impugnada de
casada; pero,

Considerando, que conforme resulta de los ar
154 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal 3
la Ley de Policia, de 1911, la prueba de los delitos
cionales se estableceran por medio de actas o relato
testigos a falta de aquellos o para robustecerlos;
que hace a las actas y relatos de los agentes emple
oficiales a quienes la Ley no atribuye fe publica, |
ser redargiiidos con pruebas contrarias, escritas o t
niales, siempre que el juzgade estime pertinente
sion”; que por lo que antecede los medios de prue
lados por los recurrentes no son los Uinicas existe
esta materia, sobre todo, cuando se trata de un asu
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tiene su origen en la jurisdicciéon penal y ha sido llevado
por la via comercial, en la que existe la libertad de la
prueba;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua admi-
ti6 los elementos de prueba resultantes del acta levantada
por la Policia Nacional, en la que consta con precision que
el vehiculo que ocasicno el accidente era propiedad de Ga-
briel Angel Paulino, que tenia placa No. 205-306, motor
No. 15-294124; y que estaba asegurado en el momento del
accidente en la Dominicana de Seguros, C. por A. median-
te poliza No. 23840, con vencimiento al 7 de agosto de 1972,
(“Comprobaciones que coinciden con la certificacion expe-
dida el 14 de= agosto de 1974, por el Superintendente de Se-
gures, en la cual consta que la Compania Dominicana de
Seguros “expidid la poliza No. 23840 con vigencia desde el
18 de julio de 1972 al 20 de noviembre de 1972, a benefi-
cio de Gabriel Angel Paulino, para amparar el vehiculo
imarca Nissan, motor No. G15-294124 cubriendo los riesgos
del Seguro Obligatorio”); que esas comprobaciones fueron
dudas por ciertas per la Corte a-qua, sin que los recurren-
tes las hayan redargiiido con pruebas contrarias; que, en
esas circunstancias, la Corte al dar como establecido que
Gabriel Angel Paulino es el propietario del vehiculo cuya
placa se ha indicado antericrmente, v que esta asegurado
con poliza 23840 de la Cempania Dominicana de Seguros,
8: ha ajustado a los principios de prueba admitidos por la

€y;

Cconsiderando, en cuanto al segundo aspecto del medio,
ue la Corte a-qua confirmo¢ el primer ordinal en lo que
oncierne a los intereses al 1% a partir del dia del acci-
ente; que, los recurrentes scstienen que es a partir de la
emanda que éstos deben correr; que, sin embargo los in-
&reses a que los recurrentes se refieren son aquellos pre-
istos pcr el articulo 1153 del Coédigo Civil, resultantes del
etraso en el cumplimiento de una cbligacién y no de aque-
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llos que tienen como origen una indemnizacion causada po
dafios a les personas o a las cosas; que en la especie la 'y
demnizacion esta fundada en los desperfectos causados -
vehiculo de la parte civil constituida, por lo que la Cor
a-qua al confirmar la corlldena‘cién a pagar intereses a pa
tir del accidente se ajusté a los principios que rigen la m
teria; en consecuencia de todo lo que antecede, el med
que se examina carece de fundamentc y debe ser deses
imado; !

Considerando, que los recurrentes alegan en sintes
en su tercer medio que la Corte a-qua violo su derecho
defensa; al transcribir en su sentencia la certificacion
la Superirtendencia de seguros del 14 de agosto de 19
la cual fue depcsitada el 9 de septiembre de dicho afics, d
pués de haberse agotado el plazo de 15 dias otorgados a
parte apelada para depositarlo, sin que ese documento £
ra sometido al debate publico y contradictorio; pero,

Considerando, que la Ccrte a-qua para rechazar
alegato no se basé tnicamente en el documento mencio
dc, que fue depositado juntamente con el escrito de
pliacion, sino en el acta policial; que si ambos documen
coinciden en sus datos esenciales es decir, en la identi
del propietario del vehiculo causante del dano y de la Cc
penia aseguradora, esas circunstancias no justifican el
gato de violacion al derecho de defensa; que, en ccnsecu
cia, el medio debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan en sint
en su cuarto medio, que la Corte a-qua incurre en ¢
diccion de motivos al reducir el monto de la indem
cion acordada, y sin embargo mantiene los interese
1% a partir del accidente; gue cuando la Corte ccns
que el monto de la indemnizacion “es justo y equitati
guarda relacion con el dano”, no se debe fijar interese
me indemnizacion suplementaria; pero,
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Considerando, que cuando la Corte a-qua califica como
justa y equitativa la indemnizacion de $1,500.00, se esta re-
firiendo Gnicamente a la primera parte del ordinal 1ro., re-
lativo a la indemnizacién y no a los intereses que son com-
plementarios de la indemnizacién principal; que es obvio
que si el monto de la indemnizacion principal es reducido,
como sucedi6 en el caso, los intereses se reducen; que, en
consecuencia el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis,
en su primer medio, que la Corte a-qua viold los articulos
5 y 10 de la Ley 4117, al condenar directamente a la Com-
pania aseguradora al pago de las costas juntamente con ’a
perscna puesta en causa como civilmente responsable; pero,

Ccnsiderando, que en la especie, la Compania Asegu-
radora ha comparecido principalmente, para sostener que
eila no esta obligada frente a su cliente, Gabriel Angel
Paulino, porque a ella no se le ha probado la existencia de
la péliza; que, sin embargo, pcr lo que se ha expresado an-
teriormente, la Corte a-qua ha dado pcr establecido que di-
cha compania habia asegurado el vehiculo de Paulino, por
lo que sus conclusiones fueron rechazadas; que obviamen-
te. 1cs alegatos de dicha compania no estaban encaminados
a favorecer al dueno del vehiculo, sino a descargarse de
respensabilidad; que, en tales circunstancias, dicha compa-
hia ha sucumbido directamente, por lo que la Corte a-qua
juzgé correctamente al condenarla en-costas; en consecuen-
ia el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza los recursos de
asacion interpuestos por Gabriel Angel Paulino y la Do-
linicana de Seguros, C. por A, contra la sentencia de la
orte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dictada el 3
e diciembre de 1974, en sus atribuciones comerciales, cu-
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vo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre
sente fallo; y Segundo: Condena a Gabriel Angel Paulino
a la Compania Aseguradora puesta en causa, al pago de la
costas distrayéndolas en provecho del Doctor Arismend

Antonio Aristy Jiménez quien afirma haberlas avanza
en su totalidad.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roj
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joagui
Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figurar en isu encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1978.

ntencia imgugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 20 de diciembre de 1975.

jateria: Correccional.
currente: Gloria Maria Vittini.

Diocs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Aimanzar,
aximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
aez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de Abril del 1978,
s 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
lente sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Gloria
ria Vitini, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
s domesticos, cédula No. 30048, serie lra., residente en
calle Esperilla No. 46 de esta Capital, contra la senten-
pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
ngo el 20 de diciemhbre de 1974, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura delsrol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada e
Secretaria de la Corte a-qua el 13 de Enero de 1975, a
guerimiento del Dr. Rafael L. Marquez, abogado con es
dio en la casa No. 45 de la calle Esperilla, en nombre y
presentacion de Gloria Maria Vittini, en la cual no se
pcnen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 49, 52 y 6i de la Ley 241
1867 sobre Transito de Vehiculos, el articulo 1 de la
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatcrio contra dafics oca
nados con un vehiculo de motor, 1382 y 1383 del Codig
vil ¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando, que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
vo de un accidente de transito ocurrido en esta Capit
15 de agosto de 1973 en la esquina fcrmada por las ¢
imbert y Emilio Prud’Homme, en el cual resulté con 1
nes curporales una persona y con desperfectos dgs ve
{os, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primer
tancia del Distrito Nacional, dict6 el 21 de diciemb
1973 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adel
b) que sobre los recursos interpuestos la Corte de A
ciéon de Santo Domingo, pronuncié en sus atribucione
rreccionales la sentencia ahora impugnada en casacion
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQO: Admit
ine regular y validos en cuanto a la forma los rect
de apelacion interpuestos a) por el Dr. Maximo Henr
Saladin, Magistrado Prccurador Fiscal del Distrito
nal, a nombre y representacion del Dr. Federico A.
Medina; Magistrado Procurador General de la Cor
Apelacién de Santo Domingo, b) por el Dr. Rafael L.
quez, a rombre y representacion de Gloria Maria '
contra sentencia dictada en sus atribuciones correcci
pcr la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de P
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de di
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bre de 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero: De-
clara a Gloria Maria Vittini culpabie de violacion a la ley
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor, asi
como a los articulos 439, 65, 74 y 76 de la ley 241, en perjui-
cic de Migucl A. Artiles Jerez, y aplicando no cumulo de
rena se condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos
Oro {(RD$50.0C) acogiendo circunstancias atenuantes en su
favor; Segumdlo: Declara al coprevenido Miguel Artiles Je-
rez, no culpable de los hechos puestos a su cargo en conse-
cuencia se descarga por no haber violado ninguna de las
dispcsiciones de la ley 241, Tercero: Condena a la copreve-
nieda Gloria Maria Vittini, al pagc de las costas y en cuanto
a Miguel A. Artiies Jerez, las mismas se declaran de ofi-
cio; Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la forma
la constitucion hecha por Miguel Artiles Jerez, a través de
su abogado los Dres. Sandino A. Bonilla Reyes y Simoén
Omar Valenzuela, contra la ncmbrada Gloria Maria Vitti-
ri, en su doble calidad de prevenida y persona civilmente
responsable por haber sido hecha contorme a la ley; Quin-
to: En cuanto al fondo condena a Gloria Maria Vittini al
pago de una indemnizacion de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
enr favor de Miguel Artiles, como reparacion de los danos
y perjuicios sufridos por él a consecuencia de los defectos
suiridos por su vehiculo en el accidente de "que se trata;
Sexto: Condena a Gloria Maria Vittini al pago de los inte-
reses legales 'y al page de las costas civiles con distraccion
de las mismas en favor de los Dres. Sandino A. Bonilla Re-
yes y Simon Omar Valenzuela, tuienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Octave: Declara buena y valida
en cuanrto a la forma la constitucion en parte civil hecha
en audiencia por Gloria Maria Vittini, a través de su abo-
gado Dr. José Maria Acosta Tcrres y Rafael L. Marquez,
en contra del senor Miguel Artiles Jerez, en su doble cali-
dad de prevenida y persona civilmente responsable, por
haker sido hecho de acuerdo a la ley; Noveno: En cuanto
al fondo de la referida constituciéon en parte civil se recha-
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zan las cenclusiones formuladas por la sefiora Gloria Maria
Vittini, a través de los Dres. Joesé Maria Acosta Torres y
Rafael L. Marquez, por ser improcedentes y mal fundadas;
Por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades lega-
les’; SEGUND®: Rechaza las conclusiones de Gloria Maria
Vittini, por improcedentes y mal fundadas; TERCERQO: Mo-
difica la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta
v la Corte por propia autoridad, condena a Gloria Maria |
Vittini-al pagc de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.-
00) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes a su
favor; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos; QUINTO: Condena a Gloria Maria Vittini
al pago de las costas penales y civiles con distraccion de
las civiles en preveche de los Dres. Simoén Omar Valenzue-
la Santos y Sandino A. Bonilla Reyes, quienes afirman ha-
terlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la Corte a-gua mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularment
aportados en la instruccion de la causa, dio por estableci
dos los hechcs siguientes: a) Que el 15 de agosto de 1973
mientras la camioneta placa No. 507-831, medelo 1967, si
seguro de ley, conducida por su propietaria Gloria Mari
Vittini, marca Datsun, transitaba de Oeste a Este por la c
lle Imbert, de esta Capital, al llegar a la esquina formad
por esta via con la calle Emilio Prud’Homme, se criginé u
choque con el automavil placa privada No. 121-880, marc
Mazda, asegurado con la Cia. de Seguros San Rafael, C. po
A., conducido por su propietario Miguel A. Artiles Jere
que en el choque resulté Gloria Maria Vittini con lesione
curables después de 10 dias y antes de 20, segun certific
cion médico-legal y el automovil Mazda con serios despé
fectos, con destruccidon total de la parte delantera; b) qu
la prevenida Gloria Maria Vittini fue imprudente y negl
gente y temeraria en la conduccion de su vehiculo sin t
mar las medidas de precaucion necesarias para evitar

i
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accidente, siendo sus faltas las causas exclusivas del acci-
dente;

Considerando, que los hechos asi establecidos. caracte-
rizan a cargc de la prevenida Gloria Maria Vittini consti-
tuyen la conduccion de un vehiculo de motor de manera
descuidada y atolondrada sin el debido cuidado y circuns-
peccion poniendo en peligro las vidas o propiedades de
otras personas hechos, previstos por el articilo 65 de la
ley 241 y castigado por ese mismo texto legal con multa no
menor de RD$50.60 pesos ni mayor de RD$200.00 pesos;
gue la Corte a-qua, al condenar a dicha prevenida a una
multa de RD$20.00 pesos, acogiendo en su favor circunstan-
ias atenuantes, le aplicé una sancién inferior al minimum
establecido por la ley; que no proceden en este caso, pero
que la pena impuesta no puede ser agravada ant el solo re-
curso de la prvenida;

Considerande, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lablecido que el hecho cometide por 1a prevenida Gloria
faria Vittini, habia ocasionado danos materiales a Miguel
rtiles Jerez, constituido en parte civil, y al condenar a la
revenida al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00
esos a faver de Miguel Artilez Jerez como reparacion de
os dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de los
esperfectos de su vehiculo en este accidente, hizo una co-
recta aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Codigo
ivil;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
ion interpuesto por Gloria Maria Vittini, contra la senten-
ia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 20 de
iciembre de 1974, cuyo dispcsitivo se ha copiado anterior-
ente, y la condena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rave-
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Eautista Ro-

e
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jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os
valdo Perdomo Baez— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sencres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
16 de junio del 1977.

Materia: Civil.

- Recurrentes: Rafaela Adelaida Milena Jaquez de Saldafa.
Abogados: Dres. Rafael Gonzalez Tirado y M. A. Baez Brito.

Recurrido: José del Carmen Saldafia.
Abogado: Lic. JuliAn Suardy.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Jaez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
io General, en la Sala dcnde celebra sus audiencias, en la
iudad de Santo Dcmingo de Guzman, Distrito Nacional,
1oy dia 7 del mes de Abril del ano 1978, anos 135’ de la
[ndependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
ia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafaela
delaida Milena Jaquez de Saldafa, dominicana, maycr de
Jad, casada, de quehaceres domeésticos, cédula No. 68, se-
e 87, domiciliada en la casa No. 5 de la calle E]1 Recodo,
sanche Bella Vista, de esta capital, contra la sentencia
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dictada por la Corte de Apelaciéon de La Vega, en sus atri
bucicnes civiles, el 16 de junio de 1967, cuyo dispositivo s
cepia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafas
Gonzalez Tirado, cédula No. 55979, serie 1ra., por si y
representacion del Dr. M. A. Baez Brito, cédula No. 3185
serie 26, abcgados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Juli
Suardy, cédula No. 5330, serie 1ra., abogado del recurri
Jegé del Carmen Saldana, dominicano, mayor de edad,
sado, hacendado, cédula No. 13508, serie 47, domiciliads
esta capital;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Sec
taria de esta Corte el 16 de julio de 1976, en el cual se
ponen les medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 24 de agosto de 1
suscrito por el abogado del recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos po
respectivos abogados de la recurrente y del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los textos legales invocados por la r
rrevte en su memorial, que se mencionan mas adela
les articulos 8 y 10 de la Constitucién de la Republica
20 y 60 de la Ley scbre Prccedimiento de Casacion;

Considerandc, que en la sentencia impugnada, y €
dgocumentos a que ella se refiere, consta lo siguien
gue con motivo de una demanda en divorcio el Juzga
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
rez dicté una sentencia el 20 de febrero de 1967, con
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guiente dispositive: “FALLA: Primero: Rechaza las con-
clusiones de la parte denm.andada, por improcedentes y mal
fundadas; Segundoe: Fija la audiencia del dia diez (10) del
mes de Abril del ano 1967, a las nueve (9) horas e la mana-
na, para conocer del fondo de la demanda en divorcic por
la causa determinada e incompatibilidad de caracteres, in-
tentada por la seniora Rafaela Milena Jaquez de Saldana,
contra su legitimo esposo senocr José del Carmen Saldana;
Tercero: Compensa pura y simplemente las costas por tra-
tarse de litis entre esposos’; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: Acoge en parte
‘las conclusiones presentadas por el sefior José del Carmen
Saldafa y rechaza en todas sus partes las presentadas por
la parte demandante senora Rafaela Milena Jaquez Salda-
na, por improcedente y mal fundada, y en consecuencia:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuantc a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José del
Carmen Saldafna contra sentencia No. 6 de fecha 20 de Fe-
brerc del 1867, del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Sanchez Ramirez, en sus atribuciones civi-
les por haber sido interpuesto de conformidad a la Ley de
la materia; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida y
obrando por propia autoridad y contrario imperio, declara
inadmisible la demanda en divercio por la causa determi-
nada de Incompatibilidad de Caracteres interpuesta por la
sencra Rafaela Milena Jaquez de Saldana, contra su esposo
el sefior José del Carmen Saldaia, por haker éstos contrai-
dc matrimcnio bajo el régimen del Concordato de la Santa
Sede con el Estado Dominitano, celebrado en el afio 1954,
y por tanto improcedente y mal fundada de conformidad
a las leyes Nos. 1306-bis, v 659 reformada por la 3931;
TERCERO: Rechaza el pedimento provisional del sefor
José del Carmen Saldana, en el sentido de que se le conce-
da la guarda de sus hijos menores prccreados en el matri-
monio y de que fije la casa residencia de la sefiora Rafae-
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la Milena Jaquez de Saldana como el lugar donde el senor
José del Carmen Saldafia debe cumplir con su obligacion
de sostenimiento econémico de la misma, por las razones
expuestas en el crcinal arterior; CUARTO: Compensa pu-
ra y simplemente les costas por tratarse de litis entre es-
posos’’;

Considerando, que la recurrente prgpone en su memo-
rial les siguientes medios de casacion:— Primer Medio:
Viclacion de los articulcs 4, 46 y 63 de la Constitucion de
Ja Republica. Inconstitucionalidad; Segundo Medio:— Des-
conocimiento de la Inconstitucionalidad del articulo 55, in-
ciso 5 de a Ley sobre Actos del Estao Civil, modificado por
la Ley No. 3931, G. O. No. 7749 del 25 de septiembre de
1954; del art. 3, inciso 3, letra a) (parrafc unico) de dicha,
ley; y del parrafo 1 del art. 1 de la ley 1306-Bis, de Divor-
cio, modificado por el art. anico de la ley 3932, de 1954
y, como resultante, violacion a las reglas generales de 1
competencia;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis e
apoyo de sus dos medios de casacion, reunidos, lo siguiente
que si bien es cierto que por el Cencordato celebrado el 1
de junio de 1954 entre la Santa Sede y el Estado Domi
cano se crea una situacion especial mediante la cual la
personas que contraen matrimonio canénico renuncian a1
facultad de pedir el divorcio civil, noc es mencs cierto g
en el momento en que se suscribid ese convenio estaba
vigor la Constitucion de la Repidblica del 1947, en la cu
existian regulaciones: especificas acerca del matrimcnio
de los derechos de los ciudadanos en general, que, por ta
to, dichas regulaciones fuercn violadas por ese instrumé
to; que al reconocerse en el Concordato los mismos efec
juridicos, tanto al matrimonio civil como al religiose, SU
tando el matrimonio civil a las normas del derecho ca
nico, se sustrae de los prccedimientos propios de nues
leyes una institucién de derecho correspondiente al est
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tc personal y se desplaza de nuestros tribunales; que, por
olra parte, agrega la recurrente, el articulo 2 de la Consti-
tacion del 1947 “no permitia la delegacion de los poderes
del Estado, contenida en el articulo 4 de la ' Constitucion
vigente (1966) y que es la repeticion de principios de nues-
tro derecho publico que conforman la esencia misma de la
:acionalidad”; por lo que en la sentencia tmpugnada no so6-
lo se violaron las disposicicnes constitucionales sefialadas
inc la Ley No. 3931 del 1954;

Considerando, que, la Constitucion de la Republica, en
su articulo 8, consagra y “reconoce como finalidad princi-
al del Estado la proteccion efectiva de los derechos de la
ersona humana y el mantenimiento de los medios que le
ermitan perfeccionarse progresivamente dentro de un or-
en de libertad individual y de justicia social, compatible
n el orden publico, el bienestar general y los derechos
€ todos” y fija en el mismo texto, ‘“para garantizar la rea-
zacion de esos ﬁﬁes”, una serie de normas, cuya enumera-
icn, segun aclara el articulo 10 de la misma, no es limito-
Iva, y, por consiguiente, no excluye otros derechos de
ual naturaleza;

Considerando, que entre esos derechos de igual natu-
ileza que los enumerados expresamente por la Constitu-
on de la Republica, y no excluidcs por ésta, es preciso re-
nocer, juntc a otros, el de contraer matrimonio y el disol-
lo por el divorcio, consagrados y reglamentados ambos
I la Ley, por ser compatibles ccn el orden publico y el
nestar general;

Censiderando, que, consecuentemente, la medificacion
roducida por la Ley No. 3932, a la Ley No. 1306-bis, de
7, sobre Divorcio, mediante la cual se establece una
suncién de renuncia de lcs conyuges a la facultad civil
padir el divorcio, por el propio hecho de celebrar ma-
mcnjo catdlico, y se prohibe, por ende, aplicarlo por los
ibunales Civiles, resultan disposiciones incompatibles
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con un derecho indudablemente reconocido, protegido y
garantizado por la Constitucion de la Republica, y, por tan-
tc, preceptos legales, cuya nulidad, de pleno derecho, po
ial motivo, proclama la propia Constitucion de la Republi
ca, en su articulo 46;

Considerando, que, por consiguiente, los Tribunale;
hacionales estan facultados a admitir el divorcio, cuan
asi proceda, siendo indiferente al respecto, el tipo de matri
monio que se haya contraido; que al rechazar la Cort
a-qua la demanda de divorcio por la causa determinada
incompatibilidad de caracteres interpuesta por Rafaela
lena Adelaida Jaquez de Saldana contra su_ esposo José di
Carmen Saldafia por haber éstos contraido matrimonio b:
jo el régimen del Cencordato, viol6 las disposiciones con
titucionales antes mencionadas, 1y, por tanto, la sentenci
impugnada debe ser casada;

Considerando, que las costas puedep ser compensad
en las litis entre esposos;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dicta:
por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribucio
civiles, el 16 de junio del 1967, cuyo dispositivo se ha
ptado en parte anterior del presente fallo, y envia el as
to por ante la Corte de Apelacion de San Francisco de |
coris; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Fdcs.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Jcaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ri
Almanzar.— Maximc Lovatén Pittaluga.— Felipe Osv
Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ern
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
seficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puiblica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
firn.ada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. F'do. Ernesto Curtel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1978.

tencia impugnada: Séptima Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 25 de Octubre de 1976.

teria: Correccional.

urrentes: Jozé Dominguez Soto y la Unién de Seguros, C. por A.

rviniente: Manuel Ramoén Beato Munoz.
gados: Dr. Luis Ernesto Florentino L., y Lic. Félix N. Jaquez
Liriano.

Digs, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presideinte; Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celekbra sus audiencias, en
itidad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
hoy dia 7 de Abril del 1978, afics 135’ de la Indepen-
la y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
tmo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por José
inguez Soto, dominicano, mayor de edad, casado, Far-
putico, cédula No. 15048, serie Ira., residente en la ca-
evbo, de esta Capital, y la Union de Seguros C. por
cn domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No.
centra la sentencia correccional del 25 de Octubre de
dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositiv.
ccpia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido a los abogados del interviniente Dr. Luis Ern
Florentiro L., cédula No. 76633, serie lra., y Lic. Féli
Jaquez Liriano, en la lectura de sus conclusiones, int
niente que es Manuel Ramoén Beato Munoz, domini
mayor de edad, cédula No. 33946, serie 54, residente
Avenida Correa y Cidron del Ensanche La Paz, de
cindad,; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levanta
Ia Secretaria de la Camara Penal a-qua, €l 1ro. de no
bre de 1976, a requerimiento del Dr. Bienvenido Fig
Méndez, en nombre y representacion de los recurr
en la cual no se exponen medios determinados de cas

Vistos lcs escritos de los abogados del intervi
fechadcs el 10 de enero de 1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
berado ¥ vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241
Transito de Vehiculos, 1382 y 1383 del Cédigo Civil
37. 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentcs a que ella se refiere, consta: a) que con
de un accidente de transito ocurrido en esta capita
de Abril de 1976, en el cual resulté con lesiones cor
tna persona y con desperfectos dos vehiculos de
Juzgado de Paz de la Quintar Circunscripcion del
Nacional, apoderado del caso, dict6 el 21 de jynio d
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adela
que sobre los recursos interpuestos, la Séptima
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distr



BOLETIN JUDICIAL 747

ional prcnuncié la sentencia ahora impugnada en casacion
on el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se de-
Jara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
pelacion interpuesto por el prevenido José Dominguez
oto, de fecha 21 de junio de 1976, contra sentencia del
vzgado de Paz de 5ta. Circ,, cuyo dispositivo dice asi:
rimero:— Se declara sl nombrado José Dominguez Soto
ulpable de violar los arts. 49 v 67 acapite b) en su parrafo
, de la Ley 241 y en consecuencia se le condera al pago de
na multa de Diez Pesos Oro Dominicaencs (RD$10.00), aco-
iendo en su favor amplias circunstancias atenuantes; Se-
ndo: Se descarga al nombrado Manuel R. Beato Munoz
or no haber violado ninguna de las disposiciones de la ley
\c. 241; Tercero: Se declara buena y valida la constitucion
bn parte civil intentada per Manuel R. Beato Munoz en
ntra de José Dominguez Soto y la Compania de Seguros
nién de Seguros, C. por A., aseguradora de la responsabi-
itad civil de aguel, por hakerla hecho de acuerdo a los
receptos legales; Cuarto: Se condena a José Dominguez
oto en su doble calidad de conductor y propietario del ve-
iculo que ocasiond el accidente al pago de la suma de
cs Mil Cuatrocientos Ochenta Pesos Oro Dominicanos
n Cincuenta y Ocho Centavos (RD$2,488.58) por concepto
los dafios sufridos por el automovil propiedad de Ma-
el R. Beato Municz, en la referida colision; Quinte: Se
ndena a José Dominguez Soto al pago de las costas civi-
€ con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis
rnesto Florentino Lorenzo y el Lic. Félix N. Jaquez Li-
ang, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
%xt0: Ccndena a Jcsé Dominguez Sotc al pago de los in-
rcses legales a partir de la fecha de la demanda y hasta
total ejecucion de la sentencia; Séptime: Se 'declara la
esente sentencia, en su aspecto civil, comin y oponible
ki Compaiifa Unién de Segurcs, C. por A., por ser ésta la
Seguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; y SE-
UNDO:— Se modifica en el aspecto civil la sentencia
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apelada en el sentido de reducir la indemnizacion acord
al sefior Manuel R. Beato Munoz, de Ochocientos Pe
Oro (RD$800.00) a Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.0
por las lesiones recibidas en la referida colisiéon y de
Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho pesos Oro y Cincue;
y Ocho centavcs (RD$2,488.58) a Dos Mil Doscientos Pe;
Oro (RD$2,200.00) por los dafios sufridos por el autom
de su propiedad, incluyendo lucro cesante y depreciae
del vehiculo; y TERCERQ: Se confirma en los dernas
pectos dicha sentencia’,

Considerando, que en cuanto al recurso de la Un
de Seguros, C. por A., compania aseguradora puest
causa, procede declarar la nulidad de éste, en vista de
la compania recurrente, ni al interponerlo ni poster:
mente ha expuesto los medios en que lo fundamenta, ¢
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley s
Procedimiento de Casacion, por lo que sélo sera exam:
do el recurso del prevenido;

Considerando, que la Camara a-qua dio por estab
cos los heches siguientes: a) Que el 26 de abril de 1
mrientras la camioneta marca Honda placa No. 509-709,
cdelo 1971, asegurada con la Unién de Seguros C. po
segun poliza No. 2-3166-70, al dia al mcmento del accl
te. v conducida por su propitario Jos¢é Deminguez
transitaba de Norte a Sur por la avenida Duarte, al 1l
‘al kilometros 9% chocé al automdvil placa 117-284 m
Datsun, modelo 1975, conducido por su propietario Ma
R. Beato Mufioz, asegurado con la: San Rafael, C. po
dichc automavil transitaba en' direccion opuesta po
misma via, que con el impacto resulté Manuel R.
Munoz con traumas y hematomas y laceraciones en &
rodillas curables antes de 10 dias segun certificado n
legal; b} que el accidente se prcdujo por la torpeza €
prudencia en el manejo de su vehiculo por parte de
Dominguez Soto, quien no tomo ninguna precaucién
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basar el vehiculo que le precedia sin antes cerciorarse de
que por la via contraria venia otro vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido José Dolores Dominguez el deli-
to de golpes involuntarios ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sancionado por la le-
trs. a) del referido articulo 49 con penas de 6 dias a 6 meses
de prision y multa de 6 a 180 pesos, si del accidente resul-
tare al lesionado una enfermedad o impeosibilidad de dedi-
carse a su trabajo por un tiempo menor de 10 dias, como en
este caso; que al condenar al prevenido José Dolores Do-
minguez a una multa de 10 pesos, después de declararlo
culpable y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes la Camara Penal a-qua le aplicé una sancion dentro de
la ley;

Considerando, que la referida Camara Penal apreci6
que el hecho cometico involuntariamente por el prevenido
José Dolores Dominguez Soto habia ocasionado danos y
‘perjuicios morales y materiales a Manuel Ramoén Beato
Munoz, constituido en parte civil v que al condenar al pre-
venido a pagar a: éste las sumas de RD$2,200.00 pesos por
los dahos ocasionados al vehiculo de Beato Muitoz y la su-
ma de RD$400.00 pesos por las lesiones recibidas, hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Codigo
Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Manuel Ramon Beato Munoz en los recursos de casa-
cion interpuestos por José D. Dominguez Soto y la Union
de Seguros, C. por A., confra la sentencia dictada por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 25 de Octubre de 1976 cuyo dispo-
itivo ha sido copiado anteriormente en este fallo; Segun-
o: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por la
Unién de Seguros, C. por A., contra la misma sentencia;



750 BOLETIN JUDICIAL

Tercere: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
José D. Dominguez Soto y lo condena al pago de las costas,
distrayendo las civiles a favor del Dr. Luis Ernesto Fle-
rentino L., y el Lic. Félix N. Jaquez Liriano, abogados de
interviniente quienes afirman estarlas avanzando en su to
talidad, y las hace oponibles a 1a Unién de Seguros, C. po
A.. dentro de los términos de la poéliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Rav
lo de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Max
mo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.-
Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fi
firndada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifioc. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1978.

Se~tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fe-
cha 4 de noviembre de 1976. )

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gilberto Calvo Fuente y la Union de Seguros,
C. por A.

Intervinientes: Ovidic Doifé de Leodn, Yolanda Gonzilez de Doiié,
Kilson Baez Peralta, Blanco Baez Mejia y Elena Bueno
de Béaez.

Abogados: Bres. Gil Olivero Doié, Irlanda Ma. Olivero de Cornie-
lle y Rafael C. Cornielle Segura.

Digs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe - Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario Ganeral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 7 del mes de abril del aiio 1978, anos 135’ de la In-
dependencia y 115’ e la Restauracion, dicta en audiencia
Ppublica, ccmo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Gilberto Calvo Fuente, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado en la Seccién “La Esca-
lereta”, del Municipio de Puerto Plata, cédula No. 108i6,
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serie 38, y la Union de Seguros, C. por A., con su domici-
lio principal en la casa No. 263 de la Avenida 27 de Febre-
ro de esta capital; contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
Cristobal el 4 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se co
pia mas adelante;

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Yolanda Maria Olivero de Cornielle, en
representacién del Dr. Gil Olivero Doné, abogado de lo.
intervinientes que son: Ovidio Doné de Leon, Yolanda Go
zalez de Doné, dominicancs, mayores de edad, casados, do
miciliados en la calle Duarte No. 109 del Municipio de Vi
lla Altagracia, cédulas Nos. 1612 y 53994, series 64 y lra.
respectivamente;

Oida a la Dra. Yolanda Maria Olivero de Cornielle e
la lectura de sus conclusiones, abogada del intervinien
Kilson Baez Peralta, dominicano, mayor de edad, solter
dcmiciliado en la casa No. 94 de la calle Duarte del Mun
cipio de Villa Altagracia, cédula No. 9669, serie 18;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rola
ga Maria Olivero de Cornielle, en representacion del
Rafael C. Cornielle Segura, abogado de los interviniente
Blanco Baez Mejia y Elena Bueno de Baez, dominican0
mayores de edad, casados, domiciliados en la casa No. 2
de la calle 30 de marzo del Municipio de Villa Altagracl
céulas Nos. 4849 y 507, series 53 y 48, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada er
Secretaria de la Corte a-qua el 10 de noviembre de 197
a requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, cédula
22718, serie 2, en representacion de los: recurrentes, ac
en la cual no se propone contra la sentencia impugna
ningun medio determinado de vasacion;
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Visto el escrito de los intervinientes Ovidio Doié de
Leoén y Yolanda Gonzalez de Doné, del 27 de mayo de 1977,
suscrito por su abogado;

Visto el escrito de los intervinientes Blanco Baez Me-
jia y Elena Bueno de Baez, del 27 de mayo de 1977, suscri-
to per su abogado;

Visto el escrito del 27 de mayo de 1977, del intervi-
niente Kilson Baez Peralta, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1867, sobre Transito de Vehiculcs; 1383 del Codigo Civil,
y 1, 37,62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia immpugnada y en los
cdocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
ccn motivo de un accidente de transito ceurrido en el kilo-
metro 34 de la Autopista Duarte el 2 de septiembre de
1974, en el cual dos persenas resultaron muertas y otras
con lesiones corporzales, €l Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal dicto el 16 de di-
ciembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que,
sobre las apelaciones interpuestas intervino el 4 de no-
viembre de 1976, el fallo ahora impugnado en casacion, cu-
yo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos lcs recursos de apelacion interpuestos por
el doctor Bolivar Soto Montas por si y por el Dr. José Do-
lores Alcantara Bautista, a nombre y representacion del
prevenidc Gilberto Calvo Fuentes, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa y Union de Segures, C. por A.,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 16
~ de diciembre de 1975, cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla: Pri-
mero: Se declara buena y valida la constitucion en parte
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civil hecha por el senor Blanco Baez Mejia y Elena Bueno
de Ba>z, por la muerte de su hijc Julio César Baez Bueno
a-través de su abogado Dr. Rafael Cristobal Cornielle Se-
gura, la de Kilscn Baez Peralta, que tiene como abogado
constituido a la Dra. Irle.nda Maria Doné de Leoén y Yolan-
da Olivero Melo de Cornieile y de Ovidio Doiié de Leén y
Yolanda Gonzalez de Doné, a nombre de su. hijo fenecido
Ramoén Doné Gonzalez; SEGUNDO: Se declara al nombra-
do Gilberto Calvo Fuente culpable de violacién a la Ley
241, en su articulo 49, parrafo lro. en perjuicio de Julio
César Bueno, Ramén Doné Gonzalez (fallecides) y Kirson
Peralta, con golpes y heridas con el manejo de su vehiculo
ce motor y en consecusncia se le condena a Cien Pesos Or
(RD$1€9.00) de multa, accgiendo a su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Se condena a Gilberto Calvo Fuen
te, a pagar ura indemnizacion en la forma siguiente: a 1
parte civil constituida a nombre 'y representacion del falle:
cido Julio César Baez Bueno, de Tres Mil Pesosi Oro, (RD
3,000.00) y los que le hicieron a nombre de Ramoén Don
Genzalez de Tres Mil Pescs Oro (RD$3,000.00), y de Mi
Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), a Kirscn Peralta, p
Ics golpes y heridas recibidos por éste como consecuenci
-del accidente; CUARTO: Se condena a Gilberto Cal
Fuente al pagc de las costas civiles, con distraccion de L
mismas a favor del Dr. Gil Avelino Doné, Dra. Irlanda
ria Olivero de Cernielle y Dr. Rafael Cristobal Cornieile
gura, quieres afirman haberlas avanzado en su tctalid
QUINTO: Se declara la oponibilidad en todas sus consecu
cias a la Cempafiia de Seguros Unién de Seguros, C. por
por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
cieente’; por haberlo intentado en tiempo habil y de acue
con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara que€
prevenico Gilberto Calvc Fuente es culpable del delit
homicidio involuntario, en perjuicio de Julio C. Baez
no y Ramoén Doné, en consecuencia, se condena a p
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogi
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en su favor circunstancias atenuantes. Admitiendo la con-
currencia de faltas a cargo de los conductores de los ve-
hiculos que originaron el accidente; TERCERO: Declara
regular y valida la constituciéon en parte civil de los sehc-
1es Blanco Baez Mejia y Elena Bueno de Baez, en sus cali-
dades de padres de Julio César Edez Bueno asi como la
censtitucion en parte civil hecha por Ovidio Doné de Ledn
y Yclanda Gonzalez de Dofié, en sus calidades de padres
del finado Ramoén Emilio Doné Gonzalez, v la constitucion
en parte civil del sencr Kilscn Baez Peralta, en consecuen-
cia, condena a Gilberto Calvo Fuente a pagar las cantida-
ces siguientes Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00),
en favor de Blanco Baez Mejia; Un Mil Quinientes Pesos
(RD$1,500.00) en faver de Elena Bueno de Baez; Un Mil
Quinientos Pesos (RD$1,500.0C) en favor de Ovidio Doné
de Leon; Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), en
favor de Yolanda Gonzalez de Doné y Un Mil Quinientos
Pescs Oro (RD$1,500.00) en favor de Kirscn Baez Peralta,
todes por concepto de Cancs y perjuicios morales y mate-
riales, que les fueron ocasionados con motivo del accidente;
CUARTO: Condena al prevenido Gilberto Calvo Fuente
al paga de las costas penales; QUINTO: Condena a Gilber-
to Calvo Fuente y Compafiia de Seguros Union de Segu-
ros Union de Seguros, C. por A., al pago de las costas civi-
les, con distraccion de dichas costas en provecho de los
Dres. Rafael Cristobal Cornielle Segura, Irlanda Maria
QOlivero de Cornielle y Gil Avelino Doné, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad, SEXTO: Declara la pre-
sente sentencia oponible a la Compania de 'Seguros Union
de Seguros, C. por A.”;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compania
“Union de Seguros, C. por A.”; que procede declarar la nu-
lidad del mismo, en razén de que dicha recurrente no ha
expuesto los medios en que lo funda, conforme lo exige,
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
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miento de Casacion; que, por tanto, s6lo procede examinar
el recurso del prevenido;

Considerando, que, para declarar culpable del acci-
dente de que se trata al prevenido recurrente Gilberto Cal-
vo Fuente, la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueron regularniente administra-
dos en la instruccion de la causa, dio por establecidos los
hechcs siguientes: a) que el 2 de septiembre de 1974, en
heras de la noche, ocurrié un accidente de transito entre el
camion placa No. 521-728 conducido de Norte a Sur por la
autopista Duarte, por su propietario Gilberto Calvo Fuen-
te, asegurado con la Uniéon de Seguros, C. por A., mediante
pdliza No. S-D-26213, vigente al mcmento del accidente, en
el cual dicho vehiculo chocé con el carro placa privada No.
128-916 conducido, de Sur a Norte, por su propietario Julio
César Baez Bueno, el cual a su vez fue chocado por la Gua-
gua placa No. 128-684, conducida por Ramoén Emilio Doné
Gonzalez, detras del carro que conducia Baez Bueno; b)
que a consecuencia de los golpes y heridas recibidos en el
accidente, resultaron muertos Julio César Baez Bueno y
Ramén Emilic Doné Gonzalez, conductores del carro y la
guagua respectivamente, y Kilson Baez Peralta, Hermi-
nic Rodriguez, Ercilio Tejada y Ezequiel Sosa, con golpes
v heridas curables, el primero, después de 90 y antes de
10s 120 dias, y los tres ultimos antes de los 10 dias; c) que
el accidente se debi6 a la falta por igual cometida por Gil-
kerto Calvo Fuente, conductor del camion, al conducir su
vehiculo a exceso de velocidad y ocuparle la derecha al ca-
rro que conducia Julio César Baez Bueno, y este ultimo
conducir el carro a exceso de velscidad y haciendo zig-zag;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
de€l prevenido recurrente, configuran el delito previsto en
el articulo 49 de la Ley sobre Transito de Vehiculos No.
241, de 1967, de causar golpes y heridas por imprudencias
que ocasionaron la muerte con el manejo de vehiculcs de

-
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motor, sancionado, en su mas alta expresion, en el parrafo
19 de dicho texto legal con las penas de 2 a 5 aflos de pri-
siéon v multa de RD$500.00 a RD$2,500.00; que al condenar
al prevenido a una multa de RD$50.00, acogiendo circuns-
tancias atenuantes y reteniendo falta de la victima, la Cor-
te a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la. Corte a-qua aprecio
que el hecho del prevenido Gilberto Calvo Fuente habia
causado a Blanco Baez Mejia, Elena Bueno de Baez, Ovidio
Doné de Ledn, Yolanda Gonzalez de Donéy Kilson Baez
Peralta, constituidos en partes civiles, dahos y perjuicios,
materiales y morales, que evalu6 soberanamente en la su-
ma de RD$1,500.00 para cada una de las personas constiui-
das en parte civil; que al condenar al prevenido recurrente
Gilberto Calvo Fuente en su doble condiciéon de conductor
y propietario del vehiculo al pago de esas sumas, la Corte
a~qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que exaxminada la sentencia impugna-
da, en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido
recurrido, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ovidii Doné de Liedn, Yolanda Gonzalez de Leo6n, Blan-
co Baez Mejia, Elena Bueno de Baez y a Kilson Baez Peral-
ta en los recursos de casacion interpuestos por Gilberto
Calvo Fuente y la Unién de Seguros, C. por A. contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristo-
' bal, en sus atribuciones correccionales el 4 de noviembre
de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la
Unién de Seguros, C. por A.; Tercerc: Rechaza el recurso
de Gilberto Calvo Fuente contra la mencionada sentencia;
Cuarto: Condena a Gilberto Calvo Fuente al pago de las
tostas penales vy civiles, y distrae las ultimas en provecho
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ce los Dres. Gil Avelino Doné, Rafael Cristobal Cornielle
Segura e Irlanda Maria Olivero de Cornielle, abogados de
los intervinientes, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad, y las hace oponibles a la Unién de Seguros,
C. por A, dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravel
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista R
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe O
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretarii General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefnores Jueces que figuran en su encabazamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.—— Fdo. Ernesto Curiel hijo. r
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' SENTENCIA DE FECHA 7 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 18 de julio de 1975.

Materia: Correcciconal.

L

Recurrenie: Aida Antonia Camilo Vda. Pefia.
Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regluarmente constituida por les Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
undo Sustituto de Presidente; Francisco Elpicdio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
aez y Joaquir L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
ional, hoy dia 7 de abril del 1978, afios 135’ de la Indepen-
lencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
. como Corte de Casacidn, la siguientz sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aida An-
nia Camilo Vda. Pena, dominicana, mayor de edad, solte-
, de oficios del hogar, demiciliada en la Seccidon de Jaya-
© Adentro del Municipio de Salcedo, cédula 5856 serie 55,
Ontra sentencia dictada el 18 de julio de 1975 en sus atri-
cicnes correccionales por la Certe de Apelacion de San
ar.cisco de Macoris, cuyo dispo:ilivo se copia mas ade-
fie:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera.
c¢e la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en ]
Secretaria de la Corte a-qua el 5 de agosto de 1975, a i
querimiento del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, cédu
2151 serie 67, en representacion de la recurrente, Acta
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ni
gun medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de la recurrente, del 10 de diciei
bre de 1976, suscrito por su abogado, Dr. Luis Felipe Ni
sio Rodriguez, cédula 2151 serie 67, en el cual se propo
contra la sentencia impugnada, en su aspecto civil, el
dio de casacién que se indica mas adelante; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 1
gsuientes de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obl
torio de Vehiculos de Motor; y 1, 2. 34, 35 y 65 de la
scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
gne, con motivo de un accidente de transito ocurrido
de julio de 1970 en la ciudad de Salcedo en el que umn
scna resulto con lesiones corporales, el Juzgado de Pr
ra Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dicto el
junio del 1792 una sentencia cuyo dispcsitivo figu
adelante, inserto en el de la ahcra impugnada; b) d
bre recurso de la actual recurrente, constituida en
civil en esa causa, intervino la sentencia ahora impu
en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: P
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
puesto por el Dr. Luis. Felipe Nicasio Rodriguez, a I
y representacién de la sefiora Aida Antonia Camilo
Pena, parte civil constituida, por ajustarse a las
Procesales, contra sentencia dictada en fecha 21 di

Y
51

-
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de 1872 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
wero: Se declara regulares y validos en la forma y en el
fcndo los recursos de oposicion interpuestos por el preve-
ido Nicolas Tejada Paulino y la Compania de Seguros Pe-
in S. A.; entidad afianzadcra del prevenido Tejada Pau-
inc, contra sentencia No. 380 de fecha 30 de septiem-
sre de 1970 dictada por este Tribunal; cuyo dispositi-
o es el siguiente: Primere: Se pronuncia el defecto con-
ra el prevenide Nicolas Tejada Paulinc por no haber
somparecido a la audicncia no obstante haber sido legal-
iente citado; Segundo: Se declara culpable a Nicolas
ejada Paulino de no violar la Ley 241 en perjuicio de Héc-
or Ramén Pena Camilo y en consecuencia se condena a
eis (6) meses de prision correccional y al pago de las cos-
as; Tercero: Se declara regular y valida la consttiucion en
arte civil interpuesta por el nombrado Héctor Ramoén Pe-
a Camilo contra el prevenido, por ser procedentes y bien
ndadas; Cuarto: Se condena al prevenido al pago de una
demnizacién de mil seiscientos pesos oro (RD$1,600.00)
favor de la parte civil constituida como justa reparacion
los danos y perjuicios sufridos por ella a causa dei acci-
nte; Se condena ademas al pago de las costas civiles, dis-
yvendo las mismas a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R.,
uien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quin-
: Se declara vencida la fianza que ampara la libertad pro-
isional del prevenido y en consecuencia se ordena la dis-
ibucion del monto de la misma, conforme a lo gue dispo-
la ley que rige la materia; Segunde: Que se revoca la
tencia recurrida y se declara a Nicolas Tejada Paulino
Ipable de violar circunstancias atenuantes y principio de
cumulo de penas se condena a RD$20.00 (Veinte Pesos
¢) de multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se
Jara al co-prevenido Héctor Ramoén Pena Camilo culpa-
¢ de violar el art. 47 de la ley 241 y acogiendo en su fa-
r circunstancias atenuantes se condena a RD$5.00 (Cinco
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Pesos Oro) de multa y se condena al pago de las costas p
rales; Cuarto: Se declara regular y valida en la forma
en el fondo la constitucion en parte civil hecha por el
Luis Felipe Nicasio R., a nombre de la madre del entone
menor Héctor Ramon Pena Camilo en contra del preve
do en su doble calidad de prevenido y dueno del vehieq
accidentado por ser procedentes y bien fundadas; Quin
Se condena al prevenido en su doble calidad a pagar
parte civil constituida la suma de RD$1,300.00 (Un
Trescientos Pesos Oro) como justa reparacion por los
nos meorales y materiales sufridos por dicha parte civi
consecuencia del accidente; Sexto: Se condena al preve
en stk doble calidad al pago de los intereses legales de di
suma a titulo de indemnizacion suplementaria a parti
la demanda en justicia; Séptimo: Se condena al preve
Nicolas Tejada Paulino en su doble calidad al pago de
costas civiles ordenando la distraccion de las mismas ¢
vor del Dr. Luis Felipe Nicolas R., abegado que afirm
berlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se rech
pedimento de la parte civil constituida de declarar o
tle la sentencia en su aspecto civil a la compania de
ros San Rafael, C. por A., por estar el prevenido y pro
rio del vehiculo accidentado en el momento de ocurri
cho accidente capacitado legalmente para conducir v
ic de motor; que constituida una exclusion o seguros €l
ces en vigencia; Noveno: Se condera a la parte civil
go de las costas en lc que respecta al ordinal octave
presente sentencia, ordenando la distraccion de las
a favor del Dr. Fausto E. Rosarie C., abogado que
haberlas avanzado en su mayor parte’;— SEGUND
nurcia el defecto contra Nicolas Tejada Paulino, pre
y persona civilmente responsable por no haber co
dn, no obstante estar legalmente citado;— TERCER
firma la sentencia apelada en el aspecto civil, inico
esta apoderada esta Corte;— CUARTO: Condena a
te cjvil constituida al pago de las costas civiles del
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te recurso y ordena su distraccion en favor del Dr. Fausto
Efrain del Rosario Castillo, abogado, quien afirma haber-
la< avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente limita su recurso al
specto civil, y en apscyo de su medio expone y alega, en
intesis, lo que sigue: que, en el caso ocurrente, ella pidi6
nte los jueces del fondo que la condenacion civil que se
impusiera al coprevenido Nicolas Tejada Paulino se hicie-
2 cponikble a la Compania de Seguros San Rafael, C. por
.; que el ya nombrado prevenidc fue condenndo a una re-
aracion a favor de la parte civil ascendente a: RD$1,300.00;
tie, a pesar de eso, en Primera Instancia como en Apela-
ion, su pedimento de cpcnibilidad contra esa Compania
e desestimado, sobre el motivo de que la Péliza de Segu-
s contenia una clausula de exclusion de las personas que
¢ estaban legalmente capacitados para manejar vehiculos
e motor; que la prueba de la existencia de esa clausula de
clusion en ninguna fase de la causa fue aportada pcr la
cguradora de la responsabilidad de Nicolas Tejada Pauli-
0; que al proceder ccmo lo ha hecho, la Corte a~qua, co-
c €l Jazgado de Primera Instancia, han viclado el ar-
iculo 1315 del Codigo Civil, de acuerdo con el cual los que
nen una obligacion ya establecida y pretenden quedar
erados de ella, deben aportar la prueba de su liberacion;

Consideranrdo, que, tal como lo sostiene la recurrente,
iando sc establece la existencia de una péliza de seguro
rl'gatorlo regido por la Ley No. 4117 de 1955, y el asegu-
¢ es condenado a una reparacién por haker €él, o una per-
1a per la cual deba responder, ocasionado lesicnes o da-
a otras personas, esas condenaciones lo mismo que las
tas son oponibles a la aseguradora de que se trate, den-
de lcs términos de la poéliza, siempre que la asegurado-
sea puesta en causa, por el demandante o por el asegu-
©; que la aseguradera tinicamente puede sustraerse a esa
nibilidad cuando la péliza correspondiente contenga
clausula de exclusién permitida por la ley, y siempre
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¢ue la aseguradora puesta en causa aporte la prueba de
que existe la clasula de exclusién que la favorezca, sin que
baste respecto a ese punto una simple afirmacioén aunque
ello se haga en conclusiones formales; que este criterio re
sulta obviamente del texto de la segunda parte del articulc
1315 del Codigo Civil; que, por lo expuesto, prccede acoge
el medio de casacion propuesto por la recurrente y la ce
sacion de la sentencia impugnada, en el punto determinadk
objeto de su recurso; '

Censiderando, que no procede condéenar en costas a la
recurridos en este caso, Nicolas Tejada Pculino y la Com
penia Nacional de Segurcs San Rafael, C. por A., en vis
de que la recurrente no ha depositado ningtin documen
demostrativo de haber notificado su recurso de casacio
la persona y a la entidad ya nombrada, como lo prescribe
los articulos 34 'y 35 de la Ley sobre Procedimiento de C:
sacion, ni los recurridos han intervenido voluntariame!
en el recurso de casacion;

Por tales motivos, Unice: Casa la sentencia dictada
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris el
de julio de 1975 en sus atribuciones correccionales, ¢
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
llo, exclusivamente en el ordinal octavo del mismo, y
via el asunto asi deliberado por ante la Corte de Ape
cion de La Vega.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco
oio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautl
Rojas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga— Fé
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez ES|
llat— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados )
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1978.

s$entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 15
de marzo de 1976.

Materia: Tierra.

Recurrente: Francia R. Montes de Oca.
Abogado: Lic. J. Humberto Terpero.

Recurrido: Sucs. de Alejandro Montes de Oca.
Abogado: Dr. Francisco Herrera Mejia.

Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rcjas Alman-
zer, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Jeaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 10 de abril del 1978, anos 135’ de la Inde-
pendencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pua-

' blica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francia
Rafaela Montes de Oca Mateo, dominicana, mayor de edad,
soltera, domiciliada en la Secciéon de Jinova del Municipio
de San Juan de la Maguana, cédula No. 21285 serie 12,
contra la sentencia dictada el 15 de marzo del 1976, por el
Tribunal Superior de Tierras, en relacién a las Parcelas
Nos. 11 y 214-B, del Distrito Catastral No. 2, del Municipio
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de San Juan-de la Maguana, cuyo dispositivo se copta mas
adelante;

Oido al Aléuacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Pablo A. Machado, en representacién del
Lic. J. Humberto Terrero, abogado de la recurrente, en la}I
lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francis
co Herrera Mejia, cédula 19640 serie 1ra. abogado de lo
recurridos Estela Montes de Oca de Rodriguez, dominica
na. mayor de edad, de quehaceres domésticos, casada, do-
miiciliada y residente en esta ciudad, cédula No. 5 seri
12; Rosa Alba Montes de Oca C. de Marra, dominicana, ma
yor de edad, de quehaceres domésticos, casada, domicili
da y residente en esta ciudad, cédula No. 711 serie 1
Juan Alejandro Montes de Gca C., decminicano, mayor d
edad, casado, empleado particular, cédula No. 8939 seri
12, domiciliado v residente en la casa No. 48 de la cal
Trinitaria de la ciudad de San Juan de la Maguana; J
Ramoén Montes de Oca C., dominicano, mayor de edad, ¢
sado, empresario mecanico, cédula No. 13391 serie 12, d
miciliado y residente en la casa No. 26 de la calle Ramo
Santana de esta ciudad; Teresa Aleyda Montes de Oca {
de Garrido, dominicana, mayor de edad, casada, de oficl
dom.ésticos, cédula No. 1843 serie 12, domiciliada y re
dente en la casa No. 25 de la calle Aristides Fiallo Cabr
de esta ciudad; y Grecia Maria Montes de Oca de Cerv.
tes, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domé
ticcs, cédula No. 1147 serie 12, domiciliada y residente
el Reparto Oquet de la ciudad de Santiago de los Cab
Heros; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, depositado el
de mayo de 1976, suscrito por su abogado, en el cual seé P
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ponen contra la sentencia impugnada, los madios que se in-
dican mas adelante;

" Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 22
de junio de 1976, suscrito por su abogado;

La-Suprema Corte d2 Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y 1 y 65 de la Ley
scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere ccnsta lo siguiente: a) que
el Tribunal Superior de Tierras de Jurisdiccion Original,
apoderado para conocer ccmo litis scbre terrenos registra-
dos de la instancia de fecha 16 de marzo de 1973, dirigida
al Tribunal Superior de Tierras por el Lic. J. Humberto
Terrero, a ncmbre de Francisca Rafaela Montes de Oca Ma-
teo, dict6 el 12 de junio de 1974, su decision No. 1, median-
te la cual rechazé las conclusicnes presentadas por el Dr.
Francisco IHerrera Mejia, a nombre y representacion de
los Sucesores de Alejandro Montes de Oca, y acogio6 las
conclusiones del Lic. J. Humberto Terrerc “en el sentido
de restablecer la indivision entre todos los Sucesores de
Alejandro Montes de Oca, ordenando una nueva determina-
cion y reservandole a Francisca Rafaela Monte de Oca Ma-
teo el derecho de recurrir por ante quien fuere de lugar
por habérsele privado del goce en su parte de los bienes
dejados per el de-cujus; b) que sobre la apelacién inter-
puesta por el Dr. Francisco Herrera Mejia, a nombre de los
Sucescres legitimos del finado Alejandro Monte de Oca,
Estela Mcntes de Oca de Rodriguez y compartes, el Tribu-
nal Superior de Tierras dicté su Decision No. 5 del 15 de
marzo de 1976, ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se revoca la Decisién No. 1 dictada
por el Tribenal de Tierras de Jurisdiccion Original en fe-
cha 12 de junio del 1974, en relacién con las Parcelas Nos.
11 y 214-B del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
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San Juan de la Maguana;— SEGUNDO: Se rechaza, por
falta de fendamento, las pretensiones contenidas en la ins-
tancia de fecha 16 de marzo del 1973, dirigida al Tribunal
Supericr de Tierras por el Lic. J. Humberto Terrero a nom-
bre de la sefiorita Francia Rafael Montes de Oca Mateo, en
relacion con las Parcelas Nos. 1 y 214-B del Distrito Catas-
tral No. 2 del Municipio de San Juan de la Maguana”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, la
recurrente propcne los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Medio: Violacién del articulo 1109 del Coédigo Civil al
admitir procedimiento por medio del dolo; Segundo Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en su primer aspecto; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 1351 del Coédigo Civil, al atribuirle la autoridad de
la cosa juzgada a las deliberaciones del Consejo de fami:
lia, que no son sentencias; Cuarto Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por mal
aplicacion del derecho, y Quinto Medio: Violacion del ar
ticulo 2044 del Cédigo Civil, al considerar como acto d
transaccion, el No. 40, instrumentado pcr el notario y ab
gado de los recurrentes;

Considerando, que en apoyo de su primer medio la r
currente alega, en sintesis y en definitiva, lo siguien
“que el Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori
nel, consider6 que todo cuante se habia hecho estaba r
deado de nulidad, por cuanto no habia sino el resultado
una serie de maniobras dolosas para privar a una menor
edad de los bienes que le corresponden como hija natur:
reconocida en la sucesién de su difunto padre; que al T.
bunal Superior de Tierras le fue planteado la forma de q
se valicron los herederos legitimos para, valiéndose de
igrorancia de la madre de la menor heredera, dejar sa
fecho su interés en esa sucesién con dos mil pesos; que
suma le fue otorgada “‘como parte de la herencia que le
rresponde en la sucesion de su padre Alejandro Montes
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Oca”, por lo que consideramos que la sentencia recurrida
se viola en el articulo 1109 del Codigo Civil y procede su
casaciéon”; pero, 5

Considerando, que, la sentencia impugnada da constan-
cia de que: “el 14 de octubre de 1966 ante Santiago de
Leon Lopez, primer suplente del Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de San Juan de la Maguana, se reunio el Consejo
de Familia de la menocr Francia Rafaela Montes de Oca Ma-
teo, a solicitud de la tutora de ésta, senora Ana Maria Ma-
teo, quien expuso que el motivo de la convocatoria era dar-
les a conocer su deseo de que se llegara a una transaccion
amigable con respecto a la parte que pudiera corresponder-
le a dicha menor en la sucesion de su fallecido padre Ale-
jendro Montes de Oca y ademas, la proposicion formulada
por la Sucesion Montes de Oca de reccnocer la suma de
RD$2,000.00 a la menor Francia Rafaela  Montes de Oca
Mateo la parte que le corresponde de los bienes relictos de
su finado padre; que el referido Consejo de Familia resol-
vi6 a unanimidad aceptar la proposicion de la Sucesion
Montes de Oca y autorizé a la tutora mencionada a recibir
1a suma ofrecida; que previamente, en fecha 10 de octubre
del 1966, ics abogados Dres. Juan Bartolo Zorrilla, César
Augusto Garrido C. v Maximo H. Pina Puello, designados
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan,
dictaminaron que era conveniente para los intereses de di-
cha menor aceptar la suma de RD$2,000.00 ofrecida como
la parte que le corresponde en la indicada sucesion; que
en fecha 14 de occtubre de 1966, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan hemeclogé la de-
liberacion del Consejo de Familia de la menor Francia Ra-
faela Montes de Oca Mateo, de fecha 14 de octubre de
1966, precedentemente mencionada; y comisioné al Nota-
rio José A. Puello Rodriguez para las actuaciones corres-
pondientes; que el 4 de noviembre de 1566, fue instrumer-
tado por dicho Notario, su Acto No. 40, mediante el cual
lcs senores Estela Montes de Oca de Rodriguez, Rosa Alba
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Montes de Oca de Marra, Juan Alejandro Montes de Oca,
Grecia Montes de Oca de Cervantes, Teresa Aleyda Montes
de Oca de Garrido, José Ramén Montes de Oca, en sus ca-
lidades de hijos legitimos del finado Alejandro Montes de
Oca, reconoce a su hermana la menor Francia Rafaela Mon-
tes de Oca Mateo la cantidad de RD$2,000.00 como parte de
herencia que le corresponde en los bienes relictos de su fina-
do padre, por lo cual pagaron dicha suma.a la sefiora Ana
Maria Mateo tutora de la mencionada menor, con 1a cusl
quedo ésta completamente desinteresada, reconociendo la
tutora que con la entrega de la mencionada sumaha recibido
comipleta la herencia que le corresponle a su hija en la alu-
dida Sucesion, no teniendo en el presente ni en el futuro
ofras raclamaciones que hacer, ni acciones que intentar a
nombre de su hija menor Francia Rafaela Monte de Oca
Mateo’; que, por todo lo expuesto, se comprueba que en la
sentencia impugnada no se violo el articulo 1109 del Codi-
go Civil, y que, en la transaccion celebrada para desintere-
sar a la menor Francia Rafaela Montes de Oca Mateo de
los bienes relictos por su finado padre Alejandro Montes
de Oca, se cumplieron todos los preceptos legales relativos
a esa materia; por lo que, el primer medio de la recurrente
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en apoyo de su segtndo medio la re-
currente expone y alega, en sintesis, lo que sigue: “que la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras no esta motiva-
da en lo relativo a los hechos de la causa, habida cuenta
que silencia por completo la relacion de hechos que le fue-
ron presentados para que los hermanos Montes de Oca
Caamarno llegaron al dolo que trataron de realizar con la
madre de la exponente, utilizando los servicios del Dr. Jo-
sé A. Puello, unas veces como Notario Publico y otras co-
mo abogado, dindo por liquidada-una sucesion, violando
de esa manera dispssiciones de orden publico, por lo cual
en la sentencia recurrida se hizo unn falsa: aplicacion del
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articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y en ese
aspecto procede su casacion’; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por la
recurrente, en la sentencia impugnada se ha hecho una
cempleta relacion de los hechos de la causa, como ha que-
dado demostrado al ser contestado el primer medio de la -
recurrente y por lo que se dira mas -adelante, por todo lo
cual, el segundo mecio también carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente
alega lo siguiente: “que en el sistema del derecho moderno
una homologacién de una deliberacion del Consejo de Fa-
milia no es una sentencia, sino un acto de jurisdiccion gra-
ciosa que no adquiere la autoridad de la cosa juzgada; que
el Tribunal Superior de Tierras, para favorecer los intere-
ses de los hermanos Montes de Oca Caamario, rcmpio la nu-
Idad pronunciada por el Juez de Jurisdiccion Original,
que considero ese expediente viciado de nulidad, por vio-
acion a disposiciones legales, llegando a darle un alcance
que no le dio el Consejo de Famiiia de la menor en cues-
tion, que fue pura y simplemente que su madre recibiera
$2,000.00 como parte de la herencia en la sucesion de su
padre Alejandro Montes de Oca; que el Tribunal Superior
de Tierras expresa que eso fue ‘“su parte”, lo que esta en
contradiccion con lo resuelto por el Consejo de Familia;
que al atribuir el Tribunal Superior de Tierras como cosa
juzgada una sentencia de jurisdiccion graciosa, contradi-
cha por una herencia, viola las disposiciones del articulo
1351 del Cadigo Civil, en razon de que esa sentencia no tie-
ne la autoridad de cosa definitivamente Jjuzgada, y en ese
aspecto debe ser casada’’; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada no se le
atribuye autoridad de cosa juzgada a la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judictal de San
Juan, que homologo la deliberacion del Consejo de Fami-
lia de la menor Francia Rafaela Montes de Oca Mateo, li-
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mitandose, en la relacion de hechos, a hacer alusién a ella
sin calificarla; v que, cuando en la sentencia impugnada se
dice que: “a juicio de este Tribunal Superior y tal comgo
aiegan los apelantes, el Consejo de Familia de la menor
Francia Rafaela Montes de Oca Matee reunido en fecha 14
de octubre de 1966 autoriz6 a su madre y tutora legal Ana
Maria Mateo a recibir la suma de RD3$2,000.00 da los suce-
sores legitimos de Alejandro Montes de Oca, como su parte
en los bienes relictos de su finado padre y, en consecuen-
cia, al recibir la mencionala suma, segun consta en el ac-
te No. 40 de fecha 4 de noviembre de 1966, instrumentado

quedd completamente desinteresada de sus derechos en la
aludida sucesién”, no hace mas que darle su verdadero sen-
tido v alcance a los documentcs depositados; por lo cual, en
la sentencia impugnada no se ha viclado el citado articulo,
por consiguiente, procede desestimar el tercer medio de la
recurrente, por falta de fundamento;

Considerando, que en la exposiciéon y alegatos de su
cuarto medio la recurrente no hace otra cosa mas sino re-
petir, con diferenrtes términos, los alegatos contenidos en
sv tercer medio del recurso, por lo cual, procede desesti~
marlo por las razones antes expuestas;

Considerando, que en su quinto ¥ ultimo medio, la re-
currente alega, en sintesis, lo que sigue: “que mal podria
en el presente caso hablarse de transaccion puesto que €
Consejo de Familia de la menor Francia Rafael Montes d
Oca, no dio por transada la herencia de su padre, porqu
no habia surgido ningtn pleito civil, ni habia surgido con-
testacion alguna; que lo que hubo fue una rendicion d
cuenta, que la madre de dicha menor recibié la sum
de dos mil pesos como parte en la herencia de su padr
Alejandro Montes de Oca; que mal podria el Tribunal St
rerior de Tierras decir que se hizo ura transaccién dond
no la subo, ni se reunieron las condiciones para llegar
ello frente a una menor”; pero,
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Considerando, que, a los términos del articulo 2044
del Codigo Civil, para que pueda realizarse una transac-
cion, no es necesario que se haya iniciado un pleito o litis,
que basta para realizarla, que con ella se evite uno que
pueda suscitarse; que al realizarse la transaccion entre los
herederos del finado Alejandro Montes de Oca, no se hizo
mas que evitar una posible litis entre sus herederos legi-
timos y su hija natural reconocida Francia Rafaela Montes
de Oca Mateo; y que, en la misma, como ya se ha expre-
sado en parte anterior de este fallo, se cumplieron todos
los requisitos legales relativos a la transaccion en la cual
estan en juego los bienes de un menor de edad; que, por lo
antes expuesto, el quinto y ultimo medio también carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francia Rafaela Montes de Oca Ma-
teo, contra la sentencia dictada el 15 de marzo de 1976, por
el Tribunal Superior de Tierras, en relacion con las Parce-
las Nos. 11 y 214-B, del Distrito Catastral No. 2, del Muni-
cipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas 1y las distrae en
provecho del Dr. Francisco Herrera Mejia, abogado de los
recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Jcaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat.— Ernesto Ccriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1¢ DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de La Vega, d
fecha 25 de agosto de 1975.

Materia: Laboral.

Recurrente: Falcombridge Dominicana, C. por A.
Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda, Adolfo Pumarol Pep
y Lic. Juan Biaggi Lama.

Recurrido: Carlos M. Febles Olivares.
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Roberto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Ayhbar, President?; Fernando E. Ravelo de la Fuent
primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber:
Joaquin M. Alvarez Perelld, Jnan Bautista Rojas Alma
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del S
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en la ciudad de Santo Dcmingo de Guzmaéan, Distrito
cional, hoy dia 10 de abril de 1978, afios 135’ de la In
pendencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la F
combridge Dominicana, C. por A., con domicilio y asie
social en la loma La Peguera, Paraje Los Barrancones;
la ciudad de Bonao, contra las sentencias dictadas por
Ccemara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzg
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
sus atribuciones laborales, el 7 de febrero y 25 de agosto
de 1975, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido, en lo concerniente al recurso sobre la sentencia
incidental, al Lic. Luis Vilchez Gonzalez, en representa-
cion de los Dres. Lupo Hernandez Rueda y Adolfo Pumarol
y Lic. Juan Biaggi Lama, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael Sosa Maduro, en representacion de
los Dres. Juan Luperon Vasquez y Roberto A. Rosario, abo-
gadcs del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; re-
currido que es Carlos Miguel Febles Olivares, dominicano,
mayor de édad, casado, operador de locomotora, cédula No.
19329, serie 48, domiciliado en la ciudad de Bonao;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido en lo concerniente al recurso sobre el fondo, al
Dr. Pedro José Marte M., en representacion de los Dres.
Lupo Hernandez Rueda y Adolfe Pumarol Pepén v Lic.
Juan Biwggi Lama, abogados de la recurrente, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael Sosa Maduro, en representacion de
los Dres. Juan Luperon Vasquez y Roberto Rosario, aboga-
dos del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; recu-
rrido que lo es Carlos Miguel Febles Olivares, cuyas gene-
rales constan;

Oido el dictamen del Magistrado Procitrador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente del 14
de febrerc de 1975, firmado por el Dr. Lupo Hernandez

Rueda, por si y por los Dres. Adolfo Pumarol Pepén y Juan
Biaggi Lama;
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Visto el memorial de defensa del recurrido, del 20 de
septiembre de 1976, firmado por los Dres. Juan Luperén
Vésquez y Roberto Artemio Rosario;

Visto el memorial de casacion y el escrito de amplia-
cién, del 20 de septiembre y 24 de noviembre de 1975, fir-
mwados por los Dres. Lupo Herrandez Rueda, Adolfo Puma-
rol Pepén y Juan A. Biaggi Lama;

Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
cion del 28 de abril, 7 de septiembre y 14 de diciembre de
1976, firmados por los Dres. Juan Luperén Vasquez y Ro-
berto Artemio Rosario Pena;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocacos por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 13
20 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacidn; ’

Considerando, que al tratarse de dos recursos entre
las mismas partes, uno incidente y otro al fondo, sobre el
mismo asunto, y para evitar una pacsible contradiccién
fallos, se ha estimado necesaric fusionar dichos dos recur
sios para ser decididos por una sola y misma sentencia;

Considerando, que las sentencias impugnadas ponen d
manifiesto, a) que en ocasién de una reclamaciéon labora
que no pudo ser conciliada, el Juzzado de Paz del Munici
pio de Monsenor Nouel dicté el 12 de marzo de 1974, u
sentencia con el siguiente dispesitivo: “FALLA: PRIME:
RO: Se declara rescindido el contrato de Trabajo que exi
tia entre el sefior Carlos Miguel Febles Clivares y la com
pania Falconbridge Dominicana, C. por A., por causa d
despido injustificado ejercido por el patrono demandad:
contra el demandante; SEGUNDO: Se ordena al patron
Felcombridge Dominicana, C. por A., expedir al trabajado
Carlos Miguel Febles Olivares, el Certificado a que se re
fiere el articulo 63 del Cédigo de Trabajo; TERCERO:
condena a la compania Falcombridge Dominicana, C. por A
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) pagarle al trabajador demandante sehor Carlos Miguel
lebles Olivares las siguientes prestaciones: 24 dias de pre-
/iso, a razéon de RD$14.56, ascendente a un total .de RD$
49.44; 15 dias de cesantia, a razon de RD$14.56, ascenden-
e 2 un total de RD$349.44, la proporcion de la Regalia Pas-
mwal cbligatoria; la proporcion de las vacaciones legales;
CUARTO: Se condena a la Falcombridge Dominicana, C.
por A., a pagarle al trabajador demandante Carlos Febles
ivares, una suma igual a los salarios que éste habria de-
engado desde el dia de su demanda y hasta que interven-
a sentencia definitiva, con limite de tres meses, a razon de
¥D$14.56 diarics, conforme lo dispone el parrafo tercero
el art. 84 del Codigi de Trabajo; QUINTO: Se condena a
Falcombridge Dominicana, C. por A., al pagc al deman-
énte de cualquier ctra suma que pueda adeudarle por los
enceptos expresados; SEXTO: Se condena a la compania
falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de las costas
:] procedimiento con distraccion de las mismas en prove-
ko de los doctores Roberto A. Resario Fefia, Fermin R.
ercedes Margarin y Juan Luperéon Vasquez, abogados
ic afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
o2 la apelacidn interpuesta intervino primeramente, la
gnicicia incidental del 7 de febrero de 1975, en casacion,
ilego impugnada, cuyo dispositivo dice asi: Declara la ta-
del testigo senior Federico William Lithgow, solicitada
i1 la parte intimada. Se condena a la parte iniimante al
ago de las costas del presente incidente’”; ¢) que por ulti-
0 intervino sentencia al fondo el 25 de agosto de 1975,
Bmbién impugnada en casacion, cuyc dispositivo es como
ue: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conciusiones presen-
ddas en audiencia por la parte intimada, por conducto de
¢ abegadcs constituidos, por ser justa y reposar en prueba
Sgal v en consecuencia: DEBE: Declara bueno y valido en
daito a la forma el recurso de apelacion, intentado por la
licombridge Dominicana, C. por A., contra el sefior Miguel
€bles Olivares; SEGUNDO: En cuanto al fondo, modifica
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la sentencia recurrida en lo relativo a su ordinal terce
en cuanto acord al reclamante Regalia Pascual y vacacic
res legales, no haciéndolo en cuanto a los beneficios de
ley 288 por estar no reclamados por el trabajador ni aco
dado por la dicha sentencia, y consecuentemente Rechaz
las reclamaciones por regalia pascual y vacaciones legale
Confirmando en todos sus demas aspectos la referida se
tencia; TERCERQ: Condena a la Falconbridge Dominican
C. por A, al pago de las costas del procedimiento, con d
traccion de las mismas en provecho de los abogados Rob
to Artemic Rosario Pena, Fermin R. Mercedes Marga
y Juan Luperén Vasquez, quienes afirman haberlas ava
zado en su mayor parte”;

Considerando, que la compania recurrente propo
contra la sentencia impugnada del 7 de febrero de 1975, I
siguientes medios de casacidn: Primer Medio: Aplica
erronea del art. 283 del Cédigo de Procedimiento C
Violacion del art. 1350, ordinal 3, del Cédigo Civil— De
conocimiento de 'a autoridad de la cosa juzgada.— Vic
cion por falta de aplicacion de la Ley sobre Procedimie
de Casacion.— Violacion de los articulos 57, 59 y 60 de
Ley 637, sobre Contratos de Trabajo, del 16 de junic
1944; Segundo Medio: Violacién del art. 141 del Cédigg
Procedimiento Civil.—— Falta de Base Legal.— Falta de t
tivos; Tercer Medio: Violacion de los articulos 270,
261, 282, 283 (otro aspecto-, 289, 408 y 413 del Codigec
Procedimiento Civil;

Considerando, que la misma Compafiia recurrente ]
pone contra la sentencia al fondc del 25 de agosto de 1
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falts
Bese Legal.— Violacién del art. 141 del Cédigo de Pr
dimiento Civil— Falta de motivos; Segundo Medio: |
naturalizacién de los hechos y documentos de la caus?

Considerando, que la compania recurrente en €
arrollo de su primer medio de casacion, en relacion
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entencia incidental del 7 de febrero de 1975, alega en sin-
sis, que la Camara a-qua, luego del expediente de la cau-
, estar en estado de ser fallado, al no considerarse edifi-
ada sobre un punto sustancial de la litis, que habia sido
bjeto de discusion entre las partes, desde el mismo mo-
nento de la conciliacion, que lo era la fecha del despido,
a que el trabajador sostenia que habiéndose producido és-
el 14 de abril de 1973, y no habiéndose cimunicado al
epartamento de Trabajo sino el 17 de los mismos a las 3
e la tarde, dicho despido era legalmente injustificado; v
r el contrario la Empresa sostenia que el despido cuando
e efectud fue el mismo 17 de abril, y que por tanto el avi-
o fue hecho dentro de los términos de la ley; ordené de
icio, para poder formar su conviccion sobre ese punto de-
isivo de la litis, la audicion de los sehores “Lithgow’ y
Corrigan”, uno de los cuales sostenia el trabajador de-
sandante, que habia sido quien lo habia despedido; que en
ales circunstancias, dicho trabajador no podia validamente
cnerse a la ejecucion de la sentencia que ordenaba la au-
icion de dichas personas, por via de tachas a las mismas,
ino interponiendo si lo creia de lugar, los recursos que
rocedieran contra dicha sentencia, por lo que habiéndose
ccgido las tachas propuestas, alega la recurrente, que se
a hecho una errénea aplicacién del articulo 283 del Cédi-
de Procedimiento Civil, y se ha desconocido la autori-
ad de la cosa juzgada violandose el articulo 1350 del Cé6-
igo Civil; que ademas, sigue alegando la recurrente, el
rincipio de la cosa juzgada en una sentencia interlocuto-
a, tiene por objeto obligar al Juez que la dict6 a esperar
ue la prueba haya sido suministrada y discutida, a menos
e no sea de imposible ejecucion o que las partes hayan
e€nunciado a ella, lo que no ha sucedido en la especie, por
onsiguiente concluye la recurrente, se ha hecho, repito,
ha aplicacién erronea del articulo 283 del Cédigo de Pro-
dimiento Civil, y se ha desconocido la autoridad de lo
zgado por el mismo tribunal; que asimisino por los moti-
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vos 'y razones procedentemente expuestos, se demuest
Gue los articulos 57, 59 y 60 de la Ley 637 sobre Contratg
de Trabajo han sido igualmente violados, al desconocer ]
efectos de su propia sentencia, del 29 de noviembre de 197
que descansa, precisamente, en estos textog legales y tie
caracter contradictorio;

Considerando, que para la mejor comprension del pi
senite asunto, se impone senalar lo siguiente: a) que efec
vamente, las sentencias impugnadas ponen de manifie
aue el trabajador demandante y hoy recurrido, en to
curso de la litis, ha sostenido que la Empresa demanda
v hoy recurrente, lo despidid en forma injustificada e
de abril dé 1973 v que dicho despido no fue particip
por ¢sta, al Departamentc local de Trabajo sino el 17
akril de 1973 a las 4 de la tarde; b) que por el contrari¢
Empresa demandada, y hoy recurrente, ha alegado en ta
rnomento, que el despido no tuvo lugar »ino el 17 de a
de 1973, y que fue avisado ese mismo dia al Departames
ce Trabaic; c) que en vista de que un testigo del trabaje
demandante habia declarado que quien despidié a éste
14 de abril de 1973 lc fue el Sr. “Lithgow”, por orden @
Empresa, la Camara a-qua, al nc sentirse bien edific
scbre esz punto esencial de 1a litis ordend, atin frente é
oposicion del trabajador, por semtencia incidental del
de noviembkre de 1974, la audicién de “Federico Willl
Lithgow” y “Jaime Corrigan’; d) que luego de iniciad
interrogatorio de ‘“Lithgow” en ejecucion de la sente
supra-enunciada, el abggado reprasentante del traba,
propuso una tacha cuntra dicho declarante, alegando
éste habia emitido oniniones en relacién con el despido
trabajador ‘“Carlos Olivares” “muy especialmente que
“Federico W. Lithgow” la persona que bot6 a “Carlos
vares”, por el supuesto hecho de haber volcado una loct
tora, etc.”’; que a su vez la Empresa demandada, hoy
rrente, se opuso formalmente a que fuese acogida dich
cha, por conclusiones motivas, y ello n6 obstante, diche
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sicion fue desestimada, sin que conste en la sentencia im-
pugnada, que se dieran ninguna clase de motivos para su
rechazamiento;

Considerando, que los articulos 57 y 59 de la Ley 637,
subre Contratos de Trakajo dicen como sigue: “Art. 57.—
Todos los medios de prueba seran admisibiles en los litigios
que se originen con motivo de un contrato de trabajo, y los
jueces gozaran de un poder soberano de apreciacion en el
ccnocimiento de los mismos”; “Art. 59.— Los Tribunales
de Trabajo podran dictar sentencia preparatoria y ordenar
ceantas medidas de instruccion consideren necesarias para
el esclarecimiento de los litigios scmetidos a su fallo”;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente, una
vez dictada la sentencia incidental ordenando la audicion
de las personas indicadas en la misma, si el trabajador, hoy
recurrido, no estaba conforme con dicho fallo, debia haber-
lo impugnado, interponiendo las vias de recursos que lo au-
torizaba la ley, pero no podia como lo hizo, oponerse a la
audicion de personas que ya el mismo Tribunal habia con-
siderado indispensable que fueran oidas, para edificarse
sobre un punto sustancial de la litis, ccmo lo era en el caso
la fecha del despido; que en consecuencia, la Camara a-qua,
al acoger la tacha propuesta, sin dar ninguna clase de mo-
tivo como se ha dicho, y en una materia, donde se admite
tede género de pruebsa, para la edificacion de los jueces, in-
currié en la sertencia impugnada, en los vicios y violacio-
nes denunciadcs, por lo que procede la casacion sin que sea
necesario ponderar los demaés alegatos de la recurrente;

Considerando, que la casacién de la sentencia inciden-
tal ya mencicnada, conlleva necesariamente la casacién de
la sentencia al fondo, dictada sobre el mismo asunto, el 25
de agosto de 1975, pues €l mantenimiento de la misma im-
plicaria en tales circunstancias un atentado al derecho de
defensa, por lo que dicha sentencia debe ser casada, sin
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que haya la necesidad de ponderar los medios de casacion
propuestos por la recurrente;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de motivos y violacién del derecho de defensa las cos-
tes podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias dicta-
das por la Camara de lo Civil, Comercial v de Trabajo del
Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones laborales,
el 7 de febrero y 25 de agcsto de 1975, cuyos dispositivos
se copian en parte anterior del presente {allo, y envia dicho
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seftores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de noviembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Franciso Niftez Suriel, José Cristino o Juan
Francisco Rodriguez Suriel y la Compafifa de Seguros
Pepin, S. A.

Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 10 del mes de abril de 1978, afios 135’ de la Inde-
pendencia y 115° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Francisco Nunez Suriel, dominicano, mayor de edad, casa-
do, chofer, cédula No. 13417, serie 55; José Cristino, o Juan
Francisco Rodriguez Suriel, dominicano, mayor de edad,
casad(, domiciliados y residentes ambos, en Baitoa, muni-
cipio de Santiago; y la Seguros Pepin, S. A., con domicilio
Sccial en esta ciudad, en la casa No. 470-altos, de la calle
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Mercedes, contra la sentencia dictada en atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Doming
el 19 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se copia m
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la: Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secret
ria de la Corte a-qua, el 27 de noviembre de 1975, a requ
rimiento del Dr. Germo E. Lopez Quinonez, a ncmbre
representacion de los recurrentes; acta en la cual no
propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memerial del 20 de diciembre de 1976, fir
do por el Dr. César R. Pina Toribio, cédula No. 118435,
rie 1ra., a nombre de los recurrentes, en el que se pro
ren los medics que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articules 49 y 52 de la Ley No. 241
1967, sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Co
Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seg
Obligatoric de Vehiculos de Motor; y 1, 43 y 65 de la
sobre Procedimientc de Casacion;

Considerando, que en: la sentencia impugnada y en
dccumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) |
con motivo de un accidente de transito ocurrido en
ciudad, el 7 de marzo de 1974, del cual result6 lesio:
un mencr de edad, la Segunda Camara de lo Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict
24 de enero de 1975, una sentencia cuyo dispositivo fi
en el de la ahora impugnada; y b) que sobre las apel
nes interpuestas, la Corte de Apelacion de Santo DO
go dictd el 19 de noviembre de 1875, el fallo ahora im
nado en casacién, del que es el siguiente dispositivo:



BOLETIN JUDICIAL 785

LLA: PRIMERO: Admite por regulares y validas en cuan-
tc a la forma los. recursos de apelacidon interpuestos por el
Dr. Germo A .Lopez Quinones, en fecha 14 de febrero de
1975, y el 27 de agosto de 1975, a nombre y representacion
de la: Cia. de Seguros Pepin, S. A., y del prevenido Juan
Francisco Nufiez Suriel respectivamente; contra sentencia
de fecha 7 de febrero de 1975, dictada por la Segunda Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falia: Prime-
ro: Sz pronuncia el defecto contra Juan Francisco Nunez
Suriel, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fue legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado
Juan Fco. Nunez Suriel, culpable de violar los articulos 49,
61 y 65 de la Ley 241, en perjuicio del menor Felipe Villa
Heredia, y aplicando el principio del no cumulo de penas
asi como acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,
se condena a sufrir la pena de Seis (6) meses de prision co-
rreccional, y al pago de una multa de cien pesos oro (RD$
100.00) ; Tercero: Se ordena la suspension de la licencia pa-
ra manejo de vehiculo de motor que ampara al nombrado
Juan Fco. Suriel Nunez, por el término de seis (6) meses
a partir de la presente sentencia; Cuarte: Se condena al
nombrado Juan Fco. Nufiez Suriel al pago de las costas pe-
nales; Quinto: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
Juana Maria Heredia, en su calidad de madre del menor
Felipe Villa Heredia, a través de los Dres. Pedro Antonio
Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, en contra de
José Cristino Rodriguez y/o Juan Francisco Nufiez Suriel,
por ajustarse a la Ley; Sexto: Se declara el defecto contra
el nombrado Jcsé Cristino Rodriguez y/o Juan Fco. Nunez
S., en su calidad de persona civilmente respensable por
falta de comparecer; Séptimo: En cuanto al fondo de la re-
ferida constitucion en parte civil se condena al nombrado
José Cristinc Rodriguez /o Juan Francisco Nunez al pago
de una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
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en favor de los sefiores Juan Maria Heredia y Florentino
Villa, en su calidad de padres del menor Felipe Villa Here-
dia, en el accidente; Octavo: Se condena al sefior José Cris-
tino Rodriguez y/o Juan Fco. Nuhez S., al pago de las cos-
tas civiles, con distraccién de las mismas en favor de los
Dres. Pedro Arntonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Ro-
driguez Z., quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; Noveno: Se pronuncia el defecto en contra de la Cia.
de Seguros Pepin, S. A., por falta de comparecer a la au-
diencia para la cual fue legalmente emplazada; Déci-
mo: Se declara la presente sentencia comun y oponible
a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en virtud de la Ley
No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
por haber sido hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo de dichos recursos, modifica el ordinal
primero de la sentencia apelada en cuanto a la pena im-
ptesta al prevenido, en el sentido de condenarlo al pago de
una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) solamen-
te, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Modifica igualmente el ordinal Séptimo de la mis-
ma sentencia, en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada por el Tribunal a-quo, en favor de los padres del
menor lesionado, constituido en parte civil, y la Corte
okrando por contrario imperio fija dicha indemnizacion en
la suma de Un Mil Trescientos Pesos Oro (1,300.00) rete-
niendo falta de parte de los padres del menor; CUARTO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena al prevenido Juan Fco. Nufiez Suriel, al
pago de las costas penales de la alzada y a José Cristino
Rodriguez y/o Juan Francisco Nunez Suriel, al pago de las
costas civiles de esta instancia, con distraccion de las mis-
mas a favor de los Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedre
Antonio Rodriguez Acosta, quienes afirman haberlas avans
zado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me:
morial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
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Viclacién al articulo 11 de la Ley 985.— Violacion al prin-
cipio de que el perjuicio debe a efectuar un derecho ad-
quirido.— Segundo Medio: Falta de motivos.— Violacion
ael articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil y al ar-
ticulo de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;— Ter-
cer Medio: Falta de base legal, por deficiente descripcion
de los hechos de l1a causa.— Cuarto Medio: Falta de base le-
gal, por desnaturalizacion de los hechos.—;

Considerando, que José Cristino, o Juan Francisco Ro-
driguez Suriel, persona puesta en causa como civilmente
responsable, no ha expuesto los medios de su recurso, como
lc exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimientc de Casacidn, para todos los recurrentes que
no sean los condenados penalmente; gue, en consecuencia,
solo se procedera al examen de los recursos del prevenido
Nufiez Suriel, y el de la Seguros Pepin, S. A.;

Considerando, que en el primer medio de su memorial,
letra e), e igualmente en el segundo, los recurrentes Nu-
fiez Suriel y la Seguros Pepin, S. A., exponen y alegan, en
sintesis, que impugnaron por ante la Corte a~qua, median-
te conclusiones formales, la calidad de Florentino Villa
pera constituirse en parte civil y reclamar reparaciones en
ocasion de las lesiones sufridas por e menor Félix Villa
Heredia, ya que aquel no hizo en ningin momentc la prue-
ba de que fuera padre y tutor legal del citado menor, pues
ello no resultd de la declaracion de nacimiento de dicho
nienor, en la que solamente se hace constar que Villa fue
quien hizo la declaracién del dicho nacimiento, sin especi-
ficarse que lo reconocia como hijo suyo; lo que tampoco
resulta de ningunc de los otros elementos de juicio aporta-
dos en la instruccién de la causa; que no obstante ello, la
Corte a-qua concedié a Florentino Villa una indemnizacién
de RD$650.00 por supuestos dafios y perjuicios, sin que
diera motivo alguno justificativo de lo por ella decidido;
quie por tanto la sentencia impugnada debe ser casada, en



788 BOLETIN JUDICIAL

este aspecto, por haberse incurrido, al ser dictada, en las
violaciones propuestas, de falta de motivos y de base legal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que tal como ha sido alegado, los recurren-
tes impugnaron por ante la Corte a-qua la calidad invocada
por Florentino Villa para constituirse en parte civil y re-
clamar ser indemnizado en razon de las lesiones sufridas
por el menor Felipe Heredia; que la Corte a-gua, sin de-
terminar que entre Villa y el menor agraviado existiera el
vinculo juridico invocado como base de su reclamacion, ni
ningan otro justificante de la decision, acordé a Villa una
irdemnizacion de RD$650.00, a titulo de dafios y perjuicios;
que al proceder asi la Corte a-qua incurrié en las violacio-
nes invocadas, falta de base legal y falta de motivos; por lo
que la sentencia debe ser casada en el punto objeto del pre-
sente examen,;

Considerando, que en la letra b) del segundo medio de
su memorial, les recurrentes exponen y alegan, en sintesis,
que la Corte a-qua, para reducir la indemnizacion acordada
por el Tribunal de Primer Grado, a tan sélo RD$650.00,
para cada reclamante, lo hizo reteniendo faltas atribuidas
a los mismos; faltas que no constan hayan sido expuestas
y descritas en la sentencia impugnada, lo que, por tanto
carece de motivos en este punto; pero,

Considerando, que si en la sentencia impugnada se ha
omitido describir las faltas imputadas a Félix Villa, su-
puesto padre del menor agraviado, y a su madre, Juana
Maria Heredia, constituidos en parte civil, tal omision no
puede dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada,
toda vez que la reduccion de la indemnizacion, operada en
base a las supuestas faltas, no ha perjudicado sino favoreci-
do a los recurrentes; que por tanto el presente medio se
desestima por falta de interés de sus proponentes;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
¢ rial, la letra a), y en los medios tercero y cuarto del mismo,

P -
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a cuyo examen se procedera conjuntamente por la estrecha
relacion existente entre los mismos, los recurrentes alegan
y exponen, en sintesis, que la Corte a-qua ha omitido des-
cribir suficientemente los hechcs de la causa, en cuanto
ellos hayan podido caracterizar alguna falta imputable al
prevenido, susceptible de comprometer alguna falta impu-
table al prevenido, susceptible de comprometer su respon-
sabilidad; que en el fallo impugnado se consigna que el
hecho se debi6 a la imprudencia, negligencia e inobservan-
cia del prevenido Nuriez Suriel, sin que se consigne en qué
consistieron, de parte del citado prevenido, los actos que
merecieron a la Corte a-qua. tales calificativos, y otros
mas; asi como la influencia que ellos tuvieron en el acci-
dente; todo lo que envuelve, ademas, una desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa, traducible en una falta de
base legal, cuando como en la especie la Ley se aplica irre-
gularmente a situaciones que no les corresponden; que por
lo tanto la sentencie impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que si la Corte a-qua consider6 que el
prevenido Nufiez Suriel conducia el vehiculo con el que
atropelld al menor Felipe Heredia, de manera imprudente,
regligente y descuidada, y en violacién de los reglamentos,
se baso, como se consigna en el falle impugnado, en que el
prevenido se atolondrd y no efectudé maniobra alguna que
povdiera haber evitado el accidente ocurrido cuando dos
menores, uno de los cuales era el victimado Heredia, cruza-
ron de un lado a otro la calle por donde el prevenido tran-
siteba, como se expresara mas adelante; que de lo asi dicho
resulta que en el fallo impugnado no se ha incurrido en
ninguna de las violaciones y vicios invocados, por lo que los
medios y alegatos examinados se desestiman por carecer de
fundamento;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
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racion de los elementos de juicig que fueron administrados
en la instruccion de la causa, dic por establecidos los s
guientes hechos: a) que el 7 de marzo de 1974, el prevenida
Juan Fco. Nunez Suriel, transitaba de Norte a Sur, por 13
Avenida Maximo Goémez, manejando el automovil plaee
privada No. 210-805, propiedad de José Celestino Suriel,
Juan Francisco Nufiez Suriel, asegurado con la Compaiis
de Seguros Pepin, S. A.,, mediante péliza vigente No. A
15635; b) que al legar al cruce de la mencionada via con I
Nicolas de Ovando, atropellé al menor Felipe Villa Here
dia, hijo de Juana Mdria Heredia, ocasionandole golpes
heridas que curaron después de 90 cias y antes de 120;
¢) que el hecho se debié a que el prevenido, en el momentg
del accidente, no obstante haber vistc a los menores que
cruzaban por la interseccién de la calle Nicolas de Ovando
no tomé ninguna medida de precaucion, nt realiz6 ma
niobra alguna que le hubiera permitido evitar e] accidente

Considerando, que los hechos asi establecidos configu
ran a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas in
vcluntarios ocasionados con el manejo o conduccion de w
vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos, vy san
cionado por ese mismo texto legal en su letra ¢) con las pe:
nas de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00
a RD$500.00, si la enfermedod para €l trabajc durare 20
dias o méas, como ocurri6é en la especie; que al condenarle
la Corte a-qua a una multa de RD$25.00, después de decla
rarlo culpable, y acogiendo en su favor circunstancias ate
nuantes, le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gqua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido Nufiez Suriel, habi:
ocasionado a Juana Maria Heredia, madre del menor agra
viado, constituida en parte civil, dafios materiales y mors
les que aprecié soberanamente en la suma de RD$650.00
que al condenar a José Cristino Rodriguez y/o Juan Fra
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cisco Nuriez Suriel, al pago de la ya citada suma, a titulo
de indemnizacion a favor de la parte civil constituida, Jua-
na Maria Heredia, haciéndola oponible a la Compania de
Seguros Pepin, S. A, hizc en la especie una correcta apli-
caci6on de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955,
scbre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1383 y
1384 del Cdédigo Civil;

. Considerando, que examinada la sentencia impugnada

_en sus demas aspectos, en cuanto concierne al interés del

prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas civiles, por no haber intervenido en la presente instan-
cia parte alguna que las haya reclamado;

Por tales motives, PRIMERO: Casa el ordinal tercero
de la sentencia dictada el 18 de novienhbre de 1975, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior del presente fallo, en cuanto acord6é una indemni-
zacion en favor de Florentino Villa, perscna constituida en
parte civil; y envia el asunto asi delimitado, por ante la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en iguales atribucio-
nes; SEGUNDO: Rechaza, en sus demas ospectos, €l recur-
so interpuesto contra la misma sentencia, por la Seguros
Pepin, S. A.; TERCERO: Rechaza el recurso interpuesto por
el prevenido Juan Francisco Nufiez Suriel, y 1o condena al
pago de las costas penales; y CUARTO: Declara nulo el re-
curso de José Cristino, o Juan Francisco Nufiez Suriel.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1978.

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fechas 6 y 9 de febrero de 1976.

eria: Trabajo.

eurrente: Laboratorios Rivas, G. Rivas, C. por A.
jogado: Dr. José del C. Mora Teprero.

urride: Juana M. Frias.
gadn: Dr. Rafael Moya.

Dics, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
» Aybar, Presidente; Fernando E. Raveic de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndc Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Gsvaldo Perdomo
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
izman, Distrito Nacioral, hoy dia 12 de abril del 1978,
s 135’ ce la Independencia y 115’ de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como Certe de Casacion, la si-
iente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Gilberto
as, “Laboratorio Rivas’”, dominicano, mayor de edad,
ado, comerciante, domiciliadc en la casa No. 72 de la
lle Isabel la Catdlica de esta ciudad, cédula No. 169 serie
., contra las sentencia dictadas por la Camara de Traba-
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jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio
de fechas 6 y 9 de febrero de 1976, cuyos dispositives se
pian mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Moya, cédula No. 89146 serie 1
abogado de las recurridas Juana Matilde Frias y Alta
cia Henriquez, dominicanas, maycres de edad, obreras,
miciliadas en esta ciudad, cédulas Nos. 36120 v 79055,
ries 31 y lra., respectivamente, en la -lectura de sus ¢
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del 12 de marzo de 1
suscrito por el Dr. José del Carmen Mora Terrero, céd
No. 114749 serie 1ra., abogado del recurrente, en el qu
proponen contra las sentencias impugnadas los medios
casacion que luego se indican;

Visto el escrito de defensa de las recurridas del 20
abril de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invocados por el recurr
te, que se sefialan mas adelante, y los articulos 1 y 65 d
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) que con motivo de sendas reclama
nes laborales, que no pudieron ser conciliadas, el Juzg
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha
y 31 de octubre de 1974, dos sentencias con los dispositi
siguientes: “FALLA: Primero: Se rechaza por improce
te y mal fundada la demando laboral intentada por Ju
Matilde Frias, contra Laboratorios Rivas, y/o G. Ri
C. por A.; Segundo: Se condena a la demandante al ps
de las costas”; y “FALLA: Primero: Se rechaza por imp
cedente v mal fundada la demanda laboral intentada
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P Altagracia Henriquez contra Laboratorios Rivas, y/o G.

Rivas C. por A.; Segundo: Se condena a la demandante al
go de las costas”; respectivamente; b) que sobre los re-
ursos interpuestcs por Juana Matilde Frias y Altagracia
enriquez, intervinieron las sentencias ahora impugnadas
2n casacion, cuyos dispositivos son los siguientes: “FALLA:
RIMERO: Rechaza el pedimento de reapertura de debates
gecho por la empresa, segun los motivos expuestcs;— SE-
sUNDO: Declaar regular y valido tanto en la forma como
n el fondo el recurso de apelacion interpuesto por Altd-
sracia Henriquez contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 31 de octubre de
1974, dictada en favor de Laboratorios Rivas, G. Rivas,
C. por A, cuyo dispositivo ha sido copiadc en parte ante-
ior de esta misma sentencia y como consecuencia revoca
en todas sus partes dicha sentencia impugnada.— TERCE-
\®: Declara injusto el despido y resuelto el contrato por
a voluntad del patrono y con responsabilidad para el mis-
mo;— CUARTO: Condena al patrono Laboratorios Rivas,
r. Rivas, C. por A., a pagarle a la reclamante Altagracia
Henriquez, los valores siguientes: 24 dias de salaries por
ncepto de prevaiso; 120 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; la proporcion de
Regalia Pascual de 1974, la bonificacion de 1973, asi como
& una suma igual a los salarios que habria devengado des-
de el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin
gue excedan de tres meses, todo calculado a base de RD$
3.00 diario;— QUINTO: Condena a la parte que sucumbe
Laboratorios Rivas, G. Rivas, C. por A., al pago de las cos-
as del procedimiento de ambas instancias de conformidad
con los articulos 5 v 16 de - la ley No. 302 del 18 de junio
de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distrac-
ion en provecho del Dr. Rafael Moya, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; y “FALLA: PRIMERO: Recha-
Za el pedimento de reapertura de debates hecho por la em-
presa Laboratorios Rivas, G. Rivas, C. por A., segin los
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motivos expuestos;— SEGUNDO: Declara regular y
do tanto en la forma como en el fondo el recursc de ap;
cion interpuesto por la sefiora Juana Matilde Frias co
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
cional de fecha 30 de octubre de 1974, dictada en favc
Laboratorics Rivas, G. Rivas, C. por A., cuyo dispositiv
sido copiado en parte anterior de esta misma senteneg
como consecuencia revoca en todas sus partes dicha sen:
cia impugnada;— TERCERO: Declara injusto el despi
resuelto el contrato por la voluntad del patrono y con
ponsabilidad para el mismo;— CUARTO: Condena a
trono Laboratorios Rivas, G. Rivas, C. por A., a pagar.
la reclamante Juana Matilde Frias, los valores siguie
24 dias de salario por concepto de preaviso; 120 dias de
lario por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias de
ciones; la proporcion de regalia pascual de 1974, la ©
cacion de 1973, asi como a una suma igual a los sal
que habria devengado desde el dia de la demanda y h
la sentencia definitiva, sin que excedan de tres meses,
calculado a base de RD$3.00 diario;— QUINTO: Con
a la parte que sucumbe Laboratorios Rivas, G. Riva
por A, al pago de las costas del] procedimiento de
instancias de conformidad con los articulos 5y 16 de 1
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de ”
jo, ordenande su distraccion en provecho del Dr. R
Moya, que afirma haberlas avanzado en su tctalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su m
rial, los siguientes medios de casacion: Primer M
Erronea ponderaciéon de los elementos de la causa; V
cion del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de
legal; violacion de las reglas de las pruebas en materi
boral y falta de estatuir; violacién del articulc 141 del
digo de Procedimients Civil;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo
primer medio alega, en sintesis y definitiva, lo sigui
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“que en el informativo celebrado por la Camara a-qua el
21 de agosto de 1975, depuso como testigo a Marcos Rodri-
guez y Gilberto Rivas, a nombre de la empresa; que el Juez
al ponderar las declaraciones de Marcos Rodriguez dice en
su sentencia que ellas “les merecen entero crédito por ser
claras y precisas”, pero que, ellas no merecen el crédito
que le otorgara el juez, porque este testigo incurre en con-
tradicciones palmarias; que, sin embargo, sobre las decla-
raciones del Presidente-Administrador de la empresa, el
juez no las pondera y solo se limita a decir que éste fue oi-
do; que, no es cierto que se le hayan dado varias oportuni-
dades para hacer uso del contra-informativo; que se omite
decir por qué no se realizaka y se podia la prérroga; que
nc se realizaba porque la lista de los testigos ccn sus direc-
cicnes habia sido sustraida del expediente; que al aparecer
nuevamente la lista de los testigos integrada por trabajado-
res moviles de la empresa y sclicitarse una reapertcra de
debates, amparado en dicho documento y el derecho de de-
fensa, el juez a-quo la rechaza porque “esos documentos es-
taban en el expediente v habia sido ponderados”, ccsa que
no es cierta; que por todas esas razones la sentencia im-
pugnada debe ser casada por desnaturalizacion y erronea
ponderacion de los elementos de la causa; asi como tam-
kién viclacion al derecho de defensa’; perc,

Considerando, que, en la especie, lo que el recurrente
califica como una desnaturalizacién del testimonio de Mar-
cos Rodriguez, no es, como lo ha comprobado la Suprema
Corte de Justicia mediante el examen de las sentencias im-
pugnadas y de las actas de la informacién testimonial, sino
un resultado, no sujeto a censura en casacion, del poder
que tienen los jueces del focndo de car mayor crédito a de-
terminados testimonios con preferencia a otros, segun la
sinceridad y verosimilitud que advierta en cada uno; que,
las sentencias impugnadas dan constancia de que: “lue-
gc de darsele varias oportunidades.para hacer uso de su
ccntrainformativo, se le dio una ultima oportunidad para
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el dia 12 de noviembre fecha en que volvié a solicitar pro-
rroga, siendo negada por esta Camara mediante sentencia
de esa fecha, y que la sentencia del 7 de octubre de 1973
habia dispuesto que se prorrogaba por ultima vez la medi-
da para el 12 de noviembre”; que ademas, en las senten-
cias impugnadas consta que: “la empresa ha solicitado por
instancia, la reapertura de los debates para hacer contra-
dictorios una serie de listas de trabajadores moviles em-
pleados por ella desde 1967; pero que, en primer término
esos no son documentos nuevos y ademas ya la mayoria de
esas nominas habian sido depcisitadas en. el expediente ce-
mo se. ha dicho precedentemente y asimismo habia deposi-
tado ya la certificaiion del Departamento de Trabajo de
referencia donde se hace constar que fueron enviados escs
informes desde 1967, lo que por otra parte ya ha sido pon-
cerado, por lo que evidentemente no procede la reapertu-
ra para conocer de documenteos ya depositados, o sea que
refieren a lo mismo”; que, de lo transcrito, se evidencia
que ante la Camara a-qua no se viclo el derecho de defen-
sa de la hoy recurente, ya que ésta tuvo varias oportunida-
des para aportar las pruebas que considerara pertinentes,
y no hizo uso de ella, ¥ porque, la reapertura de los: deba-
tes solo procede cuando aparecen documentcs o hechos nue-
vos que las partes no pudieron someter al debate oportuna-
mente y que, puedan influir por su importancia en la suer-
te del litigic, lo que no ocurre en este caso; en consecuen-
ciz, y por todas las razones expuestas, procede desestimar
los alegatos contenidos en el primer medic por falta de
{undamento;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio, €l
recurrrente alega lc que sigue: “que el Juez a-quo dice que
se ha depositado una certificacion No. 2678 del Departa-
mento de Trabajo del dia 17 de diciembre de 1974 donde se
hace constar que la empresa enviaba la lista del persanal
movil u ocasicnal que usaba desde 1967 a 1974, pero omite
decir que dicha certificacion dice también que en esa lista
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figuran los dias trabajados y los valores: cobrados por las
okreras moviles Altagracia Henriquez y Matilde Frias; que
lo méas grave del caso es cuando el Juez afirma que “esos
documentos no pueden tener ninguna trascendencia para el
proceso, pues son documentcs confeccionados por el propio
patrono’”; que en la sentencia impugnada también se incu-
rre en violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil, al dejarse estatuir sobre las conclusiones de que
en la especie habia identidad de partes, de causa y objeto,
por lo que se pidié al juez a-quo que se fusionaran ambos
expedientes, de Juana Matilde Frias y Altagracia Henri-
quez, por tratarse de una misma demanda; que no obstan-
te esta conclusion el Juez no dice nada en su fallo, ni da
motivos para la negativa, lo que constituye una violacion
a la ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser casa-
da por falta de base legol y por violacion a 1las reglas de las
pruebas en materia labora, y por falta de estatuir en viola-
cion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
pero,

Considerando, que la Camara a-qua, al declarar que el
centrato de trabajo que ligaba a la hoy recurente con las
recurridas Juana Matilde Frias y Altagracia Henriquez, era
un contrato por tiempo indefinido, por ser las recurridas
trabajadoras fijas o permanentess, basandose en las declara-
ciones del testigo Marcos Rodriguez y desestimar los docu-
mentos depositadcs por la empresa recurrente, bajo el fun-
demento de que: “son documentos confeccionados por el
propio patrono y nadie puede crearse un titulo o documen-
to, para derivar luego, consecuencias en su favor”, lejos de
violar la ley, ha hecho una corecta aplicacion de la misma,
por existir en materia laboral la libertad de la prueba, y
por hacer uso de su poder soberano de apreciacion de las
mismas; que en lo relativo a la falta de estatuir alegada
por la recurrente, en relacion a la fusion solicitada, cabe
senialar que en el acta levantada el 30 de octubre de 1975,
en la que consta el informativo celebrado por la Camara
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a-qua ,existe un fallo con el dispositivo siguiente: “Se n
chaza el pedimento de fusiéon de los recursos de apelacig
interpuesto por las sefioras Juana Matilde Frias y Altagra
cia Henriquez, ya que los mismos han sido 1llevados en for-
ma separada y nadie esta obligado a litigar conjuntament
con una misma persona; Reserva las costas’; que, fina
mente el recurrente senala en este medio, que la sentenci
adolece del vicio de falta de base legal, pero contrariame
te a lo alegado, en las sentencias impugnadas se hace u
completa relacion de los hechos que han permitido a la S
prema Corte de Justicia determinar que la ley ha sido biel
“aplicada; por consiguiente y por todo lo expuesto, los al
gatos contenidcs en el medio examinado, carecen de fund
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Gilberto Rivas ‘“Liaboratorio Riva
centra las sentencios dictadas por la Camara de Traba
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
6 y 9 de febrers del 1976, cuyos dispositivos se han copia:
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Ccnde:
a Gilberto Rivas “Laboratcrio Rivas” al pago de las cos
y las distrae en provecho del Dr. Rafael Moya, abogado
las recurridas, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad.

(Firmadcs).— Néstor Ccntin Aybar.— . Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
pidio Beras.— Jcaquin M. Alvarez Perello.— Juan Baut
ta Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Feli
Osvaldo Perdecmo Baez.— Jcaquin L. Hernandez Esp
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados y £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, 9
certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
de noviembre de 1974.

Materia: Tierras.

Rerurrente: Gabriela Abréu de Jesus.
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera.

Recurido: Defecto.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravele de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Jcaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
luga, Felipe Gsvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de Abril
del 1978, afios 135’ de la Independencia 'y 115’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recursoc de casacién interpuesto por Gabriela
Abréu de Jesus, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticcs, cédula No. 26108, serie 1ra., domi-
ciliada en la casa No. 86 de-‘la calle ‘B’ del Ensanche Oza-
ma, de esta ciudad, contra la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras del 25 noviembre del 1974 dictada
en relacion con la Parcela No. 201-E, del Distrito Catastral
No. 3 del Distrito Nacional, cuye dispositivo se copia mas
acelante;



~

802 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de esta Corte el 17 de febrero del 1975 y suscrito por
el Dr. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215, serie 48, aboga-
do de la recurrente;

Vista la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia
ael 14 de Octubre de 1976, por la cual se declara el defecto
del recurrido Emilio Pontiflet Jiménez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente en su memorial, que se mencionan mas adelante, y
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Precedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una instancia dirigida por la actual re-
currente al Tribunal Superior de Tierras con el fin de que
se le declarara unica propietaria de un inmueble registra-
do, el Tribunal de Tierras de jurisdiccién Original dictd el
15 de mayo de 1973 una sentencia cuyo dispositivo aparece
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recur-
s interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se acoge en la forma y se rechaza en el fondo, el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. A. Ulises Cabrera L., a
niombre de la senora Gabriela Abréu de Jesus, contra la
Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de juris-
diccion original en fecha 15 de Mayo del 1973, en relacion
con la Parcela No. 201-E del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Nacional.— SEGUNDO: Se confirma la Decision
recurrida, cuyo dispositivo dice asi: ‘Parcela Numero 201-E.
—Area 00 Has., 10 As., 91 Cas.— lo.— Declara, que esta



BOLETIN JUDICIAL 803

Parcela pertenece, en partes iguales, a los senores Emilio
Pontiflet Jiménez y Gabriela Abréu de Jesus, por haber
correspcndido a la disuelta comunidad legal de bienes que
existio entre dichos sefiores. 20.— Ordena a la Registrado-
ra de Titulos del Distrito Nacional la cancelacién del Cer~
tificado de Titulo No. 66-1166, correspondiente a esta Par-
cela y la expedicion de un nuevo Certificado de Titulo, en
la siguiente forma y proporcion: 545.50 Ms2., y sus mejo-
ras, en favor del sefor Emilio Pontiflet Jiménez, domini-
cano, mayor de edad, soltero, sastre, domiciliado y residen-
te en esta ciudad en la calle “Summer Welles” No. 95, cé-
dula No. 1387, serie 37. 545.50 Ms2., 'y sus mejoras, en fa-
vor de la senora Gabriela Abréu de Jesis, dominicana,
mayor de edad, soltera, empleada privada, domiciliada y
residente en esta ciudad, en la calle “B”’, No. 86, Ensanche
Ozama, cédula No. 26108, Serie 17’;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa.—
Fzlta de base legal. Segundo Medio: Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil. Falta de base legal. Tercer Medio:
Violacion y falsa interpretacion del articulo 815 del Codi-
go Civil;

Considerando, que la recurrente expone y alega, en
sintesis, en lcs tres medios de su memorial, reunidos, lo si-
guiente: a) que el demendado declaré en audiencia que él
tenia la posesion del terreno en discusion y que su decla-
racion no fue contradicha por la actual recurente, a pesar
de que en la misma decision impugnada se expresa que
ella alegé que después de la disolucion de su matrimaonio
continuaba en posesion de dicha Parcela; incurriéndose asi
en dicha sentencia en la desnaturalizacion de los hechos
de la causa; b) que ella, la recurrente, deposité las pruebas
de la existencia de la comunidad con su esposo, asi como de
la disolucién de dicha comunidad por efecto del divorcio,
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y también deposité el certificado de titulo correspondiente
a dicho inmueble el cual figura registrado en su nombre;
que entre la fecha de la publicacién del divorcio y el apo-
cderamiento del Tribunal de Tierras habian transcurrido
mas de tres anos, y el articulo 815 del Cédigo Civil estable-
ce un plazo de dos anos para interponer las acciones en
particién y liquidacién de la comunidad, por lo que en el
caso dicha acciéon estaba prescrita; que el recurrido no
aport6 la prueba de que a pesar de que el certificado de ti-
tulo habia sido expedido en favor de la recurrente él tenia
la posesion del inmueble, por lo que al ordenarse el regis-
iro de éste, en comunidad, entre ambos, se viol6 en la sen-
tencia impugnada el articulo 1315 de dicho Cédigo; c) que
el articulo 815 mencicnado expresa que cada conyuge con-
servara los inmuebles que tenga en su posesion si dentro
de los dos afcs que sigan a la publicacion del divorcio la ac-
cién en particion de la comunidad no ha sido intentada;
Gue esa posesion no puede referirse a los terrencs registra-
dos sino a los que no estan registrados; por lo que la pose-
ion alegada por su contraparte no puede afectar los dere-
chos que han sido registrados en su favor; pero,

Considerando, que si bien es cierto que en la sentencia
impugnada se establece que el inmueble objeto de la litis
lo poseia el esposo divorciado en el momento en que ha-
bian transcurrido los dos anos que prescribe el articulo 815
del Codigo Civil, apoyandose solamente en la declaracion
del propio esposo divorciado, y que también para reafirmar
este asunto se fundaron lcs Jueces en la circunstancia de
que la esposa residia en ese momento en los Estados Uni-
dos, sin que en la sentencia se indicara en qué prueba se
apoyaron dichos jueces para hacer esta ultima afirmacion,
de todos modos, el Tribunal a-quo no ordené el registro en
favor del marido sino en favor de ambgcs; que, como la ac-
tual recurrente inici6 esta litis por medic de una instancia
al Tribunal Superior de Tierras, en la que solicitaba que se
lcance»lara el Certificado de Titulo expedido sobre la men-
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cionada Parcela y se expidiera uno nuevo en su favor ex-
clusive con el nocimbre de soltera, era a ella en su calidad
de demandante a quien correspondia hacer la - prueba de
que, después de vencido el plazo de dos afios a que se refie-
re el articulo 815, mencionado se encontraba en posesion de
dicho inmueble para que asi fuera registrado en su favor
exclusivamente; que al no hacerlo asi los Jueces del fcndo
pudieron validamente, como lo hicieron, rechazar su instan-
cia y ordenar el registro er comunidad entre ambos espo-
sog en la proporcion de la mitad para cada uno, acogiendo
las conclusiones del marido demandado; que, por tanto, en
lz sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios
alegados por la recurrente, y, en ccnsecuencia, los medios
del recurso deben ser desestimados;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Gabriela Abréu de Jesis contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 25
de noviembre de 1974, en relacion con la Parcela No.
201-E, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— Fernandc E. Rave-
lo de la Fuerte— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
| tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Es-
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| diencia publica del dia, mes y ano en él expresadcs y fue
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
| certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1978.

1
Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Disfiritc Nacional,

de fecha 17 de agosto de 1376

Materia: Correccional. .
Recurrentes: Ramén A. Ortiz, Maximo Ramoén Rodriguez, Uni6n
de Seguros C. por A.

Interviniente: Agapito Fortuna Abréu,
Abogado: Dr. Antonio de Jestis Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista ‘Rojas Alman
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdom
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de Abril de
afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de la Res
touracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Cas
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramo:
A. Ortiz Ortiz, dominicaro, mayor de edad, chofer, casa
cédula No. 8946, serie 13; residente en la casa No. 139
la calle Activo 20-30 del Ensanche Alma Rosa, de esta C
pital; Maximo Ramén Rodriguez A., residente en la cas
No. 9 de la calle 27-A del Ensanche Espaillat, yila Comp
fia Unién de Seguros C. por A., con domicilio social en 1
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Avenida 27 de Febrero No. 263, contra la sentencia correc-
cional dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacicnal el 17 de Agosto de
1976 cuyo dispositivo se copia mids adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidao el dictamen del Magistrado Procurador General,
de la Republica;

Vista el acta de los recurso de casaciéon levantada en
la Secretaria de la Camara Penal @-qua el 19 de agcsto de
1976 a requerimientc del Dr. Bienvenide Figuereo Méndez,
en nombre y representacion de los recurrentes, en la cual
se exponen medics determinados de casacion;

Vistec el escrito del interviniente, de fecha 17 de Enero
de 1977, firmado por su abogado Dr. Antonio de Jestus Leo-~
nardo, interviniente que es Agapitc Fortuna Abréu, domi-
nicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 7836 serie 45,
soltero, residente en la calie Juana Saltitopa No. 190, de
esta Capital;

La Suprema Corte de Justicia, después de-haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 74 de la. Ley 241 sobre
Transito de Vehicules, y 1, 37. 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta Capital el 11
de julio de 1974, en la esquina formada por las calles Al-
kert Thomas y Barney Morgan, en el cual resulté con des-
perfectos un vehiculo, el Juzgadc dz Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, apoderado del caso,
dicto el 16 de julio de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante, b) que sobre les recursos de apela-
cion interpuestos la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacicnal pronuncié la sen-
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tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: Primero: Pronuncia el defecto contra los nombrados
Agapito Fortuna Abréu y Ramon A. Ortiz Ortiz, dominica-
tos mayores de edad, soltero y casado, choferes, cédulas
perscnales de identidad Nos. 7836 y 8946, series 45 y 13,
residentes en las calles Juana Saltitopa y Activo 20-30 ca-
sas Nos. 190 y 139 del Ensanche Alma Rosa de esta ciudad,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue-
ron legalmente citados; Segundo: Declara buenos y validos
en cuanto a la forma los recursos de apelaciéon interpues~
tos: a) en fecha 17 del mes de Julio de 1975, por el nom=~

brado Agapito Fortuna Abréu, por intermedio de su abo-

gado Dr. Antonio de Jesiis Leonardo; y k) por el nombrado
Ramén A. Ortiz Ortiz, por intermedio de su abogado Dr.
Bienverido Figuereo Méndez, contra sentencia dictada en’
fecha 16 del mes de julio del afio 1975, por el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,

cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Se declara a los nom~

brados Ramén A. Ortiz y Ortiz ¥ Agapito Fortuna Abréu
culpables de violar el Art. 74 inciso B y 65 de la Ley 241,
y en ccensecuencia se condenan a RD$5.00 (Cinco Pesos Oro
de Multa cada uno); Segundo: Se condena a ambos al pago
de las costas cada uno; Tercero: Sedeclara regular y vali-
da la constitucién en parte civil en cuanto a la forma, v en
cuanto al fondo se rechaza por improcedente y mal funda-
da’ Por haber sido hechos en tiempos hahiles; TERCERO:
Modifica el ordinal Primero y Revoca el Ordinal Tercero
de la sentencia recurrida y en consecuencia, la Quinta Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, obrando por propio imperio y en sentido
contrario; Declara a los nombiados Agapito Fortuna Abréu
y Ramoén A. Ortiz Ortiz, de generales que constan, culpa-
bles del delito de violacion a los articules 74, letra b) y 65
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y en ccn-
secuencia se condenan al pago de una multa de Cinco Pesos
Oro (RD$5.00), y al pago de las costas penales causadas en
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a presente instancia; Cuarto: Declara buena y valida en
uanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en
udiencia por el sefior Agapito Fortuna Abréu en contra
e Maximo Ramon Rodriguez, en su calidad de persona ci-
ilmente responsable y la puesta en causa de la Compaiiia
e Seguros Union de Seguros, C. por A., en su calidad de
ntidad aseguradora del vehiculo productor del accidente,
r haber sido hecha de acuerdo a la' ley; QUINTO: En
nanto al fondo de dicha constitucion en parte civil, conde-
2 4 Maximo Ramon Rodriguez Almanzar, en su calidad de
crsona civilmente responsable, al pago: a) una indem-
izacion de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), a favor y
rovecho del sefior Agapito Fortuna Abréu, como justa re-
aracion por los dafios materiales por éste sufridos a con-
>cuencia de los desperfectos mecanicos recibidos por el
ehiculo de su propiedad a consecuencia del accidente de
ue se trata; b) de los intereses legales de la suma acorda-
la, computados a partir de la fecha de la demanda y hasta
total ejecucion de la presente sentencia a titulo de in-
emnizacién complementaria; y c) de las costas civiles con
istrgccion de las mismas en provecho del Dr. Antonio de
esus Leonardo, abogado de la parte civil constituida, quien
firma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Decla-
a la presente sentencia Oponible en el aspecto civil a la
omparfiia de Seguros Union de Seguros, C. por A., por ser
ésta le entidad aseguradora del vehiculo placa: No. 501-061,
wediante poliza No. SD-20069, con vencimiento al dia 4
ce Septiembre de 1974, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, sobre
eguro Obligatoric de Vehiculos de Motor”,;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casa-
¢ion interpuestos por Maximo Rodriuez Almanzar, persona
civilmente responsable puesta en causa y la Unidén de Se-
uros C. por A., aseguradora también en causa, procede de-
larar la nulidad de éstos porque ni al niomento de inter-
ponerlos ni posteriormente han expuesto los medios en los
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cuales los fundamentan como lo exige a pena de nulidad e
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de casacion pa
ra todos los recurrentes que no sean los penalmente conde
nados, por tanto sdlo se examina el recurso del prevenido;

Considerando, que la Camdra Penal a-qua dio por e
tablecidos los hechos siguientes: a) que el 11 de julio de
1974, mientras el automovil marca Fiat, modelo 1964, pla-
ca No. 83-882, conducido por su propietario Agapito Fortu
na Abréu, asegurado con la Cia. de Seguros Pepin, pdliza
No. A-16492, transitaba de sur a norte por la calle Albert
Temas, al cruzar la calle Barney Morgan, se origino un
choque con la camioneta placa No. 501-061, marca Datsun
modelo 1968, conducida por Ramén A. OI‘tlZ Ortiz, asegu
rada con la Unidén de Seguros, pdliza No. SD-20069, propie
dad de Maximo Ramén Rodriguez A. resultando del i
pacto el automovil placa No. 83-882 marca Fiat con de
perfectos 'y roturas de apreciable consideracién; b) que el
accidente se debi6 a que ambos choferes condujeron sus
respectivos vehiculos de manera descuidada y atolondrada
peniendo en peligro la seguridad de otras personas viola
do las disposiciones legales sobre el derecho de paso, prin:
cipalmente el chofer prevenido Ramoén A. Ortiz Ortiz, que
transitaba a exceso de velocidad en una zona urbana si
reducir ésta o detenerse para evitar el accidente;

Considerando, que el hecho del prevenido Ramén
Ortiz Ortiz constituye una violacién a los articules 65 y 74
de la Ley 241 scbre Transito de Vehiculos; que al conde:
rar a Ramén A. Ortiz al pago de una multa de 5 pesos des
pués de declararlo culpable la CAmara Penal a-qua le apli-
c¢ una sancién dentrs de la ley; y

Por tales mctivos: Primero: Admite como intervinie
te a Agapito Fortuna Abréu en el recurso de casacién in-
terpuesto por Ramoén A. Ortiz Ortiz, Maximo Ramén RO
driguez Alméanzar y la Unién de Seguros C. por A., contrs

la sentencia pronunciada por la Quinta Camara Penal d€
I
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 17
de agosto de 1976 cuyo dispositive ha sido copiado ante-
ricrmente; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
interpuestos pcr Maximo Ramén Rodriguez Almanzar y la
Unioén de Seguros C. por A., contra la misma sentencia;
Tercerc: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Ramoén A. Ortiz Ortiz y lo condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Maximo Ramoén Rodriguez Al-
manzar al pagc de las costas civiles y las distrae en prove-
cho del Dr. Antonio de Jestis Leonardo, abogado del inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
y las hace eponibles a la Unién de Seguros, C. por A., den-
iro de los términos de la Pdliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roijas
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijc, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha g
de Julio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramoén Joa y Ramén Fungiong Joa Ledn, y la Co
pafiia de Seguros Pepin, S. A,
Abogados: Dres. Noel Graciano Corcino y Rafael Rodiiguez Lar

Intervinientes: Sergio de la Cruz Mojica y Marino Vargas.
Abogados: Dres. Julio César Brache y Altagracia Norma Ba
tista P.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cor
iin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentt
Primer Sustituto de Presidente; Mantel A. Amiama, S
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera:
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan -Bautista Rojas Alman
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdom
Baez v Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del S
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Né
cional, hoy dia 14 de abril de 1978, anos 135’ de la Ind
pendencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia Pt
blica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun
mente por Ramén Joa y Ramoén Fungiong Joa Leon, €f
nos, mayores de edad, comerciantes, domiciliados en la €
sa No. 29 de la calle Desiderio Valverde, de esta ciudad, €
dula el primero No. 32943, serie la., y la Compaiiia de
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guros Pepin, S. A., con domicilio social en la segunda plan-
ta del edificio ubicado en la esquina formada por las calles
Palo Hincado y Lias Mercedes de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones ccrreccionales por la
Corte de Apelacion de La Vega, el 22 de julio de 1975, cur
yo dispcsitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 25 de julio de 1975, a re-
querimiento del Dr. Rafael Redriguez Larawy Lic. Noel
Graciano Corcino, a nombre de los recurrentes en la que
ne se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes depositado el 14
de enerc de 1977, firmado por sus abogados, en el que se
proponen los medios de casacién que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes y su ampliacién,
suscritos por sus abogados, el Dr. Julio César Brache Cace-
reg y Dra. Altagracia Norma Bautista Pujols, del 14 y 17
de enero de 1977; inlervinientes que son: Sergio de la Cruz
Mojica y Marino Vargas, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en las calies Fray Bartolomé y Numero 33,
Ensanche Los Minas y Cristo Rey, de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ¥ vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; y 1,62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; )

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de Transito ocurrido el 18 de junio de 1971,
en el kilémetro 54 de la Autopista Duarte, en el que resul-
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taron algunas personas ccn lesiones corporales, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal
dict6 el 18 de octubre de 1971, una sentencia, cuyo disposi-
tivo se encuentra inserto en el de la ahora impugnada; b)
que scbre los recursos de apelacion interpuestos por el
Procurador General de la Corte de Apelaciéon de San Cris-
tobal, por Marino Vargas, Sergio de la Cruz y Ramén Ger-
n.an, intervino el 5 de septiembre de 1972, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma, el recursc de apelacion inter-
puesto por el doctor Francisco del Cargio Duran, por si ¥y
en representaciéon del doctor Julioc César Brache Caceres, a
nombre y representacion de Ramoén German, Marino Var-
gas y Sergio de la Cruz, partes civiles constituidas, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de la. Instancia de San
Cristobal en fecha 18 de octubre del afio 1971, cuyo dispo-
sitivo dice asi: (Figura copiado en €] de la sentencia ahora
impugnada); SEGUNDO: Declara que no existe responsabi-
lidad contra Ramén Joa, por haber ocurrido el accidente
por una causa imprevisible y caso fortuito, en consecuenr
cia descarga de responsabilidad civil a las personas puestas
en causa como civilmente responsable; TERCERO: Declara
regular en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
hecha por Ramoén German, Sergio de la Cruz y Marino Var-
@ss y en cuanto al fondo, rechaza las pretensiones de dichas
partes civiles constituidas, por improcedantes y mal funda-
das; CUARTO: Condena a las partes civiles constituidas al
pago de las costas civiles, por haber sucumbido en sus pre-
tensiones”; ¢) que sobre los recursos de casacion inter-
puestos, intervino una sentencia el 13 de julio del 1973,
con el siguiente dispcsitivo: “Primero: Declara nulo el re-
curso de casacion interpuesto por Ramoén German contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion del San Cristobal en fecha 5 de sep-
tiembre de 1972, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa la referida sen-
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tencia en lo concerniente al interés de los recurrentes Ser-
gio de la Cruz y Marino Vargas, ¥ envia el asunto asi de-
limitade ante la Corte de Apelaciéon de La Vega; y Tercero:
Compensa las costas entre las partes”; d) que por ante la
Corte de Apelacion de La Vega intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en la
forma, los recursos de apelacion irterpuestos por las partes
civiles constituidas Marino Vargas y Sergio de la Cruz
contra sentencia correccional Num. 816, dictada por el Juz-
gadc de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristokal, de fecna 18 de octubre de 1971, la cual tiene el
Gispositivo siguiente: ‘Primero: Se declara buena y valida
la cornsstitucion en parte civil hecha por los nombrados Ra-
mon German, Marino Vargas y Sergio de la Cruz, contra el
nembrado Ramén Joa y Ramoén Fungien Joa Leén y la
compainia de Seguros “Seguros Pepin, S. A.”’, por interme-
dio de su abegado constituido v apoderadc especial, Dr. Ju-
lio César Brache y el Dr. Francisco del Carpio Duran, por
ser hecha de acuerdo a la Ley; Segundo: Se declara' a los
rombrados Sergic de la Cruz y Ramén Joa, no culpables de
violacién a la Ley 241, el primero por no haber cometido el
hecho puesto a su cargo y el segundo por haber interveni-
de una fuerza irresistible (vaciamiento de una goma en el
momento en que rebazaba el vehiculo manejado por Sergio
de la Cruz, en consecuencia se descarga ambos prevenidos;
Tercero: Se rechaza la constitucion en parte civil hecha
por los nombrados arriba anctados, por improcedente y mal
fundada; Cuarte: Las costas penales se declaran de oficio
para ambos prevenidos’; por haber sido hehchos de confor-
raidad a la Ley; SEGUNDO: Confirma el ordiral Primero
de la decision recurrida en todo lo relativo a la constitu-
cion en parte civil hecha por Marino Vargas y Sergio de la
Crugz, por ser lo que limitativamente esta apcderada esta
Corte al haberse declarado nulc el recurso de casacion in-
terpuesto por Ramon German y haber enviado el asunto
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La Honorable Suprema Corte de Justicia, por ante esta
Corte de Apelacion, asi delimitado, mediante su sentencia
dc fecha 13 de Jjulio de 1973; TERCERO: Revoca el ordi-
nal Tercero del fallo apelado, todo cuanto se refiere a las
partes civiles Marino Vargas y Sergio de 1a Cruz, y obran-
do por propia autoridad y contrario imperio decide: a)
Retiene una falta cometida por Ramoén Joa, en la condue-
cion del vehiculo propiedad de Ramén Fungicng Joa Ledn,
en forma descuidada, en perjuicio de Marino Vargas y Ser-
gio de la Cruz y compartes y en consecuencia se condena a
Ramoén Joa como autor de la falta y a Ramén Fungiong
Joa Leoén como persona civilmente responsable, al pago de
una indemnizacion de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro)
en favor de cada una de las partes civiles constituidas Ma-
rino Vagas y Sergio de la Cruz, suma que esta Corte estima
la ajustada para reparar los danos morales y materiale
sufridos por dichas partes civiles, de conformidad a las cer-
tificaciones médicas que obran en el expediente; b) Conde-
na al prevenido Ramon Joa, y a la persona civilmente r
ponsable Ramén Fungiong Joa Lebn, al pago de las costa
civiles, con distraccion de las mismas en favor de los Doc-
tores Julio César Brache Caceres y Ramor Pina Acevedo
& Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en su ma
yor parte; ¢l Declara la presente sentencia oponible a 1
ccmpania de Seguros Pepin, S. A.; d) Rechaza, por impr
cedente y mal fundada, las conclusiones de Ramon Joa
y Ramon Fungiong Joa Leén al través de sus abogados €
Lic. Noel Graciano y Dr. Rafael Rodriguez Lara”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su Nl
morial de casacion los siguientes medios: Primer Medio
Felta de motivos y de base legal al omitir contestar el 6r
dinal primero de las conclusiones de los recurrentes ten:
dientes a la desestimacion del testimonio del Sr. August
Sandino Bautista. Consecuentemente, violaciéon al derech
de defensa; Segundo Medio: Motivacion ilégica e infunda
da sobre la causa del accidente;
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Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medics de casacion, que por su relacion se reunen
para su examen, alegan en sintesis, que la Corte a-qua no
obstante ellos haber solicitado en sus conclusiones que el
testimonio de Augusto Sandino Bautista fuese desestima~
do por haber incurrido en evidentes contradicciones, dicha
Corte hizo caso omiso de dicho pedimento, y se concretd
a afirmar en el segundo Considerando de su decision, que
dicho testigo habia declarado en forma imparcial, idonea,
sin titubeos, no vinculado a las partes en litigio; sin ni si-
quiera analizar aun someramente la exposicion del mismo
en Primera Instancia donde expresé: “Yo venia de Santia-
go hacia la capital y en eso venia el carro de Joa que le re-
basabai al de la Cruz y al rebasarlo - perdi6 el equilibrio
y le dio al carro de Sergio de la Cruz con la parte trasera
derecha...” v se comprobé que a la goma izquierda se le
habia salido el aire, del carro de Joa y parece que eso mo-
tivé que le diera al carro de Sergio de la Cruz, eso pas6 en
una recta’; agregando: “la goma se vaci6, la goma podia
“haber ido vaciandose lentamente, la goma que se vaci6 fue
la izquierda trasera, la goma era buena, estaba en buenas
ccndiciones”; corroborando asi la comprobacion hecha por
la Policia Nacional, a raiz del accidente, etc., etc.; y luego
el mismo testigo por ante la Corte dijo: “Para mi la culpa
lIa tuvo el carro del chino; yo vi bien la goma que se estaba
vaciando, no estaba explotada, y la-vaciada no fue la causa
del accidente; la goma no tenia sefiales visibles de que hu-
biera sufrido con el choque”; diciendo mas adelante: “. .. a
mi entender la causa del accidente fue el rebase del chino
al otro carro y cerrarle el paso. Yo ratifico otra vez que la
salida del aire de la goma no fue la causa del accidente”;
que al omitir la pertinente contestacién a sus conclusiones,
afirman los recurrentes, la Corte a-qua violo su derecho de
defensa en un punto esencial del proceso, sin dar los moti-
vos necesarios, y la sentencia impugnada debe ser casada;
que ademas, continllan sosteniendo los recurrentes, es ob-
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vio que la sentencia recurrida no esta fundamentada sobre
tna base legal, pues mientras el testigo Augusto Sandino
Bautista declar6 de una manera imparcial en Primera Ins-
tancia, se convirtié en un acusadcr por ante la Corte y al
fundar una sentencia en un testimonio tan desprovisto de
seriedad, como ha sucedido en el caso, no cabe duda de que
se ha incurrido en la misma, en el vicio senalado; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua lejos de no haber respondido
a los pedimentos de los actuales recurrentes, dio motivos
suficientes y pertinentes, sobre cada uno de los mismos, pa-
ra su rechazamientc, y lo que éstos califican como contra-
diccion y desnaturalizacion de la declaracion del testigo
Augusto Sandino Bautista no es otra cosa que el ejercicio
del poder soberano de apreciaciéon que tenia la mencionada
Corte para atribuir o no sinceridad y verosimilitud a lo tes-
tificado pcr éste, y su apreciacién como cuestion de hecho,
sin haber incurrido en el vicio alegado, ya que le atribuyo
a la misma su verdadero sentido y alcance, escapa a la cen-
sura de la casacion, por lo que este primer medio, en el
punto que se examina, carece de fundamento ry debe ser
desestimado;

Considerando, que por otra parte, la Corte a-qua, aun-
que apoderada como lo estuvo exclusivamente del aspecto
civil del presente asuntc, reexaminé el caso, y mediante la
ponderacion de les elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instruccion de la causa dio por
establecidos los siguientes hechos: a) que en horas de la
manana del 18 de junio de 1971, mientras Sergio de la Cruz
conducia el carro placa publica No. 39415, transitandc de
Sur a Norte, por la Autopista Duarte, al llegar al kilome-
tro 64, fue chocado por el carro placa privada Ne. 27991,
guiado por Ramoén Joa, propiedad de Ramoén Fungiong Joa
Leo6n, y asegurado con la Péliza No. A.19295, vigente, com-
pania Seguros Pepin, S. A., que venia detras y en momento
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en que intenté rebasar al primero; b) que en el accidente
resultaron con lesiones curables antes y después de 10 dias,
Marino Vargas, Ramon German y Sergio de la Cruz, ocu-
pantes del carro conducido por Sergio de la Cruz; c) que
el unico culpable del accidente lo fue Ramoén Joa al guiar
cen torpezar y en forina descuidada tratando de rebasar al
carro conducido por Sergio de la Cruz, cerrandale el paso;

Considerando, que luego de establecidos esos hechos,
y retener como se ha dicho falta a cargo del prevenidc Ra-
mon Joa, fue que la Corte a-qua conden¢ a éste como autor
del hecho, y.a Ramén Fungiong Joa Ledén, como duefio del
vehiculo, civilmente responsable, al pago solidario de una
indemnizacién de RD$500.00 (quinientos pesos oro), en fa-
vor de cada una de las: personas constituidas en parte civil,
Mario Vargas y Sergioc de la Cruz, suma que la Corte, den-
tro de su poder soberano de apreciacion, estimoé las mas
ajustadas para reparar los dafios morales 'y materiales su-
fridos por dichas partes civiles; sumas ademas, que declard
oponibles a la Compania Aseguradora Pepin, S. A., puesta
en causa;

Considerando, que en consecuencia la sentencia im-
pugnada, lejos de carecer de base legal, vcmo lo alegan los
recurrentes, contine una completa articulacion de los he-
chos y motivos, suficientes, y congruentes que justifican su
digpcsitivo, por lo gure este tltimo medio que se examina,
también carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales moctivos, Primero: Admite como intervinien-~
tes a Sergio de la Cruz Mojica y Marino Vargas, en los re-
cursos interpuestcs por Ramon Joa, Ramén Fungiong Joa
Leén 'y la Ccmpania Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de La Vega el 22 de julio de 1575, cu-
vo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dichos recursos en todos sus aspectos;
Tercero: Condena a Ramén Joa, y Ramon Fungiong Joa
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Leodn, al pago de las costas civiles distrayéndolas en favor
de los Dres. Julio César Brache Caceres y Altagracia Nor-
ma Bautista Pujols de Castillo, abogados de los intervi-
nientes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte, y las hace oponibles a la Cia. de Seguros Pepin, S.
A., dentro de los términos de la Pdliza

. Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
10 de noviembre de 1975.

Materia: Civil.

Recurrentes: Delsa Kingsley de Kingsley y Maximo Kingsley Al-
monte.
Abogado: Dr. Heliepolis Chapuseaux Mejia.

Recurrido: Maria O. Sanchez.
Abogado: Dr. Pedro J. Caimares Pichardo.

Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nembre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 14 de abril de 1978, afios 135’ de la Independencia
w 115 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Delsa
Kingsley de Kingsley, casada, ocupada en los quehaceres
domésticos, cédula No. 4621, serie 61, y Maximo Kingsley
Almonte, soltero, agricultor, cédula No. 5888, serie 61, am~
kos dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la Sec-
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cion de Sabaneta de Yasica del Distrito Municipal de So
sta, Puerto Plata, contra la sentencia de la Certe de Ape-
lacion de Santiago, dictada el 10 de noviembre de 1975, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rcl,

Oido al Dr. Nelscn Buttén Varcna, cédula Nc. 23636,
serie 12, en representacion del Dr. Heliopolis Chapuseaux
Meiia, cédula No. 54394, serie lra.,, abogados de los recu-
rrentes, en la lecturo de sus conclusicnes;

Oido al Dr. Pedro J. Caimares Pichardc, en la lectura
de sus conclusiones, abogado de la recurrida, Maria Cfelia
Kingsley y Sanchez, dominicana, maycr de edad, scltera
de cficios domeésticos, domiciliada en la Seccion de Yasica,
Distrito Municipal de Sosua, cédula No. 35331, serie 31,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistc el memorial de casacién depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de marzo d
1976, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el qu
se proponen los medios de casacidon que se indican mas ad
lante; ) ’

Visto el memorial de defensa del 17 de mayo de 1976,
suscrito por el abggado de la recurrida;

La Suprema Ccrte de Justicia, después de haber deli:
herado y vistos los textos invocadcs por los recurrentes que
se mencionan mas adelante y los articulos 815 del Codig
Cuvil; 443, 969, 970 y 971 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; y 1 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerandc, que en la sentencia impugnada y en lo

documentos a que €lla se refiere, consta: a) que con motivo.
de una demanda civil intentada por la recurrida contra lo
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recurrentes, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata dicté en sus atribuciones civiles una sentencia
el 10 de julio de 1974, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Pronurcia el defecto contra los deman-
dados Maximo o Maximino Kingsley Almonte y Delsa
Kignsley Almonte de Kingsley, por falta de concluir sobre
el fondo de la demanda; SEGUNDO: Rechaza, por impro-
cedente, las conclusiones de dichos demandados, tendien-
tes a que se crdene un informativo con fines de establecer
la prueba de la falta de calidad de la demandante; TERCE-
RO: Ordena la particién y liquidacion de los bienes relic-
tos por el finado Jaime Kingsley, y, en consecuencia, desig-
na al Juez de la Camara Civil, Ccmercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial,
Juez Comisario; comisiona al Notario Publico del Munici-
pio de Puerto Plata, doctor Heriberto de la Cruz Veloz, pa-
ra que realice las operaciones consiguientes; y nombra Pe-
ritos a los sefiores Guillermo Nuitez y José Burgos vy Ser-
gio Sanchez, residentes en la seccion Sabaneta de Yasica,
para que determinen si los bienes inmuebles que forman el
acervo sucesoral scn o no de naturaleza partible; Peritos
gue deberan prestar juramento ante el Juez de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial, a quien se comisiona para
recibir dicho juramento; CUARTO: Ordena a la senora Ro-
sa Almonte Viuda Kingsley a rendir cuenta de todos los
frutos que ella ha percibido desde la fecha de la muerte de
Jeime Kingsley hasta la fecha de la presente sentencia ca-
balmente ejecutada; QUINTO: Ordena que las costas del
procedimiento sean a cargo de la masa a partir, declaran-
dolas privilegiadas con relacién a cualquier otra deuda, por
cualquier concepto, y distraidas en lo que se refiere a esta
dem:anda, er prcvecho del doctor Pedro J. Caimares, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte hasta el mo-
mento”; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
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a-gqua dict6 el fallo ahora impugnado en casacién, con el si-"i
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in~
terpuesto por los sefiores Delsa o Daysy Kingsley de Kings-

ley y Maximino o Maximo Kingsley Almonte, contra la
sentencia dictada en fecha diez (10) del mes de julio del
ario mil novecientos setenta y cuatro (1974), por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositi- -
vo aparece copiado en el cuerpo de esta sentencia; SEGUN-
'BO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
TERCERO: Ordena que las costas del procedimiento sean
puestas a cargo de la masa a partir, declardndolas privile-
giadas con relaciéon a cualquier otra deuda, por cualquier
ccncepto, distrayéndolas en lo que se refiere a esta deman-
da, en provecho del Doctor Pedro J. Caimares Pichardo,
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Comsiderando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes mediso: Primer Medio: Falta de base
legal (Omision de examinar y ponderar las pruebas aporta-
das); Segundo Medio: Violacion a la Ley y erronea aplica-
cion del derecho (violacion al articulo 46 del Codigo Civil);

Considerando, que los recurentes alegan, en sintesis,
en su primer medio, que la sentencia impugnada, de doce
documentos aportados por elics, solamente examina como
prueba de lo alegado, el acta de reconccimiento de Maria
Ofelia Sanchez (la recurrida) hecho por su padre Eliseo
Sanchez y examina ademas las actas aportadas por dicha
resurrida; que la interpretacion que de esas pruebas lite-
rales hace, es una deduccién antojadiza; que el examen de
sus alegatos se ha hecho de manera tan notoriamente in-
completa que podria afirmarse que dicho examen se ha
omitido totalmente; que los documentos aportados por
cllos demuestran que la recurrida partizipé en calidad de
hija en la sucesion de Eliseo Sanchez, lo que pone de ma-
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nifiesto que ella era hija de dicho finado; que ellos hicieron
una solicitud de que se admitiera la prueba del divorcio
del de cujus y la madre de la recurrida, aplicando el articu-
lo 46 del Codigo Civil y que la declaracion de nacimiento
de la recurrida Maria Ofelia Sanchez, aportada por ésta
comg prueba de su filiacion legitima, no fue hecha por su
padre o presunto padre ni por su madre; que por lo expueis-
to se evidencia que la sentencia impugnada carece de base
legal; pero,

Considerando, que los jueces del fondo no estan obli-
gados para decidir sobre los puntos que se le sometan a su
cor.sideracion y fallo, de citar y pormenorizar todos los do-
cuinentos aportados a la causa, si la solucion dada al asun-
tc demuestra que fueron ponderados y desechados o que
estimaron mas fehacientes aquellos citados y analizados en
particular; que en la especie se trata de una demanda en li-
quidacion, particion vy licitaciéon de los bienes relictos por
el finado Jaime Kingsley intentada por la recurrida contra
los recurrentes, en que estcs ultimos se oponen sobre el ale-
gato de que la demandante Maria Ofelia Kingsley Sanchez
no es hija de-cujus; que la Corte a-qua para rechazar las
conclusiones de los actuales recurrentes y acoger las con-
clusiones de la actual recurrida, se fundan en los hechos
documentalmente establecidos de que el 6 de abril de 1929
el Oficial del Estado Civil del Municipio de Gaspar Her-
nandez, Adolfo Villain, celebré el matrimonio de Jaime
Kingsley de 26 aftos y Ana Victoria Sanchez de 14 afios,

=2gln consta en acta de matrimcnio que obra en el expe-
diente; que, consta también en la sentencia impugnada lo
siguiente: “En la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, a
. lor veinte y un dias del mes de julio del afio mil novecien-
tes treintidés, siendo las cinco de la tarde. Por ante Nos,
Francisco Javier Figueroa hijo, Oficial del Estado Civil de
esta Comun, comparecié el sefior Zacarias Vasquez, mayor
de edad y nos declaré el nacimiento de Maria Ofelia, del
sexc femenino en La Hicotea, el 25 de marzo del presente
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ano, hija legitima de Jaime Kingsley y Ana Victoria San-
chez, siendo sus padrinos el declarante y Juan Viloria. Tes~
tigos de la presente declaracion los senores Carlos Tedfilo
Gomez y Jeronimo Noriega, casados, mayores de edad, resi-
dentes en esta ciudad y después de darle lectura lo firma-
ron junto con Nos. (Firmados) C. T. Gomez, Jeronimo No-
riega, Fco. Javier Figueroa hijo”; que segin acta de defun-
cion depositada en el expediente, Jaime Kingsley fallecio
el 17 de abril de 1973; que, la Corte a-qua estimd que la fi-
liacion de Maria Ofelia Kingsley Sanchehz quedé demos-
trada con esos documentos y que el hecho no discutido de
que en fecha 19 de febrero de 1944, Eliseo Sanchez que a
la sazo6n vivia con Ana Victoria Sanchez, reconociera a Ma-
ria Ofelia Kingsley Sanchez, justamente con otros, como
hija, no destruye la filiaciéon legitima de esta ultima resul-
tante de una declaracién de nacimiento hecha el 20 de ju-
lic de 1932, del nacimiento ocurrido el 25 de marzo del mis-
mc aflo; que esa acta y la del reconocimiento, en que solo
se indica uno de los nombres de pila de la recurrida y no se
da informe de la fecha y lugar de su nacimiento, y que el
reconocimiento y lugar de su nacimiento ocurre doce anos
después de la fecha en que naciera y se declarara el naci-
miento de la recurrida filiacion que no debié ser desconoci-
da del padre legitimo, Jaime Kingsley ya que ese naci~
miento tiene lugar apenas (3) tres afos después de su ma-
trimonio; que, ademas, lcs recurrentes no han podido esta-
blecer ni siquiera la fecha en que tuvo efecto el divorcio
entre Jaime Kingsley v Ana Victoria, ni si éste se realizo
en efecto; por lo que la Corte a-qua pudo como lo hizo lle-
gar a la conviccion de que Maria Ofelia Kingsley Sanchez
tenia calidad para pedir la liquidacién y particion de los
bienes relictos por el de-cujus; que si bien, la Corte no se
expresa en particular respecto a los otros documentos del
expediente, es evidente que, tratando estos documentos de
demostrar que la recurrida no era hija legitima de Jaime
Kingsley sino hija natural reconocida de Eliseo Sanchez,
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‘al dar por establecido que ella era hija legitima del de-cur

jus, se rechazo6 implicitamente la pretencion contraria; que,

respecto a las filiaciones de los recurrentes, éstos no pue-

den quejarse si la Corte nada expresa al respecto, ya que

esa omision no le es perjudicial, puesto que es la parte con-

traria la que podria haber tenido algun interés al respecto;

que en consecuencia, por todo cuanto antecede el medio

que se examina carece de fundamento y debe ser desesti- .
mado;

Considerando, que en el segundo y ultimo medio, los
recurentes alegan en definitiva que la Corte a-qua ha vio-
lado el articulo 46 del Coédigo Civil al rechazar la prueba
testimonial para establecer que al nacer Maria Ofelia
Kir_gsley Sanchez, ya su madre vy el de-cujus se habian di-
vorciado, es decir, que la recurrida es el fruto de la uniéon
de Ana Victoria Sanchez y Eliseo Sanchez; que habiéndo-
se incendiado todos los expedientes del Tribunal de Pri-
rmera Instancia de Puerto Plata, no es posible obtener la
copia de la sentencia que admiti6 el divorcio; pero,

Considerando, que el divercio no resulta de la senten-
cia que autoriza a los cényuges a divorciarse, ese fallo es
solo una parte del procedimiento que tiene necesariamente
que terminar con el pronunciamiento del divorcio, hecho
por el Cficial del Estado Civil comisionado; que hasta ese
momento el vinculo del matrimonio conserva toda su efica-
cia; que en la especie, la Corte a-qua expresa que los ac-
tirales recurrentes ‘no han podido establecer” que Jaime
Kingsley y Ana Victoria Sanchez, madre de la recurrida,
se divorciaron y que la recurrida no era hija de Jaime
Kingsley; en efecto, en el expediente hay una certificacion
del Oficial del Estado Civil del Municipio de Puerto Plata
Cel 20 de marzo de 1975, en la cual se hace constar que
desde el ano de 1929 al 1940 no hay ningun pronunciamien-
to de divorcio entre Ana Victoria Sanchez y Jaime Kings-
ley, por lo que es obvio que los actuales recurrentes no de-
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—

mostraron sus afirmaciones; que, existiendo una Oficialia
del Estado Civil y los actos correspondientes a las funciones
de esa oficina, no se puede invocar el articulo 46 del Codi-
go Civil para tratar de establecer por testigos la existecia
de un divorcio, que necesariamente tiene que pronunciarse
por un Oficial del Estado Civil para que surta efecto; que
en esas circunstancias la Corte a-qua no pudo incurrir en
el vicio denunciado, sobre todo cuando en el caso ocurren-
te no se ha demostrado que existiera la prueba de que los
registros se hubieran desaparecido o perdidos; que, en ta-
les circunstancias, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Delsa Kingsley de Kingsley y Maxi-
mo Kingsley Almonte, interpuesto contra la sentencia de
la Corte de Apelacion de Santiago, dictada el 10 de no-
viembre de 1975, en sus atribuciones civiles, cuyo disposi-
tivo ha sidc copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Ordena que las costas sean puestas a cargo de la
masa a partir, distrayéndolas en lo que se refiere a este re-
curso de casacion, en provecho del Dr. Pedro J. Caimares
Pichardo. :

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la _
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
1.0 Baez— Joaquin L. Hernandez Espailat.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
scnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Cerie de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de agosto de 1975.

Materia: Comercial.

Recurrente: José Angel Simdén Zouain.
Abogade: Dr. Dario Balcacer.

Recurrida: Quisqueya Industrial, S. A.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Digs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
{in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lekra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Abril
del ano 1978, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
gel Simén Zouain, dominicano, mayor de edad, empleado
de comercio, demiciliado en la ciudad de Santiago, cédula
No. 29969, serie 1ra., contra la sentencia dictada el 21 de
agcsto de 1975, en sus atribuciones comerctales por la Cor-
te de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910,
serie 31, en representacion del Dr. Dario Balcacer, cédula
No. 26110, serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusicnes;

Oida a la Dra. Ana T. Pérez de Escobar, cédula No.
12694, serie 27, en representacion del Lic. Federico Nina
hijo, cédula No. 670, serie 23, abogado de la recurrida, en
la lectura de sus conclusiones; recurrida que es la Quisque-
ya Industrial S. A., con su asiento en la carretera Duarte,
Klm. 6, Santo Domingo, (QUINCA);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 28
de junio de 1976, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 21
de julio de 1976, suscrito por el Dr. Wenceslao Vega B., cé-
cula No. 57621, serie 1ra., y por la Licda. Mayra H. Reyes;

Vistas las ampliacicnes de los indicados memoriales
del recurrente Zouain, del 2 de diciembre de 1976, suscrito
por su abogado, y de la recurrida del 14 de diciembre de
1976, suscrito por el Lic. Federico Nina hijo, quien sustitu-
yG como abogado de la recurrida al Dr. Vega y a la Licda.
Reyes, por renuncia voluntaria de estos letrados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los textos legales invocadcs por el recu-

rrente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
coen motivo de una demanda de la Quisqueya Industrial,

.'.
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S. A, contra el ahora recurrente Zouain en cobro de dine-
ro, la Camara Civil y Comercial y. de Trabajo de la Prime-
ra Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, dictd
el 31 de agosto de 1973, una sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de
la parte demandada, sehor J. A. Simén Zouain, por impro-
cedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Que debe condenar
v condena al sefior J. A. Simén Zouain, al pago de la Su-
ma de Dos Mil Doscientos pesos oro con Sesenta Centavos
(RD$2,216.60) a la Quisqueya Industrial, S. A., por el con-
cepto expresado en otra parte de la presente sentencia;
TERCERO: Condena al senor J. A. Simén Zouain al pago
de los intereses legales de dicha suma, a partir de la de-
manda en Justicia; CUARTO: Condena a J. A. Simén
Zouain al pago de las costas del procedimiento distrayén-
dclas en provecho del Dr. Wenceslao Vega B., quien afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que, sobre
recurso de Zouain, la Corte de Apelaciéon de Santiago dic-
t6 el 6 de junio de 1974, una sentencia con el siguiente
gispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular el pre-
sente recurso de apelacion interpuesto por el sefor José
Angel Simoén Zouain contra la sentencia dictada en fecha
treintiuno (31) del mes de agosto del aho mil novecientos
sctenta y tres (1973) por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo figura copiado en otro lugar de esta decision; SE-
GUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, por
falta de concluir sus abogados constituidos; TERCERO:
Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por la par-
te intimada, Quisqueya Industrial, S. A., y en consecuen-
cia, confirma en todas sus partes el fallo recurrido”; c) que,
sobre oposiciéon de Zouain, la Corte ya mencionada dictd
el 21 de agosto de 1975, la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en la forma, el presente recurso
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de oposicion interpuesto por el senor José Angel Simoén
Zouain contra sentencia dictada en fecha seis (6) del mes
de junio de mil novecientos setenta y cuatro, por esta Cor-
te de Apelacién, cuyo dispositivo figura copiado en otro lu-
gar de esta decision; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fon-
&g, el recurso de oposicion de que se trata; y como conse-
cuencia, confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes; TERCERO: Condena al sefior José Angel Simén
Zouain al pago de las costas del presente recurso, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Doctor Wenceslao
Vega B., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el recurrente propone los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil por al insuficiencia o falta de moti-
ves; b) Desnaturalizacion de los hechos; c) Falta de esta-
tuir sobre las conclusiones subsidiarias; d) Violacion de de-
rechos de defensa; y falta de base legal; Segumdo Medio:
Violacién a los articulos 1315, 1322 y 1334 del Cadigo
Civil;

Considerando, que, en apoyo del primer medio de su
memorial, el recurrernte expone y alega, en definitiva lo
que sigue: que la deuda a cuyo pago fue condenado no era
tna deuda personal suya, sino de la razén social J. A. Si-
mon Zouain, C. per A.; que frente a ese alegato del recu-
rrente, la Corte a-qua no ha dado explicaciones precisas ¥y
ccncretas, basadas en pruebas, para justificar la preeminen-
cia que dio a la demandante, ahora recurrida, acerca de ese
punto; que la Ccrte a-qua resolvi$ ese punto en perjuicio
del recurrente sin describir las facturas, cartas y estados
de cuentas que se presentaron en la litis, descripciéon que
habia puesto a la Suprema Corte en condiciones de com-
probar que la verdadera deudora era la razon social ya
mencionada y no el recurrente personalmente; que en la
sentencia de la Corte a-qua se da como establecido que la
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Quisqueya Industrial, S. A., dirigi6 al recurente varios es-
tados de cuentas y varias comunicaciones requiriéndcle el
pago de las mercancias, pero sin que se indiquen esos do-
cumentos ni se precisa de donde se extrajeron esos datos;
que, por lo contrario, los estadcs de cuentas que aparecen
en el proceso fueron aportados por el recurrente para de-
mostrar que la deudora era la razéon social J. A. Simén
Zouain, C. por A.; que las 29 facturas que la Corte a-gua
dice que fueron recibidas y aceptadas por el recurrente no
contienen ninguna nota o referencia de las cuales pondera
deducirse que el recurrente era el responsable del pago de
las mercancias recibidas; que, para probar que la razén so-
cial era la yerdadera deudora, el recurrente pidi6é a la
Corte a-qua, por conclusiones subsidiarias, que se ordena-
ra a la demandante y ahora recurrida, el depésito y exhi-
bicion de sus libros de comercio y la comparecencia perso-
nal de las partes en litis, la Corte a-qua rechaz6 ese pedi-
mento junto con sus conclusiones principales, sin dar ex-
plicaciones particulares acerca del pedimento que el recu-
rrente habia formulado; que ese rechazamiento sin expli-
cacion especial constituye, no solo la violaciéon de una re-
gla procesal consagrada por el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, sino ademas una violacién del dere-
cho de defensa; que, por todo lo expuesto, la sentencia que
se impugna carece de base legal; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para dar mayor va-
lor probatorio a los elementos de juicio que aport6 en el
proceso la demandante y ahora recurrida que a los que
aporto el recurrente, para determinar quién era el verda-
dero deudocr, se atuvo frente a esa dualidad, a las facturas
aportadas por la ahora recurrida por estar firmadas por el
ahora recurrente Zouain; que, una vez que la Corte a-qua
llego a la conviccion de que las facturas de la entrega pro-
vistas de la firma del ahora recurrente Zouain probaban
que éste era el deudor, y de que en dichas facturas apare-
cian las indicaciones del valor de las mercancias despacha-
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das por la ahora recurrida, y de que esos correspondian al
monto de la demanda, no tenia que entrar en otra descrip-
cion de las facturas para fallar como lo hizo; que si el aho-
ra recurrente entendia seriamente gue la razén social que
lleva su nombre era la deudora verdadera de la empresa
ahora recurrida, pcdia acudir al procedimiento mas ade-
cuado a ese interés, que era al de llamar en intervencién
forzada a la aludida razoén social, lo que no hizo en el pri-
mer grado, ni en la instancia de apelacion; que ante esa ac-
titud del ahora recurrente, la Corte a-qua, ya en posesion
de los elementos de juicio para resolver que eran suficien-
les para resolver el caso, pudo, como lo hizo validamente,
rechazar las conclusiones del apelante y ahora recurrente,
rechazamiento que, obviamente involucra las conclusiones
principales y las subsidiarias; que el examen de la senten-
cia, —aunque concisa por no tratarse de un caso anormal-
mente complejo—, muestra que ella contiene en sus Re-
sultandos y Considerandos, una explicacion suficiente de
los hechos que se alegan en el primer medic del recurso,
por todo lo cual el mismo carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que, en apoyo del segundo y ultimo me-
dio de su memorial, el recurrente parece alegar que la fir-
ma que figura en las facturas que sirvieron de base a la
Corte a-qua para considerar deudor al recurrente, no era
la firma suya; que, por otra parte, a la Corte a-qua no se
aportaron las facturas originales de lcs despachos de mer-
cancias hechos por la recurrida, sino unas copias fotostati-
cas que pueden no corresponder con una completa exacti~
tud al texto de las facturas originales; que las copias fo-
tostaticas no son medios de prueba autcrizados por nuestra
legislacion; pero,

Considerando, que la Corte a-qua en su sentencia da
por establecido que las facturas que fueron aportadas co-
mo pruebas por la ahora recurrida estaban firmadas por el

|
1
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ahora recurrente, cuestion de hecho no sujeto al control de
la casacion; que en la sentencia impugnada no figura nin-
gun alegato del ahora recurrente en sentido contrario a es-
te punto; que en la sentencia impugnada se da por estable-
cido que las facturas en apoyo de la demanda de que fue
objeto el ahora recurrente fueron debidamente aportadas,
sin que el ahora recurrente alegara ante los Jueces del fon-
do que se trataba de copias fotostaticas de dichas facturas;
que por lo expuesto, el primer alegato examinado carece
de fundamento, y el segundo por tratarse de un medio nue-
vo, inadrnisible en casacion,;

Por tales motivos, PRIMEROQO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Angel Simoén Zouain contra
la sentencia dictada el 21 de agosto de 1975, por la Corte
de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
las costas de casacion; TERCERO: Distrae esas costas en
provecho del Dr. Wenceslao Vega B, y la Licda. Mayra H.
Reyes, abogados de la recurrida que han solicitado esa dis-
traccion.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
scral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 21 de abril de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rosalinda Margarita Tavares de Cuello.

Irterviniente:- Jacinto Solis.
Abogados: Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro Antonio Rodri-
guez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de Abril del 1978,
afios 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosalin-
da Margarita Tavares de Cuello, dominicana, mayor de
edad, casada, empleada privada, cédula No. 5951, serie 46,
domiciliada en la calle “D” No. 3, Arroyo Hondo, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales el 21 de abril de 1976, por la Corte de Apela-
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ciéon de Santo Dominge, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 19665,
serie 18, por si y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
ta, abogados del interviniente, Jacinto Solis, dominicano,
maycr de edad, casado, ccnstructor, cédula No. 3024, serie
58, domiciliade en esta ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Juan Jorge Chain
Tuma, a nombre de la recurrente, en la que no se propone
ringun medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, del 17 de enero de
1977, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito de Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil, 1 y 10
de la ley 4117 de 1955; y 1, 62 v 65 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto: a) que con motivo de un accidente de Transito,
ocurrido es esta ciudad, el 16 de Julio de 1974, en que re-
sult6 una persona con lesiones corporales, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 6 de mayo de 1975, una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impugna-
do; b) que sobre las apelaciones interpiiestas intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es como sigue: “FALLA: PRIMERQ: Admite como regula-
res y validos en cuanto a la forma los recurscs de apelacion
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interpuestos por los Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio E.
Rodriguez, a nombre y representacion de la parte civil Ja-
cinto Solis, en fecha 9 de mayo de 1975, contra sentencia
dictada por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgadc de
Primera Instancia del Distrito Nacicnsal, en fecha 9 de ma-
wo de 1975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara a la nombrada Rosalinda M. de Jesus Tavares de
Cuello culpable de violar los articulos 49 y 65 de la Ley
241, y aplicando el principio del no ctinulo de penas asi co-
mo tomando circunstascias a su favor se condena al pago
de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Segun-
do: Se ordena la suspension de la licencia que para mane-
jer vehiculos de motor ampara a la ncmbrada Rosalinda
M. de Jesus Tavares de Cuello, por el término de Seis (6)
meses a partir de la presente sentencia; Tercero: se conde-
na a la nombrada Rosalinda M. de Jestus de Cuello, al pa-
go de las costas penales; Cuarto: Se declara buena y valida
la constitucion en parte civil hecha por el nombrado Jacin-
to Solis a través del Dr. Julio Eligio Rodriguez en contra
de la nombrada Rosalinda M. de Jesus Tavares de Cuello,
por ajustarse a la ley; Quinto: Se conderna a la nombrada
Rosalinda M. de Jesus Tavares de Cuello al pago de una in-
demnizacién de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00)
en provecho del nombrado Jacinto Solis, exponiéndose que
apelada por no estar conforme con la sentencia; por haber
sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de los referidos recursos modifica la sentencia recu-
rrida en cuanto a la pena impuesta a la prevenida Rosalin-
da M. de Js. Tavares de Cuello, y la Corte por contrario im-
perio la condena al pago de una multa de Diez Pesos Oro
('D$10.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes y reteniendo falta cometida por la victima; TERCERO:
Modifica la dicha sentencia recurrida en el sentido de reba-
jar la indemnizacion accrdada y la Corte la fija en la su-
ma de Ochocientcs Pesos Oro (RD$800.00) la cantidad que
debera recibir la parte civil constituida Jacinte Solis, por
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apreciado esta Corte concurrencia de falta de parte de
de la .victima.— CUARTO: Confirma en sus demas as-
pectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a los re-
currentes que sucumben al pago de las costas penales y ci-
viles de esta alzacda distrayéndolas las ultimas en favor y
provecho de los Dres. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Rodri-
guez, abogados de la parte civil, quienes afirmas haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
- racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
admisistrades en la instruccion de la causa, dio por estable-
cidos los siguientes hechos: a) que el dia 10 de julio de
1974, mientras la prevenida Rcsalinda M. de Js. Tavarez
de Cuello conducia el carro “Seat” placa No. 114-273, mo-
tor No. 245591, chasis No. 159265, registro No. 157136 de su
propiedad, asegurado con la compania San Rafael C. por
A, mediante poliza de seguros No. A-1-29402, vigente, de
Oeste a Este por la calle San Juan Boscc de esta ciudad, al
llegar a la calle Rosa Duarte, estropeé a Jacinto Solis, oca-
sionandcle golpes y heridas y contusiones que curan des-~
pués de 60 dias y antes de 90 dias (Traumatismos diversos
del térax); b) que el hecho se debié a la imprudencia de la
prevenida Rcsalinda M. de Js. Tavarez de Cuello, al con-
ducir su automovil a exceso de velocidad y nc parar su ca-
rre al ver a la victima que cruzaba la via; debié detener
su vehiculo al llegar a la esquina Rosa Duarte, cercioran~
cose de que la via estaba descongestionada y proseguir la
marcha, cosa que no hizo;

Ccnsiderando, que lcs hechos asi establecidos configu-
ran a cargo de la prevenida el delito de golpes y heridas
involuntarios producidos con el manejo de un vehiculo de
motor, hecho previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos, y sancionada por ese
mismo texto legal en su letra “C”, con las penas de 6 me-
ses a 2 afios y multa de RD$200.00 a RD$500.00 pesos,
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cuando los golpes y heridas ocasionaren a la victima enfer-
medad o imposibilidad para su trabajo durante veinte diag
0o mas, como sucedié en la especie; que en consecuencia al
condenar a la prevenida recurrente a RD$10.00 de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Ceorte a-qua le apli-
cd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
eblecido que el hecho de la prevenida Rosalinda E. de Je-
sus Tavarez de Cuello habia ocasionado a la persona cons-
tituida en parte civil, Jacinto Sclis, danos y perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto aprecié soberanamente en
la suma de RD$800.00, Ochocientos Pesos, tomando en
cuenta falta de la victima; que al condenar a la prevenida
propietaria y conductora del vehiculo al pago de esa suma,
a titulo de indemnizacion en favor de la parte civil, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Consideranrdo, que corresponde examinar la sentencia
impugnada, en todo cuanto pueda interesar a la prevenida
recurrente, y como ésta aparte de haber sido sancionada
penalmente fue condenada como civilmente responsable,
scgun se ha visto, al pago de una indemnizaciéon pecuniaria,
es pertinente en beneficio de dicha prevenida aclarar que
cuando la Corte a-qua expresa en uno de sus consideran-
dos: “que la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
era la aseguradcra del vehiculo que causo €l accidente, por
lo que procedia declarar la sentencia comun y oponible a
dicha Compania”, obviamente dejé resuelto el punto de la
ocponibilidad de dicho fallo en el aspecto civil a cargo de la
Compaiiia aseguradora dentro de los términos de la péliza,
~aun cuando por una evidente inadvertencia dejara de decir
lo mismo en el dispositivo de la sentencia impugnada, de
lo que resulta que el pedimento que hace el interviniente
esta resuelto favorablemente en la sentencia impugnada;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Jacinto Solis en el recurso de casacién interpuesto por
Rosalinda Margarita Tavarez de Cuello contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 21 de abril de 1976, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segunde: Rechaza en todas sus partes el recurso interpues-
tc por Rosalinda Margarita Tavarez de Cuello contra la
n.isma sentencia; Tercero: Condena a dicha recurrente al
pago de las costas, distrayendo las civiles en favor de los
Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro Antonio Rodriguez,
quienes afirman haberlas avanzado es su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La preseste sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara de Trabaje del Juzgado de 1lra. 'I
Instancia de] Distrito Niacional, de fecha 26 de julio de
1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Constructora Diestch, C. por A.
Abogado: Dr. Lorenzo A. GOmez Jiménez,
Recurrido: Antonio de los Santos.

Abogado: Dr. Bienvenio Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presideste; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdom
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nac‘i'o-na—l,
hoy dia 19 de abril de 1978, anos 135’ de la Independenci
y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por La Cons
tructera Diestch, C. por A., domiciliada en la avenida Ind
pendencia esquina calle 1-A, Urbanizacion General DuVver
gé de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara de Tre
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naci
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nal, dictada el 26 de julio de 1976, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de
1976, suscrito por el Dr. Lorenzo Gémez Jiménez, cédula
No. 57279, serie 47, abogado de la recurrente, en el que
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de ampliacién del 20 de octubre de
1976, firmado por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cé-
dula No. 63492, serie 1ra.; recurride que es Antonio de los
Santos, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 71214, serie la.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiesto de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Naciosal dicto
el 31 de marzo de 1975, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia publica contra la parte demandada por
no comparecer nc obstante citacion legal; SEGUNDO: Se’
declara injustificado el despido y resuelto el contrato de
trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo; TERCERQ: Se condzna al
patrono Constructora Diesteh, C. por A., y/o Ing. Rodolfo
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Diestch, a pagarle al sefior Antonio de los Santos las’ pres-
tacicnes siguientes: Preaviso, Auxilio de Cesantia, Vaca-
ciones no disfrutadas ni pagadas, salarios dejadcs de pagar,
Regalia Pascual obligatoria, bonificacion y mas tres me-

ses de salario por aplicacion del ordinal tercero del articu-

lo 84 del Coédigo de Trabajo, calculadas todas estas presta-
ciones a base de us salario de RD$8.00 diarios; CUARTO:
Se condena a la empresa Constructora Diestch, C. por A.,
y/o Ing. Rodolfo Dicstch, al pago de las costas, ordenanda
su distraccion en provecho del Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, que afirnra haberlas avanzado es su totalidad”;
b) que sobre el recurso interpuesto, la Camara a-qua dicto

el fallo ahora impugnado en casacion con el siguiente dis-

positivo: “FALLA: PRIMEROQO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Constructora Diestch, C. por A., contra sestencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 31
de marzo de 1975, dictada en favor del seior Antonio de
lo= Santos, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente
al fondo Rechaza dicho recurso de alzada y como conse-
cuencia Confirma la sentencia impugnada, pero con excep-
cion de lo relativo a salarios dejados de pagar, unico punto
que revoca de la misma; TERCERO: Condena a la parte
que sucumbe Constructora Diestch, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los articulos
5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente prcpone en su memo-
‘rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion a la Ley (articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Cédigo de Tra-
bajo); Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Desnaturalizaciés de los hechos; Cuarto Medio: Violacion
al deracho de defensa;

I

J
|
f
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Considerando, que la compania recurrente alega en
sintesis, en su primer medio, que la sentencia impugnada
viola los articules 1, 2, 7, 8 y 9 del Codige de Trabajo, al
declarar que en el caso existe un contrato de trabajo por
tiempo indefnido; que el obrero recurrido no estaba subor-
dinado a la empresa; que el verdadero contrato convenido
por ambas partes era un contrato de obra de los previstos
por el articulo 1779 del Cédigo Civil; “es decir”, que el
obrero formaba parte de un equipo que dirigia el encarga-
do del compresor, o sea el sub-contratista; que, en conse-
cuencia la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el contrato de trabajo es: “aquel
por el cual una persona se obliga, mediante retribucion, a
prestar un servicio personal a otra, bajo la dependencia
permanente y direccion inmediata o delegada de ésta’; que
la Camara a-qua estableci6 por todos los elementos de jui-
cio administrados en la causa, que Antonio de los Santos
trabajaba con la Compania Diestch como manejador de
“comprescres” para abrir zanjas, uno de los trabajos a que
ce dedica la empresa ahora recurrente; que ese trabajo lo
realizaban a peso la hora, regularmente 8 horas diarias, los
dias laborados; que el obrero recurrido estaba a la disposi-
cion de su patrono todas las veces que éste lo requiriera y
que su labor la realizaba de conformidad con las instruc-
ciones recibidas; que no es preciso, como lo alega la recu-
rrente, que ese trabajo fuera la “finalidac exclusiva de la
empresa”, basta que se trate de una de sus actividades;
que en esas circunstancias es evidente que la Camara a-qua
al estimar que Antonio de los Santos habia convenido con
1a recurrente un contrato de trabajo confcrme lo define el
articulo lo. del Codigo de Trabajo y de que este contrato
era por tiempo indefinido, no ha incurrido en las violacio-
nes senaladas por la recurrente, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considrando, que en su segundo medio la Empresa ale-
ga, en sintesis, que la sentencia carece de base legal porque
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ha dejado de ponderar varios documentos que la recurren-
te deposité para su examen ‘‘especificamente la Certifica-
cion expedida per el delegado del Secretario de Estado de
Trabajo para la region Este del pais, sefior Nemén Hazim,
en fecha 26 de junio del ano 1975, documento en el cual el
senor Félix Maria Cabrera niega haber sido despedido
nunca”, el Juez a-quo, expresa la recurrente, no dice nada
al.respecto; que en cuanto al tercer eleniento ‘‘tipificante”
del contrato de trabajo por tiempo indefinido, ‘“‘en la espe-
cie tampoco existe la continuidad indefinida’; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que por las declaraciones testimoniales se es-
tablecié que €l recurrido estaba subordinado a la empresa
v que ésta le tenia a su dispasicion durante todo el tiempo
en que lo necesitara, lo que basta para que el Juez estima-
ra, conforme resulta del articulo 7 del Cédigo de Trabajo,
gue su trabajo era por tiempo indefinido; que, en cuanto
a que el Juez a-quo no expresa nada sobre la Certificacion
aludida por la Empresa esa omision, que es la tnica sena-
lada por la recurrente, no puede estimarse come falta de ba-
se legal, pues obviamente no se refiere al caso ocurrente,
es decir, la demanda: hecha por el recurrido Antonio de los
Santos; que, por todo cuanto antecede, el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en cintesis, en -
su tercer medio, que la sentencia desnaturaliza los hechos
de la causa, porque de las declaracicnes de los testigos y de
as partes se han deducido situaciones totalmente divorcia-
das de la verdad; que de las declaraciones del testigo Re-
yes, deduce el Juez a-quo la existencia de un contrato de
trabajo por tiempo indefinido; que, sin embargo sus decla-
raciones resultan contradictorias, puesto que o se iban a su
casa o iban a la compania los obreros, después de termina-
0o el trabajo; pero,

Considerando, que lo que la recurrente llama desnatu-
ralizaciéon no son sino las apreciacicnes que la Camara hizo
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de los hechos; que si bien Reyes declara: “Cada vez que ter-
minaba una obra entregabamos el equipo y nos ibamos a
la casa”; y continta diciendo: “‘seguiamos yendo a la com-
pania todos los dias”; en estas dos frases no hay ninguna
contradiccion, puesto gue, la primera indica que terminado
su trabajo, entregaban el equipc y se iban a su casa, lo que
no los liberaba de la obligacion de ir todos los dias a su tra-

ajo v de estar a disposicion del patrono; que la Camara
a-qua, al darle la interpretacion senalada por la recurrente
ha hecho la apreciacion que le correspondia y le ha atri-
buido su verdadero sentido y alcance; por consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
su cuarto y ultimo medio, que la Camara a-qua incurrié en
el vicio de violacion al derecho de defensa al oir al obrero
eun comparecencia personal y negarse a oir a la recurrente;
‘pero,

Considerando, que la recurrente en sus conclusiones
ultimas por ante la Camara a-qua, concluy¢ al fondo en es-
ta forma: “Fil Dr. Dario Fernandez deja sin efecto sus con-
clusiones anteriores y concluye manteniendo su reserva de
recurrir en casacion y concluye en cuanto al fondo, que se
declare regular y valido el recurso de apelacion de que se
trata, revoquéis totslmente la. sentencia impugnada, y en
consecuencia rechazar las demandas de los reclamantes por
in'procedentes e infundadas; Condenar a dichos senores al
pago de las costas, ordenando su distracciéon en nuestro
provecho, por haberlas avanzado en su totalidad. Que se
nos conceda un plazo de 20 dias para ampliar conclusio-
nes”; que de lo citado resulta que la recurrente no recurrid
en casacidn sobre la peticiéon relativa a la comparecencia
personal sclicitada y concluyé al fondo pidiendo la revoca-
cién de la sentencia impugnada; que indudablemente, si la
recurrente estim6 que se le habia lesionado su derecho de
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cdefensa al negarsele la ccmparecencia personal, podia, y
nc lo hizo, recurrir contra esa sentencia; en consecuencia
€l medio que se examina carece de fundamento como los
anteriores;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por la Constructora Diestch, C. por A.,
contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 26
de junio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, y las distrae a favor del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
avaszado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Jcaquin L. Herrnandez Espaillat— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La preseste sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiéel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 17 de junio y 21 de agosto de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Jacinto Antonio Lee Pefia y compartes.
Ahogado: Dr. José Maria Acosta Torres.

Interviniente: Heroina Montilla Gonzalez Vda. Cosme y comparte.
Abogados: Dres. Miguel Tomas Garcia y Guillermo A. Soto Ro-
sario.
Abogado de la interviniente Petronila Javier: Dr. Fran-
cisco Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
&

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Pfesidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-~
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béaez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
ciosal, hoy dia 19 de Abril del 1978, afios 135’ de la Inde-
pendencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Jacinto Antonio Lee Pefia, dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado privado, cédula 116144, serie
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Ira., domiciliado en la casa No. 6 de la calle 25 del Ensan-
che Luperoén, en esta ciudad; y la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., con domicilio social en la casa No. 46 (altos) de
la calle Palo Hincado, de esta ciudad; y también por Simén
Bolivar Pina Luciano, dominicasc, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula 26100, serie 12, Angel Dolores Susana, domi-
ciliadc y residente, el primero, en San Juan de la Maguana,
y el segundo en la casa N? 60 de la calle Juan Evangelista
Jiménez de esta ciudad, y la Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A., con su domicilio social también en esta
cindad; les primercs, contra las sentencias incidental del
17 de junio de 1975, e igualmente contra la dictada sobre
el fondo el 21 de agosto del mismo anc, ambas por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo; y les segundos contra
la ultima; sentencias cuyos dispcsitives se copian mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guillermo Antonio Sotc Rosario, cédula
9788, serie 48, por si y en representacién del Dr. Miguel
Tomas Garcia, cédula 52947, serie 1ra., abogados de los in-
tervinientes Heroina Montilla Gonzalez Vda. Cosme, y Yo-
czsta Altagracia Cosme Montilla de Cabrera, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Tronccso, cédula 44919,
serie 31, abogado de la interviniente Petronila Javier, cé-
dula 9585, serie 49, en la lectura de sus crsclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
cde la Republica;

Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, el 17 de junio de 1975, y el 21
de agosto de 1975, por el Dr. Luis Eduardo Romero R., cé-
dula 211417, serie 2, a nombre y representacion de Jacinto
Antonio Lee Pena, y la Seguros Pepin, S. A., contra las
sestencias dictadas por la Corte de Apelacion de Santo Do-
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mingo, actas en las cuales no se propone ningiin medio de-
terminado de casacion;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Certe a-qua, el 27 de agosto de 1975, a requerimiento
del Dr. José Maria Acosta Tcrres, cédula 32511, serie 31, a
nombre y representacion del prevenido Simoén Bolivar Pi-
na Luciano, Angel Dolores Susana, y de la Compania Do-
rminicana de Segurss, C. por A., contra la sentencia dicta-
‘da el 12 de agosto de 1975, por la Corte de Apelaciéon de
Sznto Domingo, acta en la cual tampoco se propone ningiin
medic determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Simén Bolivar
Pina Luciaso, y 1a Compania Dominicana de Seguros C. por
A, firmado por su abogado, Dr. José Maria Accsta Torres,
cédula 32511, serie 31, el 20 de diciembre de 1976; memo-
rial en el cual se proponen los medios de casaciéon que se
indicaran mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Petronila Javier,
del 20 de diciembre de 1976, firmado por su abogado, Dr.
Francisco L. Chia Troncoso;

Visto el escritc de los intervinientes Heroina Montilla,
cédula 26628, serie 13, y Yocasta Altagracia Cosme Monti-
lla de Cabrera, cédula 152269, serie 1lra., del 20 de diciem-
bre de 1976, firmado por sus abogados, doctores Guillermo
Antonio Rosario y Miguel Tomas Garcia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales mencionados por los re-
currentes, que se indicaran mas adelante; y los articulos
49 y 52 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito de Vehicu-
los; 1383 y 1384 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y 10
de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro ' Obligatorio contra
dafnos ocasionados por vehiculos de mator; y 1, 37, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiesto de Casacion;
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Considerando, que en las sentencias impugnadas, y en
los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito en el cual
una persona resulté muerta, y otra con lesiones corporales,
la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté el 11 de diciembre de
1974, en atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se transcribe en el de la ahora impugnada; b)
que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo dict6 el 17 de junio de 1974, una
primera sentencia por la cual resolvié aplazar, para deci-
dirlo con el fondo, un incidente suscitado por Seguros Pe-
pin, S. A.; ¢) que el 21 de agosto de 1975, la citada Corte
dict6é en atribucioses correccionales la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr.
Eduardo Norberto, a nombre y representacion de Jacinto
Lee Penia, y la Compania de Seguros Pepin, S. A.; b) por
el Dr. José de Jesus Bergés, a nombre y represestacion de
Jacinto Lee Pefia, como parte civil constituida; ¢} per el
Dr. Bienvenido Canto Resario y Dr. José Maria Acosta To-
ires, a nombre y representacion de la persona civilmente
responsable Angel D. Susana, el prevenido Simén Belivar
Pina Luciano, y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., (SEDOMCA); d) por el Dr. Francisco Chia Tronco-
$0, a nombre y representacion de Petronila Javier, parte
civil constituida, contra sentencia dictada por la Sexta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 11 de diciembre de 1974; cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara a los nombrados
Jacinto Antonio Lee Pefla y Simon Bolivar Luciano, culpa-
bles de violar la ley 241 en perjuicio de José Benjamin
Cosme y Pedro Maria Javier, y en consecuencia se condena
al pago de usa multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y cos-
ias cada uno, acogiendo en su favor circunstancias ate-
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ruantes; Segundo: Se declara buena y valida las consti-
tuciones en partes civiles intentadas por Heroina Montilla
Gonzalez Vda. Cosme y Yccasta Altagracia Cosme Monti-
lla de Cabrera, Petronila Javier, por si y en su doble cali-
dad de madre y tutora legal de lcs menores Pedro Maria
Jevier y José Benjamin Javier, y Jacinto Antonio Lee Pe-
na, en contra de Simoén Bolivar Pina y Angel Dolores Susa-~
na, por haberlas hecho de acuerdo a las disposiciones lega-
les; Tercero: se condena a los senores Jacinto Antonio Lee
Pena en su doble calidad de prevenido y persona civilmen-
te responsable; Simoén Bolivar Pina Luciano ¥ Angel Do-
lores Susana, los dos ultimos solidariamente como preve-
nido y persona civilmente responsable respectivamente, al
page de una indemnizacion de Un Mil Pesos Oro (RD$
1,000.00) a favor de la senora Petronila Javier, como justa
reparacior: por los danos y perjuicios morales y materia-
les sufridos por ella como motivo del accidente y golpes y
heridas recibidos por su hijo menor Pedro Maria Javier,
en dicho accidente, asi como al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada a titulo de indemnizacién comple-
mentaria a partir de la fecha de la demanda en justicia,
mas al-pago de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Dres. Heine H. Batista Arache y
Fco. L. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; se rechazan las conclusiones de dicha par-
te civil en cuanto a sus demas aspectos por improcedentes
y mal fundadas; Cuarte: Se condena a los sefiores Jacinto
Antonio Lee Pefa, Simén Bolivar Pina Luciano y Angel
Dolores Susana, los dos ultimos solidariamente, al pago de
les siguientes indemnizaciones la. suma de Tres Mil Pesos
Oro (RD$3,000.00) a favor de la senara Heroina Montilla
Gonzalez Vda. Cosme y la suma de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) a favor de la sefiora Yocasta Altagracia Cos-
me Montilla de Cabrera, esposa e hije del fenecido José
Benjamin Cosme, como justa reparaciéon por los danos y
perjuicios morales y materiales sufridos por ella con moti-
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vo de la muerte del sefior Benjamin Cesme en dicho acci-
dente asi como al pago de los intereses legales de la suma
acordada a titulo de indemnizaciéon complementaria a par-
tir de la demanda en justicia; Quinto: Se condena a los se-
fncres Jacinto Antcnio Lee Pefia, Simén Bolivar Pina Lu-
ciano, Angel Dolores Susana y la Compahia de Seguros
Dominicana de Segurcs, C. por A., y Seguros Pepin, S. A.;
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Miguel Tomas Garcia y Guiller-
mo Soto Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su
tctalidad; Sexto: Se condena a Simén Bolivar Luciano y
Angel Dolores Susafa, solidariamente al pago de una in-
demnizacios de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de
Jacinto Antonio Lee Pena como justa reparacion por los
danos morales y materiales sufridos por él a consecuencia
de diche accidente, asi como al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada a titulo de indemnizacion supleto-
ria a partir de la demanda en justicia, mas al pago de las
costas civiles; Séptimo: Se ordena que la presente senten-
ciz le sea Comun y Oponible a la Compania de Segurcs
Pepin, S. A.; y Dominicana de Seguros C. por A., por ser la
entidad aseguradora de lcs vehiculos que ccasionaron el ac-
cidente; Octavo: Se rechazan las constituciones de los
Dres. Bienvenido Canto Rosario y José Maria Acosta To-
rres, Luis E. Norberto y Bergés M. Martin, abogados de la
defensa y representaciocnes de la Compania aseguradora
por improcedentes y mal fundadas; ‘por estar dentro del
plezo y demas formalidades legales’; SEGUNDO: Admite
como regular y valida la constitucion en parte civil hecha
por la sefiora Petronila Javier del Rosario, a nombre y re-
presentacion de su hijo menor Pedro Maria Javier, por re-
posar en derecho y la rechaza en cuanto se refiere a repre-
sentar a su hijo menor José Benjamin, por improcedente y
mal fundada en cuanto a este co-prevenido por haber su-
cumbido ambas partes y condena a Petronila Javier al pa-
ga de las costas civiles del incidente con distraccion de las
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mismas en provecho del Dr. Luis E. Norberto; TERECERO:
Pronuncia el defecto de la Compania de Seguros Pepin S.
A., y la parte civilmente responsable Angel Dolores Susa-
na por falta de concluir al fondo; CUARTO:— Revoca la
sentencia recurrida y la Corte por propia autoridad: a) de-
clara a los nombrados Jacinto Antonio Lee Pefia y Simén
Bolivar Luciano, culpables de violar la ley 241; golpes y
heridas involuntarias producidas con el manejo o conduc-
cién de vehiculo de motor, en perjuicio de José Benjamin
Cosme y Pedro Maria Javier y en consecuencia se condena
a Jacinto Antonio Lee Pefia al pago de una multa de No-
venta Pescs Oro (RD$90.00) y a Simén Bolivar Pina Lucia-
ro al pago de una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00)
y a pagar las costas acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes en la medida de su culpabilidad; b) por Petroni-
la Javier, en su calidad de madre y tutora legal de su hijo
menor Pedro Maria Javier, hijo natural del fenecido Jo-
sé Benjamin Cosme y Petronila Javier, en contra de Jacin-
to Lee Pena, Simén Bolivar Pina Luciano y Angel Dolores
Susana, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo
a la ley; c) rechaza la constitucion en parte civil intenta-
da por Petronila Javier por si como concubina de José Ben-
jamin Cosme, y como madre y tutora de su hijo menor
José Benjamin Javier, por improcedente y mal fundadas;
d) condena a Jacinto Antonio Lee Pena en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable: 1) al
pago de una indemnizacion de Setencientos Pesos Oro
(RD$700.00) a favor de la senora Petronila Javier, como
justa reparacién per los dafios y perjuicio, morales y ma-
teriales sufridos por ella con motivo de los golpes y heri-
das recibidos por su hijo menor Pedro Maria Javier, en di-
cho accidente como hijo natural de Benjamin Cosme, asi
como al pago de los intereses legales de la suma acordada
a titulo de indemnizaciéon complementaria a partir de la de-
manda en justicia; 2) al pago de una indemnizaciéon de Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de Heroina Montilla
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Gonzalez Vda. Cosme y b) la suma de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) a favor de Yocasta Altagracia Cosme Mon-
tilla de Cabral en su calidad de esposa e hija legitima res-
pectivamente del fenecido (Victima) José Benjamin Cosme,
como justa reparacion por los danos y perjuicios morales
y materiales sufridos por cada una de ellas con motivo del
accidente y la muerte del sefior Benjamin Cosme, en di-
cho accidente, asi como al pago de los intereses legales de
la suma acordada a titulo de indemnizaciéon complementa-
ria a partir de la demanda en justicia; e) condena a Simén
Bolivar Pina Luciano y Angel Dolores Susaria, prevenido
y parte civil constituida respectivamente; 1ler.; al pago
de 1la suma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) a favor
de Petronila Javier, como justa reparacion por los danos
y perjuicios morales y materiales sufridos por ella con
motivo del accidente, asi como al pago de los intereses le-
gales a partir de la demanda en justicia, como indemniza-
cion complementaria; 2) al pago de la suma de Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) a favor de Heroina Montilla Gonzalez
Vda. Cosme; 3) al pago de la suma de mil pesos oro (RD$
1,000.00) a favor de Yocasta Altagracia Cosme Montilla
de Cabrera, como justa reparacion por los daiios y per-
juicios sufridos por ella con motivo de la muerte de Jo-
sé Benjamin Cosrne, esposo y padre legitimo de ellas res-
pectivamente, en dicho accidente asi como al pago de los
intereses legales de la suma acordada a titulo de indemni-
zacion complementaria a partir de la demanda en justicia;
f) condena a Jacinto Antcnio Lee Pefia, Simén Bolivar Pi-
na Luciano y Angel Dolores Susana al pago de las costas
penales v civiles del procedimiento con distraccion de las
civiles en provecho de los Dres. Miguel Tomas Garcia,
Guillermo Soto Rosario, José de Jestis Bergés, Francisco
Chia Troncoso, H. N. Batista Arache, abogados de la parte
civiles constituidas quienes afirman haberlas avanzado
avanzado en su totalidad; g) Ordena que la presente sen-
tencia sea comun y oponible a la Compania de Seguros Pe-
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pin, S. A, en proporcion que le corresponden a Jacinto
Antonio Lee Pefia por estar asegurado el vehiculo de éste
que causo el accidente y en virtud del articulo 10 de la ley
. 4117; h) asimismo ordena que la sentencia sea comun y
oponible a la Compania de Segurcs Dominicana de Segu-
ros, C. por A., (SEDOMCA) en la proporcion que le corres-
ponde a Simén Bolivar Pina Luciano y Angel Dclores Su-
safa, por ser la aseguradora. del vehiculo propiedad de An-
gel Dolores Susana que causd el accidente en parte y en
virtud de lo dispuesto por el articulc 10 de la ley 4117, so-
bre Seguros Obligatorios de Vehiculo de Motor”;

En cuanto a los recursos de la Seguros Pepin, S. A.

Considerando, que procede declarar nulos los recursos
de la Seguros Pepin, S. A., en vista de que dicha recurren-
te no ha expuesto los medios en que los fundan, segun lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; por lo que solamente se procede-
ra al examen del recurso de su asegurado, el prevenido
Lee Pena;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes Pi-
na Luciano, Susana y la Compania Dominicana de Segu-
ros, C. por A, exponen y alegan, en sintesis, y en definiti-
va, que el unicc penalmente responsable del accidente fue
el prevenido Pena Lee, quien declaré por ante los jueces
del fondo que él transitaba por la calle Francisco Villaes-
pesa, de este a oeste, 'y al llegar a la interseccion de la ca-
e Manuel Ubaldo Gémez, vio que por dicha calle se apro-
ximaba la camioneta manejada por Pina Luciano; que en
lugar de detenerse, comc lo prescribe la ley que rige la ma-
teria Pena Lee sigui6 su marcha, chocando la camioneta
por su lado izquierdo, la que al desviarse hacia su derecha
atropell6 a José Benjamir Cosme y al menor Pedro Maria
Javier; que Lee Pena, ademas, penetr¢6 a la interseccion a
exceso de velocidad, circunstancia que =xplica que pudie-
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ra desviar violentamente la camioneta cargada maycrmen-
te de cemente; que, por otra parte, la sentencia carece de
una relacion coherente y suficiente de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, lo que impide a la Suprema Corte
de Justicia establecer si en el caso se ha hecho o no una co-
rrecta aplicacién de la ley; sin desdehar que en la senten-
cia impugnada se ha omitido estatuir sobre la indemniza-
cion reclamada por Lee Pena, constituido en parte civil, ni
se dan motivos justificantes del monto de las indemniza-
ciones acordadas; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte a-qua, tras describir las vias por donde
transitaban los vehiculos manejados por Lee Pena y Pina
Luciano, la direccién en que respectivamente lo hacian, y
otros hechos y circunstancias que se expondran mas ade-
lante, estimoé que el accidente se debi6 al exceso de veloci-
dad a que transitaban ambos conductores, y la imprudencia
e inobservancia de la ley en que incurrieron al llegar a la
interseccién de las calles ya mencionadas, sin observar las
reglas del transito, y siguiendo su marcha, sin hacer nada
para evitar el accidente; que de lo expuesto resulta que la
Corte a-qua, al dictar su fallo, también retuvo faltas a car-
go de Pena Luciano, y que ademas la sentencia impugnada
ccntiene una relacién de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a la Suprema Corte de Justicia es=
tablecer que, en el punto examinado, se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la ley; que en lo relativo a que no se
acordara a Lee Pefha, indemnizacion alguna, los recurren-
tes carecen, obviamente, de interés en suscitar tal alegato;
y, por ultimo, en cuanto a la falta de motivos justificativos
de las indemnizaciones acordadas a las personas constitui-
das en parte civil, en la sentencia impugnada se consignan
Ics fundamentos de hecho y de derecho justificativos de 1es
miismos, como se expresara en otra parte de este fallo; queé
por todo lo expuesto los medios y alegatos del memorial s€
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- desestiman por no haberse incurrido en los vicios y viola-
ciones denunciados;

En cuanto a los recursos de los prevenidos.

Considerandc, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad de los prevenidos Lee Pefa y Pina Luciano, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio que fueron aportados regulormente a la causa, los
" siguientes hechos: a) que en la mafana del 11 de setiem-
. bre de 1972, ocurri6é una colision en la interseccién de las
calles Manuel Ubaldo Gomez y Francisco Villaespesa, de
. esta ciudad, entre la camicneta placa Ap-96117, registro
152366, propiedad de Angel Dolores Susana, asegurada
‘con la Compania Dominicana de Seguros, C. per A., y ma-
nejado por Simoén Bolivar Pina Luciano, que transitaba de
. Norte a Sur, por la primera de las: vias n.encionadas, y el
automovil placa 111-664 propiedad de Jacinto Lee Pena,
asegurado ccn la Unién de Segurcs S. A., que era maneja-
ao por su propietario, por la calle Francisco Villaespesa,
de Este a Oeste; b) que al ser chccada la camioneta por Lee
Pena, ésta se desvio a la derecha y atropell6 en la acera del
mismo lado a José Benjamin Cosme, quien resulté muerto,
y al menor Pedro Maria Javier, quien resulté con trauma-
tismos y laceraciones diversas, que curaron después de 10
dias y antes de 20; v c) que el accidente se debid, como ya
- antes fue dicho, a que al llegar a la interseccién de las ca-
lles que ya fueron mencionadas, ninguno de los vehiculos, -
que transitaban a excesiva velocidad, se detuvo, y conti-
nuaron la marcha, sin tomar inedidas algunas que evitaran
el cacidente;

Considerando, que lcs hechos asi establecidos configu-
raban a cargo de los prevenidos Lee Pefia y Pina Luciano,
el hecho de ocasionar la muerte involuntariamente, y, ade-
mas, heridas y golpes, por imprudencia, con el manejo de
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un vehiculo de motor, previstos por el articulo 49 de la 1
Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos, y san- ,
cionados, el primero, en el inciso 1 del referido articulo,
con prisiéon de dos a cinco (5) anos, y multa de quinientos
(RD$500.00) a dos mil pesos (RD$2,000.00], si el accidente
ocasionare la muerte a una 0 mas perscnas, y el segundo
con la pena de prision de tres (3) meses a un (1) afio de pri-
sién, y multa de cincuenta (RD50.00) a trescientos pesos *
(RD$300.00) si el lesionado resultare enfermo o imposibili-
tado para dedicarse a su trabajo por diez dias o mas, pero
menos de veinte, tal como ocurri6 en la especie; que, en |
censecuencia, al condenar la Corte a-qua a los prevenidos ‘
Jacinto Antonio Lee Pena y a Simén Bolivar Pina Lucia-
ro, por aplicacion de la regla del no ctumulo de penas y |
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a las su-
mas de RD$50.00, y RD$30.00, respectivamente, les aplicé
a dichos prevenidos tna pena ajustada a la Ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es- I
tablecido que el hecho de los prevenidos habia ocasionado
a las personas constituidas en parte civil danos y perjui- !
cios materiales y morales cuyo monto apreci6 soberana- =
mente en RD$700.00; en cuanto a Petronila Jiménez, ma-
dre y tutora legal del menor Pedro Maria Javier, RD$
2,000.00, en cuanto a Heroina Montilla Gonzalez Vda. Cos-
me, vy RD$2,000.00, en cuanto a Altagracia Cosme Montilla
Vda. Cabral, cényuge superviviente, e hija legitima, res- =
pectivamente, de José Benjamin Cosme, y del mismo modo
en RD$300.00, relativamente a Petronila Javier; RD$1,000.-
00, en cuanto a Heroina Montilla Gonzalez Vda. Cosme; ¥
RD%$1,000.00 en cuanto a Yocasta Cosme Montilla Cabral,
en las calidades ya n.encionadas; que, por tanto, al conde-
nar, en el primer caso, a Jacinto Antonio Lee Peha, y en
el segundo, a Simén Bolivar Pina Luciano y a Angel Dolo-
res Susafa, puesto en causa como civilmente responsable
el ultimo, al pago de dichas sumas, y al pago de los intere-
ses de las mismas, a partir del dia de la demanda, como in-
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Gemnizacion complementaria; y al hacer oponibles dichas

ccndenaciones, en cuanto a cada una concierne, a la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., y a la Seguros Pe-

pin, S. A, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de

los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la

Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehihculos

de Motor;

Considerando, que examinadas en sus demas aspectos
las sentencias impugnadas, no contienen vicios algunos
que ameriten su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Petronila Jiménez Javier, Heroina Montilla Gonzalez
Vda. Cosme, y a Yocasta Altagracia Cosme Montilla de Ca-
brera, en los recursos de casaciéon interpuestos por Simoén
Belivar Pina Luciano y la Compania Dominicana de Segu-
ros, C. por A, de una parte, y de la otra, a Jacinto Ant.
Lee Pena y a Angel Dolores Susana, y a la Unién de Segu-
tos Pepin, S. A,, contra las sentencias dictadas por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones correccio-
nales, el 17 de junio de 1975, y el 12 de agosto del mismo
ano, cuyos: dispositivos se han transcrito en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la
Seguros Pepin, S. A., contra las referidas sentencias: Ter-
cero: Rechaza los recursos de los prevenidos Jacinto Anto-
njo Lee Pena y Simén Bolivar Luciano; Cuarto: Condena
a dichos prevenidos al pago de las costas penales, ¥ a An-
gel Susana, al pago de las civiles, cuya distraccion se dis-
pone en provecho de los Dres. Francisco L. Chia Troncoso,
Miguel Tomas Garcia y Guillermo A. Soto Rosario, aboga-
oos de los intervinientes, con oponibilidad de las mismas
a las Companias Dominicana de Seguros, C, por A, y a la
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de las respec-
tivas Polizas.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



——
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 29 de octubre de 1975.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Perera Nufiez.
Abogado: Dr. Bienvenido Canto y Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de abril del 1978, afios 135’ de la Independencia y
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Pe-
rera Nufez, dominicano, mayor de edad, soltero, mecani-
co, domiciliado en esta capital, cédula 6670 serie 23, contra
la sentencia incidental dictada el 29 de octubre de 1975 por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en atribu-
ciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Dr. José T. Chia Troncoso, en representacion
del Dr. Bienvenido Canto y Rosario, cédula 16776 serie 47,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Bien-
venide Canto Rosario, en representacion del Dr. Ramoén
Pina Acevedo M., a nombre del recurrente Perera; Acta en
la cual no se propone ningun medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial del recurrente, del 16 de noviembre
de 1976, suscrito por su abogado en casacion Dr. Canto y
Rosario, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
kerado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente; y los articulos 1, 34 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, como consecuencia de una causa criminal seguida con-
tra Héctor Rafael Torres Frias, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, des-
pués de la debida instruccion preparatoria, dicté el 27 de
junio de 1974 una sentencia con el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Se declara a Héctor Rafael Torres Frias
culpable del crimen de Homicidio Voluntario, hecho pre-
visto y sancionado por los articulos 295 y 304 parrafo II
del Cédigo Penal, en perjuicio de Mercedes Luisa Perera
Nunez; Segundo: Se condena a 3 anos de trabajoes publicos;
Tercero: Se condena al pago de las costas’; b) que sobre ape-
lacién del actual recurrente Perera Nunez, intervino la
sentencia incidental ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible, por no
ser parte en el proceso, el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 7 de julio de 1975, por el Docter Ramén Pina Ace-
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vedo Martinez, a nombre y representacion de Juan Perera
Nufiez, contra sentencia del 27 de junio de 1974, rendida en
atribuciones criminales, por el Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que
condené al acusado Héctor Rafael Torres Frias a sufrir la
pena de tres (3) anos de trabajos publicos y al pago de las
costas, por el crimen de homicidio voluntario en la perso-
na de Mercedes Luisa Perera Nunez.— SEGUNDO: Decla-
ra irrecibible, en razén de haberlo sido pcr primera vez en
grado de alzada, la constitucion en parte civil hecha me-
diante comunicacion dirigida en fecha 28 de mayo de 1975,
al Ministerio Publico de esta Corte, por Francisco Perera
Nufiez, Vidal Perera Nufiez, Santiago Perera Nuiiez y Pe-
dro Perera Nuiiez— TERCERO: Da acta al Doctor Ramén
Pina Acevedo Martinez en el sentido de que no representa
en esta instancia a Francisco, Vidal, Santiago y Pedro Pe-
rera Nuhez.— CUARTO: Reenvia para el miércoles dia tres
(3) del mes de diciembre del afio en curso, de 1975, a las
nueve horas de la manana, el conocimiento de la presente
causa seguida a Héctor Rafael Torres Frias, acusado del
crimen de homicidio voluntario en la persona de Mercedes
Luisa Perera Nunez, a los fines de su mejor sustentacion.—
QUINTO: Ordena la citacion del acusado y demas personas
que como testigos figuran en el proceso.— SEXTO: Conde-
na a Juan Perera Nuiiez al pago de las costas civiles del
presente incidente y reserva las penales para que sigan la
suerte de lo principal”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el recurrente propone los siguientes medios: Primer Me-
dio: Violacién de las disposiciones de los articulos 2, 3, 65,
66, 67 y 282 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1382
y 1383 del Coédigo Civil— Segundo Medio: Violacion de
las disposiciones del articulo 270 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal.— Tercer Medio: Ausencia o falta absolu-
ta de motivos en la sentencia impugnada asi como insufi-
ciencia en la enunciacion y descripcion de los hechos de



866 BOLETIN JUDICIAL

la causa, que generan una violacion de los articulos 65-30.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil.— Cuarto Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos y falta de base legal.— Quinto Medio:
Desnaturalizacion y desconocimiento de las pruebas del
proceso. Desnaturalizacion de los hechos de la causa (otro
aspecto);

Considerando, que en sus medics de casacién, reuni-
dos para su examen por tender tocdos a una misma tesis ju-
ridica, el recurrente expone y alega, en sintesis, lo que si-
gue: que el dia 5 de octubre de 1973, o sea antes del 27 de
junio de 1974, fecha en que el Juzgado de Primera Instan-
cia de San Pedro de Macoris dict6 en sentencia sobre el ca-
so ocurrente, el ahora recurrente Perera Nunez dirigié una
carta al Ministerio Publico ante el referido Juzgado por la
cual se constituyd en parte civil; que, no obstante eso, del
5 de octubre de 1973 en adelante la causa contra Torres
Frias sigui6é ventilandose hasta culminar en la sentencia
del 27 de junio de 1974, del Juzgado ya dicho, sin que se le
citara a las audiencias, como parte civil constituida desde
su carta del 5 de octubre; que, por esa falta de citacion ape-
16 de la mencionada sentencia, reafirmando en el acta de
apelacion su calidad de parte civil; que, no obstante todo
lo expuesto, en la sentencia de la Corte a-qua, que €l im-
pugna, se le ha negado esa calidad de parte civil en el pro-
ceso ocurrente, desconociéndose el sentido y alcance de su
carta del 5 de octubre, dirigida a una autoridad judicial
competente para recibir esa constiuticon en parte civil, y
quien efectivamente recibié esa carta, pero sin darle el de-
bido efecto en el Juzgado de Primera Instancia; que al no
tener en cuenta esas circunstancias y el sentido de esa car-
ta, la Corte a-qua ha violado los textos legales invocados
y ha desconocido las interpretaciones jurisprudenciales en
relacion con los mismos; pero,

Considerando, que, segun resulta del texto de la sen-
tencia impugnada, para no acoger la constitucién en parte
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civil del ahora recurrente y fallar como lo ha hecho, la Cor-
te a-qua no se ha fundado en la falta de calidad del funcio-
nario del Ministerio Publico a1 que el recurrente dirigié su
carta del 5 de octubre de 1973 para recibir y dar efecto a la
misma en la ventilacion publica de la causa, por lo cual no
ha podido ser violado ninguno de los textos legales citados
por el recurrente; que, para fallar como lo ha heche, la Cor-
te a-qua ha dado, scbre el punto debatido, motivos com-
pletamente diferentes, en los Considerandos de su senten-
cia que dicen asi: “que de la lectura y examen del docu-
mento aludido por el abogadc de Juan Perera Nufiez no se
desprende, ni expresa ni implicitamente la voluntad de
Juan Perera Nufiez de constituirse en parte civil en contra
del nombrado Héctor Rafael Torres Frias, como autor de
la muerte de la occisa Luisa Perera Nunez, que por el con-
trario, la carta en cuestion parece haber sido escrita en be-
reficio del acusado, ya que en ella se exhorta a las autori-
dades Judiciales y Policiales de San Pedro de Macoris, “a
investigar con profundidad y rapidez para establecer clara-
mente las circunstancias en que murié la sefhorita Merce-
des Perera Nunez, porque sospechamos que el mavil de su
muerte no puede haber sido una boba discusién por no de-
jar entrar al joven Héctor Rafael Torres Frias por la puer-
ta delantera. .. sinc que consideramos que puede haber
manos criminales azuzadas por quienes sostienen con y en-
tre la familia, una larga disputa de tipo econémico’; que en
el parrafo 2 de dicha carta, entre otras cosas se expresa:
‘...que se realicen las pruebas médicas de lugar hasta es-
tablecer la veracidad de la informaciéon en el sentido de
que Torres Frias ez epiléptico...; y en caso afirmativo
comprobar si una persona con un ataque epiléptico puede
ejecutar los hechos que a este joven se le imputan’.— “que
tampcco constituye una declaracion expresa ni implicita,
de cunstitucion en parte civil de Juan Perera Nuiiez, las ex-
vresiones contenidas en el tercero y ultimo parrafo de la
carta examinada, pues aun cuando en ella se habla de re-
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clamaciéon de ‘nuestros derechos’, esta ‘reclamacion’ y estos
‘derechos’ no se refieren a los derechos de Juan Perera Nu-
fez como parte civil constituida en contra del inculpado To-
rres Frias, sino de sus derechos (de Juan Perera Nuiiez) so-
bre lcs ‘bienes que dejara como herencia nuestro padre’ ”’;
que la Suprema Corte de Justicia estima gue la Corte a-qua,
al interpretar la forma en que lo ha hecho la carta de que
se trata, no se ha apartado de su sentido y alcance; que,
por tanto, al desconocer el ahora recurente su falta de ca-
lidad como parte civil en lo que respecta a la via penal, la
Corte a~qua nc ha incurrido en los vicios ni en las violacio-
nes de la Ley denunciados por el recurrente, por lo que los
medios de su memorial carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerande, que el recurrente no ha puesto en causa
¢n casacion a su parte adversa, ni ésta ha intervenido vo-
luntariamente; por lo cual no procede estatuir sobre las
costas;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Juan Perera Nuifiez contra: ]a senten-
cia incidental dictada el 29 de octubre de 1975, por la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris en sus atribucio-
nes criminales, cuyo dispesitivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo.

{Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dic Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiente, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de agosto de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Artistica Subero, C. por A.

Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Recurrido: Pedro Mota.

Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera y Antonio de Jeslis Leonardo.

Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con~
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Franciscc Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo
Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joa~
quin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Sante Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de abril del 1978, anos 135’ de la Independencia y
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como

'‘Corte de Casacidon, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Artis-
tica Subero, C. por A., con asiento social en la avenida
“Nunez de Caceres” No. 10, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada el 23 de agosto de 1976, por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cicnal, como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Vilchez G., en representacion del Dr.
Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 52000, serie Ira., abo-
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

‘Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Freddy
Zarzuela, en representacion de los Doctores Antonio de
Jesus Leonardo, cédula No. 15819, serie 49 y A. Ulises Ca-
brera L., cédula No. 12215, serie 48, abogados del recurri-
do Pedro Mota, dominicano, mayor de edad, trabajador, do-
miciliado y residente en la calle “Roberto Pastoriza”, No..
163, de esta ciudad, cédula No. 9735, serie 8;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memecrial de casacion del recurrente, deposi-
tado el 7 de octubre de 1976, suscrito por su abogado, en el
que se proponen los medios de casacion que luego se in-
dican;

Visto el escrito de defensa del recurrido, del 28 de Oc-
tubre de 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ccn motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional dicté el 12 de diciembre de 1974, una sentencia con
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
por falta de pruebas la demanda laboral intentada por €l
sefior Pedro Mota contra la empresa Artistica Subero, C.
por A.; SEGUNDO: Se condena al demandante al pago de
las costas”; y b) que sobre la apelacién interpuesta, la Ca-

1
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niara de Trébajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dicté la sentencia ahora impugnada, con el
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido tanto en la forma:.como en el fondo el recurso
de apelacion interpuesto por Pedro Mota contra sentencia
cel Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 12 de Diciembre de 1974, dictada en favor de La Ar-
tistica Subero, C. por A., cuyc dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta misma sentencia y como conse-
cuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia impug-
nada; SEGUNDO: Declara injusto el despidc en el caso de
la especie; TERCERO: Condena al patrcno Lia Artistica Su-
bero, C. por A., a pagar al reclamante Pedro Mota, los va-
lores siguientes: 12 dias de salario por concepto de preavi-
so; 10 dias de auxilio de cesantia; 8 dias de vacaciones, la
Regalia Pascual y bonificacién por los 7 meses laborados;
1o suma de RD$561.60 por concepto de horas extras, asi co-
mo a una suma igual a los salarios que habria devengado
el reclamante desde el dia de la demanda y hasta la senten-
cia definitiva, sin que excedan de tres meses, todo calcula-
do a base de RD$35.00 semanales 6 RD$6.36 diario por
aplicacion del reglamento No. 6127; CUARTO: Se conde-
na a la parte que sucumbe La Artistica Subero, C. por A,
al pago de las costas del procedimiento de ambas instan-~
cias de conformidad con los articules 5 y 16 de la Ley No.
302 del 18 d= 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenan-
do su distraccion en provecho de los Dres. Antonio de Je--
sus Leonardo y Ulises Cabrera L., quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: ‘‘Desnaturalizacion
de los hechos y documentos de la causa. Falta de base le-
gal. Falta de motivos. Contradiccion entre los motivos de
la sentencia. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Violacion, por aplicacién erronea, de los
articulos 69, 72, 77, 84, 168 y 170 del Codigo de Trabajo.
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Violaciéon Ley 5235, de 1959, sobre Regalia Pascual. Vio-
lacion Ley 288, de 1972. Violacion del articulo 1315 del
Cédigo Civil. Violacién de las reglas y principios que rigen
la prueba en materia de trabajo. Violaciéon de los articulos
271, 272 y 413 del Codigo de Procedimiento Civil. Viola-
ciéon articulo 57 Ley 637 sobre Contratos de Trabajo;

Considerando, que en relacién con los alegatos de des-
naturalizaciéon de los hechos y documentos de la causa; de
falta de base legal y de motivos, y de contradicciéon entre
los los motivos de la sentencia la recurrente sostiene, en
sintesis: 1) que el Juez a-quo desnaturaliza los hechos y
deccumentos de la causa al interpretar ‘el testimonio de
Paredes Brito, en el sentido de que Mota era un trabajador
con salario por rendimiento, por labor rendida, por tarea,
cosa que no aparece en ninguna parte del expediente y en
base a esta desnaturalizacion el juez a-quo dice que la for-
1na de pago es indiferente, porque el ajuste es una simple
forma de pago”’; 2) “que también hay desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa cuando en la senten-
cia impugnada se dice que “de las declaraciones del testigo
Escotto, también se infiere que no pudo ccurrir mas que
un despido’ ”’; 3) que la sentencia es muda, en cuanto al
momento en que Mota dejé de ser ajustero y comenzd a
ser trabajador subordinado y en cuanto al tiempo en que
trabajo, como trabajador independiente o por ajuste, des-
pués de su ultima liquidacién como trabajador subordina-
do; 4) que no se ponderaron las declaraciones del testigo
Paredes Brito cuando éste afirma lo siguiente: que Mota,
no obstante ser un ebanista prcfesional, no tenia “hierros”;
que €l se los prestaba y que fue a buscarlos el 26 de di-
ciembre porque iba a empezar a trabajar el 24 de ese mes
y fue en esa ocasion cuando presencio el despido de Mota;
5) que existe contradiccion entre los motivos de la senten-
cia impugnada porque en ésta consta que Mota fue despe-
dido el 25 de diciémbre de 1973 y el testigo Paredes dijo
que fue el 26 de los mismos mes y afio; 6) que éste mismo
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declaré que Mota no tenia hierros, sino que usaba los de él
y el juez a-quo no ponder6 con qué “hierros” trabajo, el
testigo del 23 de setiembre en adelante, ni tampoco en qué
empresa era que éste iba a ccmenzar a trabajar el 24 de di-
ciembre, dia de Nochebuena, y fecha en que normalmente
nc se trabaja; pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que el testigo Francisco José Paredes Brito de-
claré en el informativo celebrado el 27 de noviembre del
1875, lo siguiente: “Mota trabajaba Ebanisteria, ganaba
RD$35.00 semanales, después que lo liquidaron la ultima
vez, o sea después de su ultima liquidacién tuvo (sic) 7 me-
ses. .. “A él lo despidieron, lo despidi6 el sefior Francisco
Subero, yo estaba presente cuando lo despidid, le dijo que
se fuera de alla, que él era un agitador y que no le iba a
dar ninguna liquidacién, ni regalia ni nada, él trabajaba
disriamente, alli siempre habia trabajo, entraba a las seis
de la manana y salia de seis a ocho de la noche, paraba a
ias 12 para comer y volvia a la una de la trde, el sabdo
también lo trabajaba, tenia ese mismo horario’’;

Considerando, que el mismo examen revela que Ra-
fael Escotto Guzman, testigo presentado por la Artistica
Subero, C. por A, en el contra-informativo celebrado el
2 de junio de 1976, declaro lo siguiente, refiriéndose a Pe-
drc Mota: “no me doy cuenta por qué sali6 é1”; “Yo no es-
taba presente, pero a mi me lo dijeron cuando él sali6é de
alla, él salié porque hubo una discusién pero no sé por qué
fue la discusiéon”’; que Escotto agrega: “Yo trabajc por ajus-
te y todos los que trabajaban alld era por ajuste’;

Considerando, que en la motivacion de la sentencia
impugnada se hace constar: “que de las declaraciones de
los testigos oidos se desprende que el reclamante era un
trabajador fijo de la empresa, pues realizaba labores que
eran de constante utilidad para la misma y asimismo de las
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declaraciones del testigo Paredes Brito se desprende clara-
mente que fue despedido y de las del testigo Escotto tam-
bién se infiere que no pudo ocursir mas que un despido,
pues asi se presume, ya que aunque esle testigo expresa
que no sabea qué se debi6 la salida del reclamante, a él le
contaron que salié como consecuencia de que hubo una dis-
cusion con el patrcno en relaciéon a un trabajo mal hecho
por el reclamante”;

Considerando, que asimismo, el juez a-que motiva su
decision en que ‘el hecho de que una persona trabaje por
ajuste no cambia en nada la naturaleza del contrato, esto
es, la forma de pago no influye en nada en la tipificacion
del contrato y en el contrato por tiempo indefinido se pue-
de pagar en cualquier forma, sin que tenga ello ninguna
trascendencia”;

Considerando, que todo lo anteriormente transcrito re-
vela que el juez a-quo no incurrié en desnaturalizacién al-
guna al establecer que Pedro Mota era un trabajador fijo
de la empresa por tiempo indefinido, que fue despedido in-
jutificadamente, puesto que si fue considerado “ajustero’”,
no lo fue para una obra o servicio determinado, sino que
por el contrario, pudo comprobarse que el mismo era un
“ebanista”, que trabajaba diariamente, en el local de la in-
dustria denominada “Artistica Subero, C. por A.”, de la
cual dependia permanentemente; que, por otra parte, el es-
tablecimiento del despido no se furdamento exclusivamen-
te en lo que se infiere de las declaraciones del testigo Es-
cotto, sino que con esto no se hace sino corroborar las de-
claraciones del también testigo Paredes Brito, de las cuales
estima el juez a-quo se ‘‘desprende claramente que fue des-
pedido Pedro Mota”; que ademas la sentencia impugnada
establece que este ultimo trabajoé siete meses después de su
ultima liquidacién; que los demas argumentos del recu-
rrente, en cuanto a los vicios sefialados por él como conte-
nidos en la sentencia impugnada, a que ya se ha hecho re-
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ferencia, carecen de eficacia por cuanto sélo se refieren a
la credibilidad dada a las declaraciones de los testigos, sin
que con ello se incurriera en desnaturalizacion alguna; que,
per ultimo, el examen precedente se ha pcdido verificar
que la sentercia impugnada contiene, en cuanto a los pun-
tos senalados, y sin contradiccion alguna, una motivacion
suficiente, que ha permitido a la: Suprema Corte de Justi- .
cia establecer que la Ley ha sido bien aplicada; que, conse-
cuentemente, por tocdo lo antericrmente expresado, los me-
dios del recurso sefialados, carecen de fundamento y.de-
Yen, por tanto, ser desestimados;

Considerando, que en cuanto a: la alegada violacion,
por aplicacion errdnea de los articules 69, 72, 77, 84 v 168
v 170 del Cédigo de Trabajo, y de las leyes 5235, de 1959,
scbre Regalia Pascual y 288, de 1972, sobre participacion
en las utilidades, en el memorial del recurso se argumenta
lo siguiente: 1) que el despido es un hecho preciso, que no
se presume, como sostiene el juez a-quo; 2) que Mota no
tuvo el tiempo sficiente, después de su ultima liquidacién,
para generar derecho a prestaciones laborales, porque no
llegd a prestar tres meses de servicios ininterrumpidos co-
mo trabajador subordinado; 3) que sea lo que Mota fuere,
un ajustero de otra, a precio alzado, o un destajista, no te-
nia derecho al pagc de regalia pascual; pero,

Considerando, que, por lo ya anteriormente expuesto
se pone de manifiesto que el juez a-quo estableci6 median-
te evidencia testimonial que el trabajador Pedro Mota era
un trabajador fijo dependiente de la Artistica Subero, C.
por A., esto es, por tiempo indefinido; que, ademas, consta
en la sentencia impugnada “que en la especie, la parte re-
currente y demandante original, senor Pedro Mota, recla-
ma de la recurrida la Artistica Subero, C. por A., prestacio-
nes por despido, alegando haberle prestado servicios como
Ebanista, con salario de RD$35.00 semanales, durante siete
(7) meses y ser despedido el dia 28 de diciembre de 1973...”;
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que en dicha sentencia se expresa, ademas que “al quedar
establecidos todos los aspectos de hecho, procede acoger la
demanda’’; ya que ademas la regalia, bonificacion, vacacio-
nes y horas extras correspcnden por ley a los trabajadores”;
que, consecuentemente, en la sentencia impugnada no se
han cometido las violaciones de ley sefaladas por la recu-
rrente en los medios examinadcs, por lo cual éstos carecen
también de fundamento y, deben, por tanto, ser desesti-
mados;

Considerando que, en apoyo de su invocada violacion
ael articulo 1315 del Coédigo Civil y de las reglas y princi-
pios que rigen la prueba en materia de trabajo, la recurren-
te alega, en sintesis, que no se presume el derecho a bonifi-
cacion, vacaciones anuales, ni al pago de horas extraordi-
narias, sino que es preciso establecer que se reunan las
condiciones que la ley exige para ser acreedor a estos bene-
ficios; que, en la especie no se ha aportado esta prueba, ni
el tribunal ha justificado, en buen derecho, las condenacio-
res que impone; que, esta prueba corresponde al trabaja-
dor; pero,

Considerando que una vez establecido el caracter per-
manente y dependiente del contrato de trabajo del recurri-
do Pedro Mota, el puez a~quo pudo coma lo hizo correcta-
mente condenar al patrono ahora recurrente al pago de la
regalia pascual, bonificacién y .vacaciones reclamadas por
el trabajador, v que le corresponden legalmente, puesto
que el patrono no hizo la prueba de haberlas satisfecho;
que, por consiguiente, los alegatos al respecto del recurren-
te, carecen igualmente de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando que, en relaciéon con la alegada viola=
cién de los articulos 271, 272 y 413 del Cédigo de Procedi~
miento Civil y del articulo 57 de la Ley No. 637, sobre Con-
tratos de Trabajo, de 1944, la recurrente alega, en sintesis,
que “el informativo y el contrainformativo agotados por an-

[
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te la Camara a-qua carecen de validez como medios de
pruebas, perque las declaraciones no fueron leidas a los tes-
tigos ni estos firmaron las actas instrumentadas al efecto”;
qgue “la libertad de apreciaciéon que la Ley €37 sobre Con-
trates de Trabajo reconoce al juez de trabajo, no le faculta
a atribuirle caracter de medio legal de prueba a las actas
del informativo o contrainformativo viciadas de nulidades”;
pero,

Considerando que si bien es cierto que los articulos 271
y 272 del Cédigo de Procedimiento Civil exigen, a pena de
nulidad, que lcs testigos que comparezcan a una informa-
cion testimonial se les dé lectura del acta de su declaracion,
inquiriéndoles si las ratifican, y que en caso de introduc-
cion de cambios o adiciones por éstos, se les deben leer de
nuevo con las modificaciones exigidas por ellos y que, ade-
mnas, esas disposiciones deberan ser observadas en los expe-
dientes sobre informaciones sumarias, al tenor de lo dis-
pueto por el articulo 413 del mismo Cddigo; no menos cier-
to es que, en materia laboral, “no se admitira ninguna cla-
se de nulidades de procedimiento, a menos que éstas sean
de una gravedad tal que imposibiliten al Tribunal, v a jui-
cie de éste, conocer y juzgar los casos sometidos a su con-
sideracion”, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 56
de la Ley Num. 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo,
vigente por disposicion transitoria contenida en el articulo
691 del Cédigo de Trabajo; que, en la especie, el examen
del expediente revela' que las declaraciones de los testigos
a que se refiere la recurrente constan en actas de auiden-
cias firmadas por la Secretaria de la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Organizacion Ju-
dicial, Ntunero 821 de 1925, los Secretarios Judiciales tie-
nen fe publica en el ejercicio de sus funcicnes; que, preci-
samente, esta sola condicion es la exigida en los articulos
del Codigo de Trabajo que se refieren al testimonio, aun
nc vigentes por no estar functonando los Tribunales de Tra-
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bajo por él creados; que, por ultimo, en todo casc, resulta
evidente que la ahora recurrente no invocé ante la Camara
a-qua la nulidad de procedimiento que ahora presenia en
casacién, como violaciéon de los textos citados, a fin de que
ésta estuviera en capacidad de juzgar si'la misma era de tal
gravedad que le imposibilitaba conccer y juzgar del caso
sometido a su consideracion, por lo cual resulta un medio
nuevo en casacion, y por tanto inadmisible; que, por todo
lo anteriormente expuesto los medios examinados carecen
también de fundamento y deben, por tanto, ser desesti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Artistica Subero, C. por A., contra
la sentencia dictada el 23 de agosto de 1976, por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instarcia del Distrito
Nacional, como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se~
gundo: Condena a dicha Compania al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho de los Doctores Antonio de Je-
sus Leonardo y A. Ulises Cabrera L., quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alverez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia: ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y anc en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F'do.) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
19 de noviembre de 1975.

Materia: Civil.

Recurrente: Guillermo Thorman.
Abogados: Lic. Jorge Luis Pérez y Guillermo Sanchez Gil.

Recurrido: Miguel L. de Pefia Garcia.
Abogados: Lic. Héctor Sanchez Morcelo y Dr. Ramon Gonzalez
Hardy.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rolas Alman-
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de abril
del afio 1978, afios 135’ de la Independencia, y 115’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Guiller-
mo Thorman, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado en esta ciudad, cédula No. 32316, serie 1ra.; contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en
sus atribuciones civiles, el 19 de noviembre de 1975, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Jorge
Luis Pérez, cédula No. 6852, serie 1ra., por si y en repre-
sentacion del Dr. Guillermo Sanchez Gil, cédula No. 14916,
serie 47, abcgado del recurrente;

Oido el dictamen del Magistracdo Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de febrero de
1976, suscrito por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, por si
y por el Dr. Ramén Gonzalez H., abogados del recurrido
Miguel L. de Pena Garcia, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, domiciliado en la calle Padre Fantino
esquina General Juan Rodriguez Garcia No. 81, de la ciu-
dad de La Vega, cédula No. 14531, serie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados per el recu-
rrente en el memorial de casacion, que se mencionan mas
adelante, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en cobro de dineros
intentada por el actual recurrente Guillermo Thorman
contra el hoy recurrido Miguel L. de Pena Garcia, la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia de La Vega, dicté en sus atribuciones civiles,
el 27 de septiembre de 1974, una sentencia con el siguien-
te dispcsitivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusio-
nes presentadas en audiencia por la parte demandada, por
ccnducto de sus abogados constituidos, por ser justas y re-
posar en prueba legal, y en consecuencia, Debe: Declarar
prescrita de conformidad con el articulo 189 del Cédigo de
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Comercio la accion en cobro de dinero intentada contra el
sencr Miguel L. de Pena, por haber transcurrido diez anos
y tres meses desde el vencimientc de pagaré a la orden es-
grimido por el senor Guillermo Thorman para fundamen-
tar la demanda, sin que dicho pagaré hubiere sido protes-
tado a su vencimiento, ni objeto de ninguna accién judicial
hasta el dia 25 de marzo de 1974, no existiendo tampoco
condenacioén ni reconocimiento por instrumento separado,
ni actuacion interruptiva de ningun tipo en el caso ocu-
rrente; SEGUNDO: En consecuencia, da2clara inadmisible
la demanda en cobro de dinero precedentemente menciona-
da; TERCERO: Condenar al senor Guillermo Thorman al
pago de las costas causadas y por causarse en la presente
instancia, distraidas en favor del Dr. Ramén A. Gonzalez
Hardy y Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su mayor parte’”; b) que scbre el re-
curso interpuesto, la Corte de Apelacion de La Vega dictd
en defecto, el 22 de mayo de 1975, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
v valido, en la forma, el presente recurso de apelacion;
SEGUNDQO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra el apelante Guillermo Thorman, por falta de con-
cluir; TERCERQO: Confirma, en todas sus partes, la senten-
cia apelada la No. 937, de fecha 27 de septiembre de 1974,
dictada por la Camara Civil, Ccmercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, cuya parte dispositiva se ha copiado en otra parte de
la presente, acogiendo asi, las conclusiones de la parte in-
timada, Miguel L. de Pena G., por ser justas y reposar en
prueba legal; CUARTO: Condena al sefior Guillermo Thor-
man, parte intimante, al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de los abogados Héctor Sanchez
Morcelo y Ramén Gonzalez Hardy, quienes afirman haber-
las avarzado en su mayor parte”; c) que sobre el recurso
Ge oposicion interpuesto por Guilermo Thorman, la Corte
de Apelacion de La Vega dict6 el fallo ahora impugnado,
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cuyo dispositivo es el que sigue: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y validc, en la forma, el presente recurso de
cposicion contra la senteacia civil No. 5, en defecto, dicta-
da por esta Corte de Apelacion en fecha 22 de mayo de
1975, cuya parte dispositiva se inserta en otro lugar de la
presente; SEGUNDO: Mantiene, en cuanto al fondo, nues-
tra sentencia civil No. 5, de fecha 22 de mayo de 1975, la
cual confirma la dictada por la Camara de lo Civil, Comer-
cial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 27 de septiembre de
1974, marcada con el No. 937, el dispositivo de la cual ha
sido transcrito en otro lugar del presente fallo, acogiendo,
asi, las conclusiones de la parte intimada, Miguel L. de Pe-
fia, por ser justas y reposar en prueba legal, rechazando
las del apelante, Guillermo Thorman, por improcedentes
y mal fundadas; TERCERO: Ccndena al sehor Guillermo
Thorman al pago de las costas del recurso de Oposicion, or-
denando su distraccion en provecho de los abogados Héctor
Sanchez Morcelo y Ramon Gonzalez Hardy, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 2221, 2224 del Codigo Civil, 189 del
Codigo de Comercio, en el aspecto de la confesion, 173 del
Codigo de Procedimiento Civil, y de los principios y reglas
fundamentales que rigen el derecho procesal; Segundo Me-
dio: Violacion de los articulos 189, 636, 637 y 638 del Codi-
go de Comercio; Tercer Medio: Violacion del articulo 189
del Codigo de Comercio, en el aspecto de la confesion y el
juramento deferido; Cuarte Medio: Exposicion incompleta
de los hechos y desnaturalizacion del proceso, motivos erro-
neos, insuficiencia o falta de motivos, falta de base legal,
y violacién por falta aplicacion de los articulos 187 y 189
del Codigo de Comercio en base a la calidad o coalidad de
las partes;
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Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en
apoyo de siu primer medio de casacion, lo siguiente: ‘“‘que
al rechazar el medio de inadmision propuesto, la Camara
Civil y Comercial de La Vega y la Corte de Apelacién de
La Vega, incurrieron en la violacion de la Ley, principios
v reglas especificadas en la formulacién del presente agra-
vio, pues la prescripcion liberatoria a corto plazo, estable-
cida en el articulo 189 del Cddigec de Comercio, es de la
misma naturaleza que la incompetencia relativa y debe su
propuesta por el primer escrito de defensa o por lo menos
en la primera audiencia celebrada, y no desvirtuada con un
medio de fondo como la comunicacion de pieza, so pena de
incurrir en una tacita renuncia a hacerla valer o en una ta-
cita confesion de no pago de la deuda; que al demandado
Miguel L. de Pena Garcia se le dio copia integra del paga-
ré en cabeza del acto de emplazamiento, particularizandose
especialmente las fechas de suscripcidn y de vencimiento
de la deuda, y la reaccion por érgano de sus abogados fue
una amenaza de negar la existencia del titulo, solicitando
por conclusiones ordenanzas de comunicacién de pieza; que
el hecho de no proponer la excepcion de prescripcion, te-
niendo los elementos de juicio necesarios y suficientes en
su conocimiento, supone el abandono del derecho adquiri-
do, y la comunicacién de la pieza basica constituye la cir-
cunstancia que hace presumir que renuncié a la excepcion
de prescripeion; que el repudio dado al medio de inadmi-
sion presentado por el demandante Guillermo Thorman,
peor parte de la Corte a-qua, viola el articulo 189 del Codi-
go de Comercio, en lo que se refiere a la confesion tacita
y al juramentc, puesto que al intentar negar la escritura
o la firma del pagaré esta reconociendo que no ha pagado
o satisfecho la obligacion que contiene dicho titulo”; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para rechazar el
medio de inadmision propuesto por el hoy recurrente
Guillermo Thorman, y acoger las conclusiones del deman-
dado originario Miguel L. de Pena Garcia, y declarar pres-
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crita de conformidad con el articulo 183 del Cddigo de Co-
mercio, la accion de cobro de dinero intentada por Thor-
man contra de Pena Garcia, dio los motivos siguientes:
“que el sefior Guillermo Thorman, parte intimante en ape-
lacion, al motivar su recurso alega, en sintesis, lo siguien-
te: a) un fin de inadmisiéon originado en que por haber el
demandado, Miguel L. de Pena, solicitado una medida pre-
via de comunicacion de documentos, no le era dable invo-
car la prescripcion; b) que al solicitar dicha comunicacion
el demandado ha reconocido, por acto separado, el docu—~
mento prescrito; ¢) que la prescripcion del articulo 189 del
Codigo de Comercio solo se aplica a los actos esencialmen-
te comerciales y cuando todos los envueltos en la opera-
cion consignada en el pagaré, son comerciantes y d) que el
texto Francés del articulo 189 del Codigo de Comercio y
el texto ofrecido en el Coédigo de Comercio Dominicano,
existe un error de traduccion incurrido por el Legislador
Dominicano “sin propédsito de innovar o modificar por par-
te de los adecuadores criollos; Considerando: que en cuan-
to a lo alegado en las letras a), b) y ¢) del anterior conside-
rando, contrariamente a lo que sostiene el intimante, una
solicitud de comunicacion de documentos, cuando es for-
mulado bajo reservas, o con el propésito de examinar un
documento cuya ineficacia o vicio lo hacen impugnable en
el curso de litigio, no cierra las puertas a lcs medios de nu-
lidad o fines de inadmisiéon que pueda proponer, eventual-
n ente, el peticionario de dicha medida de instruccion y
ademas, mal puede suponerse que el hecho de pedir comu-
nicacion de piezas entrana confesién o adnision de las pre-
tznciones de la contraparte, ya que precisamente, el estu-
dio y conocimiento de los documentos que el adversario
puede emplear en apoyo de sus pretenciones, tiende, inica-
mente, a garantizar el derecho de defensa; es decir, que la
comunicacion de documentcs se ha instituido para que la
parte contra quien se pretende esgrimir una prueba escri-
ta, la conozca y pueda rebatir con todos los medios a su al-
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cance; y en lo relativo a la letra d) del considerando men-
cionado, ese alegato, y es criterio juridico de esta Corte,
pretende desvirtuar una realidad incor.fundible, tal cual
es que la prescripcion gue dicho texto consagra, abarca tan-
to a las letras de cambio y pagarés suscritos por negocian-
tes, mercaderes 0 banqueros ccmo a los que responden a un
acto de comercio, cual que fuera la calidad del sucribiente,
porque como es bien sabido, las prescripciones relativas a
lzz letras de cambic en este aspects, incluyen del mismo
modo al pagaré a la crden, conforme nuestra legislacion,
pero la situacion procesal y sus derivactones juridicas se
mantienen exactamente en el mismo dmbito exegético, va-
le decir que los comentarios doctrinales y aplicaciones ju-
risprudenciales deben responder en nuestro pais, a la si-
tuacion existente en Francia, cuando regia el texto primi-
tivo del articulo 189 del Cédigo de Comercio, por lo que las
conclusiones del apelante, Guillermo Thorman, deben ser
rechazadas por improcedentes y mal fundadas”; que, por
lo que acaba de transcribirse de 'la sentencia impugnada,
la Corte a-qua, lejos de violar los textos legales enunciados,
hizo una correcta aplicacién e interpretacién de los mis-
mos, por lo que los alegatos contenidos en el medio exami-
nado carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el segundo medio el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: “que la Corte de Apelacion
de La Vega violo los textos citados en la formulacion del
presente agravio, porque la prescripcion estatuida por el
articulo 189 del Cédigo de Comercio sélc se aplica a los pa-
garés a la orden suscritos por comerciantes a: favor de co-
merciantes, y por hechos de comercio; que el sefior Miguel
L de Pena Garcia ejerci6 el Comercio a raiz del afno 1945,
cuando tenia una tienda de zapatos, la cual liquid6 para de-
dicarse a la agricultura y a la ganaderia; que Guillermo
Thorman, por su parte, es un Maestro-Constructor v pro-
pietario de bienes raices urbanos y no ejerce el comercio”;
pero,
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Considerando, que, para reputar comercial un pagaré
a la orden, basta que el suscribiente “firmante”, sea nego-
ciante, mercader o banquero, sin tomar en consideracion
el oficio o profesion del presunto acreedor, lo que resulta
de los articulo 189 y parte seguida del 638 del Codigo de
Cemercio; que la Corte a-qua, en la sentencia impugnada,
para determinar que el hoy recurrido. Miguel L. de Pena
Garcia, suscribiente del pagaré de que es cuestion, era co-
merciante, dio los motivos siguientes: “que por otra parte,
el intimado Miguel L.. de Pefia sostiene que la accion inten-
tada en su contra es inadmisible, al estar afectada por la
prescripcion especifica del articulo 189 del Coédige de Co-
mercio, por tratarse de un comerciante, calidad estableci-
da por la certificaciéon expedida por la Camara de Comer-
cio, Agricultura e Industria Inc., de la Provincia de La Ve-
ga, donde expresa que Miguel L. de Pena ejerce el comer-
cio desde el ano 1945”’; que, por todo lo expuesto, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
raado;

Considerando, que el recurrente, en el tercer medio
de su memorial, expone y alega, lo siguiente: que la pres-
cripcion del articulo 189 del Cddigo de Comercio, es una
prescripcion a breve plazo reposa sobre la presuncion le-
gal de que la deuda ha sido pagada; que Miguel L. de la
Pefia Garcia ha iniciado su defensa no con una mera excep-
cion de comunicacion de piezas, sino unica y especifia-
mente la pieza béasica de la demanda, el pagaré a la orden
suscrito por él en favor de Guillermo Thorman con la in-
equivoca intenciéon de denegar la escritura o la firma; que
su actitud ha sido la de negar la existencia del escrito y
obligacion, y con ello han confesado indudablemente, que
no ha satisfecho su deuda con Guillermo Thorman’; pero,

Considerando, que, como se ha dicho en otra parte de
este fallo, el demandante original, hoy recurrido, Miguel L.
de Pena Garcia se limito, ante el Tribunal de primer gra-
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do. bajo reserva de impugnar el documento, no entrafia
confesion o admisién de no pago de la deuda, que, para que
ello tenga lugar, es necesario que el presunto deudor, cuan-
do sea requerido, afirme bajo juramento, que él no es ya
deudor, lo que no ocurrié en la especie, por no haber sido
recurrido; por todos estos mctivos, también procede deses-
timar el tercer medio que se examina por carecer de fun-
damento;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial,
el recurrente expone y alega, en sintesis, lo siguiente: “Ex-
posicion incompleta de los hechos de la causa: 1) porque en
la avdiencia contradictoria celebrada por la Corte a-qua,
por solicitud de la parte intimada se dicto una Ordenanza,
en la que se autorizaba a las partes en litis depositar escri-
te de ampliacion y réplica, habiendo el intimante o sus abo-
g=dos depositado un escrito y suponemos que la contrapar-
te hiciera otro tanto, y no se sabe por qué no lo dice la sen-
tencia que las partes aprovecharon tal providencia; 2) por-
que la sentencia hace una enumeracion incompleta de los
medios y agravios desarrcllados por la parte intimante en
sus escritos de agravios, defensa y réplica, pues en el “abe-
cedado” emite el planteamiento de la confesion tacita (ter-
cer medio) y de ello no da motivos; y 3) porque en todo lo
largo de la litis, Guillermo Thorman es tenido por maestro-
constructor y propietario de bienes urbanos o rentista, y en
ningin momento se ha puesto en cuestion discutida tal ca-
licad, y sin embargo ni en la sentencia de Primera Instan-
cia ni en ninguna de las dos evacuadas por la Corte de Ape-
lacidn se tiene en cuenta esta circunstancia (oficio o profe-
sién) de la cual se ha valido reiteradamente dicho intiman-
te para plantear el alegato de que el pagaré no es comer-
cial, o por lo menos de la parte suya, siendo a lo mas un
acto mixto; Desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa o del proceso, motivos erréneos; que los consi-
derandos de la sentencia recurrida constituyen motivos
erréneos e impertinentes, pues si de una manera general se
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puede aceptar las afirmacicnes doctrinarias sentadas por la
Corte en la motivacion de sus sentencias, no sucede lo mis-
mo para el caso de la especie, en que la pieza basica, el pa-
garé a la orden, fue copiado integramente en la cabeza del
acto de emplazamiento, puntualizaindose en la cabeza del
acto, la fecha de la suscripcién y la fecha del vencimiento,
habilitando de ese modo al demandado Miguel L. de Pena
para alegar “prima facie” la prescripcion; falta de base le-
gal y falta o insuficiencia de motivos; que la sola omision
de hechos y circunstancias del proceso, como la desnatura-
lizacion de hechos y documentos, que se han sefialado ante-
riormente, determinan forzosamente una falta o insuficien~
cia de motivos y una falta de base legal, respecto de las
sentencias recurridas; que los articulos 189 del Cddigo de
Comercio, en el aspecto de la confesién y el juramento, y
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil fueron
violados”; pero,

Considerando, que, en cuanto al punto No. 1, conteni-
do en el medio que se examinra, el recurrente alega que el
hcy recurrido obtuvo un plazo de la Corte a-qua para am-
pliar su escrito de defensa y en la sentencia impugnada no
se dice si el entonces intimado Miguel L. de Pena Garcia ‘
hizo uso de ese plazo, por lo que en la sentencia se hace una
exposicion incompleta de los hechos de la causa; que, tal v
y como lo alega el recurrente el 19 de noviembre de 1975, |
fecha en que se celebro la audiencia publica para conocer
del recurso de oposicion interpuesto por Guillermo Thor-
man, el presidente de la Corte a-qua concedié un plazo de |
30 dias a la parte recurrida para ampliar su escrito de de-
fensa y replicar, y a la vez concedi6 igual plazo al recu-
1rente para contra-replicar; que, si es cierto que en la rela-
cion de hechos de la sentencia impugnada no se dice nada
con relacion a si las partes en litis hicieron o no uso de
esos plazos, ello no puede calificarse como una relacion in-
completa de los hechos de la causa, porque en el expedien-
te no hay constancia de que ellos hicieran uso de esos pla-
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zos para replicar y contra-replicar, lo que era aptativo de
su parte; que, en cuanto al punto No. 2, ccntenido en el
medio que se examina, cabe senalar que los Jueces del fon-
do solo estan en el deber de contestar las conclusiones de
las partes, porque ellas fijan junto con el emplazamiento
los limites y alcances del debate, y motivar el acogimiento
de rechazamiento de las conclusiones, sin que tengan que
contestar y motivar todos los alegatos de las partes conte-
nidos en sus escritos, ni hacer una relacion de los mismos;
que, en cuanto al punto No. 3, la profesion u oficio del re-
currente Guillermo Thorman no tiene incidencia en la so-
lucion dada a la litis, por lo que se ha dicho en parte ante-
rior de este fallo; que, en cuanto a la desnaturalizacion de
lcs documentos de la causa, el recurrente senala en sus ale-
gatos en qué consiste esa desnaturalizacion ni cuales docu-
mentos fueron desnaturalizados, limitandose a considerar
como desnaturalizacion la apreciacion dada por la Corte
a-qua para considerar prescrita la accion en cobro de dine-
ro intentada por Guillermo Thorman; que, por dltimo, el
recurrente alega, en este medio, que la sentencia carece de
base legal y de motivos, pero, que, el examen de la senten-
cia impugnada revela que ella contiene motivos de hecho
y de derecho, suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican su dispositivo; que, en consecuencia, y por todas
las: razones expuestas, losi alegatos contenidos en este me-
dio carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos; PRIMERD: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Guillermo Thorman contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones civiles, por la Corte
de Apelacion de La Vega el 19 de noviembre de 1975, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; SEGUNDO: Condena al recurrente Guillermo Thorman
al pago de las costas, ordenando su distraccion en prove-
cho del Dr. Ramoén Gonzalez Hardy y Lic. Héctor Sanchez
Morcelo, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte,
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FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovatoéon Pittaluga.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresadcs, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 7 de junio de 1976.

Materia: Correccional.

Becurrentes: Mario Ovalle y la Compaifiia Segurog Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 24 de Abril del 1978, afios 135’ de la Indepen-
dencia v 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mario
Ovalle, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
cédula No. 210387, serie 1ra., residente en la calle Altagra-
cia No. 67 de esta Capital, y la Compania Seguros Pepin,
S. A., con domicilio social en la calle Mercedes esquina Pa-
lo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 7 de junio de 1976, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Camara Penal a-qua el 10 de Junio de
1976 a requerimiento del Dr. Adalberto Maldonado, en
nombre y representacion de los recurrentes, en la cual no
se exponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 195 del Codigo de Procedimiento Criminal,
1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al] que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta Capi-
tal el 15 de diciembre de 1974 en la esquina formada por
las calles Paris y Juan Bautista Vicini, el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Naciona] pro-
nuncié6 el 27 de enero de 1976 una sentencia en dispositivo
que dice asi: “PRIMERO: Pronunciar, como al efecto pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Mario Ovalle por no
hober comparecido no obstante ser citado legalmente; SE-
GUNDO: Condenar, como al efecto condena al nombrado
Mario Ovalle a sufrir la pena de 25 dias de prisiéon correc-
cional por violacion al articulo 74 parrafo d) de la Ley 241;
TERCERO: Condenar, como al efecto condena al nombrado
Mario Ovalle al pago de las ccstas; CUARTO: Descargar
como al efecto descarga al nombrado Francisco Hernandez,
por no haber violado ninguna disposiciéon de la Ley 241 se
declaran las costas de oficio; QUINTO: Declarar, bueno y
valido la constitucion en parte civil hecha por el Dr. Luis
A. Thomas Simoén, en contra de Mario Ovalle; SEXTO:
Ccndena a Mario Ovalle al pago de una indemnizacién de
RD$400.00 en favor del sefior Juan Francisco Febles de la
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Cruz como justa reparacion de los dafios causados; SEPTI-
MO: Condena al sehor Mario Ovalle al pago de los intere-
ses legales de la suma antes senalada; OCTAVO: Condeno
a Mario Ovalle al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. Luis A. Thomas Simoén, quien afirma estar-
las avanzando en totalidad; NOVENO: Ordenar por esta
misma sentencia que sea comun, oponible y Ejecutoria a
la Cia. aseguradora Seguros Pepin, S. A.; DECIMO: En
cuanto a las conclusiones presentadas por el Dr. Adalberto
Maldonado, se rechaza por improcedente y mal fundada’;
b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos la Sex-
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté la sentencia ahora impugnada en
casacton, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO:— Se declara bueno y valido el recurso de apelacion
incoado por el Dr. Adalberto Maldonado a nombre y repre-
sentaciéon de Mario Ovalles y la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A, en fecha 5 de febrero de 1976, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, en fecha 27 de Enero de 1976,
ate condend al nombrado Mario Ovalle en defecto a sufrir
la pena de Veincinco dias de prision correccional y costas,
por violacién al articulo 74 parrafo “D”, de la Ley 241 y
descargé al nombrado Francisco Hernandez del mismo he-
ho por no haberlo cometido; declaré buena y valida la
ccnstitucion en parte civil intentada por el Dr. Luis A.
Thomas Simén en contra de Mario Ovalle y condené a Ma-
rio Ovalle al pago de una indemnizacién de RD$400.00 a
faver de dicha parte civil, mas al pago de los intereses le-
gales y las costas civiles, ordenando ademas la oponibilidad
de dicha sentencia a la Cia. aseguradcra del vehiculo que
produjo el accidente, por haberla hecho en tiempo habil y
de acuerdo a las disposiciones legales; SEGUNDO: Se pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Mario Ovalle, por ha-
ber sido legalmente citado y no haber comparecido a la au-
diencia; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
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tencia recurrida; CUARTO: Se condena al nombrado Mario
Ovalle al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cion de las ultimas en provecho del Dr. Luis A. Tomas Si-
nion, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”.

Considerando, que procede declarar la nulidad del re-
curso de casacion interpuesto por la Seguros Pepin, S. A,
aseguradora puesta en causa porque ni al interponerlo ni
posteriormente ha expuesto los medios en que lo funda, co-
mo lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion para todo recurrente que no
sean los penalmente condenados;

Considerando, que de acuerdo con los articulos 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, 195 del Cédigo de Procedi-
miento de Casacion, los jueces del fondo estan obligados a
motivar sus sentencias; que en materia represiva dichos
mactivos deben enunciar los hechos que resultan de la ins-
truccion y, ademas, calificarlos en relacion con el texto de
la ley penal aplicable;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que no tiene motivos que justifiquen su dispo-
sitivo que en tales condiciones esta sentencia debe ser ca-
sada, ya que la Suprema Corte de Justicia no se encuentra
en condiciones de apreciar si en dicho fallo se hizo o no una
correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Cia. de Seguros Pepin, S. A.
contra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de
junio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
n.ente; Segundo:, Casa dicha sentencia y envia el asunto
por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Declara las costas
de oficio.
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Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



Va4
5| I-;
896 BOLETIN JUDICIAL

i
' 1

SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, de fecha 16 de mayo del 1973.

Materia: Laboral.

Recurrente: Gulf and Western Americas Corporation,
(Division Central Romana).
Abogado: Pr. José Martin Sanchez Hernandez.

Recurrido: Félix Amado Nova Molina.
Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
luga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do~
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de
abril del ano 1978, anos 135’ de la Independencia y 115’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Gulf
and Western Americas Corporation, Division Central Ro-
mana, organizada conforme a las leyes del Estado de Nue-
va York, Estados Unidos de América, con su asiento princi-
pal en el pais en La Romana, contra la sentencia dictada
el 16 de mayo de 1873, por el Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial de L.a Romana, como Tribunal de
Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Martin Sanchez Hernandez, cédula
No. 32621, serie 26, abogado de la recurrente, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio César Gil Alfau, cédula No. 30599,
serie 26, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurridc que es Félix Amado Nova Molina, do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado privado, domi-
ciliado en la calle Julio A. Garcia No. 27, de la ciudad de
Lz Romana, cédula No. 26379, serie 26;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, depo-
sitado el 27 de septiembre de 1973, suscrito por su abogado,
en el cual se propone contra la sentencia impugnade el
medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del irc de
noviembre de 1976, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la cecu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 %
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y ©n los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: A)
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de La Romana
dicto el 23 de diciembre de 1971, como Tribunal de Traba-
jo de Primer Grado, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Declara injustificado el despido ope-
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rado por la Gulf & Western Americas Corporaticn, Divi-
sion Central Romana, en contra del senior Félix Amado
Nova Molina, y en consecuencia resuelto el contrato de tra-
bajo por culpa y con responsabilidad para la citada empre-
sa; Segundo: Que debe condenar como en efecto condena,
a la Gulf & Western Americas Corporation, Division Cen-
tral Romana, a pagar al sefior Félix Amado Nova Molina
todas las prestaciones legales, indemnizaciones, dafos y
perjuicios, vacaciones, regalia pascual, que legalmente le
corresponden por su despido injustificado; Tercero: Que
debe condenar como en efecto condena a la Gulf & Wiestern
Americas Corporation, Division Central Romana, al pago
de las costas y honorarios causados y por causarse distra-
yendo las mismas en provecho del Dr. Julio César Gil Al-
fau, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; B)
que sobre apelacion de la ahora recurrente, intervino el 16
de mayo de 1973, la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la Gulf And Western Americas Corpora-
tion, Division Central Romana, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de este Municipio de La Romana, co-
mo Tribunal de trabajo en primer grado, en fecha 23 de
diciembre de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
lugar de esta sentencia; SEGUNDOQ: Confirma, en todas
sus partes, la sentencia apelada de fecha 23 de diciembre
de 1971, dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio
de La Romana, como Tribunal de Trabajo de Primer Gra-
do; TERCERO: Condena a la Gulf And Western Americas
Corporation, Division Central Romana, al pago de las cos-
tas y honorarios causados y por causarse distrayendo los
mismos en jprovecho del Dr. Julio César Gil Alfau, quien
afirma haberlas avanzado en su tctalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la recurrente propone el siguiente medio, que, a pesar de
ser titulado como primero, resulta ser el medio tinico: Des-
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naturalizacion y desconocimiento de los actos de informa-
cion testimonial. Falta de base legal. Ausencia de motivos
y motivacién vaga y contradictoria. Violacién a las reglas
de la prueba. Violacion por desconocimiento de los Articu-
los 36, 37 y 38 del Codigo de Trabajo, y 155 del mismo Co-
digo;

Considerando, que, en apoyo de su medio de casacion
la recurrente expone y alega, en sintesis, lo que sigue: que,
contrariamente a lo que se afirma en la sentencia impug-
nada el empleado Nova debia estar en prestacion de su ser-
vicio el 24 de septiembre de 1969 en el batey Peligro, y en
lugar de eso estaba ese dia en el batey Nigua, por abando-
no de su servicio, ingiriendo bebidas alcohélicas hasta el
punto de no poder impedir el ser despojado de su arma de
reglamento comc Guarda Campestre de la empresa; que,
para establecer que ese dia 24 Nova estaba en descanso, la
Camara a-qua se atuvo a testimonios inconsistentes, asi co-
mo a que lo autorizé a ese descanso una persona que en
realidad no era la capacitada para dar esa autorizacion,
que contrariaba la fijacion del descanso de Nova para el
lunes 22 de septiembre; que la autorizacion debi¢ provenir
del Jefe de los Guarda Campestres y no del Mayordomo
Nelson Acosta Morales Santillan; perg,

Considerando, que, en el caso ocurrente no fueron
aportados documentos ccmo elementos de juicio a la ins-
truccion de la causa; que toda la instruccion de la misma
se hizo en base a deposiciones emanadas de testigos y de-
clarantes aportados por las partes; que st como ocurre ha-
bitualmente, las declaraciones no fueron concordantes en
todos los detalles, los Jueces del caso podian validamente
atribuir mayor crédito a las que a su juicio parecieran mas
sinceras y verosimiles; que, sobre los aspectes indicados,
de la soberana apreciacion de los Jueces del fondo, no pro-
cede la censura de la casacién, ya que no se ha comproba-
do ninguna desnaturalizacion de las deposiciones y decla-
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raciones por parte de los Jueces; que, en lo relativo al ale-
gato de que Nova, para tomar su dia de descanso el 24 de
septiembre en vez de otro dia previamente determinado,
todo por autorizacion de un Mayordomo en vez de la de
otro funcionario, la Sugrema Corte de Justicia estima que
ese alegatc no justifica la casacion de la sentencia impug-
nada, ya que, de haber ocurrido asi las cosas, la usurpacion
de atribuciones recaia eventualmente en quien dio la auto-
rizacion y no en el empleado autorizado al cambio de su
diz de descanso, que en el caso ocurrente resulté ser el 24
de septi_mbre, dia feriado de acuerdo ccn la Ley; que, por
todo lo expuesto, el medio de casacion de la recurrente, en
todos sus aspectos, carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Gulf And Western Americas
Ccrporation, de las generales ya indicadas, ccntra la sen-
tencia dictada el 16 de mayo de 1973, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, co-
mo Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositi-
ve se ha copiado en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDQO: Condena a la recurrente al pago de las costas le-
gales y las distrae en provecho del Dr. Julio César Gil Al-
fau, abogado del recurrido, quien afirma hsberlas avanza-
do en su totalidad.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rcjas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Es-
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Ciamara de Trabajo del Juzgado de la. Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de agosto de 1976.

Materia: Trabajo .

Recurrente: La Constructora Diestch, C. por A.
Abogado: Dr. Lorenzo A. Gémez Jiménez.

Recurrido: Antonio Mejia.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez v Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nocional,
hoy dia 28 de abril del 1978, anos 135’ de la Independen-
cia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Cons-
tructora Diestch, C. por A., domiciliada en la avenida Inde-
pendencia esquina calle 1-A, Urbanizacion General Duver-
gé de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictada el 10 de agosto del 1976, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Dario Fernandez en representacion del Dr.
crenzo Gomez Jiménez, cédula No. 57279 serie 47, aboga-
do de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Antonio de Jesi:s Leonardo en representa-
cion del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No.
63492 serie 1ra., abogado del recurrido en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casaciéon depositadc en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto del
1976, suscrito por el Dr. Lorenzo Gomez Jiménez, abogado
de la recurrente, en el que proponen los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito de ampliacién del 20 de octubre de
1976, firmado por el abogade de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos; re-
currido que es Antonio Mejia, dominicano, mayor de edad,
obrero, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 71215 se-
rie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
ve de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto
el 14 de abril de 1975, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en



BOLETIN JUDICIAL 903

audiencia publica contra la parte demandada por no com-
parecer no obstante citacion legal; Segundo: Se declara in-
justificado el despido 1y resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con responsa-
bilidad para el mismo; Tercero: Se condena al patrono
Constructora Diestch, C. por A., y/o Ing. Rodolfo Diestch,
a pagarle al senor Antonio Mejia las prestaciones siguien-
tes: preaviso, aux. de cesantia, vacaciones no disfrutadas ni
pagadas, salarios dejados de pagar, regalia pascual obliga-
toria, bonificacién y mas tres messs de salario por aplica~
cion del ordinal tercero del articulo 84 del Codigo de Tra-
bajo, calculadas todas esas prestaciones a base de un sala-
ric de RD$8.00 diarios; Cuarte: Se condena a la empresa
Constructora Diestch, C. por A., y/o Ing. Rodolfo Diestch,
al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, que afirma ha-
berlas havanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso
interpuesto, la Camara a-qua dicto el fallo ahora impugna-
do en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Constructora Diestch,
C. por A. contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 14 de abril de 1975, dictada
en favor del senor Antonio Mejia cuyc dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;— SE-
GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de
alzada y como consecuencia confirma la sentencia impug-
nzda, pero con excepcion de lo relativo a salarios dejados
de pagar, unico punto que revoca de la misma;— TER-
CERO: Condena a la parte que sucumbe Constructora
Diestch, C. por A., al pago de las costas del procedimiento
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la ley No. 302
del 18 de junio de 1964 'y 691 del Codigo de Trabajo, orde-
nando su distraccion en prevecho del Dr. Bienvenido Mon-
tero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”’;
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Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién a la ley (articulos 1, 2, 7, 8, y 9 del Coédigo de Tra-
bajo); Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: Violacion
al derecho de defensa;

Considerando, que la compaiiia recurrente alega en
sintesis, en su primer medio, que la sentencia impugnada
viola los articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Cédigo de Trabajo, al
declarar que en el caso existe un contrato de trabajo por
tiempo indefinido; que el obrero recurrido no estaba subor-
dinado a la empresa; que el verdadero contrato convenido
per ambas partes era un contrato de obra de los previstos
por el articulo 1779 del Coédigo Civil; “es decir”, que el
obrero formaba parte de un equipo que dirigia el encarga-
do del compresor, o sea el subcontratista; que, en ccnse-
cuencia la sentencia impugnada debe ser casada; perg,

Considerando, que el contrato de trabajo es: “aquel por
el cual una persona se obliga, mediante retribucion, a pres-
tar un servicio personal a otra, bajo la dependencia perma-
nente y direcciéon inmediata o delegada de ésta”; que la
Camara a-qua estableci6, por todos los elementos de juicio
administrados en la causa, que Antonio Mejia trabajaba
con la Compania Diestch como manejador de ‘“‘compreso-
res”’ para abrir zanjas, uno de los trabajos a que se dedica
la empresa ahora recurrente; que ese trabajc lo realizaban
a peso la hora, regularmente 8 horas diarias, los dias labo-
rodos; que el cbrero recurrido estaba a la disposicion de su
patrono todas las veces que éste le requiriera y que su la-
bor la realizaba de conformidad ccn las instrucciones reci-
bidas; que no es preciso, como lo alega la recurrente, que
ese trabajo fuera la “finalidad exclusiva de la empresa”,
basta que se trate de una de sus actividades; que en esas
circunstancias es evidente que Ja Camara a-qua al estimar
que Antonio Mejia habia convenido con la recurrente un
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centrato de trabajo conforme lo define el arti(:‘ulo lo. del
Cddigo de Trabajo y de que este contrato era por tiempo
indefinido, no ha incurrido en las violaciones senaladas por
la recurrente, por lo que el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio la Empresa
elega, en sintesis, que la sentencia carece de base legal,
perque ha dejado de ponderar varios documentos que la re-
currente depcsité para su examen ‘“especificamente la Cer-
tificacion expedida por el delegado del Secretario de Esta-
do de Trabajo para la region Este del pais, sehor Nemén
Hazim, en fecha 26 de junio del afo 1975, documento en el
cval el senor Félix Maria Cabrera niega haber sido despe-
dido nunca”, el Juez a-quo, expresa la recurrente, no dice
nada al respecto; que en cuanto al tercer elemento ‘“tipifi-
cante” del contrato de trabajo por tiempo indefinido, “en
la especie tampoco existe la continuidad indefinida’”; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que por las declaraciones testimoniales se esta-
blecio que el recurridc estaba subordinado a la: empresa y
que ésta lo tenia a su disposiciéon durante todo el tiempo en
que lo necesitara, lo que basta para que el Juez estimara,
conforme resulta del articulo 7 del Codigo de Trabajo, que
su trabajo era por tiempo indefinido; que, en cuanto a que
el Juez a-quo no expresa nada sobre la Certificacion aludi-
da por la Empresa, esa omision, que es la unica senalada
por la recurrente, no puede estimarse como falta de base
legal, pues cbviamente no se refiere al caso ocurrente, es
decir, la demanda hecha por el recurrido Antonio Mejia;
que, por todo cuanto antecede, el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en
su tercer medio, que la sentencia desnaturaliza los hechos
de la causa, porque de las declaraciones de los testigos y
de las partes se han deducido situaciones totalmente divor-
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ciadas de l; verdad; que de las declaraciones del testigo
Reyes deduce el Juez a-quo la existencia de un contrato
de trabajo por tiempo indefinidc; que, sin embargo sus de-
claraciones resultan contradictorias, puesto que o se iban
a su casa o iban a la compania los obreros, después de ter-
minado el trabajo; pero,

Considerando, que lo que la recurrente llama desnatu-
ralizacion no son sino las apreciaciones que la Camara hizo
de los hechos; que si bien Reyes declard: “Cada vez que ter-
minaba una obra, entregdbamos el equipo y nos ibamos a
la casa”, y continua diciendo: “‘seguiamos yendo a la com-
paiiia todos lgs dias”; en estas dos frases no hay ninguna
contradiccion, puesto que, la primera indica que terminado
su trabajo, entregaban el equipo y se iban a su casa, lo que
nc les liberaba de la obligacion de ir todos los dias a su
trebajo y de estar a disposicion del patrono; que la Camara
a-qua, al darle la interpretacion senalada por la recurrente
ha hecho la apreciacion que le correspondia vy le ha atribui-
do su verdadero sentido y alcance; por consecuencia el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser deses:.
timado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
su cuarto y ultimo medio, que la Camara a-qua incurrio en
el vicio de violacion al derecho de defensa al oir al obrero
en comparecencia personal y negarse o oir a la recurrente;
pero,

Considerando, que la recurrente en sus conclusiones
ultimas ante la Camara a-qua concluyo6 al fondo en esta
forma: “El Dr. Dario Fernandez deja sin efecto sus conclu-
siones anteriores % concluye manteniendo su reservo de re-
currir en casacion y concluye en cuanto al fondo, que se
declare regular y valido el recurso de apelacion de que se
trata, revoquéis totalmente la sentencia impugnada, y en
consecuencia rechazar las demandas de los reclamantes
por improcedentes e infundadas; Condenar a dichos seno-
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res al pago de las costas, ordenando su distraccion en nues-
tro provecho, por haberlas avanzado en su totalidad. Que
se nos conceda un plazo de 20 dias para ampliar conclusio-
nes’’; que de lo citado resulta que la recurrente no recurrié
en casacion sobre la peticion relativa a la comparecencia
personal solicitada y concluyé al fondo pidiendo la revoca-
cién de la sentencia impugnada; que indudablemente, si la
recurrente estimé que se le habia lesionado su derecho de
defensa al negarsele la comparecencia personal, podia, y
no lo hizo, rcurrir contra esa sentencia; en consecuencia el
medio que se examina carece de fundamento como los an-
teriores;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Constructora Diestch, C. por A,
contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 26
de junio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, y las distrae a favor del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar— Fernando E.
Ravelc de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
llat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada pcr mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de la. Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de agosto de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Constructera Diestch, C. por A.
Abogado: Dr. Lorenzo A. Gomez Jiménez.

Recurride: Rafael M. Rosa.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zer, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipo Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 28 de abril del 1978, afics 135’ de la Indepen-
Cencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cons-
tructora Diestch, C. por A., domiciliada en la avenida In-
dependencia esquina calle 1-A, Urbanizacion General Du-
vergé de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na~
cional, dictada el 4 de agosto de 1976, cuyo dispositivo se
ccpia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Dario Fernandez en representacion del Dr.
Lorenzo Gomez Jiménez, cédula 57279 serie 47, abogado de
la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Antonio de Jesus Leonardo en representa-
cion del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado del
recurrido en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de
1976, suscrito por el Dr. Lorenzo Gomez Jiménez, abogado
de la recurrente, en el que proponen los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito de ampliacién del 20 de octubre de
1976, firmado por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del recurride suscrito
por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cé-
dula 63192 serie 1ra.; recurrido que es Rafael M. Rosa, do-
minicano, mayor de edad, cédula 2463 serie 68, domiciliado
y residente en esta cindad, obrero;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté 1
10 de abril de 1975, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
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diencia publica contra la parte demandada por no compa-
recer no obstante citacion legal.— Segunde: Se declara in-
justificado el despido y resuelto el ccntratc de trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con responsabi-
lidad para el mismo;— Tercero: Se condena al patrono
Constructora Diestch, C. por A., y/o Ing. Rodolfo Diestch,
a pagarle al senor Rafael M. Rosa las prestaciones siguien-
tes: preaviso, auxilio de cesantia, vacaciones no disfrutadas
ni pagadas, salarios dejados de pagar, regalia pascual obli-
gatoria, bonificacion y mas tres meses de salario por apli-
cacion del ordinal tercero del articulo 84 del Coédigo de
Trabajo, calculadas todas estas prestaciones a base de un
salario de RD$8.00 diarios; Cuarto: Se condena a la empre-
sa Constructora Diestch, C. por A., y/o Ing. Rodolfo Diestch,
al pago de las costas, crdenando su distraccion en provecho
del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’’; b) que sobre el recurso
interpuesto, la Camara a-qua dict6 el fallo ahora impugna-
do en casacion con el siguiente dispositive: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Constructora Diestch,
C. por A., contra sentencia del Juez de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 10 de abril de 1975, dictada en
faver del senor Rafael M. Rosa, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;— SE-
GUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de
alzada y como consecuencia confirma la sentencia impug-
neda, pero con excepcion de lo relative a salarios dejados
de pagar, unico punto que revoca de la misma;— TERCE-
RO: Condena a la parte que sucumbe Constructora Diestch,
C. por A, al pago de las costas de procedimiento de con-
formidad con los articulos 5 y 16 d= la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Coédigo de Trabajo, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su fota-
lidad”;



BOLETIN JUDICIAL 911

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion a la Ley (articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Coédigo de Tra-
bajo); Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: Violacion
al derecho de defensa;

Considerando, que la compafiia recurrente alega en
sintesis, en su primer medio, que la sentencia impugnada
viola los articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Cédigo de Trabajo, al
declarar que en el caso existe un contrato de trabajo por
tiempo indefinido; que el obrero recurrido nc estaba subor-
dinade a la empresa; que el verdadero contrato convenido
por ambas partes era un contrato de obra de los previstos
por el articulo 1779 del Cddigo Civil; “es decir”, que el
cbrero formaba parte de un equipo que dirigia el encarga-
do del compresor, o sea el sub-contratista; que, en conse-
cuencia la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el contrate de trabajo es: “aquel
por el cual una persona se obliga, mediante retribucion, a
prestar un servicio personal a otra, bajo la dependencia
permanente y direcciéon inmediata'o delegada de ésta”; que
la Camara a-qua estableci6, por todos los elementos de jui-
cio administrados en la cauysa, que Rafael M. Rcsa trabaja-
ba con la Compania Diestch como manejador de ‘“compre-
scres” para abrir zanjas, uno de los trabajos a que se dedi-
ca la empresa recurrente; que ese trabajo lo realizaban a
peso la hora, regularmente 8 heras diarias, los dias labora-
dos; que el obrero recurrido estaba a la disposicién de su
patrono todas las veces que éste lo requiriera y que su la-
bor la realizaba de conformidad con las instrucciones reci-
bidas; que no es preciso, como lo alega la recurrente, que
ese trabajo fuera la “finalidad exclusiva de la empresa”,
basta que se trate d= una de sus actividades; que en esas
circunstancias es evidente que la Camara a-qua al estimar
que Rafael M. Rosa habia convenido con la recurrente un
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contrato de trabajo conforme lo define el articulo lo. del
Codigo de Trabajo y de que este contrato era por tiempo
indefinido, no ha incurrido en las violaciones senaladas por
la recurrente, por lo que el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio la Empresa
alega, en sintesis, que la sentencia carece de base legal,
perque ha dejado de ponderar varios documentos que la
recurrente deposité6 para su examen “especificamente la
Certificacion expedida por el delegado del  Secretario de
Estado de Trabajo para la region Este del pais, sefior Ne-
mén Nazim, en fecha 26 de junio del afio 1975, documento
en el cual el sefior Félix Maria Cabrera niega haber sido
despedido nunca”, el Juez a-quo, expresa la recurrente, no
dice nada al respecto; que en cuanto al tercer elemento
“tipificante’ del contrato de trabajo por tiempo indefinido,
“en la especie tampoco existe la continuidad indefinida’;
pero,

Considerando, que en el examen de la sentencia im-
pugnada muestra que por las declaraciones; testimoniales se
establecié que el recurrido estaba subordinado a la em-
presa y que ésta lo tenia a su disposicion durante tedo el
tiempo en que no necesitara, lo que basta para que el Juez
estimara, conforme resulta del articulo 7 del Cédigo de
Trabajo, que su trabajo era por tiempo indefinido; que, en
cuanto a que el Juez a-quo no expresa nada sobre la Certi-
ficaciom aludida por la Empresa, esa omision, que es la tni-
ca senalada por la recurrente, no puede estimarse como
falta de base legal, pues obviamente no se refiere al caso
ocurrente, es decir, la demanda hecha por el recurrido Ra-
fael M. Rosa; que, por todo cuanto antecede, el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis, en
su tercer medio, que la sentencia desnaturaliza los hechos
de la causa porque de las declaraciones de los testigos y de



BOLETIN JUDICIAL 913

ias partes, se han deducido situaciones ' totalmente divor-
ciadas de la verdad; que de las declaraciones del testigo Re-
yes, deduce el Juez a-quo la existencia de un contrato de
trabajo por tiempo indefnido; que, sin embargo sus decla-
raciones resultan contradictorias, puesto que o se iban a
su casa o iban a la compaifiia los obreros, después de termi-
nado el trabajo; pero,

Censiderando, que lo que la recurrente llama desnatu-
ralizacion no son sino las apreciaciones que la Camara hizo
de los hechcs; que si bien Reyes declara: “Cada vez que
terminaba una obra entregabamos el equipo y nos ibamos
a la casa”, y contintia diciendo: “seguiamos yendo a la com-
pefiia todos los dias”;.en estas dos frases no hay ninguna
contradiccion, puesto que, la primera indica que terminado
su trabajo, entregaban el equipo vy se iban a su casa, lc que
no los liberaba de la obligacion de ir todos los dias a su
trabajo y de estar a disposicion del patrono; que la Camara
a-qua, al darle la interpretacion senalada por la recurrente
ha hecho la apreciacton que le correspondia y le ha atri-
buido su verdadero sentido y alcance; por consecuencia el
niedio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
su cuarto y uitimo medio, que la Camara a-qua incurrié en
el vicio de violacién al derecho de defensa al oir al obrero
en comparecencia personal y negarse a oir a la recurrente;
pero,

Considerando, que la recurrente en sus conclusiones
ultimas por ante-la Camara a-qua concluyo al fcndo en es-
ta forma: “El Dr. Dario Fernandez deja sin efecto sus con-
clusiones anteriores y concluye manteniendo su reserva de
recurrir en casacion, y concluye en cuanto al fondo, que
se declare regular y valido el recurso de apelacién de que
se trata, revoquéis totalmente la sentencia impugnada, y
en consecuencia rechazar las demandas de los reclamantes
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por improcedentes e infundadas; Condenar a dichos sefo-
ves al pago de las costas, ordenando su distracciéon en nues-
tro provecho, por haberlas avanzado en su.totalidad. Que
se nos conceda un plazo de 20 dias'para ampliar conclusio-
nes”’; que de lo citado resulta que la recurrente no recu-
rri6 en casacion sobre la peticion relativa a la comparecen-
cia personal solicitada y concluyé al fondo pidierndo la re-
vocacion de la sentencia impugnada; que indudablemente,
si la recurrente estimé que se le habia lesionado su dere-
cho de defensa al negarsele la comparecencia personal, po-
dia, y no lo hizo, recurrir contra esa, sentencia; en conse-
cuencia el medio que se examina carece de fundamento co-
mo los anteriores;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Constructora Diestch, C. por A.,
contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 4 de
agosto del 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas y las distrae a favor del Dr.
Bienvenido Monterc de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Es-
paillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1978.
Sentencia impugnada: Camayra de Trabajo del Juzgado de la. Ins-
tancia de] Distrito Nacional, de fecha 29 de julio de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Constructora Diestch, C. por A.
Abhogado: Dr. Lorenzo A. Gémez Jiménez.
Recurridgs: Victor Contreras Araujo.

Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por lcs Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de abril
de 1978, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restau-
recion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la sigutente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cons-
tructora Diestch, C. por A., domiciliada en la avenida Inde-
pendencia esquina calle 1-A, Urbanizacion General Duver-
g¢ de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictada el 29 de julio de 1976, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oida a la Dra. Griselda Cordero Diaz, cédula No.
138078, serie 1a., en representacion del Dr. Lorenzo A. Go-
mez, cédula No. 57279, serie 47, abogado de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, ¢l 23 de agosto de
1976, suscrito por el Dr. Lorenzo Gomez Jiménez, abogado
de la recurrente, en el que se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el escrito de ampliacion del 20 de octubre de
1975, firmado por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cé-
cdula No. 63492, serie la.; recurrido que es Victor Contreras
Araujo, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado
en esta ciudad, cédula No. 54888, serie 1a.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
doccumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté
el 4 de abril de 1975, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia publica contra la parte demandada por no
comparecer no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se de-
clara injustificado el despido y resuelto el contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
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responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se condena al
patrono Constructora Diestch, C. por A., y/o Ing. Rodoclfo
Diestch, a pagarle al sefior Victor Contreras Araujo las
prestaciones siguientes: Preaviso, Auxilio de Cesantia, Va-
caciones no disfrutadas ni pagadas, salarios dejados de pa-
gar, Regalia pascual obligatoria, bonificacién y mas tres
meses de salario por aplicaciéon del ordinal tercero del ar-
ticulo 84 del Cédigo de Trabaje, calculadas estas prestacio-
nes a base de un salario de RD$8.00 pesos diarios; CUAR-
TO: Se ccndena a la empresa Constructora Diestch, C. por
A., y/o Ing. Rodolfo Diestch, al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Bienvenido Mon-
tero de los Santos, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre el recursc interpuesto, la Camara
a-qua dicto el fallo ahora impugnado en casacion con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por Constructora Diestch, C. por A., contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 4 de abril de 1975, dictada en favor del sefior Vic-
tor Contreras Araujo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo Rechaza dicho 1ecurso de alzada como
consecuencia Confirma la sentencia impugnada, pero con
excepcion de lo relativo a salarios dejados de pagar, unico
punto que revoca de la misma; TERCERO: Ccnrdena a la
parte que sucumbe Constructora Diestch, C. por A. al pago
dc las costas del prucedimiento de confoermidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Bienvenido Monterc de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente popone en su memo-
ial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Viola-
cion a la Ley (articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Cédigo de Traba-
jo); Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
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Desnaturalizacion de los hechos; Cuarte Medie: Violacion
al derecho de defensa;

Considerando, que la compainia recurrente alega en
sintesis, en su primer medio, que la sentencia impugnada
viola los articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Codigo de Trabajo, al
declarar que en el caso existe un contraio de trabajo por
tiempo indefinido; que el obrero recurrido no estaba subor-
dinado a la empresa; que el verdadero cdntrato convenido
por ambas partes era un contato de obra de los previstos
por el articulo 1779 del Cédigo Civil; “es decir”, que el
obrero formaba parte de un equipo que dirigia el encarga-
dn del compresor, o sea el sub-contratista; que, en conse-
cuencia la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el contrato de trabajo es: “aquel
por el cual una persona se obliga, mediante retribucion,
a prestar un servicio personal a otra, bajo la dependencia
permanente y direccién inmediata o delegada de ésta”; que
la Camara a-qua establecio, por todos los elementos de jui-
cio administrados en la causa, que Victor Contreras Araujo
trabajaba con la Compania Diestch como manejador de
“compresores” para abrir zanjas, unc de los trabajos a que
se dedica la empresa ahora recurrente; que ese trabajo lo
realizaban a peso la hera, regularmente 8 doras diarias, los
dias laborados; que el obrero recurrido estaba a la disposi-
cion de su patrono todas las veces que éste lo requiriera vy
que su labor la realizaba de confomidad con las instruccio-
nes recibidas; que no es preciso, como lo alega la recurren-
te, que ese trabajo fuera la “finalidad exclusiva de la em-
presa’”, basta que se trate de una de sus actividades; que
en esas circunstancias es evidente que la Camara a-qua al
estimar que Victor Contreras Araujo habia convenido con
la recurrente un contrato de trabajo conforme lo define el
articulo lo. del Cédigo de Trabajo y de que este contrato
era por tiempo indefinido, no ha incurrido en las violacio-
res senaladas por la recurrente, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desstimado;
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Considrando, que en su segundo medio, la Empresa
alega, en sintesis, que la sentencia carece de base legal,
porque ha dejado de pcnderar varios documentos que la
recurrente deposit6 para su examen “especificamente la
Certificacion expedida por el delegado del Secretario de
Estado de Trabajo para la region Este del pais, sefior Ne-
rién Hazim, en fecha 26 de junio del ano 1975, documento
en el cual el senor Félix Maria Cabrera niega haber sido
despedido nunca”, el Puez a-quo, expresa la recurrente, no
dice nada al respecto; que en cuanto al tercer elemento
“tipificante” del contrato de trabajo por tiempo indefini-
do, “en la especie tampoco existe la continuidad indefini-
da”; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que por las declaraciones testimoniales se esta-
klecié que el recurrido estaba subordinado a la empresa y
que ésla le tenia a su disposicion durante todo el tiempo en
que lo necesitara, lo que basta para que €l Juez estimara,
conforme resulta del articulo 7 del Cédigo de Trabajo, que
su trabajo era por tiempo indefinido; que, en cuanto a que
el Juez a-quo no expresa nada sobre la Certificacion aludi-
da por la Empresa, esa omision, que es la unica sefialada
por la recurrente, no puede estimarse como falta de base le-
gal, pues obviamente no se refiere al caso ocurrente, es de-
cir, la demanda hecha por el recurrido Antonio de los San-
tos; que, por todo cuanto antecede, el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la ' recurrente alega en sintesis, en
su tercer medio, que la sentencia desnaturaliza los hechos
de la causa porque de las declaraciones de los testigos y de
las partes se han deducido situaciones totalmente divorcia-
das de la verdad; que de las declaraciones del testigo Re-
yes deduce el Juez a-quo la existencia de un contrato de
trabajo por tiempo indefinido; que, sin embargo sus decla-
raciones resultan contradictorias puesto que o se iban a su
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casa o iban a la compania los obreros después de termina-
do el trabajo; pero,

Considerando, que lo que la recurrente llama desnatu-
ralizaciéon no son sino las apreciaciones que la Camara hizo
de los hechos; que si bien Reyes declara: “Cada vez que
terminaba una obra entregabamos el equipo y nos ibamos
a la casa”, y continta diciendo: “seguiamos <yendo a la
compaiiia todos los dias’’; en estas dos frases no hay ningu-
na contradiccion, puesto que la primera indica que termi-
nado su trabajo, entregaban el equipo y se iban a su casa,
lo que no les liberaba de la obligaciéon de ir todos los dias
a su trabajo y de estar a disposicion del patrono; que la Ca-
mara a-qua, al darle la interpretacion senalada por la re-
currente ha hecho la apreciacion que le correspondia y
le ha atribuido su verdadero sentido y alcance; por conse-
cuencia el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
su cuarto y ultimo medio, que la Camara a-qua incurrié en
el vicic de viclacion al derecho de defensa al oir al obrero
en. comparecencia personal y negarse a oir a la recurrente;
pero,

Considerando, que la recurrente en sus conclusiones
ultimas por ante la Camara a-qua, concluyé al fondo en es-
ta forma: “El Dr. Dario Fernandez deja sin efecto sus
conclusiones anteriores y concluye manteniendo su reserva
de recurrir en casacion y concluye en cuanto al fondo, que
se delare regular y valido el recurso de apelacion de que se
trata, revoquéis totaln.ente la sentencia impugnada, y en
consecuencia rechazar las demandas de los reclamantes por
improcedentes e infundadas; Condenar a dichos sefiores al
pago de las costas, ordenando su distracciéon en nuestro
provecho, por haberlas avanzado en su totalidad. Que se
nos conceda un plazo de 20 dias para ampliar conclusio-
nes”; que de lo citado resulta que la recurrente no recurrid
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en casacion sobre la peticion relativa a la comparecencia
personal solicitada y concluyé al fondo pidiendo la revoca-
cién de la sentencia impugnada; que indudablemente, si la
recurrente estimé que se le habia lesionado su derecho de
defensa al negarsele la comparecencia personal, podia, y
no lo hizo, rcurrir contra esa sentencia; en consecuencia
el medio que se examina carece de fundamento como los
anteriores;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Constructora Diestch, C. por A,
contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado
dec Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 26
de junio de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, y las distrae a favor del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be~
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rgjas
Almanzar.— Felipe Osvaldc Perdomo Baez.— Joaquin L.
Herrnandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

wa
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1978.

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de la. Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de agosto de 1976.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Constructora Diestch, C. por A.
Abogado: Dr. Lorenzo A. Gémez Jiménez.

Recurrido: I.aureano Cabrera.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supremma Corte de Jus-
ticta, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, ’
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala dondé celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
koy dia 28 del mes de Abril del anio 1978, anos 135’ de la
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cons-
tructera Diestch, C. por A., domiciliada en la avenida Inde-
pendencia esquina calle 1-A, Urbanizacion General Duver-
gé de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictada el 6 de agosto de 1976, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oida a la Doctora Griselda Cordero Diaz, en represen-
tacién del Dr. Lorenzo A. Gomez Jiménez, cédula No.
57279, serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Qido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
No. 63492, serie 1ra., abogado del recurrido;

Visto el memoiral de casacion depositado en la secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de
1976, suscrito por el Dr. Lorenzo Gomez Jiménez, abogado
de la recurrente, en el que proponen los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el escrito de apelacion del 20 de octubre de 1976,
firmado por el abogado de la recurente;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado Dr. Bienvenido Montero de lcs Santos,
recurrido que es Laureano Cabrera, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula No. 74653, serie 1ra., domiciliado en
esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de ura reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto
el 15 de abril de 1975, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia publica contra la parte demandada por’
no comparecer no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se
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declara injustificado el despido y resuelto el contrato de
trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y
con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se conde-
na al patronc Constructora Diestch, C. por A., v/0 Ing. Ro-
dolfo Diestch, a pagarle al sefior Laureano Cabrera las
prestaciones siguientes: Preaviso, Aux. de Cesantia, Vaca-
ciones, no Disfrutadas ni pagadas, Salarios dejados de pa-
gar, Regalia Pascual Okligatoria, Bonificaciones y mas
tres meses de-salario por aplicacion del ordinal tercero del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, calculadas todas estas
prestaciones a base de un salario de RD$8.00 diarios;
CUARTO: Se condena a la empresa Constructora Diestch,
C por A, y/o Ing. Rodolfo Diestch, al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto, la Cama-
ra a-qua dictoé el fallo ahora impugnado en casacion con
el siguiente dispositivo “FALLA: PRIMERJ: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Constructora Diestch, C. por A., contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 15 de abril de 1975, dictada en favor del sefior
Laureano Cabrera, cuyc dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como
consecuencia Confirma la sentencia impugnada, pero con
excepcion de lo relativo a salarios dejados de pagar, unico
punto que revoca de la misma; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Constructora Diestch, C. por A., al pa-
go de las costas del procedimiento de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 :
v 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
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lacion a la Ley (articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Coédigo de Tra-
bzaijo); Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: Viola-
cion al derecho de defensa;

Considerando, que la compainia recurrente alega en sin-
tesis, en su primer medio, que la sentencia impugnada vio-
la los articulos 1, 2, 7, 8 y 9 del Codigo de Trabajo, al de-
clarar que en el caso existe un contrato de trabajo por
tiempo indefinido; que el obrero recurrido no estaba subor-
dinado a la empresa; que el verdadero contrato convenido
por ambas partes era yn contrato de obra de los previstos
por el articulo 1779 del Cédigo Civil; “es decir”, que el
obrero formaba parte de un equipc que dirigia el encarga-
do del compresor, o sea el sub-contratista; que, en conse-
cuencia la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el contrato de trabajo es: “aquel
por el cual una persona se obliga, mediante retribucion,
a prestar un servicio personal a otra, bajo la dependencia
permanente y direccién inmediata o delegada de ésta”; que
la Camara a-qua establecid, por todos los elementos de jui-
cio administrados en la causa, que Laureano Cabrera tra-
bajaba con la Compaiiia Diestch como manejadcr de “com-
presores”’ para abrir zanjas, uno de los trabajos a que se
dedica la empresa ahora recurrente; que ese trabajo lo
realizaban a peso la hora, regulamente 8 horas diarias, los
dias laborables, que el obrero estaba a la disposicion de su
patrono tcdas las veces que éste lo requiriera y que su la-
bcr la realizaba de conformidad con las instrucciones reci-
bidas; que no es preciso, como lo alega la recurrente, que
ese trabajo fuera la “finalidad exclusiva de la empresa”,
basta que se trate de una de sus actividades; que en esas
circunstancias es evidente que la Camara a-qua al estimar
que Laureano Cabrera habia convenido con la recurrente
uin contrato de trabajo conforme lo define el articulo 1ro.
del Coédigo de Trabajo y de que este contrato era por tiem-
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pe indefinido, no ha incurrido en las violaciones senaladas
por la recurrente, por lo que el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio, la Empresa
alega, en sintesis, que la sentencia, carece de base legal por-
que ha dejado de ponderar varios documentos que la recu-
rrente deposité para su examen ‘“‘especificamente la Certi-
ficacion expedida por el delegado del Secretario de Estado
de. Trabajo para la region Este del pais, sefior Nemén Ha-
zin, en fecha 26 de junio del ano 1975, documento en el
cual el sefior Félix Maria Cabrera niega haber sido despedi-
do nunca’, el Juez a-quo, expresa la recurrente, no dice
nada al respecto; que en cuanto al tercer elemento “tipifi-
cante” del contrato de trabajo por tiempo indefinido, “en
Ia especie tampoco existe la continuidad indefinida’; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que por las declaraciones testimoniales se esta-
blecié que el recurrido estaba subordinado a la empresa y
que ésta lo tenia a su disposicion durante todo el tiempo
en que lo necesitara, lo que basta para que el Juez estima-
ra, conforme resulta del articulo 7 del Coédigo de Trabajo,
que su trabajo era por tiempo indefinido, que, en cuanto a
aue el Juez a-quo no expresa nada sobre la Certificacion
aludida por la Empresa, esa omision, que es la Gnica sena-
lada por la recurrente, no puede estimarse como falta de
base legal, pues obviamente no se refiere al caso ocurren-
te, es decir, la demanda hecha por el recurrido Laureano
Cabrera; que, por todo cuanto antecede, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
su tercer medio, que la sentencia desnaturaliza los hechos
de la causa, porque de las declaraciones de los testigos y
de las partes, se han deducido situaciones totalmente divor-
ciadas de la verdad; que de las declaraciones del testigo
Reyes deduce el Juez a-quo la existencia de un contrato de
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trabajo por tiempo indefinido; que, sin embargo sus decla-
raciones resultan contradictorias, puesto que o se iban a su
czsa o iban a la compania los obreros, después de termina-
dc el trabajo; pero,

Considerando, que lo que la recurrente llama desna-
turalizacién no son »ino las apreciaciones que la Camara
hizo de los hechos; que si bien Reyes declara: “Cada vez
gue terminaba una obra, entregabamos el equipo y nos
ibamos a la casa”, y continta diciendo: ‘‘seguiamos yenco
a la compafia todos los dias”; en estas dos frases no hay
ninguna contradiccién, puesto que la primera indica que
terminado su trabajo entregaban el equipo y se iban a su
casa, lo que no los liberaba de la obligacion de ir tcdos los
dias a su trabajo y de estar a dispcsicion del patrono; que
la Camara a-qua, al darle la interpretacion sefialada por la
recurrente ha hecho la apreciacion que le correspondia y
le ha atribuido su verdadero sentido y alcance; por conse-
cuencia el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
st cuarto y ultimo medio, que la Camara a-qua incurri6 en
el vicio de violacion al derecho de defensa al oir al obrero
en comparecencia perscnal y negarse a oir a la recurrente;
peTo,

Considerando, que la recurrente en sus conclusiones
ultimas por ante la Camara a-qua, concluyé al fondo, que
declare regular y valido el recurso de apelacion de que se
trata, revoquéis totalmente la sentencia impugnada, y en
censecuencia rechazar las demandas de los reclamantes por
improcedentes e infundadas; Condenar a dichos senores al
pago de las costas, ordenando su distracciéon en nuestro
provecho pcr haberlas avanzado en su totalidad. Que se
nos conceda un plazo de 20 dias para ampliar conclusio-
nes’; que de lo citado resulta que la recurrente no recu-
rri6 en casacion sebre la peticion relativa a la comparecan-
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cia personal solicitada y concluyé al fondo pidiendo la re-
vocacion de la sentencia impugnada; que indudablemente,
si la recurrente estim6 que se habia lesionado su derecho
de defensa al negarsele la comparecencia personal, podia,
y no lo hizo, recurrir contra esa sentencta; en consecuencia
el medio que se examina carece de fundamento como los
anteriores;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Constructora Dlestch, C. por A.,
centra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado
_de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 6 de
agosto de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, y las distrae a favor del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovaton Pittalu%a.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figurar en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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ERNESTO CURIEL HI1JO,
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de la Suprema Corte de Justicia.
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Abril de 1978
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