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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8
de diciembre de 1975.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Vianela Margarita Gonzalez de Forchue, y Dr. Abra-
ham Lincoln Forchué.

Abogados: Dres. Federico Michel Carrasco, Francisco Ramirez
Muiioz, Juan Luperon Vasquez y Luis Augusto Gonzalez
Vega.

Recurrida: Maria Belliard de Sanabyia.
Abogado: Dr. Santos Diaz Cruzado.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituian por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Primer Sustituto de Presidenie; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, cn la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del me: de
Agosto del afio 1978, afios 135 de la Independencia y 11%°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la ciguiente sentercia:

Sobre el recurso de casarion interpuesto por Vianela
Margarita Gonzalez de Forchue, dominicana, mayor de
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edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula No. 85444
serie 1ra., y el Dr. Abraham L.ncoln Forchue, dominicano,
mayor de edad, casadc, mécico, cédula No. 3487, serie €
domiciliado en la casa No. 43 de la calle 13, del Ensaunchs
Ozama, de esta ciudad; cont.a la sentencia dictada por e
Tribunal Superior de Tieras, cl 8 de diciembre de 197
en relaciéon con la Parcela No 117 del Distrito Catastral
No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia ma¢
adelante;

Oido al Alguacil de turwc en la lectura del rol;

Oido, en la iectura de sus conclusiones, al Dr. Porfiri
Chahin, cédula No. 12420, serie 25, en representacion de !
Dres. Federico Enrique Miche: Carrasco, cédula No. 1223
serie 18, Francisco Ramirez Munoz, cédula No. 38010, seric
Ira., Juan Luperén Vasquez, cédula No. 24249, serie 18. 3
Luis Augusto Gonzalez Veg., cédula No. 22020, serie 18
abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de su: conclusiones, al Dr. Santos
Diaz Cruzado, cédula No. 26632, serie 26, abogado de la
recurrida, que es Maria Belliard de Sanabria, dominicara,
mayor de edad, casada, profesora, cédula No. 11255, se"i
21, domiciliada en la casa No. 58 de la calle “Doctor Ra
fael Augusto Sanchez”, del Ensanche Quisqueya, de est
ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Reptuiblica; R

Visto el memorial de caczcidn, suscrito por los ahoga
dos de los recuirentes, depo.itaco en la Secretaria de ¥
Suprema Corte de Justicia, el 6 de febrero del 1976, €
el cual se proponen los medios que se indican mas ad
Jante;

Visto el memorial de defensa del 29 de mayo de 197
suscrito por el abogado de la recurrida; N
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
kterado y vistos los articulos invocados por los recurrentes
ev su memorial, que se menciona mas adelante; 185 y 192
de la Ley del Registro de Tierras, y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimientoy de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que 2lla se refiere, consta lo siguiente: aj
que con motivo de ura litis sobre terreno registrado ei Tri-
bunal de Tierras de Jurisciccion Original dicté una sen-
tencia el 18 de diciembre de 1973, cuyo dispositivo es el si-
guiente: PRIMERO: Declara, buena y valida la interven-
ciéon en el presente caso, de la sefora Vianela Margarita
Gonzalez de Forchue; SEGUNDO: Declara, nulo, sin nin-
gun valor ni efecto juridico, el acto bajo firma privada,
de fecha 24 de noviembre de! 1972, legalizado por el Dr.
Rafael S. Subervi Bonilla, Notario Publico de los del Nu-
mero del Distrito Nacional, que contiene la venta de una
Pcrcion de 1,133.72 M2., dentro de la Parcela No. 117, de!
Distrito Catastral No. 3, dc! Distrito Nacional, otorgada
por el Estado Dominiceno, en favor de la sefiora Maria
Belliard de Sanabia; TERCERO: Ordena, la transferencia
dentro de la mencionada Parcela, de una Porcion de 1,165.54
M2, en favor de la sefiora Vianela Margarita Gonzalez de
Forchue, dominicana, mayyor de edad, casada con el Dector
Abraham Lincoln Forchué, de quehaceres don.ésticos, cédu-
la Num. 86444, serie 1ra., domiciliada y residente en la Ave-
rida 27 de Febrero N? 80, Esq. José Ortega y Gasset, de esta
cinrdad; y CUARTO: Ordena, al Registradcr de Titulos del
Distrito Nacional, cancelar Ja venta consignada en favor
de la sefiora Maria Belliard de Sanabria, en el Certificado
de Titulo No. 66-261, que ampara la Parcela No. 117 de!
Distrito Catastral INo. 3, del Distrito Nacional, y el Certifi-
cado de Titulo Duplicado cel Dueno, expedido en favor de
dicha sefora, y registrar la transferencia indicada en el Or-
dinal anterior”; b) que sobre el recurso interpuesto inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
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guiente: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge en cuanto a la
forma y en cuanto al fondo, la apelacién interpuesta por
la sefiora Maria Bclilard de Sanabria, contra la Decision
No 1 del Tribunal de Tierias de Jurisdiccién Original dic-
tada en fecha 18 del mes de diciembre del ano 1973, la cual
pronuncia la nulida< del acto de venta otorgado por el Es-
tado Dominicano 3 favor de la parte apelante, de una ex-
tension determinada de terreno dentro de la Parcela No.
117 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, y en
consecuencia Se Modifica y Revoca la citada Decision de
Jurisdicciéon Original, en cuanto sea pertinente, para que
en lo sucesivo su Dispositivo se lea de la manera siguiente:
a) Se Rechaza la demanda del Estado Dominicano conte-
nida en su instancia en fecha 17 del mes de abril del afio
1973, mediante la cual colicita la cancelacion del Certificado
de Titulo que amgara a la sefiora Maria Belliard de Sana-
bria como propiateria de una porcion de terreno dentro de
ia Parcela No. 117 dei Distrite Catastral No. 3, del Disirito
Nacional, por compra al Estado Dominicano; b) Se Deciara
Nulo y sin ningin valor ni efecto, del acto de venta bajo fir-
ma privada de fecha 17 dei mes de Julio del afio 1972, utor-
gado por el Estado Dominicano a favor de la senora Vianela
Margarita Gonzalez de Forchué, en relacion con una por
cion de terreno dentro de la Parcela No. 117 del Distrito
Catastral No. 3, del Distrito Nacional; v ¢) Reconoce, la vi-
gencia y su ejecucién en el Registro de Titulo del Distri-
to Nacional, del contrato de fecha 24 del mes de noviem-
bre del afio 1972, conforme al cual el Estado Dominica-
no vende, en favor de Maria Belliard de Sanabria, una
extensiéon superficial equivalente a 1,133 metros con 72
centimetros cuadrados, dentro de los términos de la Par-
cela No. 117 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Na-
cional; SEGUNDO: Ordena al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, hacer constar al pie del Certificado de
Titulo No. 66-261 que ampara 1la Parcela No. 117 del Dist
to Catastral No. 3, del Distrito Nacional, asi como en la J
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Carta Constancia expedida a Maria Belliard de Sanabria,
que las mejoras existentes en la Porcién registrada a nom-
bre de dicha sefiora Maria Belliard de Sanabria, con una
extension superficial de 1,133 metros cuadrados 72 deci-
metros cuadrados y las cuales consisten en una edifica-
cion de block cen techo de cemento, con propiedad de los
esposos Doctor Abraham Lincoln Porchue, dominicano,
3487, serie 65, y Vianela Margarita Gonzalez de Forchué,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres domés-
ticos, cédula No. 85444, serie 1ra., ambos domiciliados y re-
sidentes en esta ciudad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de los articulos 1109 y 1110 del Cédigo Civil; Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 1599 del Cédigo Civil;
Tercer Medio: Violacion por falsa aplicacciéon del articulo
1116 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacidon de
los hechos y circunstancias del proccso; Violacion en otro
aspectn del articulo 189 de la Ley de Registro de Tierras.
Violacién por falsa aplicacion del articulo 1583 del Codigo
Civil;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, io siguiente: que la re-
currida obtuvo la venta de parte del Estado del terreno en
discusion no obstante estar enterada de que dicho inmue-
ble pertenecia a los vecurrentes, ya que clia habia sido
inquilina de una casa edificada en el mismo, por la cual
pagaba un alquiler de RD$300.00 mensuales y haber con-
venido en el mismo por la suma de RD$32,000.00, todo lo
gque demuesira que ella no era una adquiriente de buena
fé;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: que entre lor recurrentes y la recurrida inter-
Vino un acto de arrendamiento el ano 1971, de una casa
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ubicada en la Parcela en discusion, destinada a un Colegio,
por la suma de RD$300.00 mensuales; que en el mismo acto
los recurrentes concedieron una opcion de venta a la recu-
rrida, del inmueble arrendado, por la suma de RD$32,000.00
cuya vigencia se extenderia por el término de tres aflos a
gartir de la fecha del contrato de arrendamiento; que es
convencion fué luego rescindida por falta de pago de !
recurrida; que después ésta ultima obtuvo del Estado iz
venta del terreno en donde estaba ubicada la casa ante
veferida; que después de cfectuarse esa venta el Adminis
trador General de Bienes Nacionales se dirigi6 al Tribuna
Superior de Tierras participandole que su Departamento ha-
bia incurrido en un error al traspasar ese terreno a la r
currida, ya que anteriormente el Estado lo habia vendid
a los senores Forchué, por lo que solicitaba que se anular
dicho traspaso y se ordenara el registro del terreno e
favor de éstos ultimos; que el Tribunal a-qua rechazé
instancia del Estado basidndose en que el acto de ven
ntorgado en favor de la recurrida, Maria Belliard de San
bria habia sido transcrito en el Registro de Titulos mientra
el otorgado en favor de los actuales recurrentes no lo
bia sido, revocando asi la Decision del Juez de Jurisdiccid
Original,

Considerando, que el articulo 185 de la Ley de Regi
tro de Tierras dispone que “después que un derecho b
sido objeto del primer registro, cualquier acto voluntario
forzoso que se relacione con esos mismos derechos sol
mente surtird efecto, de acuerdo con esta Ley, desde
momento en que se practique su registro en la oficina
Registrador de Titulos correspondiente”; y el articulo
de la misma Ley expresa que: “El nuevo Certificado 4
se expida, asi como cualquier anotacion o registro que
verifique en un Certificado de Titulo, en virtud de un a
realizado a titulo oneroso y de buena fe y respecto del ctt
se hayan observado las formalidades legales precedent
seran oponibles a todo e! mundo inclusive al Estado”; 4
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por tanto para que surtan efectos las disposiciones del ar-
ticulo 185 es necesario que las partes hayan actuando d=
buena fé en el acto llevado al registro;

Conrsiderando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa, entre otras cosas, que, contrariamente a como lo
juzgé el Juez de Jurisdicciéon Original, las disposiciones de
ia Ley No. 39 del 1966 sobre donaciones de solares del Es-
iado a personas de escacos recursos no eran aplicables al
presente caso por no tratarse de una vivienda familiar, sino
ae una edificacion comercial destinada a un Colegio, la cual
fué objeto de una promesa de venta en favor de Maria
Belliard de Sanabria, segin se comprueba por el acto del
2 de noviembre de 1971, “siendo esto lo que, sin duda alguna
la indujo a la adquisicion del terreno; que la referida pro-
mesa de venta sobre las mejoras la autorizaban a realizar
dicha compra, por cuyos motivos los razonamientos del
Juez a-quo en el sentido expuesto carecen de pertinencia
y deben zer desestimados”;

Considerando, que, sin embargo, el Tribunal a-qua no
tuvo en cuenta que en la sentencia se afirma que en la fe-
cha en que Maria Belliard de Sanabria obtuvo del Estado
la venta del inmueble en discusion, o sea el 24 de noviem-
bre de 1972, el acto de arrendamiento y de promesa venta
celebrado por la mencionzda Marie Belliard de Sanabria
con Abraham Lincoln Forzhué el 2 de noviembre del 1971,
habia sids rescindido por incumplimiento de parte de ague-
1a, segliin sentencia del Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, del 9 de noviembre e
1972,

Considerando, que en vista de esta contradicciéon en
que se ha incurrido en ei fallo impugnado, la Suprema
Corte de Justicia no ostd en condiciones de determinar si
en la especie se ha hecho o no una correcta aplicacion de
la Ley, y, especialmente, de las disposiciones del articulo
192 de la Ley de Registro de Tierras, por lo quc el fallo

dphe o GRr C
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impugnado debe ser casado por falta de base legal, sin que
sca necesario ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas pueden
ser compensadas cuando le sentencia es casada por falta de
base legal,

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras, el 8 de diciembre
de 1975, en relacion con la Parcela No. 117 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunte
por ante el mismo Tribunai Superior de Tierras; SEGUN-
DO: Compensa las costas entre las partes.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar; F. E, Ravelo de
Ja Fuente; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Pereild; Juan Bautista Rojas Alman-
zar; Felipe Osvaldo Pevdomo Baez; Joaquin L. Hernindez
Espaillat; Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sciiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo, en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo. L
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1978,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, del 20 de
junio de 1972.

Materia: Correccioal.

Recurrente: Manuel Ozoria Flores y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Feinando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zor, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin Hernancez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ecn
Ja ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 4 del mes de Agosto del afio 1978, afios 135’ de la
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel Ozoria Flores, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, residente en la calle 3, casa No. 100, Ensanche Liber-
iad, Santiago, cédula No. 9242, serie 39; Enerio Antonio
Alba, residente en la calle Anselmo Copello, No. 40, de !a
ciudad de Santiago; y la Compania Seguros Pepin, S. A,
con su asiento en un apartamiento de la tercera planta del
cdificio marcado con el No. 122, de la calle Restauracion,
de Santiago de los Caballeros, contre la sentencia dictada
el 20 de junio de 1972, por la Corte de Apelacion de San-
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iiag, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Aiguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republics;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de junio d2
1972, a requerimiento del Dr. Héctor Valenzuela R., cédula
No. 65516, seric 1ra., a nombre ce los recurrentes, en la
cual no se expone ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de 1967; 1383 del Cdédigo Civil; y 1,
37 y 65 de ia Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos 2 que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
dia 9 de Marzo de 1971, en la calle Cuba, esquina Beller,
dc la ciudad de Santiago de los Caballeros, en el cual re-
suJtaron dos personas cor. lesiones corporales; la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, dict6 en fecha 30 de Noviembre de
1971, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el
le la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones inter-
puestas, la2 Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugnado en
casacidn, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
PRIMERO:— Declara buenos y validos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelaciéon interpuestos por el Dr. Hécs
tor Valenzuela, a nombrc y representacién del prevenido
Manuel Ozoria Flores, Enerio Antonio Alba, persona civil=
mente responsable y la Seguros Pepin, S. A., y por el Lic
Tcbias Nufiez Garcia, a nombre y representaciéon de Heéc
tor Ramén Alba, parte civil constituida, asi como tambié
por el Lic. Rafael Salvador Ovalle 2 nombre y represent
cion de Feliciano Hernandez Alba, contra sentencia N
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; 1042, de fecha 30 de noviembre del 1971 dictada por la Pri-

mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
| Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
| tualmente es el siguiente: “FALLA: Prmero:— Declara al
- rombrado Manuel Ozoria Flores, de generales anotadas,
Culpable, del delito de Violacion al Articulo 49 de la Ley
241, en perjuicio de los sehores Héctor Ramén Alba y Fe-
liciano Hernandez Alba, hecho puesto a su cargo y en con-
secuencia lo condena ai pago de una multa de RD$25.00
(Veinticinco Pesos Oro), acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Segundo:— Declara al nombrado Héc-
tor Ramoén Alba, de generales anotadas, No culpable, de
. violar ninguna de las disposiciones de la Ley 241, y en con-
secuencia lo descarga por no haber cometido ninguna fal-
1a; Tercero:— Declara huenas y validas las constituciones
en parte civil, hechas por el sefior Feliciano Hernandez
Alba, por intermedio de su abogado constituido Lic. Ra-
feel Salvador Ovalle P., contra el prevenido Manuel Ozo-
ria Flores, Enerio Antonio Alba, perscna civilmente res-
ponsable y a la Compaiiia Aseguradora de la responsabili-
dad civil del nombrado Enerio Antonio Alba; y por el sefior
Héctor Ramon Alba, por intermedio de su abogado consti-
tuido Lic. Tobias Oscar Nufiez Garcia, contra el prevenido
Manuel Ozoria Flores, Enerio Antonio Alba, persona civil-
mente responsable y a la Compania Nacional de Seguros
Fepin, S. A, en su condiciéon de Aseguradora de la Res-
ponsabilidad Civil del sefior Encrio Antonio Alba; Cuarto:
Condena a los senores Manuel Ozoria Flores y Enerio An-
wonio Alba, persona civilmente responsable, al pago solida-
rio de la suma de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) a fa-
vor del sefior Feliciano Hernandez Alba, como indemniza-
eion por los danos morales y materiales experimentados
Por él a consecuencia del pre-citado accidente; Quinto:—
Condena a los sefiores Manuel Ozoria Flores, prevenido, y
2 Enerio Antonio Alba, persona civilmente responsable, al
Pago solidario de la suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos
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Oro), a favor del sefior Héctor Ramén Alba, como indem:
nizacién por los danos morales y materiales, sufridos po:
€], como consecuencia de dicho accidente; Sexto:— Conde-
na a los senores Manuel Ozoria Flores v Enerio Antonio
Alba, en sus indicadas calidades, al pago solidario de los
intereses de las sumas acordadas, a partir de la fecha de
la demanda y hasta la ejecuciéon de la presesnte sentencia, -
2 titulo de indemnizacién suplementaria; Séptimo:— De-
clara las condenaciones civiles pronunciadas en contra del
seior Enerio Antonio Alba , Oponibles y Ejecutables, con
todas sus consecuencias legales, contra la Compafia Na
cional de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de Asegura-
dora de la responsabilidad civil del sefior Enerio Antonio
Alba; Octavo:— Condena al nombrado Manuel Ozoria Flo-
res, al pago de las costas penales, y las declara de oficio,
en lo que respecta al nombrado Héctor Ramén Alba; No
veno:— Condena al nombrado Eneric Antonio Alba y a la
Compainia Nacional de Seguros Pepin, S. A., al pago soli=
dario de las costas civiles, con distracciéon de las mismas
en provecho de los Licenciados Rafael Salvador Ovalle

Tobias Oscar Nuifiez Garcia, abogados, quienes afirma
estarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el prevenido Manuel Ozoria Flores por no
haber comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido
citado legalmente; TERCERO: Confirma la sentencia ape-
lada en todas sus partes; CUARTO: Condena al prevenid®
al pago de las costas penales; QUINTO: Condena al senor
Manuel Ozoria Flores, Enerio Antonio Alba y a la Seguros
Pepin, S. A, al pago de las costas civiles de esta instancia
con distraccion de las mismas en favor de los Licenciados
Rafael Salvador Ovalle y Tobias Nunez Garcia, quienées
afirman estarlas avanzando en su totalidad”; B

Considerando, que ni la parte civilmente responsable,
ni la Compania de Seguros Pepin, S. A., han expuesto lo
medios en que fundan sus recursos, como lo exige a PE€
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
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Casacion, para todo recurrente que no sean los condena-
dos penalmente, que en consecuencia se procedera Unica-
mente al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido del deiito puesto a su cargo, después de
ponderar lcs elementos de juicio regularmente adminisra-
dos en la instruccion de la causa, dié por establecidos; a)
que el 9 de Marzo de 1971 el automdvil placa publica No.
43919, asegurado en la Compania de Seguros Pepin, S. A.
con poéliza No. A-1664-S., conducido por el prevenido Ma-
ruel Antonio Flores y propiedad de Enerio Antonio Alba
transitaba en direcciéon de norte a sur por la calle Cuba, y
al cruzar la calle Beller chocéd la camioneta placa Num.
53387, asegurada con Pdliza No. 105C69298, en la Compainia
The General Sales Co., C. por A., que transitaba en direc-
cién de Este a Oeste por esta ultime via; b) que como con-
secuencia del accidente, resultaron con lesiones corporales
Héctor Ramon Alba y Feliciano Hernandez Alba, que de
acuerdo al certificado del Médico Legista las iesiones cu-
rzron después de 5 y antes de 10 dias; y después de 20 dias;
¢) que la causa cficiente y determinante del accidente fué
el no detenerse, no obstante haber un letrero que indicaba
Pare, razones por la cual chocé la camioneta, producién-
dose varios desperfectos;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, producidos con la conduccion de
un vehiculo de motor, hecho previsto por el articulo 49 de
ja Iey 241, de 1967, y sancionado por el referido texto legal
en su letra c, con las penas de 6 meses a 2 afios de prision
y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enfermedad
o imposibilidad para su trabajo dure veinte dias 6 mas,
como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al conde-
rarlo al pago de una multa le RD$25.00 después de decla-
rarlo culpable, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, Je aplicé una sancioén ajustada a la Ley;
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua di6 por
estabiecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
a las personas constituidas en parte civil, Feliciano Hernan-
dez Alba y Héctor Ramoénr Alba, dafios y perjuicios mate-
ricles y morales, cuyo monto aprecié en las sumas de RD
$200.00 y RD$500.00, respectivamente; que al condenar al
prevenido a la parte civilmente responsable al pago solida-
rio de esas sumas, y a los intereses legales a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicaciéon del articulo 1383 del Cédigo Ci-
vil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuesto por Enerio Antonio Alba, y la
Comparfiia Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de fe-
cha 20 de Junio de 1972, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo ha sido copiadc en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Manuel
Ozoria Flores contra la misma scntencia y lo condena al
pago de las costas penales.

Fdos.: Néstcr Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar;
Maximo Lovaton Pittalyuga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

LY T —— |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1978.

Materia: Copreccional.

Recurrentes: Pedro Pablo Tavarez Hidalgo y Nicoldas Morillo
Cruz.

Abogados: Dr. Juan Esteban Olivero Féliz y Dr. M. A. Baez
Brito.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez
y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Saia donde celebra sus audiencias, en :a ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 7 de agosto del 1978, afios 135’ de la Independencia y
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica y en
inclancia tnica, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a Pedro Pablo Tava-
rez Hidalgo, Diputado al Congreso Nacional, dominicano,
mayor de edad, comerciante, cacado, domiciliado en la casa
No. 88 de la calle Mella, de la ciudad de Nagua, cédula No.
21009, serie 56; y a Nicolas Morillo Cruz, dominicano, ma-
yor de edad, casado, chofer, domiciliado en Nagua, cédula
No. 22648, serie 56, prevenidos de violacion a la Ley No.
241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oidos a los prevenidos Pedro Pablo Tavarez Hidalgo y
Nicolas Morillo Cruz, en sus generales de ley;

Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica en la exposicion de los hechos;

Oido al Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, manifestar 5
la Corte qgue tiene mandato de Pedro Pablo Tavarez Hidal-
go, en su doble calidad de prevenido y parte civil constitui-
da contra la Procesadora de Arroz Yuna, Nicolas Morillo
Cruz y la Compsiiia Nacional de Seguros, C. por A.;

Oido a1 Dr. M A Baez Brito, manifestar a la Corte que
tiene mandato de Nicolas Morilio Cruz, prevenido, Procesa-
dora de Arroz Yuna y de la Compafiia Nacional de Seguros
C por A., para ayudarlos en stis medios de defensa; i

Oido al Secretario en la lectura de las piezas del expe-
diente;

Oidos a los testigos Jos2 A. Beras y Ricardo Romaa
Suarez, en sus declaraciones;

Oidas las declaraciones de ambos prevenidos, las cuales
corstan en detalle en el acta de audiencia; '

Oido al Dr. Juan Esteban Oiivero Féliz, en sus zonclu-
sicnes: “Primero: Que declaréis al sefior Nicolas Morillo
Cruz culpable de violacién de la Ley No. 241, en su articule
65, en perjuicio del sefior Pedro Pablo Tavares y pronun-
ciéis el descargo de éste por no haber cometido ninguna
infraccién a la indicada ley; Segundo: Que declaréis regu-
lar y valida la constitucion en parte civil del sefior Pedro
Pablo Tavares contra el sefior Nicolds Morillo Cruz y la
Procesadora de Arroz Yuna y en consecuencia, indepen-
dientemente de las sanciones penales de que sea pasible el
primero, ce les condena solidarismente a pagar una indem-
nizacién de veinte mil pesos oro (20,000.00), en favor del
sefior Pedro Pablo Tavares, como justa reparacién de los
dafios y perjuicios que han sido causados, distribuidos en
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la siguiente forma:: a) Por dafios a la propiedad, Diez Mil
Pesos Oro (10,000.00); b) Por J=s heridas y golpes suiridos,
Cinco Mil Pesos Oro ($5,000.00); ¢) Por haber sido privado
de utilizar su vehiculo (lucro czsanie) Cinco Mil Pesos Oro
(%5,000.00); Tercero: Que condenéis solidariamente a Nico-
las Morillo Cruz y Procesadora de Arroz Yuna al pago de
los intereses legales de dicha cuma, a partir de la fecha
d2 la demanda; Cuarto: Que condenéis solidariamente 2
Nicolas Morillo Cruz y Procesadora de Arroz Yuna, solida-
riamente, al pago de las costas procedimentales, ordenando
su distraccion en provecho dz! Dr. Juan Esteban Olivern
Féliz, por haberlas avanzado en su mayor parte; y Quinto:
Que declaréis oponible la sentencia que intervenga a la
Compania Nacional de Seguros, C. por A., en su condiciéon
de entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te”;

Oido 2l Dr. M. A. Baez Brito, en sus conclusiones: “Qu::
se declare no culpable a Nicolas Morillo Cruz, y se descai-
gue, por no haber cometido falta alguna; que se le dé act»
de que la parte civil no ha aportado al debate la prueba de
su calidad de propietario del auto accidentado, asi como la
prueba de la inversion en la compra de dicho vehiculo; re-
chazar por falta de calidad la accidn civil en cuanto a lc
accion derivada del afio al vehiculo; En cuanto a la accion
civil derivada del afio personai; en el supuesto de que s:2
admita alguna falta a cargo de Nicolas Morillo Cruz, tomar
en cuenta las faltas confesadas por el prevenido Tavares,
y para su evaluaciéon tomar cn consideracion el certificado
médico librado por el Dr Job Bello, dado que se pretende
utilizar no el resultante de una medida de instrucciéon ob-
tenida en contradiccion con la parte que representamos;
dar acta que renunciamos a las eventuales costas civiles
de este asunto o que se confirmen éstas entre las partes”;

Oido al Dr. Olivero Féliz: Depositamos la Matricula y
el pago del seguro;
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Oido al Dr. M. A. Béez Brito: “Reiteramos nuestras
conclusiones en cuanto se refiere a la falta de calidad; s>
mantienen las mismas en cuanto se refieren a la ausencia
de prueba sobre la inversién en la compra del vehiculo;
ratificamos las demas conclusiones;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procura-
dor Gencral de la Republica, Lic. Rafael Ravelo Miquis.
que concluye asi: “Que se declare a Pablo Tavares Hidalgo
no culpable y se descargue por no haber cometido falta;
Que se declare a Nicolas Morillo Cruz culpable y se con-
dena a $15.00 pesos de multa y en cuanto al aspecto civil,
1o dejamos a la decisién de la Corte”;

VISTOS LOS AUTOS:

Resultando, que con motivo de una colisiéon ocurrida
sobre el puente Guamage, vbicado en la carretera Las
Guaranas-Cotui, el 14 de agosio de 1977, entre el automo-
bil placa oficial No. O-343, marca Chevrolet, conducido poz
su propietario Pedro Pablo Tavares Hidalgo, Diputado al
Congreso Nacional, y el camién placa No. 521-693, marca
Mercedes Benz, conducido por Nicolds Morillo Cruz, pro-
piedad de la Procesadora de Arroz Yuna, se levant6 en la
misma fecha sefialada el Acta Policial correspondiente, ea
la ciudad de San Francisco de Macoris, y ambos conduc-
tores fucron sometidos a la acciér de la justicia;

Resultando, que remitido el expediente al Magistrado
Procurador General de la Repuiblica, éste dispuso apoderas
del conocimiento del caso a la Suprema Corte de Justicia;

Resultando, que el Magistrado Presidente de la Sup
ma Corte de Justicia, en fecha 31 de enero de 1978, dict
un Auto fijando la audiencia publica del dia jueves 23 d
febrero de 1978, a las nueve horas de la manana, paray
corocimiento de la causa; i
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Resultando, que celebrada la audiencia correspondients
en Ja indicada fecha fué reenviado el conocimiento de fa
causa, para una fecha que se fijara oportunamente, a fin
de citar los testigos;

Resultando, que fijado nuevamente el conocimiento de
la causa para el dia 18 de julio de 1978, a las nueve de la
manana, tuvo efecto la audiencia con el resultado que fué
rarrado precedentemente y que consta en el acta de au-
diencia, aplazandose el fallo para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dei:-
berado;

Considerando, que siendo el co-prevenido Pedro Pablo
Tavares Hidalgo, Diputaco al Congreso Nacional, <orres-
ponde a la Suprema Corte de Justicia, conocer en uUnica
instancia de las causas penaier scguidas en su contra, en
virtud del articulo 67, inciso 1ro. de la Constituciéon de 1a
Republica, asi como la que se sigue contra el otro preve-
nido Nicolas Morillo Cruz, en virtud de las reglas que ri-
gen la indivisibilidad de los procesos penales;

Considerando, que mediante la ponderaciéon de los ele-
mentos de juicio regularmente adminictrados en la ings-
truccion de la causa, ha podido establecerse lo siguiente: a)
que el dia 14 de agosto de 1977, en horas de la manana, so-
bre el puente Guamage, ubicado en la carretera Las Gua-
ranas-Cotui, se produjo un accidente de transito entrz el
carro placa oficial No. 343, marca Chevrolet, modelo 1975,
conducido por su propietario Pedro Pablo Tavares Hidalgo,
y cl camion placa No. 521-693, marca Mercedes Benz, con-
ducido por Nicolas Morillo Cruz, propiedad de la Procesa-
dora de Arroz Yuna; b) que el vehiculo propiedad de Pzdro
Pzblo Tavares estaba asegurado en la Compania de Segu-
ros Pepin, S. A., asi como que el camién propiedad de la
Procesadora de Arroz Yuna estaba cubierto con la Poéliza
No. LNA-4938, de la Compania Nacicnal de Seguros, C. por
A.; c¢) que como consecuencia del accidente Pedro Pablo
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Tavares Hidalgo, conductor del automovil, resulté con trau-
matismo en la regidon posterior del cuello, curable antes de
veinte dias; y d) que a causa de la colisiéon ambos vehicu-
los resultaron con varios desperfectos de consideraciun: ei
de propiedad de Pedrq Pablo Tavares Hidalgo con destruc-
cion de la parte trasera y el de la Procesadora de Arroz Yu-
ne, en la parte delantera izquierda;

Considerando, que ha quedado establecido que ¢l ac-
cidente se debi6 a las faltas de ambos conductores, que in-
cidieron por igual en la comisiéon del hecho que se ven-
tila, en razéon de que Pedro Pablo Tavares Hidalgo, en mo-
mentos en que conducia su automovil sobre e! puente Gua-
mage, seguido del camién que conducia Nicolas Morillo
Cruz y, por no haber Nicolas Morillo Cruz, por su parte,
reducido la velocidad de su vehiculo como aconseja la pru-
dencia frente a la operacidon observada por €l, que realizé
Tavares Hidalgo, a fin de conservar entre uno y otro ve-
hiculo la distancia debida; i

|

Considerando, que, en consecuencia, ambos conducta-
rec o sea, Pedro Pablo Tavares Hidalgo y Nicolas Morillo
Cruz, deben ser declarados culpables, el primero, de comn-
ducir su vehiculo a una velocidad tan lenta que impedia u
obstruia el movimiento normal y razonable del transito,
hecho previsto en el articulo 52 de la Ley 241 sobre transito
de vehiculo y sancionado por el articulo 64 de la misma
ley, con una multa de no menor de RD$25.00, hi mayor de
RD$300.00 pesos, o prisién de un téimino no menor de 9
dias ni mayor de 6 meses o ambas penas a la vez; y el se-
gundo, culpable del delito de haber ocasionado, por torpeza
e imprudencia, involuntariamente con la conduccion de un
vehiculo de motor, golpes que curaron en menos de veinté
dias a Pedro Pablo Tavares Hidalgo, hecho previsto en el
articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado en la letra
b) del mismo texto legal con las penas de 3 meses a Ul
afio de prision y multa de RD$50.00 a RD3$300.00 pesos; ¥
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por tanto, deben ser sancionados, acogiendo en favor de
Nicolas Morillo Cruz circunstancias atenuantes, a la pena
que se senala en cl dispositivo de la presente sentencia;

Considerando, que el hecho puesto a cargo de Nicolas
Morillo Cruz ocasioné a Pedro Pablo Tavares Hidalgo, cons-
tituido en parte civil, danos y perjuicios, materiales y mo-
rales, que ameritan les sean reparados, y que ésta Corte
avalia en las sumas de RD$2,500.00 (dos mil quinientos
pesos), como justa reparacion de los danos materiales ex-
perimentados por su vehiculo; RD$500.00 (quinientos pe-
sos) como reparacion por las lesiones corporales sufridas,
y RD§500.00 (quinientos pesos) por haber sido privado del
uso de su vehiculo (luero cesans), tomando en cuenta la
falta por ¢l cometidas; que, en consecuencia, procede con-
denar al prevenido Nicolas Morillo Cruz y a la Procesa-
dora de Arroz Yuna, puesta en causa. como civilmente res-
ponsable, al pago solidario de esas sumas, mas al pago de
los intereses legales a partir de la demanda, en favor de
Pedro Pablo Tavares Hidalgo, a titulo de indemnizacién
por los danos y perjuicios por él experimentados;

Considerando, que las condenaciones civiles acordadas
en favor de Pedro Pablo Tavares Hidalgo, deben ser opo-
nibles a la Compania Nacional de Seguros, C. por A, en
su condicién de entidad aseguradora de la responsabilidad
civil de la Procesadora de Arroz Yuna, dentro de los tér-
minos de la Poliza;

Considerando, que los prevenidos declarados culpables
deben ser condenados al pago de las costas penales;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, En
Nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, y vis-
tos los articulos 67, inciso 1¢ de la Constitucion de la Re-
publica. “Art. 67.— Corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia,sin perjuicio de las demas atribu-
ciones que le confiere la ley: 1.— Conocer en uUnica instan-
cia de las causas penales seguidas al Presidente y al Vice-
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presidente de la Republica, a los Senadores, Diputados, Se-
crelarios de Estado, Subsecretarios de Estado, Jueces de
la Suprema Corte de Justicia, Procurador General de la Re-
publica, Jueces y Procuradores Generales de las Cortes de
Apelacion, Abogado del Estado ante el Tribunal de Tie-
rras, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los miem-
bros del Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central Electo-
ral y de la Camara de Cuentas.”; 49, letra b), 52, 62 y 64 de
ia Ley 241 de 1967. “Art. 49.— Golpes o heridas causadas
involuntariamente con el manejo de un vehiculo de mo-
tor.— El que por torpeza, imprudencia, inadvertencia, ne-
ligencia o inobservancia de las leyes y reglamentos, causara
involuntariamente con el manejo o conduccién de un ve-
hiculo de motor, un accidente que ocasione golpes o heri-
das, se castigara con las penas siguientes: b) De tres me-
ses a un (1) afho de prision y multa de cincuenta pesos
(RD$50.00) a trescientos pesos (RD$300.00) si el lesionado
resulta enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo
por diez (10) dias o mas, pero por menos de veinte (20)”.
“Art. 52.— Circunstancias atenuantes:— Las circunstancias
atenuantes del articulo 463 del Codigo Penal podran ser
aplicadas por los {ribunales en los casos previstos por los
articulos 49 y 50 de la presente Ley, excepto cuando el au-
ior del accidente ha manejado el vehiculo de motor sin ha-
berse provisto nunca de licencia o cuando al cometer el he-
cho abandone injustificadamente a 12 victima o cuando, se
encuentre en estado de embriaguéz debidamente compro-
bado por un certificado médico. Asimismo dichas circuns-
tancias atenuantes no seran aplicables cuando el vehiculo
de motor no esté amparado con la correspondiente pdiiza
de seguro obligatorio”.— y Art. 64.— Sanciones.— Toda per-
sena que violare cualquiera de Jas disposiciones sobre Vve-
locidad de este capitulo, con excepcion del inciso (d) del
articulo 61, se castigara con una multa no menor de vein-
ticinco pesos (RD$25.00), ni mayor de trescientos pesoS;
(RD$300.00), o prisién por un término de cinco (5) dias ni

P e e e
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mayor de seis (6) meses o ambas penas a la vez”; 1383 ¥
1384 del Codigo Civil: “Art. 1383.— Cada cual es responsa-
ble del perjuicio que ha causado, no solamente por un he-
cho suyo, sino también por su negligencia o su impruden-
cia”.— “Art. 1384.— No solamente es uno responsable del
dafio que causa un hecho suyo, sino también del que ss
causa por hechos de las personas de quienes se debe res.
ponder, o de las cosas que estan bajo su cuidado. El padre
y la madre después de la muerte del esposo, son responsa-
bles de los dahos causadose por sus hijos menores, que vi-
vzn con ellos. Los amos y comitentes, lo son del dano cau-
sado por sus discipulos y aprendices, durante el tiempo que
eclén empleados. Los maestros y artesanos lo son, del cau-
sado por sus discipulos y aprendices, durante tl tiempo que
estan bajo su vigilancia. La responsabilidad antedicha tie-
ne lugar, a menos que el padre, la madre, los maestros ¥y
aviesanos, prueben que les ha sido imposible evitar el he-
cho que da lugar a la responsabilidad”; y 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955: “Art. 1.— Todo propietario o poseedor de un
vehiculo de motor que circule por las vias terrestres del
pcis, estd obligado a proveerse de poéliza de seguro que
cubra la responsabiiidad civil en los casos de accidentes
causados por el vehiculo a terceras personas o a la propie-
dad. Art. 10.— La entidad aseguradora sdlo estara obligada
a hacer pagos con cargo a la péliza cuando se le notifique
una sentencia judicial con autoridad de cosa irrevocable-
mente juzgada, que condene al asegurado a una indemni-
zacion por lesiones o dafios causados por un vehiculo am-
parado por una poéliza de seguro y por costas judiciales de-
bidamente liquidadas, y que hubiere dado lugar a la sen-
tencia, por el asegurado o por los persiguientes de la in-
demnizacion. La entidad aseguradora tendrad calidad para
alegar en justicia, en este caso, todo cuanto tienda a dismi-
nuir el cuantum de la responsabilidad civil, o la no exis-
tencia de la misma”.; 194 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal: “Art. 194— Si el demandado no comparece, se pro-
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nunciara el defecto, y el doccumento se tendra por recono-
cido; si el demandado reconoce el documento, la sentencia
dara acta de ello al demandante.”; y 130 y 133 del Coédigo
de Procedimiento Civil; “Art. 130.— Si el delito es reco-
rocido como que por su naturaleza requiere ser castigado
ccn penas correccionales, el juez de instrucciéon (camara de
calificacion) enviara al procesado al tribunal correccional,
s’ en este caso el delito pudiese acarrear la pena de prision,
el procesado, si se hallare en estado de preso, permanecera
en él provisionaimente. Art. 133.— Si el juez de instruc-
cion (camara de calificaciéon) estima que el hecho, por su
naturaleza, ha de ser castigado con pcnas aflictivas o infa-
mantes, y que la presuncion contra el culpable se halla su-
ficientemente fundada, mandara que las actuaciones de ins-
truccion, el acta extendida respecto del cuerpc del delito,
y un estado de los decumentos y objetos que hayan de obrar
como fundamento de la conviccién, sean transmitidos in-
mediatamente al fiscal, para que se proceda como se dira
en el capitulo de los Tribunales en Materia Criminal. Los
documentos de conviccion se remitiran a la Secretaria del
Tribunal”.

FALLA:

Primero: Decisra al prevenido Pedro Tavares Hidalgo,
culpable de haber violado el articulo 62 de la Ley 241 de
Transito de Vehiculos y lo condena al pago de una multa
de RD$25.00; Segundo: Declara al prevenido Nicolas Mori-
llo Cruz culpable de violacién del articulo 49, letra b) de
1o Ley No. 241 de 1967, de haber causado goipes involunta-
rios, que curaron antes de 20 dias, con la conduccién de
vn vehiculo de motor, en perjuicio de Pedro Pablo Tavares
Hidalgo, y le condena al pago de una multa de RD$25.00,
acogiendo circustancias atenuantes; Tercero: Declara buena
y valida en cuanto a la forma, la constituciéon en parte civi
hecha por Pedro Pablo Tavares Hidalgo en contra del pre-
venido Nicolas Morillo Cruz, la Procesadora de Arroz Yuna
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puesta en causa como civilmente responsable, y la Compa-
fila Nacional de Seguros, C. por A, y en cuanto al fondo,
ccndena a Nicolas Morillo Cruz y la Procesadora de Arroz
Yuna al pago solidario de las sumas de RD$2,500.00 (dos
mil quinientos pesos), como reparacion por los dafios ma-
teriales experimentados por el vehiculo; RD$500.00 (qui-
nientos pesos), como justa reparacion por los dafios, mate-
rieles y morales, sufridos por las lesiones corporales y RD
$500.00 (quinientos pesos), por haber sido privado del uso
de su vehiculo (Jucro cesans), en favor de Pedro Pablo Ta-
vares Hidalgo, a titulo de indemnizacién, tomando en cuen-
ta la falta por ¢l cometida; Cuarto: Condena a Nicolas Mo-
rillo Cruz y la Procesadora de Arroz Yuna, al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la de-
meanda, a titulo de indemnizacion complementaria; Quinto:
Condena a los prevenidos Pedro Pablo Tavares Hidalgo y
Nicolas Morillo Cruz al pago de las costas penales; Sexto:
Condena a Nicolas Morillo Cruz y a la Procesadora de Arroz
Yuna al pago de las costas civiles y las distrae en provecho
del Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; y Séptimo: Declara la presen-
te sentencia oponible a la Compafia Nacional de Seguros,
C. por A, en cuanto a las condenaciones civiles puestas a
cargo de la Procesadora de Arroz Yuna, dentro de los tér-
mijrios de la Poliza.

(Firmados).— Néstor Coniin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojasi Al-
manzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
avdiencia publica del dia, mes y afno en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras de fecha 23 de Noviem-
bre de 1977.

Materia: Tierra.
Recurrentes: Lorenza Guzmai y Compartes.

Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifion. |
Recurrido: Justiniano Carrion.

Abogado: Dr. Antonio Galan Carrasco.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana 1

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gurdo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 9 de Agosto de 1978, afios 135’ de la Inde=
pendencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia pi=
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Loren:
za Guzman, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada
en los quehaceres domésticos, domiciliada en Mojarra, Gu
rra, Distrito Nacionai, cédula No. 53722, serie 1lra.; Santi
go Jiménez, dominicano, mayor de edad, agricultor, solt
ro, domiciliado y residente en Mojarra, Jurisdiccion
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Guerra, Distrito Nacional, cédula No. 5141, serie 24; Teresa
Guzman, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
los quehaceres domésticos, cédula No. 60226, serie 1ra.; Ledn
Aquino, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula No. 9153, serie lra.; Luis Guzman Garrion, dominica-
no, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula No. 2664,
serie 6; Angélica Guzméan, dominicana, mayor de edad, soi-
tera, ocupada en los quehaceres domésticos, cédula No. 1493,
serie 6; Lucia Moreno Girdn, dominicana, mayor de edad,
soltera, ocupada en los quehaceres domésticos, cédula No.
51682, serie 1ra.; Juana Moreno de Jesus, dominicana, ma-
yor de edad, casada, ocupada en los quehaceres domésticos,
cédula No. 3316, serie 4; Juan Francisco Guzman, domini-
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 252, se-
rie 6, y Juan Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado.
agricultor, cédula No. 670, serie 6, todos domiciliados y re-
sidentes en Mojarra, Jurisdiccion de Guerra, Distrito Na-
cional, con excepcion de Luis Guzman Garrién, quien tiene
su domicilio en el kilometro 17 de la carretera Mella, Saa
Isidro, D. N., contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 23 de noviembre de 1977, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del
20 de enero de 1978, suscrito por su abogado, Dr. Rafael
Richiez Savin6n, cédula No. 1290, serie lra., en el que ze
proponen los medios de casaciéon que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Justiniano
Garridn, del 2 de marzo de 1978, suscrito por su abogado,
Dr. Antonio Galan Carrasco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, 9, 11, 16, 120, 121, 122, 123,
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124, 125, 126, 217 y 271, de la Ley de Registro de Tierras;
141 gel Cddigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; ' ‘

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente, ponen de manifiesto: a) que en oca-
sion de un procedimiento de subdivisién de la parcela No.
87, ael Distrito Catastral No. 30, del Distrito Nacional, in-
tervino la Decisiéon No. 1, del 26 de noviembre de 1976, del
Juez de Jurisdiccion Original, por la cual se rechaza dicho
procedimiento de subdivision; b) que sobre apelaciéon in-
terpuesta por Justiniano Guzman Garrioén, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge la apelaciéon interpues-
ta por el senor Justiniano Carrién; SEGUNDO: Se revoca
percialmente la Decisiéon No. 1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original de fecha 26 de noviembre de 1976,
aprobandose la subdivisiéon de la Parcela No. 87 del Dis-
trito Catastral No. 30 del Distrito Nacional, ejecutada por
el agr. Luis A. Yépez Féliz, en cuanto se refiere a las Par-
celas 87-2, 87-3, 87-7, 87-8, 87-11, 87-13, 87-15, 87-17, 87-18
y 87-22, resultantes de la subdivision; TERCERO: Se orde-
na al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, rebajar
del arca de la Parcela No. 87 del Distrito Catastral No. 30
del Distrito Nacional, amparada por el Certificado de Ti:
tule No. 71-3052, la cantidad de 53 Has., 80 As., 83 Cas., 40
Dms2, o sea la suma de las areas correspondientes a las
mencionadas parcelas resultantes de la subdivisién, y ex-
pedir los Certificados de Titulos de cada una de dichas par-
celas en la siguiente forma: Parcela Niimero 87-2, Area: 1
Ha., 39 As., 09 Cas., en favor del sefior Jacinto Guzman G
de calidades ignoradas.— Parcela Numero 87-3, Area: 5 Has,,
75 As., 72 Cas., en favor del sefior Santiago Jiménez, domi-
ricano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de
céadula de identificacion personal No. 5141, serie 24, dom:
ciliado y residente en la Seccién Mojarra, Guerra; Parcel
Numero 87-7, Area: 8 Has., 41 As., 76 Ca., en favor del 5
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fior Pedro Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, portador de la cédula de identificacion personal No.
5571, serie 26, domiciliado y residente en la avenida Maria
Trinidad Sanchez, No. 30, San Pedro de Macoris; Parcela
Numero 87-8, Area: 2 Has., 05 As., 42 Cas., en favor del se-
fior Santiago Girén Guzman, de calidades ignoradas; Par-
cela Numero 87-11, Area: 3 Has., 18 As., 40 Cas., en favor
del sefior Santiago Jiménez, de calidades anotadas; Par-
cela Numero 87-13, Area: 0 Ha., 51 As., 09 Cas., en favor de!
senor Juan Francisco Guzman B., dominicano, mayor de
edad, soltero, agricultor, portador de la cédula de identifi-
cacion personal No 252, serie 6, domiciliado y residente en
Mojarra, El Cajuilito, Guerra; Parcela Numero 87-13, Areca:
15 Has., 69 As., 40 Cas., en favor del sefior Justiniano Guz-
man Carriéon (a) Justiliano Carridon, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, portador de la cédula de iden-
tificacién personal No. 1901, serie 6, domiciliado y residen-
te en el kilometro 18 de la carretera Mella. Ordenandose al
Agrimensor Contratista Luis A. Yépez Féliz rebajar del area
de esta parcela, la cantidad de 277 metros cuadrados en la
forma que se indica en los motivos de esta sentencia, para
que en el plano particular de este inmueble figure el area
arriba indicada. Haciéndose constar una hipoteca en pri-
mer rango sobre esta parcela, por la suma de RD$2,000.00,
al interés de un 1% mensual, por el término de 2 anos, en
favor del sefior Luis Maria Ruiz Moreno, de acuerdo con el
acto de fecha 8 de marzo de 1972; Parcela Ntimero 87-17,
Area: 1 Ha., 43 As., 15.4 Cas., en favor de Benito Puente
Guzman, de calidades ignoradas; Parcela Numero 87-18,
Area: 4 Has., 45 As., 54 Cas., en favor de los sefiores Juan
Cirijo, Marcelino (a) Guilino, Heriberta, Isidra, Rosenda,
Lorenza y Justina Guzman Guzman, domiciliados y resi-
dentes en Mojarra, Guerra, en partes iguales; Parcela Nu-
mero 87-22, Area: 10 Has., 91 As., 26 Cas., en la siguiente
forma y proporcion: 9 Has., 45 As., 29 Cas., en favor de los
sefiores Juan Cirilo, Marcelino (a) Guilino, Heriberta, Isi-
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dra, Rosenda, Lorenza y Justina Guzman Guzman, domici-
liados y residenies en Mojarra, Guerra, cn partes iguales:
1 Ha., 09 As., 47 Cas., en favor de los sefiorcs Dolores, Juana
y Juan Girén Guzman, de calidades ignoradas, en partes
iguales; y 0 Ha., 36 As., 50 Cas., en favor del sehor Jesus
de los Santos Guzman, de calidades ignoradas; CUARTO:
Se confirma la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de fecha 26 de noviembre de 1976, en
cuanto rechaza los trabajos de subdivisiéon relativos a las
Parcelas 87-1, 87-4, 87-5, 87-9, 87-10, 87-12, 87-14, 87-16, 87-19,
87-20 y 87-21. Ordenandose al Agr. Luis A. Yépez Féliz que
proceda a realizar personalmente, un nuevo proyecto de
subdivision sobre este resto de la Parcela No. 87, del Dis-
trito Catastral No. 30, del Distrito Nacional, para lo cual
se le concede un plazo de Tres (3) meses, a partir de la fe-
cha de esta decision”;

Considerando, que los recurrentes, proponen en su me-
morial de casacion, contra la sentencia impugnada, los si-
guientes medios: Medios de Casacion: La sentencia impug- «
nada carece de motivos pertinentes, o éstos son erroéneos,
frustatorios o representan afirmaciones personales de los
jueces, producto del prejuicio, por no estar fundados en
hechos legalmente establecidos.— Desnaturalizacion de los
hechos de la causa. Falta de Base Legal,;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de
sus medios, que por su relacidn se retinen para su examen,
alegan en sintesis, que la motivacion de la sentencia im-
pugnada es errénea y frustratoria, asi habiendo ellos ale-
gado que sus posesiones habian sido ubicadas en el plano J
catastral en lugares distintos a los que tienen en el te- 1
rreno, y que el area que tienen esas posesiones en dicho _J
plano, es distinta a la sefialada en el Certificado de Titulo,
izvocando ademas muchos de esos co-propietarios, que 1O
fueron citados para el dia que tendra lugar la subdivision;
para rechazar, esos medios, el Tribunal a-que, razoné erro-
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rneamente diciendo, que si bien es cierto, que en algunas
parcelas, resultantes de la subdivisién precitada, a algunos
de los propietarios se le deslind6é una cantidad mayor a la
registrada en su nombre, no es menos cierto que esa situa-
cién no se contempla, respecto a unas diez parcelas; el ca-
racter erréneo de este motivo, alegan los recurrentes, re-
side en la circunstancia, de que los jueces consideran que
una subdivisién que adolece de la anormalidad antes sena-
lada, puede ser parcialmente regular, lo que no se puede
ser asi, ya que al hacerse el reajuste de las posesiones, a
las cuales se le ha atribuido una extensién mayor o me-
nor, de la que les correspondia, tal medida podria reflejarse
er forma significotiva en todo el procedimiento de la sub-
division; contintian alegando los recurrentes, que el motivo
que aparece en la parte final de la pagina No. 6, de la
sentencia impugnada, es erroneo, al considerar los jueces,
que las objeciones de los actuales recurrentes, estuvieron
limitadas a una cuestion de extensiéon o areas de las dis-
tintas posesiones, cuando en realidad se quejaron de que
sus presiones habian sido fracciotnadas o mutiladas y ubi-
cadas en el plano en lugares distintos, de los que le corres-
ponden en el terreno; finalmente concluyen los recurrentes,
afirmando que la sentencia impugnada contiene motivos
ilegales, cuando afirma, que las pretensiones de los recu-
rrentes de que sus posesiones les fueron localizadas en una
unidad catastral eran inadmisibles, en razén de que éstos
compraron posesiones en distintos lugares de la parcela
87, sin indicar las pruebos de tales convenciones; que por
todas esas razones la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente, ponen de manifiesto, que el Tribu-
ral a-quo, luego de haber hecho un examen pormenoriza-
do de los mismos, di6 por establecido, que si bien era
cierto, que en varias de las parcelas resultantes de la sub-
divisién, a algunos de los propietarios se les deslind6 una
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cantidad mayor de la registrada a su nombre, no era me-
ros cierto que esa situacién no se contemplaba, respecto
de unas 10 parcelas, subdivididas, por lo que procedia con-
firmar, en cuanto a las primeras, la decisiéon del Juez de
Jurisdiccién Original, que habia anulado el procedimiento
de subdivision, y revocar dicha decision en cuanto a las
uilimas diez parcelas;

Considerando, que antes de fallar, como lo hizo, el
Tribunal a-quo, contrariamente a lo alegado por los re-
currentes, compro:od, segiin resulta de la sentencia impug-
nada, que todos los interesados habian sido legalmente ci-
tados, y respecto a las posesiones de cada uno de los co-
propietarios, consta en dicho fallo, que fué tomada en cuen-
ta al realizar los trabajos de subdivision, por lo que los
alegatos de los recurrentes, de que no fué ponderado lo
antes dicho, carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando, por ultimo, que nada se oponia a que
tal como se hizo, que comprobada que la subdivisién de la
parcela de que se trata se habia hecho en forma correcta
en cuanto a diez lotes, se aprobara parcialmente, ya que
ninguna ley, ni razones de equidad se oponian a ello, y so-
bie este punto, ai igual que sobre los anteriores que ya
han sido examinados, la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes, que justifican su dispositivo,
por lo que este Gltime alegato también se desestima;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lorenza Guzman, Santiago Jiménez,
Teresa Guzman, Ledn ‘Aquino, Luis Guzman Carrion, An-
gélica Guzmén, Lucia Moreno Girén, Juana Moreno de Je-
cis, Juan Francisco Guzman y Juan Jiménez, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 23
de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presentefallo; Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de lac costas, distrayéndolas en favor del
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Dr. Antonio Galan Carrasco, abogado del recurrido, Jus-
tiniano Guzman Carridn.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatdon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernanaez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
autiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ue certifico— (Firmado): Ernesto Curiei hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1978.

Seitencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
17 de Marzo de 1976.

Recurrentes: Osvaldo A. Blanco Castillo, Ramon A, Checo Pau-
lino y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Eduardo Trueba.
Interviniente: Maria Estela Infaite.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de 'a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente ccnstituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Piimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Yoaquin M. Alvarcz Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin 1. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ja ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 9 ce agosto del 1978, afios 135’ de la Indepen-
dencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Osvaldo Antonio Blanco Castillo, dominicano.
rmaeyor de edad, soltero, chofer, domiciliad en la avenida
imbert No. 10, cédula No. 48235, serie 31; Ramoéon A. Che-
co Paulino, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Cellejon El Ejido, No. 55, de Santiago de los Caballeros; ¥
io San Rafael, C. por A., sociedad comercial, con domicili0
y oficina principal en la calle Leopoldo Navarro esquina
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la senten-

R SR ——
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cis de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada el 17 de
marzo de 1976, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Ramoén Tapia Espinal, en representa-
cion del Lic. Eduardo M. Trueba, cédula No. 65042, serie
31, abogado de los recurrentes en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Doctor Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, se-
ric 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en nombre de la
interviniente Maria Estela Infante, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada en la ciudad
de Santiago, cédula No. 31949, serie 31, en calidad de ma-
dre del finado Francisco A. Infante;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion del 23 de marzo de 1976, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento
del Lic. Nicolas Fermin, cédula No. 4511, serie 51, en nom-
bre y repressentacion de los recurrentes, en la cual no se
indica ningiin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial del 7 de febrero de 1977, suscrito
por el ahogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el suscrito de intervencion del 7 de febrero de
1977, firmado por el abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49, y 52 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de 1967; 1 y 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383
y 1384 del Codigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 2) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de San-
ticgo de los Cabaiicros, el 4 de diciembre de 1973, en el que
resulté muerta una persona, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd el 16 de julio de 1974, una sentencia correccio-
nal cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos, la Corte a-qua dict6 el fallo aho-
ra impugnado en -casacidon, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
lo forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo.
Eduardo Trueba, a nombre y representacion de Osvaldo
Antonio Blanco Castilio, prevenido, Ramén A. Checo Pau-
lino, persona civilmente responsable y la Compania Na-
cional de Seguros San Rafael, C. por A, contra sentencia
Jde fecha diecis¢is (16) del mes de julio del ano mil nove-
cientos setenta y cuatro (1974), dictada por la Primera
Camara Pcnal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Sentiago, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: “Primero: Declara al nombrado Osval-
de Anfonio Blanco Castillo, de generales anotadas, culpable,
de violar el articulo 49, parrafo I, de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor (Homicidio Involuntario),
en perjuicio del que en vida respondia al nombre de Fran-
cicco Infante Poriorreal, hecho puesto a su cargo y en con-
secuencia lo condena al pago de una multa de (RD$100.00)
Cien Pesos Oro;— Segundo Declara bucna y valida, en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil, hecha en
audiencia por la sefiora Maria Estela Infante (madre del
fenecido), Francisco Infante Portorreal, por 6rgano de su
abogado constituido y apoderado especiai, Dr. Héctor Va-
lerizuela, en contra del sefior Ramén A. Checo Paulino,
en su indicada calidad, al pago de una indemnizacién de
RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), en provecho de la parte
civil constituida, por los dafios morales sufridos por eila,
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a consecuencia de la muerte de su hijo Francisco Infante
Portorreal, en el accidente de que se trata.— Cuarto: Con-
dena al sehor Ramén A. Checo Paulino, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de
12 demanda en justicia; Quinto: Declara la presente sen-
tencia comun, ejecutoria y oponible, con todas sus conse-
cuencias legales, a la Compafiia Nacional de Seguros San
Rafael, C. porA., en su condicién de aseguradora de la res-
pensabiliad civil del sefior Ramén A. Checo Paulino;— Sex-
to: Condena al nombrado Ramén A. Checo Paulino y a la
Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A, al
pago de las costas civiles, con distracciéon de las mismas en
provecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado y apoderado
especial, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
y Septimo: Condena al nombrado Osvaldo Antonio Blanco
Castillo, al pago de las costas; SEGUNDO: Declara regular
la intervencion hecha en audiencia por la parte civil cons-
tiluida Maria Estela Infante; TERCERO: Modifica el Ordi-
nal Tercero de la sentencia recurrida en el sentido de re-
ducir la indemnizacién acordada a favor de la parte civil
cornstituida, a la suma de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00)
de indemnizacién, por considerar esta Corte ser ésta la
suma, justa, adecuada y suficiente para reparar los danos
y perjuicios morales y materiales experimentados por dicha
parte civil constituida, a consecuencia del accidente de que
se trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos;— QUINTO: Condena a Osvaldo Antonin
Blanco Castillo, al pago de las costas penales; SETO: Con-
dena a Ramén A. Checo Paulino y la Compariia Nacional
de Seguros San Rafael, C. por A., al page de las costas ci-
viles de la presente instancia con distracciéon de las mis-
mas en provecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medie:
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Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal; Se-
gundo Medio: Falta de base legal en otro aspecto;

Considerando, que los recurrentes, alegan en sintesis;
en su primer medio, 19) que en la pagina 12 de la senten-
ci? impugnada, la Corte examina la conducta del prevenido
sin ponderar la de la victima, “razén por la cual se ha in-
currido en una falta de base legal a la luz de los preceptos
jurisprudenciales y doctrinales, predominantes en esta ma-
teria; 2do.) que la sentencia adolece también del vicio de
desnaturalizacion de los hechos, pues la Corte a-qua se
aparta de las versiones que sobre el accidente que costé la
vida al menor mencionado, ofrecieron al plenario los testi-
gos y el prevenido; pero,

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio,
que el examen de la sentencia pone de manifiesto, que la
Corte a-qua, contrariamente a lo afirmado por los recu-
rrentes, para determinar la incidencia que cada una de las
paries tuvieron en el accidente, al referirse a la victima,
expresé lo siguiente: “que, el conductor de la bicicleta o
sea la victima, al ir delante aunque casi paralela a la par-
te delantera del camion, no tenia que cuidarse de este ul-
timo, ya que como iba a su derecha, o sea hacia el Oeste 9
seguir directo sin tener que detenerse para dar paso a un
vehiculo el cual le lleva una aunque minima ventaja de dis-
tancia”; por lo que expresa la Corte que no ha podido re-
tener falta de la victima; que por todo cuanto antecede la
denuncia de falta de base legal, carece de fundamento;

Considerando, en cuanto al segundo aspecto del medio,
que los recurrentes se limitaron a afirmar que la sentencia
impugnada se aparta de las versiones que sobre el acciden-
te ofrecieron en el plenario los testigos y el prevenido, sin
indicar en qué punto dicha sentencia impugnada se aparta
de los hechos; que en esas circunstancias este aspecto del
medio carece también de fundamento; por tales motivos
el &legato propuesto carece de pertinencia y debe ser des-
estimado;
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo Yy
ultimo medio, los recurrentes, alegan en sintesis, que la
sentencia impugnada incurre en el vicio de falta de base
legal en otro aspecto, al no decir cuales fueron los elemen-
tos que le permitieron apreciar y determinar los daios ¥
perjuicios, tanto morales como materiales experimentados
por la parte civil constituida con motivo del accidente, lo
que evidentemente constituye una omision que vicia, por
falta de base legal la sentencia recurrida; pero,

Considerando, que habiéndose establecido que el acci-
dente causé la muerte de una persona, la Corte a-qua no
tenia, para evaluar el dafo, que dar otros motivos, por lo
que al acordarle a la madre de la victima la suma de RD
$6,000.00 a titulo de intemnizacion, no incurrié en el vicio
denunciado;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo
hizo, dié por establecido, mediante los elementos de jui-
cio aportados en la instruccién de la causa, lo siguiente:
a) que el 4 de diciembre de 1973, transitaba en direccién
Norte-Sur por la avenida Bartolomé Colon el vehiculo (ca-
mion) placa No. 514-167, propiedad de Ramén A. Checo
Paulino conducido por Osvaldo Antonio Blanco Castillo, y
al llegar a la intercepcién de dicha avenida con la también
avenida J. Armando Bermudez, dobl6 a ]Ja derecha, esto es,
hacia el Oeste de la ultima via, chocando con la bicicleta
que conducia Francisco I. Portorreal, ocurriendo el acci-
dente de que se trata; b) que el vehiculo que choc6 la bici-
c'eta que conducia la victima, en el sitio referido era el ca-
mibén placa No. 514-167, conducido en el momento de la
ocurrencia por Osvaldo Antonio Blanco Castillo; c¢) que
este accidente se debié a que el conductor del camién de
que se trata, al llegar a la mencionada intercepcion forma-
da por las avenidas indicadas, no aminoré la marcha como
cra su deber, para cerciorarse si la via estaba franca; que,
ademas conducia en forma atolondrada y descuidada, des-
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preciando ia seguridad de las personas; que ¢l debié ir con-
duciendo su vehiculo mirando al frente y a los lados, como
indica la Ley;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito, de golpes y heridas involuntarios causados con
el manejo de un vehiculo de motor que ocasionare la muer-
te a una persona, previsto por cl articulo 49 de la Ley 241
de 1967, sobrc Transito de Vehiculos, y sancionado por el
indicado articulo en su inciso 1ro. con prision de 2 a 5
afios y multa de $500.00 a $2,000.00; que a! condenar al pre-
venido recurrente a una multa de $100,00, después de decla-
raric culpabie, confirmando lo dispucsto por el Juzgado de
Primera Instancia que acogié circunstancias atenuantes,
hizo una justa aplicacidon de la Ley;

Considerando, que asimismo, el hecho del prevenido
causd en la persona constituida en parte civil, Maria Estela
Infante, madre del menor fallecido, dafios y perjuicios ma-
ieriales y morales, que apreci6 soberanamente en la suma
de $6,000.00, y los intereses legaltes de la suma acordada a
partir de la fecha de la demanda en justicia; que al conde-
nar a Ramén A. Checo Paulino, persona puesta en causa
como civilmente responsable al pago de esas sumas, y ha-
cerlas oponibles a la San Rafacl, C. por A, compania de |
seguros puesta en causa, hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1384 del Cddigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 Ir
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; ‘

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no
contiene vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Maria Estcla Infante en los recursos de casacién inter-
puestos por Osvaldo Antonio Blanco Castillo, Ramén A.
Checo Paulino y la San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago del 17 de marzo
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de 1976, dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fzllo; Segundo: Rechaza los recursos interpuestos; y Terce-
ro: Condena a Osvaldo Antonio Blanco Castillo al pago de
las costas penales, y a Ramdn A. Checo Paulino, al pago
de las civiles, distrayéndose en provecho del Dr. Héctor Va-
lenzuela, quien afirma que las ha avanzado en su totalidad
y hace oponibles estas Gltimas a la San Rafael, C. por A,
dentro del limite de la Pdéliza.

(Firmado).— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo,
Sccretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y
fue firmada, Ieida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domiigo, el
5 de Diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Gulff And Western of Americas (Divisionn Central
Romana).
Abogado: Dr. Enrique Peynado y Lic. Julio F. Peynado.

Recurridos: Lic. Carlos Rafael Goico Morales, y Compartes.
Abogados: Dres. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, y Rodolfo A.
Mesa Beltré.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez v Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 del
mes de agosto de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’
de la Restauracion, dicta en su audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Gulf
& Western Americas Corporation, Division Central Roma-
na, compafiia agricoia industrial, organizada de acuerdo
con las leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos
de América, establecida en la Republica Dominicana, con-
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ira la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en sus atribuciones comerciales, el 5 de di-
ciembre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enrique
Peynado, cédula 35230, serie 1ra., por mi y en represen-
tacion del Lic. Julio F. Peynado, cédula 7687, serie 1ra, abo-
gados de la Compania recurrente;

Oidos en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Ra-
moén Pina Acevedo Meartinez, cédula 43139, serie 1ra., y Ro-
dolfo A. Mesa Beltré, cédula 724, serie 71, abogados de los
recurridos, que son, Lic. Carlos Rafael Goico Morales, Ing
Julio Alfredo Goico, José Antonio Torres, Fernandez Ro-
driguez C. por A., Federico Gomez, Isidoro Goémez C. por
A., Victoriano Gémez C. por A., Lino Cedefio Goémez C. por
A., Ing. Agréonomo Antonio Cedeno S., Porfirio Constanzo
y Comp., José Miguel Herrera, Isidro Leonardo Bobadilla,
Quifones Urrutia, C. por A., Aquilino Mejia C. por A., Sucs.
de Baudilio Garrido, Sucs. de Martin Cedefio Goémez, Va-
lentin Cedefio Gomez, Sucs. Lino Cedefio Pilier, Contratis-
tas Generales S. A., Barbara Gomez Vda. Cedeno, Heriber-
to Gomez Sucs., Sucs. Tedfilo- Ferrer, Maria Alvarez Vda.
Julian, Ezequiel Allagracia y Com., César Augusto Savi-
fion M., Sucs. Enrique Puig, Sucs. Julio A. Goico, repre-
sentado por sus apoderados Ing. Enrique de Castro Goico
v Lic. Carlos Rafael Goico Morales, Sucs. Lic. Julio A. Be-
ras, Dolores de Torrec Vda. Beras, Maria F. Vda. Rubio y
Meria C, Rubio, Sucs. Domingo Montalvo, Alberto Moisés
Brador Tavares, Ana Diaz Reyes Vda. Cedeno, Corporaciéon
Agricola del Este C. por A., Luis Ortiz Pascual Santoni
Sucs. C. por A., Mario Payano, Ramon Morales C. por A.,
Ramoén Severino Acevedo, Francisco José Torres, Marina
Ubiera de Gomez, Candelario Ubiera M. y Comp., Nadi-
lia Altagracia Mariano de Giraldi, Pedro Aristy, Olivia
Gomez Sucs., Martin Gilberto Guerrero, Tulio Jiménez,
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Amado Mercedes, Fidelio Mercedes, Abad Pimentel, Mau-
ricio Sanchez Valerio, Rafael Torres, Teo6filo Weller Susc.,
Sucs. de Domingo Solano, Angel Maria Medrano Sucs.,
Sucs. Ulises L. Portes, Francisco Quifiones, Sucs. Santia-
go Mercedes, Senona Rijo, Valentin Cedefio Goémez de
M., Sucs. Juliana Cedefio de Martinez, Juan Francisco Ma-
fnon, Pedro Montalvo Medrano, Carmen Mafén Vda. Ri-
chiez, Catalina Pérez Baez, Sucs. Dario Richiez Noble, Ma-
ria Luisa Ruiz R. Vda. Rivera, Jacinta Rodriguez, Florinda
Severino Vda. Rijo, Luis Castro, Ramona Pérez de Gutié-
rrez, Sucs. Eusebio Zorrilla, Dr. Luis Ernesto Brea Bolivar,
Ana Graciela Brea Vda. Pereyra, Ciprian Dilio Guerrero,
Tamayo Octavio Diaz Pefia, Abraham Silfa Lopez, Eudosia
Cedeno de Brito, Sebastiana Acevedo Vda. Mateo e hijas,
Tito Baez, Gracieia Mejia, Cruz Maria Mariano, Manuel E.
Abad Diaz, Sucs. Santiago Berroa, Ramona de la Cruz Vda.
Guerrero, Porfirio Gomez Mercedes, Elpidio Herrera, Sucs.
Ciriaca Mariano Vda. Nufnez, Sucs. de Celestino Mariano y
Simona Martinez de Mariano, Sucs. Dionisio Martinez y Pe-
tronila Martin y A. M. Sucs. de Gertrudis Martin Vda. Nu-
fiez, Enemencio Mercedes, Sucs. Hipdlito Mercedes, Sucs.
A. H. S. Vda. Mercedes y Comp., Sucs. de Zenén Mercedes
Castro, Sucs. Ramén Pavoén, Elias Peguero, Sucs. José A.
Peguero, Ramoén Pena, Aquilino Alburquerque, Elpidio Al-
burquerque, Gregorio Alburquerque, Emilio Avila, Ramén
Avila de la Rosa y Teodosia de la Rosa, Rafael Camejo Me-
jia, Brigido del Carmen, Victor Manuel Henry Anne Carty,
Sucs. Angel Castro, José Concepcion, Carlos Garcia Cordo-
nes, Orlando Cordores, Virgilio de la Rosa, Micaela Cordo-
nes, Maximo de Aza, Andrés de la Rosa, Angel de la Rnsa,
Carmela de la Rosa, Emilia de la Rosa, Eliseo de la Rosa,
Clodomiro Diaz, Modesto Diaz, Maria Donastong, Arfuro
Doroteo, Manuel Doroteo, Lorenzo Doroteo, Maria Altagra-
cia Doroteo, Altagracia Avila Vda. Fulgencio, Senovia Fe-
bles, Juan Frias, Manuel Enrique Garcia, Gregorio Guerre-
ro, Higinio Guerrero, Pedro Julio Goico Sucs. C. por A,
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Julio Guerrero, Luis A. Guerrero, Pedro Guerrero, Julian
Herrera Ruiz, Hipoélito Herrera, Gonzalo Hughes Javier,
Julio Laureano, Domingo Diaz, Juan José Santana, Manuel
Romoén Mercedes, Maria Luisa Nufez, Percio Mejia, Sucs,
Clemencia Peguero, Fca. Carmina Mercedes Peguero, Te-
resa Mercedes Peguero, Sucs. José Ramén Santana, Ing,
Julio Alfredo Goico, Ana Ramona Medina D., Sucs. Euge-
i1io Montéas, Simedn Luis, Lino Mariano, Modesto Mariano,
Ramén Mariano, Vicior Mariano, Andrés Martinez, Luis E.
Maztinez Olivo Martinez, Jos¢ Medina, Crescencio Medina
Garcia, Severa Medina y Herederos de José Altagracia Ro-
sario, Juan Julio Mejia, Fidelia Mejia Vda. Mercedes, Alta=
gracia Concepcién, Ramén Sosa, Jesus Maria Mejia, Gon-
zalez Guerrero, Joaquin Mercedes Vargas, Amado Merce-
des, Ciro Vargas, Francisco Vargas Mercedes, Agripina
Leonardo Vda. Berroa, José Marte, Marcos Sandoval, Mar-
garita Nunez, Fidelio Mercedes, Isidro de la Rosa, Héctor
Luis M. Jiménez, Sucs. Manuel de Jesus Ubiera G., Marcos
Concepcion, Gregorio Méndez, Abad Mercedes Castro, Ama-
do Mercedes, Julio Mercedes P., Sucs. Leovigildo Merce-
des, Napoleon Mercedes, Olimpia Mercedes, Porfiria Merce-
aes, Saturnino Mercedes, Ramona Mercedes Vda. Altagra-
cia, Andrés Moria, Scbastian Moreno, Alejandro Moreno,
Eustaquio Mota Martirez, Isidro Mota, Manuel Mota, Vir-
gilio Mota, Emilia Nunez Severino, Gladys Maria Nurfiez
Severino, Gustavo A. Nunez Severino, Martina Nunez Se-
verino, Orfelio Nurniez, Sotico e Hidalgo Nunez, Maria Pe-
guero Vda. Febles, Quintino Peguero, Hermdgenes Pegue-
ro, Jesus Ramirez, Laura Ramirez Mariano, Pedro Julio Ra-
mirez, Virgilio Reyes, Pedro M. Peralta, Agustin Rodri-
guez, Enrique de la Rosa, Maria Felipa de la Rosa, Amador
Rosario, Ezequiel Rosario, Pura Rosario, Efigenia del Ro-
sario, José A. Rosario Medina, Francisco Ruiz, Sucs. de
José Ramén Santana, Ana Julia Sarmiento, Armando Sar-
miento, Elusinda Sarmiento, Francisco Sarmiento, Joaquin
Scroggirs, Candelaria Severino, Alicia Severino, José Seve-
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rino, Leonidas Severino, Diego Solo, Andrés Ventura, Eleo-
doro Villafana Morales, Anadina Villafana Vda. Herrera,
Alfredo Berroa, Antonio Diaz, Santos Mota, Manuel Mer-
cedes, Enerio Nunez, Maria Luisa Nurez, Pedro Rosa, Ra-
mén Rosa, Saturnina Severino, Tito Scroggins, Lucila Sar-
miento, Isidro Febles, Luis Dica Mateo, Felicita de la Rosa,
Victor Manuel Castillo, Eusebio Cordones, Felina Mejia,
Juan Cordones, Bernardino Garcia, Marino Augusto Moreno
Febles, Domitila Mercedes Vda. Medina, Cristobal de la Ro-
sa, Lico José, Clotilde Morales Vda. Villafafia, Zen6n Me-
jia, Juan de la Rosa, Bienvenido Guzman, Antonio de Cas-
tro de Vargas y Luis Felipe Vargas, Carlos G. Cordones,
Luis Medina, Heriberto Peguero Rijo, Anita Mejia, Severo
Nunez, Marcelino Sosa, Guillermo Frias, Sucs. Alejandrina
M. Vda. Eulogio Scroggins, Aquilino Sarmiento Ramirez,
Isaias Trinidad, Francisco Martinez, Zunilda Baez, Dolores
Sarmiento de Sanlana, Ezequiel Mejia, Emilio Vargas M.,
Felicia Mercedes de Mejia, Sucs. Clemencia Peguero, Diosa
Santana de la Rosa, Jos¢é Marte, Nero Laureano, Marcelino
Soca, Rodolfo Laureano, José Rosario, Juan Castro Lucia-
no, Juana Aquino Parra, Maria Cruz del Rosario Medina,
Elena del Rosario, Onécimo Herrera, Vicente Nufez, Ela-
dio Cedefio, Sucs. Miguel Severino, Florentino del Rosario,
Fidelina Calomé, Eligio Concepcién, Pablo Rodriguez, Cres-
cencio Cordones dez Garcia, Florentino del Rosario, Lilean-
do Bar6n Cotes y Sucs. Maria Bobadilla Vda. Abréu, Julio
de Ja Cruz y Suci. Rcmaldo de la Cruz, Sucs. Ricardo ¥
Faustino Garcia, Manuel A. Goico hijo y Comp., Micaela
Mejia Vda. Pineda, Gloria Goico Vda. Goico y Sucs. Do-
milngo Mejia y Comp., Santiago Mercedes, Eugenio Mer-
cedes de Aza, Pedro Julio Goico Sucs. C. por A, Lic. Car-
ios Rafael Goico Marales, Dr. Juan Altagracia Mariano, Do-
mingo Antonio Mejia y Luz Gladys Mejia de Reyes, Libra-
do Ortcga y Hnos., Marte, Alejandrina Ruiz Vda. Merce-
des, Rafael Bienvenidc Zorrilla, Sucs. Rafael Bienvenido
Zoyrilla C. por A., Zaida Aybar Vda. Morales, Guillermo

a
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Castillo, Jorge Chahir. Tuma, Gabriel de la Cruz, Ricardo
Belarminio Garcia hijo, Ramén Garcia, Higinio Guerrero,
Gonzalez Guerrero, Eloy Betances, Efigenio Guzman, Bau-
dilio Mariano, Dionisic Martinez, Féliz Cantalicio Martinez,
Merilio Martinez, Ernesto Mejia, Nelson Antonio Mejia Mo-
ta, Amado F. Mercedes, Gustavo Mercedes, Pedro Merce-
des, José Joaquin Moreno, Manuel Joaquin Moreno, Ma-
ria Moreno Vda. Sepulveda, Sucs. Félix Rojas Jones, Ber-
nardo Scroggins, Luis Tepia y Hnos. Ana Ramirez, Ciro
Vargas, Sucs. Gregorio Mercedes, Micelia Vda. Ubiera, Sucs.
Ramina Morales, Julio Oscar Santana, Prof. Otilio Guaro-
cuya Sanchez, Isidvo Fehies e Ing. Julio Alfredo Goico, Ra-
fael Rinedén Z. Hnos. Ernesto Ulises y Cristobal Jiménez e
Ing. Julio Alfredo Goico, César A. Rincén, Carlos Duran
Pclanco, Dr. Manuel A. Nolasco, Julio Sergio Zorrilla Ral-
mesi, Ramén Arturo Rodriguez, Rosa Roselia Santana de
Hernandez, Sucs. Marlin Brito Santana, Zcnén Brito Pilier,
Hnos. Brito Cedeno, Hnos. Cedefio Pilier, José Altagracia
Jiménez Castro, Agapitc Martinez, Pedro Paché, Luis Amé-
rico Paché, Antonio Rijo Jiménez, Gregorio Rincén, Eladio
Rodriguez, Eduardo Rijo, Joaquin A. Avila, Alberto Cam-
bero, Tomas Cayetanc, Elupin Martinez, Antonio Jiménez
Castro, Isidro Martinez, Francisco Perozo, Antonio Pérez
(Antonin), Delfin Pérez Garcia, Pedro Pérez Lebron, Ra-
mén Pérez, Ernesto Rijo, Juan Bautista Rijo, Pedro Santa-
na, Sucs. Manuel Zorrilla, Alfredo Rijo, José Ronddn, Sucs.
Juan Pablo Morales, Ramoén Jiménez, Nilo Pérez Baez, Ro-
sario Cayetano de Gil, Lorenzo Baez, Domingo Pérez, Euge-
rio Cedefio, Thelma Blasina Rijo Pérez, Pascual Ubiera,
Rafael Jiménez Pepén, P. Jiménez Pepén (Colonia Marcos
Agustin Jiménez), Manuel de J. Martinez Lorenzo Baez,
Dr. Miguel O. Castro Valdez, Héctor Julio Cedefio y Sucs.
Leotite Pepén, Carmen Pourié del Rosario y Juan Baulis-
ta Pourié del Rosa, Gil Antonio Pourié, Eustaquio Rodri-
guez Ruiz, Florentino Rosario Rincén, Candelario Francisco

| Santana, Nicomedes Solano Vda. Lara, Martin Anibal Soli-
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man, Sérbulo Soliman, Dr. Pedro Maria Soliméan Bello, Lui-
sa Soliman Vda. Pepén, Bautilio Guerrero Santana, Juan
Jiménez Rodriguez, Francisco Chavez, Domingo Pérez, Va-
lentin Estévez Tejada, Thelma Blasino Rijo Pérez, Francis-
co Nepomuceno Rodriguez y Sucs. de Manuel Pérez, Her-
manos Guilamo Santana, Pascual Ubiera, Lorenzo Baez, An-
gel Maria Sanchez, Agustin Méndez, Patria Montéas, Pedro
Eligio Ozuna, Sucs. dc Manuel de Leén, Genaro Pilier, Pe-
dro Pilier, Olivo Pepén, Braudilio Lizardo, Arnulfo Fremio
Rolffot, Florentino Rosario, Luis Maria Solimén, Aurelina
Santana Vda. Pilier, José de los Santos, Marcos Antonio
Cedenio, Joaquin Romero Sucs. C. por A. ,Emilio Hungria
Cedeno de Mota, Suics Luis Avila Rondrén, Jacinto Santana
Sucs. C. por A., Manuel de Jesus Valdez, Amador Duran,
Julio Duran, Sucs. de Andrés Pillier, Maria Nunes, Provi-
dencia Rijo, Isidro del Rosario, Juan Gabriel Pourié del Ro-
sario, Juan Francisco Leonardo Ovidio Rijo, Armando Ca-
brera, Severino Mejia, Eliseo del Rosario, Teé6filo Cabrera,
Gregorio Ruiz, Onésimo Herrera, Joaquin Echavarria, Juan
Bautista, Marcelino Santana, Sucs. de Jacinto Nunez, Mag-
dalena Guerrero Vda. Nunez, Santha Beras, Gertrudis Cas-
tro, Patria M. Vda. Biaggi y Sucs. Juan Biaggi, Julio A.
Cambier, Sucs. Alcides Duvergé, Paris C. Goico, Arturo
Kuinones Urrutia, Flora Villafanas Vda. Espinal, Bianca
Margarita Jiménez de Mora, Julio Mejia Bolito, y Paula C.
por A, Maria A. Ubiera B. Vda. Morel, Santiago Moquete,
Cecilio Reyes, Sucs. Miguel Savinén H., Maria Silvestre
Acevedo Vda. Severino, Emerifo Herrera C., Alfredo Rijo,
Anastacia Paredes, Ellis José Molina y Andy Antonio Mo~
lina, Luz Nereyda Polanco, Silverina Tecjada, Joaquin Ro-
mero Sucs. C. por A., Jorge Cordones, Rufino Febles, Ra-
moén Mejia, Arminda Mercedes, Ricardo Martinez, Julio Mo-
reno, Severa Rodriguez, José de la Cruz, Elupina Soiano
iie Mota, Pedro de la Cruz, Ramoén Feliciano Solano, Euge-
nio Solano Reina, Santos Santana, Félix C. Mota, José
Gonzalez, Juan N. Fernandez Collado, Florentino Sanchez,
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Sucs. de Maria E. Feliciano de Goémez, Tomasina Feliciano,
Mima Feliciano de Acosta, Serafina Feliciano, Inés Felicia-
no, Lourdes Feliciano, Ana Ramona Guerrero Feliciano,
Emelinda Guerrero de Rodriguez, Maria Antonia Guerre-
o de Martinez, Dolores Morales Feliciano, Andrés Ilumi-
nada Barreto, Luz Maria Barreto, Maria Monserrat Barre-
t0, Juan José Acosta, hijos de Rita Barreto, Isis Gerta Ba-
rreto de los Santos, Juanita Iris Barreto Vda. Pérez, Isabel
Barreto de Rodriguez, Ursula Ubiera Guerrero, Josefina
Ubiera Quezada, Maria Malvina Ubiera Vda. Morel, Maria
Carmela Ubiera Vda. Coss, Flérida Belén Ubiera de Pérez,
Jose Clemente Ubiera Constanzo, Ana Julia Ubiera Cons-
tarzo, Pedro Ubiera Constanzo, Carmen Mecrcedes Cederfio,
Sixta Mercedes Cedefio, Obdulic Mercedes Cedeno, Porfi-
ria Mercedes Cedefio, Saturnina Mercedes Cedefio, Ene-
mencio Mercedes Cedeno, Nicanor Mercedes Cedefio, Luis
Felipe Vargas, Ana Antonia Castro de Vargas, Miguel Nu-
fiez Mariano, Federico Nufiez Mariano, Ursulina Nufiez Ma-
riano, Luisa Ondina Espinosa Nufiez, Norma Inés Guerre-
ro de Tejeda, Victor Manuel Mariano, Toméas de Jesus Ma-
riano, Rogelia Mariano, Fundador Santana Mariano, Maria
Santana Nufiez, Isabel Santana, Miguel A. Santana, Silves-
tre o Silvia Mariano, Maria de la Cruz Mariano, José Ma-
riano, Miguel Nufiez Mariano, Federico Nufiez Mariano,
Sulina Nufiez Mariano, Luis Ondina Espinosa Nufiez, Nor-
ma Inés Guerrero de Tejeda, Rogelia Mariano, Miguel Nu-
nez, Primitiva Mariano, representada por su madre y tuto-
ra legal Celia Sarmiento, Manuel Mercedes y Pilar Maria-
no, repressentadas por su tutora legal Celia Sarmiento, Ma-
ximina Mariano y Martinez, Maria Antonia Diaz, Eufemia
Altagracia Mariano, Leocadia Altagracia Mariano, Isidro
Altagracia Mariano, Dr. Juan Altagracia Mariano, Aurora
Altagracia Mariano, Luisa Maria Altagracia Mariano, Nel-
son Altagracia Mariano, Anibal Altagracia Mariano, Alba
Bienvenida del Corazon de Jesus Altagracia Santana, Gla-
dyc Victoria Altagracia Santana, Gladys Santana Vda. Al-
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tagracia, por si y en su calidad de tutora legal de sus hijos
menores Ruth Josefina, George Cristobal y Fatima Betha-
nia Altagracia Santana; Cruz Altagracia Julidn de Javier,
por si y como tutora legal de sus hijos menores Osvaldo Au-
gusto Altagracia y Mirna Patricia Altagracia, Joaquin Ma-
riano, Teofilo Martinez, Justina Mariano, Mercedes Maria-
no Sarmiento, Luz Nereyda Mariano Sarmiento, Pedro Ma-
riano Sarmiento, Lidia Mariano Sarmiento, Rosendo Ma-
riano Sarmiento, Martina Mariano Morla, representada por
su madre y tutora legal Maria Morla; Teresa Mariano Mor-
la, representada por su madre y tutora legal Maria Morla;
Altagracia Mariano Morla, representada por su madre y
tutora legal Maria Morla; Jesis Sarmiento, Adocinda Sar-
miento, Arimando Sarmiento, Francisco Sarmiento, Lucinda
Sarmiento, Dolores Sarmiento de Santana( Ana Julia Sar-
iniento de Martinez, Agripina Leonardo Vda. Berroa, Zoila
Aybar Vda. Morales, Juliana Berroa Nurfiez, Erodita Maria
Berroa Nuifiez, Francisco Antonio Leonardo Rijo, Francisco
Antonio Leonardo Rijo, Juan Mota Vda. Garcia, Abad Mer-
cedes Severino, Teotista Mercedesz Severino, Domitila Mer-
czdes Severino, Teodora Mercedes Severino, Candida Mer-
cedes Severino, Isidro Leonardo Bobadilla, Gilma Dolores
Rijo Berroa, Ana Miladys Rijo Berroa, Julio de la Cruz,
Francisca de ]la Cruz Vda. Rivera, Braudilio de la Cruz
Rivera, Petronila de la Cruz Rivera, Juan de la Cruz Maza-
ra, Meliton Ramirez Mejia, Dr. Manuel A. Nolasco Guz-
man, Roselina Abréu Nufiez, Roselina Abréu, Isidro Leo-
narmdo Bobadilla, Gloria Celeste Goico Vda. Goico, Alexis
M. Goico y Goico, Luis Sergio Goico y Goico, Gustavo Mer-
cedes Scroggirs, Quintino Mercedes Scroggirs, Maximo
Mercedes Scroggirs, Estervina Herrera Donastorg, por si
y como su madre y tutora legal de los menores Maribel, De-
lia Altagracia y Leonte Mercedes Herrera; Maria Altagra-
cia Montas por si y en su calidad de madre y tutora legal
del menor Benjamin Mercedes Montas; Ana Maria Pegue-
ro, Eilas Peguero, Dominga Ramos Vda. Peguero, Juliana
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Rijo de Leonardo, Octavia Leonardo Bobadilla, Isidro Leo-
nardo Bobadilla, Juan Bautista Leonardo, Zaida Aybar
Vda. Morales, Gilda Dolores Rijo Berroa, Florinda Berroa,
Francisco Antonio Leonardo Rijo, Juan de Dios Leonardo,
Rubén Antonio Contreras, Ana Miladys Rijo Berroa, Seno-
via Febles Valdez, Bernardina (a) Efigelia Leonardo, José
Altagracia Leonardo, Orfelia Nufiez, Estogio Nufiez Marti-
nez, Ezequiel Isidro Mejia M., Vicente Nuiiez, Francisca
Martin, Roselina Abréu Nufiez, Ramén Nufiez de la Rosa,
Ventura Nufiez de la Rosa, Eleodora Nunez, Alejandrina
Nunez, Margarita Nunez, Linda Nunez de la Rosa, Adolfo
Nvifnez, Zulema Angélica Mota. Vda. Mejia, Luisa E. Me-
jla de Gautreaux, Adocinda Mejia Vda. Roméan, Marisol
Mejia Lozano, Horacio Leoncio Mejia Lozano, Aura Estela
Mejia, Juana Cotes Mota, Ezequiel Isidro Mejia Mota, Co-
lombina Mejia Mota de Ozuna, Luis Mejia Mota, Gilma
Mcjia Mota, Rubén Dario Mejia Mota, Zulema o Salomé
Francisca Artiles Mejia, Domingo Artiles Mejia, Matilde
Eusilda Mercedes de la Cruz, Mirtha Ozama Mercedes de
la Cruz, Dinorah Alcjandrina Mercedes de la Cruz, Didge-
nes Aristides Mercedes Mejia, Carmen Ramona de los Mi-
lagreos Mercedes de la Cruz, Edelmira Moris Vda. Santana,
Altagracia Maria Santana Moris, Lileardo Barén Cotes, Sil-
vestre Cordones de Florencio, Jorge Cordones, Gilma An-
tonio Cordones de Montilla, Milciades Antonio Cordones
Ruiz, Rafacla Antonia Cordones Febles, Fidelia Ramirez,
en su calidad de madre y tutora legal de sus hijos meno-
res Luis, Miledy, Manuel de Jesus, Eugenio C. Demetrio
Antonio y A. Mariano; Severa Medina Vda. del Rosario,
Maria o Cruz Maria del Rosario Medina, Juana Eval del Ro-
sario Medina, Milvia Rosario Febles, Elena del Rosario Me-
dina, Julio Febles, Petronila Castro Vda. Pineda, Maria de
loz Milagros Savifion de Saiz, Miguel Angel Saviion Mo-
rel, Luisa Ondina Savinion Morel de Pérez, Lic. Ramoén
Eneas Savifion Morel, Blanca Estela Saviién Morel de Ga-
rrido, José Fideas Savifion Morel, Luis Ivan Savifion Morel,
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Jesé Miguel Savifién Seijas, Ivette Otilia Savifion S=ijas,
Flor Altagracia Savifion de Tejeds, Tomasina Medrano de
Pérez, Tomas Medrano Pérez, Ramé6n Antonio Medrano Pé-
rez, Ramoén Antonio Medrano Gonzilez, Xiomara Altagracia
Medeano Mendoza, Juan Eligio Medrano Mendoza, Juana
Tomasina Medrano, Inirio Librado Ortega, Juan Marte y
Marte, Paula Marte y Marte, Carmen Marte y Marte, Néstor
Julio Celefio, Servio Cedeno Pepén, Miguel Cedefio Pepén,
Teresa Cedefio Pepén, Freddy Cedefio Pepén, Guillermina
Villavicencio Arache, por si y en su calidad de madre 1y tu-
tora de sus hijos Manuel Antonio, Fernando Augusto y Juan
Manuel de Ledén Villavicencio; José Payano, Bélgica Ma-
ria Soliman S. de Payano, Agustina de Le6n Robles de
Acosta, Teresa Guerrero Peynado, Arturo Julio Duran,
Baidomero Santana, en su calidad de padre y tutor legal de
sus hijos Saturnino Jacobo, Carlixta, Francisco y Fernando
Julio Santana Duran, Catalina Santana Duran, Marcelina
Dalmasi Vda. Duran, Altagracia Leoni Duran Vda. Ada-
mes, Carlos Duran Dalmasi, Francisco Nepomuceno Rodri-
guez, Rafaela Rijo Vda. Pérez, Emiliano de Mota, Irba Cas-
tillo, Juan Morales, Francisco Morales, Fredesvinda Mora-
les, Suceesion Julian Santana, Pablo Hidalgo, Asuncién
Vdao. Ventura, Tomés E. Ferrer, Altagracia L. Ferrer, Ne-
teyda del Rosario, Estela M. Ferrer Vda. Paula, Dr. Te6-
filc Ferrer y Lidia A. Ferrer Vda. de Ledn, los heredercs y
continuadores juridicos de los sefiores finados Maria Ace-
vedo Vda. Severino, Julio A. Cambier Miranda, Ondina Sa-
viiér. de Pérez, Luis Ortiz Garcia Santana, Francisco Qui-
finnes Toro, Juan Francisco Mafién Llubéres, Luis Felipe
Garcia Castillo, Micaela Mejia Vda. Pineda, Librado Orte-
ga, Eladio Feliciano Amparo, Orfelio Nufiez, Adolfo Nu-
nez, Tomas E. Ferrer y Otilio Guarocuya Sanchez; los se-
fiores Boris Goico Jacobo, Victoria Jacobo Vda. Goico, Pa-
ris Goico Jacobo, en su calidad de herederos y continuadores
juridicos del finado Paris Goico, con excepcién de la segun-
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da, que en su calidad de conyuges supervivientes comun en
bienes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por los aboga-
dos de lo recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia e] 7 de febrero de 1978, en el cual
ce proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, notificado a la recurren-
te el 7 de marzo de 1978, suscrito por los abogados de los
recurridaos;

Vistos los memoriales de ampliacién, suscrito por los
abogados de ia recurrente y de los recurridos, respectiva-
mente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente cn su memorial, que se indican mas adelante, y los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda comercial la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 12
de julio de 1977 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Rechaza la excepcion de incompetencia,
formulada por la razon social Gulf And Western Americas
Corporation, Division Central Romana, por infundada e
improcedente y al efecto rechaza la solicitud de informa-
tivo al efecto, por inutil y frustratorio; Segundo: Rechaza
la solicitud de comunicaciéon de documentos elevada por la
Culf And Western Americas Corporation, Divisién Central
Roumana, en virtud de que los documentos fueron examina-
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dos por los abogados de la misma y ademas por tratarse de
cdocumentos comunes a las partes en causa; a) Declara irre-
gular por violatorio a la ley y de las convenciones de las
partes, la liquidacion final de las cafnas vendidas por los
demandantes durante la zafra del ano 1975, al precio de
$20.60 toneladas, en virtud de que las mismas es injusta e
ilegal al tomar en consideracion para determinar dicha
cantidad los precios de ventas de partidas de azucares efec-
tuadas en el ano de 1973 y que se afirma entregd en el afo
1975; b) Condena a la razon social Gulf And Western Amé-
ricas: Corporation, Division Central Romana, a-pagar a cada
uno de los demandantes, directamente o por via de su aso-
ciaciéon reprecesntante, los vaiores desjados de pagar y cal-
culados de conformidad a como lo manda la ley a razén de
$2.62 por tonelada como fraccion dejada de pagar, fijado
como precio el de veintirés pesos oro con veintiddés centa-
vos ($23.22) por tonelada; c) Condena a la razén social
Gulf And Western Americas Corporation, Division Central
Romana, al pago de una indemnizacién a justificar por esta-
do a cada uno de los demandantes como justa reparacion
ce los danos y perjuicios morales y materiales que les ha
causado con la injusta y arbitraria fijacion de los precios,
asi como con la retencion de los mismos; Cuarto: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones de los demandantes
tendientes a que se le concedan intereses legales sobre las
siumas que se le impongan a la parte demandada; Quinto:
Condena a la Gulf And Western Americas Corporation, Di-
vision Central Romana, al pago de las costas de la presen-
te instancia, ordenando la distracciéon de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Ramoén Pina Acevedo y Martinez y Ro-
dolfo A. Mesa Beltré, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positivo: “Falla:: Primerc: Admite como regulares y vali-
dos en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon principal
interpuesto por la Gulf And Western Americas Corporation,
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Divisiéon Central Romana, e incidental, interpuesto contra
la misma, por el Lic. Carlos Rafael Goico Morales, José An-
tonio Torres, Fernandez Rodriguez C. por A., Julio Alfredo
Goico y compartes, contra sentencia dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones comerciales, y en fecha 12 de julio de 1977,
cayo dispositivo figura copiado en otro lugar de esta sen-
tencia; Segundo: Rechaza las conciusiones de la parte inti-
mante por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Dar ac-
ta a los intimados de los hechos consignados en sus conclu-
siones, sobre la comparerencia de los sucesores de las per-
sonas fallecidas y partes en la litis; Cuarto: Acoge en parte
las conclusiones formuladas por los intimados, y en con-
secuencia: Confirma por las razones precedentemente ex-
puestas, la sentencia a que se contrae el presente expe-
diente; Quinto: Condena a la Gulf And Western Américas
Corporation, Division Central Romana, al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Rodolfo Mesa Beltré y Ramén Pina Acevedo M., abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la Compafiia recurrente propone en
su memorial los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: En relacion con la decisién sobre la competencia, vio-
lacion del articulo 59 del Coédigo de Procedimiento Civil;
Violacion por falta aplicacion del articulo 3 de la Ley No.
259 del 2 de mayo de 1940; violacién del articulo 13 del C6-
digo Civil; violacién del articulo 1315 del mismo Coédigo;
dernaturalizaciéon de los hechos y documentos de la causa;
desconocimiento de los documentos que hizo valer la Gulf
& Western Ameéricas Corporation, Division Central Roma-
na y falta de base legal; Segundo Medio: En relacién con la
decision sobre el fondo de la demanda, violacién del articu-
lo 24 de la Ley No. 491 sobre Colonato Azucarero, desnatu-
ralizacion de los hechos y documentos de la causa, desco-
nocimiento de las pruebas producidas por la compafiia in-
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timante, violacion del articuio 1315 del Cédigo Civil, faita
de base legal, violacion por falsa aplicacién del articulo 25
de la Ley sobre Colonato Azucarero y del articulo 19 de
la Ley Orgénica del Instituto Azucarero Dominicano; Ter-
cer Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion de los articulos
1382, 1147 y 1153 del Cddigo Civil, y falta de base legal, en
lo que respecta a la condenacién a pagar una indemniza-
cién a justificar por estado; Quinto Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Cvil, por no ha-
ber dado la Corte a-qua ningiin motivo para rechazar el
medio de defensa basado en la falta de calidad de muchos
de los demandantes; Sexto Medio: Violacion del derecho de
defensa de la compafia demandada y de la regla que na-
die litiga por procuracién”;

Considerando, que los recurrentes alegan en'el primer
medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que en apo-
yo de la excepecién de incompetencia propuesta deposité en
la Secretaria de la Corte de Apelaciéon una certificacién
del Registro Mercantil de La Romana, en que consta que
la compaiiia que se denominaba Central Romana Corpo-
raiion estd domiciliada en La Romana y que el ano 1968
cambibé su nombre por el de Gulf & Western Americas
Corporation, Division Central Romana; que también la re-
currente deposité el oficio No. 719 del 19 de junio de 1968
del Agrénomo Quirilio Vilorio Sanchez, entonces Director
General Ejecutivo del Instituto Azucarero Dominicano,
oficio por el cual avis6 recibo de la comunicacion relativa
al cambio de nombre de dicha compania; que la Corte a-
qua dejo de examinar y ponderar el primero de esos docu-
mentos y desnaturalizé el segundo; que si estos documen-
tos hubieran sido debidamente ponderados los Jueces hu-
bieran dado una solucién distinta en relaciéon con la excep-
ciéon de incompetencia propuesta, por lo que la sentencias
imipugnada carece de base legal; pero,
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Considerando, que de acuerdo con el articulo de la Ley
No. 259 del 1940, “Toda persona fisica o moral, individuo o
scciedad, sean cuales fueren sus estatutos, que ejerza actos
de la vida juridica en la Republica, por medio de un es-
tablecimiento cualquiera o de un representante, se encuen-
tra bajo el imperio de las leyes mencionadas. Por consi-
guiente, tendra por domicilio o casa social el principal es-
tablecimiento que posea o la oficina del representante en
cada jurisdiccion de la Republica”;

Considerando, que los jueces del fondo comprobaron,
segun consta en la sentencia impugnada, que, de acuerdo
cen los documenios del expediente, la Compania deman-
dacda tenia su principal establecimiento en una casa de la
calle B, del Ensanche Miraflores, de esta ciudad, en donde
se encuentran las oficinas del Presidente de la Junta de
Directores de dicha Compafiia, lo que a juicio de la Su-
prema Corte de Justicia era suficiente para que dichos
jueces estimaran que la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional era competente para conocer de
1a demanda intentada por los actuales recurridos y que,
cn consecuencia, procedieron dichos jueces, correctamente,
al rechazar la excepcion de incompetencia propuesta por la
actnal recurrente; por todo lo que el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial, la recurrente alega lo siguiente: que de acuerdo con
el articulo 24 de la Ley No. 491 del 1969, sobre Colonato
Azucarero, que es el texto que establece la manera de de-
terminar el precio de las canas vendidas por los colonos,
dispone que en el computo del promedio de precios se to-
me en consideraciéon los precios netos de venta que la em-
presa azucarera haya recibido por los azlcares exporta-
dns en la zafra de que se trate, expresa la recurrente— y
no excluye los precios de los azlicares exportados para cu-
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brir contratos celebrados en afos anteriores; que, en con-
secuencia, alega también la recurrente, que ese articulo
ha sido violado en la sentencia recurrida al afirmar la
Corte a-qua que es irregular la liquidacién hecha por la
Culf & Western Américas Corporation, Divisién Central
Romana, de las canas de la zafra de 1975 entregadas por
105 Colonos, por haber incluido dicha Compafiia, en el com-
putio del promedio de precios, los valores de venta de azu-
cares que fueron exportados en la referida zafra en cum-
plimiento de contratos celebrados en el afo 1973; pero,

Considerando, que conforme al articulo 24 de la men-
cionada Ley No. 491: “Las empresas pagaran a sus colonos
los valores que resulten de la liquidacién final de las ca-
flas molidas a éstos en cada zafra, a que se refieren los
articulos 19, 20, 21 y 22 de esta ley en moneda de la Re-
publica Dominicana, ya sea en efectivo o en cheque ban-
cario, calculados o determinados tales valores sobre la base
del promedio de los precios netos de venta que las empre-
sac reciban por los aziicares o mieles ricas invertidas y to-
das las mieles finales, melazas y subproductos vendidos o
exportados por ellos para los mercados extranjeros o ven-
didis para el mercado nacional o doméstico, correspondien-
tes a la zafra de que se trate, previas las siguientes deduc-
ciones”;

Considerando, que la disposicidon legal antes senalada,
expresa de una manera precisa que las empresas azucare-
rac deben pagar a sus colonos “los valores que resulten de
la liquidacién final de las cafias molidas a éstos en cada
zefra....” y que dichos valores a pagar deben ser calcu-
lados “‘sobre la base del promedio de los precios netos de
venta que las empresas reciban per los azicares o mieles
ricas invertidas y todas las mieles finales... vendidas o
exportadas por ellas para los mercados extranjeros o ven-
dicos para el mercado nacional o domésticos correspon-
dientes a la zafra de que se trate...”; que, por tanto, los
jueces del fondo aplicaron correctamente el texto legal an-
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tes senalado al estimar irregular la liquidaciéon hecha a
los colonos por Ja empresa azucarera mencionada de las
canas suministradas por ellos en el afio 1975, por haber to-
mado en cuenta en dicha liquidacién los precios de las ven-
tas de azucar correspondientes a contratos celebrados en el
ano 1973 con empresas extranjeras; que, por tanto, el segun-
co medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado, también;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
ia recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que en el ul-
timo considerando de la pagina 23 de la sentencia impug-
nada la Corte a-qua expresa que en la especie es proce-
dente fijar por estado el diferencial de precios que los co-
ionos afirman que existe, mientras que en el considerando
irmediatamente anterior la misma Corte afirma que ese
diferencial de precio es de $2.62 por toneladas; pero,

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
que no existe ninguna contradicciéon entre dichos conside-
randos, puesto que en el primero de ellos se afirma que
a cada colono se dejo de pagar la suma de $2.62 por tone-
ladas de cafha, mientras en el siguiente considerando, lo
que expresa es que al hacer los calculos de la suma total
que la compania demandada tenia que pagar a los colonos
debia tomarse en cuenta que no todos éstos figuraron como
demandantes en la litis, y, por tanto, de las 900,000 tone-
iadas suministradas por todos los colonos debia rebajarse
1a cantidad de toneladas suministradas por los que no figu-
raron en la litis, cantidad que, a juicio de la Corte a-qua
debia ser fijada por estado; que, por tanto, el tercer medio
de! recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial
iz recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la hipé-
tesic de que la compania hubiera cometido un error al ha-
cer la liquidacion final de las cafias entregadas a ella por
los colonos en el afio 1975, su responsabilidad no seria de-
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lictual ni cuasidelictual, ni resultaria del incumplimiento
cde una obligacion de hacer, regida por el articulo 1142 del
Codigo Civil; que sélo se trataria de un error en el calculo
de la suma que debia ser pagada a cada uno de los colonos,
que habria ocasionado un retraso en el cumplimiento de
la obiligaciéon de pagar a cada uno de los colonos la dife-
rencia entre las sumas de dineros que la compania inti-
mante estimaba deber a cada uno de los colonos deman-
dantes por concepto de las canas que habian entregado y
la que se juzgara que realmente debia por ese concepto,
lo que de acuerdo con el articulo 1153 del Cédigo Civil es-
taria limtiado a los intereses legales de la suma dejada de
pagar, y que la Corte ha calificado indebidamente de re-
tenciéon del verdadero valor;

Considerando, que la Corte a-qua estimd, segiin consta
en el fallo impugnado, que en el caso se trata de valores
dejados de pagar por la actual recurrente a los colonos
demandantes, lo que ha irrogado danos y perjuicios a és-
tos, cuyo monto debia ser justificado por estado; que, sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia estima que como
en el caso se trata, segin se expresa en el fallo impugnado,
de una suma de dinero dejada de pagar por la Gulf &
Western Américas, Division Central Romana, a sus colo-
nos, y ordena su justificacién por estado, en el caso se han
Geeconocido las disposiciones del articulo 1153 del Coédigo
Civil, segun el cual: “En las obligaciones que se limitan al
pago de cierta cantidad, los danos y perjuicios que resul-
ten del retraso en el cumplimiento no consisten nunca sino
cn la condenacion a los intereses senialados por la ley; sal-
vo las reglas particulares del comercio y de las finanzas;
deben abonarse estos danos y perjuicios, sin que el acree-
dor esté obligado a justificar pérdida alguna. No se deben,
sino desde el dia de la demanda, excepto en los casos en
que la ley las determina de pleno derecho”; que, por tanto,
la sentencia impuganada debe ser casada en ese punto;
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Considerando, que en los medios 5° y 6° de su memo-
rial, reunidos, la iecurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
qu2 la compariia intimamente opuso como medio de defen-
sa que Maria Acevedo Vda. Severino, Julio A. Cambier Mi-
randa, Indina Savinén de Pérez, Luis Ortiz Santana, Fran-
cisco Quinones Toro, Juan Francisco Manoén Lluberes, Luis
Felipe Garcia Castillo, Micaela Mejia Vda. Pineda, Librado
Ortega, Eladio Feliciano Amparo, Orfelio Nufiez, Adolfo
Nuifiez, Tomas B. Ferrer y Otilio Guarocuya Sanchez, “no
tenian calidad” para demandar contra la compania, y en
apoyo de ese medio de defensa la compaiia intimante pro-
dujo copias certificadas de cada una de las actas de defun-
cidn; que en el ordinal 5° de sus conclusiones ante la Cor-
te a-qua dicha compania opuso que tampoco tenian calidad
pera demandar las sucesiones que figuran entre los deman-
dantes, por no haber sido designados nominativamente sus
miembros; que la Corte a-qua rechazé implicitamente estos
medios de defensa sin dar motivos para justificar este re-
chazamiento, por !o cual se ha violado en la sentencia im-
pugnada el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que dicha sentencia se limité a dar acta de la constitucion
d:z abogados en relacién con las sucesiones abiertas que
fueron puestas en causa en el recurso de apelacién, con lo
que se pretende establecer que mediante ese Consideran-
do se han dado los motivos para rechazar este medio de
defensa basado en la falta de calidad de los demandan-
tes fallecidos antes de incoarse la demanda y de las suce-
siones que figuran entre los demandantes, sin que como se
dice antes, sus miebros hayan sido nominativamente de-
signados;

Considerando, que, en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada revela que en ella no se dan motivos en re-
lacion con las mencionadas conclusiones de la actual recu-
rrente relativa a las calidades de dichos demandantes, por
lo que la referida sentencia debe ser casada, en este aspecto,
también, por falta de base legal;
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Considerando, que en vista de la solucién que se ha
dado al caso, Ja Suprema Corte de Justicia estima que no
procede la fusiéon de expedientes solicitada por los recurri-
dos;

Considerando, que, conforme a los articulos 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién y 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, las costas pueden ser compensadas en
todo o en parte, si las partes sucumben respectivamente en
algunos puntos de la litis;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 5 de di-
ciembre de 1977, en sus atribuciones comerciales, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, en
cuanto concierne a la forma en que fueron acordados los
dafios y perjuicios por dicha sentencia, y en cuanto admi-
ti6 como demandantes a las personas fallecidas que se in-
dican en el cuerpo de esta sentencia y a las sucesiones, tam-
bién indicadas, sin que sus miembros hubieran sido nomi-
nativamente designados, y envia el asunto, asi delimitado,
ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; Se-
gundo: Rechaza en los demas puntos el recurso de casacion
interpuesto por la Gulf And Western Americas, Division
Central Romana, contra la mencionada sentencia; Tercero:
Condena a la Gulf And Western Américas, Division Cen-
tral Romana, al pago de las cuatro quintas partes de las
costas y las distrae en favor de los Doctores Ramoén Pina
Acevedo y Martinez y Rodolfo Mesa Beltré, quienes afir-
mar haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Condena
a los recurridos al pago de la quinta parte restante de las
costas.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,

:
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Joaquin L. Hernandez Espaillat; Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en él expresado, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de octubre de 1977.

Maseria: Correccional.
Recurrente: Dr. Euripides V. Sosa Sosa.

Abogado: Dr. Di6genes Amaro.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Jeaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Bacz, Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celcbra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 11 del mes de Agosto del 2fio 1978, afios 135’ de la In-
deprndencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Euripides
V. Sosa Sosa, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado y residente en ila Avenida Francia No. 89, de
esta ciudad, cédula No. 3869, serie 4, contra sentencia, dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apclacion de Santo Domingo, el 18 de octube de 1977, cuyo
dispostivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Diégenes Amaro G., cédula No. 10655, serie
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55, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta de recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, el 31 de octubre de 1977, a re-
querimiento del Dr. Diégenes Amaro G., en repressenta-
cion del recurrente, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningiin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial del 10 de abril de 1978, suscrito por
el Dr. Di6genes Amaro G., abogado del recurrente, en el
que se proponen los medios que se indicaran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente que se mencionan mas adelante y los articulos 49
y 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito, ocurrido el 15 de
junio de 1977, en esta ciudad, en el que result6 una per-
scna con lesionse corporales, la Cuarta Camara de lo Pe-
nal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cdict6 una sentencia, en sus atribuciones correccionales, el
26 de julio de 1977, cuyo dispositivo aparece inserto en el
de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso interpues-
to, la Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugnado en casa~
cién ccn el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Dibgenes
Amaro, a nombre dcl prevenido Euripides V. Scsa y So-
sa, en fecha 4 de agosto de 1977, contra sentencia dicta-
da por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de ju-
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lio de 1977, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:
Declara al nombrado Euripides V. Sosa y Sosa, de gene-
rales que constan en el expediente, culpable de viola-
cidén a los articulos 49, letra C, y 102 de la ley 241, y en
consecuencia se condena a pagar una multa de Diez Pesos
®ro (RD$10.00); Segundo: Se condena al pago de lasi costas;
Tercero: Se declara a la nombrada Virginia E. Diaz Gonza-
lez, de generales que constan en el expediente, no culpable,
y en consecuencia se descarga por no haber violado ninguna
disposicion de la ley; Cuarto: En cuanto a ésta ultima las
costas se declaran de oficio. SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, confirma en todas sus partes la sentencia apelada, en
el sentido de declarar la cuipabilidad del prevenido Sosa y
Sosa, por haber violado los articulos 49, en su letra C, y
102, acapite 2do., de Ja ley 241, de transito de vehiculo, en
perjuicio de Virginia E. Diaz Gonzalez y condenarlo al pa-
go de una multa de $10.00, acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor; TERCERO: Condena al recurrente al pa-
go de las costas de la presente alzada”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial ios siguientes medios de casacion: “Desnaturalizacion
de los hechos y falta de base legal’’;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, re-
unidos, el recurrente alega, en cintesis, que la Corte a-qua
“di¢ por establecidos hechos y circunstancias de la causa
en el accidente”, que determinaron que él “conducia su ve-
hiculo a exceso de velocidad, lo que fue causa determinan-
ie y generadora del accidente”; pero que en parte alguna
de las declaraciones que figuran en el expediente consta
esa circunstancia, por lo que la Corte “incurre en una com-
pieia desnaturalizacién de los hechos de la causa”; que, por
otra parte, tratandose de un asunto penal, deja a la Su-
prema Corte de Justicia suplir el medio fundado en falta
de base legal “o cualquiera otro que no se haya indicado”;

pero,
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Considerandoy que la Corte a-qua, para fallar como lo
hizo, di6 por establecido: a) que mientras el automoévil To-
yota, placa No. 106-261, propiedad de Lucia Margarita Diaz
Genzalez y conducido por Virginia E. Diaz Gonzalez, el
dia 15 de junio de 1977, en horas de la manana, se encon-
traba estacionado en la calle Las Damas, de esta ciudad,
fue chocado por el Station Wagon, placa No. 110-77, propie-
dad del Banco de Resservas de la Republica Dominicana, y
conaucido por Euripides V. Sosa y Sosa, quien transitaba
de sur a norte por la referida caile; b) “que el hecho se de-
bi6 a imprudencia, negligencia y torpeza del prevenido
Euripides V. Sosa y Sosa, al conducir su vehiculo a una
velocidad mayor a la indicada por el articulo 61-A de la
Ley 241” y ¢) que en el accidente Virginia E. Diaz Gonza-
iez resulto con goipes y heridas que curaron después de 20
y antes de 30 dias;

Considerando, que las anteriores comprobaciones las
hizo la Corte a-qua mediante la ponderaciéon de todos los
elementos de juicio, regularmente administrados en la cau-
sa, de las piezas del expediente y de los hechos y circuns-
tancias de la causa, entre eilos, por las propias declaracio-
nes del prevenido Euripides V. Sosa y Sosa, quien mani-
testo: “yo admito que el carro mio fue el que le dio, pues
eila abrié la puerta, estando ella parada”; por lo que a jui-
cio de la referida Corte “su deber era el rebasar un vehicu-
lo estacionado, reducir la velocidad a 1o minimo y, al ad-
vertir cualquier movimiento en dicho vehiculo, detenerlo
totalmente con la finalidad de evitar el accidente”;

Cousiderando, que la violacién de la regla basica de
limite de velocidad establecida por el articulo 61-A de la
Ley 241, de Transito de Vehiculo, de 1967, que dispone que
Ia misma “debera regularse con el debido cuidado, tenien-
do en cuenta el ancho, transito, uso y condiciones de la via
publica” y que ordena que “nadie debera guiar a una velo-
cidad mayor de la que lo permita ejercer el debido domi-
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nio del vehiculo y reducir la velocidad o parar cuando sea
necesario para evitar un accidente”, aplicada en la especie,
por la Corte a-qua, es una cuestiéon de la apreciaciéon sobe-
rana de los jueces del fondo, de acuerdo con los hechos y
circunstancias de la causa, por ellos regularmente estable-
cidos; que, consecuentemente, en la sentencia impugnada
no se ha incurrido en los vicios sefialados por el recurren-
te en su memorial de casacion;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto
han quedado establecidos por la Corte a-qua, hechos que
configuran a cargo del prevenido recurrente Euripides V.
Sosa y Sosa, el delito de golpes y heridas involuntarias
ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
visto por el articulo 49, de la Ley 241, de 1967, sobre Tran-
sito de Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto legal,
en su letra ¢) con las penas de seis meses a dos afios de
prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enferme-
dad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo la victima,
curare 20 dias o mas, como ocurri6 en la especie; que, en
consecuencia, 1a. Corte a-qua, al condenar al prevenido re-
currente a RD$10..00 de multa, después de declararlo Gnico
y exclusivamente culpable y, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplic6 una sanciéon ajustada a
la Ley;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en los demas aspectos que pudieran aprovechar al preve-
nido recurrente, no presenta vicio alguno que amerite su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Euripides V. Sosa Sosa, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 18 de octubre de 1977,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.
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Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaénzar,
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Béez,
Jeaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Se-
creario General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1978.

Seuntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 15 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Samuel Elias Polanco Diaz, Eligio Méndez Men-
dieta y Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Yogade: Dr. Fermin Pérez Pefia.
Interviniente: Manuel Anton Alvarez.

Abogade: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Repubiica, ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmentie constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Frimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Feclipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 11 del mes de agosto del ano 1978, afos 135’ de
la Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
.encia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sa-
mue) Elias Polanco Diaz, dominicano, mayor de edad. choé-
fer, cédula No. 19644, serie 12, y Eligio Méndez Mendieta,
cedula No. 15693, serie 32, ambos domiciliados y residentes
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en csta ciudad; y la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A, con asiento social igualmente en esta ciudad; con-
tra Ja sentencia dictada en atribuciones correccionales por
ia Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 15 de julio de
1975, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido al Dr. Fermin Pérez Pefia, cédula No. 3996, serie
20, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
cluciones;

Oido al Dr. Juan Chahin Tuma, en nombre y repre-
sentacion del Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12420,
serie 25, abogado del interviniente, Manuel Antén Alvarez,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ze ia Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 6 de agosto de 1975, a requerimiento del
Dr. Fermin Pérez Pefia, a nombre y representaciéon de los
recurrentes; acta en la cual no se propone ningin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de marzo
de 1977, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
ccntra el fallo impugnado los medios que se indican mas
adclante;

Visto el escrito del interviniente Manuel Anton Alva-
rcz, suscrito por su abogado, el Dr. Porfirio Chahin Tuma;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por el recurrente,
que se indican maz adelante, y los articulos 49 y 52 de la
Ley N© 241, de 1967; 1 y 10 de 1la Ley N? 4117, de 1955; 1383
y 1384, del Codigo Civil; y 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que 12 misma se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la autopista de Las Américas, el 5 de agosto de 1973, del
cucl una persona result6 muerta y otra mas lesionada cor-
poralmente, la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
racra Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 30 de julio
de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el
de la ahora impugnada; y b) que sobre las apelaciones in-
terpuestas, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dict6
el 15 de julio de 1975, el fallo ahora impugnado en casa-
cién, del cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite por regular y valido en cuanto a la forma
los recursos de apelacién interpuestos a) por el prevenido
Samuel Elias Polanco Diaz, en fecha 20 de agosto de 1974,
b) por el Dr. Porfirio Chahin Tuma, en fecha 6 de septiem-
bre, a nombre y representacion de Manuel Anton Alva-
rez, parte civilmente constituida, contra sentencia dictada
en fecha 30 de julio de 1974, por la Octava Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de-
clara al nombrado Samuel Elias Polanco Diaz, de gene-
rales anotadas, cuipable de violacion a los articulos 49, 61
y 65 de la Ley No. 241 y en consecuencia se le condena al
pagc de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) y al pa-
go de las costas penales, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; Segundo: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha en
audiencia por el nombrado Manuel Antén Alvarez, por me-
diacion de su abogado, Dr, Porfirio Chahin Tuma, contra
Samuel Elias Polanco Diaz y Eligio Méndez Mendieta, pre-
verido y persona civilmente responsable, respectivamente,
por haber sido hecha de conformidad con la Ley, y en cuan-
tc al fondo, se condena a Samucl Elias Polanco Diaz y a
Eligio Méndez Mendieta, en sus respectivas- calidades, al
pago solidario de una indemnizacién de RD$1,500.00 (Un
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Mii Quinientos Pesos Oro Dominicano) a favor de Samuel
A. Alvarez, como justa reparaciéon por los dafios y perjui-
cios morales y materiales sufridos por él en el accidente;
Tercero: Se condena a Samuel Elias Polanco Diaz y a Eli-
gic Méndez Mendieta, al pago de los intereses legales de
dicha suma a favor de Manuel Antéon Alvarez, a partir
Ce la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién com-
piementaria; Cuarto: Se condena a Samuel Elias Polanco
Diaz y a Eligio Méndez Mendieta, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Porfirio Chahin Tuma, abogado de la parte civil, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto: Se decla-
ra la presente sentencia comin y oponible a la Cia. de Se-
guros San Rafael, C. por A., de conformidad con el articulo
10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio ,
de Vehiculos de Motor; por haber sido interpuesto de con-
formidad a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo: pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Samuel Elias Polan-
co Diaz, por no comparecer no obstante estar legalmente
citado; TERCERO: Revoca el ordinal segundo de la sen-
tencia recurrida en cuanto al monto de la indemnizacién
acordada en primer grado, se refiere, y la Corte obrando
por contrario imperio fija dicha indemnizacién en la suma
de Tres Mil Quinientos Pesos Oro (RD$3,500.00), por con-
siderar esta Corte que esta suma estd mas en armonia y
equidad de los dahos y perjuicios ocasionados a la parte
civil constituida, senor Samuel Antén Alvarez; CUARTO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena al prevenido Samuel Elias Polanco
Diaz, al pago de las costas penales de la alzada”;

En cuanto a los medios de inadmisién:

Considerando, que el interviniente, Manuel Antén
Alvarez, propone la inadmisiéon del recurso del prevenido,
en consideraciéon de que habiéndosele notificado la senten-
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cia impugnada, dictada en ausencia de las partes, el 15 de
julio de 1975, dicho prevenido no declar6é su recurso, sino
€l 6 de agosto del mismo ano; e igualmente propone la inad-
mision de la parte civilmente responsable puesta en causa,
y ¢l de la Compania Aseguradora de su responsabilidad ci-
vii, la San Rafael, C. por A., ya que, aunque la sentencia
dictada por la Octava Camara Penal del Distrito Nacional,
ci 30 de julio de 1974, les fuera notificada el 20 de septiem-
bic de 1974, dichas partes no recurrieron en ningiin mo-
mentc en apelacion contra la misma, adquiriendo asi, dicha
sesntencia, caracter de definitiva, por lo que, no habiendo
figurado como partes en el recurso de apelacion, estan im-
redidos de recurrir en casacion dichos recurrentes;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que
tal como ha sido alegado, la sentencia impugnada, dictada
por la Corte a-qua, le fue notificada al prevenido recu-
rrente, Samuel Elias Polanco, a requerimiento del Procu-
racor General de la Corte que la dict6, el 15 de julio de
1975, o sea el mismo dia de su pronunciamiento, no habien-
¢o recurrido contra la misma dicho prevenido, sino el 6
de cgosto del aho mencionado, vencido ampliamente el pla-
zo de diez dias prescrito legalmente para recurir; por lo
que el recurso del prevenido debe sser desestimado por
tardio;

Considerando, en cuanto a los recursos de la persona
puesta en causa como civilmente responsable, Eligio Mén-
dez Mendieta, y la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., asecguradora de su responsabilidad civil; que si cier-
izmente dichos recurrentes no apelaron de la sentencia dic-
taca por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, no es menos cierto que la
indemnizacion de que ellos debian responder, originalmen-
te, RD$1,500.00, fue aumentada por la Corte a-qua a RD
$3,500.00, lo que obviamente les agrav6é su situacién, sin
que tuvieran oportunidad de ejercer su derecho de defen-
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s2; que en esas circunstancias ellos tenian interés en recu-

rir contra la seniencia impugnada, habiéndose hecho en
tlempo oportuno, pues como les fue notificado el 1lro. de
agosto de 1975, declararon su recurso el dia 6 del mismo
racs y ano; que en consecuencia el medio de inadmision
contra los mencionados recurrentes se desestima;

Considerando, que los recurrentes arriba mencionados
pioponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los
hechos de la causa. Segundo Medio: Violacion del articulo
141 del Coédigo de Procedimiento Civil. Falta o insuficiencia
de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en los medios de su mernorial, re-
unidos, los recurrentes citados exponen y alegan, en sinte-
sis, que si la Corte a-qua hubiese examinado y ponderado
en su justo valor y alcance las circunstancias y causas del
sccidente, hubiese Jlegado a la conclusion de que éste se
debio, a los dos automadviles que a causa de un accidente
anterior, se encontraban atravesados en la Autopista de
Las Américas, via por donde transitaba de Este a Oeste,
el prevenido con la guagua que manejaba, obstruyéndoles
¢l transito; y ademas a que el pavimento, por haber llovido,
estaba resbaladizo, lo que caracterizaba un caso de fuerza
mayor; que por otra parte, la sentencia impugnada carece
de motivos y de una relacion coherente de los hechos de
la causa, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia
comprobar si en la espucie se hizo o no una correcta apli-
czcidn de la Ley; por lo que la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando que el hecho puesto a cargo del preve-
nido, contrariamente a lo alegado, no fue imprevisible, sino
al resultado de la torpeza o imprudencia con que el pre-
venido manejaba la guagua con que ocasioné el accidente;
que, en efecto, si en el fallo impugnado se consigna que la

via en donde ocurrid el accidente se encontraba obstruida
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per los dos automoéviles que habian chocado un momento
antes, no es menos cierto que en el mismo fallo se hace
constar que el accidente ocurrié en una recta, que habia
ya anochecido, y el pavimento estaba resbaladizo, debido
a una llovizna que caia, y que el prevenido transitaba por
alli a exceso de velocidad, por lo que no pudo frenar la
guagua que manejaba, la que se estrell6 contra los vehicu-
los que obstruian la autopista y atropellando a varias per-
sonas, entre ellos al peatéon Manuel Antén Alvarez; que
por otra parte, y como se vera mas adelante, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes, asi
como una relacidn de los hechos de la causa que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia ejercer sus facul-
tades de control; por lo que los medios examinados se des-
astiman por carecer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la
culpabilidad del prevenido Samuel Elias Polanco, di6 por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicios administrados en la instruccion de la causa, y sin
incurrir en desnaturalizacién alguna, lo siguiente: a) que
en horas de la noche del dia 5 de agosto de 1973, el preve-
nido recurrente transitaba de Este a Oeste por la Auto-
pista de Las Américas, manejando la guagua placa Num.
450-700, propiedad de Eligio Méndez Mendieta, asegurada
con la Compania de Seguros Sar Rafael, C. por A., me-
diante pdliza No. A-7-21243, vigente en el momento del
hecho; b) que al llegar al kilémetro 27 de la via ya citada,
la guagua atropelld, entre otras personas, a Manuel Ant6n
Alvarez, causandole golpes, heridas y fracturas en diver-
sas partes del cuerpe, curables después de 60 y antes de 90
dias:

Considerando, que la Corte a-qua dié igualmente por
establecido que el hecho del prevenido Samuel Elias Polan-
co habia ocasionado a la persona constituida en parte ci-
vii, Manuel Antén Alvarez, dahos y perjuicios materiales
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y morales cuyo monto aprecié soberanamente en la suma
de RD$3,000.00; que por tanto al condenar al prevenido
Samuel Elias Polanco solidariamente con Eligio Méndez
Mendieta, persona puesta en causa como civilmente res-
Eounsable, al pago de dicha suma, mas los intereses de la
misma a partir del dia de la demanda, a titulo de indem-
nizacion, con oponibilidad de las mismas a la San Rafael,
C. por A, Ja Corte a-qua hizo en la especie una correcta
2plicacion de los articulos 1383 y 1384 del Coédigo Civil, y
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguros de Vehicu-
los de Motor;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Manuel Amntén Alvarez, en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Samuel Elias Polanco Diaz, Eli-
gio Méndez Mendicta y la Compafiia de Seguros San Ra-
faei, C. por A, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por Ja Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
go, el 15 de julio de 1975, cuyo dispositivo se ha transcrito
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara
inadmisible por tardio, el recurso del prevenido Samuel
'Eilias Polanco Diaz, y lo condena 2l pago de los costos pe-
nales; TERCERO: Rechaza los recursos interpuestos por
Eligio Méndez Mendieta y la Compania de Seguros San Ra-
faei, C. por A., y condena al primero al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Porfirio Chahin Tuma, abogado del interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad, con oponibili-
dad de las mismas a la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., dentro de los términos de la Poéliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Jooquin M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat; Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
aler.cia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica.— Fdo.: Ernesto Curiel hijo.
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SENRTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte d= Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 24 de enero de 1977.

Materia: Correccional.

Recwrrente(s): Victor Antonio Ovalle o Victor A. D. Garcia, Co-
operativa Nacional de Choferes Dominicanos y la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Interviniente: Enumancia Roa de Feélix.
Ategado: Dr. Antonio de Jes@Gis I.eonardo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pittaluga,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Es-
paillat, asistidos del Secretario Gceneral, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la eciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de agosto de 1978,
aflos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos juntamen-
te por Victor Antonio Ovalle o Victor A. D. Garcia, domi-
nicano, mayor de edad, casado, chofer, residente en el ki-
l6metro 7 de la Carretera Sanchez, Distrito Nacional; la
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Cooperativa Nacional de Choferes Dominicangcs, con oficinas
en Ja calle Paraguay, No. 167, altos, de esta ciudad; y la
Cnmpania Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio
social y oficinas principales en la Avenida Independencia
No. 55, de esta c.udad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones corrcccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 24 de enero de 1977, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José Ma-
ria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, abogado de
i0s recuirentes;

Oido el dictainen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 25 de marzo de 1977, a requerimien-
to del Dr. José Maria Acosta Torres, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se proponen medios determi-
nados de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, depositado el 5 de diciembre de 1977, en el cual
se proponen los medios de casacion que luego se indicaran;

Visto el escrito de intervencion de Enemencia Roa de
F¢liz, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
domeésticos, domiciliada y residente en la Avenida Inde-
pendencia esquina Italia, Aptos. 2-3, Honduras, de esta ciu-
ded, suscrito por su abogado Dr. Antonio de Jesuis Leo-
nardo, cédula No. 15816, serie 49, depositado el 24 de no-
viembre de 1977;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
kerado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
de ia Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos; 1384
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cel Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Scguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 57, 62 y 65 de
1z Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito, ocurrido en
csta ciudad, el 6 de febrero de 1975, en horas de la noche,
en el cual resulté una persona con lesiones corporales, la
Octava Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictd el 24 de junio de 1976,
en atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispo-
sitivo aparece méas adelante, inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
cde Apelacion de Santo Domingo, dicté la sentencia objeto
de los recursos de casacion, cuyo dispositivo es el siguien-
ie: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
fccha 29 de julio de! 1976, por el Dr. José Maria Acosta
Torres, a nombre y representacion de Victor A. Garcia
y/o Cooperativa Nacional de Choferes Dominicanos y la
Comparnia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca),
conira sentencia de fecha 24 de junio del 1976, dictada por
la Octava Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Naciona!, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Victor A. de Garcia, de generales que constan en el expe-
diente, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado. Segundo: Se declara al nombrado Vic-
ter A. de Garecia, culpable de violacién a los articulos 49 y
65 de la ley No. 241, y en consecuencia se le condena a su-
frir la pena de Un (1) Afo de prision correccional y al pago
dc las costas penales; Tercero: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha
er audiencia por la sefiora Enemencta Roa de Féliz, por me-
diacién de su abogado Dr. Antonio de Jestiis Leonardo, con-
11a la Cooperativa Nacional de Choferes Dominicanos, per-
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sona civilmente responsable por haber sido hecha de con-
formidad con la ley; En cuanto al fondo se condena a la
Cooperativa Nacional de Choferes Dominicanos, en su ya
expresada calidad, al pago de una indemnizacion de Diez
Mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor de Enemencia Roa de
Féliz, como justa reparacién por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por ella en el accidente, al pago
de Tos intereses legales de la suma antes indicada a partir
de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién suple-
toria y al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Antonio de Jesis Leonardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. Cuarto: Se
ordena que la presente sentencia sea declarada comun y
oponible en su aspecto civil a la Compania de Seguros, C.
pnr A., (Sedomca), entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente, de conformidad con el articulo 10, mo-
dificado de la ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de ve-
hiculos de motor. SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recnrso, se pronuncia el defecto contra el prevenido Vic-
ter A. D. Garcia y la Cooperativa Nacicnal de Choferes Do-
minicanos en su calidad de persona civilmente responsa-
ble por no comparecer a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado y emplazado. TERCERO: Modifica el or-
dinal tercero de la sentencia recurrida en cuanto al monto
di la indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo, re-
duce la misma a la suma de 5 mil pesos oro (RD$5,000.00),
reteniendo la falta de parte de la victima.— CUARTO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia apelada.— QUIN-
TO: Ccndena al prevenido Victor A. D. Gearcia al pago de
las costas de la alzada y la Cooperativa Nacional de Chofe-
res Dominicanos, a las civiles con distraccién de éstas al-
timas en provecho del Dr. Antonio de Jesis Leonardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Dec'ara la presenie sentencia en el aspecto civil comun y
oponible a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
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de conformidad con el articulo 10, modificado de la ley
4117, sobre tréansito de vehiculos de motor”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion;
Irimer Medio: Falta de base legal, falta de motivos, desna-
turalizacion de los hechos de la causa, etc.; Segundo Me-
dio: Falsa aplicacion de la ley 241, y especialmente el Art.
49 de dicha ley. Violacién a todos los medios de pruebas;
Tercer Medio: Falta exclusion de la victima;

Considerando, que, en apoyo de sus tres medios de
casacion, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: 1) que la sentencia impugnada no contiene una
completa exposicion de los hechos decisivos que permitan
a la Suprema Corte de Justicia determinar si realmente la
ley ha sido bien aplicada; 2) que la misma ha hecho una
faisa aplicacion de la Ley 241, de 1967, especialmente de su
articulo 49, puesto que no indica las pruebas de que el con-
ductor Victor Antonio Ovalle o Victor A. D. Garcia haya
violado esos textos legales; y 3) que la victima es la tunica
rasponsable del accidente, porque “se le present6” al refe-
rido conductor, “de modo imprevisible, lo que hizo el ac-
cidente inevitable”; pero,

Considerando, que para declarar culpab’e del hecho
de que se trata al prevenido recurrente Victor Ovaile 6
Victor A. D. Garcia, la Corte a-qua, mediante la pondera-
ci6on de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa, di6 por esta-
blecidos Jos hechos siguientes: a) Que el 6 de febrero de
1975, en horas de la noche, mientras el prevenido Victor
Antonio Ovalle o Garcia, conductor del carro Colt, placa
No. 205-785, modelo 1975, propiedad de la Cooperativa Na-
cicnal de Choferes Dominicanos, aseguradora con la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), me-
diante pdliza No. 28963, transitaba de Este a Oeste por la
Avcnida Independencia,, al llegar a la esquina formada con
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la calle Ttalia atropelld6 a Enemencia Roa de Féliz, 1a cual
iba a cruzar la via, de una acera a otra, y recibio con el im-
pacto golpes que curaron después de 90 y antes de 120 dias;
b) que el hecho se debio a la imprudencia, negligencia y
torpeza del prevenido Victor Antonio Ovalle Garcia, “al
conducir su vehiculo sin observar las leyes y reglamentos,
pucs ya después de haber cruzado la Avenida Independen-
cia, le dio un golpe a la sefiora Enemencia Roa de Féliz,
lo que no hubiera sucedido si él hubiera tomado la precau-
cion que le indicaba la ley, es decir, que al percatarse de
que una persona estaba en la via o que estaba ya al llegar
a su final debid parar su vehiculo hasta que esta persona
acabara de cruzar, cosa que no hizo el prevenido”, que
acemas, la Corte entiende que éste no hizo nada para evi-
tar el accidente, porque venia a una velocidad superior a
la que le indicaba la ley, y se turbo, y en vez de frenar,
acelerd”; y c) que el dia del accidente el prevenido Victor
Antonio Ovalle Garcia se encontraba en el desemperio de
cuc labores habituales al servicio de la Cooperativa Nacio-
na) de Choferes Dominicanos, como conductor del vehiculo
ya Gescrito;

Considerando, que, por todo lo anteriormente expues-
to, resulta evideute que la Corte a-.qua, contrariamente a
lo alegado por los recurrentes: 1) hizo en la sentencia im-
pugnada una completa exposicion de los hechos de la cau-
sa, y di6 motivos suficientes, precisos y pertinentes que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, al ejercer sus
facultades de control, determinar que la ley ha sido bien
aplicada; 2) que, asimismo, la Corte a-qua, fundandose en
ia prueba regularmente administrada, segin se establece
por el examen de la sentencia impugnada y de los docu-
menlos a que ella se refiere, sin desnaturalizacion alguna,
estimo6 correctamente que el articulo 49, letra C, de la Ley
241, habia sido violado por el prevenido recurrente; y 3)
que, por ultimo, la referida Corte, estableci6 que el preve-
nido no hizo nada por evitar el accidente, lo que era pre-



BOLETIN JUDICIAL 1595

visible, a su entender, sinla conducta torpe e imprudente
y negligente de quien conducia el vehiculo; que, en conse-
cuencia, los tres medios del recurso que se examinan care-
cen de fundamento, y deben, por tanto, ser desestimados;

Considerando, que los hechos establecidos, en la forma
ya expresada, por la Corte a-qua, configuran el delito de
ccacionar golpes o heridas involuntariamente, con la con-
Succion de un vehiculo de motor, a cargo del recurrente An-
tenio Ovalle o Vietor A. D. Garcia, previsto en el articulo
49 de la Ley Sobre Tréansito de Vehculos No. 241, de 1967, y
sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal con las penas
de seis meses a dos anos de prision y muita de cien pesos
oro a quinientos pesos oro, cuando los golpes o heridas cau-
sen a la victima una enfermedad o imposibilidad para su
trabajo de veinte dias o mas, como ocurrié en la especie;
que, por tanto al condenar al prevenido recurrente a un
afio de prision, le aplic6 una pena ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, ila Corte a-qua dié6 por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
la parte civil constituida Enumencia Roa de Féliz, dafos y
perjuicios, materiales y morales, que evalud, soberanamen-
te, en la suma de RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro), rete-
niendo falta de parte de la victima; que al condenar a la
Cooperativa Nacional de Choferes Dominicanos, persona
ctvilmente responsable puesta en causa, al pago de esa su-
ma, a titulo de indemnizacion, y al de los intereses legales
de la misma, a partir de la fecha de la demanda, como in-
demnizacion, supietoria, hizo una correcta aplicacion de
loc articulos 1384 del Codigo Civil, asi como del 1 y 10 de
la Ley sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
declarar esas condenaciones oponibles a la Compaifiia de
Scguros, C. por A, entidad aseguradora de la responsabi-
lidad civil, de dicha Cooperativa;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
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al prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Enemencia Roa de Féliz en los recursos de casacion
interpuestos por Victor Antonio Ovalle o Victor A. D.
Garcia, la Cooperativa Nacional de Choferes Dominicanos
y 1a Compania de Seguros, C. por A, contra la sentencia
dgictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 24 de enero de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los recursos contra la misma sen-
tencia; y Tercero: Condena al prevenido recurrente Victor
‘Antonio Ovalle o Victor A. D. Garcia, al pago de las costas
penales, y a la Cooperativa Nacional de Choferes Domini-

anos al pago de las costas civiles, y ordena su distraccién
en provecho del Dr. Antonio de Jesuis Leonardo, abogado de
l2 interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, haciéndo'as oponibles a la Compafia Dominicana
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Pcrello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton
Piitaluga, Felipe Oscaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
nandez Espaillat, Ernesto Cureil hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por si, Secretario General,
que cerlifico.— (Fdo).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
fecha 23 de abril de 1975.

Recurrentes(s): Gabriel Felipe y Compartes.
Abogado: Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

Interviniente(s): Gahriel Felipe, Arturo Garcia, y Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado(s): Dres. José Avelino Madera y Berto E. Veloz Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de Jus-
ticiz, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
lir Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximn Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 del
mes de Agosto del ano 1978, dicta en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Gabriel
Felipe, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cédula
No. 904, serie 41, domiciliado y residente en la ciudad de
Santo Domingo; Arturo Garcia, propietario del carro pu-
blico No. 504-750; domiciliado y residente en esta ciudad;
y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su
asiento social también en esta ciudad; contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
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lacion de Santiago, el 23 de abril de 1975, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramoén Tapia Espinal, en nombre y repre-
sentaciéon del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No.
39035, serie primera, abogado de los recurrentes, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Berto E. Veloz Pérez, por si y por el Dr.
José Avelino Madera Fernandez, abogado de los intervinien-
tes; Marcos de Jesus Cruz, cédula No. 60278, serie 31, y José
Avelino Rosario, cédula No. 10931, serie 31, el ultimo como
cesinoario de los derechos del primero; en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 23 de abril de 1975, por el Dr.
Eduardo Trueba, cédula No. 656042, serie 31, a nombre y re-
presentacion de los recurrentes; acta en la cual no se pro-
pone ningin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, el 11 de febrero de 1977, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de los intervinientes, suscrito el 11
de febrero de 1977, por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y vehiculos; 1 y 10 de la Ley No. 4117,
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 27 de
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julio de 1973, en la ciudad de Santiago, en el que resultd
con lesiones corporales una persona, la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dict6 una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de la ahora impugnada; y b) que sobre las ape-
laciones interpuestas, la Corte de Apelaciéon de Santiago,
dict6 el 23 de abril de 1955, la sentencia ahora impugnada,
en casacion, de la que es el sigu‘ente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. José Ave-
lino Madera, a nombre y representacion de Marcos de Je-
sus Cruz, parte civil constituida y por el Dr. Joaquin Ri-
cardo Balaguer, a nombre y representacion del prevenido
Gabriel Felipe, Arturo Garcia, persona civilmente respon-
sable y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por ., con-
tra sentencia de fecha tres (3) del mes de Julio del ano mil
novecientos setenta y cuatro (1974), dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dspositivo copiado tex-
tualmente dice asi: “Primero: Que debe declarar como en
efecto declara a Gabriel Felipe de violar la Ordenanza No.
1346, parrafo I, de la Ley No. 241, en consecuencia de su
reconocida culpabilidad lo debe condenar y condena a
Diez Pesos Oro (RD$10.00) de multa por el hecho puesto
a su cargo y descargar a Andrés de Jesis Abréu por no
haber violado la Ley No. 241; Segundo: Que debe declarar
como al efecto declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil, formulada por Marcos de
Jests Cruz, por haber sido formulada en tiempo habil y
de acuerdo con las normas y exigencias procesales; Terce-
ro: Que en cuanto al fondo debe condenar y condena a los
sefiores Arturo Garcia y Gabriel Felipe, sean condenados
al pago de una indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$
1,000.00) por los dainos morales y materiales sufridos en el
accidente; Cuarto: Que la sentencia que intervenga contra
los sefiores Arturo Garcia y Gabriel Felipe, sea declarada
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ccmun y oponible a lIa Compariia Aseguradera de la respon-
sabilidad civil del sefior Arturo Garcia; Quinto: Que debe
condenar como al efecto condena al nombrado Gabriel Fe-
lipe y la San Rafael, C. por A, al pago de las costas civiles
con distracciéon de las mismas en favor del Dr. José Ave-
lino Madera, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
lidad; Segundo: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida en el sentido de aumentar la indemnizacién acor-
dada en favor de la parte civil constituida, Marcos de Jesus
Cruz, y a cargo de los ssenores Arturo Garcia y Gabriel
Felipe, a la suma de RD$1,500.00, (Un Mil Quinientos Pe-
gos Oro) por ser la justa, suficiente y adecuada para la
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por
la referida parte civil constituida; Tercero: Confirma la
sentencia apelada en sus demas aspectos; Cuarto: Conde-
na al prevenido Gabriel Felipe, al pago de las costas pe-
nelaes; Quinto: Condena a Gabriel Felipe y Arturo Garcia,
y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., al pago
de las costas civiles de la presente instancia, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. José Avelino Madera
y Berto Veloz, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos. Falta de base legal. Segundo
Medio: Violacion del articulo 74, letra a) de la Ley No. 241,
de Transito de Vehiculos, por insuficiencia de motivos;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, que
la Corte a-qua, en su fallo, atribuyd la responsabilidad del
hecho al prevenido Gabriel Felipe, por haber éste, mane-
jado el camidn que conducia de Este a Oeste por la Ave-
nida Independencia, penetrando en la calle Santiago Ro-
driguez, que es via de preferencia, segiin ordenanza mu-
nicipal, y sin detener su vehiculo y observar si dicha via
estaba franca o no; que ello, segun la citada Corte, di6 lu-
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gar, a que chocara el automoévil placa publica No. 209-528,
que manejaba Andrés de Jesis Abréu, quien transitaba de
Norte a Sur, por la via de preferencia citada; que la Corte
a-qua, sin embargo, no dié una version real y completa de
los hechos, al no examinar la conducta de Abréu, al produ-
cirse la colisién, quien no estaba eximido de tomar también
las debidas precauciones, no importa el caracter preferen-
cial de la calle Santiago Rodriguez; lo que ara mas impe-
rativo, ya que, segun el articulo 74, letra a) de la Ley No.
241 de Transito y Vehiculos al ser Gabriel Felipe el primero
que penetr6 a la interseccion de las calles mencionadas, de
Jestis Abréu estaba obligado a ceder el paso a aquél; que,
la Corte a-qua, incurri6 en transgresion legal al formar su
conviccion de los hechos fundandose en la declaracion del
coprevenido de Jesus Abréu; que por tanto el fallo impug-
nado debe ser casado; pero,

Considerando, en cuanto al ultimo de los alegatos del
recurrente, que se examina en primer lugar por convenir
a la mejor solucién del asunto, que en grado de apelacién
de Jests Abréu no era ya un prevenido, pues habia sido
descargado en primera instancia y no hubo apelacién del
Ministerio Publico; que ademés para dictar su decision, la
Corte a-qua se fundé preponderantemente, en la propia
declaraciéon de prevenido Gabriel Felipe, quien, admiti6
que al entrar a la interseccion de la Santiago Rodriguez,
en donde hay un letrero con la seial de ‘“Pare”, no lo hizo
sino que penetré un poco en la misma; falta admitida, en
las conclusicnes de su abogado, al pedir que fuera mante-
nida, la sentencia dictada en primera instancia; que en cuan-
to a la alegada falta de base legal, la sentencia contiene,
como se vera mas adelante, una exposicion de los hechos
y circunstancias de la causa que han permitido a la Supre-
ma Corte de Justicia establecer que, en la especie, la Ley
ha sido bien aplicada; por lo cual el medio que se examina
carece de fundamento y por tanto se desestima;
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Considerando, que para declarar al prevenido Gabriel
Felipe, culpable unico del accidente, la Corte a-qua di6 por
establecido lo siguiente: a) que en la tarde del 27 de julio
de 1973, el prevenido transitaba de Este a Oeste, por la ca-
lle Independencia, de la ciudad de Santiago, manjando el
camion placa No. 504-750, propiedad de Arturo Garcia, ase-
gurado en la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
y b) que al llegar a la interseccién de la citada calle con la
Santiago Rodriguez, se produjo un choque con el automé-
vil placa publica No. 209-528, que transitaba normalmente
de Norte a Sur, por la ultima via; accidente del cual resul-
t6 Marcos de Jesus Cruz, quien era transportado en el men-
cionado automdvil, con traumatismos del ojo derecho, que
dejé en el borde extremo de la retina lesion permanente;
y c¢) que el hecho se debi6 exclusivamente a que el preve-
nido Felipe, al penetrar a la intersecciéon de la calle San-
tiago Rodriguez, que es de una via de preferencia, como ya
ha sido dicho, no se detuvo, a obsservar si por dicha calle
venia algun otro vehiculo, sino que penetr6é en la misma;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
del prevenido recurrente; configuran el delito de golpes y
heridas por imprudencia, causados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto con el articulo 49 de la Ley
No. 241, de Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra
d) del mismo texto legal, con las penas de 9 meses a 3 anos
de prisién, y multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes
y heridas, como ocurrié en la especie, dejaren a la victima
una lesion permanente; que por tanto, al condenar al pre-
venido a una multa de RD$10.00, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplic6 una pena
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua di6 por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente habia cau-
sado a la persona constituida en parte civil, dafios y perjui-
cios materiales y morales cuyo monté aprecié soberana-
mente en la suma de RD$1,500.00; que por lo tanto, al con-
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denar ccnjuntamente al prevenido Gabriel Felipe, y a Ar-
turo Garcia, parte civilmente responsable puesta en causa,
al pago de dicha suma a tituls de indemnizacion, la Corte
a-qua hizo en la especie una correcta aplicacion de los ar-
ticulos 1383 y 1384, del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su, casacidn;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Marcos de Jesus Cruz y José Avelino Rosario, en
los recursos de casacion interpuestos por Gabriel Felipe,
Arturo Garcia y la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de Santiago, el 23 de abril de 1975, en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte an-
terior del presente fallo, SEGUNDO: Rechaza los recursos
interpuestos; TERCERO: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas penales, y a éste y a Arturo Garcia al
pago de las costas civiles, con distracciéon de las mismas en
provecho de los doctores José Avelino Madera Fernandez
y Berto Veloz Pérez. abogados de los intervinientes, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la San Rafael, C. por A., dentro de los términos
de la Pdéliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, que certifico.— Fdo.
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1978.

Scntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 17 de jurio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): JuliAn Mufioz Burgos, Rufino Tavares y la Com-
pafiia de Seguros Union de Seguros, C. por A.

Interviniente: Ercilio Acosta.
Abogade: Dr. Abraham Abukarma.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin Hernindez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Na-
cicnal, hoy dia 18 del mes de Agosto del afio 1978, anos 135’
de la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julidn
Munoz Burgos, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, cédula No. 42252, serie 56, domiciliado en la seccion de
La Malena, Municipio de San Francicso de Macoris, Rufino
Tavares, dominicano, mayor de edad, domiciliado en Los
Basilios, Municipio de San Francisco de Macoris, y la Com-
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pania Unién de Seguros, C. por A., con su asiento social
en la casa No. 98 de la calle Beller, de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, dictada el 17 de junio del 1977, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 17 de junio de 1977, a re-
querimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula No.
77512, serie 1lra., en nombre de los recurrentes, en la cual
no se propone ningiin medio determinado de casacidn,

Visto el escrito del interviniente, Ercilio Acosta, del 3
de abril del 1978, suscrito por el Lic. Abraham Abukarma,
C., cédula No. 32782, serie 56;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1967, sobre Accidente de Transito, 1383 del Cédigo Civil, y
1, 37, 57, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la noche del 14 de marzo del 1976, en el tramo carretero que
va de San Francisco de Macoris a la Secciéon de La Joya, en
que resultaron varias personas lesionadas, la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, dict6 una sentencia el 25 de octubre del
1976, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora im-
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
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recurso de apelacion interpuesto por el Dr. César Dario
Pimentel Ruiz, a nombre y representaciéon del prevenido
Julian Mufioz, de la persona civilmente responsable, Rufino
Tavarez y de la Compania aseguradora Uniéon de Seguros,
C. por A., por ajustarse a las normas procesales, contra
la sentencia nimero 969, dictada en fecha 25 de octubre de
1976 por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: Primcro: Se declara buera y valida la
constitucion en parte civil hecha por el Lic. Abraham Abu-
karma, a nombre y representacion del Sr. Ercilio Acosta,
de su esposa, Argentina del Orbe Acosta, por ella y su hija
Ramona Acosta, en contra del prevenido JuliAn Muioz, la
persona civilmente responsable, Rufino Tavarez y la Com-
pafiia Aseguradora Union de Seguros, C. por A., por ser
regu'ar en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se pro-
nuncia el defecto en contra del nombrado Julian Mufioz, de
generales ignoradas, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante estar legalmente citado; Tercero: Se declara
al nombrado Julian Muioz, de generales ignoradas, Culpa-
b'e de violacion a la ley No. 241, en perjuicio de Ercilio
Acosta y compartes, y en consecuencia se condena a seis
(6) meses de prisidon correccional y al pago de las costas
penales; Cuarto: Se condena al prevenido Julidan Muifioz,
conjunta y solidariamente con la persona civilmente res-
ponsable sefior Rufino Tavarez y compaifia aseguradora
Unidn de Seguros, C. por A, al pago de una indemnizacién
de RD$4,500.00 (Cuatro Mil Quinientos Pesos Oro), en fa-
vor de los senores Ercilio Acosta, de su esposa Argentina
del Orbe Acosta y su hija menor Ramona Acosta, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufri-
dos por éste en el presente caso; Quinto: Se condena a los
sefiores Rufino Tavarez (persona civilmente responsable),
Julian Munoz (prevenido) y la Compania Aseguradora
Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas, en provecho del Lic. Abraham
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Abukarma, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Sexto: Se declara la presente sentencia oponible y eje-
cutoria contra la compania aseguradora Unidon de Seguros,
C. por A, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo causante del accidente”; SEGUNDO: Modifica el or-
dinal Tercero de la sentencia apelada, en cuanto a la pena
y la Corte, obrando por propia autoridad, condena al pre-
venido Julidn Mufioz Burgos al pago de una multa de vein-
ticinco pesos oro (RD$25.00), acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor: TERCERO: Confirma en sus demas as-
pectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales del presente recurso y a
éste conjunta y solidariamente con la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de la presente
alzada, ordenando la distracciéon de éstas ultimas en prove-
cho del Lic. Abraham Abukarma Cabrera, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en totalidad”;

Considerando, en cuanto a los recursos de casacion
interpuestos por Rufino Tavarez, persona puesta en causa
como civilmente responsable, y la Compania Unién de Se-
guros, C. por A., también puesta en causa, que procede de-
clararlos nulos, en vista de que dichos recurrentes no han
expuesto los medios en los cuales los fundamentan, segun
lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; que, por tanto, sdlo se exami-
naréa el recurso del prevenido;

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
te la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccién de la causa, se da por esta-
blecido lo siguiente: que en la noche del 14 de junio del
1976, mientras el Jeep placa No. 200-310, asegurado con
Poliza de la Unidon de Seguros, C. por A., No. SD29973, tran-
sitaba de Sur a Norte, que va de San Francisco de Macoris
a la seccion de La Joya, conducido por Julidn Muifioz Bur-
gos, al llegar a esa Seccion se desvio de la carretera y se
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introdujo en la casa propiedad de Ercilio Acosta, ubicado
en dicho poblado, destruyendo dicha casa casi por comple-
to y parte del ajuar de la misma, y en donde atropellé a
sus moradores, Ercilio Acosta, Argentina del Orbe de Acos-
ta y una hija menor de dichos esposos, Ramona Acosta, ac-
cidente que se debié a la excesiva velocidad en que era
conducido el vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido Julian Mu-
fioz Burgos el delito de golpes y haridas, involuntarios, oca-
sionados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Ve-
hicules, y sancionado por ese mismo texto legal en la letra
b), con las penas de 3 meses a un afio de prisiéon y multa
de RD$50.00 a RD$300,00, si el lesionado resultare enfermao
o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por 10 dias o mas,
pero por menos de 20 dias, como sucedié en el mas grave de
estos casos, por lo que al condenar al prevenido a una mul-
ta de RD$25.00, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplic6 una sancion ajustada a la
Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por
eestablecido que el hecho del prevenido, JuliAn Mufoz
Burgos, habia ocasionado a las personas constituidas en
parte civil Ercilio Acosta, Argentina del Orbe de Acosta
y Ramona Acosta, dafios materiales y morales cuyo mon-
to aprecié soberanamente en la suma RD$4,500.00; que al
condenar a dicho prevenido al pago de esa suma dicha Cor-
te hizo una correcta aplicacion del articulo 1383, del Codigo
Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido, no
contiene vicio alguno que amerite su casacion,;

Por tales motivos; Primero: Admite como intervinien-
te a Ercilio Acosta en los recursos de casacion interpuestos
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por Rufino Tavarez y la Compaifiia Unién de Seguros, C.
por A., contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales el 17 de julio de 1977, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos interpuestos por Rufino Tavarez y
la Compafiia Union de Seguros, C. por A., contra dicha
sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Julidn Munioz Burgos contra la misma senten-
cia y lo condena al pago de las costas pena’es; Cuarto: Con-
dena a Julidn Munoz Burgos y a Rufino Tavarez al pago
de las costas civiles, y las distrae en provecho del Lic.
Abraham Abukarma, abogado del interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad, haciendo oponi-
bles las del asegurado a la Unién de Seguros, C. por A.

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Méaximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1978.

S~ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
25 de octubre de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Teodoro Ismael Estrella.

Abegado: Lic. Constantino Benoit.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 18 del mes de Agosto del afio 1978, afnos
135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Teodoro
Ismael Estrella, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
diante, cédula No. 76550, serie 32, domiciliado en la ciudad
de Santiago de los Caballeros; contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 25 de octubre de 1971, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ernesto Sanchez Méndez, en representacion
del Lic. Constantino Benoit, cédula No. 4404, serie 31, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 26 de octubre de 1971, a requerimiento
del Lic. Constantino Benoit; acta en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial del recurrente, de fecha 11 de mar-
zo de 1977, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
los medios que mas adelante se indicaran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada contra el preve-
nido por el delito de sustraccién de la menor Maria Esther
Polanco, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 en atribu-
ciones correccionales el 27 de octubre de 1970, una sentencia
cuyo dispcsitivo se transcribe en el de la ahora impugna-
da v b) que sobre apelacién del representante del Minis-
terio Publico, la Corte de Apelacion de Santiago, dictd el
25 de octubre de 1971, el fallo ahora impugnado en casa-
ci6n, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
el Magistrado Prourador Fiscal de este Distrito Judicial de
Santiago, contra sentencia No. 1107, Bis., de fecha veinti-
siete (27) de octubre del afio mil novecientos setenta (1970).
rendida por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo dice asi: Primero: Declara al nombrado Teodoro
Ismael Estrella Pena, de generales que constan, No Cu'pa-
ble, del delito de violacion al articulo 355 del Coédigo Pe-
nal (Sustracciéon de menor), en perjuicio de Maria Esther
Polanco, hecho puesto a su cargo, y en consecuencia lo des-
carga de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de
pruebas; y Segundo: Declara de oficio las costas del pro-
cedimiento; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida y
declara al nombrado Teodoro Ismael Estrella Pefa, culpa-
ble del delito de sustraccion de momentanea, en perjuicio
de la menor Maria Esther Polanco( y en consecuencia lo
condena al pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, en-
tre éstas la de que el prevenido Teodoro Ismael Estrella
Pefia, en el momento del hecho tenia menos de dieciocho
(18) afios de edad; TERCERO: Condena al prevenido al
pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente, Teodoro Ismael Es-
trella Pefia, propone contra el fallo impugnado los siguien-
tes medios: Violacion del articulo 1315 del Cddigo Civil; Des-
naturalizacion de los hechos de la causa; y Falta de moti-
vos;

Considerando, que en los medios de su memorial, re-
unidos, el recurrente expone y alega, en sintesis, que la
Camara a-qua, para formar su conviccién en el sentido en
que lo hizo, se baso6 exclusivamente en la declaracién de la
agraviada Maria Esther Polanco, y en la de la madre de
la misma, Ana Cristina de Polanco; declaraciones de dudosa
sinceridad, por ser una y otra personas parcializadas por su
interés en el caso, atin cuando la Gltima no se hubiese cons-
tituido en parte civil; que si el prevenido Estrella Penia ad-
mitié haber sido novio de la agraviada, y que salia con ella
de paseo detras del Play, tal declaracién no puede ser ad-
mitida por si sola como probatoria del hecho imputéadole al
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mismo; que por otra parte, de la sentencia impugnada no
resulta probado a qué titulo se encontraba la menor pre-
suntamente agraviada, en la casa de donde dice fué sustrai-
da, ni mucho menos que la alegada sustraccion fuera con
fines deshonestos, uno de los elementos necesarios para
que la infraccion se caracterice; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para dictar su fallo,
se fund6 no solamente en la declaracion de la agraviada
y de su madre, oidas éstas sin oposiciéon alguna, bajo la fe
de juramento, sino también en la propia declaracién del
prevenido, quien admitié haber tenido amores con la agra-
viada Maria Esther Polanco, y que acostumbraba a salir
con ella algunas noches por “detras del Play”; que si bien
es cierto que el prevenido negd que tales salidas desde la
casa de la persona donde la menor trabajaba, y a la cual
habia sido confiada su guarda, fuera con fines deshonestos,
no es menos cierto que los Jueces del fondo comprobaron
que la menor en cuestién estaba gravida, y aunque tal he-
cho no figura en la prevencién, no es menos cierto que los
Jueces del fondo pudieron interferir de tal circunstancia
que los desplazamientos que el prevenido hacia de la me-
nor contemporaneos al embarazo, tenia un fin deshonesto;
que por lo tanto los medios que se examinan carecen de
fundamento y son desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
pabilidad del prevenido di6 por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicios administrados en la
instrucciéon de la causa, lo siguiente: a) que el prevenido
Teodoro Ismael Estrella, sostenia relaciones amorosas con
la menor de 17 afios, Maria Esther Polanco, cuya guarda
habia sido confiada por la madre a la persona donde tra-
bajaba habitualmente, de nombre Zunilda; que el preve-
nido Estrella Penia, desde octubre de 1969, salia de noche
con la agraviada a lugares apartados, quedando resultado
esa gravidez, ésta encinta, como consecuencia de las rela-
ciones sexuales que solian mantener;
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Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido, el delito de sustraccion momen-
tdnea de una menor de 17 afios del hogar de la persona a
cuya guarda habia sido confiada; que por lo tanto, al con-
denar la Corte a-qua, al prevenido Teodoro Ismael Estrella,
después de declararlo culpable, a pagar una multa de RD
$20.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua hizo en la especie una correcta aplicacién de
la ley;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Teodoro Ismael Estrella Pena, con-
tra la sentencia dictada en atribucionescorreccionales por la
Corte de Apelaciéon de Santiago, el 25 de octubre de 1971,
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo; y SEGUNDO: Condena al prevenido recurrente
al pago de las costas.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar, F. E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1978.
Sentencia impugnada: Corte d=2 Apelacion de Santo Domingo, de
fecha lo. de febrero de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Julio Manue] Rodriguez, Giszla Rodriguez o Maria
Josefa Rodriguez y Cia. de Seguros Pepin, S. A.
Ahogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: Patria Ma. Alejardrina Marchena Vda. Bergés.
Ahogado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Roias Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
_celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de agosto de 1978,
anos 135’ de la Independencia y 116’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio
Manuel Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado privado, cédula No. 152776, serie 1ra., domicilia-
do en la Avenida Pasteur No. 28 (altos), de esta ciudad;
Gisela Rodriguez o Maria Josefa Rodriguez, dominicana,
mayor de edad, soltera, cédula No. 142005, serie primera,
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domiciliada en la Avenida Pasteur No. 28, altos, de esta
ciudad, y la Compania de Seguros Pepin, S. A.,, con su
asiento social en la casa No. 67 de la calle Palo Hincado, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del lro. de febrero de 1977,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César
R. Pina Toribio, cédula No. 118435, serie primera, abogado
de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José M#
Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, abogado de la
interviniente, que es Patria Maria Alejandrina Marchena
Vda. Bergés, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, cédula No. 46857, serie primera, domiciliada
en la calle Octava, de la Manzana No. 3, del Ensanche Mi-
raflores, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 18 de febrero del 1977,
a requerimieno del Dr. Rafael Rodriguez Lara, en repre-
sentacion de los recurrentes, acta en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del 2 de diciembre de 1977, firmado por
el abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales mencionados por los re-
currentes en su memorial que se indican mas adelante, ¥
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, del 1967, sobre Tran-
sito de Vehiculos, 1383 y 1384 del Coédigo Civil, 1 y 10 de
la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
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hiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue:

a) que con motivo de un accidente de transito en que va-

rias personas resultaron lesionadas, ocurrié en esta ciu-
dad, en horas de la manana del 29 de mayo del 1974, la Oc-
tava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 una sentencia cuyo dispositivo apa-
rece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos a) por el Dr.
Victor Suffront, en fecha 3 de marzo de 1976, a nombre y
representacion del Dr. Rafael A. Rodriguez Lara, quien re-
presenta a Julio Rodriguez M., dominicano, mayor de edad,
cédula No. 152776, serie primera, residente en la Avenida
Pasteur No. 28, Maria Josefa Rodriguez, persona civilmen-
te responsable y la Cia. de Seguros Pepin, S. A. y b) por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 8 de marzo
del 1976, y notificada en fecha 13 de marzo de 1976, contra
sentencia de fecha 16 de febrero del 1976, dictada por la
Octava Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Se declara al nombrado Julio Manuel Rodri-
guez, de generales anotadas, culpable de violacién a los ar-
ticulos 49 y 65 de la ley No. 241, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pe-
sos Oro y al pago de una multa, y costas penales; Segundo:
Se declara a los nombrados Efrain Santos Herrera y An-
tonio V. Zacarias Bendek, cuyas generales constan, no cul-
pables de violacion a las disposiciones de la ley No. 241,
y en consecuencia se les descarga de toda responsabilidad
penal por no haber cometido los hechos puestos a su car-

L _:;—5;
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go y se declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
perte civil hecha en audiencia por la sefiora Patria Maria
Alejandrina Marchena Vda. Bergés, por mediacion de sus
abogados Dres. José Maria Acosta Torres y Abelardo E. de
fa Cruz Landrau, contra Maria Josefa Rodriguez, persona
civilmente responsable, por haber sido hecha de conformi-
&ad con la ley, y en cuanto al fondo se ccndena a Maria Jo-
gefa Redriguez, en su expresada calidad, al pa ogde una in-
demnizaciéon de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), a favor
de la senora Patria Maria Alejandrina Marchena Vda. Ber-
gés, como justa reparacion por los danos y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por ella en el accidente, al pago de
los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
de la demanda a titulo de indemnizacion supletoria; Cuar-
to: Se condena a la sefiora Maria Josefa Rodriguez al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Dres. José Maria Acosta Torres y Abelardo
E. de la Cruz Landrau, abogados constituidos por haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara regular y va-
lida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil he-
cha en audiencia por la senora Migdalia Altagracia Alberty
Franco, por mediaciéon de su abogado consttiuido Dr. Ray-
mundo Cuevas Sena, contra Maria Jossefa Rodriguez, por
haber sido hecha de conformidad con la ley, y en cuanto
al fondo, se condena a Maria Josefa Rodriguez en su con-
dicion de persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacion de RD$6,00.00 (Seis Mil Pesos Oro) a favor
de Migdalia Alberty Franco, como justa reparacion por los
danos morales y materiales sufridos por ella en el acciden-
te, al pago de los intereses legales, a contar de la fecha
de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; Sex-
to: Se condena a Maria Josefa Rodriguez al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Raymundo Cuevas Sena, por haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se declara regular y valida en cuan-
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to a la forma, la constitucion en parte civil hecha en audien-
cia por los sefiores Efrain Santos Herrera y Geralda Mer-
cedes de Rojas, contra Maria Josefa Rodriguez, por me-
diacion de sus abogados Dres. José Antonio Galan y Bolivar
Soto Montas, por haber sido hecha de conformidad con la
ley, ¥y en cuanto al fondo se condena a Maria Josefa Ro-
driguez, en su calidad de persona civilmente responsable
al pago de las siguientes indemnizaciones: a) RD$2,500.00,
(Dos Mil Quinientos Pesos Oro), a favor de Efrain Santos
Herrera y Un Mil Pesos (RDS$1,000.00), a favor de Efrain
Santos Herrera, como justa reparaciéon por los dahos y
perjuicios materiales y morales sufridos por él en el acci-
dente, y como reparacion de los danos sufridos por el ve-
hiculo, respectivamente, y RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos
Pesos Oro), a favor de Geralda Mercedes de Rojas, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ella en el accidente, al pago de los
intereses legales de dicha suma a contar de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; Octavo:
Condena a Maria Josefa Rodriguez, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. José Antonio Galan y Bolivar Soto Montas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se de-
clara la presente sentencia comun y oponible en su aspecto
civil a la Compania de Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
guradora del vehiculo causante del accidente, de conformi-
dad con el articulo 10, Modificado de la ley 4117, sobre se-
guro obligatorio de vehiculos de motor. Por ser dichos re-
cursos de conformidad con la ley.— SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dichos recursos se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida por haber sido hecha conforme a de-
recho.— TERCERO: Condena al prevenido Julio Rodriguez
M., al pago de las costas penales de la alzada y a Maria Jo-
sefa Rodriguez, a las civiles, con distraccion de esta ltima,
er: provecho de los Dres. José Antonio Galan y Bolivar Soto
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Montas, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad.”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada. Insuficiencia en la enunciacion y descripcion de
los hechos de la causa. Violacion a los articulos 195 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos. Falta de base legal. Tercer Medio: Violaci6n
del articulo 97, acapite a) de la Ley No. 241;

Considerando, que los tres medios de su escrito, re-
unidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que evidentemente la Corte a-qua no satisfizo el voto de la
Ley al dictar los motivos de su fallo por cuanto éstos no
son suficientemente claros ni abarcan todos los aspectos de
hecho establecidos en la instrucciéon del proceso; que en
la especie se ha incurrido en la desnaturalizacion de los
hechos y en falta de base legal, por la ausencia de relacion
de los hechos de la causa y de las pruebas tenidas en cuen-
ta por el tribunal, ya que se afirma que la sentencia que el
accidente se debi6 a un supuesto exceso de velocidad que
le atribuye al prevenido Julio Manuel Rodriguez M., sin
que se estableciera en la sentencia en que se basaron los
Jueces para determinar el exceso de velocidad; que la Uni-
ca causa eficiente del accidente fue la falta del co-prevenido
Efrain Sanchez Herrera, que no obedecié la sefial de Pare
que existe en el lugar donde ocurrio el accidente; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
te los elementos de juicio regularmente administrados en
la instruccién de la causa, se da por establecido lo siguien-
te: que el 29 de mayo de 1974, en horas de la marfiana,
mientras el prevenido Julio Manuel Rodriguez, conducia el
automovil placa Num. 102-155, con Poéliza No. A-35246, de
la Compania de Seguros Pepin, S. A., propiedad de Maria
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Josefa Rodriguez M., de Norte a Sur por la calle Leopoldo
Navarro, de esta ciudad, choc6 con la camioneta placa No.
508-270, propiedad de la Financiera Textil, C. por A., con-
ducida por Antonio A. Zacarias, que transitaba de Sur a
Norte, por la misma via; que el accidente se debi6 a la ne-
gligencia, torpeza e inobservancia de las reglas del transito
de parte del prevenido Julio M. Rodriguez M., al desobede-
cer dichas reglas y a la velocidad excesiva en que condu-
cia su vehiculo en ese momento, lo que le impidi6 mante-
ner el control del vehiculo; que en dicho accidente result6
con lesiones que curaron después de 20 y antes de 30 dias,
Patria Marchena Vda. Bergés; por todo lo que en la sen-
tencia impugnada se ha hecho una suficiente relacion de
la causa; que en cuanto a la alegada desnaturlizacion de
los hechos los recurrentes no han precisado en sus alega-
tos en que ha consistido dicha desnaturalizaciéon; que, por
otra parte, es evidente que lo que los recurrentes llaman
desnaturalizacion no es sino la critica que les merece la
apreciacion que los jueces hicieron de los hechos de la
causa; que, ademas, el examen del fallo impugnado revela
que en €l no se ha dado a las declaraciones prestadas en
audiencia un sentido distinto del que realmente tienen; por
lo que los medios del recurso carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido Julio Ma-
nuel Rodriguez el delito de golpes y heridas involuntarios
ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos del 1967, y sancionado por ese mismo texto le-
gal en la letra b) con las penas de seis meses a dos anos de
prision y multa de cien a quinientos pesos oro si la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo durare veinte dias o
mas, como sucedié en la especie; que al condenar al preve-
nido, después de declararlo culpable, a una multa de RD
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$50.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dié por
establecido que el hecho del prevenido Julio M. Rodriguez
M. habia ocasionado a Patria Maria Alejandrina Marchena
Vda. Bergés danos y perjuicios materiales y morales, cuyo
monto aprecié en la suma de RD$8,000.00, mas los intereses
legales de esta suma a partir de la demanda; que al conde-
nar a Maria Josefa Rodriguez, parte puesta en causa como
civilmente responsable, al pago de esas sumas, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1384 del Cé-
digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en cuanto concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que amerite su casa-
cién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Patria Maria Alejandrina Marchena Vda. Bergés en los
recursos de casacion interpuestos por Julio Manuel Rodri-
guez M., Gissela Rodriguez o Maria Josefa Rodriguez, y la
Comparnia de Seguros Pepin, S. A,, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 1° de febrero de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos y condena al pre-
venido al pago de las costas penales; y Tercero: Condena
a Julio Manuel Rodriguez M. y a Gisela Rodriguez o Maria
Josefa Rodriguez al pago de las costas civiles, y las distrae
en favor del Dr. José Garcia Acosta Torres, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad, haciendo oponibles las de la asegurada a la Compa-
nia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
Poliza.
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(Firmados).— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Per-
domo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por si, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte d= Apelaciéon de San Crist6bal, de
fecha 3 de mayo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Flavio Vinicio Pepén Peguero y Compartes.
Abogado: Dr. César Pina Toribio.

Interviniente: Bienvenido Aquino.

Abogado: Lic. Noel Graciano Corcino.
Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 23 de agosto del afnio 1978, afios 135’ de la Indepen-
dencia y 116’ de la Restauracién dictada en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente con Flavio Vinicio Pepén Peguero, dominicano, ma-
yor de edad, chéfer, soltero, domiciliado en la secciéon El
Llano, del municipio de Bani, Provincia Peravia, cédula
No. 15570, serie 3ra.; y Seguros Pepin, S. A., domiciliada
en la casa No. 67 (altos), de la calle Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la sentencia de la Corte de Apelaciéon de
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San Cristobal, dictada en sus atribuciones correccionales el
3 de mayo de 1976, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
Oido al alguacil de turnc en la lectura del rol;

Oido al doctor Armando Perellé Mejia, cédula Num,
12318, serie 3ra. en representacion del Doctor César R. Pi-
na Toribio, cédula No. 118435, serie primera, abogado de
los recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, del 5 de mayo de
1976, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del Doctor Rafael S. Ruiz Baez, cédula No.
18082, serie 2da., en la que no se consigna ningan medio
determinado de casacién; ’

Visto el memorial del 11 de febrero de 1977, firmado
por el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito de intervencion del 11 de febrero de
1977, firmado por el Licenciado Noel Graciano C., cédula
No. 128, serie 47, abogado del interviniente Bienvenido
Aquino, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor y
empleado privado, domiciliado en Las Mercedes, Jurisdic-
cién del Distrito Municipal de Yaguate, de la Provincia de
San Cristobal, cédula No. 10972, serie 2da.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales citados por los recurren-
tes que se mencionan mas adelante, y los articulos 49 y 52
de la ley 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1384 del
Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117, sobre Seguro Obligato-
rio de vehiculos de motor de 1955, y 1, 62 y 65 de la ley
sobre Procedimiento de casacion; -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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de un accidente de transito ocurrido el 18 de mayo de 1975,
en la carretera Sanchez, Km. 15, del tramo San Cristobal
a Bani, en la que resulté6 una persona muerta, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Crist6-
bal, dict6 en sus atribuciones correccionales, una sentencia
el 21 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a-qua dicto el fallo ahora impugnado, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Primero: Declara regulares y validos
los recursos de apelacién interpuestos por el doctor Rafael
S. Ruiz Béaez, a nombre y representacion del sehor Flavio
Vinicio Pepén Peguero, en su doble calidad de prevenido
y persona civilmente responsable y de la Compania de Se-
guros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal en fecha 21 del mes de Noviembre del afio 1975, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por Bienvenido
Aquino Alvarez de su abogado Lic. Noel Graciano Corci-
no, contra el sefior Flavio Vinicio Pepén Peguero, y la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., por ser justa y reposar en
prueba legal; Segundo: Se declara al nombrado Flavio Vi-
nicio Pepén Peguero, culpable de violacion a la Ley 241, en
su articulo 49, parrafo 1ro., en perjuicio de quien en vida
se llamé Rafael Aquino, y en consecuencia se le condena
a RD$200.00 de multa, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; Tercero: Se condena a Flavio Vinicio Pe-
pén Peguero, a pagar una indemnizacién a favor de Bien-
venido Aquino Alvarez, de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$
4,000.00), como justa reparacion por los dafios sufridos por
éste como consecuencia del accidente de que se trata y la
“pérdida de su hijo”; Cuarto: Se condena a Flavio Vinicio
Pepén Peguero, al pago de las costas civiles y penales, las
civiles a favor del Lic. Nouel Graciano Corcino, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Esta
sentencia se declara comin y oponible en todas sus conse-
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cuencias a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo que causé el acciden-
te”; por haberlos intentado en iiempo habil y de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sen-
tencia apelada en cuanto se refiere al aspecto penal, y, en
consecuencia, condena al prevenido Flavio Vinicio Pepén
Peguero, a pagar una multa de Cien Pesos Oro (RD$100,00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCE-
RO: Admite la constitucion en parte civil del sefor Bien-
venido Aquino y confirma la sentencia recurrida en el as-
pecto civil; CUARTO: Condena al recurrente y prevenido
Flavio Vinicio Pepén Peguero, al pago de las costas pe-
nales y civiles y ordena que las civiles sean distraidas en
provecho del licenciado Noel Graciano Corcino, quien ha
afirmado que las ha avanzado en su mayor parte; QUINTO:
Ordena que la presente sentencia sea oponible a la Compa-
fila Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasion6 el accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion,
por falsa aplicacion de los articulos 1382 del Cédigo Civil
y 49 y 65 de la Ley 241 Sobre Transito de Vehiculos; Falta
exclusiva de la victima y no del conductor; Segundo Me-
dio: Falta de Motivos, Violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y el articulo 23 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; Tercer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y falta de base legal; Cuarto Medio: Desnatu-
ralizacion de las pruebas del proceso; Desnaturalizacion de
los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en el Primer y Segundo Medio, reunidos, que: 1lro.— es obli-
gacion del Juez apoderado de un caso de accidente de tran-
sito, determinar en quién recae la culpa de éste; que “Por
extension e interpretacion de tal principio”, toda accién en
responsabilidad es desestimada cuando el hecho y el per-
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juicio son resultados de la falta exclusiva de la victima, es
decir, cuando ésta ha provocado el hecho con su conducta
torpe e imprudente; que tal es el caso ocurrente; que 1la
victima se lanzé imprudentemente a cruzar la via, no obs-
tante advertir la presencia y cercania del vehiculo condu-
cido por el prevenido; que la valoracion cuidadosa de los
hechos pone de manifiesto la culpa exclusiva de la victima
en el accidente; 2do. que los articulos 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 23 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion impone a los Jueces la obligacién de expresar
en la redaccion de sus sentencias la exposicion sumaria de
los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y el dis-
positivo, es decir, los motivos de la sentencia; que la Corte
a-qua no explica porqué razon el prevenido ha confesado
su culpabilidad; que en consecuencia la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada, revela que la Corte a-qua, para llegar a la convic-
cién de que el prevenido fué el unico culpable del acciden-
te, tuvo en cuenta las declaraciones de los testigos, muy
especialmente la de Petronila Lorenzo, que concuerda, en
su punto esencial, con el hecho de que es en el paseo de la
derecha en la carretera Sanchez Km. 15 del Tramo San
Crist6bal-Bani, donde habia un “charco” de sangre dejado
por la victima que ésta fue alcanzada; que el chofer en
su declaraciéon admitié que fué alli donde caié el peatdn;
¥y que, la versiéon de que es la victima la que provoca el
accidente al lanzarse a cruzar la carretera, sdlo es sostenida
por el chéfer y la pasajera que iba en el carro cuando ocu-
rrié el accidente, version gsta descartada por la Corte en
uso de su poder de apreciacion; que, en cuanto a la falta
de motivos, es evidente que la Corte, como se vera mas
adelante, di6 motivos suficientes y pertinentes, por lo que
los medios examinados carecen de fundamentos y deben
ser desestimados;
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Considerando, que en su Tercer Medio, los recurrentes
alegan en sintesis, que la Corte a-qua, incurre en el vicio
de desnaturalizaciéon de los hechos y falta de base legal; a)
cuando atribuye culpabilidad al prevenido por una afir-
macién tomada aisladamente e interpretada fuera de su
contexto; la Corte dice que por el hecho de que el preve-
nido afilrmé haber visto al peatéon en el momento en que
se lanzé imprudentemente a cruzar, aquel estaba confe-
sando su falta; que la Corte a-qua ha debido ponderar los
elementos de juicio que le permitieran a la Suprema Cor-
te establecer la distancia en que el chéfer vi6 a la victima
cruzar, y si ésta era suficiente para evitar el accidente; que
al no hacerlo la expresada Corte, y estimar que el preve-
nido era culpable, desnaturaliz6 los hechos y hace la sen-
tencia, “por carecer de base legal, anulable”’; b) que la Cor-
te incurre en desnaturalizacion cuando afirma que el testi-
monio de Petronila Lorenzo “fué corroborado por la decla-
racion bajo juramento del testigo Gregorio de Jesus Val-
dez Guzman, quien entre otras cosas dijo que la victima
quedo casi en el paseo donde habia un pozo de sangre y
seglin versiones, la victima estaba parada cuando vino el
carro que conducia Vinicio y lo alcanzd; que la Corte sélo
retiene un girén del testimonio, desprovisto de todo senti-
do y contraria el realmente manifestado; es decir, que la
Corte no comprendié las declaraciones del testigo en su
realidad, pues lo que éste quiere decir es que el golpe se
produce en plena via y lo que afirma Petronila Lorenzo es
que se produce en el paseo; ¢) que incurre también en el
vicio de desnatusalizaciéon cuando atribuye credibilidad a
un testigo que no comunica lo que ha visto u oido, sino
lo que es el resultado de especulaciones de terceros lo que
identifica el testigo como de: “versiones”; que por todo lo
que antecede, la sentencia debe ser casada por desnatura-
lizacion y falta de base legal; pero,

Considerando, que, en cuanto al alegato sefialado en
la letra a): que la Corte a-qua, para estimar que el pre-
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venido era el tnico culpable del accidente, no se fundé
unicamente en el hecho de que éste afirm6 que habia
visto a la victima momentos antes del accidente, sino en las
otras declaraciones, principalmente la de Petronila Lorenzo,
quien dijo que Rafael Bienvenido Aquino estaba en el pa-
seo derecho cuando fué alcanzado por el vehiculo, hecho
éste que esta corroborado por la declaraciéon de Gregorio
de Jesus Valdez Guzman, quien afirmé que la victima que-
dé casi en el paseo, donde habia un pozo de sangre; que
esta afirmacién la tuvo de su conocimiento directo en el
lugar de los hechos, como resultado de su propia declara-
cién; lo que éste ultimo testigo supo de oidas es el hecho
de que la victima estaba parada cuando el carro lo alcanzo;
que todas estas comprobaciones hechas por la Corte a-qua,
no alternan el verdadero sentido y alcance de los hechos
de la causa; en cuanto a los alegatos indicados en la letra
b) que de lo expuesto anteriormente, se evidencia que es
cierto que en un punto esencial de los hechos el testimo-
nio de Valdez Guzman y Petronila coincidian, es decir,
que la victima fué alcanzada en el paseo derecho; en cuan-
to a lo alegado en la letra c) que la Corte atribuye credibi-
lidad a la declaracion de Valdez Guzman porque sus afir-
maciones de que el rastro de sangre estaba del lado derecho
de la carretera concuerda con la declaraciéon de Petronila
I.orenzo, no discutida por el prevenidc, por lo que fué atri-
buida por la Corte a esos hechos no puede ser tenida como
desnaturalizaciéon de los hechos; que por todo lo expuesto,
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en su cuarto y ultimo medio, que el fallo impugnado hace
mas falsa estimacion de las pruebas del proceso y vulnera en
consecuencia los principios que rigen la prueba en la mate-
ria; que es de principio que toda decision debe contener la
enumeracién sumaria de los hechos y pruebas en los cuales
s2 casa su dispositivo a los fines de que esta Suprema Corte
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pueda determinar hasta donde ha sido bien o mal aplicada
la ley; que en el caso ocurrente, hay un defecto total en la
estimacion de las pruebas sostenidas al debate; pero,

Considerando, que por lo que se ha expuesto anterior-
mente, y por lo que se expondra mas adelante, la senten-
cia impugnada, contiene una relacién de hechos y derechos
y dado los fundamentos de su fallo a su dispositivo; por
lo que este Gltimo medio como los anteriores carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerandc, que la Corte a-qua, para declarar que el
prevenido Flavio Vinicio Pepén Peguero, era culpable, di6
por establecido, mediante los elementos de juicio aporta-
dos a la instruccion de la causa, que: a) el 18 de mayo de
1975 ocurri6é un accidente de Transito mientras el preveni-
do mencionado conducia su aut omoévil placa No. 215-565,
en direccion este-oeste por la carretera Sanchez, en el tramo
comprendido entre San Cristébal y Bani, atropell6 a Ra-
fael Bienvenido Aquino; b) que éste murié de resultas de
los golpes recibidos; ¢) que la victima estaba parada en el
paseo de la derecha de la carretera citada;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de haber causado la muerte involuntariamen-
te de una persona con el manejo de un vehiculo de motor;
previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, Sobre
Transito de Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto
en su inciso 1) con prision de 2 a 5 afios y multa de $5.000.00
a $2,000.00, cuando ocasonare la muerte de una persona,
como sucedié en la especie; que al condenar al prevenido
a una multa de $100.00, después de declararlo culpable,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplic6 una sancion
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, di6 por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
la persona constituida en parte civil Bienvenido Aquino
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Alvarez dafnos y perjuicios materiales y morales, cuyo mon-
to aprecié soberanamente en la suma de RD$4,000.00; que
al condenar a Flavio Vinicio Pepén Peguero, en su calidad
de conductor y propietario del vehiculo al pago de esa su-
ma, a titulo de indemnizacién y al hacer oponible esa con-
denacién a la Compania Pepin, S. A., puesta en causa, di-
cha Corte hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383
del Cddigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinando el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido, €l no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Bienvenido Aquino en los recursos de casaciéon inter-
puestos por Flavio Vinicio Pepén Peguero y Seguros Pe-
pin, S. A., contra la sentencia de la Corte de Apelaciéon de
San Cristobal, dictada en sus atribuciones correccionales el
3 de mayo de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recur-
sos indicados; y Tercero: Condena al prevenido al pago de
las costas y distrae las civiles a favor del licenciado Noel
Graciano Corcino, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte, y las hace oponibles a la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A,, dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez,
Joaquin L. Hernandez Espaillat.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y ano, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de mayo de 1978

Materia: Criminal.

Recurrente(s): Magistrado Procurador Genreral de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, ¢/s a Juan R. Peguero Arias,
Humberto R. Lopez y Danilo Almonte Gonzalez, Bienve-
nido Pascual de Le6n A. y Compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almaéan-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Na-
cional, hoy dia 30 de agosto del 1978, afios 135’ de la Inde-
pendencia y 116’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en la causa seguida a Juan R. Peguero
Arias, Humberto R. Ldopez y Danilo Almonte Gonzilez,
Bienvenido Pascual de Leén A. y Compartes, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, de fecha 21 de diciembre
del 1977, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: De-
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clara bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto
por los acusados Juan Ramoén Peguero y Compartes, por
haber hecho dentro del plazo y demas formalidades lega-
les; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida y la Corte
por propia autoridad y contrario imperio declara a los acu-
sados culpables por haber violado el articulo 60 y 68 de la
ley 168, sobre drogas y se condena a los nombrados Juan Ra-
mon Peguero, Humberto Rafael Lopez Rosario y Danilo
Montes Gonzalez, al pago de una multa de Quinientos Pe-
sos Oro (RD$500.00), y a sufrir la pena de ocho (8) meses
de prisién correccional.— TERCERO: Se condenan ademas
al pago de las costas penales”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republicay ..

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Fe-
derico A. Read Medina, Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 21 de diciembre
del 1977, en la cual no se invoca ningun medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado 1y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidon, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de wun
memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me-
morial este recurrente, ha expuesto los fundamentos del
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mismo; que, en esas condiciones, dicho recurso resulta
nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la
causa seguida a Juan R. Peguero Arias, Humberto R. Lo-
pez, Danilo Almonte Gonzalez, Bienvenido Pascual de Le6n
y Compartes, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes criminales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 21 de diciembre del 1977, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: De-
clara las costas de oficio.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Béaez, Joaquin L. Hernandez Espaillat, Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ERNESTO CURIEL H1JO,
Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
Agosto de 1978.
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