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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 14
de agosto del 1973. .

Materia: Tierras.

~ Recurrentes: Federico Morel, Timoteo Peguero, Félix Baez, Eme-
terio de la Rosa y compartes.
Abogado: Dr. José E. Hernandez Machado.

Recurrido: Maria Luisa Soné de Cranor y compajrtes.
Abogado: Dr. Carlos Michel Suero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovatén Pitta-
luga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 3 de mayo del
1878, anos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
Morel, Timoteo Peguero, Félix Baez, Emeterio de la Rosa
y °‘t1_'9~5’ personas que figuran en el dispositivo de esta sen-
t?ﬁcm, dominicancs, mayores de edad, agricultores, domi-
¢lliados y residentes en el Municipio de Miches, Provincia
de El Seibo, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
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perior de Tierras el 14 de octubre.de 1976, en relacién con
la Parcela No. 45 del Distrito Catastral Numerc 3 (ires) del
Municipio de Cabrera, Provincia de Maria Trinidad San-
chez, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor J. Salvador Garcia, cédula No. 103470,
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Ra-
fael A. Sosa Maduro, cédula Numero 42110, serie 1ra., en
representacion del Doctor Juan Luperdon Vasquez, cédula
No. 242229, serie 18, abogado de las recurridas Colasa e
Irocencia Alcequez Mata;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de diciembre
de 1976, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de-Defensa, del 6 de febrero de 1977,
suscrito por el Doctor J. Alberto Rincon, abogado de las re-
curridas Colasa e Inocencia Alcequez Mata;

Visto el escrito de ampliacion, del 11 de julio de 1977,
firmado por el Doctor Juan Luperén Vasquez, abogado de
las recurridas ya mencionadas;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
docun.entes a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de la Parcela No. 2, Porcion
“A”, del Distrite Catastral No. 48, tercera parte, del Muni-
cipio de Miches, e] Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Ori-
ginal dict6'una sentencia el 21 de julio de 1971 cuyo dispo-
sitivo aparece inserto en el de la ahcra impugnada; b) que
scbre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
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pugnado en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal fundada,
la apelacién interpuesta por los sefiores Federico Morel, Ti-
moteo Peguero (a) Gelo, Félix Baez, Emeterio de la Rosa,
Felipe Alvarez, Sucesores de Casiano Mercedes, César Au-
gusto Mercedes, Sucesores de Lauterio Medina, George Ji-
ménez, Juan M. Kair, Agustin o Aquiles Matias Martinez,
Amado o Amador de la Cruz, Antonio Pimentel, Gabriel
Garcia, Jaime Johnson Guerrero, Bernardo Paredes Ci-
prian, Felipe Paredes Cotes, Rafael Osvaldo Pardilla, Ricar-
do Rosario, Luis del Boy, Arturo Rosario, Andrés Evangelis-
ta, Domingo Peguero, Melania Paredes de Nader, Bertilio
del Rosario, Rosa Julia Paredes Cotes, Sucesores de Marcos
Evangelista, Emilio de Aza, Vicente de Aza y Domingo de
Aza, representados por losi Doctores Raul E. Fontana Oli-
vier y Rafael F. Correa Reyes.— SEGUNDO: Se rechazan,
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones conte-
nidas en el escrito de fecha 17 de agosto de 1972, suscrito
por el Doctor Raal E. Fontana Olivier, en representacion de
los sefiores Emilio de Aza, Vicente de Aza, Domingo de
Aza, Timoteo Peguero, y compartes.— TERCERO: Se con-
firma la Decisién No. 81 del Tribunal de Tierras de Juris-
diccion Original de fecha 21 de julio de 1971, dictada en
relacion con la Parcela No. 22, Porcién “A”, del Distrito
Catastra] No. 48/3ra. parte del Municipio de Miches, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Parcela Numero: 22 Porcién “A”.—
1? Que debe rechazar y rechaza, las reclamaciones formu-
ladas por los sefiores Rosa Julia Paredes Cotes, Bernardo
Paredes Ciprian, Rosa Berroa, Emilio Soto, Félix Peguero
A., Melania Paredes de Nader, representada por el Dr. Jo-
se Chain M., Rafael O. Padilla, representado por el sefior
Bernardo Paredes Ciprian, Felipa Paredes Cotes, Eusebia
del Rosario, Juan M. Kair, Amado de la Cruz, Domingo Pe-
Buero, Vicente de Aza, Lauterio Medina, Luis del Boy, Jai-
Mme Johnson, Felipe Alvarez, Arturo del Rosario, Bertilio
del Rosario, Félix Baez, Ricardo del Rosario, Justiliano Mer-
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cedes, Andrés Evangelista, Casiano Mercedes, Emilio de
&za, Timoteo Peguero (Gelo), Antonio Pimentel, Emeterio
de la Rosa, George Jiménez, Alejandro Silvestre, César A.
Mercedes, Agustin o Aquiles Matias Martinez, Domingo de
Aza y Marcos Evangelista, representados per el senor Juan
Esteban Natera Calderén, por improcedentes y mal funda-
das.— 2°— Que debe acoger y acoge, las reclamaciones
formuladas por los Sucesores de Ramon Sofié y la sefiora
Maria Luisa Soné de Crancr, representados, los primeros,
por el Dr. Bienvenido Leonardo G., y la segunda, por el Dr.
Manuel Antonio Nclasco G.— 3%— Que debe ordenar y or-
dena, el registro del derecho de propiedad de esta Porcion
con un area de 116 Has., 31 As., 26 Cas., en la siguiente
 forma vy proporcién:— a) 54 Has., 92 As., 55 Cas., y sus me-
joras, en favor de la senora Maria Luis Sofié de Cranor,
deminicana, mayor de edad, casada, de quehaceres domésti-
cog, portadora de la cédula personal de identidad No. 21093,
serie lra., domiciliada y residente en calle Rafael Deligne
No. 21, San Pedro de Macoris, libres de gravamenes;— b)
19 Has., 38 As., 54 Cas., y sus mejoras, en favor del sefor
Tomas Eligio Soné Nolasce, de generales ignoradas, libres
de gravamenes;— c) 19 Has., 38 As., 54 Cas., y sus mejoras,
en favor del Lic. Gregoric Sofi¢ Nolasco, dominicano, mar
yor de edad, casado, abogado, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 3489 serie 23, domiciliada y residente
en calle Arzobispo Nouel No. 44 bajos, Santo Domingo, li-
bres de gravamenes;— d) 19 Has., 38 As., 54 Cas., y sus me-
joras, en-favor del sefior Merilio Soné Nolasco, de genera-
les ignoradas, libres de gravamenes; y €) 03 Has., 23 As., 09
Cas., y sus mejoras, en faver de Pedro Enrique Rafael So-
Aé Tavarez, de generales ignoradas, libres de gravame-
nes.— 4%-— Que debe declarar y declara, de mala fe y en
ccnsecuencia, regida por la primera parte del articulo 555,
del Cédigo Civil, cualquier tipo de mejoras que hayan fo-
rmentade dentro de esta Porcion, los sefiores Felipa Paredes
Cotes, Rosa Julio Paredes Cotes, Eusebia del Rosario, Juan
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- M. Kair, Rafael O, Pardilla, Bernardo Paredes Ciprian, Me-

lenia Paredes de Nader, Rosa Berroa, Emilio Soto, Félix
Peguero A., Amado de la Cruz, Domingo Peguero, Vicente
de Aza, Lauterio Medina, Luis del Boy, Jaime Johnson,
Felipe Alvarez, Arturo del Rosario, Bertilio del Rosario,
Félix Baez, Ricardo del Rosario, Justiniano Mercedes, An-
drés Evangelista, Casiano Mercedes, Emilio de Aza, Timo-
teo Peguero (Gelo), Antonio Pimentel, Emeterio de la Ro-
sa. George Jiménez, Alejandrc Silvestre, César A. Merce-
des, Agustin o Aquiles Matias Martinez, Domingo de Aza
v Marcos Evangelista”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion del derecho de defensa. Consideraciéon de docu-
mentos no presentes en el expediente fuera del control de
lag partes.— Segundo Medio: Violacion del articulo 555 del
Cédigo Civil. Violacion de la Jurisprudencia y la doctrina
en ese aspecto.— y Cuaerte Medio: Violacién de los Arts. |
2228, 2234, 2235, 2261, 2262 y 2265 del Cédigo Civil;

Considerando, que a su vez la recurrida propone, como
medio de inadmisién, la nulidad del acto de emplazamien-
to del recurso de casacién por no haberle sido notificado en
su domicilio, -en violacion de las disposiciones del articulo
6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

En cuanto al medio de inadmision:

Considerando, que, atin cuando, como lo alega la recu-
rrida, el emplazamiento referido no le fue motificado en su
demicilio, de todos modos, porque ella ha presentado un
memorial que ella misma califica de memorial de defensa
¥ por tanto esa actuacion no-le ha podido causar agravios,

por lo que el medio de inadmisién propuesto debe ser deses-
tlmado;

N
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En cuanto al recurso de casacion:

Considerando, que en el primer medio de su memortal,
los recurrentes exponen y alegan, en sintesis, lo siguiente:
que la sentencia impugnada lesion6 su derecho de defensa
al fundarse en documentos que no estaban depositados en
el expediente; que no ha sido pesible localizar el acta de
mensura levantada por el Agrimensor Miguel A. Duvergé,
ni la que dicen los jueces que realizé el. Agrimensor Alvaro
Fernandez a requerimiento de Ramoén Sofié, propietario de
los predios del Jovero que reclaman los Sucs. Sofié; que en
tedo el expediente de la Parcela No. 22, Porcién A. no se
encuentran depositados esos documentos ni los actos de
venta otorgados por Virgilio Vilomar, Carlos Vilomar vy
Eduardo Morel y de otras personas que sefiala el Juez como
vendedores en favor de Ramoén Soné de mas o menos $400.-
00 de acciones de terrenos en la Costa de Jovero; que tanto
el Juez de jurisdiccion Original como el Tribunal Superior
de Tierras han basado sus fallos en la posesion tedrica ba-
sada en esas mensuras, sin que las partes contrarias hayan
pedide contradecir esos documentos; que otra violacion de
su derecho de defensa, alegan también lus recurrentes, se
produjo al negarse los jueces a ordenar la localizacion de
pesesiones pedidas por ellos, por estimarse que carecian del
tiempo suficiente para proscribir y porque segun el Tribu-
nal ellas eran precarias; pero,

Considerando, que para que las partes litigantes ante
el Tribunal de Tierras tomen comunicacién de los docu-
mentos en que apoyan sus derechos no es necesario que
ellos ce encuentren depesitados en el legajo relativo a la
litis, sino que basta que las partes seiialen el expediente
del Tribunal en donde se hallan; que en la especie desde el
inicio de esta litis los reclamantes, Sucesores Sofié, indica-
ron que los documentos en que apoyaban su reclamacion se
encontraban depositados junto a la reclamacion de la por-

-
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cién “X-4” de la Parnela No. 22 del Distrito Catastral No.
48, tercera parte, lo que asi sefialo el Lic. Gregorio Sofié
Nelasco, abogado que representé a los Sucesores Soné, en
la audiencia celebrada por el Juez de jurisdiccion Origi-
nal el 6 de agosto del 1968, para conccer del saneamiento
de la Porcion “A” de dicha Parcela, y en la que estaban
presentes los actuales recurrentes; que, asimismo, en el se-
gundc considerando de la seniencia del Juez de Jurisdic-
cion Original del 21 de julio del 1971, confirmada por la
sentencia ahora impugnada, se indica que esos documentos
se encontraban descrifos en la decision No. 1, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original el 28 de mayo
de 1968 en relacion con la Porcidon “X-4” de dicha Parcela,
lo que no deja dudas de que los actuales recurrentes tuvie-
ron oportunidad de conocer e impugnar esos documentos,
tanto en jurisdiccion Original, como en apelacion; que en
cuanto al alegato de que el.Tribunal a-quo se negd a orde-
nar la localizacion de posesiones; que, segun consta en la
sentencia impugnada, esa medida habia sido ya realizada
arteriormente y los apelantes no figuraron “como poseedo-
res en los planos de localizacion, levantados en relacién con
la Parcela No. 22, ni tampoco aparecieron en el plano par-
ticular correspondiente a la Porcién “A” levantado por el
agrimensor ccntratista de la mensura catastral en fecha 30
de junio de 1962”; que, ademés el Tribunal a-quo justifico
Su negativa a realizar esa medida al llegar a la conclusion,
€Omo se erpresa mas adelante, de que los Sucesores Sofié
habian adquirido el terrenc por prescripcién; que por tan-
te, contrariamente a como lo alegan los recurrentes, su de-
Techo de defensa no ha sido violado, v en consecuencia el
Primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
‘Siguiente, en el segundo y en el cuarto medios de su me-
al, los cuales se retinen para su examen en vista de sa
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intima relacién: a) que el Juez de Jurisdiccién Original pro-
clama, lo que confirma asi el Tribunal Superior, que existe
una sentencia del Juzgado de Paz del Municipic de Miches,
dei 21 de julio del 1950 que acogi6é la demanda posesoria
interpuesta por Ramon y Tomas Eligio Soné Nolasco contra
Salomén Seguié hijo,, Majane Seguié, Nicolas Seguié y Ca-
sizno Mercedes, y orden¢ la destruccion de mejoras y obras,
y ordené también, mantener a los demandantes en posesion
pacifica del terreno; que esto le que demuestra es la exis-
tencia de una posesién tedrica; que, ademas, esa sentencia
no afecta a los actuales recurrentes, ya que no fueron par-
tes en ese litigio; que la sentencia impugnada omitio seha-
lar si los Agrimensores Miguel A. Duvergé y Alvaro V. Fer-
nandez cumplieron con lo que dispcne el articulo 273 de
la Ley de Registro de Tierras que permite declarar deslin-
dado y poseido un terreno en favor de un accionista cuan-
do se haya efectuado la mensura; que la condicion para que
sea admitida la posesién en virtud de mensura sin el acta,
ex los terrencs comuneros, esta supeditada a que exista una
perticion numérica homologada y que el terreno haya sido
poseido en virtud del deslinde de las posesiones realizadas
per el agrimensor en cumplimiento del articulo 30 de la
Ley 833 del 1945; b) que en la sentencia impugnada se ha
violado el articulo 2228 del Codigo Civil al estimar que
una persona que nunca ha establecido la prueba de una
posesién tedrica, con actas de mensura y planos regulares
hemoclogados, se declara beneficiaria de una ' posesion
que realmente no existe, ya que no se encuentran en el ex-
pediente esos documentos; que no se ha demostrado que la
recurrida tenga la posesion material del terreno a partir del
1953, porque en toda la Parcela no hay ni cercas, ni trochas,
ni ctras mejoras; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pere de manifiesto que el Tribunal a-quo, dentro de
sus poderes de apreciacién, se edifico, en definitiva, en el
sentido de que los Sucesores Sofié, causantes de la recurri-
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da Maria Luis Soné de Cranor, habian mantenido en el te-
rreno en discusiéon una posesion, por el tiempo y con los ca-
racteres exigidos por la ley para adquirirla por prescrip-
cion, desde el ano 1909, fecha en que se realizé la mensura
del Agrimensor Publico, Miguel A. Duvergé, mensura que
fue practicada de nuevo en el 1918 por el Agrimensor Al-
varo Fernandez, a requerimiento de Ramén Sofé; que la
posesion iniciada con estas - mensuras fue reafirmada més
tarde por medio de trochas y por la vigilancia y adminis-
tracion de esos terrencs realizados sucesivamente por Mi-
guel Pérez y Miguel Pérez hijo; que, también se afirma en
el fallo impugnado, que la posesion material del terreno
se hace mas efectiva a partir del afio 1950, en que la ocupa-,
cion que los Sucesores mantenian alli le fue turbada por
los senores Seguié y Casiano Mercedes, ocasién en la que
el Juzgado de Paz de Miches dicté una sentencia por la cual
ordeno el cese de dicha furbacion y el desalcjo de esas per-
senas, y mantuvo en la posesion de esos terrenos a los Su-
cesores de Ramon Sofié; que todo esto demuestra, segtin
consta en la sentencia impugnada, que las Unicas personas
que ocupaban el terreno eran los Sucesores de Ramén So-
né, pero no asi lcs actuales recurrentes, quienes, por otra
parte, seglin se expresa también en la sentencia impugnada,
ho probaron que tenian posesion dentro de esa Parcela, ya
que no figurarcn en los plancs de localizacién de posesiones .
levantados en relacién cen la Parcela No. 22, ni en el pla-
o particular de la Porcion “A”, levantado por el Agri-
mensor Contratista de la mensura Catastral del 30 de junio
de 1962, ni por otros medios; que esta Corte estima correc-
tos los razonamientos dados por el Tribunal a-guo para jus-
tificar su fallo; que, por tanto, los medics que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
Séntencia impugnada se declaran de mala fe las mejoras le-
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vantadas por ellos en la Parcela en discusion, fundandese
en que no tenian el tiempo necesario para prescribir; que la
jurisprudencia constante del Tribunal de Tierras es que las
ruejoras levantadas a la vista y sin oposicion del duefio del
terreno deben ser declaradas de buena fe, que para que és-
ta exista es suficiente establecer que el reclamante de las
niejoras se haya creido propietario del inmueble o que haya
recibido autorizacién del propietario para su fomento; que
en la especie los reclamantes en su mayoria adquirieron el
terreno por medio de actos de venta regulares y véalidos,
ctcrgados por personas que también se creian propietarios;
pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo para declarar que
ias mejoras levantadas en el terreno por los actuales recu-
rrentes eran de mala_fe, a los términos de la primera parte
del articulo 555 del Codigo Civil, se fundo, haciendo uso de
sus poderes soberanos de apreciacién, en que ellos no fue-
ron autorizados por la Sucesion Sofié a levantar esas mejo-
ras y que, por el ccentrario, habian side fomentadas a sa-
biendas de que los verdaderos y legitimos propietarios del
terreno eran los Sucesores de Ramon Sofaé, causantes de la
recurrida Maria Luisa Sofié de Cranor; que, por tanto, el
tercer medio del recurso carece de fundamentso y debe ser
desestimado;

/

Considerando, en cuanto a los alegatos de los recurren-
tes de falta de motivos y de base legal; que, togo lo expues-
tc precedentemente y el examen de la sentencia impugna-
da, pocnen de manifiesto que dicha sentencia contiene mo-
tivos de hecho y de derecho suficientes y pertinentes, que
ban permitide a esta Corte verificar que en la sentencia
impugnada se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley;.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Federico Morel, Timoteo Peguero,
Félix Baez, Emetéric de la Rosa, Felipe Alvarez, Luisa Mer-
cedes, Santa Mercedes, Margarita Mercedes, Roberto Mer-
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cedes, Juan Mercedes, José Mercedes, Julia Mercedes, Car-
los Mercedes, Lidia Mercedes, Severa Mercedes, Dolores
Mercedes, Maria Mercedes, Genoveva Mercedes, Silvia
Mercedes y Juana Mercedes, integrantes de la Sucesién de
Caciano Mercedes; César Augusto Mercedes, Valentina Me-
dina Vasquez, Marcelino Medina, Cristina Medina, Héctor
Medina, Luciano Medina, Francisco Medina, Natividad Me-
dina, Rcbertsc Medina y Manolo Medina, integrantes de la
Sucesion de Lauterio Medina; Felipa Vasquez Vda. Medi-
ra, Agustina Amparo Vda. Mercedes, George Jimén»z,
Juan M. Kair, Agustin o Aquiles Matias Martinez, Amado
¢ Amador de la Cruz, Antonio Pimentel, Gabriel Garcia,
Jédime Johnson Guerrero, Bernardo Paredes Ciprian, Feli-
pa Paredes Cotes, Rafael Osvaldo Pardilla, Ricardo Rosa-
ric, Luis del Boy, Arturc Rosario, Andrés Evangelista, Do-
mingo Peguerc, Melania Paredes de Nader, Bertilio del Ro-
sario, Rosa Julia Paredes Cotes, Andrés Evangelista, Cori-
na Evangelista, Bertilio Evangelista, Angela Evangelista,
Ricardo Evangelista, Agustin Evangelista, Arturo Evange-
lista, Julio Evangelista y Bienvenido Evangelista, integran-
1es de la Sucesion de Marcos Evangelista; Emilio de Aza,
Vicente de Aza, Domingo de Aza, Alejandro Silvestre y
Arturo Rosario, contra la sentencia dictada por el Tribunal
St.perior de Tierras el 14 de agosto de 1973, en relacién con
la Porcion “A” de la Parcela No. 22 del Distrito Catastral
Nec. 48, tercera parte, del Municipio de Miches, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las cestas or-
denando su distraccién en favor del Dr. Carlos Michel Sue-
ro. quien afirma que las ha avanzado en su mayor parte.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Joaquin M. Alvarez Perell.—
Juan Bautista Rojas Almanzar— Méaximo Lovatén Pitta-
luga — Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Her-
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nandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada 1y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 18 de
junio de 1976.

Materia: Tierras.

Recurrente: Benjamin Evangelista Reyes.
Abogado: Dr. Luis E. Jourdain Heredia.

Recurrido: Atalanta Alt. Dipuglia.
Abogades: Lic. Manfredo A. Mocre y Dr. Arcadio de Jestis Nufez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo

* Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Demingo de Guzman, Dis-
trito Nacicnall, hoy dia 3 de mayo de 1978, afios 135’ de la
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Benjamin
Evangelista Reyes, dominicano, mayor de edad, domicilia-
de en la casa No. 17 altos, de la avenida Bolivar de esta ciu-
dad, mecanico, soltero, cédula No. 5316, serie la., contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
18 de junio de 1976, en relacién con una porcién de la Par-
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cela No. 6-B-1-D-15-B-1, del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copiz mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Jourdain Heredia, abogado del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Arcadio de Jestis Nufez, por si y por el
Lic. Manfredo A. Moore, abogados de la recurrida Atalian-
ta Altagracia Dipuglia, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, de oficios domésticos, domiciliada en esta ciudad, cédula
No. 13064, serie 31, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial del recurrente, depositado el 17 de
agoesto de 1976, suscrito por su abogado, en el que se propo-
nen los medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 27 de
septiembre de 1976, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto, a) que con motivo de una demanda en declaracion
‘de simulacién de un acto de venta, interpuesto por la actual
recurrida contra el hoy recurrente, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, dicté su Decision No. 3 del 9 de

agosto de 1974, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Re-
chaza, las conclusiones producidas por la sefiora Atalanta
Altagracia Dipuglia de Marte; SEGUNDO: Declara eficaz
juridicamente, el acto bajo firma privada de fecha 7 de
septiembre de 1973, legalizado por el Notario del Distrito
Nacional, Dr. Julio G. Medina Ferreras, que contiene la
venta de una porcion de esta Parcela de 1,001.14 metros
cuadrados, consentida por el sefior Victoriano Marte, en
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favor del sefior Benjamin Evangelista Reyes; TERCERO: "
Mantiene la Carta Constancia anotada en el Certificado de
Titulo No. 66-1420, correspondiente a esta Parcela, expedi-
da en favor del senor Benjamin Evangelista Reyes; CUAR-
TQ: Ordena al Registrador de Titules del Distrito Nacio-
nal cancelar la anotacién de la oposicion que figura al dor-
so de dicha Carta-Constancia, inscrita a requerimiento de
la senora Atalanta Altagracia Dipuglia de Marte, de que se
realicen transferencias o se inscriban graviamenes sobre la
porcion de esta Parcela, registrada en favor del sefior
Evangelisia Reyes”; b) que sobre la apelacion interpuesta
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se acoge
la apelacion interpuesta en fecha 22 del mes de agosto del
afio 1974 por el Dr. Arcadic de Js. Nunez C., por si y por el
Lic. Manfredo A. Moore R., a nombre de la sefiora Atalan-
ta Altagracia Dipuglia, contra la Decision No. 3 del Tribu-
nal de Tierras de jurisdiccién original de fecha 9 de agos-
to del afio 1974; SEGUNDO: Se declara simulaco y frau-
dulento, y en consecuencia nulo y sin ningln valor ni efec-
to el acto bajo firma privada de fecha 7 de septiembre del
1973, inscrito en el Registro de Titulo del Distrito Nacio-
nal, el dia 25 del mismo mes y ano, mediante el cual el se-
nor Victoriano Marte vende en favor del sefior Benjamin
Evangelista Reyes, una porcién de terreno con una exten-
sién superficial de 1,001.14 M2, dentro de la Parcela No.
6-B-1-D-15-B-1 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional; TERCEROQ: Se revoca en todas sus partes la De-
cision No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
€ion Original en fecha 9 de agosto del 1974, en relacion con
la Parcela arriba indicada; CUARTO: Se ordena al Regis-
trador de Titulos del Distrito Nacional la cancelacién de la
Carta-Constancia expedida en favor del sefior Benjamin
Evangelista Reyes, en relacién con una porcion de terreno
€on una extension superficial de 1,001.14 M2, dentro de la
Parcela No, 6-B-1-D-15-B-1 del Distrito Catastral No. 3 del
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Cistrito Nacional, y la- expedicién de otro en su lugar en
favor del sener Victoriano Marte; haciéndose constar que
este inmueble forma parte de la comunidad que existio en-
tre los ex esposos Victoriano Marte y Atalanta Altagracia
Dipuglia, previa anctaciéon en el Certificado de Titulo No.
66-1420, que ampara esta parcela;

Considerando, que el recurrente propone . contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Insuficiencia de motivos. Falta de Base Le-
gal; Segundo Medio: Erronea Aplicacion de los articulos
185 y 188 de la Ley de Registro de Tierras y 25 de la Ley
1206-Bis de Divercio. Viclacion del articulo 189 de la Ley
de Regisiro de Tierras;

Ccnsiderando, que el recurrente en el desarrodllo de
sus. dos medios de casacion que por su relaciém, se retinen
para su examen, alega en sintesis, que como la actual recu-
rrida fue la demandante en declaracion de simulacion del
acto de venta intervenido el 7 de septiembre de 1973, en-
tre Victoriano Marte v Benjamin Evangelista Reyes, a di-
cha demandante, le correspondia probar: a) la mala fe del
marido; b} que fue perjudicada al otorgarse dicho acto y c)
la colusion de Benjamin Evangelista Reyes, a quien como
comprador debia probarse que conoccia la intencion fraudu-
lenta del marido Victoriano Marte; que para hacer esa prue-
ka la demandante se limité a articular una serie de hechos,
que simplemente el Tribunal Superior de Tierras enuncia,
pero que no se hace ninguna ponderacién de ellos, para de-
jar demostrado que el Juez de primer grado, incurrié en
un error al descartarlo, existiendo en ese aspecto, una au-
sencia total de motivos, que impide a la Suprema Corte de
Justicia, apreciar si fue bien aplicada la ley, por lo que la
sentencia recurrida carece de base legal; sigue alegando el
recurrente, que dicha insuficiencia de motivos se presenta
también en la sentencia recurrida cuando en la misma se
sustituye en el acto de venta, la fecha del 7 de septiembre
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de 1973, por la fecha del 25 del mismo mes y afo, simple-
mente porque en esa ultima fue que el Registrador de Ti-
tulo inscribié ese documento; que se soslayd que el depdsi-
to del acto fue hecho el 7 de septiembre de 1973; que en la
Oficina de Registro de Titulos los documentos no se inscri-
ben inmediatamente debido al cimulo de trabajo, y que
tampoco se procede a hacerlo cronclégicamente, sino que
| se hace a voluntad del Registrador; sigue alegando el recu-
| rrente, que en la sentencia impugnada se hace una aplica-
t ¢ién equivocada de los articulos 185 y 186 de la Ley de Re-
gistro de Tierras en perjuicio del recurrente, y se descarta
su aplicacién cuando pueden favorecerle a éste, que es el
} verdadero tercero adquiriente a titulo cneroso y de buena
fe; lo contrario de la esposa, que no puede ser considerada
eccmo tercero, ni durante la vigencia de la comunidad legal,
* ni después de disuelta ésta, por efecto del divorclo, ya que
subsiste entre los esposos un estado de indivision o de co-
propiedad; sigue alegando el recurrente, que en la senten-
cia impugnada existe una confusién de openibilidad, cuan-
- do lo que esta en juego es una cuestién de fecha cierta, es
. decir determinar cual es la fecha real del actc del 7 de
Septiembre de 1973, que contiene la venta impugnada; que
. €sa confusion condujo al tribunal a cometer estos yerros;
que como el acto del 7 de septiembre de 1973, depos.tado en
| €sa fecha, fue inscrito el 25 del mismo mes y afo, era a par-
k& tir de esa fecha que era oponible a la esposa divorciada
L, “Dipuglia’,;’ a quien se consideré como un tercerc, cuando
- en realidad el verdadero tercero lo era el actual recurren-
=N tE, termina el recurrente afirmando que se vicl6 el articulo
' 139 de la ley de Registro de Tierras, porque la legalizacién
~ de un acto bajo firma privada le da fecha cierta, y como la
Wta fue legalizada el 7 de septiembre de 1973 y para esa
a el divorcio no se habia iniciado, no se podia perseguir
tlidad de esa operacién de venta invecando el articulo
de la ley No. 1306-Bis de Divorcio; por tcdo lo cual la
cia impugnada debe ser casada; pero,




952 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que el Tribunal a-que, para acoger las
cenclusiones de la actual recurrida, mediante la admision
de presunciones graves, precisas y concordantes, lo que en
el caso era correcto, ya que ésta perseguia que se anulara
el contrato de venta intervenido entre su ex-esposo Victo-
riano Marte y el actual recurrente, Benjamin Evangelista
Reyes, alegando que entre éstos habia existido un concier-
to fraudulento para sustraer de la comunidad matrimonial
el inmueble de que se trata, dio por establecidos los si-
guientes hechos: a) que Victoriano Marte tan pronto como
se enteré de que su esposa le habia demandado en divorcio,
le vendi6é a su intimo amigo Benjamin Evangelista Reyes
de manera simulada la Parcela No. 6-B-1-D~15-B-1 del Dis-
trito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, o sea, el solar
Ne. 18, de la Manzana No. 5 del Plano Particular, con una
extension superficial de 1,001.14 M2, mediante el precio
de RD$10,000.00, el cual habia comprado 7 afics atras, por
RD$10,0001.14, sin incluir los gastos por concepto de im-
puestos fiscales, honorarios del Notario actuante, ete., sin
tener en cuenta ni siquiera los gastos en que incurrid, ni
mucho menos la plus-valia que han alcanzado los solares
radicados en la avenida John F. Kennedy, como lo demues-
tra el avalio realizado por la oficina de] Catastro Nacional
en fecha 5 de noviembre del 1973, el cual arroja como va-
lor de ese inmueble la suma de RD$25,028.50, documento
que se encuentra en el expediente; que el acto de compra-
venta es de fecha 7 de septiembre de 1973, pero fue inscri-
to en la coficina del Registrador de Titulos del Distrito Na-
ciona] el dia 25 del mismo mes y afio, por tanto es a partir
de esta ultima fecha, y no la del 7 de septiembre del 1973
que debe surtir sus efectos legales contra los terceros, por
aplicaciéon del art. 188 de la Ley de Registro de Tierras, y,
per tanto, es obvio que la venta hecha por el sefior Victo-
riano Marte, a favor de su intimo amigo Benjamin Evange-
lista, lo fue con posterioridad a la demanda en divorcio;
¢) que €l senor- Victoriano Marte declaré en la audiencia
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de jurisdiccion original “que vendié el solar en RD$10,000.-
00 porque pensaba montar un negocio de pollo frito, ya que
tenia un amigo en Estados Unidos llamado Jaime Nipp,
quien tiene un sclar en la avenida George Washington con
2,800 metros, y queria vender el de la avenida John F.
Kennedy para comprar aquel, por el precio de RD$9,000.00,
empero nunca llegé a comprar este ultimo, y esta declara-
cién no se compadece con la verdad porque por RD$10,000.-
00 no es posible comprar 2,800 metros en lo. avenida Geor-
ge Washington, el precio que para esa fecha tenian les in-
muebles en esa avenida, los cuales han seguido en aumen-
to; d) que en otra parte de su declaracion el sefior Marte in-
fermoé al Tribunal de Jurisdiccion Original “que su amigo
Mura, quien vive en el kilémetro 18 de la carretera Duar-
te, le presté el dinero para acabar de pagar el precio del
Sclar”, empero, esta declaracién como la anterior es falsa,
porque a juicio de este Tribunal, ese pago fue realizado con
dineros retirados por él del Banco Federal Saving and
Loans Insurance Corporation, de acuerdo con Libreta No.
15330, en fecha 3 de agosto de 1972, en cuya fecha retird
del Banco arriba indicado en Puerto Rico la suma de RD$
10,450, pagando en fecha 7 del mismo mes y afio, con reci-
be 026691, expedido por el Instituto de Auxilios y Vivien~
das, el cual forma parte del expediente; c) que el sefior
Victoriano Marte también traté de sustraer a la .comuni-
dad Marte-Dipuglia el automévil marca Chevrolet Impala,
modelo 1970, ccultandolo en el patio de la casa No. 102 de
la avenida Franco Bidé de la ciudad de Santiago, pertene-
ciente a su amigo Ramén Andrés Escoto; e) y finalmente,
Porque se realizaron maniobras dolosas encaminadas a ob-
tf‘ner el nuevo Certificado de Titulo de Benjamin Evange-
l}st;a, sin la oposicién notificada por la apelante al Registra-
Gor de Titulos, tal como lo revela la investigacién ordena-
da por el Presidente de este Tribunal de Tierras; Que en

1o concerniente a la complicidad y mala fe del sefior Ben-

jamin Evangelista Reyes, ella resulta comprobada por los



954 BOLETIN JUDICIAL

siguientes hechos: a) Se ha comprobado, por las propias de-
claraciones de los demandados, que entre el sefior Victoria-
no Marte y Benjamin Evangelista existe una vieja y estre-
cha amistad ‘originada en la circunstancia de que ambos
son colegas del mismo oficio, como lo demuestra el hecho
de que el primero se valia del segundo para enviarle dine-
" ro a su hija desde New York, asi como el segundo se valia
del primero para obtener piezas de automoviles en New
York; b) Que esa estrecha amistad entre Victoriano Marte
y Benjamin Evangelista Reyes tenia necesariamente este
ultimo que conccer estas dos situaciones: la condicion de
bien de la comunidad Marte-Dipuglia del solar de que se
trata, y los procedimientos iniciales dell divorcio de la es-
posa; c) porque el sefior Evangelista Reyes, lejos de conde-
nar las maniobras fraudulentas que se realizaron en conni-
vencia con un empleado de la Oficina del Registro de Ti-
tulos de esta ciudad, como era el deber de una persona que
actuara de buena fe, se hizo coémplice de la misma, al obte-
ner ¢l nuevo Certificado de Tititlo sin la constancia de opo-
sicion; d) perque el sefior Evangelista Reyes, de acuerdo
con su propia declaracion, lo que ha tenido y tiene es un
taller de mecéanica de un modesto capital de RD$1,000.00,
cuyas ganancias no le permitian atender a sus necesidades
y al mismo tiempo ahorrar RD$10,000.00 para comprar ese
solar, porque aunque dicho sefior informé al Juez a-quo
que para comprar el mismo habia vendido una casa en RD$
14,000.00, sin embargo, no pudo decir donde esta ubicada
esa casa, cuando y a quién le vendid; ¢) porque el sefor
Evangelista no ha podide informarle al Tribunal cuanto
pago por concepto de instrumentacién del acto de compra-
venta, lo que demuestra que no fue él quien pagé, y lo que
es peor aun, al preguntarsele a dicho sefior la extension
superficial del solar que comprara, dijo que tenia doscien-
tos metros, en vez de los mil un metros cuadrados catorce
decimetros cuadrados, area correcta; v al preguntarsele
aue informara cuantcs metros tenia de frente dicho solar,

p—
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respondié “Yo no tengo bastante conocimiento de eso”, lo
que es tan grave y significativoe como lo anterior; que, por
tados, los hechos expuestos anteriormente, por las pruebas
literales depositadas en el expediente, asi como por las de-
claraciones ofrecidas por los litigantes, el Tribunal se ha
fermado su conviccion de que el acto de venta de fecha 7
de septiembre del 1973, inscrito en el Registro de Titulos
dex Distrito Nacional el dia 25 del mismo mes y afio, me-
diante el cual el sefior Victortano Marte vende en favor del
sefior Benjamin Evangelista Reyes una porcion de 1,001.14
M2 dentro de la Parcela No. 6-B-D-15-1 del Distrito Catas-
tral No. 3 del Distrito Nacional, es un acto simulado, rea-
lizado en fraude de los derechos que corresponden a la se-
niora Atalanta Altagrecia Dipuglia en la comunidad que
ella sostuvo con su espcso Victoriano Marte y, por consi-
guiente, nulo y sin ningin valor ni efecto juridico; que; asi-
mismo, el sefior Benjamin Evangelista Reyes no es un ter-
cer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso por haber te-
nido pleno conocimiento en el momento de realizarse la
venta, de que el inmueble objeto de la misma forma parte
de la comunidad de bienes existentes entre los esposos
Marte o Dipuglia y que el primero de dichos espesos solo
pretendia distraer los bienes de la comunidad en fraude de
los derechos de su legitima esposa”.

Considerando, que luego de establecidos escs hechos el
Tribunal a-quo no hizo otra cosa que no fuera en ejercicio
de su poder soberano de apreciacién determinar que en el
caso lo que hubo fue una venta simulada y fraudulenta en-
tre Victoriano Marte v Benjamin Evangelista Reyes, para
Sustraer un inmueble de la comunidad existente entre
Victoriano Marte y la recurrida, y que en consecuencia el
acto fechado a 7 de septiembre de 1973, debia ser anulado;
dpreciacion que como cuestion de hecho no esta sujeto al
control de la casacion;
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Considerando, por ultimo, que la sentencia impugnada
contiene una exposicion completa de los hechos y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivg, por
lo que los medics de casacién que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivoes, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Benjamin Evang-lista Reyes, con-
tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rrag el 18 de junio de 1976, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Se ccndena al
recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Lic. Manfredo A. Moore R., y del Dr. Arcadio de Jesus
Nunez C,, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe
Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
14 de enero de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor Manuel Garcia, José Enrique Nadal y la Com-
pafiia de Segurcs San Rafael, C. por A.

* Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
eu la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 3 del mes de Mayo del afio 1978, afios 135’ de
la Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en au-

diencia publica, comc Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Manuel Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-

- fer, domiciliado en Sostia, Provincia de Puerto Plata, cédu-

la No. 1134, serie 97; José Enrique Nadal, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado en Sosta, cédula No. 6403, serie
61,y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su
asiento social en la calle Leopoldo Navarro esquina San
Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia
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dictada en sus atribucicnes correccionales, el 14 de enero
de 1976, por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oid-d, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo
Francisco Alvarez V., cédula No. 20267, serie 47, abogado
de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recurscs de casacion levantada en
~ la Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Hu-
go Francisco Alvarez Valencia, en nombre de los recu-
rrentes; :

Visto el memorial suscrito por el Dr. Hugo Alvarez
Velencia, el 10 de enero de 1977, abogado de los recurren-
tes, en el cual se propcnen los medios que se indican mas
acdelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes
en su memorial, que se indica mas adelante, los articulos
49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, 1383 y 1384 del Cédigo
Civil, 1 y 10 de la Liey No. 4117 de 1955,y 1 y 65 de la Ley
scbre Procedimiento de Casacion;

Censiderando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
A) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
13 de febrero del 1972, en la autopista Duarte en que va-
rias perscnas resultaron con lesiones corporales, la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega dicto el 9 de octubre del 1973,
una sentencia cuyo dispcsitivo aparece inserto en el de la
ahora impugnada; B) que sobre los recursos interpuestos
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intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos en la forma, los recursos de apelaciéon interpuestos
por Elido Luna y Victor Manuel Garcia, prevenidos, José
Enrique Nadal, persona civilmente responsable y Compa-
fifa de Segurcs San Rafael, C. por A., contra sentencia co-
rreccional No. 964, dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha 9 de Octubre de 1973, la cual contiene el
dispositivo siguiente: ‘Fa’la: Primero: Se declaran culpa-
bles a los prevenidos Elido Luna y Victor Manuel Garcia,
de violacion a la Ley No. 241, en perjuicio de varias perso-
nas y en consecuencia se les condena al pago de una multa
de RD$20.00 cada uno, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; Segunde: Se condena ademas al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara regular y valido, en
cuanto a la formg la constitucion en parte civil hecha por
Altagracia Diaz AndGjar, Santa Betancourt, Bereguete,
Ladislao de Leoén (padre y tutor del menor Lorenzo de
© Ledn) y Mario Betancourt (padre de la menor Maria Lui-
. sa2 Betancourt) y contra José Nadal (propietario del vehicu-
1o Manejado por Victor Manuel Garcia) y la Compania San
| Rafael, C. por A, a través de su abogado Dr. Bolivar Ba-

tista del Villar, asi como la hecha por Nidia de Jesus La-

zala contra José E. Nadal y Compaiia de Segurcs San Ra-

fael, C. por A, a través de su abogado Dr. Juan Rafael Re-
- ¥es Nouel, por haber sido intentadas conforme a la Ley;
- Cuarto: En cuanto al fondo se condena a José E. Nadal y
¢ ;"61 Compaiifa San Rafael, C. por A., sclidariamente al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) RD$2,000.00, en favor
ki %‘@ Altagracia Diaz Andajar; b) RD$500.00, en favor de
%anta-Be;tancourt; ¢) RD$500.00 en favor de Marcelina Be-
| Hguete; d) RD$500.00 en favor de Ladislac de Leén; e)
%$900.00 en favor de Mario Betancourt, padre de Nidia
? Lazala, por los dafios morales y materiales sufridos
€stos con motipo del accidente y mas el pago de ilos in-
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tereses legales a partir de la fecha de la demanda y hasta
la total ejecucién de la sentencia a titulo de indemnizacion
complementaria; Quinto: Se condena solidariamente a José
Enrique Nadal y la Compania San Rafael, C. por A,, al pa-
go de las costas civiles, con distracciéon de ras mismas en
prevecho de los abogados Dres. Bolivar Batista del Villar,
Juan Rafael Reyes Nouel, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Sexto: Se da Acta al Dr. Bolivar Ba-
tista del Villar, del deposito de las siguientes piezas certifi-
cacion de la Direccion General de Rentas Internas; Certi-
ficaciéon de la Superintendencia de Seguros, Acta de Naci-
nriento a cargo de Luisa Betancourt; Acta de Nacimien-
to a cargo de Lorenza de Leotn; Acta de fecha 26 de Sep-
tiembre de 1973; Acta de fecha 6 de septiembre de 1972,
Acta de fecha 12 de Septiembre de 1972 y conclusiones;
Séptimo: Se declara comun oponible y ejecutoria la pre-
sente sentencia a la Compania San Rafael, C. por A., en-
tidad aseguradora’; por haber sido hechos de conformi-
dad ala Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
co-prevenido Victor Manuel ‘Garcia, por no haber com-
parecido no obstante haber sido citado legalmente; TER-
CERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
Primero, Tercero, vy Revoca de la misma el Ordinal Cuar-
to, en parte, y cbrando por propia autoridad y contra-
rio imperio decide, en cuanto al fondo; Condena a José
Fnrique Nadal, persona civilmente responsable, al pa-
go de las indemnizaciones siguientes: a) en favor de Alta-
gracita Diaz Andajar, RD$1,300.00 (Un Mil Trescientos Pe-
sog Oro), b) en provecho de Santa Betancourt, RD$400.00
(Cuatrocientos Pesos Orol, ¢) en favor de Marcelina Bere-
guete, RD$400.00 (Cuatrocienfos Pesos Oro), d) en prove-
cho de Ladislao o Etanislao de Leon, padre y tutor de la
menor Lorenza de Leén, RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos
Oro), e) en favor de Mario Betarcourt, como padre y tutor
de la menor Maria Luisa Betancourt, RD$400.00 (Cuatro-
cientos Pesos Oro) y f) en provecho de Nidia de Jests La-
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zala RD$1,300.00 (Un Mil Trescientos Pesos Oro), sumas
que esta Corte estima son las ajustadas para reparar los da-
fios sufridos por dichas partes civiles en el accidente que
nos ocupa, todo de conformidad con los certificados médi-
cos correspondientes; Condena ademas a la persona civil-
mente responsable José Enrique Nadal al pago de los inte-
reses legales relativos a las supra senaladas indemniza-
ciones, a partir de la fecha de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizacion suplementaria; CUARTO: -Conde-
na a los prevenidos Elido Luna y Victor Manuel Garcia,
al pago de las costas penales de esta alzada y condena a
José Enrique Nadal, en su ya expresada calidad, al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en favor del

' Dr. Bolivar Batista de] Villar, quien afirma haberlas avan-

zado en su mayor parte y en favor ademas del Dr. Juan
Rafael Reyes Nouel, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Confirma de la sentencia apelada el
ordinal Séptimo”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Inaplicacion del articulo 74, acapite d) de 1z Ley 241, y fal-
sa interpretacion del mismo; Segundo Medio: Falta de ba-
se legal;

Considerando, que en los dos medios de su memorial
ios recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua expresa en su sentencia que el co-prevenido
Garcia no tomo las precauciones de lugar al transitar a una
velocidad imprudente er un sitio muy concurrido, y no ce-
dig el paso al otro vehiculo que trataba de cruzar la via
en la interseccién; que los Jueces no tuvieron en cuenta
las disposiciones del articulo 74 de la Ley No. 241, que exi-

_B€ que los vehiculos de motor que transitaren en una via

Publica principal tendran preferencia de paso en intersec-
Ciones sobre los que transiten en una yia publica secunda-
Tia. . ; que no hay dudas de que la autopista Duarte
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es una via de preferencia y por tanto él (el recurrente) te-
nia derecho de paso con preferencia a Elido Luna que ve-
nia por una carretera secundaria: la de Piedra Blanca a
Cctui; b) que la Corte a-qua expresa en su sentencia que
Victor Manuel Garcia guiaba a una velocidad excesiva en
el momento en que ocurrié el hecho no permitida por la
Ley y sus reglamentos, por lo que se turb6 v no pudo evi-
tar el accidente; que sin embargo en la sentencia no se ex-
presa cual era la velocidad que llevaba el vehiculo; pero,

Censiderando, que lo alegado por los recurrentes en
sus medios de casacion se refiere a cuestiones de hecho de
la soberana apreciacion de los jueces del fondo que no es-
tan sujetos al contrel de la casacion; por lo que dichos me-
dios deben ser desestimados;

Considerandc, que en la sentencia impugnada, median-
te la ponderacion de los elementos de juicio, regularmente
administrados en la instruccién de la causa ;se dan por es-
tablecidos los siguientes hechos: que en horas de la mafa-
na del 13 de febrero de 1972, mientras Elido Luna conducia
el automévil placa pablica No. 207-174, por la carretera
Maimén a Rancho Arriba de Este a Oeste choco con la ca-
micneta placa No. 517-463, asegurada con péliza No. A-1-
12948 de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A,
guiado por Vietor Manuel Garcia, Propiedad de José Enri-
gue Nadal, que iba de Sur a Norte por la Autopista Duarte,
en el cual resultaron con lesiones corporales, Lorenzo de
Leon, Altagracia Sanchez, Santa Betancourt, Maria L. Be-
tencourt, Marcelina Bereguete, lesiones que curaron antes
de 10 dias; y Altagracia Diaz con lesiones que curaron des-
pués de 20 dias, Antonio Tiburcio Abreu, después de 10
dias y antes de 45 dias; Nidia de Jests Lazala, después de |
2C dias y antes de 60 dias; quienes viajaban en el automd-
vil conducido por Elido Luna; que el accidente se debid, de
una parte, por falta de este tltimo a] llevar exceso de pa- |
sajeros en un automovil pequefio lo que le impedia mane-
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jar con soltura y también por tratar de cruzar la autopista
sin antes cerciorarse de que la via estaba completamente
libre; y, por otra parte, por la imprudencia del conductor
del otro vehiculo, Victor Manuel Garcia, quien, en el mo-
mento de ccurrir el accidente transitaba a una velociad no
permitida por la Ley y los reglamentos, en un lugar muy
poblado. y de intenso transito;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
y heridas por imprudencia occasionados con el manejo de
un vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241, de 1967, y sancionado en'la letra ¢) de dicho texto
legal con las penas de seis meses a dos afios de prisién, y
multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o
imposibilidad para dedicarse al trabajo durare veinte dias
0 mas, como ccurrio en la especie a algunos de los lesiona-
dos; que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente
a una multa de RD$20.00, acogiendo en su favor circunstas-
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio
que el hecho del prevenido habia causado a las personas

‘constituidas en parte civil dafios y perjuicios materiales =y

morales que evalué soberanamente en las sumas de RD$
1,300.00, en favor de Altagracia Diaz Anddjar; RD$400.00
€n provecho de Santa Betancourt; RD$400.00 en provecho
de Marcelina Bereguete; RD$400.00 en favor de Ladislao
0 Etanislao de Leon, padre y tutor de la menor Lorenza de
Leon; RD$400.00 en favor de Mario Betancourt, padre y tu-
tor de la menor Maria Luisa Betancourt; RD$1,300.00 en
Provecho de Nidia de Jests Lazala; que al condenar a la
PErsona puesta en causa como civilmente responsable, José
Eorique Nadal, al pago de esas sumas y de los intereses le-
8ales, a titulo de inremnizacién complementaria, la Corte

k.
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a-gua hizo una correcta aplicacion del articulo 1384 del Co-
-digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
currente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacién;

Coensiderando, qite no procede estatuir sobre las costas
civiles en vista de que la parte con interés contrario no ha
intervenido en esta instancia de casacion;

Por tales motivos, UNICO, Rechaza los recursos de ca-
sacién interpuestos por Victor Manuel Garcia, José Enri-
gue Nadal y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
ccntra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
Vega, en sus atribuciones correccionales, el 14 de enero de
1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y condena al prevenido recurrente, Victor
Manuel Garcia, al pago de las costas penales.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quir, L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes vy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico..— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
18 de marzo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Bienvenido Lantigua, Reynaldo Martnez y la Unién
de Seguros, C. por A.; y Félix Delfin Ceballos, y la Com-
pafiia The Yorkshire Insurance Company, L. T. D., y por
Saturnino Cabrera.

Interviniente: Reynaldo Mayrtinez.
Abogado: Dr. Héctor Valenzuela.

Interviniente: Bienvenido Antonio Lantigua.
Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zer, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 3 del mes de mayo del afio 1978, afos 135’ de
1a Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
¢ia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos conjunta-
mente, por Bienvenido Lantigua, dominicano, mayor de
€dad, soltero, cédula No. 43591, serie 54, domiciliado en la

k
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czsa No. 10 de la calle 3 del Ensanche Enriquillo, El Cirue-
lito, de la ciudad de Santiago; Reynaldo Martinez, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 66015, serie 31, domicilia-
do en la casa No. 27 de la calle Alfredo Detjen de la ciudad
de Santiago, v la Unién de Seguros, C. por A., con su asien-
to principal en la casa No. 98 de la calle Beller de la ciudad
de Santiago; y, conjuntamente, por Félix Delfin Ceballos,
deminicano, mayor de edad, casado, cédula No. 32672, serie
31, demiciliado en Licey al Medio, Municipio de Santiago,
y la Compania The Yorshire Insurance Company, L. T. D.,
representada por la General Sales Company, C. por A., con
dcmicilio en la calle Mercedes No. 98, de esta ciudad, y por
Saturnino Cabrera, dominicano, mayor de edad, cbrero, cé-
dula No. 79411, serie 31, domiciliado en la ciudad de San-
tiago; contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San-
tiago del 18 de marzo del 1976, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra., abogado de los re-
currentes, César A. Fermin o Reynaldo Martinez, Bienveni-
do Antenio Lantigua y la Union de Seguros, C. por A.;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra., abogado del recu-
rrente e interviniente, Reynaldo Martinez;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jaime
Cruz Tejada, cédula No. 6101, serie 45, abogado de los re-
currentes e intervinientes Bienvenido Antonio Lantigua y
Saturnino Cabrera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vistas las actas de casacion levantadas en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en las cuales no se propone ningin
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medio determinado de casacion: 1.— el 25 de marzo de
1976, a requerimiento de Bienvenido Antonic Lantigua;
2.— el 1Iro. de abril de 1976, a requerimiento del Dr. Jai-
me Cruz Tejada, cédula No. 6101, serie 45, en nombre de
Bienvenido Antcnio Lantigua y Saturnino Cabrera; 3.—
el 8 de abril de 1976, a requerimiento del Dr. Pedro Anto-
nic Lora, cédula No. 1511, serie 31, en nombre de Bienve-
nide Lantigua, Reynaldo Martinez y la Unién de Seguros,
C. por A.; 4— el 8 de noviembre de 1976, a requerimiento
del Dr. Manuel de Jests Disla Suéarez, cédula No. 39720,
serie 31, en nombre de Félix Delfin Caraballos y la Com-
pafiia The Yorkshire Insurance Company, L. T. D., repre-
sentada por la General Sales Company, C. por A.;

Visto el memorial de los recurrentes César A. Fermin,
Reynaldo Martinez, Bienvenido Lantigua y la Unién de Se-
guros, C. por A., del 8 de noviemkre de 1976, suscrito por
_su abogado, el Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 63516, se-
rie 1ra., en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial del interviniente Reynaldo Marti-
nez, del 10 de enero de 1977, suscrito por su abogado, el
Dr. Héctor Valenzuela;

Visto el memorial de los intervinientes Bienvenido
Antenio Lantigua y Saturnino Cabrera, del 10 de enero del
1877, suscrito por su abogado, el Dr. Jaime Cruz Tejada;

i Visto el memorial del interviniente Félix Delfin Ceba-
dios, del 8 de noviembre de 1976, suscrito por los Dres. Cly-
de Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, y Apolinar
Cepeda Perdomo, cédula No. 50931, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
' l're"nbes que se mencionan mas adelante, y los articulos 61,

§capite 1ro., de la Ley No. 241, de 1967, y 1, 37, 63 y 65, de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

m_
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
decumentcs a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la ciu-
dad de Santiago el 24 de abril del 1974, en el que una per-
sona sufrié lesiones corporales y ocurrieron danos de ve-
hiculos, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago dict6é en sus atribucio-
nes correccionales una sentencia el 1ro. de abril de 1975,
cuyo dispositive aparece inserto en el de la ahora impugna-
da; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte de Ape-
lacion de Santiago dictd, en sus atribuciones correccionales
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Jaime Cruz
Tejada, a nombre y representacion de Bienvenido Antonio
Lantigua y Saturnina Cabrera, partes civiles constituidas,
por el Lic. Freddy F. Hernandez, a nombre del prevenido
¥y perscna civilmente responsable Félix Delfin Ceballos, de
la The Yornshire Insurance Company, LTD, representada
por The General Sales, C. por A, v por el Dr. Clyde Euge-
nio Rosario, & nombre y representaciéon de Félix Delfin
Ceballos, contra sentencia de fecha primerc (1) del mes de
abril del ano mil novecientos setenta y cinco (1975) dicta-
da por la Segunda Camara Penal dei Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
declarar como al efecto declara al nombrado Félix Delfin
Ceballos Culpakle de violacién a los articulos 139, 123 y 49
de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de motor, y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de RD$
25.00 (veinticinco pesos cro), por el hecho puesto a su car-
20; Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara,
al nombrado Bienvenido Antonio Lantigua, No Culpable de
violar las disposiciones de la Ley de transito de vehiculos
de motor, y en consecuencia se Descarga de toda responsa-
bilidad penal por no haber cometido falta imputable en oca-
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gién del manejo de su vehiculo de motor; Tercero: Que de-
be declarar, como al efecto declara buena y valida en cuan-
to a la forma la constitucion en parte civil intentada por
Félix Delfin Ceballos, en su calidad de conductor agravia-
do, contra Bienvenido Antonio Lantigua, inculpado, Rey-
naldo Martinez, persona civilmente responsable y la Cia.
de Seguros Unién de Seguros, C. por A, en intervencion
fcrzada como aseguradora del vehiculo propiedad de este
ultimo, por haber sido hecha de acuerdo a las normas y
exigencias procesales; Cuarto: Que debe declarar, como al
efecto declara buena y valida en cuanto a la forma la cons-
titucion en parte civil intertada por Reynalde Edmundo
Martinez -propietario de uno de los vehiculos de la colisién,
contra Félix Delfin Ceballos, conductor y persona civilmen-
te responsable y la Cia. de Seguros The Yorkshire Insuran-
ce Company, en su calidad de Aseguradora, por haber sido
hecha de acuerdo a las mormas y exigencias procesales;
Quinto: Que debe declarar, ccmo al efecto declara, buena
y valida la constitucion en parte civil intentada por Bien-
venido Lantigua y Saturnino Cabrera, en sus calidades res-
pectivas de conductores, agraviados, y de agraviados ccntra
Felix Delfin Ceballols, persona civilmente responsable y
conductor y la Cia. de Seguros Yorkshire Insurance Com-
pany, por haber sido hecha de acuerdo a las normas y exi-
gencias procesales; Sexto: Que en cuanto al fondoe, que de-
be rechazar, como al efecto rechaza la constitucién en par-
te civil hecha por Félix Delfin Ceballos, contra Bienvenido
Antonio Lantigua, Reynaldo Martinez y la Cia. de Segu-
Tos, por improcedente y mal fundada; Séptimo: Que en
Cuanto al fondo, debe condenar, como al efecto condena al
hombrado Félix Delfin Ceballos al pago de las indemniza-
C{'ones siguientes: al pago de 1a suma de RD$250.00 (Dos-
Cientos Cincuenta Pesos Oro) en favor de Saturnino Cabre-
4, y de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro), en favor de
Bienvenido Antonio Lantigua, por las lesiones recibidas por

 8mbos en el accidente; Octavo: Que en cuanto al fondo, de-

Y
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be condenar, como al efecto condena al nombrado Félix
Delfin Ceballos, al pago de una indemnizacion a justificar
per Estado en provecho del propietario del carro, placa No.
211-004, Reynaldo Edmundo Martinez; Noveno: Que debe
condenar como al efeto ondena al referido Félix Delfin Ce-
ballos, al pago de los intereses legales de las sumas acorda-
das en indemnizacion suplementaria a partir de la deman-
da en justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria;
Décimo: Que debe declarar, como al efecto declara la pre-
sente sentencia, comun, oponible y ejecutoria a la Cia. de
Seguros The Yorkshire Insurance Company, representada
por The General Sales, C. por A., en su condicién de Ase-
guradora de la reszponsabilidad civil del vehiculo propie-
dad de Félix Delfin Ceballos; Décimo Primero: Que debe
condenar, como al efecto condena a Félix Delfin Ceballos
y a la Cia. de Seguros The Yorkshire Insvrance Company,
representada por The General Sales, C. por A., al pago con-
Junto y solidario de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho de losi Doctores Jaime Cruz Tejada y
Héctor Valenzuela, abogados que afirman estarlas avan-
zando en su totalidad; Décimo Segundo: Que debe conde-
nar y condena al varias veces nombrado Félix Delfin Ce-
ballos, al pago de las costas penales del procedimiento y los
declara de oficio en lo que respecta al prevenido descarga-
do Bienvenido Lantigua’; SEGUNDQO: Modifica el Ordinal
Primero de la sentencia recurrida en el sentido de conside-
rar que e] accidente se debi6 a la falta de ambos conducto-
res en una proporeidon en un 25% a cargo del sefior Félix
Delfin Ceballos y en un 75% a cargo de Bienvenido Lanti-
gua; TERCERO: Revoca el Ordinal Segundo de la senten-
¢ia mencionada en cuanto declaré al nombrado Bienvenido
Antonio Lantigua No Culpable del hecho puesto a su cargo;
CUARTQ: Confirma los Ordinales Tercero, Cuarto y Quin-
to de la sentencia recurrida; QUINTO: Revoca el Ordinal
Sexto de dicha sentencia en cuanto rechazé respecto del
fendo la constitucion en parte civil hecha por Félix Delfin

|
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Ceballos contra Bienvenido Antonio Lantigua, Reynaldo
Martinez y la Compania de Seguros Union de Seguros, C.
per A., y en consecuencia condena a les repetidos Bienve-
nido Antonio Lantigua v Reynaldo Martinez, al pago soli-
derio de una indemnizscién de Tres Mil Setecientos Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$3,750.00) en favor del susodicho Fé-
iix Delfin Ceballos, parte civil constituida, por considerar
esta Corte que esta suma es la justa, adecuada y suficiente
para reparar los danos morales y materiales por este ulti-
mo experimentados; después de estimar este Tribunal en
RL$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) la suma a que hubiera
ascendido de no haber dicho sefior cometido falta en la pro-
porcion mas arriba indicada; SEXTO: Meodifica el Ordinal
Séptimo de dicha sentencia en el sentido de condenar al
nombrado Félix Delfin Ceballos al pago de las siguientes
indemnizaciones: 1ro. Cuatrocientos Pesos Oro RD$400.00)(
en favor de Saturnino Cabrera, por considerar ser ésta la
suma justa y adecuada y suficiente para reparar los dafos
¥ perjuicios por él experimentados en el accidente de que
se trata; y 2do. Cien Pesos Oro (RD$100.00) en favor de
Bienvenido Antonio Lantigua, por considerar esta Corte
que esta suma es la justa, suficiente y adecuada para la re-
paracion de los dafios morales y materiales por éste expe-
rimentados, después de estimar esta Corte en Cuutrocientos
Pesos Oro (RD$400.00) 1a suma a que hubiera ascendido di-
¢ha indemnizacién de no haber cometido falta en una pro-
purcion de 75% ; SEPTIMO: Modifica el Ordinal Octavo en
el sentido de Condenar a Félix Delfin Caraballos al pago
de una indemnizacién a favor de Reynaldo Edmundo Marti-
Niez equivalente al 25% de la suma que resulte después de
Justificair por estado los desperfectos experimentados por el
vehiculo propiedad de Reynaldo Edmundo Martinez a
€onsecuencia del accidente de que se trata; OCTAVO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demas aspectos; NO-
VENO: Condena a Félix Delfin Ceballos al pago de las cos-
135 penales; DECIMO: Condena a Félix Delfin Ceballos y

k
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la Compafiia The Yorgshire Insurance Company LTD, y
representada por The General Sales, C. por A., al pago de
las costas civiles de la presente instancia con distraccién de
las mismas en provecho de los Dres. Héctor Valenzuela,
Pedro Antonio Loray Jaime Cruz Tejada, abogados que
atirman estarlas avanzando en su toalidad; DECIMO PRI-
MERO: Condena a Bienvenido Antonio Lantigua, Reynal-
do Edmundo Martinez y/o César Augusto Fermin Félix
v la Compania “Unién de Seguros”, C. por A., al pago de
las costas civiles de la presente instancia, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. Clyde Eugenio Rosa-
rio, Apolinar Cepeda Romano y Manuel de Jestis Disla
Suarez, abogados que afirman estarlas avanzando en su to-
talidad”;

En cuanto al recurso de The Yorkshire Insurance Company.

Considerando, que este recurso debe ser declarado nu-
lo por no haber sido sometido en su apoyo ningun escrito,
ni haberle expuesto los medios en el acta del recurso como
le exige el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

En cuanto a los recursos de César A. Fermin,
Reynaldo Martinez, Bienvenido Lantigua
y la Unién de Seguros, C. por A.

Considerando, que estos recurrentes proponen en su
memorial el siguiente medio de casacién: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos. Falta de base legal. Violacion por no
aplicacién del articulo 123 de la Ley No. 241, violacién del
articulo 163 del Codigo de Procedimiento Criminal y del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Circuns-
tancias no ponderadas por la Corte a-qua, que de haberlo
sido hubiera variado la solucién del proceso;
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Considerando, que en apoyo del Unico medio de casa-
cién propuesto estos recurrentes alegan, en sintesis, lo si-
guiente: que la Corte a-qua para dictar su fallo se basg,
principalmente en las declaraciones de 0s testigos Freddy
Rosario Bencosme y Luciano Alberto Badia; que de ellas

* dedujo que los ¢hoferes Bienvenido Antonio Lantigua y
Félix Delfin Ceballos habian incurrido en responsabiliad
en el accidente, en la proporcién de un 75%, el primero,
y en un 25% el segundo; que basta con hacer un analisis
de dichas declaraciones para determinar que la Corte a-qua
no ha hecho una correcta y justa aplicacion de los hechos
v el derecho, si se tiene en cuenta que existen en el expe-
diente otras declaraciones de personas idéneas que dicha
Corte no pondero al dictar su fallo; que la Corte a-qua le
dic credibilidad a las declaraciones prestadas por el testi-
go Freddy Rosario Bencosme ante la Segunda Camara Pe-
nal a pesar de que habian sido rechazadas por dicha Cama-
ra por poco serias ; que la Corte a-qua no tuvo en cuenta,
tampoco, las declaraciones del co-prevenido Félix Delfin
Ceballos en cuanto a la velocidad que llevaba en el momen-

* to del accidente que él fij6 en 40 kilémetros por hora y en
cuanto a la distancia que llevaba con respecto al otro ve-
hiculo segun lo dispone el articulo 123 de la Ley No. 241;
pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifeisot que lo que alegan los recurrentes como' des-
naturalizacion de los hechos de la causa no es mas que el
resultado de la soberana apreciacién que los Jueces del fon-

: 90 hicieron de esos hechos, lo que no esta sujeto a la cen-
. Sura de la casacién; que los Jueces son también soberanos
. Para apreciar el valor del testimonio con justicia, y al dic-
ar‘ Sus fallos pueden fundarse en aquellas declaraciones
que ellos juzguen mas sinceras y verosimiles; que, por otra
I'te el examen de la sentencia impugnada muestra que
contiene una relacién completa de los hechos de la cau-
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ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; por todo lo
cual el Unico medio de su recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado; .

En cuanto a los recursos de Félix Delfin Ceballos
y Saturnino Cabrera.

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio, regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, dio por establecido lo
siguiente: que el 24 de abril del 1974, aproximadamente a
las 10:30 p. m., el autcmévil placa No. 21004, con péliza
No, 30902, de la Unién de Seguros, C. por A., propiedad de
Reynaldo Martinez, conducido por Bienvenido Antonio
Lantigua, transitaba de Oeste a Este por la entonces Ave-
hida Franco Bidé de la ciudad de Santiago, y al llegar al
frente del edificio del Banco Agricola se detuvo para dejar
un pasajero, y en ese raomento lo chocod por detras el auto-
movil placa No. 129-393, con péliza No. 105-C-611, de The
Yorkshire Company, que transitaba en la misma direccién,
conducido por Félix Delfin Ceballos, accidente en el cual °
resulto este ultimo con lesiones corporales que curaron
después de 120 y antes de 150 dias y ambos vehiculos su-
frieron desperfectos; que el accidente se debié a la impru-
dencia de ambos conductores, pues Bienvenido Antonio
Lantigua detuvo su vehiculo violentamente y no llevaba
las luces traseras, y Félix Delfin Ceballos transitaba en ese
momento a una velocidad de 40 kilémetros por hora, o sea
a una velocidad mayor que la reglamentaria en una zona
urbana;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente Félix Delfin Ceballos
el delito de transitar a exceso de velocidad en la zona ur-
bana, previsto por el articulo 61, acapite lro. de la Ley |
241 de 1967, y sancionado en el articulo 64 de l]a misma
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Ley con multa no menor de RD$25.00 ni mayor de RD$
0,00, o prision por un término no mencr de 5 dias ni ma-
or de 6 meses, o ambas penas a la vez; que, por tanto, al

2 multa de RD$25.00, la Corte a-qua le aplicé una san-
ajustada a la Ley;
Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua apreci6
el hecho del prevenido Bienvenido Antonio Lantigua
ausado a Félix Delfin Ceballos, parte civil constitui-
‘dafics y perjuicios, materiales y morales, que evalué
amente en la suma de RD$5,000.00, y fijo la indem-
n en RD$3,750.00 al haber apreciado dicha Corte
de parte de la victima, en el accidente, en la propor-
de un 25%; que tambieén la Corte a-qua apreciéo que
cho del prevenido Félix Delfin Ceballos habia causa-
0s y perjuicios que evalud en las sumas de RD$400.00
0.00 respecto de Saturnino Cabrera y Bienvenido
, ambos constituidos en parte civil; que también
‘te a-qua aprecio que el vehiculo manejado por Félix
Ceballos habia causado desperfectos al vehiculo pro-
de Reynaldo Edmundc Martinez por una suma equi-
al 25% del valor que resulte después de procederse
tificacion por estado; que al condenar al prevenido,
ido Antonio Lantigua, a titulo de indemnizacién, so-
nente con Reynaldo Martinez, perscna puesta en cau-
0 civilmente responsable, al pago de la referida suma
,750.00, mas los intereses legales de esta suma, a
la demanda, al condenar a Félix Delfin Ceballos al
RD$400.00 y de una indemnizacién igual al 25%
ma que resulte después de ser justificada por esta-
il condenar a Saturnino Cabrera al pago de RD$100.-
n, todos a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
go Civil;
derando, que examinada la sentencia impugnada,
S aspectos, en lo que concierne a los prevenidos
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recurrentes, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Bienvenido Antonio Lantigua, Saturnino Cabre-
ra y Reynaldo Martinez, en los recursos de casacion inter-
puestos por Félix Delfin Ceballos y The Yorkshire Insuran-
ce Company L. T. D., contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santiago, dictada en sus atribuciones correc-
cionales el 18 de marzo de 1976, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Ad-
mite como interviniente a Félix Delfin Ceballos en los re-
cursos interpuestos por Bienvenido Antonio Lantigua, Rey-
naldo Martinez y la Union de Seguros, C. por A., contra *»
misma sentencia; TERCERO: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compania The Yorkshire Insu-
rance Company, L. T. D., representada por The General Sa-
les Company, C. por A., contra dicha sentencia; CUARTO:
Rechaza los recursos de casacion ya indicados; QUINTO:
Cundena a los prevenidos Bienvenido Antonio Lantigua y
Félix Delfin Ceballos, al pago de las costas penales; SEX-
TO: Condena a Félix Delfin Ceballos al pago de las costas
civiles de su recurso, con distracciéon en favor del Dr. Héc-
tor Valenzuela, abogado de Reynaldo Martinez, y del Dr.
Jaime Cruz Tejada, abogado de Bienvenido Antonio Lanti-
gua y Saturnino Cabrera, haciéndolas oponibles a la Com-
pania The Yorkshire Insurance Company, L. T. D., repre-
sentada por The General Sales Company, C. por A., dentro
de los términos de la Poliza; SEPTIMO: (Condena a Bien-
venido Antonio Lantigua y Reynaldo Martinez, al pago de
las costas civiles de sus recursos y ordena su distraccién
en provecho de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Cly-
de Eugenio Rosario, abogados de Félix Delfin Ceballos,
haciéndolas oponibles a la Unién de Seguros, C. por A, |
dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
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.. Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secre-
neral.

resente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
y publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal de]l Distrito Nacional,
de fecha 11 de junio de 1976.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan Bernardo Vasquez Gémez y la Cia. de Seguros
San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 3 del mes de Mayo del afio 1978, afios 135’ de,la In- |
dependencia y 115’ de la Restauracion, dicta e n audiencia |
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Scobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Bernardo Vasquez Gomez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, Ingeniero, cédula No. 112416, serie 1ra., residente en
1a Manuel U. Gémez No. 89 de esta Capital, y la Compania
de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en la
calle Leopoldo Navarro esquina San Fco. de Macoris, con-
tra la sentencia dictada por la Sexta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 11 de ju-
nio de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua el 24 de junio de 1976,
a requerimiento del Dr. Hernan Lara Sanchez en nom-
bre y representacion de los recurrentes, en la cual no se
propene ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 65 de la Ley 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos, 1382 y 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta -
Capital el 5 de noviembre de 1975 en la esquina formada por
la Avenida Alma Mater y la calle José Contreras, en el cual

‘ resultaron con desperfectos dos vehiculos y ninguna perso-
na lesionada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, apoderado del caso, dicté el 22
de Enero de 1976, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: Primero: Se declara culpable al nombrado
Juan B. Vasquez Gomez, por violar el art. 65 de la ley 241,
en consecuencia se condena a RD$5.00 pesos de multa y pa-
go de las costas penales; Segundo: Se declara buena y vali-
da en cuanto a la forma y justa en el fondo la constitucién
en parte civil hecha por Félix Maria Tavarez, contra Juan
B. Vasquez Gémez, por estar hecha conforme a la ley de la
materia; Tercero: Se condena a Juan B. Vasquez Gémez,
€n su doble calidad de conductor vy propietario del carro
Placa No. 123-816, al pago de una indemnizaciéon de RD$
600.00 en provecho del sefior Félix Maria Tavarez, por los
dafios materiales v morales recibidos en la colisién ya que
St camioneta recibi6é serios desperfectos; Cuarto: Se con-
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dena al senior Juan B.'Vasquez Gdomez al pago de los inte-
reses legales de dicha suma a partir de la fecha de la de-
manda, como indemrizacién supletoria; Quinto: Se conde-
na al sefior Juan B. Vasquez Gémez al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Angel 'Danilo Pérez Vélquez, 'quien afirma’estarlas avan-
zando en su totalidad; Sexto: Se declara la presente senten-
cia comun y oponible a la' Compaifiia de ‘Seguros San Ra-
fael, C. por 'A.; entidad = aseguradora'del 'carro placa No.
123-816; b)_que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora_impugnada, con el = siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMEROQ:— Se pronuncia el defecto en contra
del nombrado Juan B, Vasquez Gomez, por no haber com-
parecide a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado; SEGUNDO:— Se declaran buenos y validos los re-
cursos de'apelacion incoados por el Dr. Luis E:'Arias Ca-
brera, a nombre y representacion de'Juan B. Vasquez Gé6-
mez y la compania de Seguros San Rafael, C. por A, y el
Dr. Angel Danilo Pérez Volquez, a nombre y representa-
cion de Felix Maria Tavarez, parte civil constituida, en fe-
chas 18 y 24 de febrero del 1976, contra 'sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Primera - Circunscripcion del
Distrito Nacional, de fecha 22 de Eneroc 'del afio 1976, que
condend al nombrado Juan B. Vasquez Gomez al pago de
una multa de Cinco 'Pesos Oro (RD$5.00),; por violacién al
articule 65 ‘de la ley 241; dedlaré buena y valida la'consti-
tucion en parte civil de Felix Maria Tavarez, y condené al
seficr Juan B. Vasquez al pago de una indemnizacion de
Sciscientos Pesos Oro (RD$600.00), en su calidad de perso-
na civilmente responsakle, mas los intereses legales y cos- |

tac civiles, asi' come' ordené la’'Oponibilidad’de dicha sen-
"tencia‘a la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., por
haber sido hechos dichos recursos en tiempo habil y de
acuerdo a las disposiciones legales; TERCERO:— Se con-
firma en todas sus ' partes la sentencia recurrida; CUAR-
TO:— Se declara buena y valida la constitucién en parte




BOLETIN JUDICIAL 981

civil intentada por Félix Maria Tavarez, en contra de Juan
.y'ésquez, en cuanto a la forma y el fondo, por haberla he-
cho de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia,
se condena a Juan B. Vasquez al pago de las costas civiles,
‘ton distraccién de las mismas en provecho del Dr. Angel
"Denilo Pérez Volquez, quien afirma haberlas avanzado 'en
‘sut totalidad; QUINTO:-= Se ¢cndena al nombrado Juan B.
‘Vazquez Gémez al pago de las costas”;

2up “Considerando, que 'en cuanto'al recurso de la compa-
‘fia aseguradora puesta en causa, la San Rafael C. por A.,
procede declarar la nulidad del mismo, para que dicha re-
‘eurrente no ha expuesto los mediocs en lcs cuales lo funda-
mienta, como lo exige a pena ‘de nulidad el art. 37 de la Ley
sokbre Procedimiento de casacién, que por tanto sélo proce-
de‘ex,am,i'nar el recurso del p‘rewvenido.; v

whas ConSIderando que la Camara a-qua dio por esta-
'b&emdos los siguientes hechos: Que el 5 de' noviembre de
975, mientras el automévil placa  123-816, marca Pon-
"ﬁac conducido ‘por su ' propietario Juan VaSquez Gomez,
egurado con la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., p6-
ﬁzé No. A1-42611, transitaba de norte a sur por la Aveni-
da Alma Mater, de esta Capital, al llegar a la esquina for-
smada con la calle José Contreras, se estrelld-contra la ca-
‘mioneta placa No. 506-125, marca Datun, conducida por su
‘gzc,pletamo Félix Maria Tavaxez sufriendo este ultimo ve-
‘hiculo abolladuras y. ruptura de la parte frontal;

Considerando, que el hecho cometido por el prevenido
“Juan B, Vasquez Gomez constituye el delito de conduccion
-@nerarla y. descuidada-de un vehiculo de motor previsto
“por el art. 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y

. 'sancionado por ese mismo texto legal con multa de 50 a 200

P€sos o prision de un término no menor de un mes ni ma-
! yor de 3 meses, y que al condenar al prevenido Juan Vas-
quez Gomez después de declararlo culpable, a una multa




982 BOLETIN JUDICIAL

de 5 pesos, le aplicé una sancién inferior a la establecida
por la ley, pero que la situacion del prevenido no puede ser
agravada ante su solo recurso de casacién;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por
establecido que €l hecho cometido por Juan B. Véasquez
Gémez habia ocasionado a la persona constituida en par-
te civil Félix Maria Tavarez danos materiales por los
serios desperfectos ocasionados al vehiculo de este ultimo,
que apreci6 soberanamente en la suma de 600 pesos, y que
al condenar al prevenido y propietario del wvehiculo que
ocasiono estos dafios a pagar a la parte civil constituida di-
cha suma a fitulo de indemnizacién, la Camara Penal
a-qua hizo una correcta aplicacion del art. 1383 del Codigo
Civil;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por la Cia. de Seguros San Rafael,
C. por A. contra la sentencia pronunciada por la Sexta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 11 de junio de 1976 cuyo dispositivo ha sido co-
piado anteriormente; Segundc: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Juan B. Vasquez Gémez contra la mis-
ma, sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ruos.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Méximo Lovaton Pittaluga.— Ernesto Curi:l
hijo’ Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tercera Cimara Penal del Distrito Judicial
de Santiago de fecha 28 de julio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Victor Alvarez Kinimpin,
Abogado: Dr. Ramén Antonio Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pitta-
luga y Felipe Osvaldo Perdomo Béaez, asistidos del Secreta-
ric General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 5 de mayo del 1978, afios 135’ de la Independencia
¥ 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Alvarez Kinimpin, dominicano, maycr de edad, casado,
doctor en medicina, domiciliado en la ciudad de Santiago,
cédula No. 53179 serie 31, contra la sentencia dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones co-
Treccionales, el 28 de julio del 1976, cuyo dispositivo se co-
Pia mas adelante;

Oido a] Alguacil de turno en la lectura del rol;

K
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Oido al Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado
ael recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido'" el dictamen -del Magistrado Procurador General
de la Republica; !

Vista el Acta del recurso de casacion, levantada en,la
Secretaria de la Camara a-qua, el 28 de julic de 1976, a re-
querimiento del Lic. Ramoén Antonio Cruz Belliard, en re-
presentacion del recurrente, acta en la cual mo se invoca
ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial depositado por elirecurrente el 14
de marzo de 1977, suscrito por su!/ abogado, en el cual se
propone contra la sentencia 1mpugnada« el medlo que se in-
dica mas adelante;

La S-uprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; la Ley No. 2402
de 1850, sobre asistencia de Ics hijos menores de 18 anos, y
loc articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20, 23, 36, 43
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacmn

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1os
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con metivo de una querella presentada por Bernarda Nina
contra el hoy recurrente Victor Alvarez K., por violacion
a la Ley 2402, scbre asistencia de los hijos menores de 18
afics, el Juzgado de Paz de la Tercera Clrcunswcrlpcmn del
Municipio de Santiago, dicté el 8 de sept1embre de 1972
una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA PRI—
MERO:, Que debe declarar y declara al nombrado Vlctor
Alvarez Kinimpin, por haber violado la Ley 2402; Segun-

do: En consecuencia se descarga por no reposar sobre unzla.'

base justa como pueda comprcbarse mediante el certifica-
do expedido por el director del' Hospital, y que los expe-
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dientes relativos a este mismo caso quedan nulos. Tercero:

Se declaran las costas de oficio”; b) que sobre el recurso de

apelacion. interpuesto per Bernarda Nina, intervino el fa-

1lo ahora impugnado en casacién que  dice asi: “FALLA:

PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Vic-
tor Alvarez Kinimpin, por no haber comparecido a la au-’
diencia estando legalmente citado.— SEGUNDQO: Se decla-
ra bueno y valido el recurso de apelacion -interpuesto por
la querellante, por haber sido hecho en,tiempo habil y de -
acuerdo a las normas y exigencias . procesales.— TERCE-

RO: En cuanto al fondo modifica la sentencia No. 1818 de

fecha 8 de septiembre del 1972, dictada por el Juzgado de

Paz de la 3ra. en todas sus partes, y declara al nombrado

Victor Alvarez Kinimpin culpable de violar el 'Art. 1 y 2 de

la Ley 2402 en perijuicio de Bernarda Nina, en consecuen-

cix se condena g pagar la suma de RD$20.00 (Veinte Pesos

Oro), mensuales en favor de la menor José Miguel, a par-

tiv de la fecha de la'querella.— CUARTO: La presente sen~

tencia sera ejecutable no cobstante a cualquier recurso, tal

ccmo lo indica la ley.— QUINTOQ: Se condena ademas al

inculpado a 2 (dos) anos de prisién suspensivos en caso de

incumplimiento; SEXTO: Condena al inculpado al pago de

las costas”;

1..«Considerando;, que; contra la sentencia gue impugna,
el recurrente Victor Alvarez K., propone el siguiente me-
dio unico de casacién: Violacion de la Ley 2402 de 1950,
combianada con los articulos 1315, primera parte; 1354 del
Cédigo; Civil, .inclusive el 312 del mismo Codigo;

Considerando, que, en apoyo de su medio tnico de ca-
Sacion, el recurrente expone.y alega, en sintesis, lo que si-
gue: “que, segun el articulo 312 del Cddigo Civil, ‘el hijo

. Concebido durante el matrimonio, se reputa hijc del mari-
do”; que en la especie, a) Bernarda Nina Mencia declaro,
al ser internada en el Departamento de. Embarazadas y
Parturientas del Hospital José Maria Cabral y Baez, como

|



986 BOLETIN JUDICIAL

s conyuge a Rafael Fermin, y en tal calidad fue admitida;
b) no se establecid, en ningiin momento, un concubinato
notorio y publico de Bernarda Nina Mencia y el recurren-
te Dr. Allvarez K.,; y ¢) se desconoci6 el contenido vy alcan-
ce legal de la.confesion de Bernarda Nina M.; que del exa-
men de la sentencia impugnada se advierte ademas, viola-
cion combinada de los articulos 141 y 1315, primera parte,
del Codigo de Procedimiento Civil y Cédigo Civil, respecti-
vamente: a) por falta de prueba fehaciente, plena, cabal y
completa; b) poi‘ carencia de motivacion;

Considerando, que, en el caso occurrente procede de-
clarar la validez del recurso de casacion interpuesto por
Victor Alvarez K., porque al ser condenado por el fallo
impugnado a dos afios se constituyé en prision y obtuvo su
libertad provisional mediante la prestacién de una fianza
de RD$200.00, garantizada por la Compatia de Seguros Pa-
tria, S. A., segun contrato niimero 9131 del 11 de febrero
de 1977;

Considerando, que, como lo alega el recurrente, la sen-
tencia impugnada carece totalmente de«: constancias sobre
la forma en que se instruyé la causa en grado de apelacion,
asi come de una descripcion de los hechos y de los motivos
de orden juridico justificantes del dispositivo, todo lo cual
configura una violacién a los articulos 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y del ordinal 5to. del articulo 23 de la Ley scbre Pro-
cedimiento de Casacion; por lo que el fallo impugnado debe
ser casado en todas sus partes;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribucio-
nes correccionales, el 28 de julio de 1976, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto por ante la Primera Camara Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
~en las mismas atribucicnes; Segundo: Declara las costas de
oficio.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo le la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
varez Perello.—— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo
Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdemo Baez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 13 de julio de 1976.

Materia: Correccional.
Recurrente: Ramon Belén,

Intervinientes: Simén Heredia y Martin Heredia.
Abogados: Dres. Ramoén Urbaez Brazoban y Manuel W. Medrano
Vasquez:

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-

nal, hoy dia 5 del mes de Mayo del afio 1978, afios 135’ de
la Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Belén, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cé-
dula No. 2402, serie 4, domiciliado y residente en Los Jovi-
Hos, Yamasa, contra la sentencia dictada en atribuciones
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correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
el 13 de juio de 1976, cuyo -dispositivo se copia mas ade-
lante;

1 QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido al Dr. Ramoén Urbaez Brazoban, cédula No. 80010,
serie 1ra., por si y a mnombre del Dr. Manuel = Wenceslao
Medrano Vasquez, cédula No.~ 76888, serie 1ra., abogados
dé los intervinientes, Simén Heredia v Martin Heredia,
portadcres  respectivamente 'de las  cédulas No. 88378 y
6357, serie 5, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
ac la Reptblica;

" Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 4 de agosto de 1976, a' requerimiento del
- Dr.  Alfredo Andtjar Montilla, cédula No. 8833, serie 13,
a requerimiento del recurrente Ramon Belén, constituido en
son culpables del delito de violacién de propledad puesto
de 0f1€10

_"‘, Vleto el escrito de los. intervinientes, del 3 de diciem-
Lxe de 1976, firmado por sus abogados;

.. Lia Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y. vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Proced1mlent.o de Casacion;

2/Considerando, que en €l fallo impugnado y en los do-
cu.mesntos a que el-mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
que.con motivo-de una persecucién por viclaciéon de propie-
€ad; seguida contra Simén (Polin) y Martin Heredia, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
teiPlata dict6, en atribuciones: correccionales, el 30 de:julio
€2,1975, una sentencia cuyordispesitivo-figura en el de la
akora impugnada; y b)-que sobre las apelaciones interpues-
tas, la Corte de Apelacion de ‘San: Cristobel dicté, en atri-
Bliciones correccionales, el fallo ahora impugnado en casa-
Cion,.del . cual.es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
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cién interpuestos por los prevenidos Martin v Polin Here-
dia contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, en fecha 30
de julio del'ano 1975, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
mero: Declara a Polin Heredia y Martin Heredia culpables
de violacion a la Ley 5869, de fecha 24 de abril de 1962, en
perjuicio de Ramén Belén; Segundo: Los condena a pagar
multas de cinco pesos (RD$5.00) c/u., acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor; Tercero: Declara buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por Ramén Be-
lén, por organo de su abogado constituido y apoderado es-
pecial Dr. Alfredo A. Andujar Montilla, contra los preveni-
dos, por ser regular en la forma y justa en el fondo; Cuar-
to: Condena a los prevenidos al pago de una indemniacion
de cuatrocientos pesos oro (RD$400.00) en favor de la par-
te civil constituida; Quinto: Condena a los prevenidos al
pago de las costes penales y civiles con distraccion de las
civiles en provecho del Dr. Alfredo A. Andujar Montilla,
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte’; por
haberlos interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Revoca la sentencia dic-
tada por el tribunal de primer grado, y la Corte, obrandoe
por contrario imperio y propia autoridad, declara que los
prevenidos Simén Heredia (Polin) y Martin Heredia no
scn culpables del delito de violacion de propiedad puesto
a cargo, en consecuencia, los descarga de responsabili-
dad penal por no haber cometido dichos prevenidos el deli-
to que se le ha imputado; TERCERO: Rechaza las preteny
cicnes del sefior Ramon Belén, parte civil constituida, por
ser improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Condena a
Ramoén Belén al pago de las costas civiles y no se ordena la
distraccion de dichas costas en provecho de los doctores
Ramoén Urbaez Brazoban y Manuel W. Medrano Vasquez,
por no haber afirmado haberlas avanzado en su totalidad
ni en su mayor parte; QUINTO: Declara las costas penales
de oficio”;
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Considerando, que en su escrito, los intervinientes pro-
ponen la nulidad del recurso del recurente Ramoén Belén,
ya que éste, ni en el acta declarativa del mismo, ni por es-
crito posterior, ha expuesto los medios en que lo funda; to-
do de conformidad con las prescripciones del articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Ramoéon Belén, parte
civil constituida, ni al declarar su recurso, ni posterior-
mente, ha expuesto los medios en que los funda, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, para tcdos los recurrentes, salvo
lIcs que hayan sido condenados penalmente;

Por tales motivos, PRIMERQ: Admite como intervi-
nientes a Simon (Pclin) Heredia, y a Martin Heredia, en
el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Belén, con-
trz la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Cristobal, en atribuciones correccionales, el 13 de julio de
1976, cuyo dispoesitivo se ha transcrito en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Declara nulo el recurso de la
parte civil constituida, Ramén Belén, y lo condena al pago
de las costas, cuya distraccion se dispone en provecho de los
doctores Ramén Urbaez Brazoban, y Manuel W. Medrano
Vasquez, abogado de los intervinientes, por haberlas avan-
zado en su totalidad.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Jas Alméanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga— Felipe Os-
veldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Herniandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eeflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1978. .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 14 de junio de 1976. ;

Materia: Comercial.

Recurrente: la Primera Holandesa de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Rubén Francisco Castellanos R.

Recurrido: Patrick Boursin. , _
Abogados: Dres. ' Francisco A. Campos V. y Bienvenido Mejia y
Mejia. ‘

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.” *

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin ‘Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, “Se{-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
tario-General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la' ciudad de Santo Domingo de' Guzman, Distrito Nacio-
nall, hoy dia 8 de mayo de 1978, anos 135’ de 1la Independen-
cia'y 115" de 'la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:’

Sobre el recurso de casacion:interpuesto por La-Pri-
mera Holandesa de Segurcs, C. per :A., con domicilio social
en la avenida Tiradentes a esquina Presidente’ Gonzalez, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
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‘ne< comerciales por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
‘co el 14 de junio de'1976, cuyo d1srpos1t1v0 se copia mas ade-
lante;

‘fi Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

e

' Oido al Dr. Rubén Francisco Castellanos R., abogado
de la recurrente en la lectura 'de sus conclusiones;
:,‘,—. Oido al Dr. Francisco A. Campos V., por si y por el Dr.
Elenvemdo Mejia Mejia, abogados del recurrido, Patrick
ﬁoursm francés, domiciliado en la casa No. 108 de la ave-
.nida Prolongacion Meéxico, de esta, ciudad, empleado de la
{ @mba;ada Francesa, en la lectura de sus conclusiones;

"“Oido ‘el dictamen del Maglstrado Procurador General

| lﬂe la Republica,

&
Vlsto el memorial de casacion de la recurrente, deposi-

ﬁaé{o el 12 de agosto de 1976, firmado por su abogado, en el
e se preponen los medios de' casacién que luego se in-

A -ﬁzl*(?.a‘n

1 - Visto el memorial de defensa del recurrido, del 19 de
' -nav1embre de 1976, firmada: por sus abogados;.

] tanl La Su\prema Corte de Justicia, después de haber deli-
r bl-rado ¥ vistos los textos legales invocados por la recurren-
e que se mencionan mas adelante; y los uI‘thlﬂOS 1, 20 y
3 de la Ley sobre Procedlmlento X Casacién;

L Conmderando que la sentencia ‘impugnada pone de

nanifiesto que con motivo de una demanda intentada por
@‘a“tnbk Boursin, contra La Primera Holandesa de Seguros,
13“3?01‘ ., la Camara de lo Civil y Comercial de la Tereera
rlpcmn del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Nacional ‘dicté en sus atribuciones comercialés el 7 de
yo de 1975, una ' sentencia cuyo dispesitive dice ' asi:

LLA: PRIMERO: Acoge con la modificacion sefialada,
S conclusiones formuladas en audiéncia por ¢l sefior Pa-

[-.,
oy
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trick Boursin, parte demandante, en la demanda comer-

cial en resolucion de contrato de seguro y reparacion de da-

floz y perjuicios incoada por éste contra la Primera Holan-

desa de Seguros, C. por A., segun acto de fecha 9 de diciem-

bre de 1974, instrumentado por el ministerial Luis Bonilla

C., alguacil de Estrados de la Camara de Trabajo del Juz- ;
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en con-
secuencia: a) Declara rescindido el contratc de seguro de
fecha veinte (20) de agosto de 1973, amparado por la Poli-
za No. 2816-048, v Endosc de amplliacion de Seguro No. 1,
intervenido entre los sefiores Patrick Boursin y la Primera
Holandesa de Seguros, C. por A., por los motivos y razones
precedentemente expuestos; b) Condena a la Primera Ho-
landesa de Seguros, C. por A., al pago de la suma de cinco
mil pesos oro (RD$5,000.00) en provecho del sefior Patrick
Boeursin, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
materiales sufridos por dicho demandante a consecuencia
de los hechos denunciados, condenacién que cubre la suma
de RD$3,205.00 con que estan valoradoes los objetos y pren-
das sustraidos en la residencia del asegurado Patrick Bour-
sin; ¢) al pago de los intereses legales de dicha suma con-
tados a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titu-
lo de indemniacién complementaria; SEGUNDO: Cond=na
a la Primera Holandesa de Seguros, C. por A., parte de-
n.andada que sucumbe, al pago de las costas causadas en la
instancia, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Francisco A. Campos Villalon y Bienvenido Mejia y
Mejia, abogados que afirman estarlas avanzando en su to-
talidad”; b) que sobre la apelacién interpuesta intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular y
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
ruesto por La Primera Holandesa de Segurcs, C. por A.,
contra sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha siete (7) d
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mayo de 1975, cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpo
de esta sentencia, por haber sido intentado de conformidad
con los principics 1l:=gales que rigen la materia; SEGUN-
PO: hechaza las conclusiones presentadas en audiencia pos
la parte cemandada, por improcedentes y mal fundadas en
derecho; TERCERQO: Acoge en todas sus partes las conclu~
~ siones de la parte intimada en apelacion y demandante
principal, por ser justas y reposar en pruebas legales;
CUARTO: Confirma en todas sus partes, con la adopcion de
* sug motivos, la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a
la apelante sucumbiente al pago de las costas de la alzada
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Francisco A. Campos Villalén y Bienvenido Mejia y Mejia,
h abiogados que afirman haberlas avanzado en su mayor
perte”;

Considerando, que la recurente propone como funda-
. mcnto de su recurso los siguientes medios de casacion: Pri-
.~ mer Medio: Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil:—
Seg'u.ndo Medio: Violacion del articulo 141 del Cdédigo de
Proceadnrmento Civil, por ausencia o falta de motivos; Ter-
~ cer Medio: Violacién por falsa aplicacién y desconocimien-

- tc del articulo 397 del Cédigo Penal; Cuarte Medio: Falta
“de Base Legal;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
| Cuarto n.edio de casacion, que se refiere a la falta de base
legal, y que se examina en primer término, por lo que se
vera de inmediato, alega en sintesis, que ni el Juez de pri-
ner grado, ni la Corte a-qua determinaron en sus fallos que
L robo de las prendas aseguradas per el demandante Bour-
in, robo de que éste alega haber sido victima, fue cometi-
con escalamiento, y que del mismo quedarcn - sefales
Producidas por herramientas, explosivos, producto o em-
0 de la electricidad, como lo exige el Endeso No. 1, ad-
Junto a la Péliza No. 2316-040, del 20 de agosto de 1973,
Siscrita entre Patrick Boursin y La Primera Holandesa de
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Seguros, C. por A.; que tampoco hay la mas minima indi-
cacion en dichos fallos de que no obstante, la actual recu-
rrente haber aportadc el documento de lugar, comprobato-
rie de que s6lo en el caso de que el demandante, actual re-
currido, hubiese estado protegido por otra Poliza que tam-
bién estaba en condiciones de ser concedida por ella, y que
comprendia el “Robo con fuerza en las cosas y/o violencia
er las personas”, pcdia la reclamaciéon de que se trata ha-
Ler revestido seriedad; dicha situacién hubiese sido ponde-
rada, y de haberlo sido otra hubiera sido la solucién que se
hubiera dado &l presente caso, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua confirmé la sentencia apelada
sobre el Unico fundamento de que el Juez a-quo habia he-
cho una justa apreciaciéon de los hechos, v adeptando los
motivos que contiene dicho fallo apelado, por lo que, para
determinar el fundamento o no del medio de ecasacion que
se examina procede analiar la decision del Juez de primer
grado;

Considerando, que el Juez de primer grado mediante
la ponderacion de los documentos del expediente dio por es-
tablecidos los siguientes hechos: a) “que entre el sefior Pa-
trick Boursin y la Compania Primera Holandesa de Segu-
ros, C. por A., intervino una pdliza de seguro, marcada con
el No. 2816-048, adjunto a la cual y como parte integrant&
de la misma figura el endoso No. 1 de fecha 20 del mes de
agosto del afio 1973, la cual cubria el riesgo contra pérdi-
das hasta la suma de dieciseis mil ochocientos noventa y
dos pesos con cincuenta centavos (RD$16,892.50) por causa.
de robo con escalamiento de las prendas amparadas por la
mencionada poliza situadas en el domicilio del asegurado,
que esta wubicado en el No. 108 de la prolongacién de *a
Avenida México de esta ciudad; b) que el endoso No. 1 que
forma parte de la poliza ya descrita, establece en una de



BOLETIN JUDICIAL 997

'gt,s clausulas: ‘que a los fines de esta cubierta, “significa-
14" robo con escalamiento realizade mediante la entrada o
 salida efectuada por medios viclentos de cuya entrada o
salida deberan quedar sefales visibles producidas por he-
riamientas, productos o empleos de la electricidad.— Este
i seguro cubrira tanto la pérdida de los bienes asegurados co-
" mo los danos causados a los mismos por causa del robo con
“escalamiento o tentativa del mismo. También se cubriran
bajo este endoso los dafios al edificio que contenga los bie-
es asegurados causados por tales hechos o tentativas de
os mismos, hasta el 1% de la suma asegurada’; c) que el
| gia 9 del mes de septiembre del afic 1974, siendo mas o
mencs las nueve horas y diez minutos de la manana, cuatro
conocidos provistog de armas de fuego penetraron al in-
ior de la casa del asegurado Patrick Boursin quienes
después de encafionar a la sefiora de Boursin y al servicio
deméstico de dicha casa, realizaron un robo de diversos
jetos v prendas personales cuyo valor global asciende a
suma de tres mil doscientos cinco pesos (RD$3,205.00)”;
Considerando, que dicho juez luego de establecidos los
chos que anteceden, para justificar su decision, aparte
aducir razones de equidad, dio el siguiente motivo: “que
bien es cierto que las partes contratantes han estipulado
6 condicion expresa para garantia del riesgo asegurado
el robo debe ser realizado con escalamiento mediante
entrada o salida por medics viclentos que dejen sefales
ibles producidas per herramientos, explosivos, produc-
0 por el empleo de la electricidad, no es menos cierto
€] robo perpetrado por los asaltantes en el domicilio
asegurado Patrick Boursin ha sido realizade por me-
viclentos y mediante el uso de armas de fuego, condi-
s éstas que no han sido negadas por las partes, y aun-
Ue no figuren expresamente en la clausula del contrato de
0, constituyen por si mismas o independendientemen-
Q€ escalamiento, circunstancias alin mas graves que ca-
tan e] hecho delictuoso de robo criminal”’;
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Considerando, que tal como lo alega la recurrente, los
motivos dados por el Juez de primer grado, que adopta la
sentencia impugnada, no permiten a la Suprema Corte de
Justicia determinar cémo fue en realidad que penetraron
les presuntos atracadores a la casa del asegurado Patrick
Boursin, si fue saltando alguna pared, rompiendo alguna
puerta, etc., o si por el contrario, la unica vidlencia que és-
tcs ejercieron fue contra la esposa del asegurado, luego de
hober penetrado a la casa por alguna puerta que se encon-
traba abierta, etc., amenazandola con sus revilveres, para
que le entregara los efectos robados; ya que en este ultimo
caso, solo hubiesen podido ser consideradog asegurados los
efectos sustraidos, si el demandante, hoy recurrido, hubie-
sc estade amparado por la poliza a que aluce la recurrente,
v cuyo contenido y alcance, no obstante dicho documento
figurar en el expediente, no fue ponderado por los jueces
del fondo; que en tales circunstancias, la sentencia impug-
nada carece de base legal y debe ser casada, sin que haya |
la necesidad de ponderar los demas medios de casacion de
la recurrente; '

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
f2lta de base legal las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de
Sento Domingo, el 14 de junic de 1976, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia dicho
asuLto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
ceris, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas entre las partes.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Foente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roijas
Almanzar.— Maximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 29
de noviembre de 1974.

Materia: Correccicnal,

Recurrentes: Dario Cabrera Cruz, Basilio de Js. Rodriguez y la
Unién de Seguros, C. por A.
Abogade: Dr. Manuel de Js, Disla Suarez.

Intervinientes: Hugo Antonio Guzman Badia, Ramoén E. Jorge y
Plutarco de Leon Santos Medina.
Abogado: Dyr. Héctor Valenzuela,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de mayo de 1978,
afios 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
giiente sentencia:

Scobre los recurscs de casacion interpuestos conjunta-
mente por Dario Cabrera Cruz, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado en “El Limoén”, del Mu-
nicipio de Villa Gonzalez, Provincia de Santiago, cédula
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10588, serie 39; Basilio de Jests Rodriguez, dominicano,
rayor de edad, casado, domiciliado en la casa No. 49 de la
calle Raul Sterling del Ensanche Bolivar de la ciudad de
Sentiago, y la Unién de Segurcs, C. por A., con su domici-
lio en la casa No. 98 de la calle Beller de la ciudad de San-

- tiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-

. rreccionales, por la Corte de Apelacion de Santiago el 29

~ de noviembre de 1974, cuyo dxsposmvo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel de Jests Disla Suérez, cédula No.
39720, serie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
. Vzlenzuela, cédula 6516, serie 1ra., abogado de lcs intervi-
~ mientes Hugo Antonioc Guzméan Badia, Ramoén E. Jorge y
Plutarco de Leén Santos Medina, dominicanos, mayores de
- edad, solteros, domi-iliados en la ciudad de Santiago, cédu-
las Nos. 4952, 4567, 45600, series 45, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Republica;

. Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
@k Corte a-qua el 11 de agosto de 1975, a requerimiento del
Lr. Manuel de Jesus Disla Suarez, en representacion de los
urrentes, acta en la cual no se propone contra la senten~
’mnpugnada ningun medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 24 de enero
1977, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
tra la sentencia unpugnada los medios cue indican mas

lante:

. Visto el escrito de los intervinientes, del 24 de enero
€ 1977, suscrito por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculcs; y
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugrada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
cen motivo de un accidente de transito ocurrido en el Mu-
nicipio de Licey al Medio, Provincia de Siantiago el 17 de
cctubre de 1973, en ¢l que resultaron varias perscnas con
lesiones corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dic-
t6 el 19 de febrero de 1974 una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante, inserto en el de la ahora impugnada;’
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el 29 de
ncviembre de 1974, el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacion interpuestos por el Dr. Héctor Valenzuela, a nombre
y representacion de los sefiores Plutarco de Leén Santos
Medina, prevenido y parte civil constituida, Ramén E. Jor-
ge y Hugo Antonio Guzman Badia, partes civiles constitui-
das, y por el Dr. Ramén Belliard, abogade Ayudante del
Magistrado Procurador Fiscal de este Distritc Judicial de
Santiago, contra sentencia correccional de fecha diecinue- -
ve (19) del mes de febrero del afio mil novecientos setenta |
y cuatro (1974), dictada por la Tercera Camara Penal del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguien- -
te: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Plutarco de
Ledn Santos culpable de vidlar la ley 241, y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pe-
scs Oro) y costas, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se declara al nombrado Dario Cabrera
Cruz no culpable de violar la ley 241, en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal, y se declaran las
costas de oficio; Tercero: Se declara regular la constitu-
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cion en parte civil hecha por los sefiores Ramén Emilio
Jorge, Hugo Antonio Guzman y Plutarco de Ledn Santos
Medina, por intermedio de su abogado y apoderado especial
Dr. Héctor Valenzuela, en cuanto al fondo se rechazan las
conclusiones de la parte civil constituida por improceden-
tes y mal fundadas; Cuarte: Se condena a la parte civil
constituida sefiores Emilio Jorge, Hugo Ant. Guzméan Badia
y Plutarco de Leén Santos Medina, al pago de las costas ci-
viles del procedimientc con distraccidon de las mismas en
provecho del Dr. Manuel Disla Suarez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad’.— SEGUNDO: Revoca
el Ordinal Primero de la sentencia apelada, y como ccnse-
cuencia descarga al co-prevenido Plutarco de Ledén Santos,
del delito de violacion a la Ley 241, por no haber cometido
ninguna falta que comprometa su responsabilidad.— TER-
CERQ: Asimismo, revoca el Ordinal Segundo de la senten-
cia recurrida, y por consiguiente, declara al co-prevenido
Daric Cabrera Cruz, culpable del delito de golpes involunta-
© riog en perjuicio de los sefiores Plutarco de Leén Santos, Ra-
moén E. Jorge, Hugo Antonio Guzméan Badia y Héctor Cabre-
1z, violacion al articulo 49 de la Ley N° 241, y lo condena al
pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogien-
do circunstancias atenuantes en su favor, por considerar
esta Corte, contrariamente a como lo consider6 el Juez
a-quo, que el accidente se debié a su falta exclusiva;—
CUARTO: Declara buena y valida, en la forma, la consti-
tucion en parte civil hecha por los sefiores Plutarco de
Leon Santos M., Ramén Emilio Jorge y Hugo Antonio Guz-
man Badia, contra el senor Basilio de Jestis Redriguez, per-
Scna civilmente responsable puesta en causa, y su demanda
en intervencion furzeosa contra la Compania ‘Unién de Se-
guaros’, C. por A., v en cuanto al fondo, condena al sefior
Basilio de Jestis Rodriguez, en su expresada condicién, al
Pago de las indemnizaciones siguientes: a) la suma de RD$
300.00 (Trescientos Pesos Oro) en favor de Plutarco de
Leén Santos M., b) la suma de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro)
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en favor de Ramén Emilio Jorge, y ¢) la suma de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro) en favor de Hugo Antonio Guzman
Badia, por considerar este tribunal que las referidas indem-
nizaciones son las justas, suficientes y adecuadas para re-
parar los dafios y perjuicics sufridos por las partes csiviles
censtituidas en el accidente de que se trata;,— QUINTO:
Condena al sefor Basilio de Jests Rodriguez, al pago de los
intereses legales de las mencionadas sumas, a titulo de in-
demnizacion suplementaria;— SEXTO: Declara regular y
valida, en la forma, la constitucién en parte civil hecha por
el senior Héctor o Néstor Cabrera contra los seficres Plutar-
co de Leon Santos, Marcos Torres Tavares y su demanda
en intervencién forzosa contra la Compania ‘Seguros Pe-
pin’, S. A.; y en cuanto al fondo, rechaza dicha constitucion
en parte civil por improcedente y mal fundada;— SEPTI-
MO: Condena al prevenido Dario Cabrera Cruz al pago de
las costas penales y las declara de oficio en cuanto a Plutar-
cc de Leon Santos;— OQCTAVO: Declara la presente sen-
tercia comun, ejecutoria y oponible a la Compafia ‘Unién
de Seguros’, C. por A, en cuanto a las condenaciones de
que fue objeto el sefior Basilio de Jesiis Rodriguez, en su
ccndicion de entidad aseguradora de la responsabilidad ci-
vil del indicado sefior Basilio de Jesus Rodriguez;— NO-
VENO: Condena al sefior Basilio de Jests Rodriguez vy la
Compania ‘Unién de Seguros’, C. por A., al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento y ordena la distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado,
quien afirmé estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Insuficiencia de motivos y falta de base le-
gal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que, en apoyo de sus dos medios de ca-
sacion, que para su examen se reunen, 10s recurrentes ale-
gan, en sintesis, lo que sigue: “que como puede observarse,




"'_

~por la lectura del articulo 67 parrafo 3ro. de la Ley 241,
la ley ha establecido una obligacion de diligencias respecto
al conductor que va a rebasar a otro vehiculo en la via pt-

.~ bliia; que a lo largo del proceso se ha establecido, tanto en

L'- primer como en segundo grado, que Dario Cabrera Cruz
 transitaba en cumplimiento de todas las disposiciones lega-
les, al memento de ser embestido por el vehiculo que condu-
cia Plutarco de Ledén Santos Medina; que la Corte a-qua
ciorgé a los hechos una configuracién distinta de la que en
realidad debia conferirles, los desnaturaliz6; que el conduc-
tor Cabrera Cruz advirtié al vehiculo que trataba de reba-
sarlo acerca de la inminencia del peligro que constituia la
proximidad del otro vehiculo que venia en direccién con-
traria, que no obstante Plutarco de Leoén, obstinado en el

- rebase, no cede ante nada, realiza el rebase, para terminar
estrellar.dose al vehiculo rebasado; que todos esos hechos
evidencia, sin lugar a dudas, que el accidente se debi6 a la
imprudencia cometida por el cenductor Plutarco de Ledn,
en tanto que el recurrente Dario Cabrera Cruz no cometié
infraccién que lo hiciera pasible de penalidad alguna, por
lo que la sentencia recurrida debe ser casada”; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar que
‘Dario Cabrera Cruz habia incurrido en faltas que fueron
las determinantes en la comisién del hecho delictuoso que
se le imputaba, dio por establecido, mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio que fueron regularmente
“administradcs en la instruccién de la causa los hechos si-
8ulentes: a) que el 17 de octubre de 1973, en horas de la
‘Mmafana, ocurrié un accidente de transito en el kilometro
10 de 1a carretera Duarte, tramo Licey al Medio-Santiago,
entre la camioneta placa No. 517-051, propiedad de Marcos
Torres Taveras, asegurada con la Seguros Pepin, S. A., se-
@un Péliza No. A-15708, conducida, de Este a Oeste de la
referida carretera, por Plutarco de Leon Santos Medina y
‘€l Jeep placa publica No. 300-542, propiedad de Basilio de
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Jestus Redriguez, asegurade con la Union de Seguros, C.
por A., mediante péliza No. 24464, al dia en el momento del
accidente, conducido, delante de la camioneta, por Dario
Cabrera Cruz; b) que en el accidente resultaron con lesio-
nes corporales Plutarco de Ledén Santos Medina curables
antes de diez (10) dias; Hugo Antonio Liriano Badia cura-
bles antes de 20 dias; Ramoén E. Jorge curables después de
60 v antes de 90 dias; y Dario Cabrera Cruz curable des-
pués de 60 y antes de los 90 dias; y ¢) que Dario Cabrera
Cruz, conductor del Jeep que transitaba delante de la ca-
mioneta que conducia Plutarco de Leon Santos Medina,
© ¢in un viraje hacia la izquierda sin hacer senales ni tomar
lag precauciones que el caso requeria, lo que motivé que la
camioneta, que iba a rebasarle en forma correcta, tuviera
que estrellarse contra dicho jeep; que, por todo lo cual la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo, y una exposicion de los
hechos y circunstancias de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia establecer que en la especie la
ley ha sido bien aplicada; y que, en cuanto a la desnatura-
lizacion los recurrentes no senalan en sus alegatos en qué
censiste ésta, sino que lo que hacen es criticar la aprecia-
cion soberana de los hechos realizada por la Corte a-qua, la
que escapa al contrel de la casacion; por lo que los alegatos
de los recurentes, contenidos en los dos medios examinados,
carecen de fundamentc y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de Dario Cabrera Cruz el delito de golpes y
heridas por imprudencia causados con la conduccion de un
vekiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
241 de 1967, y sancionado, en su mas alta expresion, en la
letra c) de dicho texto legal con. prision de 6 meses a 2
afos y multa de $100.00 a $500.00 pesos; que, en consecuen-
cia, la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente al




.
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- pago de una multa de : Rb‘$‘10.00, acogiendo circunstancias

afenuantes, le apliad una sancion ajustada a la ley;
¥ : ; »
Considerando, que examinada en sus demas aspectos

la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
.~ sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
~ tes a Hugo Antonio Guzman Badia, Ramén E. Jorge y a Plu-
tarco de Leén Santos Medina en los recursos de casacion in-
terpuestos por Dario Cabrera Cruz, Basilio de Jesus Rodri-
zez y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago el 29 de noviembre de 1974, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Con-
dena al prevenido Dario Cabrera Cruz al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Basilio de Jesis Rodriguez al
pago de las costas civiles y las distrae en provecho del Dr.
Héctor Valenzuela, abogado de los intervinientes, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, v las hacé oponi-
bles a la aseguradora ya mencionada, dentro de los térmi-
nos de la Poliza.

(Firmados).— Néstor Contin' Aybar.— Fernando E.
tavelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
Pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Glencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 13 de noviembre de 1974,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel de Jestis Romero Hernandez, la Asociacion
de Carros Viejos, Inc. y la Cempafiia de Seguros Pe-
pin, S. A.

Interviniente: Leonardo Santiago Regalado y compartes.
Abogade: Dr. R. Bienvenido Amaro,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presiderte; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 8 del mes de Mayo del ano 1978, afics 135’ de
la Independencia y 115’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Manuel de Jesus Romero Hernandez, dominica-
ne, mayor de edad, chofer, cédula No. 67813, serie 1ra., do-
miciliado en La Ceiba, Municipio de Villa Tapia; La Aso-
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ciacion de Carros Visjos, Inc,, con demicilio en la calle Pa-
dre Castellanos, No. 22, de esta ciudad; y la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A., con domicilio sccial, también en esta
ciudad, en la planta alta de la casa No. 67 de la calle Palo
Hincado esquina Mercedes; contra la sentencia dictada por
la Certe de Apelacién de San Francisco de Macoris, el 13
. de noviembre de 1974, cuyo dispogitivo se copia mas ade-
Jante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ﬁ
.
]

s Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el 2 de diciembre de 1974, a requeri-
miento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, cédula No. 8257,
serie 64, abogado de los recurrentes; acta en la cual no se
propone ningun medio determinado de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes, del 3 de diciemf
bre de 1976, firmado por su abogado, el Dr. R. Bienvenido
Amaro, cédula No. 21463, serie 47; intervinientes que son:
Leonardo Santiago Regalado, cédula No. 4316, serie 64;
Amado Antonio Santiago Infante, cédula No. 17656, serie
Encarnacion Gonzalez Liriano, cédula No. 742, serie 55;
: Francisco Liriano, cédula No. 6981, serie 55, por si y
nombre de sus hijos menores, Miguelina Milagres y José
Liriano Gonzalez, domiciliados y residentes, todos, en Ja-
Yabo Afuera, municipio de Salcedo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, v vistos los articulos 49, 52 de la Ley No. 241, de
7, de Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y
1,37, 62 y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
entos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
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carretera Salcedo-Tenares, accidente del que resultaron
con lesiones corporales varias personas, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dicto el 31
de octubre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de la ahora impugnada; y b) que scbre los re-
cursos interpuestos, la Corte de Apelacion de San Francis-
co de Macoris dicté el 13 de noviembre de 1974, el fallo
ahora impugnado en casacién, cuyc dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Ezequiel Antonio Gon-
zalez, a nombre y representacion del prevenido Manuel de
Jests Romero Hernandez, Carros Viejos (ADUCAVITU) v
la. Compania aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ajustar-
gc a los canones procesales, contra sentencia dictada en fe-
cha 31 de octubre de 1973, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Manuel de
Jestis Romero Hernandez culpable de violar el articulo 49
de la Ley 241, en perjuicio de Amado Antonio Santiago In-
fante, Encarnacién Gonzalez de Liriano, Miguelina Mila-
gros Liriano Gonzilez y Carlos José Liriano Gonzalez, y se
condena a pagar una multa de SD$40.00 (Cuarenta Pesos
Cro), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara al preveni-
do Leonardo Santiago Regalado no culpable de violar el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 en perjuicioc de Amado Antonio
Santiago Infante v compartes y se descarga de toda respon-
sabilidad penal por no cometer ninguna de las faltas esta-
biecidas por la Ley 241, y deberse el accidente a falta co-
metida por el co-prevenido Manuel de Jesus Remero; Se de-
claran las costas de oficio; Tercero: Se declara regular y va-
lido en la forma y en el fondo la constitucion en parte ci-
vil hecha por €l Dr. Ramén Bdo. Amaro, a nombre de Leo-
nardo Santiago Regalado, Amadc Antonio Santiago Infante,
Encarnacion Gonzalez de Liriano, de José Fco. Liriano,
cguien actia a nombre de sus hijos menores de edad, Mi-
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- guelina Milagros y Carlos José Liriano, en contra del co--
prevemdo Manuel de Js. Romero Hernandez, contra la aso-
ciacién de duefics de carros viejos (AUDUCAVITU) y con-
tra la entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser
- procedentes y bien fundadas; Cuarto: Se condena al co-pre-
yenido Manuel de Js. Romero Herhandez, solidariamente
con su comitente, la Asociacion de Carros Viejos (ADUCA-
. VITU), a pagar las siguientes indemnizaciones: a) de RD§
© 2,000.00 (Dos Mil Pescs Oro) a favor de Lecnardo Santia-
go Regalado por los dafios materiales sufridos por él a con-
secuencia de la destruccion del Jeep de su propiedad; b)
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a favor de Amado An-
. tenio Santiago Infante; ¢) de RD$1,500.00 (Un Mil Quinien-
- 168 Pesos Oro) a favor de Encarnacion Gonzalez de Liria-
no; d) de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) como reparacién
de los dafios sufridos por Miguelina Milagros y su padre y
ministrador Legal José Frané¢isco Loriano; v e) de RD$
0.00 (Trescientos Pesos Orc) como justa reparacion de los
os y perjuicios sufridos por el menor Carlos José Feli-
no Gonzalez, y su padre y administrador legal, José
rancisco Liriano; todos como justa reparacién por los da-
NGs y perjuicios morales y materiales sufridos a consecuen-
del accidente; Quinto: Se condena al co-prevenido Ma-
el de Js. Romero al pago solidario, con su comitente, de
s intereses legales de las sumas fijadas como indemniza-
on a partir de la demanda y a titulo de indemnizacion
plementaria; Sexte: Se condena al co-prevenido Ma-
el de Js. Romero al pago de las costas civiles, solidaria-
te con su comitente, ordenando la distraccién de las
iSmas a favor del Dr. Ramén Bdo. Amaro, abogado que
a haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se
Clara la presente sentencia, en su aspecto civil comun,
OPcnible v ejecutoria a la Compania de Seguros Pepin, S.
%, en virtud de la Ley No. 4117’; SEGUNDO: Modifica las
€iras a), b) y c) del ordinal Cuarto de la sentencia apela-
<, en cuanto al monto de las reparaciones acordadas, y la
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Corte cbrando por prcpia autoridad, lo fija en la siguiente
fcrma: a) RD$1,700.00 (Un Mil Setzcientos Pesos Oro) a fa-
vor dz Leonardo Santiago Regalado, por los dafios materia-
les sufridos por él a consecuencia de la destrucciéon de un
Jeep de su propiedad; b) RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos
Pescs Oro), a favor de Amado Antonio Santiago Infante,
y ¢) RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) a favor de Encarna-
cién Gonzalez Liriano, como justa reparacion per los danos
y perjuicios morales y materiales sufridos por dichas par-
tes b) y c¢) como consecuencia del hecho imputado al pre-
venido; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Manuel
de Jests Romero Hernandez al pago de las costas penales,
conjunrtamente y solidariamente con la persona civilmente
responsable, “Asociacién de Duehos de Carros Viejos, o la
Cocperativa de Transpcrte Urbano Inc. (ADUCAVITU), al
pego de las costas civiles, ordenando su distraccién a favor
cel Dr. R, Bienvenido Amaro, abogado que afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se declara la
presente sentencia comun y oponible y ejecutoria, en el as-
pecto civil, contra la Compafia de Segurcs Pepin, S. A.”;

Considerando, en cuanto al recurso de la Asociacion de
Carros Viejos Inc. (ADUCAVITU), persona puesta en cau- |
sa como civilmente respcnsable, y la aseguradora de su |
responsabilidad civil, la Seguros Pepin, S. A., que procede
declarar la nulidad de los mismos, en vista de que dichas
recurentes, ni al declarar su recurso, ni posteriormente,
han expuesto los medics en que los fundan, como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedi~
miento de Casacion, para todo recurrente no condenado
penalmente; que, por tanto, solamente se procedera a exa-
minar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron administrados
en la instruccion de la causa, dio por establecido lo siguien-
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te: a) que el 25 de enero de 1973, alreddeor de las nueve de
]a noche, Leonardo Santiage Regalado transitaba de Oeste
2 Este, por la carretera Salcedo-Tenares, manejando el
. Jeep placa 401-286, de su propiedad, asegurado con la Com-
pania Union de Seguros, C. por A.; b) que en direccion
" contraria, de Este a Oeste, transitaba Manuel de Jesus Ro-
mero Hernandez, condcciendo el automovil placa publica
207-923, propiedad de la Asociaciéon de Carros Viejos
DUCAVITU), asegurado con la Seguros Pepin, S. A.; ¢)
entre ambos vehiculos se produjo una colisién de la
resulté destruido el primerc mencionado, y con lesio-
corporales diversas, curables después de 20 dias, En-
acion Gonzalez Liriano y Miguelina Milagros Liriano
ronzalez; y con traumatismos diversos, curables antes de
 dias, Carllos José Liriano Gonzalez; y d) que el acciden-
se debi6é a que el prevenido Romero Hernandez, quien
sitaba por una curva a 80 kilometros por hora, al salir
ésta abandoné su derecha, yendo a ocupar la via por
onde transitaba, correctamente, en direccién opuesta, el
p manejado por Leonardo Santiago Regalado; Jeep que
6 volcado y destruido, y en el que eran transportados
odos los lesionados;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
, a cargo del prevenido Manuel de Jestus Romero Her-
ez, el delito de golpes y heridas involuntarios ocasio-
i4dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
L articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de

hiculos, y sancionado en su mas alta expresién por ese
' 0 texto legal, en la letra e), con pena de seis (6) me-
S 2 dos (2) afios de prision, y multa de cien pesos (RD$
0.00) a quinientos (RD$500.00); que por tanto, al conde-
al prevenido, acogiendo en su favor circunstancias ate-
tes, a RD$40.00 de multa, después de declararlo culpa-
a Corte a-qua aplicé al mencionado prevenido una pe-
‘ajustada a la Ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Romero Hernandez,
habia ocasionado a Amado Antonio Infante, Encarnacién
Gonzalez de Liriano, Jesé Franecisco Liriano, al igual que
a sus hijos menores, Miguelina Milagros y Carlos José Li-
riano Gonzilez, constituidos en parte civil, dafios materia-
les y morales, que evalué en las sumas de RD$1,700.00;
RD$1,500.00; RD$1,000.00, y RD$300.00; que al condenar
al prevenido, sclidariamente con la Asociacion de Carros
Viejcs Inc., propietaria del vehiculo causante del dario,
puesta en causa como civilmente responsable, al pago soli-
derio de las mencionadas sumas, a titulo de indemnizacion,
en favor de los agraviadeos ya mencionados, la Corte a-qua
hizo una cerrecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo
Civil;

Considerando, que examinado en sus demas aspectos,
el fallo impugnado no contiene, en lo que concierne al pre-
venido recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales mctivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Leonardo Santiago Regalado, Amado Antonio
Santiago Infante, Encarnacion Gonzalez Liriano, y José
Francisco Liriano, éste por si y por sus hijos menores, Mi-
guelina Milagros y José Liriano Gonzalez, en los recursos
de casacion interpuestos por Manuel de Jestis Romero Her-
nindez, la Ascciacién de Duefios de Carros Viejos Inc.
(ARUCAVITU), y la Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, el 13 de diciembre
de 1974, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
de: presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos
de la Asociacion de Duefios de Carrcs Viejos Inc. (ADUCA-
VITU), y de la Compania de Seguros Pepin, S. A,, contra
la referida sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso del
prevenido Manuel de Jesis Romero Hernandez, y lo con-
dena al pago de las costas penales y civiles, éstas conjunta-
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‘mente con la Asociaciéon de Duenics de Carros Viejos, Inc.
(ADUCAVITU), distrayéndolas en provecho del Dr. R.
Bienvenido Amaro, abogado de los intervinientes, por afir-
mar haberlas avanzado en su mayor parte; y las hace opo-
nibles a la Segurcs Pepin, S.'A., dentro de los términcs de
1a Poliza.

‘ FIRMADQOS.— Néster Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
eras.— Jocaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
s Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
aldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afic en él expresadcs, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal de Santiago, de fe-
cha 28 de abril de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Joaquin Colén Taveras, Lorenzo Antonio Liria-
no y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente: Narciso Ozorio.
Abogade: Dr. J. Gabriel Rodriguez hijo.

Digs, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por les Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala dende celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hey 8 del mes de Mayo del afio 1978, afios 135’ de la Inde-
pendencia y 115’ de la Restauraciéon, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Joaquin Colén Taveras, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chofer, dcmiciliado en la seccion Gurabo, Kilémetro 4
de la Luperén-Santiago, cédula No. 795413, serie 31;
Lorenzo Antonio Liriano, dominicano, mayor de edad,
residente en la calle “5” No. 206 El Congo Santiago, ¥
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q Compafiia Unién de Segurcs C. por A., con su asiento
cial en la casa No. 98 de la calle Beller de la ciudad de
ntiago contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
eccionales, el 28 de abril de 1976, por la Primera Camara
cnal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oidc al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
a Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Santiago, el 6 de Mayo de 1976,
L requerimiento del Lic. Bernabé Betances, actuando a
mbre de José Joaquin Colén Taveras, prevenido, Loren-
A. Cclén Liriano, persona civilmente responsable y la
mpania Nacicnal de Seguros “Union de Segurcs C. por
?, acta en la cual no se propone ningtin medio determina-
lo de Casacion,;

- Visto el escrite del interviniente Narciso Ozorio, domi-
Ricanc, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado y resi-
nte en la calle 2da. No. 10 del Ensanche Libertad de la
dad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 10447, se-
39; quien tiene como abogado constituido y apoderado
ia] al Lic. J. Gabriel Redriguez hijo;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥€rado y vistos los articulos 139 de la Ley 241 de 1967 so-
Transito de Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; y 1, 37,
4y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la sentencia impugnada y los do-
imentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto: a)
con motivo de un accidente de transito ccurrido en la
de Santiago, el 21 de abril de 1974, el Juzgado de
Z de la 2da. circunscripcion del Munricipio de Santiago



1018 BOLETIN JUDICIAL

dicté el 17 de marzo de 1975, una sentencia cuyo dispositi- -
vo aparece en el de la ahora impugnada; b) que sobre los |
recursos de apelacién interpuestos intervino la sentencia
ahora impugrada en casacién, cuyo dispositivo es como si-
gue: “FALLA: PRIMERO:— Declara bueno y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por el Lic. Cirilo Hernandez
Duran a nombre y representacion del nombradc José Joa- |
quin Colén Taveras y la Compania Nacional de Seguros \_
“Union de Seguros C. por A., en cuanto a la forma, por
hsberlo hecho en el plazo sefialado por la Ley, y de acuer-
do a los requisitos procedimentales, contra la sentencia
‘ccrreccional No. 196 de fecha 17 de marzo del ano 1975,
rendida por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cion del Municipio de Santiago, cuya parte dispositiva co-
piada a la letra dice asi: ‘Primero:— Declara al prevenido
José Joaquin Colon Taveras culpable de violar la Ley 241,
scbre Transito de Vehiculos de Mctor, en perjuicio del se-
fior Narciso Ozorio, en su Articulo 139 y en consecuencia
se le condena al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco Pe-
sos Oro}; Segundo:— Que debe declarar y declara buena
y valida en cuanto a la forma la Constitucion en parte ci-
vil, intentada por el sefior Narciso Qzorio, por mediacion
de su abogado Lic. J. Gabriel Rodriguez hijo, y en cuanto
al fondo se condena al sefior Lorenzo Antonio Liriano (co-
mc comitente, por el hecho de su preposé) al pago de una
indemnizacion de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) como
justa reparacién por los dafnios y perjuicios sufridos, por los
desperfectos que le ocasioné su motocarga del sefior José
Joaquin Colén Taveras, su comitente del seficr Narciso
Ogzorio, asi come la depreciaciéon y lucro cesante, dejado de
percibir por el referido accidente;— Tercero:— Que debe
declarar y declara la presente sentencia Comuan, Oponible
y Ejecutable a la Compariia Nacional de Seguros “Unién
de Seguros” C. por A., en su calidad de Compainia asegura-
dora de la Responsabilidad Civil del vehiculo que ocasiono
el accidente;— Cuarto:— Que debe condenar y condena
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al sefior Lorenzo Antonio Lirtano, como comitente por he-
cho de su preposé y la Compania de Seguros “Union de Se-
guros” C. por A,, al pago de las costas civiles del procedi-
miento con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
José Gabriel Rodriguez hijo, abogado, quien afirma estar-
. lag avanzando en su totalidad’; SEGUNDO:— Pronuncia
. defecto contra e] sefior Lorenzo Antonio Liriano en su ca-
lidad de persona civilmente responsable y a la Compania
Nacional de Segurcs “Union de Seguros” C. por A., por no
haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente citado;— TERCERO:— Confirma en todas sus par-
. tes la sentencia objeto del recurso de apelacion;— CUAR-
TO:— Condena al sefior José Joaquin Colon Taveras, y a la
Compatiia Nacional de Seguros “Unién de Seguros” C. por
A., al pago de las Costas de su recurso de alzada, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. J. Gabriel Ro-
. driguez hijo, abogado y apoderado especial, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”;

b Considerando, que el tribunal a-quo, para declarar la

culpabilidad del prevenido, dio por establecido mediante
da ponderacion de los elementos de juicio, que fueron regu-
larmente administrados en la instruccién de la causa, los si-
8uientes hechos: a) que el dia 21 de abril de 1974, mientras
la motocarga placa N 72071, marca Vespa, modelo 1966,
asegurada en la Compafiia Nacional de Seguros “Unién de
ﬁeguros”, C. por A., mediante poéliza N¢ 36407, vigente, pro-
' Piedad del sefior Lorenzo Antonio Liriano, y conducido por
José Joaquin Colén Taveras, se originé un choque, en la ciu-
d de Santiago, entre el carro placa Nc 211-316, marca Dat-
, modelo 74, asegurado en la Compaiia Nacional de Se-
urcs “Unién de Seguros” C. por A., mediante péliza No.
6285, vigente al momento del accidente, conducido por su
pietario Narciso Ozoria; b) que la motocarga transitaba

direccién de Oeste a Este por la calle 2da. del Ensanche
*rmudez, y al llegar a la esquina formada con la Avenida
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Central, chocé al antes indicado carro que transitaba en di-
reccion de Norte a Sur por la Avenida Central; c) que a
consecuencia de este accidente el carro sufrio los siguientes
desperfectos: “abolladuras de consideracion en ambas puer-
tas derechas, rotura de les vidrios de las mismas, virretes
y otros desperfectes; d) que el accidente se debié a la im-
prudencia. del prevenido transitando sabiendo que estaban
defectuosos los frenus del vehiculc que conducia lo que no
le permitié detenerlo y asi evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente el delito previsto
por el art. 139 de la ley No. 241 de 1967, sobre Transito de
Vehiculos vy sancionado por el art. 169 de la misma Ley,
cun multa no menor de diez pesos ni mayor de veinticinco;
que en consecuencia al condenar al prevenido recurrente
~ a uvna multa de $5.00, le aplic6 una pena inferior a la indi-
cada por la ley, pero no podia aplicarle una mayor en au-
sencia de apelacion del ministerio publico;

‘Considerando, que la parte puesta en causa como civil-
mente resporsable y la Compania Aseguradora ni en el mo-
mento de interponer su recurso ni posteriormente han ex-
puesto los fundamentos de su recurso, ccmo lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la ley de casacién, por lo que
sus recursos resultan nulos;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, la sentencia impugnada, ella no contiene en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, vici
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Narciso Ozoria, en los recursos de casacion interpues-
tos por José Joaquin Colén Taveras, Lorenzo Antonio Li-
riano y la Compania Nacional de Seguros “Unién de Segu-
ras C. por A.”, contra la sentencia correccional del 28 de
abril de 1975 dictada por la Primera Camara Penal del
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—

Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia en
- parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos interpuestos por Lorenzo Antonio Liriano y la
Compania de Seguros Union de Seguros C. por A., contra
la misma sentencia; Tercero: Rechaza el recurso interpues-
to por el prevenido José Joaquin Colon Taveras contra di-
cha sentencia y lo condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Condena a los recurrentes José Joaquin Colén Ta-
.veras y a Lorenzo Antonio Liriano al pago de las costas ci-
viles, distrayéndolas en favor del Lic. J. Gabriel Rodriguez
hijo, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la Compa-
niia Unién de Seguros C. por A., dentro de los limites de la
poliza. »

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernesto
‘Curiel hijo, Secretario General.

_ Lia presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firn ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. F'do. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Azua, de
fecha 25 de mayo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramén Antonio Pujols.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin Hernandez Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciadad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hey dia 10 del mes de Mayo del ano 1978, afios 135’ de la
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Antonio Pujols, dominicano, mayor de edad, soltero, resi-
dente en la calle General Pedro Santana No. 22, de esta
ciudad, cédula No. 22073, serie 10, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua, en atribuciones correccionales el 25 de ma-
yc de 1976, cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y declara bueno y valido en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por el nom-
brado Ramoén Antonio Pujols (prevenido) y por la quere-
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_ Jlante Mireya Ciprian, contra la sentencia correccional dic-
* teda por el Juzgado de Paz de este Municipio en fecha 29
" de abril de 1976, por haber sido incoados de acuerdo con la
" ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la sentencia
recurrida en cuanto a la pension alimenticia impuesta, y
fija ésta en la suma de Cuarenta Pesos Oro (RD$40.00) que
el nombrado Ramoén Antonio Pujols debera suministrar to-
dos los meses, a partir de esta sentencia, para cuatro (4)
menores procreados con la sefiora Ramona Mireya Ciprian;
- TERCERO: Que debe condenar y condena al inculpado Ra-
- moén Antonio Pujols, al pago de las costas de su alzada”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de Azua el 26 de mayo de 1976 en la cual no se
Pproponen medios determinados de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 afos, y los articulos 1, 36 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a

penas de prisién que excedan de seis meses no pueden vali-
damente recurrir en casacién a menos que estén constitui-
en prision, o en libertad bajo fianza, segin dispone el
iculo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; o
'que, en el caso de condenacién a prisién por aplicacién de la
2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores
€ 18 afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
tblico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en
1€ relativo a la pensién acordada a los hijos, todo conforme
a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402;
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Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, segin resulta del expediente ha
sido condenado a 2 (dos) afos de prision, sin que conste que
se ha constituido en prisiéon, ni que haya obtenido libertad
provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indi-
cada por la Ley 2402 la obligacion hacia los hijos a que se
ha hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ramén Antonio Pujols
contra la sentencia dictada el 25 de mayo de 1976 por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin Hernandez Espaillat.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 11 de marzo de 1976.

‘Materia: Correccional.

Recurrente: José Peguero Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Deminicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
€z y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
, hoy dia 10 de mayo de 1978, afios 135’ de la Indepen-
cia y 115’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Pe-
0 Rodriguez (a) Avispa, dominicano, mayor de edad,
ado, zapatero, domiciliado y residente en la calle Duver-
No. 57 de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula No.
0, serie 23, en la causa seguida a Adid Yamil Bassa, de
AClonalidad libaresa, domiciliado y residente en la aveni-
Independencia No. 71 de la ciudad de San Pedro de Ma-
€¥is, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
= San Pedro de Macoris, en fecha 11 de marzo de 1976, en
tibuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia a con-
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tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en cuanto al fon-
do tanto el recurso de apelaciéon interpuesto por José Pe-
guero Rodriguez (a) Avispa, parte civil constituida, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha
20 de junio de 1972, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, asi como sus
pretensiones y, en consecuencia, declara libre de toda res-
ponsabilidad civil al inculpado Adid Yamil Bassa, en cuan-
to se refiere al presunto delito de amenaza puesto a su car-
go, en perjuicio del aludido apelante; SEGUNDQ: No esta-
tuye sobre las costas civiles de esta instancia por no haber-
se pronunciado al respecto el abogado de Adid Yamil
" Bassa”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Alci-
biades Escotto Veloz, cédula No. 34061, serie 23, a nombre
x representacién de José Peguero Rodriguez (a) Avispa, en
fecha 29 de marzo de 1976, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacion,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el deposito de un memo-
rial con la exposicion de los hechos en que se funda, sera
obligatorio, a pena de nulidad, si ro se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un me~
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morial, este recurrente, parte civil constituida, ha expuesto
los fundamentos del mismo; que, en esas condiciones, dicho

recurso resulta nulo al tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
L] - r :

" civiles porque la parte con interés contrario no se ha pre-

sentado en esta instancia de casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion ipterpuesto por José Peguero Rodriguez (a) Avis-
en la causa seguida a Adid Yamil Bassa, contra la sen-
encia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
orte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha 11
e marzo de 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior del presente fallo; Segunde: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

- Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdo-
Béez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernesto Cu-
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida v publicada por mi, Secretario General, que
ificc.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.

~
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tieiras, de fecha 14
octubre de 1976.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ismael Mora.
Abogado: Dr. J. Salvador Garcia.

Recurridos: Colasa e Inccencia Alcéquez Mata.

Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y J. Alberto Rincon.
F e

Dios, Patria y Libertad. !

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nzl, hoy dia 12 de mayo del 1978, anos 135” de la Indepeny
dencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Ismael
Mora, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en la carretera Cabrera-Rio San Juan, kilémetro
12, seccién La Preciosa, del Municipio de Cabrera, cédula
No. 12119, serie 2, contra la sentencia dictada por el Tri-
Lunal Superior de Tierras, el 14 de cctubre de 1976, en re-
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Jacion con la Parcela No. 45, del Distrito Catastral Numero
3 (tres) del Municipio de Cabrera, Provincia de Maria Tri-
niaad ‘Sanchez;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor J. Salvador Gareia, cédula No. 103479,
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
siones;

‘ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Ra-
fael A. Sosa Maduro, cédula numero 42110, serie 1lra., en
esentacion del Doctor Juan Luperéon Vasquez, cédula
Jo. 24229, serie 18, abogado de las recurridas Colasa e Ino-
ia Alcequez Mata;

= Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de diciembre
1976 suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de Defensa, del 6 de febrerc de 1977,
ito por el Doctor J. Alberto Rincén, abogado de las
curridas Colasa e Inocencia Alcequez Mata;

Visto el escrito de ampliacion, del 11 de julio de 1977,
fmado por el Doctor Juan Luperén Vasquez, abogado de
§ recurridas ya mencionadas;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos legales invocados por el recu-
te que se mencionan mas adelante y los articulos 1, 17
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
“CUmentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
* Una litis sobre terreno registrado, intentada por Ismael
Cra en relacion con la Parcela Numero 45, del Distrito
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Catastral Numero 3 (tres), del Mynicipio de Cabrera, Sec-
cion “Abreu”, lugar “Los Romedillcs”, Provincia de Maria
Trinidad Sarchez, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original dicté, el 13 de junio de 1975, una sentencia con el
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechaza, por impro-
cedente y mal fundada, la solicitud de transferencia del Dr.
Salvador Garcia a ncmbre del seficr Ismael Mora, dirigida
al Tribural Supericr de Tierras mediante instancia de fecha
20 de noviembre de 1973.— Segundo: Acoge las conclusio-
res del Dr. Abel Fernandez Sim¢é vertidas en la audiencia
de fecha 30 de julio de 1974; y Tercero: Ordena al Regis-
trador de Titulos del Departamento de San Fco. de Maco-
ris la cancelacion del Certificado de Titules No. 63-122 que
ampara la parcela No. 45 del Distrito Catastral No. 3 del
Muricipio de Cabrera, y que en su lugar se expida otro
certificado de Titulo que ampare la referida parcela, en la
siguiente fcrma y proporcién.— Parcela Numero: 45.—
Area 3 Has., 03 As,, 14 Cas.— a) .—2,20 tareas y sus mejo-
ras, en favoer del Dr. Abel Fernandez Simo, dominicano,
meyor de edad, casado, domiciliado 'y residente en la calle
E] Carmen No. 45 de San Fco. de Macoris, Céd. No. 15679,
serie 56; y b).— El resto de esta parcela y sus mejoras, en
favor de las sefioras Colasa Alcequiez o Alcequiez Mata e
Inccencia Alcequiez o Alcecoquiez Mata, dominicanas, ma-
yeres de edad, solteras, quehaceres domésticos, domicilia-
das y residentes en la seccién de Abreu Cabrera’; b) que

scbre recurso de apelacién interpuesto por el ahora recu-
rrente en casacion, el Tribunal Superior de Tierras d1cto:
la sentencia impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se acoge, en la forma y se rechaza, en
cuanto al fendo, por improcedente y mal fundado, el recur-
sc de apelacion interpuesto por el seficr Ismael Mora, con-
ire la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiecion Original en fecha 13 de junio de 1975, en re-
lazién con la Parcela No. 45 del Distrito Catastral No. 3 del
Municipio de Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez.
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— Se confirma, con las modificaciones resultantes de los
otivos de esta sentencia, la Decisién mas arriba indicada,
euyo dispositivo en lo adelante regira del siguiente modo:
imero: Rechaza, por improcedente y mal fundada, la so-
ud de transferencia dell Dr. Salvadcr Garcia a nombre
1 sefior Ismael Mcra, dirigida al Tribunal Superior de
erras mediante instancia de fecha 29 de noviembre de
73— Segunde: Se mantiene, con tcda su fuerza y vigor,
certificado de Titulo No. 68-122, correspondiente a la
Parcela No. 45 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez.— Tercero:
reserva, al Dr. Abel Fernandez Sim¢, el derecho de ges-
mar el cobro de sus honorarios, por los servicios presta-
en relacion a este asunto”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
ial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
3 de basz legal, caracterizada en lo siguiente: a) Contra-
iccion de motivos;— b) Falsos motivos;— ¢) Desnaturali-
on de los hechos y circunstancias de la causa;— Segun-
0 Medio: Violacion a las disposiciones del articulo 1347
el Codigo Civil; Tercer Medic: Violacién a las disposicio-
€s de los articulos 724 y 1220 del Cédigo Civil;— Cuarto
dio: Violacién a las disposicicnes de los articulos 1319
1 Codigo Civil y 214 y siguientes del Cédigo de Precedi-
ento Civil y falsa interpretacién de los articules 7 y 11
2 la Ley de Registro de Tierras;

~Considerando, que el recurrente invoca, en su primer
dio, falta de base legal, caracterizada a) por contrad.c-
de motivos; b) por falsos motivos y ¢) por dernatura-
acién de los hechos y circunstancias de la causa, y, al
Pecto, alega, en sintesis: 1) que en una parte de la sen-
Cia se proclama que “la finada Evangelista Mata Vda.
uiez otorgd el documento auténtico basado en el cual
S€lor Ismael Mora reclama el registro del derecho de
Piedad de la parcela No. 45 del Distrito Catastral No.

-
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3 del Municipio de Cabrera”; v en otra expresa ‘“que no fue
oforgado” por dicha sefiora; 2) que la sentencia impugnada
expresa que Colasa e Inocencia Alcequiez y Mata “podia
validamente otorgar la venta de parte o la totalidad de la
parcela que nes ocupa, sin necesidad de procuracioén, por es-
tar registrada a su favor y no obstante en la misma senten-
cia no se declara la nulidad de los recibos presentados por
el recurrente como prueba de la venta, ni se hace referen-
ciz a la realizacion dzl correspondiente cotejo de letras pa-
ra determinar si los recibos emanaban ¢ no de las indicadas
vendedoras; y 3] que el Tribunal a-quo desnaturaliza los
heches y circunstancias de la causa cuando fundamenta-
do en las declaraciones del testigo Antonio Gonzalez Euse-
Lio asevera que no hubo pago del precio; pero,
Considerando, 1) que si bien es cierto que en la parte
senalada por el recurrente el Tribunal a-quo expresa que
la finada Evangelista Mata viuda Alcequiez otorgo el docu-
mento de que se trata, también senala, “que carecia de ca-
liaad pzara ello” v que, ademas, a renglon seguido, la llama_
“presvinta otorgante”, por lo cual no existe contradiccion
cown lo que asienta mas adelante al afirmar “que no fue otor-
gado” por la seflora que aparece como que lo otorgd; crite-
rio que robustece el Tribunal a-quo con estas expresiones:
“que las afirmaciones del recurrente Ismael Mora y las im-
precisiones y contradicciones de los informantes Delio
Acosta e Isaac Cordoba Gonzalez, demuestran ostensible-
mente, que la hoy finada Evangelista Mata Viuda Alcequiez,
nc comparecié al otorgamiento del Acto No. 11 de fecha 21
de marzo de 1960”, y “que el aludido documento fue ins-
trumentado a sus espaldas”, tomando en cuenta su “avan-
zada edad” vy el estado de su salud, que la hizo fallecer a la
edad de ciento tres (103) afios, 0 sea a apenas tres (3) dias
de haberse instrumentado” dicho acto, “lo que sin duda al
guna explica la incomparecencia de dicha sefora a su otor-
gamiento”; 2) que en relacién con los recibos presentados
per el recurrente, en apoyo de su solicitud de transferencia
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le. diez tareas de terreno dentro de la parcela de que se tra-
el Tribunal a-quo expresa “que, en cuanto a esta transfe-
ncia fundamentada en dichos recibos, cabe significar, que
misma es improcedente, en razén de que tales documen-
son ineficaces para operar la mutacion solicitada, no so-
mente poqrue respecto de los mismos no se han observado
 formalidades legales exigidas para la venta de trerrenos
istrados, sino porque, como lo alegan las intimadas, “ni
guiera podran ser tomados como principics de prueba por
¢rito, por no emanar de la persona a quien se oponen ni
er verosimil el hecho alegado”; que, asimismo, en otro
gar de su sentencia el Tribunal a-quo establece que ha
iedade plenamente demostrado, que “los cinco (5) recibos
didos han sido el resultado de maniobras fraudulentas y
Josas encaminadas a despojar a las propietarias legitimas
: parte de sus derechos dentro de la Parcela No. 45 del
rito Catastral No. 3 del Municipio de Cabrera”; y 3)
el examen de la sentencia impugnada revela que en
nguna parte de la misma el Tribunal a-quo se funda en
laraciones del testigo Antonio Gonzalez Eusebio para
verar que no hubo pago del precio; que, de todo lo ante-
mente expuesto se evidencia que en la sentencia impug-
a no se incurrio en los vicios senalados por el recurren-
en el Primer Medio de su memcrial, por lo cual éste ca-
de fundamento y debe, por tanto, ser desestimado;

Considerando, que en el Segundo Medie de su memo-
el recurrente invoca la violacién del articulo 1347 del
go Civil, alegando que “el Tribunal a-quo admite que
I Juez de Paz del Municipic de Cabrera sefior Luis A. Si-
10 instrumenté el acto notarial mediante el cual el sefior
2el Mora adquirié la parcela No. 45 del Distrito Catas-
al No. 3 y sin embargo al declararlo falso no admitié la
eba testimcenial para complementar lo que en dicho ac-
? S€ consignaba” y que desccnocié el Tribunal a-quo su
& esfera de atribuciones al omitir solicitar el protoco-
Juzgado de Paz de Cabrera para determinar si Evan-
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gelista Mata viuda Allcequiez habia estampado sus huellas
digitales en el original de dicho acto; pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo, lejos de admitir
que el acto al que se refiere el recurrente constituia un
grincipio de prueba por escrito, acogié el alegato, en sen-
tido contrario, de las intimadas de que el mismo no podia
ser tomado como tal, por no emanar de la persona a quien
se oponia ni hacer verosimil el hecho alegado; que, por
ctra parte, el Tribunal a-quo declaro “que la venta conteni-
da en el Acto No. 11 de fecha 21 de marzo de 1960, instru-
mentado por el sefior Luis Armando Simé, Juez de Paz del
Municipio de Cabrera, en funciones de Notario Publico, es
ineficaz y carente de validez”, porque no se trata de un sa-
neamiento sino de una litis sobre derechos registrados y en |
tales circunstancias, para ordenar una transferencia es ne-
cesario que los documentos en los cuales se fundamente est
tén revistidos de la seriedad y la fuerza probante que son
indispensables en estos casos”; que, ademas “de conformi-
dad con el Certificado de Titulo No. 68-122, 1a Parcela No.
45 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Cabrera
esta registrada en favor de las serioras Colasa Alcequiez vy
Mata e Inocencia Alcequiez y Mata; que dicho Certificado
de Titulo fue originade por la Decision No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Orignal en fecha 16 de
febrero de 1961, confirmada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 22 de marzo del mismo afio; que el acto
del cual se trata es del 21 de marzo de 1960, pero fue trans-
crito en la Conservaduria de Hipotecas de la Provincia de
Mearia Trinidad Sanchez el 31 de octubre de 1973, “siendo
desde entonces cuando era oponible a terceros, pero ya de
Ia sentencia definitiva del saneamiento habian transcurri-
do doce (12) anos, y siete (7) meses y diez (10) dias, y de la
expedicion del Certificado de Titulo, cuatro (4) anos, diez
(10) meses y veintitin (21) dias, por lo cual la reclamacion
fermulada por el sefior Ismael Mora con fundamento en
dicho documento ha quedado aniquilada por efecto del sa-
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" neamiento”; que, en tales circunstancias la alegada viola-
cion del articulo 1347 del Codigo Civil, carece de funda-
mento y por tanto, el Segunde Medio del recurso debe ser
desestimado;

iConsiderando, que, en su Tercer Medio, el recurrente
invoca la violacién de los articulos 724 y 1220 del Cédigo
Civil, fundandose en que el Tribunal a-quo confunde, en su
“sentencia, la obligacion que pone a cargo del vendedor la
y cuando el comprador es objeto de eviccion, con el prin-
cipio de la continuacién juridica de la personalidad del De
cujus cuando la herencia es aceptada pura y simplemente

por éStO‘S-; perO‘,

Considerando, que lo que el Tribunal a-quo establece
n su decision es que las ahora recurridas y adjudicatarias
la Parcela de que se trata, la adquirieron por herencia
su padre Lucas Alcequiez, “quien para la fecha de la re-
acion tenia mas de cuarenticinco (45) afios de falleci-
”; que, el Tribunal a-quo consigna también que “atin
ando las adjudicatarias son hijas de la presunta otorgan-
del Acto No. 11 de fecha 21 de marzo de 1960, no deben
2 garantia como continuadoras juridicas, lo que si hubiera
Sucedido en caso de que la parcela que nos ocupa estuviera
strada a nombre de dicha finada”; que por todo esto,
uede alegarse, en la especie, como lo pretende el recu-
ente, viclacion alguna de los articulos 724 y 1220 del Co-
digo Civil, por lo que el medio que se examina también ca-
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su Cuarto y Gltimo medio el re-
ente inveca la violacion de los articulos 1319 del Cédi-
Civil y 214 y siguientes del de Procedimiento Civil y la
interpretacion de los articulos 7 y 11 de la Ley de Re-
BISiro de Tierras, fundandose en que “el Tribunal a-quo
etende tener competencia para pronunciarse pura v sim-
‘ 7’" ente sobre la validez de un acto emanado de un funcio-
Tl a quien la ley concede facultad para darle autentici-
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dad, declarando por deméas que para ello no tiene que se-
guir procedimiento alguno que no fuera el expeditivo tra-
zado por la ley de tierras lo que determina un desconoci-
miento total de esencia y alcance del procedimiento de ins-
cripeién en falsedad organizado por el legislador para im-
pugnar los actos auténticos; muy especialmente cuando los
mismos se hacen valer como en el caso de la especie con
posterioridad e independientemente del proceso de sanea-
rmiento de un tercero”; pero,

Considerando, que el articulo 7 de la Ley de Registro
de Tierras, No. 1542 de 1947, modificado por la Ley No.
3719 del 28 de diciembre de 1953, establece que el Tribunal
Superior de Tierras tendria competencia execlusiva para co-
nocer de las litis sobre derechos registrados y que de acuer-
do con el Parrafo I de este mismo articulo, “cada vez que
la ley atribuya competencia al Tribunal Superior de Tie-
rras para decidir acerca de un asunto y no le senale el pro-
cedimiento de derecho comun, dicho Tribunal seguira las
reglas de su propio procedimiento”; que, en la especie, tra-
tandose de una litis sobre derechos registrados, y no sena-
landole la ley para decidirla el procedimiento de derecho
ccmun, el Tribunal a-quo pudo validamente sustanciar el
expediente conforme al procedimiento establecido en la
Ley de Registro de Tierras y en sus Reglamentos; que, por
otra parte, el parrafo b) del articulo 72 de la Ley tltima-
mente citada establece que se consideraran nulcs los actos
que ‘“previa investigacion, el Tribunal de Tierras declare
ialsos, fraudulentos o nulos con motivo de algan defecto
meterial, o vicio, aparente o no”; que por todo lo anterior-
wente expuesto no se ha incurrido en las violaciones de los
textos senalados por el recurrente en el medio que se exa-
mina, ni tampoco se han interpretado falsamente los ar-
ticulos 7 y 11 de la Ley de Registro de Tierras; que, por
tarto el Cuarto y tltimo medio del recurso carece de fun-
damento y debe, también, ser desestimado;
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Por tales motivos, Primere: Rechaza €l recurso de ca-
ién interpuesto por Ismael Mora contra la sentencia
tada por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de Octu-
e de 1976, en relacion con la Parcela No. 45 del Distrito
astral Numero 3 (Tres), del Municipio de Cabrera, Pro-
rcia de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo ha sido
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
a al recurrente al pago de las costas con distraccién de
. mismas, en la proporcién correspondiente, en provecho
los Doctores J. Alberto Rineén y Juan Luperén Vasquez,
gados de las recurridas, quienes afirman haberlas avan-

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dic Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
s Almanzar— Méaximo Lovatéon Pittaluga.— Felipe
svaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1976.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Flrancisco de
Macoris de fecha 9 de junio de 1975.

Materia: Correccional.

Becurrentes: Placido Valdez Jiménez, Ramén A. Hernandez, y
compafiia de seguros Pepin S. A.
Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Lnterviniente: Odilis Andrea Vasquez.
Abocgado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sicente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
11¢, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Leovaton Pit-
taluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencies, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes Mayo,
del afio 1978, anics 134’ de la Independenciay 115’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Plci-
do Valdez Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 18756, serie 12, domiciliado en la calle “19 de
Akbril” No. 5, de Villa Tapia; Ramon Antonio Hernandez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle Colon
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No. 35, de la ciudad de Higiiey, y la Compafiia de Seguros
Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Mercedes es-
" quina a la calle Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sen-
. tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco
 de Macoris, en sus atribuciones correccionales, el 9 de ju-
" pio de 1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

l Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus ocnclusiones, a la Dra. An-
‘dreina Amaro, en representacion del Dr. R. Bienvenido
Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abogado de la intervir
niente, Odilis Andrea Vasquez, dominicana, ahora mayor
- de edad, soltera, de oficios domésticos y estudiante, domtci-
liada en Conuco, Municipio de Salcedo;

g Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generail
de la Republica;

Vista el acta de casacion, levantada en la Secretaria de
a Corte a-qua, el 17 de junio de 1975, a requerimiento del
. Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, en representacion de los re-

currentes, en la cual no se propone ningin medio de ca-
83 clérl;

Visto el memorial del 22 de agosto del 1977, suscrito

‘Medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial del 22 de agosto de 1977, suscrito
T el Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado de la intervi-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 del 1967
Sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
Vil, ¥ 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obli-
Batorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
+rocedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que una persona
resulté con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo dict6 €l 26 de sep-
tiembre de 1974 una sentencia cuyo dispositivo aparece in-
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre lcs recur-
. sos interpuestos intervino la sentencia akora impugnada,
cuvo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:—
Declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por el Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez, a nombre y re-
presentacién del prevenido Placido Valdez Jiménez, de la
persona civilmente responsable sefior Ramén Antonio Her- |
nandez, asi como de la entidad aseguradora Seguros Pepin,
S. A., por ajustarse a las normas procesales, contra senten-
cia dictada en fecha 26 de septiembre de 1974 por el Juzga-
de de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:— Se declara al
prevenido Placido Valdez culpable de violar a] art. 49 de
la ley 241 en perjuicio de Odilis Andrea Vasquez y en con-
secuencia se condena a RD$40.00 (Cuarenta Pescs Oro) de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; se
condena ademas al pago de las costas penales; Segundo:—
Se declara regular y valida en la forma y en el fondo la
constitucion en parte civil hecha por el Dr. Ramoén Bdo.
Amaro, a nombre de Odilis Andrea Vasquez, en contra del
prevenido Placido Valdez Jiménez, en contra del comiten-
te de éste sefior Ramén Antonio Hernandez ademas y con-
tra la Compaiiia aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser
procedentes y bien fundadas; Ter_ero:— Se condena al pre-
venido solidariamente con su comitente sefior Ramén Anto-
1.io Hernandez ademas a pagar a la parte civil constituida
la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) como justa
reparacién por los dafios morales y materiales por ella su-
fridos, a causa del accidente, mas los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda en justicia y a titulo de
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indemnizacion complementaria; Cuarto:— Se condena_al
‘pago de las costas civiles ordenando su distraccion de las
mismas a favor de] Dr. Ramoén Bdo. Amaro, abogado quien
afirma haberlas avai.zado en su mayor parte; Quinto:— Se
declara la presente sentencia en su aspecto civil comun,
nible y ejecutoria a la compafiia aseguradora Seguros
pin S. A., en virtud de la ley 4117’; SEGUNDGQ:— Pro-
ncia el defecto contra el prevenido por no haber compa-
recido, no chstante estar legalmente citado; TERCERO:—
odifica el ordinal Tercero de la sentencia apelada y la
rte cbrando por autoridad propia y contrario imperio fi-
en la suma de Un Mil Quinientos Pesos Orec (RD$1,500-
0) la indemnizaciéon acordada a la parte civil constituida,
r los dafios morales y materiales sufridos por la agravia-
CUARTO:— Confirma en sus demas .aspectos la sen-
ncia recurrida; QUINTO:— Condena al prevenide al pa-
de las costas penales del presente recursc; SEXTO:—
ondena a lcs apelantes Placido Valdez Jiménez, Ramén
tonio Hernandez, a la entidad aseguradora ’Seguro«s Pe-
S. A., al pago de las costas civiles del presente recurso
l# alzada y ordena su distraccién en faver del Dr. Ramén
Bdo. Amaro, abogado quien airma haberlas avanzado en su

ayor parte; SEPTIMO:— Declara la presente en su as-
0 civil, comun, oponible y ejecutoria a la Compaifiia
iSeguradora Seguros Pepin, S. A., en virtud de la ley 4117”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
ial el siguiente n.edio de casacién: “Falta de motivos
0 que respecta a los hechos que motivaron el accidente,
specialmente la conducta de la victima’’;

Considerando, que en su unico medio de casacién los
€Currentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en ningin
fiomento se discuti6 la propiedad del vehiculo, 1a calidad
€l comitente, el seguro del vehicule, etc.: que la Corte
"Qua no examing la actitud de la victima en el accidente;
e respecto de la conducta del chofer la sentencia dice
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que no tocéd bocina ni auxilié a la victima; que el conductor
pasé violentamente sobre el “policia acostado” y que la ver
locidad fue un factor determinante en el accidente; que
uro de los testigos declaré que al automovil le tiraron pie-
dras después del accidente, lo que implicaba un peligro po-:
tencial para el conductor si se detenia; que en lo que toca
a la agraviada la Corte se limité a expresar que ella “aca-
baba de cruzar la calle cuando ocurrié el accidente” y no
dice si cuando empezé a cruzarla ya venia el vehiculo; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, median-
te la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccion de la causa, se dan por es~
tablecidos los siguientes hechcs: que a eso de las cuatro de
la tarde del 10 de abril de 1973 ocurrié un accidente de
transito frente al Liceo Secundario de la ciudad de Salce-
do, en momentos en qu: el chofer Placido Valdez Jiménez
conducia el automévil, placa No. 127-801 propiedad de Ra-
mon Antonic Hernandez A., con poéliza No. 31492 de la
Compania de Seguros Pepin, S. A., en la carretera de Villa
Tapia-Salcedo, y al llegar frente &l referido Liceo atrope-
116 a Odilis Andrea Vasquez causandole lesiones corporales
que curaron después de 20 y antes de 60 dias; que también
establecieron los Jueces que el accidente se debié a la im-
prudencia del conductor del vehiculo, al no tocar la bocina
en un lugar en donde a esa hora se encontraban grupos de
estudiantes, y al atravesar la via a una velocidad inmode-
rada;

Considerando, que lo expresado antes pone de mani-
fiesto que los Jueces del fondo estimarcn que el Ginico culpa-
ble del accidente fue el prevenido por lo cual no teni
que dar motivos acerca de la conducta observada por 12
victima; que en consecuencia, el tnico medio del recurso
carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos por l1a
Corte a-qua, configuran el delito de golpes y heridas causa
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 mo——

" das involuntariamente con el manejo de un vehiculo de mo-
" {or, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967
sobre Transito de Vehiculo, sancionado por ese mismo tex-
. to legal, en la letra c) con la pena de 6 meses a 2 afos de
prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enferme-
. dad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o mas,
con.o sucedié en la especie; que al condenar al preverido
| recurrente, Placido Valdez Jiménez, a una multa de RD$
40.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le
aplico una sancion ajustada a la Ley;

‘ Consicerando, que, asimismo, la Corte a~qua dic por

establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
darios y perjuicios materiaies y morales a Odilis Andrea
Vasquez Garcia, que evalué soberanamente en la suma de
RD$1,500.00; que, en consecuencia, al condenar a Placido
Valdez Jiménez, prevenido, solidariamente con su comiten-
te Ramo6n Antonio Hernandez al pago de esa suma, mas
los intereses legales a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacion, y al hacer oponible esta indemnizacién a la
Compania de Seguros Pepin S. A., la Corte a~qua hizo una
rrecta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
il, y 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
N sus demas aspectos, en lo que concierne al prevenido.re-
rente, no contiene vicio alguno que justifique cu ca-

9

Por tales motivos; Primerc: Admite como intervinien-
a Odilis Andrea Vasquez, en los recursos de casacion in-
puestos por Placido Valdez Jiménez, Ramén Antonio
dernandez y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra
a sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
ancisco de Macoris, en sus atribuciones correccionales, el
de junio de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
lor del presente fallo; Segunde: Rechaza dichos recursos
ondena al prevenido recurrente al pago de las costas pe-
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nales; Tercero: Condena al prevenido y a Ramoén Antonio
Hernandez al pago de las costas civiles, ordenando su dis-
traccién en favor del Dr. Bienvenido Amaro, abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte, y hace oponibles las del asegurado a la Compa-
fiia de Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la
Poliza.

Fdcs.: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lo-
vaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
quin Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seficres Jueces que figLran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DEL 1978.

S ntencia impugnada: Corte de Apeldci(m de Santo Domingo, de
fecha 30 de enero de 1976.

eria: Correccional.

rentes: Félix Pontier Lopez, Cooperativa Nacional de Chofe-
res Independientes y la Cia. Dominicana de Seguros,
C. por A.

ado: Dr. José Maria Acosta Torres.

pterviniente: Cristobal A. Morel.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 12 del mes de mayo del afio 1978, afios 135’ de la
ndencia y 115’ de la Restauracién, dicta en audien-
1 publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpt#testos por Félix
r Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
ila No. 90605, serie 1ra., domiciliado en la calle 22, No.
Ensanche La Fe de esta ciudad; la Cooperativa Nacio-
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n:l de Cheferes Independiente Inc., con domicilio en la ca-
Ile Concepcién Bona No. 113, de esta ciudad, y la Compaiiia
Dcminicana de Seguros, C. por A., con su asiento social en
la Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad; contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
m:ingo, en sus atribuciones correccionales, el 30 de enero de
1476, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 13 de febrero de 1976, a requerimiento:
del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie
31, en nombre de los recurrentes, en la cual no se propone
ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial del 28 de enero de 1977, suscrito por.
el Dr. José Maria Acosta Torres, abogado de los recurren:
tes, en el cual se proponen los medics que se indican mas
acelante;

Visto el escrito del 25 de enerc del 1977, firmado por
les Dres. Antonio Rosario, cédula No. 14083, serie 54, y
Rl Reyes Vasquez, cédula No. 6556, serie 5, abogados del
interviniente, Cristébal A. Morel, dominicano, mayor de
edad, scltero, empleado privado, cédula No. 8284, serie 17,
domiciliado en la casa No. 4, de la calle 8 del Ensanche Al-
tegracia, Distrito Nacional;

La Suprema Certe de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 d
1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No.
4117 del 1955, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en 1o
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
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motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
.d el 1ro. de marzo de 1975, en el que una persona resul-
$6 con lesiones corporales, la Quinta Camara Penal del Juz-
sado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, en
¢ atribuciones correccionales, el 27 de junio de 1975, una
encia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la aho-
) impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos in-
rvino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
| siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares
validos en cuantc a la forma el recurso de apelacién in-
rpuesto por a) el Dr. José Maria Acosta Torres, actuando

iz, de la Cooperativa Nacional de Choferes Independien-
+ Inc., persona civilmente responsable y la Cia. Domini-
1a de Segurocs, C. por A., entidad aseguradora del vehicu-
conducido per el referido prevenido, en fecha 3 de ju-
6 de 1975, b) por el Dr. Ratl Reyes Vasquez, a nombre de
istobal A. Morel, prevenido y parte civil ccnstituida en
3¢ha 17 de octubre de 1975, contra sentencia dictada por
| Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrite Nacional, el dia 27 de junioc del afo 1975,
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el de-
contra el ncmbrado Félix Pontier Lopez, por no ha-
; comparemdo a la audiencia no cbstante habér sido le-
mente citado; Segundo: Declara al nombrado Félix
r Lopez, de generales que constan, culpable del de-
) de violacién a los articulos 74, letra B) y 49 letra C), de
‘Ley No. 241 sobre transito de vehiculo (gclpes y heridas
¥eluntarios causados con el manejo o conduccién de ve-
1lo de motor), en perjuicio de Cristébal A. Morel, cura-
&8 después de 150 dias y antes de 180, en consecuencia se
0ena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
4 acogiendo circunstancias atenvantes en su fa-
¥ al pago de las costas penales causadas; Tercero: De-
I nombrado Cristébal A. Morel, de  generales que
tan, culpable del delito de violacién a los articulos 74
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letra B) y 75 de la Ley No. 241, sobre transito de vehiculosJ
y en consecuencia se condena al pago de una multa de Vein-
te Pesos Oro (RD$20.00) y al pago de las costas penales cau
sacas; Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la for-
ma la constituciéon en parte civil hecha en audiencia por el
senor Cristébal Antonio Morel, por intermedio de los Dres
Antonio Rosario v Ratl Reyes Vasquez, en contra de la
Cooperativa Nacional de Choferes Independientes Inc
(UNACHOSIN) y la puesta en causa de la Cia. Dominicana
de Seguros, C. por A., por haber sido hehcho de acuerdo a
la Ley; Quinto: En cuanto al fondo condena a la Coopera
tiva Nacional de Choferes Independientes Inc., en su cali-
dad de persona civiimente responsable al pago a) de una
indemnizacién de Cuatre Mil Pesos (RD$4,000.00) a favo
y provecho del seficr Cristébal A. Morel como justa repara
cion por los danos y perjuicios morales por él sufridos a
cersecuencia del hecho antijuridico cometido por el preve:
nido Félix Pontier Lépez, b) de los intereses legales de 18
suma acordada computando a partir de la fecha de la de
manda y hasta la total ejecucion de la sentencia presente
a titulo de indemnizacion complementaria, y ¢) de las cos
tag civiles con distraccion de las mismas en provecho de 108
Dres. Antonio Rosario y Raul Reyes Vasquez, abogado de
la parte civil constituida quienes afirman haberlas avanza:
do en su totalidad; Sexto: Declara la presente sentencid
Opcenible con todas sus consecuencias legales en el aspectd
civil a la Cia. Deminicana de Seguros, C. por A., (SEDCM
CA) por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo ¢on
ducido por el prevenido Félix Pontier Lopez, mediante po
liza No. 30999 con vigencia del 28 de febrero de 1975, i 20
de febrero de 1976, de conformidad con lo dispuesto po: @
articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre seguro obligatorio dé
Vehicule de Motor’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto «of
ira el prevenido Félix Pontier Lopez, por no haber cornp?
recido a la audiencia no obstante haber sido legalment= ¢
tado; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso %0
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difica la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacién
acordada 'y la Corte por propia autoridad y contrario impe-
ordena a la Cooparativa Nacional de Choferes Indepen-
ntes Inc., en su calidad sefialada al pago de una indem-
acién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00)
as los intereses legales de dicha suma a partir de la de-
nda y hasta la total ejecucién de la sentencia como in-
izacion complementaria, como justa reparacion por
danos morales y materiales sufridos, pcr considerar
a Corte que la suma acordada es mas equitativa con los
eridos danecs experimentados por la victima; CUARTO:
nfirma la sentencia recurrida en todas sus partes y as-
tos; QUINTO: Condena al prevenido Pontier y a la
operativa Nacional de Choferes Independientes Inc.
NACHOSIN) al pago de las costas penales del proceso y
iles distrayendo las ultimas en provecho del Dr. Raul
weyes Vasquez, abogado de la parte civil quien afirma ha-
derlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la pre-
sente sentencia comiin y oponible en su aspecto civil a la
&. Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de
radora del vehiculo causante del accidente de acuer-
a lo dispuesto por el articulo 10 modificado por la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
ial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
a aplicacion del articulo 49 de la Ley No. 241; Segundo
o: Nulidad radical y absoluta de la sentencia impugna-
A en el aspecto civil; Tercer Medio: Falta de base legal,
‘ta de motivos, motivos insuficientes etc.;

- Considerando, que en los dos primercs medios de su
lemorial, reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
iente: que la sentencia impugnada contiene una falsa
fica.ion del articulo 49 de la Ley No. 241, puesto que en
0o alguno Félix Pontier Lépez, ha viclado las disposicio-
S de esta disposicién legal ya que no ha conducido su ve-
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hiculo con negligencia, imprudencia, e inobservancia de los
reglamentos, ni ha incurrido en ninguna falta; que, en con-
secuencia la sentencia impugnada debe ser declarada nula,
también, en el aspecto civil, pero,

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que estos alegatos de los recurrentes se re-
fieren a cuestiones de hecho de la soberana apreciacion de

los jueces del fondo que no estan sujetos al control de la.
casacion, por lo que estos medios del recurso carecen de

pertinencia y deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial
les recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la sen-
tencia impugnada carece de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-

diante la ponderacién de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, se da

por establecido lo siguiente: que en horas de la tarde del
1rc. de marzo de 1975, se produjo una colision entre el au-
tomovil placa No. 91-246, propiedad de la Cocperativa Na-
ciocral de Choferes Independientes Inc., con poliza No.
30399 de la Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
ccnducido por Félix Pontier Liopez, quien transitaba de Es-
te a Oeste por la calle Maximo Grullon, de esta ciudad, con
la motocicleta placa No. 25117, propiedad de Marcel C. Or-
tega, conducida por Cristébal A. Mcrel, quien transitaba
de Sur a Norte, por la calle La Guardia, colisiéon de la cual
resulté este ultimo con golpes y heridas diversos curables

después de 150 dias y antes de 180 dias; que el accidente

se debio a la negligencia, imprudencia e inobservancia de
los reglamentcs de parte de ambos conductores, ya que el

mismo se predujo al introducirse la motocicleta conducida

por Cristobal A. Morel en la interseccion de ambas calles
sin tomar las precauciones de lugar, mientras el prevenido
Félix Pontier Lopez no realizé las maniobras para evitar
e! accidente;
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Considerando, que lo expuesto precedentemente mues-
que, contrariamente a como lo alegan los recurrentes,
ha sentencia contiene motivos de hecho y de derecho,
suficientes y pertinentes, que han permitido a la Suprema
rte de Justicia verificar que en dicho fallo se hizo una
correcta aplicacion de la Ley; por lo que el tercer y ultimo
o del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
ado;

Considerando, que los hechos establecidos por la Cor-
le a-qua configuran el delito de golpes y heridas involun-
larios, producidos con el manejo de un vehiculo de motor,
revisto por el articulo 49 de la Ley No. 241, del 1967 de
réansito de Vehicules, y sancionar en la letra C) de dicho
exto legal con las penas de RD$100.00 a RD$500.00, si la
nfermedad o incapacidad para el trabajo durare 20 dias
mas, como sucedié en la especie; que al condenar al pre-
do Félix Pontier Lépez a una multa de RD$50.00, des-
de declararlo culpable, acogiendo en su favor circuns-
as atenuantes, dicha corte le aplicé una sanciéon ajus-
ada a la ley; :

- Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
stablecido que el hecho del prevenido Félix A. Pontier Lo-
habia causado a Cristébal A. Morel dafios y perjuicios
riales y morales que evalu6é soberanamente en la su-
de RD$2,500.00; que al condenar a la Cooperativa Na-
al de Choferes Independientes Inc., propietaria del ve-
Ulo que ccasiond el accidente, a pagar esa suma a la par-
Civil constituida, Cristébal .A. Morel, mas los intereses
8ales a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién
N.plementaria, y al hacer openibles esas condenaciones a
! Compariia Dominicana de Seguros, C. por A, la Corte
Quo hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
- del Cédigo Civil, y 1y 10 de la Ley No. 4117 del 1955,
' Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando, que examinada en sus deméas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, PRIMERQO: Admite como intervi:
niente a Cristobal A. Morel, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Félix Pontier Lopez, la Cooperativa Nacio-
nal de Choferes Independientes Inc., y la Compania Domi-
nicana de Seguros} C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, el 30 de enero de 1976, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDO: Rechaza dichos recursos; TERCERO: Condena al
prevenido Félix Pontier Liopez al pago de las costas pena-
les y a éste y a la Cooperativa Nacional de Choferes Ind=-
pendientes, Inc., al pago de las costas civiles, ordenando su
Cistraccion en favor de los Doctores Antonio Rosario y Rafi
weves Vasquez, abogados del interviniente, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad, haciendo oponibles
ias del asegurado a la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

. FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Os-
valdo Perdecmo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1978.

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 26
de julio de 1974.

Materia: Correccional.
Recurrente: Amado Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
, Presidente; Fernando E. Raveloe de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Maximo
‘Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin
L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guz:nan, Distrito Nacional, hoy dia 26
e Mayo de 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publlca como Corte de
‘Casacion la mgu:terte sentencia:

Sobre e1 recurso de casacion interpuesto por Amado
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, agricultor, residen-
te en la calle Imbert, de la Seccién de Estancia Arriba, de
la ciudad de Moca, cédula No. 1569, Serie 54, contra la sen-
ia pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega,
26 de Julio de 1974, cuyo dispositivo se copia mas ade-
nte;

3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i€ la Reptiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 29 de Julio de 1974, a re-
guerimientc de Amado Redriguez, en la cual no se expo-
ren medios determinados de Casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articules 1 y 2 de la Ley 5869, sobre vio- |

lacion de propiedad, modificada por la Ley 234 de Abril de
1964; 1382 del Codige Civil y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Prccedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una querella por violacién de propiedad, presentada
por el Dr. Teobias Cuello Linares, en nombre vy representa-
cion de la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., con-
tra Amado Rodriguez, el Juzgade de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, apoderado del caso, dicto el
15 de Octubre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en con-
tra del prevenido Amado Rodriguez, por no haber compa-
recide a audiencia no cbstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Se declara a dicho prevenido culpakle de vio-
lacién de propiedad, en perjuicio de la Sociedad Industrial
‘Dominicana, C. por A., y en consecuencia se le condena a
sufrir la pena de Seis Meses de Prision correccional y al
pago de las costas; TERCERO: Se declara buena y valida
la constitucién hecha en parte civil, por el Dr. Claudio Isi-
dero Acosta G., a nombre y representacion de la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., y en contra de Amado
Rodriguez, por regular en cuanto al fondo y la forma;
CUARTO: Condena a Amadc Rodriguez al pago de una in-
demnizacion de RD$8,000.00 (Ccho Mil Pescs Oro), en fa-
vor de dicha parte civil constituida, compensable por apre-
mio corporal, a razén de un dia por cada.peso dejado de pa-
gar, hasta el limite maxime permitido per la ley; QUINTO:
Se ordena el desalojo inmediato del inmueble que ocupa

£
¢ oy
]
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jlegalmente del prevenido Amado Rodriguez; SEXTO: Se
‘ecndena a Amado Rodriguez al pago de las costas civiles
cen distraccion de las mismas en provecho del abogado ac-
‘tuante Dr. Claudio Isidoro Acosta G.”; b) que sobre el re-
cursc interpuesto, la Corte de Apelacion de La Vega pro-
puncié ly sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
el sitivj “FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin ningtan
valor el recurso de oposicién interpuesto por Amado Rodri-
puez contra nuestra sentencia en defecto de fecha 28 de ju-
o de 1970, en lo relativo al sobreseimiento exclusivamen-
por no estar resuelto el fondo del asunto al haberse re-
ocado mediante sentencia anterior, la cual tiene el dispo-
tivo siguiente: Primero: Declara regular vy valido en la
forma, el recurso de oposicion interpuesto por el preveni-
do Amado Rodriguez, contra nuestra sentencia de fecha 30
de abril de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Amado Rodri-
z, por no haber comparecido a esta audiencia para el
mocimiento del fordo del proceso seguido contra él por el
elito de violacién de Propiedad en perjuicio de la Socie-
ad Industrial.Dominicana, C. por A., no obstante haber si-
5 citado legalmente; no mencionandose nada en relacion
a la regularidad del recurso de apelacion en este Ordinal
)or haberse hecho en sentencia de fecha 17 de febrero de
0, que decidi6 un incidente en relacion a este aspecto;
egundo: Confirma los ordinales Segundo, Tercero, Cuarto
¥ Quintc de la sentencia apelada, a excepcién de la pena
Mpuesta en el Ordinal Segundo, que la modifica a RD$
90.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa solamente, acogiendo
' favor del prevenido Amado Rodriguez, mas amplias cir-
cu Stancias atenuantes, y de la indemnizacién impuesta en

Ordinal Cuarto, que la rebaja a la suma de RD$1,000.00
Wil Pesos Oro). Tercero: Condena al prevenido Amado Ro-
. iguez al pago de las costas del Dr. Claudio Isidoro Acos-
@ Garcia, quien afirn.a haberlas avanzado en su mayor
@rte; por haber sido hecho de conformidad a la Ley. SE-
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GUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida
en oposicién y obrando por propia autoridad y contrario
imperio crdena el sobreseimiento del presente expediente *
hasta tanto la Jurisdiceion competente decida sobre la ex-
cepeion perjudicial de Propiedad inveocada por el preveni-
de Amado Rodriguez, al establecer esta corte que sus pre-
tensiones son serias dejando, en consecuencia sin efecto, la
medida de desalcje ordenando por sentecia del Tribunal
a-quo y confirmada por nuestra decisién arriba indicada.
Tercerc: Se otorga un plazo de 4 meses, a contar de la fe-
cha de presente sentencia, para que €l prevenidoe Amado
Rodriguez apodere la Jurisdiccion competente para resol-
ver la excepcion aludida. CUARTO: Reserva las costas por
no haber comparecido a esta audiencia en opasicion no obs-
tante haber sido citado legalmente; SEGUNDO: Condena al
oponente Amado Rodriguez al pago de las costas penales de
esta alzada’’;

‘Considerando, que del examen de la sentencia impug-
nada y los documentos relativos a la misma muestran que
el prevenido Amado Rodriguez fue citado regularmente el
6 de julio de 1974 para comparecer a la audiencia celebra-
da por la Corte a-qua el 26 de julio de 1974; que el preve-'
nido citado no comparecié a la dicha audiencia en la cual
el Procurador General de la Corte de Apelacion de La Ve-
ga pidio6 la nulidad del recurso de oposicién del prevenido
ccntra la sentencia en defecto de dicha Corte del 28 de Ju-
lio de 1970; que al declarar la nulidad de este altimo recur-
sc de oposicion, la Corte a-qua aplico correctamente el ar-
ticulo 208 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que, cuando se rechaza un recurso de
oposicidon contra una sentercia penal que declara nulo el
recurso de oposicion contra una sentencia en defecto, debe
admitirse que el recurso de oposicion se extiende a la sen-
tercia primera en defecto, aunque el recurrente no lo ha-
va pedido asi;
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" Considerando, que en la sentencia en defecto pronun-
dada por la Corte a-qua el 28 de julio de 1970, se estable-
eron los siguientes hechos: a) que el 4 de Setiembre de
el Dr. Tobias Cuello Linares, en nombre y representa-
de la Sociedad Industrial Dominicana (MANICERA)
ent6 en la ciudad de Moca, formal querella contra Ama-
p Rodriguez por éste haberse introducido y haber cons-
ido mejoras sin permiso en terrenos que dicha Compa-
\ posee en la Seccién de Estancia Nueva, Moca, violando
derecho de propiedad de la Sociedad Industrial Domini-
na; b) que la Sociedad Industrial Dominicana demostré
er la propietaria de esos terrenos, presentando un acto au-
ntico instrumentado por el Dr. Juan Bautista Yépez Fé-
2, Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacio-
por mediacion del cual la referida Sociedad Industrial
Jominicapa compré a Antonic Mota hijo esta propiedad,
to de fecha 18 de febrero de 1961, debidamente transcri-
Len la Conservaduria de Hipotecas y Direccion del Regis-
to Civil de la Provincia Espaillat el 8 de marzo de 1961,
L como también una comunicacién del Secretario del Tri-
iral de Tierras fechada 22 de marzo de 1974, sobre la re-
Sion y confirmacion de las Parcelas Nos. 434 y 435 del
fistrito Catastral No. 13 del Municipio de Moca, y ¢) que

Considerando, que el hecho cometido por Amado Ro-

1guez constituye el delito de viclacién de propiedad en -
uicio de la Sociedad Industrial Dominicana, previsto y

ionado por los articulos 1 y 2 de la Ley 5869 de 1962,

r la Ley 234 de 1964, y que al condenar a Amado Rodri-

€Z a una pena de RD$50.00 pesos de multa acogiendo en

‘favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién

btro de la Ley.

- Considerando, que asimismo el hecho cometido por
Bado Rodriguez ccasioné a la parte civil constituida, la



1058 BOLETIN JUDICIAL

Sociedad Industrial Dominicana, dafios y perjuicios que la
Corte a-qua aprecié soberanamente en la suma de RD$
1,000.00 pesos, a titulo de indemnizacion y que al condenar
al prevenido Amado Rodriguez al pago de esa suma a fa-
vur de la Sociedad Industrial Dominicana, hizo una correc:
ta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Por tales mctives, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Amado Rodriguez contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega del 26 de Julio de
1874 cuyo dispositivo se ha copiado antertormente y lo con-
dena al pago de las costas penales.

Firmados: Néstor Centin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be:
rac.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maxime Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Erne
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fu€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1978.

entencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha 10
de junio de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramoén de Js. Garcia Bueno y la Segurcs Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
', Maximo Lovatén Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
z, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacicnal, hoy dia 26 de Mayo de 1978,
aios 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la si-
‘guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon
de Js. Garcia Bueno, dominicano, mayor de edad, casado.
“ofer, residente en la Seccién Cacique-Moncioén, RD., cé-
dula No. 4672, serie 42, y la Compaiiia de Seguros Pepin
S. A., con su asiento social en la tercera planta del Edificio
Marcado con el No. 122 de la calle Restauracion de la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia pro-
TNunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
ﬁze Apelacién de Santiago, el 10 de junio de 1970, cuyo dis-
Positivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recurses de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 18 de junio de 1970, cu-
yc expediente fue enviado a la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 4 de noviembre de 1976, a requerimien-
to del Dr. Ramon Octavio Portela, cédula No. 6620, serie
32, a nombre y representacion de los recurrentes, en la cual
no se propcner medics determinados de casacion;

La Suprema Certe de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulcs 49 y 52 de la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculcs; 1383 del Cadigo Civil, y 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido el 16 de Julio de
1969, en el Km. 6 de la carretera que conduce de Mac a Es-
peranza, en el cual resultaron con lesiones corporales va-
rias perscnas, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Valverde, apoderado del caso, dict6 el 23 de
Enero de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacion de Santiago pronunci6 la sentencia ahora impug-
nada en casaciéon con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERQO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ramén Oc-
tavio Portela, a nombre y representacion del prevenido Ra-
mon de Jesiis Garcia Bueno, quien es a su vez persona ci-
vilmente responsable, y de la Compania Seguros Pepin, S.
A., contra sentencia dictada en fecha 23 de enero del ano
1970, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Valverde, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar y declara al nombrado Ramoén
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s Jesus Garcia Bueno, culpable de violacién a la Ley Nu-
o 241, en perjuicic de los nombrados Ramoén Emilic Ca-
rera, Josefina Rodriguez, Francisco Antonio Jiménez Lo-
z, Domingo Cuesta Terrero, Jos¢é Humberto Peguero y
edro Antonio Urefa, y en consecuencia acogiendo en su
wor circunstancias atenuantes se le condena al pago de
multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) y al pago de las
ystas penales; en cuanto al nombrado Felisberto Stay, se
scarga de toda responsabilidad por no haber cometido
iguna falta o violacion a dicha Ley; Segundo: Se decla-
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
§ Sefiores Francisco Jiménez Lopez y Pedro Antonis Ure-
A, por mediacion de sus abogados constituidos Dr. Loren-
' E. Raposo en contra del inculpado y persona civilmente
sponsable sefior Ramén de Jests Garcia Bueno y en con-
2 de la Compaiia Aseguradora de dicho prevenido, Se-
Pepin, S. A., y en consecuencia le condena al preve-
lo Ramoén de Jestis Garcia Bueno y a la Comparfiia ase-
dora “Seguros Pepin”, S. A. al pago de una indemni-
ion por la suma de Quinientos Pescs Oro (RD$,500.00)
} favor de cada uno de los agraviados sefiores Francisco
ménez Lopez y Pedro Antonio Ureha; Tercero: Que asi-
ismo declara buena y valida la constitucion en parte ci-
i representada por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, en nom
'€ y representacion del sefior Ramoén Emilio Cabrera, con-
3 el prevenido Ramon de Jesus Garcia Bueno y la referi-
& Compania de Seguros “Seguros Pepin”, S. A., asegura-
a de la responsabilidad civil del prevenido Ramén de
us Garcia Bueno y en consecuencia le condena al pago
' Una indemnizaciéon por la suma de Tres Mil Pesos Oro
J$3,000.00) todo a titulo de dafios y perjuicios como jus-
Teéparaciéon por los danos morales y materiales sufridos
E los agraviados Francisco Jiménez Lépez, Pedro Anto-
) Urefig y Ramon Emilio Cabrera, legalmente constitui~
€n parte civil con motivo del accidente; Cuarto: Se con
8 ademas al prevenido Ramon de Jestis Garcia Bueno
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v a la Compafiia de Seguros “Segurcs Pepin”, S. A., asegu:
radora de la responsabilidad civil del referido prevenido
Ramoén de Jesus Garcia Bueno, al pago solidario de los ind
tereses legales de dicha suma a titulo de indemnizacién su-
plementaria; Quinto: Se declara dicha sentencia comun y
oponible a la Compania Nacional de Seguros “Seguros Pe.
pin”, S. A., aseguradora de la responsabilidad civil del pre
venido Ramoén de Jests Garcia Bueno, con todas sus conse
cuencias legales; Sexto: Se rechazan las conclusiones pre
sentadas por los Dres. Juan Rafael Reyes Nouel y Ramé
Octavio Portela, abogados del Consejo de la defensa del
prevenido Ramoén de Jestis Garcia Bueno y representante
de la Compania Nacional de Seguros “Segurcs Pepin”, Si
A., al pago solidario de las costas civiles del procedimiento
con distraccion de los mismos en provecho de los Doctores
Lorenzo E. Raposo y Clyde Eugenio Rosario, abogades de
las partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad’; SEGUNDOQO: Pronuncia el defec-
to contra el prevenido Ramoén de Jesus Garcia Bueno por
no haber comparecido a esta audiencia no obstante habe
sido legalmente citado; TERCERO: Admite como intervi-
riente en esta audiencia a los sefiores Francisco Jiménez
Lépez, Pedro Antonio Urefna y Ramoén Emilio Cabrera, par
tes civiles constituidas; CUARTO: Rechaza las conclusio=
nes presentadas en esta audiencia del Dr. Ramén Octavio
Portela, hechas a nombre y representacién del sefior Ra
mon de Jesus Garcia Bueno, persona civilmente responsas
bie puesta en causa y de la Compania de Seguros Pepin,
S. A, en el sentido de que: ‘Por haber ocurrido el acciden
te por un caso fortuito y por la manicbra torpe del conduc=
tor Feliberto Stay, que atravesé su vehiculo en medio de
la carretera, yendo a interceptar la derecha del otro ve
hiculo ”; por considerar este Tribunal que no ha sido pro:
bada la circunstancia de que el vehiculo que conducia el
prevenido Ramoén de Jesus Garcia Bueno se le zafara 18
varilla del guia; y que mas admitiendo esta circunstancia;
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evenido, ya que él cometi6 faltas o imprudencias al con-
cir su vehiculo a una velocidad fuera del limite permi-
a por la Ley, en una carretera en mal estado como lc es la
rretera que conduce del Municipio de Valverde al Muni-
o de Esperanza; en consecuencia confirma el ordinal
imero de la sentencia apelada en cuanto a que declaré al
mbrado Ramon de Jesis Garcia Bueno culpable del deli
de golpes invcluntarics en perjuicio de los nombrados:
mon Emilio Cabrara, Josefina Rodriguez, Francisco An-
hio Jiménez Loépez, Domingo Cuesta Terrero, José Hum-
it Peguero y Pedro Antonic Urefia violacién a la Ley
1, y le condené al pagc de una multa de RD$10.00 (Diez
os Oro), accgiendo en su favor circunstancias atenuan-
3 QUINTO: Confirma el ordinal segundo de la senten-
p recurrida en cuanto a que declaré buena y valida la
astitucion en parte civil hecha por los senores: Francis-
Jiménez Lopez v Pedro Antonio Urena, contra el incul-
do y persona civilmente responsable Ramén de Jesus
1a Bueno y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, y lo
ca en el sentido de reduecir la indemnizacién de RD$
0.00 que le fue acordada a dichas partes civiles constitut
» ¥ puesta a cargo de Ramén de Jestis Garcia Bueno, a
SUma de RD$300.00 (Trescientos Pescs Oro), por conside-
‘esta Corte que dicha suma satisface los dafios y perjui-
§ morales y materiales sufridos por las referidas partes
dles; SEXTO: Confirma el ordinal Tercero de la senten-
\apelada en cuanto a que declaré regular y valida la
Stitucion en parte civil hecha por el Dr. Clyde E. Rosa-
4 nombre y representacion de Ramén Emilio Cabrera,
ifa el prevenido Ramén de Jests Garcia Bueno y la
fpania de Seguros Pepin, S. A., y lo modifica en el sen-
de reducir la indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil
08 Oro), acordada a dicha parte civil contra Ramén de
, Garcia Bueno, a la suma de RD$2,500.00 (Dos Mil
hientos Pesos Oro) por considerar esta Corte que es la
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justa y adecuada para reparar los dafios y perjuicios moras
les y materiales experimentados por la referida parte ci
vi]; SEPTIMO: Condena al sefior Ramon de Jesus Garcia
Bueno al pago de los intereses de las indemnizaciones acors
dadas, a titulo.de indemnizacion suplementaria; OCTAVQ;
Declara la presente sentencia coman y oponible, con todas
sus consecuencias legales a la Compafiia de Seguros Pepin;
S. A., aseguradera de la responsabilidad civil de senor Ra
mon de Jesus Garcia Bueno; NOVENO: Confirma la senten
cia apelada en todos los aspectos alcanzados por el presens
t2 recurso de apelacion; DECIMO: Ccndena a Ramon de Je
sis Bueno Garcia al pago de las costas penales; ONCENO
Cendena a Ramén de Jests Garcia Bueno y la Compaiia dé
Segurcs Pepin, S. A., al pago de las costas civiles de esta
instancia en lo que respecta a la constitucién civil realiza-
da por los sefiores Francisco Jiménez Lopez y Pedro Anto
nio Urefa, contra ellos, y ordena su distraceién en prove
cho del Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, quien afirmé estarias
avanzando en su totalidad”;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compania dé
Seguro Pepin, S. A. que procede declarar la nulidad del
mismo, en razén de que dicha recurrente no ha expuesto
los medios en que lo funda, como lo exige a pena de nlis
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa:
cién, que por tantc, sélo procede examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul
pabilidad del prevenido recurrente dio por establecidos me
Giante la ponderacién de los elementos de juicio que fue
ron regularmente administrados en la instruccién de la cau
sa lo siguiente: a) que el 16 de julio de 1969, transitab?
por la carretera de Mao a Esperanza el automoévil placa NO;
47136 para €l afio 1969, conducido de Este a Oeste por sU
propletamo Ramén de Js. Garcia Bueno y asegurado cor: I
Compafia de Seguros Pepin, S. A., choco con el automdve
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placa No. 45820 para el afio 1969, conducido por Feliberto
- Estay, que transitaba por la misma via en direcciéon contra-
ria o sea de Oeste a Este, con el impacto resultaron lesio-
nados: a) José Humberto Peguero, Pedro Antonio Urena,
- Josefina Rodriguez (menor), Feliberto Estay y Domingo
Cuesta F., cuyas lesiones curaron antes de 10 dias; y Sar-
gento Emilio Cabrera, P. N., con lesiones que curaron des-
pués de los 20 y antes de los 30 dias, de acuerdo a los cer-
tificados médicos que constan en el expediente; b) que el
hecho se debi6 a la imprudencia o inobservancia de las le
yes y reglamentos de parte del prevenido Ramoén de Js.
- Garcia Bueno al conducir su vehiculo a exceso de veloci-
dad, lo que no le permitié detenerlo y asi evitar el acci-
dente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
dos con el manejo de un ehiculo de motor previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehicur
los y sancionado por ese mismo texto legal en su maxima
expresion, en su letra “C”, con las penas de 6 meses a 2
anos de prision y multa de cien pesos (RD$100.00) a qui
nientos pesos (RD$500.00) si una de las victimas resultare
cen enfermedad o imposibilidad para su trabajo dure
veinte dias (20) o mas, como sucedié en la especie; que en
ccnsecuencia al condenar al prevenido recurrente a diez
besos oro (RD$10.00), acogiendo en su favor circunstancias
“alenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada
a la ley; 3

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
a las personas constituidas en parte civil dafios y periui-
€los materiales y morales cuyo monto evalué soberana-
Miente en la forma siguiente: (RD$300.00) pesos oro, y Dos
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00); que en conse-
Cuencia la Corte a-qua al condenar al prevenido prop.eta
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rio del vehiculo al pago de RD$300.00 pesos en favor de
Francisco Jiménez Léopez y Pedro Antonio Urefia y RD$
2,500.00 en favor de Ramén de Js. Garcia Bueno, més los
intereses legales, a titulo de indemnizacién en favor de las
partes civiles constituidas, hizo una correcta aplicaciéon del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compaiia Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago el 10 de Junio de 1970, en atribuciones correccio-
nales, cuyo dispesitivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Szgundo: Rechaza el recurso interpuesto por
Jesus Garcia Bueno contra la misma sentencia y lo condena
al pago de las costas penales.

Firmadcs: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
‘Alméanzar.— Méaximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1978.
i

.ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 9
de junio de 1975.

ateria: Correccional.

seurrentes: Francisco Antonio Peralta y la Compafiia de Segu-
ros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
1 Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
€z y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
hoy dia 26 del mes de Mayo del afio 1978, afios 135’
ndependencia y 115’ de la Restauracion, dicta en au-
a publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran
€0 Antonio Peralta, dominicano, mayor de edad, casado,
0ler, cédula No. 5571, serie 42, domiciliado y residente

la calle Sanchez No. 83, de Moncién; y la Compaififa de
8uros Pepin, S. A., con su domicilio social en la tercera
del edificio No. 122 de la calle Restauracién de la
de Santiago; contra la sentencia pronunciada en sus
duciones correccionales por la Corte de Apelacién de
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Santiago, el 9 de junio de 1975, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Genera
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el 12 de junio de 1975, 3
requerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, a nombre
y representacién de los recurrentes, en la cual no se pro
penen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado vy visto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 14 de julio de 1972,
en la Avenida General Benito Moncion de Mao, Provincia
Valverde, en el cual resulté con lesiones corporales que 1
causaron la muerte a un menor, el Juzgado de Primera Ins:
tancia del Distrito Judicial de Valverde, apoderado del ca
so, dicto el 17 de septiembre de 1973, una sentencia cuyo
dispositivo se ccpia mas adelante; b) que sobre los recursos
" interpuestos la Corte de Apelacion de Santiago pronuncic
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto
por el Dr. Ramon Octavio Portela, a nombre y representar
cion del senor Francisco Antonioc Madera Peralta, en su do
Lle calidad de prevenido y persona civilmente responsablé
y de la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., y asimismo def
clara inadmisible por tardio dicho recurso en lo que respec:
ta al nombrado Francisco Antonio Madera Peralta, contr?
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sentencia de fecha diecisiete (17) del mes de septiembre
del ano mil novecientos setenta y tres (1973), dictada por
~ gl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, cuyo dispositive copiado textualmente dice asi:
“Falla: Primero: Que debe acoger, como al efecto acoge
e! dictamen del Miristerio Publico y al declarar al nombra-
do Francisco Antonio Peralta culpable del delito de viola-
cion a los articulos 49 y siguiente de la Ley 241, en perjui-
cio del menor que en vida respondia al nombre de Rafael
Garcia o Rafael Alfredo Garcia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, condena a dicho prevenido Fran-
¢isco Antonio Madera Peralta, al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos Oro) y al pago de las costas pena-
les; Segundo: Que debe declarar como al efecto declara
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por el
Dr. Lorenzo E. Rapeso J., y por el Lic. Freddy Nunez Ti-
neo, abogados, en nombre y representacion del sefior Mar-
cos Garcia, padre y tutor legal del menor fallecido Rafael
Garcia ¢ Rafael Alfredo Garcia, contra el nombrado Fran-
cisco Antonio Madera Peralta, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable y puesta en cau-
sa contra la entidad aseguradora Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., y en consecuencia los condena al pago solidario
“de una indemnizacién por la suma de diez mil. pesos oro
(RD$10,000.00) en favor de la parte civil constituida, como
justa reparacién y a titulo de dafios y perjuicios por los da-
Dos morales y materiales experimentados por dicha parte
civil constituida con motivo de dicho accidente en el cual
perdi6 la vida su hijo menor Rafael Garcia o Rafael Alfre-
do Garcia; Tercero: Que debe condenar y condena a dicho
demandado y a la Seguros Pepin, S. A., al pago solidario
' de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
de la demanda en justicia, en favor de dicha parte civil
€enstituida y a titulo de indemnizacién suplementaria,
Cuarto; Que debe condenar y condena al demandado nom-
?l’ado Francisco Antonio Madera Peralta, en su doble cali-

*
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dad expresada y a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,, al
pago solidario de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los abogados de la parte civil cons-
tituida Dr. Lorenzo E. Rapcso J., y Lic. Freddy Nufez Ti-
neo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Que debe declarar como al efecto declara, la pre-
sente sentencia coman, oponible y ejecutable, contra la
Compania de Segurcse Pepin, S. A, respecto a la cual se
considera con autoridad de cosa juzgada; Sexto: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones presen-
tadas por los Dres. Ramén Octavio Portela, y Fausto José
Madera M., abogado de la defensa, por improcedente y
mal fundada’; SEGUNDO: Pronuncia €l defecto contra
Francisco Antonio Madera Peralta, por no haber compare-
cido, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Modifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida en
el sentido de reducir la indemnizacion de diez nil pesos
oro (RD$10,000.00) acordada en favor de la parte civil
censtituida a la suma de RD$4,500.00 (Cuatro Mil Quinien-
tcs Pesos Oro) por ser ésta la suma justa, suficiente y ade-
cuada para la reparacion de los dancs y perjuicios morales
y materiales experimentados por dicha parte civil consti-
tuida, con motivo del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma en los demas aspectos la sentencia apelada;
. QUINTO: Condena a Francisco Antonio Madera Peralta y
la Compafia de Seguros Pepin, S. A,, al pago de las costas
civiles de la presente instancia, ordenando su distraccion
er favor de los abogados de la parte civil constituida Dr.
Lorenzo E. Raposo J., y Lic. Freddy Nunez Tineo, aboga-
dos que afirman estarlas avanzando en su totalidad; SEX-
TO: Condena a Francisco Antonio Madera Peralta al pago
de las costas penales”;

Considerando, en cuanto al recurso de la Compania de
Seguros Pepin, S. A., compania aseguradora puesta en cau-
~sa, que procede declarar la nulidad del recurso, en razén

V
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" de que dicha recurrente no ha expuesto los medios en que
Jo funda, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que por tanto, so6-
lo procede examinar el recurso del prevenido;

, Considerando, que la Corte a-qua dio por establecidos
los hechos siguientes: a) que el 14 de julio de 1972, transi-
taba de Norte a Sur por la Avenida General Benito Mon-
n de la ciudad de Mao, Provincia Valverde, el camion
olaca No. 520-947, asegurado con la Poliza No. A-9502-S,
de la Compariia de Seguros Pepin, S. A., conducido por
Francisco Antonio Madera Peralta, su propietario, atrope-
116 al menor Rafael Garcia, resultando dicho menor con
fractura de la base del craneo y traumatismos diversos que
e ceasionaron la muerte instantaneamente; b) que la cau-
exclusiva y determinante del accidente fue la manera
cuidada y atclondroda con que el prevenido Francisco
tonio Madera Peralta conducia su camién dentro de una
ona urbana y escolar a una velocidad de mas de 35 kilo-
Inetros por hora;

Censiderando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo de Francisco Antonio Madera Peralta el delito
golpes y heridas involuntarios que ocasionaron la muer-
producides con el manejo de un vehiculo de motor, he-
ho previsto por el articulo 49 de la Ley 241, sobre Transi-
de Vehiculos y sancionado por el mismo texto legal en
U parrafo primero con prisién de dos a cinco afios, y mul-
a de quinientos a dos mil pesos, cuando las lesiones causa-
la muerte, como ocurrié en este caso; que en consecuen-
la Corte a-qua al condenarlo a una multa de RD$100.00
len Pesos Oro), después de declararlo culpable y acogien-
0 en su favor circunstancias atenuantes, le aplic6 una san-
lon ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho puesto a cargo del prevenido Fran-
0 Antonio Peralta habia ocasionado a Marcos Garcia,
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padre del menor fallecido, constituido en parte civil, dafios
y perjuicios materiales y morales cuyo monto evalué sobe-
rsnamente en la suma de RD$4,500.00; que en consecuen-
cia al condenar al prevenido recurrente al pago de esa su-
ma, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
prevenido recurrente vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por la Compafia de Seguros Pe-
pir, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
ccrreccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 9
de junio de 1975, cnyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recur-
so de casacion interpuesto por Francisco Antonio Madera
Peralta contra la misma sentencia y lo condena al pago de
las costag penales.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Juan Baulista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1978.

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
i 9 de octubre de 1975.

ateria; Correccional.

ente: Angel José Hernandez y compartes.
ogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

iniente: Victor Antonio Santos y compartes.
jogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
1 Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
¥ dia 26 del mes de Mayo de 1978, anos 135’ de la Inde-
hdencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
€a, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
ente por Angel José Hernandez, dominicano, mayor de
soltero, chofer, domiciliado en la casa No. 68 de la
Tomas Genao, de Moncién; Micaela Almonte, domini-

1, n.ayor de edad, soltera, domlclhada en Monte Higue-
Moncmn Jesus Maria Reyes, dominicano, mayor de
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edad, soltero, agricultor, domiciliado en Monte Higuero
Mcuncién; Gloria Reyes, dominicana, mayor de edad, soltes
ra, domiciliada en Monte Higuero, Moncién, y Antonio de
Jestis Bison6, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul
tor, domiciliado en Monte Higuero de Moncion, cédula No
2431, serie 42; contra la sentencia dictada en sus atribucio:
. hes correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago,
€l 9 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante; ;

Oido“al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 7 de noviembre de 1975, a
reguerimiento del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula
No. 7769, serie 39, en representaciéon de los mencionados
recurrentes, partes civiles constituidas, acta en la cual ng
se propone contra la sentencia impugnada ningin medig
determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de enerd
del 1977, suscrito por su abogado el Dr. Dario Dorrejo Es
pinal, cédula No. 4602, serie 42, en el cual se proponen con
tra la sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 20 de ener
de 1977, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, céduld
No. 43324, serie 31; intervinientes que son: Victor Santos
dominicano, mayor de edad, casado, mecanico, domiciliade
er la calle John F. Kennedy del Municipio de Valverde, cé
dula No. 3970, serie 34; la Cooperativa de Transporte dé
Mao Inc., y la Seguros Pepin, S. A., con sua domicilio princt
pal en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ca
pital;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los textos legales invocadeg por les recu-
ntes, que se mencionan mas adelante, y los articuloes 1,
2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Coensiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere contra lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de transito ccurrido en la sec-
n “Los Quemados”, del Municipio de Valverde, el 25 de
julio de 1971, en el cual una persona resulté muerta y va-
pias ¢ n lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instan-
zia del Distrito Judicial de Valverde dicto el 19 de septiem-
sre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se copia nas
ielante, inserto en el de la ahera impugnada; b} que so-
e las apelaciones interpuestas intervino el 9 de octubre
Je 1975 el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispo-
Sitivo cdice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y va-
lidos en cuanto a la forma, los recursos de apelaciéon inter-
suestos por el Dr. Rafael Nazer, a nombre y representacion
6 Victor Santos, prevenido, la Cooperativa de Transporte
le Mao Inc., y la Compafia de Seguros Pepin, S. A., y por
I Dr. Dario Dorrejo Espinal, a nombre iy representacion de
3 seficra Micaela Almonte y compartes, partes civiles cons-
ituidas contra sentencia de fecha Diecinueve (19) del mes
le septiembre del afio mil novecientos setenta y tres (1973)
ada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de Valverde, cuyo dispositivo copiads textualmen-
> dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe acoger, como al efec-
) acoge el dictamen del Ministerio publico, y al declarar
Hlos nombrados Angel José Hernandez y Victor Antonio
antos, culpables del delito de violacién a los articulos 49
Siguientes de la Ley No. 241, en perjuicio de los sefiores
Sa Reyes (fallecida), Gloria Reyes, Felicita del Carmen
€yes, Micaela Almonte, Jesiis Maria Reyes, Rosa Emilia
€yes, Daysi Mejia de Santos, Minerva Hernandez, y de los
W€nores Féliz Alberto, Wilfredo y Victor Antonio Santos
10 y Antonio Sandoval, acogiendo el principio de la falta
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comun v circunstancias atenuantes, condena a dichos pre-
venidos al pago de una multa por la suma de Cincuenta Pe-
gos Oro (RD$50.00) cada uno, y al pago de las costas pena-
les; Segumdo: Que debe declarar, como al efecto declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha a) por
el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado, a nombre y
representacién del sefior Antonio de Jestis Bisoné, contra
los senores Epifanio (a) Fano, Victor Antonio Santos, la
Cooperativa de Transporte de Mao Inc., y la Compania de
Seguros Pepin, S. A., y b) la constitucién en parte civil he-
cha por el Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado en nombre
y representaciéon de los sefiores Jesus Maria Reyes, Micae-
la Almonte, Angel José Hernandez y Gleria Reyes, contra
los senores Victor Antonio Santos, la Cooperativa de Trans-
perte de Mao Inc, v la Compania de Segurcs Pepin, S. A,
y acogiendo en parte los términos de dichas conclusiones
condena a dichos demandadoes en las proporciones siguien~
tes: a) Condena al prevenido Viector Antonio Santos, la
Cooperativa de Transporte de Mao Inc., y la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A,, al pago solidario de una indemniza-
cion por la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en
faver del demandante sefior Antonio de Jesus Bisono, como
justa reparaciéon por los dancs y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por él, con motivo del referido ac-
cidente en el cual perdié la vida su esposa sefiora Elsa Re-
yes de Bisond; y b) Condena a dicho prevenido Victor San-
tes, la Cecperativa de Transporte de Mao Inc., y la Compa-
nia de Seguros Pepin, S. A., al pago solidario de sendas in-
demnizaciones y de la manera siguiente: por la suma de
Doce Mil Pesos Oro (RD$12,000.00) en favor del deman-
dante Jests Maria Reyes, como justa reparacion por los da-
Nnos y perjuicios experirentados por si, por las lesiones su-
fridas en dicho accidente y mas atn con la pérdida de la vi-
da de su hija menor Micaela de Jests Reyes; b) al pago de
una indemnizacién por la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$
2,000.00) en favor de Angel José Hernandez; c) al pago de
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na indemnizacién por la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$
0.00), en favor de la demandante Micaela Almonte; ¥y
) al pago de una indemnizacién por la suma de Dos Mil
esos Oro (RD$2,000.00) en favor de la demandante sefiora
ia Reyes, como justa reparaciéon por los dafios y per-
uicics tanto morales como materiales experimentades por
ichas partes civiles constituidos con motivo del referido
ccidente, en el cual perdio¢ la vida la que en vida respon-
lia al nombre de Elsa Reyes de Bisoné o Micaela de Jesus
eyes 30 ademas se mantuvieron los demas agraviados im»
bilitadcs para dedicarse a sus labores por tiempos in-
rminados en los certificados médicos que cbran en el
diente con motivo de las lesiones sufridas; Tercero:
debe Condenar y Condena ademas a dichos demanda-
sefior Victor Antonio Santos, la Cocperativa de Trans-
orte de Mao Inc., y la Compania de Seguros Pepin, S. A,

pago solidario de los intereses legales de sendas indem-
izaciones a partir de las fechas de las demandas en justi-
en favor-de los pre-indicados demandantes y a titulo
indemnizaciones suplementarias; Cuarto: Que debe
enar, como al efecto Condena a los demandados senor
fictor Antonio Santos, la Cooperativa de Transporte de
i20, Inc., y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en sus
2Spectivas proporciones: a) en provecho del Dr. Lorenzo
- Raposo Jiménez; b) en provecho del Dr. Dario Dorrejo
Spinal, abogados de las partes civiles constituidas quienes
tirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Que
€be Declarar y Declara dicha sentencia comiin, oponible
F €jecutable con todas sus consecuencias legales, contra la
-0mpaiia de Seguros Pepin, S. A, en su calidad de enti-
aseguradora de la responsabilidad civil de la parte ci-
ente responsable y puesta en causa; y Sexto: Que debe
hazar, como al efecto Rechaza, las conclusiones presen-
s por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, abogado de la de-
isa del prevenido Victor Antonio Santos y de la Compa-
I8 de Seguros Pepin, S. A., por improcedentes y mal fun-
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dadas’; SEGUNDO: Modifica el Ordinal primero de la sen-
tencia recurrida, en el sentido de declarar que €l acciden-
te se debid a la falta exclusiva de Angel José Herrandez, y
que el prevenido Victor Antonio Santos no cometi6 falta al-
guna, y en consecuencia Descarga a este Gltimo del hecho
puesto a su cargo, (violacion al articulo 49 y siguiente de
la Ley No. 241), declarandose a su respecto las costas pena-
les de oficic; TERCERO: Revoca el Ordinal segundo de la
sentencia antes mencicnada, en cuanto mediante dicho or-
dinal se condena al prevenido Victor Antonic Santos, la
Cooperativa de Transporte de Mao Inc., v la Compania de
Seguros Pepin, S. A., al pago solidario de las indemnizacio-
nes que en dicho ordinal se mencionan; CUARTO: Revoca
los ordinales tercero, cuarto y quinto de la sentencia recu-
rrida; QUINTO: Revoca también el ordinal sexto de la sen-
tencia recurrida, mediante el cual el Juez a-quo desestimo
lag conclusiones presentadas por el Dr. Ambiorix Diaz Es-
trella, a nombre de sus representados; SEXTO: Rechaza las
conclusicnes presentadas por ante esta Corte, por los Dres.
Lerenzo E. Raposo Jiménez y Dario Dorrejo Espinal, a nom-
bre de las partes civiles constituidas, por improcedentes y
mal fundadas; SEPTIMO: Confirma la sentencia recurrida
en sus demas aspectos; QCTAVO: Condena a las partes ci-
viles constituidas Antonio de Jests Bisond, Angel José
Hernandez, Felicia del Carmen Reyes, Jesus Maria Reyes,
Gloria Reyes, Rosa Herminia Reyes y Micaela Almonte, al
pago de las ccstas civiles con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, abogado, que
afirma estarlas avanzando en su totalidad’’; '

1

Corsiderando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada loy siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de base legal, falta de ponderacién de
les hechos y circunstancias de la causa 'y desnaturalizacion:
de las pruebas del proceso; Segundo Medio: Falsa aplica-
cién de los articulos 74 letra c); 61 letra a); 125 letra a) ¥
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g de 1a Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
» de los articulos 1382 y 1384 parrafo 3ro. del Codigo Civil
Yominicano;

Considerando, que, en apoyo de sus dos medios, los re-
urrentes exponen y alegan, en sintesis, lo que sigue: que
n la especie solo declaré como testigo, tanto en Primera
pstancia como en grado de apelacion, el sencr Braulio An-
sio Sandoval; que en base o estas declaraciones jamas po-
fa resultar liberado de toda responsabilidad el co-preveni-
0 Victor Antcnio Santcs, y mas en este tipo de delito, en
e solo se exige la comision de una falta; que el co-preve-
ido Angel José Hernandez no cometio falta, y que, la fal-
| la cometi6é Victor Antonio Santcs, porque después del
cidente los vehiculos no podian pasar per la derecha de
errandez y si por la derecha que correspondia a Santos,
que demuestra que fue Victor Antonio Santos que ocu-
b la derecha correspondiente al conductor Hernandez; que
| vehiculo conducido por Hernéndez quedé como a diez
tros después de pasar el hoyo, lo que demuestra que ha-
a pasado el mismo; que el co-prevenido Hernandez obrd
rrectamente, en su derecha habia un pequeno hoyo, lo
isecho, sin hacer ninguna manicbra especial, se sita to-
dmente a su derecha, y luego después de recorrer cierta
ncia, se le estrella el vehiculo ccnducide por Victor
itonio Santos; que, habiendo la Corte a-qua interpretado
Isamente el articulo 74 letra a) y violado los articules 61,
9 y 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos,
il violado consecuencialmente los articulos 1382 y 1384,
d. parte del Codigo Civil; pero,

Considerando, que, lo que los recurrentes califican co-
0 desnaturalizacién de las pruebas del proceso y falta de
#%e legal, no es mas que la critica que hacen a la aprecia-
Nl soberana de los hechos de la causa realizado por la
e a-qua, la que escapa al control de la casacién, por lo
 los alegatos de los recurrentes, contenides en sus dos
dios, carecen de pertinencia y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Victor Antonio Santos, la Cooperativa de Trans
porte de Mao, Inc., v la Seguros Pepin, S. A, en los recur:
«oe de casacion interpuestos por Angel José Hernandez, Mi
czela Almonte, Jesus Maria Reyes, Gloria Reyes y Antoni
de Jestis Bisono, contra la sentencia dictada por la Corte d
Apelacion de Santiago en sus atribuciones correccionales
el 9 de octubre de 1975, cuyo dispositivo se copia en parte
aniterior del presente fallo; SESUNDO: Rechaza los referi
dos recursos; TERCERO: Condena a Angel José Hernan
dez, Micaela Almonte, Jesis Maria Reyes, Gloria Reyes
Antonio de Jesus Bisoné, al pago de las costas.

FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravel
de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista R
jas Almanzar.— Maximo Lovaton Pittaluga— Felipe Os
veldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1978.

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, de fecha 22 de julio de 1976.

ateria: Correccional,
lecurrente: Juan Tejada Gonzalez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
o Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Gaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ora sus audiencias, en la ciudad de Santo o Dmingo de
tzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de Mayo de 1978,
i8os 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
¢ta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si-
uiente sentencia: “

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Juan Te-
9a Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
€dula No. 16817, serie 3, domiciliado y residente en la ca-
¢ Central No. 41 Barrio 30 de Mayo, de Bani, contra la
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo se copia mas
delante, el 22 de Julio de 1976;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Precurador General
€ la Republica;
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Vista el acta'del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia a-quo, el 29
de julio de 1976 a requerimiento del prevenido Juan Teja-
da Gonzalez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto los articulos 195 del Cédigo de Procedimie:
to Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la Ley
241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos y los articulos 1,
y 23 ordinal 5to. y 65 de la Ley scbre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vi de un accidente de transito ocurrido el 2 de mayo de
1876 entre Las Calderas y Bani, el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Bani prenuncié el 1ro. de junio de 1976 una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar al nombrado Juan Tejeda Gonzalez, de generales co-
nccidas, culpakile de violacién a la ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor y en consecuencia se condena al pa-
go de una multa de RD$5.00 pesos, dicha multa sera com-
pensable a razén de un dia de prision por cada peso dejado
ac pagar en caso de insolvencia. SEGUNDO: Declarar al
nembrado Angel Alberto Tejeda Rosado, de generales co-
nocidas, no culpable de violaciéon a la ley 241 Sobre Tran:
sito de vehiculos de Motor y en consecuencia se descarga
por no cometer viclacion a dicha ley; TERCERO: Condenar
al nombrado Juan Tejeda Gonzalez al pago de las costas ¥
en cuanto a Angel Alberto Tejeda Rosado se declaran las
costas de oficio”; b) que sobre el recurso de apelacién in-
tcrpuesto, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Peravia dict6 el 22 de julio de 1976, una senten-
cia con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Se
declara bueno y valido el recurso de apelaciéon interpuesto
per el nombrade Juan Tejeda Gonzalez contra la sentencia
No. 369 de fecha 1ro. de Junio de 1976, en la cual el Juz-
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gado de Paz de este Municipio de Bani lo condené al pago
de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) por violacion
| la Ley 241 y descargé al nombrado Angel Tejeda Rosado
peulpado del mismoe hecho. SEGUNDO: Se confirma la
entencia del Juzgado de Paz. TERCERO: Se condena al
necmbrado Juan Tejeda Gonzalez al pago de las costas y en
suanto al nombrado Angel Tejeda Rosado se declaran de

%,
b

i:cio
Considerando, que la sentencia impugnada, al conde-
ar a Juan Tejada Gonzalez a una multa de 5 pesos por
aciéon a la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, no in-
el texto de esta ley aplicado, que tampoco da motivos
uficientes sobre la forma en que se instruyé la causa en
rado de apelacion, asi como carece de una descripeion to-
al de los hechos de la causa que justifiquen el dispositivo,
lo cual configura una viclacion a los articulos 195 del

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia pronun-
ada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
1a] de Peravia, en sus atribuciones correccionales, el 22
de julio de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado anterior-
Bente y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de San Cristébal y Segundo
€clara las costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Uente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
@S.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldo
Erdomo Biez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1978.

sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 29 de abril de 1976.

fateria: Correccional

Recurrentes: César E. Cuello Pérez y la Cia. Dominicana de Se-
‘ guros, C. por A.
Abogado: Dr. Digno Sanchez.

Interviniente: George Antonio Cabrera.
Abogado: Dr. Diégenes Amaro G.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
, Maximo Lovatéon Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
ez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de Mayo del
0 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de la Res-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
€ion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por César
&. Cuello Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, domi-
filiado en la callle Dr. Betances, casa No. 216, de esta ciu-
4ad, y 1a Compaifiia Dominicana de Seguros C. por A., (SE-
JOMCA), con domicilio Social en la casa No. 55 de la Ave-
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nida Independencia de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Tercera Ca-
mara Penal del Distrito Judicial de Santo Domingo, el 29
de abril de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua, el 2 de Junio de 1976, a requerimiento
del Dr. Digno Sanchez, actuando a nombre de los recurren-
tes, César E. Cuello Pérez y la Compaiia Dominicana de
Seguroes, C. por A., en la que no se propone ningiin medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrente; del 17 de Enero
de 1977, firmado por su abogado, Dr. Digno Sanchez, en el
que se proponen los medios de casacion que luego se in-
dican;

Visto el escrito y conclusiones del interviniente Geor-
ge Antonio Cabrera, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, cédula No. 16648, serie 37, domiciliado en esta ciu-
dad, del 17 de Enero de 1977, firmado por su abogado, Dr.
Di6égenes Amaro G.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante 1y los articulos 1383
y 1384 del Codigo Civil; 1, 62 y.65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
en ocasion de un accidente de transito ocurrido en esta ciu~
dad el 30 de mayo de 1974, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripeion del Distrito Nacional dicto el 24 de octubre
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je 1975, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
primero: Se Declara culpable al nombrado César E. Cuello
Pérez de violar el art. 72 de lo Ley No. 241 y por tanto se
sundena a RD$5.00 de multa y al pago de las costa; Segun-
jo: Se declara no culpable al nombrado Amelioc Mafién Ro-
i0, v en consecuencia se descarga por no haber violado
3 ley 241 en ninguno de sus articulos; Tercero: Se Decla-
ra buena y valida la constitucidn en parte civil interpuesta
George Cabrera contra César E. Cuello Pérez y Rafael
Lora Santos, en cuanto a la forma y en el fondo. Cuarto:
3e Condcna solidariamente a César E. Cuello Pérez y Ra-
ael Lora Santos a pagarle a George Antonio Cabrera la su-
na de RD$1,100.00 (Mil Cien Pesos) como justa reparaciéon
yor los dafios sufridos por su wvehiculo en el accidente;
Quinto: Se Condena a César E. Cuello Pérez y Rafael Lora
santos al pago de las costas civiles con distraccion de las
nismas en favor del Dr. Diégenes Amaro, quien afirma ha-
berlas ovanzado en su totalidad; Sexto: Esta sentencia es
penible en su aspecto civil a la Cia. de Seguros Dominica-
ha de Seguros C. por A., entidad aseguradora del vehiculo”;
b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos inter-
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
jaiente: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el recur-
0 de apelacion interpuesto por el Dr. Carlos H. Rodriguez
dal, en representacién de César E. Cuello Pérez y la
mpaiia de Seguros Sedomca, C. por A., contra la senten-
No. 5233 de fecha 24 de Octubre de 1975, que lo conde-
C a RD$5.00 Pesos de multa vy costas, en violacién al ar-
iculo 72 de la ley No. 241 de Transito de Vehiculos, dicta-
- por el Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcién del Dis-
0 Nacional, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo;
irma, en todas sus partes la sentencia recurrida; y ade-
1as se condena al recurrente al pago de las costas’’;
7 Considerando, que en su memorial los recurrentes, en-
'€ los cuales se incluye a Rafael Lora Santos, parte puesta
! causa como civilmente responsable, sin ser recurrente,
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por no existir constancia de su recurso, fundamentan el
mismo en los siguientes medios: Primer Medis: Violacion
del articulo 141 del Cod. de Proc. Civil y/o 195 del Co.
Proc. Criminal por falta de Motivos y de Base Legal. Se-
gundo Medio: Violacién del articulo 51 de la ley 241 que
en su Unico arrafo limita los delitos a las infracciones pre-
vistas en los articulos 49 y 50, siendo las demas infraccio-
nes previstas por dicha ley, cuasi delictos. Tercer Medio:
Violacion del art. 3 del Cod. de Instruccién Criminal, y de
las reglas relativas al apoderamiento en materia civil, regi-
da por <l procedimiento civil. Cuarto Medio: Inaplicacién
del principio de jurisdiccién, e inaplicaciéon de la maxima
no hay nulidad sin agravios, puesto que lo que se invoca es
la nulidad del rocedimiento o irregularidad en el apodera-
miento;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de ca-
sacion los recurrentes alegan en sintesis a) que habiendo
ellos concluido por ante la Camara a-qua solicitando la re-
vocacion de la sentencia recurrida sobre el fundamento
de que la accion civil interpuesta después de transcurridos
seis meses, estaba prescrito y que en todo caso dicha ack
cién no podia promoverse conjuntamente con la accion pu-
blica, la sentencia impugnada es muda sobre esos puntos;
b) que cuando una demanda en danos y perjuicios a la co-.
sa se apoya en una infraccion a la ley 241, como en la espe-
cie, precisa determinar, para los fines de la prescripcion de
la accion, si la infraccién a la ley penal a que se alude en
la demanda se encuentra enmarcada en los articulos 51 y/o
220 de la referida ley, en cuyo caso la prescripeion es de
tres afios, o si esta enmarcada en otros articulos en cuyo
ceso la prescripeion es de seis meses; que no sucedia 10
mismo durante estuvo en vigor la ley 5771, pues todas las
infracciones a esa ley eran delitos, perc luego de estar en
vigor la ley 241 solo las violaciones a los articulos 49, 50
y 220 de dicha ley son delitos, de donde se concluye que
las demas infracciones a la mencionada ley 241, son cuasi-
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elitos, 'y la accion civil derivada de una infraccion de esa
raleza, como es el caso, prescribe a los seis meses; c)
al no ser ni el demandante ni la demandada en lo ci-
partes en el proceso penal que se le sigue al prevenido
sar E. Cuello Pérez, se ha incurrido en el caso en la vio-
ion del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
I; que la accién en responsabilidad derivada del'hecho
s las cosas inanimadas, que tienen necesariamente su
te en un delito civil, no puede ser ejercido del modo
idicado en el primer parrafo del mencionado art. 3 del
ydigo de Instruccion Criminal; que sé6lo la accion civil
pede ser llevada accesoriamente a la accién publica, cuan-
) se trata de daiios a la persona, pero no por dafios a la co-
; con la inica excepcion de cuando se trata de que el
onductor y propietario es la misma persona que ha causa-
el dafio, entonces, tanto la accion civil por lesiones fisi-
s a la persona, como por dafios a la cosa, pueden llevarse
njuntamente y accescriamente a la accion publica, lo que
) ocurre en la especie; d) por altimo alegan los recurren-
¥ que puesto que en el caso se invoca la nulidad del pro-
dimiento, o irregularidad en el apoderamiento, es inapli-
ble el principio de la unidad de jurisdiccién y de la ma-
ma no hay nulidad sin agravio; pero,

Considerando, ¢) d) que los dos ultimos medios en que
‘f’undamenta el presente recurso se examina en primer
fmino, por referirse a aspectos procesales, y sobre los
ISmos, es preciso admitir, que contrariamente a lo alega-
) por los recurrentes, la sentencia impugnada pone de ma-
Hiesto que tanto George Antonio Cabrera Garcia, deman-
fite, como Rafael E. Lora Santos, si eran partes en el pro-
S0 penal de que se trata, el primero, por haberse consti-
480 en parte civil, y el altimo, por haber sido puesto en
USa, como parte civilmente responsable; y sobre la regu-
1dad de la acci6n civil llevada accesorialmente a la ac-
f publica, basta sefialar que el art. 3 del Codigo de Ins-



1090 BOLETIN JWDICIAL

truecién Criminal no establece ninguna distincién entre el
dafic ocasionado a la persona o a los bienes, tomando en
cuenta Gnicamente para su regularidad, que los mismos
tengan su origen en la misma prevencion, como resulté en
el caso, en que los dafios y perjuicios puestos a cargo del
prevenido, César E. Cuello y de Rafael E. Lora Santos,
puesto’ en causa como civilmente responsable, en favor de
George Antonio Cabrera constituido en parte civil, tuvie
ron su origen en la infraccién imputada al primero, y de la
cual se le reconocié culpable; que en consecuencia los ale-
gatos que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, a) b) que la Camara a-qua acogié la de
manda en danos y perjuicios de que se trata, sobre el fun-
demento de que por las fotos depositadas en el expediente
y las facturas donde se detallan las piezas y valores para ek
vehiculo accidentado, procedia confirmar la sentencia ape
lada que habia fijado en RD$1,100.00, como justa repara:
cion por los dafios sufridos por el vehiculo de que se trataj
y respecto al rechazamiento de la prescripcion de seis mes
ses invocada por 'los recurrentes, al acoger como se ha di
cho la demanda de que se trata, se impone admitir que dis
cha Camara a-qua, edificada como lo estuvo, de que el ac-
cidente ocurri6 el 30 de mayo de 1974, y que la demanda
a fines civiles fue intentada el 14 de octubre de 1975, es dé
* cir que entre el hecho y la accién transcurrieron mencs dé
tres afios, que es el plazo de la prescripcion de todas las ac
cienes derivadas de las infracciones, cual que sea su natu
raleza, previstas y castigadas en la Ley 241 del 1967, tinica@
aplicable en el presente caso, dio motivos suficientes, qué
justifican el fallo impugnado, por lo que lcs medios que s€
examinan carecen también de fundamento y deben ser des:
estimados; )

‘Por tales motivos, Primere: Admite como interviniente
a George Antonio Cabrera en los recursos de casacion i1
terpuestos por César E. Cuello Pérez y la Compaiia Domé
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sicana de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en
us atribuciones correccicnales por la Tercera Camara Pe-
nal del Dictrito Judicial de Santo Domingo, el 29 de abril
e 1976, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
ente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos en todas sus
es; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. Didge-
es Amaro Garcia, abogado del interviniente, quien afirma
aberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a la
Jompania Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
entro de los términos de la pdliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
elo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dioc Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
tejas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Os-
aldo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
rtifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 28 de noviembre de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: Manuel Felipe Sanchez y compartes.

Intervinientes: José Pefia Fernandez y José Antonio Pantale6n,
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
11¢, Juan Bautista Rojas Almanzar, Maximo Lovaton Pit-
toluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
dcnde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de
Mayo del afio 1978, afios 135’ de la Independencia y 115’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Manuel Felipe Sanchez Guzman, dominicano,
. mayor de edad, soltero, domiciliado en Estancia Nueva, Mo-
co, cédula No. 68731, serie 54, Roberto Monegro A., domi-
nicano, mayor de edad, casado, domiciliado en Jima Arri-
ba, La Vega, cédula No. 10302, serie 47, y la Unién de Se-
guros, C. por A, con su domicilio en la casa No. 98 de la ca-
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 Beller de la ciudad de Santiago, contra la sentencia die-
da por la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-

“en sus atribuciones correccionales, el 28 de noviembre
1975, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Ofda a la Dra. Andreina Amaro, en representacion del
.. Bienvenido Amaro, abogado de los intervinientes, en la
tura de sus conclusiones; intervinientes que son José Pe-
, Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ante, domiciliadc en la casa Nc. 4 de la calle Doroteo Ta-
, del Municipio de Salcedo, cédula No. 4128, serie 1ra.,
José Antonio Pantaleon, deminicano, mayor de edad, ca-
do, comerciante, domiciliado en La Jagiiita, paraje de la
ccion El Placer, de Tenares, cédula No. 4183, serie 64;

- Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; x

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a-qua el 2 de diciembre de 1975, a re-
erimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédula
112, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, acta
la cual no se propone contra la sentencia impugnada
glin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, del 18 de febrerc
1977, suscrito por el Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula
63, serie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
to de Vehiculos; 1383 del Cédige Civil, v 1, 37, 62 y
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

1 Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
dnentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
' motivo de un accidente de transito ocurrido en la carre-
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tcra de Tenares a Salcedo el 7 de noviembre de 1973, en el
ctial una persona resulté con lesiones corporales, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo
dictd, en sus atribuciones correccionales, el 4 de septiembre
de 1974 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las
apelaciones interpuestas, intervino el 28 de noviembre de
1975 el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Declara regular y valide
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Rafael Pan
taleén, a nombre y representacion del prevenido Manuel
Felipe Sanchez Guzman, de la persona civilmente respon-
sable sefior Roberto Monegro asi como de la entidad asegu-
radora Unién de Seguros C. por A., por ajustarse a las no
mas procesales, contra sentencia dictada en fecha 4 de sep-
tiembre de 1974 por el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Salcedo, cuyc dispositivo dice asi: ‘Fa:
Ila: Primero:— Se pronuncia el defecto en contra del pres
venido Manuel P. Sanchez por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
do:— Se declara al co-prevenido Manuel P. Sanchez culpa-
ble de violar el art. 49 de la ley 241 en perjuicio de los nom:
bzados José Pefia P. y José Antonio Pantaleén y en conses
cuencia se condena a sufrir la pena de 6 (seis) meses de pri
sién correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate
nuantes; Se condena ademas al pago de las costas penales;
Tercero: Se Declara al co-prevenido José Pena P. no cul
pakle de los hechcs que se le imputan y en consecuencia sé
descarga por no haber cometido ninguna de las faltas que
establece la ley 241 declarandose de oficio las costas pena
les; Cuarto:— Se declara regular y valido en la forma y el
el fondo la constitucién en parte civil hecha por el Dr. R
B. Amaro, a nombre y representacion de los nombrados
José Pena F. y José Antonio Pantzleon, en contra del co
prevenido Manuel F. Sanchez, del comitente de éste, senof
Rcberto Monegro y contra la compania aseguradora la
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jnion de Seguros C. por A., por ser procedentes y bien fun-
Jadas; Quinto:— Se condena al prevenido solidariamente
sp su ¢ mitente a pagar a las partes civiles constituidas las
iguientes indemnizaciones: a) de RD$1,274.00 (Un Mil Dos-
ientos Setenta y Cuatro Pesos Oro) por los danos materia-
es sufridos por la camioneta propiedad del sefior José Pe-
a: b) de RD$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos Oro) por
s dafios morales por él José Pena sufridos a consecuencia
. las lesiones fisicas recibidas; c) de RD$150.00 (Ciento
incuenta Pesos Oro) a favor de José Antonio Pantaleén por
s dafios materiales recibidos a consecuencia de la destrue-
_. de una verja de su propiedad, mas los intereses lega-
¢s de esta suma a partir de la demanda en justicia y a titu-
) de indemnizacion complementaria; Sexto:— Se pronun-
a el defecto en contra de la compania aseguradora ‘“Union
e Seguros C. por A.”, por falta de concluir; Séptimo:— Se
fidena al prevenido solidariamente con su comitente al
de las costas civiles, ordenando su distracciéon de las
as a favor del Dr. Ramén Bienvenido Amaro, abogado
e afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo:—
 declara la presente sentencia en su aspecto civil, comun,
ecutoria a la compania aseguradora Unién de Seguros
por A., en virtud de la ley 4117"; SEGUNDO:— Pronun-
a el defecto contra el prevenido por no haber compareci-
o obstante estar legalmente citado; TERCERO:— Com-
nsa en todos sus aspectos la sentencia recurrida; CUAR-
Condena al prevenido al pago de las costas penales
! presente recurso; QUINTO:— Condena al prevenido y.
persona civilmente responsable al pago de las costas
lles del presente recurso de alzada, ordenando su dis-
ACcion en provecho del Dr. Bienvenido Amaro, abogado
en afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEX-
%— Declara la presente sentencia en su aspecto civil, co-
I, oponible y ejecutoria contra la compafiia Unién de
guros, C. por A., en virtud de la ley nimero 41177;
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Corsiderando, en cuanto a los recursos de Robertg
Monegro A., persona puesta en causa como civilmente ress
porisable, y de la Union de Seguros, C. por A., que procedg
declarar la nulidad de los mismos, en razén de que dichos
recurentes no han expuesto los medios en que lo fundan
conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de g
Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, por tanto, solg
procede examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-gua mediante la pondes
racion de los elementos de juicio regularmente administras
dos en la instruccién de la causa, para condenar al preve
nido recurrente Manuel Felipe Sanchez Guzman por el des
lito puesto a su cargo, dio por establecidos los hechos si
guientes: a) que el 7 de noviembre de 1973, en horas de I3
mafana, ccurrié un accidente de transito en el kilémetr
6 de la carretera Tenares-Salcedo, en el cual la camioneta
placa AP-95534, propiedad de Roberto Monegro A., asegi
reda con la Unién de Seguros, C. por A., mediante poliza
No. 28801-Y, conducida de oceste a este de dicha carretera
por Manuel Felipe Sanchez Guzman chocé con la camioneta
placa No. 518-210, asegurada con la Pepin S. A., mediant€
poliza No. A-845-S, conducida de este a oeste de la referis
da carretera, por su propietario José Peha Fernandez; b)
que en el accidente resulté José Pena Fernandez con lesio
ner corporales curables después de 20 dias; y ¢) que el a€
cidente se debio a la falta exclusiva de Manuel Felipe San
chez Guzman al conducir su vehiculo a una velocidad i
propia y tratar de rebasar un vehiculo que iba delante d€
é! sin tomar las precauciones de lugar;

Considerando, que los hechos asi establecidos configtk
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes:
heridas por imprudencia ocasionados con el manejo de U
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Lé€
241 de 1967, y sancionado en la letra ¢) de dicho texto I€
gal con las penas de 6 meses a 2 anos de prision y miilé
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e RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la im-
posibilidad de la victima para dedicarse al trabajo durase,
eomo ccurrio en la especia, mas de 20 dias; que al condenar
al prevenido a 6 meses de prisién correccional, acogiendo
rcunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pe-
a ajustada a la ley;

~ Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido habia ocasionado a
¢ Pefa Fernandez, parte civil constituida, dafios y per-
juicics, materiales y morales, cuyo monto aprecio sobera-
ramente en las sumas de RD$1,274.00 por los danos mate-
es experimentados por la camioneta de su propiedad, y
D$1,300.00 por los dafios materiales y morales sufridos;
y a José Antonio Pantaledn darios materiales cuyo monto
preci6, también soberanamente, en la suma de RD$150.00;
jue al condenar al prevenido recurente, solidariamente con
Ruberto Monegro A., al pago de esas sumas, a titulo de in-
nizacion, mas al pago de los intereses a partir de la de-
anda, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-
iculo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
N lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
Mpugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
€ a José Peria Fernandez y a José Antonio Pantalzén en los
ursos de casacion interpuestos por Manuel Felipe San-
€z Guzman, Roberto Monegro A., y la Unién de Seguros,
- por A, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
Icién de San Francisco de Macoris en sus atribuciones co-
Teccicnales el 28 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo se
OPia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
3 nulos los recursos de Roberto Monegro A., y la Unién de
ros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de Manuel
€lipe Sanchez Guzméan contra la mencionada sentencia y

€
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lo condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena
a Manuel Felipe Sanchez Guzman y a Roberto Monegro A,
al pago de las costas civiles, y las distrae en provecho del
Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado de los intervinientes,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte, y las
hace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de
les términos de la Paliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Maximo Lovaton:
Pittaluga— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin
Hernandez Espaillat— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sciores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYCQ DEL 1978.

entencia impugnada: Corte de Apelacion de Sentiago, de fecha 21
de mayo de 1976.

ateria: Comercial.

ecurrente: Industrias Rodriguez, C. por A.
bogado: Dr. José A. Rodriguez Conde.

currido: Julio Pérez Garcia. )
bogados: Dres. Clyde Eugenio Rosario, José Ramia Yapur, y Ni-
colds Gémez Fermin.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se- -
indo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
)aquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
f, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
i€z y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-

hoy dia 26 de mayo del 1978, afios 135’ de la Indepen-
fla y 115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
1 tomo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Indus-
~ Rodriguez, C. por A., con su domicilio social en el ki-
Metro 4 de la Autopista Duarte de esta capital, contra la
tencia dictada el 21 de mayo de 1976 en sus atribucio-
Comerciales por la Corte de Apelacién de Santiago, cu-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis H. Padilla, cédula 23980 serie 18, en
representacion del Dr. José A. Rodriguez Conde, abogadg
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

-Oido al Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula 4791 serie
31, por si y por los Dres. José Ramia Yapur, cédula 3859
serie 31 y Nicolas Gomez Fermin, cédula 61841 serie 31
todos abogados del recurrido, en la lectura de sus conclusiok
nes; recurrido que es Julio Pérez Garcia, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, domiciliado en la Secs
cion rural de Canabacoa, del Municipio de Santiago, cédu-
la 1374 serie 47,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
kerado, y vistos el texto legal invocado por la recurrente,
que se menciona mas adelante y los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, en la sentencia immpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una demanda del actual recurrido Pé
rez Garcia contra la Industrias Rodriguez C. por A., en re:
paracion de dafios y perjuicios, la Camara Civil, Comercial
v de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, des-
pués de algunas medidas de instruccién, dicté el 30 de ma-
yo de 1975 una centencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
Ila: Primero: Se ordena un informativo sumario a cargo de
la parte demandante, sefior Julio Pérez Garcia, a fin dé
probar los hechos siguientes: al que el incendio que ocas
sioné los dafios que han dado nacimiento a esta litis, tuvo
su origen en la explosion de un cilindro de gas licuado pro
piedad de la Industrias Rodriguez, C. por A.; b) Que la In-
dustrias Rodriguez C. por A. (Gas Cari@g) era la comitente
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los empleados que instalaron el cilindro de gas que cau-
la explosion; ¢) La caracteristica, condiciones y estado
en que estaba la Industria propiedad del demandante y
gue resulté totalmente consumida por las llamas; d) Que en
caracteristica y estado en que esta la industria del de-
ndante sefior Julio Pérez Garcia, el dia 11 de diciembre
1973, tenia un valor de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,-
.00) ; Segundo: Se reserva a la parte demandada el de-
ho al contra-informativo; Tercero: Fija el dia viernes
e contaremos a 15 del mes de agosto del aino en curso
1975) a las 9:00 de la mafana, para la celebracion de di-
as medidas de instruccion; Cuarto: Se reservan las cos-
para ser falladas conjuntamente con el fondo’; b) que,
re apelacion de la Industrias Rodriguez, C. por A, inter-
¢, el 21 de mayo de 1976, la sentencia ahora impugna~
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
n interpuesto por Industrias Rodriguez, C. por A., contra
tencia de fecha treinta (30) del mes de mayo del afnio mil
vecientos setenta y cinco (1975), dictada por la Camara
vil, Comercial y de Trabajo d e la Primera Circunscrip-
n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar
la presente decisiéon;— SEGUNDO: Rechaza por impro-
entes y mal fundadas las conclusiones de la Industrias
driguez, C. por A.; acoge en todas sus partes las conclu-
nes del demandante originario sefior Julio Pérez Garcia
en consecuencia confirma en tcdas sus partes la senten-
1a recurrida;— TERCERO: Condena a Industrias Rodri-
ez, C. por A. al pago de las costas ordenando su distrac-
n en provecho de los Doctores José Ramia Yapur y Nico-
Gomez Fermin, abogados que afirman haberlas avanza-
en su totalidad”; X
Considerando, que contra la sentencia que impugna, la
tecurente propone los siguientes medios de casacion: Pri-
er Medio: Mala aplicacién del Art. 253 del Cadigo de Pro-
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cedimiento Civil.— Segundo Medio: Motivos falsos y falta
de motivos sobre alegada posesion del bien destruido y so-
bre un documento. Desconocimiento del efecto legal de la
comunicacién de decumentos ordenada por sentencia;

Considerando, que, en los dos medios reunidos de su
memorial, la recurrente, en sintesis y en definitiva, lo que
alega es que el demandante y ahora recurrido Pérez Garcia
ne probé ante los jueces del fondo su calidad de propieta-
ric de los bienes por cuya destruccién intenté su demanda;
v que, al no haberse probado esa calidad, la Corte a-qua,
como el juez de Primer Grado no podia acordarle el infor-
mativo que le acordd, sin violar, como lo ha hecho, ¢l ar-
ticulo 253 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin el cual
los jueces no pueden validamente ordenar el medio de ins-
truccion de la informacion testimoenial, sino cuando los he-
chos fueren admisibles, estuvieren controvertidos, y si la
ley no se opone a su prueba; que, al acordar el Informativo
que la reccrrente critica, la Corte a-qua se ha apartado de
los criterios doctrinarics aceptados en esa materia; pero,

Considerando, que, al presentar la recurrente los mis-
mos alegatos a los documentos de ser resumidos, la Corte
a-qua, en base a los documentcs y procesos verbales que ya
constaban en el expediente antes del recurso de apelacion,
y de nuevos elementos de juicio que fueron aportados en el
grado de apelacion, dio por establecido que el demandante
Pérez Garcia estaba en posesién de los bienes por cuya
destruccién reclamaba, una reparacién pecuniaria, por lo
cual la Corte, en vista de que ante ella no se presenté nin-
guna prueba que contrariara esa posesion, tenia que repu-
tar al demandante Pérez Garcia como propietario de esos
bienes y por tanto con calidad para sclicitar y obtener la
ordenaciéon de la medida preparatoria que se le concedio,
cen reserva de contrainformativo a realizar por la Indus-
trias Rodriguez, C. por A.; que, por lo que acaba de expo-
nerse, los alegatos contenidos en los dos medios del memo-

)
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al de la recurrente carecen de fundamento y deben ser
dese stimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por la Industrias Rodriguez, C. por A.,
ntra la sentencia incidental dictada en sus atribuciones
ymerciales el 21 de mayo de 1976 por la Corte de Apela-
de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
or del presente fallo; Segunde: Condena a la recurrente
1l pago de las costas y las distrae en provecho de los Docto-
es José Ramia Yapur, Nicolas Gémez Fermin y Clyde Eu-
enio Rosario, abogados del recurrido Julio Pérez Garcia,
 quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) .— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
avelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Apidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P2rell6.— Juan Bau-
ista Rojas Almanzar— Maximo Lovatén Pittaluga.— Feli-
e Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espai-
lat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
ada, leida 'y publicada por mi, Secretario General, que
artifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2% DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 21
de febrero de 1973.

Materia: Correccional.
Recurrente: Ramoén Antonio Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo del 1978,
anos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Antonio Nunez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 7324 serie 32, residente en la casa No. 35
de la calle “15” del barrio El Ejido, de Santiago de los Ca-
balleros, contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de Santiago el 21 de febrero de 1973, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria de la Corte a-qua el 21 de febrero de 1973, a re-
miento de Ramén Antonio Nuifiez, en la que no se ex-
medios determinados de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de habﬂer deli-
ado y vistes los articulos 309 del Coédigo Penal, 1382 del
o Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
ion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
b una discusion ocurrida el 19 de enero de 1972, en el ba-
o El Ejido, de Santiago de los Caballeros, en la cual re-
1t6 con heridas corporales una persona, la Primera Ca-
ira Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago, dict6 el 24 de octubre de 1972, una
itencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
el recurso de apelacion interpuesto, la Corte de Apela-
n de Santiago pronuncié la sentencia ahora in.pugnada
Casacion, ccn el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI
IRO: Admite, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
) interpuesto por el Doctor Armando Rodriguez Pichar-
h @ nombre y representacion del nombrado Ramén Anto-
0 Nufiez, contra sentencia dictada en fecha veinticuatro
) del mes de octubre del ano mil novecientos setenta y
8 (1972), por la Primera Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
Spositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero:
? declara a Ramén Antonio Nifiez, culpable de violar el
k. 309 del Cédigo Penal, en perjuicio de Manuel Mufioz,
el consecuencia se condena a sufrir la pena de 3 meses
Prision correccional y al pago de una multa de RD$100.-
(Cien Pesos Oro); Segundo: Se declara a Danilo Nuilez
Cuipable; Tercero: Se declara buena y valida la consti-
10n en parte civil hecha por el Dr. Octavio Pichardo a
bbre de Manuel Mufoz, en contra de los co-prevenidos;
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Cuarto: Se rechaza en cuanto a Danilo Nuilez; Quinto: Sg
condena a Ramoén Antonio Nufiez al pa,o de una indemnj
zacion de RD$1.00 (Un Peso Oro); Sexto: Se le condena a
pago de las costas penales wy civiles, con distraccion de lag
ultimas en provecho del Dr. Octavio Pichardo, quien afir
ma estarlas avanzando en su mayor parte; Séptimo: Decla:
rz buena y valida la intervencién hecha en audiencia por
el Doctor Héctor Octavio Pichardo Cabral, a nombre y re:
presentacion de la parte civil constituida, Sr. Manuel Mu:
foz;— TERCERO: Rechaza las conclusiones de la parte ci:
vil constituida tendientes a que sea elevada la indemnizs
‘cién a mil pescs, en razén de no haber sido parte apelon:
te;— CUARTO: Confirma la sentencia en todos sus aspec:
tos;— QUINTO: Condena al prevenido al pago de las co
tas”;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecidd
los hechos siguientes: a) que el 19 de enero de 1972, Ma-
r.uel Mufioz Paulino se presentd en el establecimiento co:
mercial de Ramoén Antonio Nurfiez, sito en el barrio El Eji:
do, de Santiago de los Caballeros, originidndose una discus
sién entre Mufioz Paulino y Ramoén Antonio Nufez, porqueé
el ultimo se negd a despacharle a crédito efectos de su ne-
gocio, originandose una discusiéon entre ambos, que calded
dos los 4nimos Ramén Antonio Nufiez, armado de un cucht
llo le propiné a Manuel Mufoz varias heridas tales como:
a) herida penetrante en el abdomen; b} heridas en el higa
€o; c) succion de la arteria radial derecha; todas de pronos
tico reservado segun certificacion legal; b) que las heri
voluntarias ocasionadas por el prevenido recurente NuiieZ
a Manuel Munoz Paulino curaron después de 20 dias segult
se desprende de los hechos comprobados;

Considerando, que los hechos asi establecidos config
ran a cargo del prevenido Mufoz, el delito de heridas vo:
luntarias que ocasionaron al agraviado una enfermedad @
imposibilidad de dedicarse al trabajo durante méas de 2t

i
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s, hecho previsto por el articulo 309 del Cédigo Penal y
stigado por el mismo texto legal con prision de 6 meses
9 afios y multa de $10.00 a $100.00 pesos, sin acoger a fa-
» del prevenido el beneficio de circunstancias atenuantes,
aplico una sancion inferior a la establecida por el articu-
309 del Codigo Penal, pero que la sentencia no puede ser
sada ante el solo recurso del prevenido;

- Considerando, que asimismo la Corte a-qua al recha-
r las pretenciones de la parte civil constituida tendien-
i a que fuera elevada la indemnizacion de RD$1.00, que
acordo el Tribunal de Primera Instancia a RD$1,000.00
sos en razon de que ésta no habia sido parte apelante,
lico correctamente la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por Ramén Antonio Nunez contra la sen-
icia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago el 21
febrero de 1973, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
anterior de] presente fallc; y Segundo: Condena al pre-
hido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
do de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
G Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista

Jas Almanzar— Maximo, Lovatén Pittaluga— Felipe
valdo Perdomo Baez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Tores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
heia publica del dia, mes y afo en €l expresades y fue
Mmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
,'flco (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1978.

5 __‘_\—_—‘
Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional
de fecha 8 de abgril de 1976. :

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juana de la Cruz Santos, Jorge Manuel Nuifiez Var
gas y la Unién de Seguros, C. por A.

Irterviniente: La Puerto Plata Comercial, C. por A.
Abogado: Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con:
tir. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent€
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Sé
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman:
zar, Maximo Lovaton Pittaluga y Felipe Osvaldo Perdcm0
Béez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cé:
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo d€
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de mayo del 1978;
aflos 135’ de la Independencia y 115’ de la Restauracion
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la si
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta
mente por Juan de la Cruz Santos, dominicano, mayor
edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle “C” No. 1
del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 13566
serie 59; Jorge Manuel Nufiez Vargas, dominicano, may!
de edad, domiciliado en la casa No. 148 de la calle Nicolds
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simiro, Ensanche Espaillat de esta ciudad; y Unién de
guros, C. por A., con domicilio social en la No. 263 de
Avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la sen-
cia dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
“mera Instancia del Distrito Nacional, €l 8 de  abril del
6, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Docter Gabriel Antonic Estrella Martinez, cé-
Ja No. 11038 serie 32, en la lectura de sus conclusicnes,
nombre de la interviniente: “La Puerto Plata Comer-
I, C. por A.”, domiciliada en la calle “Alonso de Espino-
? No. 11, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta.de casacion del 9 de abril de 1976, levan-
la en la Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento
| Deotor Miguel Angel Vasquez F., cédula No. 23874, se-
118, a nombre de los recurrentes, en la que no se indica
gun medio determinado de casacién;

Visto, el escrito de la interviniente del 17 de enero de
{7, tirmado por el abogado de ésta;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado, y vistos los articulos 65, 123, 139 de la Ley 241 del
07, sobre Transito de Vehiculo; 1383 y 1384 del Ciédigo
vil, v 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
.ﬁ

w "Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Eumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
Un‘accidente de transito ocurrido el 20 de diciembre de
4. en esta capital, en el que un vehiculo sufri¢ desper-
0, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del
iritc Nacional dict6 una sentencia en sus atribuciones co-
Ccionales el 17 de julio de 1975, con el siguiente disposi-
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tivo: “Falli6: Primero: Se declara culpable al nombradg
Juan de la Cruz Santog, por violar los arts. 123-139 de I
ley 241, en consecuencia se condena a RD$5.00 pesos de
multa y al page de las costas penales; Segundo:, Se declara
no culpable a la nombrada Mercedes Rosario por no haber
violado la ley 241, en consecuencia se descarga y se decla
ran las costas de oficio; Tercero: Se declara regular y valik
da en la forma y en el fondo la constitucion en parte civi
hecha por Puerto Plata Comercial C. por A, la primera en
su calidad de persona civilmente responsable y la segunda
como entidad aseguradora del vehiculo placa No. 84783
Cuarto: Se condena a Juan de la Cruz Santos solidariamen
te con el senor Jorge Manuel Nunez Vargas al pago de una
indemnizacion de RD$700.00 (Setecientos pesos oro) mone
da nacional, a favor del Puerto Plata Comercial C. por Aj
como justa reparaciéon de los danos materiales sufridcs @
consecuencia del accidente de que se trata. Quinto: Se con
dena sclidariamente al sefior Juan de la Cruz Santos y Jor
ge Manuel Nunez Vargas al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la demanda a titulo de danos y per
juicios suplementario. Sexto: Se condena solidariamente @
los sefiores Juan de la Cruz Santos y Jorge Manuel Nuné:
Vargas al pago de las costas civiles con distraccion de
mismas en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella Mart!
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. Séptimo:
Se declara la presente sentencia comin y oponible a 18
Cia. Union de Seguros C. por A., en principal y accesor
por ser esta entidad aseguradora del vehiculo que ocas.one
lecs dafnos”; b) que sobre los recursos interpuestos, la Cama
ra a-qua dicto el fallo ahora impugnado en casacién, cuyl
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Se declara i
no y valido el recurso de apelacién incoado por el Dr. i
guel Arcangel Vasquez Fernandez, a rombre y representa
cion de Juan de la Cruz Santos, Jorge Manuel Nunez
Union de Seguros, C. por A., de fecha 15 de septiembre
1975, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz d:2
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rimera Circunscripeidn del Distrito Nacional, en fecha 17
le julio de 1975, que condeno al necmbrado Juan de la Cruz
Santcs al pago de una multa de RD$5.00 y costas, por vio-
acion a los articulos 123-139 de la Ley 241, y descargd por
y misma sentencia y por ese mismo hecho, a la nombrada
flercedes Rosario; condené solidariamente a Juan de la
ruz Santos y Jorge Manuel Nufiez Vargas, en sus calida-
gs de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
¢ una indemnizacion de RD$700.00, a favor de Puerto
ata Comercial, C. por A., parte civil constituida, como
sta reparacion por los dafios materiales sufridos con mo-
vo del accidente, mas intereses legales y costas civiles,
or haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las dis-
siciones legales; SEGUNDO: Se confirma la mencionada
ntencia en cuanto al aspecto penal, y en cuanto al aspec-
civil, este tribunal obrando por propia autoridad y con-
drio imperio, modifica la mencionada sentencia, y en con-
cuencia fija en la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$
0.00), 1a indemnizacién que deberan pagar solidariamen-
los nombrados Juan de la Cruz Santos, Jorge Manuel Nu-
z Vargas, a la parte ¢ivil constituida, Puerto Plata Co-
€rcial, C. por A., al declararse buena y valida la constitu-
On en parte civil incoada, tanto en la forma como en el
ido;— TERCERO: Se confirma la susodicha sentencia
A todos sus demés aspectos;— CUARTO: Se condenan so-
dariamente a Juan de la Cruz Santos, Jorge MI. Nufiez
gas v la Unién de Seguros, C. por A., al pago de las cos-
§ civiles, con distraccion en provecho del Dr. Gabriel A.
irella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su
alidad’;

- Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos
I Jorge Manuel Nufiez Vargas, persona puesta en causa
0 civilmente resonsable y la Compania Aseguradora
lon de Seguros, también puesta en causa, que estos no
8l cumplido con los requisitos exigidos, @ pena de nuli-
%, por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacion; que por tanto sus recursos deben ser declaradog
nulos; ' ‘

Considerando, en cuanto al prevenido recurrente Juan
de la Cruz Santos, que la sentencia impugnada reduce
500.00 la indemnizacion impuesta al indicado prevenido §
al propietario del vehiculo conducido por él y confirma ep
sus demas aspectos la sentencia del Juzgado de Paz citada
por lo que procede examinar esta Gltima decision;

Considerando, que el Juzgado de Paz de la Primers
Circunscripcion del Distrito Nacional, para condenar al pre
venido recurrente dio por establecido, mediante los elemer
tos de juicio administrados en la instruccion de la causz, 16
siguiente: que el 20 de diciembre de 1974, el prevenidg
Juan de la Cruz Santos conducia, a las 10 de la noche, @
carro placa No. 184783, asegurado en la Union de Seguros
con Poliza No. SD-10409, del 3 de septiembre de 197! a
3 de septiembre de 1975, por la calle Aristides Fialls Ca
kral de Este a Oeste y al llegar proximo a la Elvira de Men
doza, choco al carro placa 81063, que estaba estacionado
su derecha, resultando dicho vehiculo con dafos y despré
fectos que figuran en el acta policial;

Considerando, que los hechocs asi establecidos coniigl
ran el delito de “‘conduccion temeraria o descuidada’” pré
visto por el articulo 65 de la Ley 241 de 1967, sobre Tval
sito de Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto
cen multa de RD$50.00 a RD$200.00 o prision por un fet
mino nc menor de tres meses o ambas penas a la vez; qill
al condenar al prevenido recurrente a una multa de §
manteniendo asi lo decidido en primer grado, esa solu:
ne puede ser criticada ya que el Juez de apelacién no
agravar la situacién del prevenido al no existir recursa d
Ministerio Pablico;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio |
establecido que el hecho del prevenido causé a “La P
Plata Comercial, C. por A.”, propietaria del vehiculo, ¢
tituida en parte civil, dafios y perjuicios materiajes, ¥
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recié socberanamente en la suma de $500.00; que al con-
ar al indicado prevenido juntamente con Jorge Manuel
ez Vargas, propietario del vehiculo causante del acci-
ente, al pago de esa suma a titulo de indemnizacién, hizo
ama corecta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sen'encia impugnada, no contiene vicio alguno que amerite
gL casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
2 a “La Puerto Plata Comercial, C. por A.” en lcs recursos
de casacién interpuestos por Juan de la Cruz Santos, Jorge
Manuel Nafiez Vargas y la Unién de Seguros, C. por A,
sontra la sentencia de la Sextxa Camara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada el 8 de
ikril del 1976, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
ior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recur-
nterpuestos por Jorge Manuel Nufiez Vargas y Unién
ge Seguros, C. por A., contra la misma sentencia; Tercero:
echaza el recurso de casacion interpuesto por Juan de la
Cruz Santos, y le condena al pago de las costas penales, y
 éste y a Jorge Manuel Vargas al pago de las costas civi-
es, distrayéndolas en provecho del Doctor Gabriel Anto-
Estrela Martinez, quien afirma haberlas avanzado en
it totolidad y las declara oponibles a la Compafnia Asegura-
dora dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E.
tavelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco
Bipidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe-
iPe Osvaldo Perdomo Baez.— Ernestc Curiel hijo, Secreta-
¥ General.

La presente sentencia ha sido dada 1y firmada por los
Sehiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
“rmada, leida y publicada por mi ,Secretario General, que
"’ tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de julig
de 1976. [

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedrito de la Rosa, y la Compania de Seguros Pepin
S. A, y Jesis Manuel Martinez Cedefio y la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogadeo: Dr. Francisco Antonip Avelino.

Interviniente: Zaida Ma. de la Cruz de Hernandez Machado.
Abogados: Dres. Bievenido Figuereo Méndez y J. E. Hernandez
Machado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cons
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de lJa Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Sé
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomg
Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secré
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, el
la ciudad de Santo Dominge de Guzman, Distrito Nacionak
Loy dia 31 del mes de mayo del afio 1978, afios' 135’ de 14
Independencia y 115’ de la Restauracion, dicta en audien
cia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentenci@

Scbre lcs recursos de casacién interpuestos conjuntd
mente por Pedrito de la Rosa, dominicano, mayor de eda@
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goltero, chofer, domiciliado en la Primera Interior F., No.
50, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula No.
112074, serie 1ra.; y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.;
v los recursos de casacion interpuestos también con]unta-
mente por Jesis Manuel Martinez Cedeno, dominicano, ma-
yor de edad, casado, chofer, domiciliado en la calle “P”, No.
1 del Ensanche La Agustina de esta ciudad, cédula No.
988, serie 26, y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
por A.; contra la sentencia de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicta-
da el 21 de julio de 1976, en sus atribuciones correccionales
comc Tribunal de Segundo Grado, cuyc dispositivo se copia
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido, al Doctor Francisco Antonio Avelino G., cédula
0. 66650, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones; abo-
ido de los recurrentes Pedrito de la Rosa y Compaiiia de
leguros Pepin, S. A;

Oido, al Doctor Bienvenido Figuereo Méndez, cédula
6, 12406, serie 12, por si y por el Dr. J. E. Hernandez Ma-
dado, en la lectura de sus conclusiones, abogados de la in-
rviniente Leida Maria de la Cruz de Hernandez Macha-
), dominicana, mayor de edad, casada, farmacéutica, do-
iliada en la casa No. 15 de la calle Correa y Cidron de
ita ciudad, cédula No. 1000, serie 29;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
& la Republica;

4 Vista el acta de casacién del 1ro. de septiembre de
216, levantada en la secretaria de la Camara a-qua, a re-
€rimiento del Doctor Bartolomé Moquete Andino, cédu-
A No. 2534, serie 20, en nombre y regresentacion de Pedri-
de la Rosa y Seguros Pepin, S. A., en la que no se pro-
fie ning(in medio determinado de casacién;
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Vista el acta de casacion del 17 de septiembre de 1976
levantada en la Secretaria de la Camara a-qua, a requeris
miento del doctor Euclides Acosta F., cédula No. 26507, se-
rie 18, en representacion de Manuel de Jesiis Martinez y
la San Rafael, C. por A., en la que no se propone ningin
medio determinado de casacion;

Visto el escrito de conclusiones del 10 de enero de
1976, suscrito por el Dr. Francisco Antonio Avelino G., en
nombre de los recurrentes representados por él;

Visto el escrito del 10 de enero de 1977, firmado por
los abogados de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articules 61, 65 y 97 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito de Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de un accidente de transitc ocurrido el 1ro. de abrii
1975, en el que no resultaron personas lesionadas corper
mente; el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripciold
cel Distrito Nacional dicté el 3 de junio de 1975, una sen
tencia correccional, cuyo dispcsitivo se copia mas adelans
te; b) que sobre los recursos interpuestos, la Camara a-q
dicté la sentencia impugnada, con el siguiente dispositi
“FALLA: PRIMERO: Se Declaran buenos y validos
cuanto a la forma los recurscs de apelacion interpuestos €1
fecha 19 del mes de junio del afio 1975, por la Dra. Au:
Matos Rocha, actuando a nombre y en representacién dé

representacion de Jesus Ml Martinez Cedefio y la Cia.
Seguros San Rafael, C. por A., en fecha doce (12) de Ju
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Jo 1975; por el doctor Bartolomé Moquete Andino, en fecha
trece (13) de junio de 1975, actuando a,nombre y en repre-
entacion de Pedrito de la Rosa y la Cia. de Seguros Pepin,
§ A, contra la sentencia dictada por el Juzgade de Paz de
3 Primera Circunscripeion de] Distrito Nacional, en fecha
(3) del mes de Junio de 1975, por haber sido hecha con-
orine a la Ley de la Materia y cuyo dispositivo dice asi:
‘Falia: Primero: Se declaran culpables a los sefiores Pedri-
o de la Rosa, por violar el articulo 65 de la Ley No. 241,
¢ Jesus Martinez Cedeno, por violar los articulos 61 y 97
de la Ley No. 241, en consecuencia se Condena a RD$5.00
2sos de multa y al pago de las costas penales; Segunde: Se
sclara No Culpable a la nombrada Zaida M. de la Cruz de
jernardez, por no haber violadc la Ley No. 241, en conse-
iencia Se Descarga, se declaran las costas de oficic; Tex-
era: S2 declara regular y valida la constitucion en parte
ivil intentada por la doctora Zaida Maria de la Cruz de
€rnandez Machado, contra Sulema Mejia de Cordero, Pe-
Fito de la Rosa, Jestis M. Martinez Cedefo, Segurcs Pepin,
L A., San Rafael, C. por A., por ser regular en la forma y
ista en el fondo; Cuarto: Se condena conjunta y solidaria-
iente a los sefiores Zulema Mejia de Cerdero, Pedrito de
& Rosa, Jestis M. Martinez Cedefio, a pagarle a la Dra. Zai-
A Maria de la Cruz de Hernandez Machado, la suma de
Iescientos Cuarenta y Seis Pescs Oro (RD$346.00) mas los
itereses legales a partir de la fecha de la presente deman-
8, a titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios cau~
itlcs por los vehiculos propiedad de Zulema Mejia de Cor-
o v Jesus M. Martinez Cedeno; Quinto Se condena con-
ila y solidariamente a los sefiores Zulema Mejia de Cor-
€0, Pedrito de 1a Rosa y Jesis M. Martinez Cedefio, al
8gc de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
Wer de los. Dres. Bienvenido Figuereo Méndez y J. E.
nandez Machado, quienes aseguran estarlas avanzando
L su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia Co-
B0 v Opcnible a jas Compafiias de Seguros Pepin, & &,
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y San Rafael, C. por A., en su calidad de empresas asegu-
radoras de los vehiculos que produjeron los danos’; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, Se Confirma en todas sus par-
tes la sentencia objeto del presente recurso de apelacion;
TERCERO: Se condena conjunta y solidariamente a log
Sres. Zulema Mejia de Cordero, Pedrito de la Rosa y Jests
M. Martirez Cedeno, al pago de las costas civiles, causadas
en esta alzada, con distraccion de las mismas en beneficio
de los Dres. Bienvenido Figuereo Méndez y J. E. Hernan-
dez Machado, por estarlas avanzando en su totalidad;
CUARTO: Declara la presente sentencia Comin y Oponi
ble, sclidariamente a las Companiias de Seguros Pepin, S,
A., y la San Rafael, C. por A., entidad aseguradora de los
vehiculos que produjeron los danos; QUINTO: Se condena
a los apelantes al pago de las costas de la presente alzada’}

Considerando, que los recurrentes Pedrito de la Rosa
y Seguros Pepin, S. A., en su escrito alegan en definitva
que tanto la sentencia impugnada, como en la del 3 de ju:
nic de 1975, dictada por el Juzgado de Paz como de la Ca-
mara a-qua, del 21 de julio de 1976, cuyos disositivos se
copiarcn anteriormente carecen de motivos y que, por tan:
to la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da revela que éste adopté en su fallo, los motivos de la del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del 3 de ju-
nio de 1975, al expresar lo siquiente: “que de la sustancias
cién del proceso y del estudio de las piezas y documento$
de la causa, se ha podido establecer que el Juez de Primel
grado hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y und
mejor aplicacién de la Ley y que por tanto procede Confifs
mar la sentencia recurrida en todas sus partes; que, en ¢s38
circunstancias procede examinar los motivos dados por €
Juez de Paz en su sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencia del Ju€Z
de Paz de la Primera Circunscripcion, pone de manificste
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ye el Juez de Paz, para fallar como lo hizo, dio los siguien-
¢ motivos: “que de acuerdo con el acta que instrumenté
a Policia siendo las 8:25 a. m., del dia 1ro. del mes de abril
el anic 1975, en la esquina formada por las calles Santiago
; Hermanos Deligne se originé una colision entre los auto-
a6viles conducides por Pedrito de la Rosa y Jesus M. Mar-
jnez C., cuando el primero de los automéviles transitaba
¢ Oeste a Este y el segundo lo hacia de Sur a Norte por la
ermanos Deligne, a consecuencia de lo cuul ambos vehicu-
s resultaron con abolladuras y desperfectos debidamente
probados, que también se establecié que con motivo del
mo accidente el carro  conducido por su propietario y
e en el momento del accidente se encontraba parado en
reccion de Este a Oeste por la calle Santiago, resulté al-
inzado por el carro conducido por su propietario Jestis M.
lartinez Cedefio, resultando con abolladuras en el guarda-
de delantero, izquierdo, parrilla, niquelado, rotura del ra-
acdor y otros danos mas, comprobados por el Policia ac-
ante; que de acuerdo con el acta levartada por la Policia
irroborado por las declaraciones de los co-acusados 'y los
mentos y circunstancias de la causa, se establecié que
s nombrados Pedrito de la Rosa y Jests M. Martinez Ce-
o se introdujeron a la interseccién de las calles Santia-
i ¥ Hermanos Deligne, sin tomar las medidas precauto-
S que establece la Ley que regula el transito de vehicu-
S del pais, y en esa virtud el primero de los conductores
016 el articulo 65 y el segundo los articulos 61 y 97 de la
y 2417;

En cuante al recurso de casacién linterpuesto por la
San Rafael, C. por A., y el prevenids Manuel de Js.
Martinez.

Considerando, que la Compania de Seguros San Ra-
% C. por A., no ha expuesto los medios en que funda su
4Iso conforme lo exige el articulo 37 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion, a pena de nulidad del recurso,
por lo que no se le examinara éste;

Considerando, que Manuel de Jesus Martinez tal como;
lo aprecié y dio por establecido el Juez de Paz en su s2n
tencia del 3 de junio de 1975, al llegar al cruce de las calles
Santiago y Hermanos Deligne, no se detuvo ni tomé las pre
cauciones debidas para evitar el accidente, por 1o que violg
la Ley de transito de vehiculos 241 citada;

Considerando, que conforme se ha expresado anteriors
mente; los hechos establecidos configuran el delito previs-
to en el articulo 74 letra b) de la Ley 241 de 1967, sobre
Trénsito de Vehiculos, y sancionado por el articulo 75 d&
la misma Ley con multa de RD$5.00 a RD$25.00; qu= a
condenar a Pedrito de la Rosa y Manuel de Jestis Martinez
Cedefio, a cada uno a una multa de RD$5.00, le aplicé una
sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por
establecido que loz hechos de los prevenidos Pedrite de 13
Rosa y Manuel de Js. Martinez Cedefio, causaron dafios al
vehiculo propiedad de Zaida Maria de la Cruz de Hernam
dez Machado, constituida en parte civil; que dicha Camara
aprecié soberanamente en la suma de RD$346.00; que a
condenar a dichos prevenidos al pago de esa suma a titulo
de indemnizacién, y al hacer oponible esa condenacién a 18
Compariia de Seguros Pepin, S. A., puesta en causa, hiz0
una correcta aplicacion de los articulos 1383 del Cédige Ci
vil y 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Cbli
gatorio de Vehiculos de Mctor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad@

.er lo que concierne g los prevenidos recurrentes, ella no
centiere vicio algune que amerite su casacion;
Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi

niente a Zaida Maria de la Cruz de Hernandez Machado, €l
los recursos de casacion interpuestos por Pedrito de la Ro:
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la Compania de Seguros Pepin, S. A.; Manuel de Jesas

artinez Cedefio, y la Compafifa de Seguros San Rafael,
por A., contra la sentencia de la Primera Camara Penal
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
tada el 21 de julio de 1976, cuyo dispositive ha sido co-
ado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: De-
ira nulo el recurso interpuesto por la Compania de Segu-
. San Rafael, C. por A.; TERCERQ: Rechaza los recursos
terpuestos por Pedrito de la Rosa, la Compania de Segu-
: Pepin, S. A., y Manuel de Jests Martinez Cedefio o Je-
s Manuel Martinez Cedefio; CUARTO: Condena a Pedri-
la Cruz y Manuel de Jests o Jesus Manuel Martinez
lefio, al pago de las costas y distrae las civiles en prove-
y de los Doctores J. E. Hernandez Machado y Bienvenido
suereo Méndez, haciéndolas oponibles a la Seguros Pe-
8, S. A., dentro de los términos de la Péliza

' FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
zar.— Maximo Lovaton Pittaluga.— Felipe Osvaldo
'demo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Ernes-
Curie! hijo, Secretario General.

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Dres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Mcia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
hada, leida y publicada por mi, Secretorio General, que
tifico. Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1978.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
31 de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan de 1a Cruz, N'ufiez Hermanos, C. por A., y Cia
de Seguros Quisqueyana, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contis
Aybar, Presidente; Fernandc E. Ravelo de la Fuente, Pri
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Seguad
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Jcaguif
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Mixi
mc Lovaton Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joa
quin Hernandez Espaillat, asistides del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de fan
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 dél
mes de Mayo del ano 1978, anos 135’ de la Independencia;
115’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com
Certe de Casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jual
E de la Cruz, dominicanc, mayor de edad, soltero, chofé
domiciliado en la calle Manuela Diez No. 234, Santo D@
mingo, Distrito Nacional, cédula No. 497, serie 100; Nu
Hermanos C. por A., sociedad Comercial organizada
acuerdo con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con 8
domicilio social en la misma direccion que se acaba de 1€l
cicnar; y la Compafia de Seguros Quisqueyana S. A., €
su asiento social en la casa marcada con el No. 87 de la
lle Isabel la Catélica de esta ciudad de Santo Domingo, <08
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1 la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
31 de julio de 1975, por la Corte de Apelacion de Santia-
, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
y1la Republica;

. Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
Certe a-qua, el 1ro. de Septiembre de 1975, a requeri-
ento del Dr. Manuel Vega Pimentel, cédulec No. 49502,
ie 31, actuando a nombre y representacion de Juan E. de
Cruz, Nunez Hermanos, C. por A., y la Compania de Segu-
] Qquueyana S. A., acta en la que no se propone ningun
edio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
re Transito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; y 1, 37
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que la sentencia impugnada vy en los do-
dentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto: a) que
moetivo de un accidente de transito ccurrido en la calle
Febrero de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
de Mayo de 1973, la Segunda Camara Penal de! Juz-
10 de Yrimera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
fict6 el 12 de marzo de 1974, una sentencia cuyo diso-
Ve aparece en el de la ahora impugnada; b) que sobre
ecursos de apelacion interpuesto intervino la senten-
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es como
Ue: “FALLA: PRIMERO:— Declara buenos v validos en
into a 1a forma, los recursos de apelaciéon interpuestos
‘el Dr. Berto Veloz, a nombre y representacion de la se-
fa Lidia Almonte, madre del menor Juan Almonte, por
Ur. Manuel de Jests Disla Suarez, a nombre y represen-
100 del sefior Avelino Madera, por el Sr. José Joaquin
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Madera, a nombre y representacién del sefor Marino Ma
dera y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju:
dicial de Santiago, contra sentencia de fecha doce (12) def
mes de Marzo del anio mil novecientos setenta y cuatro
(1974), dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu!
vo dispositivo copiado textualmente dce asi: ‘Frimerc:=
Que debe declarar y declara al prevenido Juan de la Cruz
no culpable de violar las disposiciones de la ley No. 241
sobre transito terrestre de vehiculos de motor y en consé
cuencia lo Descarga del hecho puesto a su cargo; Segun
do:— Debe declarar y declara al prevenido Dr. Abel Made
ra, culpable de violar las disposiciones del articulo 97 dé
la ley No. 241, sobre la materia y la Ordenanza Municipal
No. 1346 y en consecuencia de su reconocida culpabilidag

vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte civ
hecha por los sefiores Marino Madera, Abel Madera v !

habil y de acuerdo con las normas y exigencias procesales
Cuarto:— Que en cuanto debe rechazar como en efecto 1€
chaza dicha constitucién en parte civil por improceden
y mal fundada; Quinte:— Que debe condenar como en efee
to condena al prevenido Abel Madera, al pago de las cost8
civiles y penales del procedimiento; v en cuanto a Juans
de la Cruz las declara de oficio’; SEGUNDO:— Pronung
el defecto contra el coprevenido Juan de la Cruz, por 1
haber comparecido a la audiencia; TERCERO:— ConfirXl
el ordinal tercero de la sentencia recurrida; CUARTO:
Revoca el ordinal primero de la sentencia apelada y asimi
mo modifica el ordinal segundo de la misma sentencia, !
el sentido de declarar que en el accidente de que se tré
hubo concurrencia de faltas en igual proporcién tanto
parte del nombrado Juan E. de la Cruz, como del Dr. Ak
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adera, y en consecuencia se condena a dichos prevenidos,
Pago de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) de multa, cada uno,
pgiendo a su favor circunstancias atenuantes, por el deli-
 de violacion al articulo 49, letra a) y ¢) de la ley No.
41: QUINTO:— Revoca también el ordinal cuarto de la
atencia recurrida, gue rechazé en cuanto al fondo la
nstitucion en parte civil hecha por los seflores Marino
[adera, Abel Madera y Lidia Almonte; SEXTO:— Conde-
1 a los sefiores Juan de la Cruz y a la Compania Nafiez
rmanos, C. por A., al pago de la suma de Ciento Cincuen-
Pesos Oro (RD$150.00), en favor de la sefiora Lidia Al-
onte, por los dafios morales y materiales sufridos en el
sidente por su hijo mencr Juan Almonte; y asimismo al
go de Cuatrocientos Pescs Oro (RD$400.00) en favor del
. Abel Madera, por los dafios morales v materiales expe-
nentados por éste con motivo del accidente de que se tra-
, todo ello tras apreciar esta Corte en Ochocientos y Tres-
ntos Pesos Oro (RD$800.00), (RD$300.00) el total de los
"I' experimentados, respeclivamente, por el Dr. Abel
dera y por la sefiora Lidia Almonte y habida cuenta la
indicada falta comin; SEPTIMOQO:— Condena a Juan
1a Cruz y a la Compania Nufiez Hermanos, C. por A, al
© en favor del seiior Marino Madera de una indemniza-
1 equivalente al 50% de los dafios materiales recibidos
el vehicuyy de éste, danos que deberan ser justificados
I estado; OCTAVO:— Condena a Juan dela Cruzy la
Bpania Nunez Hermanos, C. por A, al pago de los inte-
8 legales de las sumas acordadas, a partir de la deman-
N justicia, a titulo de indemnizacién = suplementaria;
/ENO:— Ordena que la presente sentencia sea declara-
un, oponible y ejecutoria, contra la Compaiia de Se-
08 Quisqueyana, S. A.; DECIMO:— Condena, a los pre-
Hdos Dr. Abel Madera y Juan de la Cruz, al pago de las
@8 penales; DECIMO PRIMERO:— Condena a Juan de
=tUz, 3 la Compania Nufiez Hermanos, C. por A., y a la
pania de Seguros Quisqueyana, S. A., al pago de las
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cos costas civiles, con distraccién de las mismas en prov
cho de los Doctores Berto E. Veloz, Héctor Valenzuela, Cly
de Eugenio Rosario y Manuel de Jestus Disla Suarez, quies
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando en cuanto al recurso de la Cempafia Nu
nez Hermanos C. por A, y la Compania de Seguros Quis
queyana S. A., que procede declarar la nulidad de los i§
mos, en razon de que dichos recurrentes no han expucst
los medios en que los fundan, como lo exige a pena de niuli
cad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
cién, que por tanto s6lo prccede examinar el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul
pabilidad de los prevenidos, dio por establecidos medianf
la ponderacién de los elementos de juicio, que fueron rege
larmente administrados en la instruccion de la causa, 1o s
guiente: a) que el 23 de mayo del afo 1973, el carro plac
118-728, Volkwaguen propiedad de Nunez Hermancs
por A., asegurade con la Compafia de Segurcs Quisquays
ra, S. A., era conducido en direccion Oeste-Este por la €8
lle 27 de Febrero de la ciudad de Santiago, por Juan E. @
la Cruz, al llegar a la interseccion formada con dicha cal
y la “General Lépez”’, chocé con el vehiculo (carre) Volk
waguen placa No. 123-409 conducido por el Dr. Jose Avel
no Madera, el cual transitaba por esta Gltima via en ci

cia o insolvencia de las leyes v reglamentos cometidosg po
ambos coprevenidos en la conduccion de sus respectives
hiculos, de parte de Juan E. de la Cruz exceso de velocidd
y de parte del Dr. Avelino Madera haber viclado una s2n
de parada (letra que dice pare); c) que con el impactc I€
sultaron lesionados el Dr.. Madera (Avelinc) con golpsg
heridas curables después de veinte (20) y antes de los (3¢
dias; el menor Juan Almonte con traumatismo en amb@
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nas, curables antes de 10 dias; de acuerdo con los certi-
cados médicos que obran en el expediente;

Censiderando, que los hechos asi establecidos configu-
n el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
s con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
ticulo 49 de la ley 241 de 1967, sobre transito de vehicu-
|y sancicnado por ese mismo texto legal en su maxima
gpresion en su  letra ¢) con la pena de seis meses a dos
os de prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la en-
‘medad para su trabajo durare 20 dias o mas como ocu-
en este caso; que en consecuencia al condenar al pre-
nido recurrente al pago de una multa de RD$5.00 cinco
0z, accgiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
orte a-qua le aplico una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho del prevenido Juan de la Cruz habia
agionado a los agraviados constituidos en parte civil, Ma-
o Madera, Dr. Avelino Madera y Lidia Almonte, danos
Jerjuicios materiales y morales cuyo monto evalué en la
ma de 150 y 400 pesos respectivamente; que en conse-
€ncia al condenar a Juan de la Cruz solidariamente con
Compania Nufiez Hermancs C. por A., al pagc de esas su-
§ a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una co-
Cla aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

- Censiderande: que examinada en sus demas aspectos
itencia impugnada ella ro contiene, en lo que concier-
I interés del prevenido recurrente, vicio alguno que
que su casacion;

- Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos
Brpuestcs por Nufiez Hermanos C. por A., y la Compania
ros Quisqueyana S. A., contra la sentencia dictada
s atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
l de Santiago, el 31 de julio de 1975, cuyo dispositivo se
4 en parte anterior del presente fallo; Segunde: Recha-
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za el recurso interpuesto por el prevenido Juan E. de la
Cruz, y lo condena al pago de las costas penales.

* Fdos.: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be:
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roias
Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Felipe Osvaldg
Perdomo Baez.— Joaquin Hernindez Espaillat.— Ernestc
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicadd por mi, Secretario General, que
certiifco. Fdo.: Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1978.
sateria: Disciplinaria,

ecurrente: Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
2 Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
indo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
yaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
r, Maximo Lovatén Pittaluga, Felipe Osvaldo Perdomo
i€z y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
iro General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
)y dia 22 de mayo del 1978, afos 135’ de la Independen-
Ly 115’ de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo,
Siguiente sentencia:

- En la causa disciplinaria seguida al Doctor Luis Ernes-
Florentino Lorenzo, dominicano, mayor de edad, casado,
)gado, con estudio abierto en la calle “Francisco Henri-

y Carvajal” No. 331, de esta ciudad, cédula No. 76633,
Fie Ira., prevenido de haber cometido faltas en el ejerci-
de su profesion de bagodo;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de Ley;

Oido a] Abogado Ayudante del Procerador General de
€piblica, en la exposicion de los hechos;

- Oida la lectura de los documentos del expediente;
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Oida a la querellante Dra. Carlita Maria Cornielle de
Pérez, Juez de Paz de la Segunda Circunscripcion del Dist
trito Nacicnal, en sus declaraciones; ‘

Oido al Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo en sus de
claraciones como prevenido;

Oida a la querellante en sus conclusiones;
Oido al prevenido en su defensa;

Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Procu
rador General de la Republica, que termina asi: “Que @l
caso sea declinado por ante la jurisdiccion ordinaria a fi
de que se determine si hay difamacion o injurio”;

Resultando, que el Magistrado Procurador Genera! @
la Republica dirigié al Magistrado Juez Presidente ce
Suprema Corte de Justicia el oficioc No. 2353, de feche ¢
noviembre de 1877, mediante el cual apcderaba a la Supie
ma Corte de Justicia del expediente disciplinario forn:ad
con motivo de la querella presentada por la Doctora Car
te Maria Cornielle de Pérez, Juez de Paz de la Segu
Circunscripeién del Distrito Nacional, cortra el Dis
Luis Ernesto Florentino Lorenzo, a fin de que éste fudl
puzgado disciplinariamente por las faltas que se denunzia
a su cargo, en la referida querella;

Resultando, que en fecha 6 de abril de 1977, el Liag
trado Presidente de la Suprema Corte de Justicta dicto @
to fijando la audiencia de]l dia martes nueve de mayo
mil novecientos setentiocho, a las nueve horas de la man
na en Camara de Consejo, para conocer del caso;

Resultando, que en la fecha indicada se celebro la @
diencia para el conocimiento del case, con el resultado d!
consta en el acta levantada, la que figura en el expedi€@
te, aplazandose el fallo para una proxima audiencia;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| perado, y vistos los articulos 67, inciso 4, de la Constitucién
de la Republica; 29, inciso 1 y 137 de la Ley de Organiza-
cion Judicial No. 821 de 1927, v 6 del Reglamento para la
Policia de las Profesiones Juridicas No. 6050 de 1949, que
cen asi: Art. 67, inciso 4o0. de la Constitucién de la Repu-
blica.— “Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte
de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le
confiere la Ley: Ejercer la mas alta autoridad disciplinaria
sobre todos Ics miembros del Poder Judicial, pudiendo ‘m-
poner hasta la suspension o destitucion, en la forma que de-
fermine la ley.”— Art. 29, inciso lo. de la Ley de Organi-
cion Judicial: “Ademas de las atribuciones que le confie-
la Constitucion y otras leyes, la Suprema Corte de Jus-
cia tiene las siguientes: 1.— Cuidar el mantenimiento es-
ricto de la disciplina judicial, e imponer penas disciplina-
jas conforme a las reglas que se estakllecen en la presente
y’.— Art. 137 de la Ley de Organizacion Judicial, en las
Sortes de Apelacion y en los Tribunales o Juzgados de Pri-
lera Instancia.”— Reglamento 6059, de 1949, articulo 6:
Cuando la omision de una falta grave entrafia, al mismo
empo, una infraccién penal, la accion diseiplinaria para
ancionar la falta no ntervendra sino después que los Tri-
Unales hayan decidido con respecto a la accién pablica”;

Considerando, que en la audiencia celebrada al efecto
a quedado establecido que los hechos denunciados por la
Jerellante a cargo del prevenido Luis Ernesto Florentino
renzo entranan el delito de difamacion o injuria, previs-
* por el articulo 367 del Codigo Penal, por lo cual la Su-
ma Corte de Justicia, en atribuciones disciplinarias re-
incompetente para conocer del caso;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en
Ibre de la Republica, por autoridad de la Ley,
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FALLA:

Primero: Declara su incompetencia para conocer comg
tribunal disciplinario, les hechos puestos a cargo del aboga-
do Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, y, en consecuen-
cia declina el conocimiento del caso por ante los tribunales
ordinarios; y Segundo: Ordena que el expediente sea remi-
tido al Procurador General de la Republica, para los fines
de lugar.

(Firmados).— Néstor Contin Aybar.— Fernando E
Ravelo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Maximo Lovatén Pittaluga.— Fe-
lipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez
peillat.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ;

o
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ERNESTO CURIEL HIJO,
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