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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 12 de agosto de 1977,

Materia: Civil

Itecurrente: Banco de Reservas de la Repilblica Dominicana,
Abogados: Dres. Joaquin Ricardo Balaguer, Eduardo E Trueba y
Rafael Nicolis Fermin

Recurrido: José Adelso Germién
Abogade: Dr. Alejandro Asmar Sanchez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Bustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin L. Hernindez Espaillat vy
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 7 de Mayo del afio 1980, afios 137" de la Indepen-
dencia y 117" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica,
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia’y

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
de Reservas de la Repiblica Dominicana, con su oficina
principal en el edificio No. 71 de la calle Isabel la Catdlica,
de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, dictada en sus atribuciones
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comerelales, el 12 de agosto de 1977; y el recurso incidental
interpuesto contra la misma sentencia por José Adelso Guz-
mén Durén, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula No. 32176, serie 47, domiciliado en la casa No. 47
de la calle Duarte, de Cabrera, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conelusiones, al Dr. Ramon
Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, en nombre del
Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 39035, serie lra.,
v los licenciados Rafael Nicolas Fermin, cédula No. 4511,
serie 51 y Eduardo M. Trueba, cédula No. 65042, serie 31,
abogados del recurrente principal;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Octavio
Pichardo Cabral, cédula No. 2614, serie 57, en nombre del
Dr. Alejandro Asmar Sanchez, cédula No. 55307, serie lra.,
abogado del recurrido, ¥ recurrente incidental, José Adelso
Germén Duréan;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositade en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 31 de noviembre
del 1977, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 6 de mayo del corriente
afio 1980, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio ‘sel cual llama a los Magistrados Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras y Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 026 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en sus memoriales, que se indican mas adelante,
¥ los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reparacién de dafios Vv

~ perjuicios el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Maria Trinidad Sanchez dicté el 25 de noviembre
del 1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia mis ade-
lante; b) que, sobre los recursos interpuestos, intervine la
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacién prineipal
~ e incidental interpuesto por el sefior José Adelso German
Durén y por el Banco de Reservas de la Reptiblica Domi-
nicana, Sueursal de Nagua respectivamente, contra senten-
cia No. 77 de fecha 25 de noviembre de 1976 dictada en sus
atribuciones civiles por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se condena al Banco de Re-
servas de la Repiiblica Dominieana, Sucursal de Nagua, a
pagar al sefior José Adelso Germin Durén, la suma de Trein-
ta y Cinco Mil Pesos Oro (RD$35,000.00), como justa repa-
racion de los dafos y perjuicios morales ¥y maetriales ex-
perimentados, por el hecho del demandado (Banco de Re-
servas de la Repiblica Dominicana, Sucursal de Nagua)
en perjuicio del demandante; Segundo: Se condena a] Ban-
co de Reservas de la Reptiblica Dominicama, Sucursal de
Nagua, al pago de los intereses legales a p:ﬁir de la fecha
de la demanda; Tercero: Se condena ademds al demandado,
Baneco de Reservas de la Republica Dominicana, Sucursal
Nagua, al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Doctores Alejandro A. Asmar San-
cnez y &l. Octavio Pichardo Cabral, quienes afirman haber
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las avanzado en su mayor parte’;— SEGUNDO: Modifica
el ordinal Segundo de la sentencia apelada, exclusivamente
en cuanto al monto de la reparacién acordada, y la Corte
obrando por propia autoridad fija en Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) la suma que el Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, Sucursal de Nagua, debera pagar a
José Adelso Germén, como justa reparacién por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por dicho sefior
como consecuencia de la falta contractual cometida por di-
cho Banco;— TERCEROQ: Se rectifica la calificaion de ‘atri-
buciones civiles’ dada por el Juez de Primer Grado y se
declaran ambas sentencias en atribuciones comerciales;—
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demas as-
pectos;— QUINTO: Se condena al Banco de Reservas de la
Reptblica Dominicana, Sucursal de Nagua, al pago de las
costas, ordenando su distraccién a favor del Dr. Alejandro
Asmar Sanchez, abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que el Banco recurrente propone en -
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medic
Viclacion de los articulos 1146, 1147 y 1149 del Cédigo Ci-
viL— Falta de base legal.— Segundo Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta
de motivos;

Considerando, que €l recurrente incidental propone, a
su vez, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Omisién y desconocimiento de las pruebas aportadas al de-
bate y falsa aplicacién de las pruebas retenidas en el mis-
mo: falta de base legal y falta de motivos.— Segundo Medio:
Violacién del Art. 1149 del Cédigo Civil; del Art. 32 de la
Ley No. 2859 del 1952 sobre Cheques y del Art. 20 de la
Ley No. 708 del 1965:

Considerando, que el recurrente expone y alega en el
primer medio de su memorial, lo siguiente: a) que el 17
de septiembre de 1974, la Sucursal del Banco de Reservas
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de la Repiiblica Dominicana en Nagua otorgo a José Adelso
German Durin un préstamo con garantia hipotecaria por
la suma de RD$3,000.00, con interés del 12 7 anual; b) que
el Banco no acredit6 esa suma a la cuenta de German Du-
ran porque no le habia sido presentado el acto de hipoteca
debidamente registrado; c) que éste sabia que esa suma no
le habia sido acreditada en sy cuenta, va que durante casi
dos afios recibié mensualmente, los estados de la misma, en
las que no figuraba dicha suma, por lo cual no tenia sufi-
ciente provision de fondos para cubrir los valores consigna-
dos en varios cheques que expidié contra zu cuenta, cuyo
valor ascendié, en conjunto, a la suma de RD$10,288.71;
d) que, no obstante, tanto el Juzgado de Primera Instancia,
apoderado de la demanda en dafios ¥ perjuicios intentada
por el actual recurrido contra el exponente, y la Corte a-qua
- lo condenaron al page de una indemnizacién, (que en pri-
mera instancia fue fijada en RD$35,000.00 y en apelacién
fue rebajada a RD$10,000.00), por los dafios y perjuicios
sufridos por el rehuso de esos cheques; e) que esta demanda
en dafios y perjuicios esta prescrita de acuerdo con el ar-
ticulo 2272 del Cédigo Civil por haber transcurrido mas de
un afo desde el mes de septiembre de 1974, fecha en que
se originaron los hechos constitutivos de la falta atribuida
al Banco, y el 12 de agosto de 1976, en que fue intentada
la demanda; pero,

Considerando, en cuanto a la prescripeién de la accién
alegada por el recurrente, la cual se examina en primer tér-
mino por tratarse de un asunto perentorio; que el texto le-
gal a que se refiere el recurrente no tiene aplicacién en el
€as0 que nos ocupa, ya que no se trata de | rescripeién
delictual sino de la contractual, que esta rn&grgl‘?‘a3 por el ar-
ticulo 2273 del Cédigo Civil, modificado, segiin el cual pres-
eribe por el periodo de dos anes, “la accién en responsabi-
lidad civil contractual cuya prescripcion no hubiere sido
fijada por la ley, expresamente, en un periodo méas exten-
80" que, por consiguiente, como la accién fue intentada el
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18 de agosto de 1976, y el hecho que le dio. nacimiento ocu-
rri6 en septiembre de 1974, dicha aceifn no ha podido pres-
eribir, por lo que este alegato del recurrente debe ser des-
estimado;

Considerando, en cuanto a la falta de provisién de fon-
dos alegada por el recurrente; que la Corte a-qua expresa
en la sentencia impugnada lo siguiente: “Que ¢l Banco de
Reservas de la Repiblica Dominicana, Sucursal de Nagua,
admite que otorgd un préstamo de Tres mil pesos oro a
José Adelso German Duran en fecha 17 de septiembre de
1974 y también admite que no acreditd ese préstamo a la
cuenta del prestatario porque éste no le presentd el contrato
debidamente registrado, el contrato de hipoteca que es, a
su juicio, lo que da verdaderamente nacimiento al crédito;
que también se expresa en dicha sentencia lo siguiente:
“Que el registro es un hecho externo ¥ completamente age-
no al nacimiento de las obligaciones que el contrato pone
a cargo de cada una de las partes”, y que “la formalidad
del registro es un mecanismo instituido por la ley para dar
fecha cierta a los actos, con miras de proteger a los terce
ros, es decir, un acto no registrado obliga a sus actores en
la medida que ellos han consentido, independientemente de
que haya sido registrado o no. En ese orden de ideas, el
Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana, Sucursal
de Nagua, debié acreditar al préstamo de tres mil pesos oro
on la cuenta del apelante principal, y al no hacerlo asi in-
currié en una falta contractual que compromete su respon-
sabilidad civil. Por tanto, ese aspecto de sus conclusiones
debe ser rechazado por improcedente e infundado™;

Considerando, que sin embargo en la sentencia impug-
nada no se dan las razones para justificar la afirmacién que
en ella se hace de que el Banco debié acreditar esa suma
a la cuenta de cheques del recurrido; que por tanto la Su-
prema Corte de Justicia no se encuenira en condiciones de
verificar si en la sentencia impugnada se ha hecho una co-
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rrecta aplicacion de la Ley, por lo que debe ser casada por
falta de base legal, sin que sea necesario ponderar los de-
mas medios del recurrente y los medios propuestos en el
recurso incidental;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién las costas pueden ser com-
pensadas cuando la sentencia es casada por falta de base
legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
“sus atribuciones comerciales, el 12 de agosto de 1977, cuye
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Santiago; y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-

velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Franecisco Elpi-

~ dio Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista

Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-

quin L. Hernandez Espaillat.— Leonte Rafael Alburquerque
Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ ano en el expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1980

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
Duarte, de fecha 28 de agosto de 1978.

Materia: Trabajo.
Recurrente: Juliin Javier Liranzo
Abogado: Lic. José F. Gutiérrez

Recurridos: Carlos Ml Veras y compartes.
Abogado: Dr, Isberates A Pefia Reyes.

Dios, Patris ¥ Libertad,
Reptublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Auménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Mayo del afio 1980,
afios 137" de la Independencia y 117" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julian Ja-
vier Liranzo, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado en la calle Restauraciéon esquina San
Francisco de Macoris, de la ciudad de San Franecisco de Ma-
coris, cédula No. 25968, serie 56; contra la sentencia dictada
el 28 de agosto de 1978, en sus atribuciones laborales por la
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Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispo-
"y sitivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno .en lal ectura del rol;

Oido al Licenciado José F. Gutiérrez, cédula No. 67333,
serie 31, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Doctor Isdcrates A. Peiia Reyes, cédula No.
38476, serie 56, abogado de los recurridos, en la lectura de
sus conclusiones, recurridos que son Carlos Manuel Veras,

* cedula No. 16228, serie 56; Luis Rafael Martes, cédula No.
41098, serie 56; Victor Manuel Mieses, cédula No. 38852, se-
rie 56; Porfirio German, cédula No. 38968, serie 56: Octavio
Torres, cédula No. 46223, serie 56 y Rafael Ortiz, cédula No.
41323, serie 56; todos, dominicanos, mayores de edad, solte-
ros, misicos, domiciliados y residentes en la ciudad de San
Francisco de Macoris y con domicilio de eleccién en el de
su abogado constituido:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial del recurrente, del 15 de septiembre
de 1978, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 9
de octubre de 1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de HAber delibe-
rado, y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
Que se mencionan més adelante, y los articul6s 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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que con motivo de una demanda laboral de los ahora recu-
rridos contra el actual recurrente por no haber ocurrido
conciliacion, el Juzgado de Paz del Municipio de San Fran-
cisco de Macoris, dictd el 27 de marzo de 1978, en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo del Primer Grado, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se declara rescindido el contrato de trabajo por culpa del
patrono, que existia entre los sefiores Carlos Manuel Veras,
y compartes, con el patrono sefior Julian Javier Liranzo;
SEGUNDO: Se condena al patrono Julidn Javier Liranzo,
por causa de despido injustificado al page de las siguientes
prestaciones laborales: Carlos Manuel Veras: a)- Cesantia:
75 dias de salario a razén de RD$3'43 por dias, RD$257.25;
b) preaviso: 24 dias de salario a razén de RD$3.43 por dia
RD$82.32; ¢) vacaciones; 14 dias de salario a razén de RD$-
343 por dias RD$48.02; d) tres meses de salario segin lo
dispone el articulo 84, inciso 3 del Codigo de Trabajo a ra-
z6n de RD$96.00 mensuales: RD$288.00; e) regalia pascual
del afio 1977, RD$56.00.— Total. . . RD$731.59; f) més el
10% del beneficio de la empresa dispuesto por la Ley 288
de fecha 27 de marzo de 1972.— Rafael Ortiz: a) Cesantia
135 dias de salario a razon de RD$2.65 por dia: RD$292.75;
b) preaviso: 24 dias de salario de RD$2.65 por dia RD$63.-
60; ¢) Vacaciones: 14 dias de salario a razon de RD$2.65 por
dias RDS37.10; d) Tres meses de salario segin lo dispone el
articulo 84, inciso 3 del Cédigo de Trabajo a razon de RD$-
80.00 mensuales, RD$240.00; e) Regalia pascual del afio
1977, RD$50.00.— Total. . . RD§683.45; ) mas la proporeidn
del 10% del beneficio de la empresa;— Luis Rafael Marte:
a) Cesant:inf?ﬁ dias de salario a razéon de RD$3.40 por dia,
RD$255.00; b) preaviso: 24 dias de salario a razon de RD33.-
40 por dia RD$81.60; ¢) Vacaciones: 14 dias de salario a ra-
z6n de RD$3.40 por dia, RD$47.60; d) Tres meses de salario
segiin lo dispone el articulo 84, inciso 3 del Codigo de Tra-
bajo, a razén de RD$9.00 mensuales, RDS270.00; e) Regalia
pascual del afio 1977, RD$52.50.— Total.. .RD$706.70; £)
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~ mas el 10% del beneficio de la empresa dispuesto por la
(1 Ley No. 288 de fecha 27 de marzo del afio 1972;— Victor
-~ Manuel Mieses: a) Cesantia: 105 dias de salario a razén de
~ RD$3.10 por dia, RD$325.50; b) Preaviso: 24 dias de salario
~ a razén de RD$3.10 por dia, RD$43.40; d) Tres meses de
~ salario segiin lo dispone el articulo 84, inciso 3 del Codigo
de Trabajo, a razon de RD$86.00 mensuales, RD$258.00; e)
Regalia Pascual del ano 1977, RD$51.00.— Total. . .RD$-
- 752.00; f) més la proporcién del 10% del beneficio de la em-
presa dispuesto por la Ley No. 288 de fecha 27 de marzo
_ de 1972;— Octavio Torres: a) Cesantia 45 dias de salario a
razon de RD$5.72 por dia, RD$257.40; b) preaviso: 24 dias
de salario a razén de RD$5.72 por dia, RD$80.08; d) tres
meses de salario segiin lo dispone el articulo 84, inciso 3
del Cédigo de Trabajo a razén de RD$160.00 mensuales,
RDS480.00; e) regalia pascual del afio 1977, RD$93.00.—
Total. . .RD$1,047.76: f) mas la porcion del 10% del bene-
ficio de la empresa dispuesto por la Ley No. 288 de fecha
27 de marzo de 1972;— Porfirio Germén: a) Cesantia;: 20 dias
de salario a razén de RD$3.40 por dia, RD$102.00; b) pre-

W aviso: 24 dias de salario a razén de RD$3.40 por dia, RD$-
81.60; c) vacaciones: 14 dias de salario a razén de RD$3.40
por dia, RD;d’I.E[I; d) tres meses de salario a razén de lo
que dispone el articulo 84, inciso 3 del Cédigo de Trabajo
a razon de RDS90.00 mensuales, RD$270.00; e) regalia pas-
cual del aino 1977, RD$52.50.— Total. . .RD$553.70; f) mas
la proporcién del 10% del beneficio de la empresa dispuesto
por la Ley No. 288 de fecha 27 de marzo del afio 1972;
TERCERO: Se condena al sefior, Julidn Javier ¥ a la Boite
El Dougaut, al pago de las costas del proceso distrayéndolas
en favor del Dr. Isocrates Pefia Reyes, quien afir*na haber-
las avanzado en su totalidad; CUARTO: Se ordena la eje-
cucidn provisional y sin fianza de la sentencia no obstante
cualquier recurso que intervenga”; b) que sobre apelacidn
del actual recurrente en casacién, intervino el 28 de agosto
de 1978 la sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositive
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dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admitiendo como regular en
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Julian Javier Liranzo, contra sentencia laboral de fecha
veintisiete (27) del mes de marzo del afio mil novecientos
setenta y ocho (1978), dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de San Francisco de Macoris; en cuanto al fondo,
Rechaza dicho recurso, por improcedente e infundado; SE-
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida: TERCERO: Declara ejecutoria la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso; CUARTO: Condena a la par-
te apelante sefior Julidn Javier Liranzo, al pago de las cos-
tas con distraccién de las mismas en favor del Dr. Isocrates
Andrés Peiia Reyes, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
el recurrente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Insuficiencia de motivos. Motivos vagos e imprecisos; Se-
gundo Medio: Falta de base legal, Erronea interpretacion
del articulo 82 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Viola-
cién del derecho de defensa, y violacion del articulo 141 -
del Cédigo de Procedimiento Civil. Exceso de poder; Cuarto
Medio: Violacién de los articulos 17 y 135, del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que, en el primer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, que la Camara a-qua, sobre
motivos insuficientes, vagos e imprecisos, ha desconocido el
principio de que en materia laboral existe libertad de prue-
bas v en consecuencia el derecho de defensa del recurrente,
al negar cpadibilidad al Camarero de la Boite operada por
él —el urrente, sobre la tinica base de que dicho Ca-
marero— que depuso en la informacién testimonial que se
realizé ante el Juzgado de Paz— era un empleado del pa-
trono; que, por otra parte, en el segundo medio de su me-
morial, el recurrente alega, también en sintesis, que en el
animo de la Camara a-qua influyd su criterio erronee de
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- que si la versién del patrono ahora recurrente de que los

recurridos no fueron despedidos, sino que ellos hicieron
abandono sin justificacion, era obligacién del patrono co-
municar ese abandono a la Oficina de Trabajo; que ese cri-
terio es erréneo, porque si en caso de despido corresponde
al patrono hacer la notificacion a la Oficina de Trabajo,
en cambio, si se trata de abandono —como fue el caso ocu-
rrente— la obligacién de efectuar la comunicacién corres-
ponde a los trabajadores, con indicacién de su causa en am-
bos casos;

Considerando, que, si bien los Jueces del fondo son so-
beranos para apreciar el valor de los testimonios segin el
grado de sinceridad con que sean ofrecidos y la verosimili-
tud mayor o menor que tengan con otros elementos de jui-
cio, en la especial materia de trabajo, los Jueces no pueden
descartar testigos ni desestimar testimonios ya vertidos so-
bre la linica base de que los deponentes eran empleados u
obreros dependientes del patrono; que todo otro criterio
chocaria con el principio de que en materia laboral hay li-
bertad de pruebas; que, en cuanto a lo alegado en el segun-
do medio, si bien los patronos, cuando alguno o algunos de
sus empleados u obreros hacen abandono sin causa justifi-
cada a su juicio, para precaverse de una reclamacién se an-
ticipan a comunicarlo a la autoridad laboral, lo cierto es
que en los casos de abandono la obligacién de eomunicar el
hecho a la citada autoridad esté a cargo de los autores del
abandono, seglin lo prescribe el articulo 89 del Cadigo de
Trabajo, como contraparte a lo preserito en el articulo 82
del mismo Cédigo para el caso de despido, en ambos casos
indicindose la causa eventualmente ju&tificati‘;;? que, por
lo expuesto, los alegatos del recurrente, parte de los medios
primero y segundo deben ser acogidos y la sentencia impug-
nada casada, sin necesidad de ponderar los demés medios
y alegatos del recurso;
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Considerando, que cuando se casa una sentencia por
talta de orden procesal a cargo de los Jueces las costas pue
den ser compensadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
el 28 de agosto de 1978, en sus atribuciones laborales por
la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Primera Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, en las mismas atribuciones de Tribunal
de Trabajo de Segundo Grado; SEGUNDO: Compensa las
costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de .
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernéndez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 190

¢ Bentencia Impugnada: Corte de Apelacion de E‘;nn,m Domingo, de

fecha 21 de noviembre de 1977,
Materia: Confiscaciones.

Becurrente: The Manufactures Life Insurance Co.
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Elpidio Gracians Corcino.

Dios, Patria y Libertad,
Repibliea Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Manue]l A. Amiama, Segundo Sustituto
de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin
L. Hernéndez Espaillat, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Banto Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7
del mes de Mayo del afio 1980, afios 137" de 1a Independencia
¥ 117 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la sigulentes entencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The M-
nufacture Life Insurance Co., sociedad comedcial de Se-
guros de Vida, organizada por las Leves del Canadé, repre-
sentada en la Repablica por la General Sales, C. por A,
domiciliada en la calle Mercedes No, 462, de esta ciudad;
contra la sentencia dictada el 21 de noviembre de 1977,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
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buciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo
se copia mas adelante,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Otilio Hernandez Carbonell, cédula No.
61869, serie 26, en representacién del Doctor Juan Manuel
Pellerano Gémez, abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente, del 28 de noviem-
bre de 1977, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
del 20 de enero de 1978, suscrito por el Doctor Elpidio Gra-
ciano Corcino, su abogado en la presente causa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por la recurrente,
que se menciona mas adelante, y los articulos 2 de la Ley
No. 5785 de 1962, 1 a 5 de la Ley No. 48, de 1963; 18 letra
b) v 23 de la Ley No. 5924, de 1962, v la Ley No. 285 de
1964;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que se refiere consta: a) que el Estado depo-
sité el 25 de enero de 1977 en la Secretaria de la Corte, una
instancia ycrita por el Dr. Elpidio Graciano Corcino, su
abogado la presente causa, del tenor siguiente: “A los
Magistrados Presidente y demés Jueces de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones.— Honorables Magistrados: el Estado Dominica-
no, regularmente representado, por érgano del infraserito

abogado, su apoderado especial, tiene a bien exponer lo si-
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guiente: 1.— La Compaiia The Manufactures Life Insuran-

ce Co., emitié la péliza No. 915-804 a favor del sefior Virgi-

- lio Trujillo Molina, teniendo como beneficiarios a los sefio-
B res Maria, Zaida, Altagracia, Mercedes, a Irma Trujillo, por
- la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00).— 2.— Por
- virtud de la Ley No. 5785 de fecha 4 de enero de 1962 fueron
- confiscados y declarados como propiedad del Estado Do-
- minicano, todos los bienes de cualquier naturaleza y donde
- quiera que estén situados, incluyendo créditos, acciones ¥
~ obligaciones de cualquier Compafiia o Corporacién, nacio-
nal o extranjera o sus subsidiarias, que pertenezcan entre
otras personas al sefior Virgilio Trujillo Molina. 3.- Por vir-
tud de la Ley N¥ 48 de fecha 6 de noviembre de 1963, fueron
declarados confiscados definitivamente, y sin recurso alguno,
los bienes de las personas pertenecientes a la familia Tru-
jillo Molina, a sus parientes hasta el cuarto grade v a sus
afines hasta el tercer grado, sefialindose en el articulo 2

- de dicha Ley que también se declaran confiscados definti-
- vamente y pertenecientes al patrimonio nacional, los bie-
nes confiscados a las personas indicadas en los articulos 1

¥ 2 de la Ley No. 5785, entre los cuales esti como va se ha
dicho Virgilio Trujillo Molina.— 4.— El Estado Dominicano
tiene legitimo interés en que la Compaiiia Aseguradora le
haga efectivo el pago de los valores resultantes de la liqui-
dacién de la Péliza emitida a la persona ya mencionada,
con todos sus intereses, beneficios y accesorios a que pueda
haber lugar— Por tanto, y a la vista de lo preceptuado por
las leyes Nos. 5785, 48 y 5924 sobre Confiscacién General de
Bienes, el Estado Dominicano, por érgano del abogado in-
frascrito, os solicita: PRIMERO: Declarar como propiedad
legitima del Estado Dominicano los valores cdigrespondien-
tes a la Poliza No. 915-804 emitida por la Compaiiia The
Manufactures Life Insurance Co., a favor del sefior Virgilio
Trujille Molina, con todos sus intereses, beneficios ¥ acce-
sorios; SEGUNDO: Ordenar a la referida Compania que
pague al Estado Dominicano dichos valores mediante che-
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que expedido a favor del Tesorero Nacional.— Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, 25 de enero de 1977.— (F'do.):
Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 21528-47"; b) que
que el 21 de noviembre de 1977, la Corte a-qua dictd la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por improcedente y mal
fundadas las conclusiones vertidas por la parte demandada
The Manufactures Life Insurance Co.; SEGUNDO: Acoge
en todas sus partes las conclusiones formuladas por el Es-
tado Dominicano, y en consecuencia: a) Declara buena y
valida la demanda incoada por el Estado Dominicano, con-
tra la Compaiiia The Manufactures Life Insurance Compa-
ny; b) Declara como propiedad legitima del Estado Domi-
nicano, todos los valores y beneficios de la Péliza de Seguro
No. 915-804 emitida por la Compafiia demandada a favor
del confiscado Virgilio Trujillo Molina; ¢) Ordena a la
Compaiiia demandada The Manufactures Life Insurance Co.,
pagarle al Estado Dominicano, dichos valores mediante che-
que expedido a nombre del Tesorero Nacional; TERCERO:
Condena a la demandada The Manufactures Life Insurance
Company, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Dr. Elpidio Graclano Corcino, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad"; ]

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia que impugna los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Medio: Falta de motivos; Segundo Medio: Violacién de
las reglas de la prueba.— Articulos 1315 y siguientes del
Cédigo Civil.— Falta de base legal;

Considerando, que la recurente alega, en sintesis, en
su primer mrdiu que ella, ante la Corte a-qua, hizo dos pe-
dimentos, uno de manera principal y otro subsidiario; que
por conclusién principal la recurrente pidi6 el rechazo de
la demanda del Estado por falta de pruebas; por la otra, o
sea la subsidiaria, que se ordenara a la Superintendencia
de Seguros que rindiera un informe mediante el cual se es-
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tableciera la existencia o no de la Péliza No. 915-804 expe-
dida por The Manufactures Life Insurance Company, en
favor de Virgilio Trujillo Molina, por la suma de RD$5,000.-
00, asi como de los términos y condiciones de la misma;
que en los considerandos se rechazan las conclusiones prin-
cipales antes explicadas, pero que en cambio la sentencia
en ninguna de sus partes consigna razon alguna o motivo
alguno que justifique la denegacion del pedimento que hizo
la recurrente relativamente a la Péliza de Seguro;

Considerando, que en rama b) del segundo medio de
su memorial, la recurrente agrega a lo resumido anterior-
mente, en sintesis, que el Estado no hizo la prueba de la
vigencia de la Péliza al dia de su demanda ni cumplié con
su obligacién de establecer que en el caso ocurrente se ha-
bian dado todas las condiciones de la Péliza para la susti-
tucién del asegurado en la forma que se ha querido hacer;
que por todo lo expuesto la sentencia que se impugna le-
siona el derecho de defensa, carece de base legal y de mo-
tivos y se viola en ella el articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugna-
da muestra que, para fallar como lo hizo la Corte a-qua to-
mé como base, en lo relativo a la Péliza, un informe pedido
@ la Aseguradora por la Superintendencia de Seguros, se-
gin el cual aquella Compafiia habia expedido a Virgilio
Trujillo Molina una Péliza con el No. 915-804, por el valor
de RD$5,000.00, pero que en dicho informe no se decia nada
ni sobre la fecha de la Péliza, ni si estaba vigente, ni cua-
les eran sus términos y conclusiones; que siendo obvia-
mente lo relativo a la existencia, vigencia y eondiciones de
la Péliza la cuestién fundamental a establecer en el litigio
de que se trata, el hecho de que en la sentencia impugnada
se negara la medida de instruceién que solicité la recurren-
te, sin motivos concluyentes, representa una lesién al dere-

cho de defensa, por lo que la sentencia que se impugna de-
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bes er casada, sin necesidad de ponderar los otros alegatos
del memorial de la recurrente;

Considerando, que en la materia de que se trata las
costas pueden ser compensadas en todos los casos; ~

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
el 21 de noviembre de 1977, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en atribuciones de Tribunal de Confisca-
ciones, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presenet fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez.— Joaquin L.
Hernéindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en el expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que ceriftico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1980

Sendencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de noviembre de 1977.

Materia: Penal

Recurrentes: William Peralta, T. N. A. Broderg, Nelson Marte
Cordero y la The Royal Insurance Company, Limited.

Abogados: Dres. Nelcy Matos de Pérez y Fernando Hernandez
Diaz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell, Juan Bautisat Rojas Almanzar y Felipe
Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo
de 1980, afios 137" de la Independencia y 117" de la Restau-
racion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Williams Peralta, T. N. A. Broderg, Nelson Mar-
te Cordero y la The Royal Insurance Compapy, Limited,
los tres primeros dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos en la casa No. 24, de la calle Idelfonso Mella; la No. 27
de la Avenida Tiradentes y la No. 2 de la calle Juan de
Morfa, de esta ciudad, choferes y Cénsul de Dinamarea, res-
pectivamente, y la dltima con domicilio social en la casa
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No. 570 de la calle El Conde, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 28 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al alguacildetumuenlnlectumdelrol;

Oido a la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, por si v por
el Dr. Fernindez Hernindez Diaz, abogados del intervi-
niente Nelson Marte Cordero, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, con cédula No. 8187, serie 57, domicilia-
do en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-quss €l 14 de diciembre de 1977,
a requerimiento del Dr. M. A. Béez Brito, actuando en re-
presentacién de Williams Peralta, T. N. A. Borderg y la
The Royal Insurance Company, Limited, en la que no se
propone ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 5 de diciembre de 1977, a
requerimiento de la Dra. Nelsy T. Matos Pérez, actuando a
representacién de Nelson Marte Cordero, en la que no se
propone ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del desistimiento, del 15 de marzo de 1978,
a requerimiento de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, actuan-
do en representacién de Nelson Marte Cordero, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, en la que se hace cons-
tar que desfte del recurso de casacién, que habia inter-
puesto por drgano de este mismo representante el 5 de di-
clembre de 1977,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241, de 1967,
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sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito ocurrido en esta ciudad, en que
resulté una persona con lesiones corporales, la Sexta Cé-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté el 2 de abril de 1976, una sentencia cuyo
3 dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
- que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
lf' ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:

“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en la
~ forma el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Nelsy
E- T. Matos de Pérez y el Dr. Fernando Hernindez Diaz, a
E nombre y representacion de Nelson Marte Cordero, contra

sentencia dictada por la Sexta Camara de lo Penal del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
- 2 de abril de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:

Se declara a los nombrados William Peralta y Nelson Marte

Cordero, culpables de violar la Ley 241, en agravio del co-

prevenido Nelson Marte Cordero, y en consecuencia al exis-

~ tir concurrencia de faltas de ambos prevenidos, se condenan
al pago de una multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00)
¥ costas cada uno, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Se declara buena y vilida la constitu-
eién en parte civil intentada por Nelson Marte Cordero, en
contra de William Peralta M., y Mr. T. N. A., (Cénsul Ge-
neral de Dinamarca) por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia se condena a William
Peralta M., y a Mr. T. N. A., (Cénsul General de Dinamarca)
al pago solidario de una indemnizacién de Un mil pesos
oro (RD$1,000.00) a favor de dicha parte civil constituida,
como justa reparacion por los dafios sufridos en el acciden-
te, més al pago de los intereses legales de la suma acordada,
- 2 titulo de indemnizacién complementaria y a partir de la
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fecha delademnndaenjusticia.asimmnalpagodem
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Fernando Hernindez Diaz y Dra. Nelsy T. Matos
de Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad: Tercero: Se declara que la presente sentencia le sea co-
min v oponible a la compaiia B. Preetzman-Aggerholm,
C. por A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente; Cuarto: Se rechazan las conclusiones
del abogado de la defensa y la compaifiia The Royal Insu-
rance Company, representada en el pais por la compafiia
B. Preetzman-Aggerholm, C. por A., por improcedente y
mal fundada’; por haber sido hecho dentro del plazo y de-
mas formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia
recurrida en su ordinal 2do., y en lo que respecta a la in-
demnizacion acordada y la Corte por propia autoridad y
contragio imperio la fija dicha indemnizacién en la suma
de RDS$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), por estar esta suma
més en armonia con los dafios y perjuicios sufridos por la
victima; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demas aspectos; CUARTO: Condena a William Peralta
Muiioz v Nelson Marte Cordero, al pago de las costas pena-
les de la alzada, condena a William Peralta Mufioz y Mr.
T. N. A., (Cénsul General de Dinamarca) al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Nelsy T. Matos de Pérez y Fernando Hernén-
dez Diaz, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: QUINTO: Declara esta sentencia comin y oponible
a la compafiia de Seguros The Royal Insurance Company,
representada en el pais por la Cia. B. Preetsman-Aggerholm,
C. por A., aseguradora del vehiculo que caust el accidente™;

Considegando, que ni T. N. A. Broderg, civilmente res-
ponsable, ni la The Royal Insurance Company Limited,
Compafiia aseguradora, en el momento de interponer sus
recursos, ni posteriormente han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos por lo que éstos resultan nulos,
segin lo dispone el articulo 37 de la Ley de Casacién; ¥
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como Nelson Marte Cordero, desistié de su recurso, solo se
proceedria a examinar el recurso del prevenido Williams
Peralta;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio, que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, a) que el 13 de enero de 1975, en horas de la tarde,
mientras el prevenido Nelson Marte Cordero, conducia la
motocicleta placa No. 27983, propiedad de Alfredo Bordas
& Co., asegurada en la Cia. La Primera Holandesa de Se-
guros, con Péliza No. 2852-706, de Este a Oeste, per la pro-
longacién Avenida Bolivar, de esta ciudad, a] llegar a la
esquina formada con la calle llamada Privada, tuvo una
colisién con el carro placa No. 100-714, propiedad de N. A.,
Cénsul General de Dinamarea, asegurado con la Cia. B.
Preetzman Aggerholm, mediante péliza No. 5224 y condu-
cido por el prevenido William Peralta Muiioz, quien tran-
sitaba de Sur a Norte por esta dltima via, ¥ en dicho cho-
que resultd con heridas curables después de los 150 dias y
antes de los 180, el conductor de la motocicleta Nelson Mar-
te Cordero; b) que el hecho se debié a la torpeza, negligen-
cia, etc., del prevenido William Peralta ‘Mufioz, al no obser-
var las reglas de “Pare”, en la esquina ¥ conducir su ve-
hiculo a una velocidad superior a la indicada por la ley, v
también a falta del co-prevenido Nelson Mérte Cordero, al
no detener la marcha al llegar a la esquina;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente William Peralta, el
delito de golpes y heridas por imprudencia causados con la
conduccién de un vehiculo de motor, prevists por el ar-
ticulo 49 de la Ley 241, de 1967, sobre Trénsito ¥ Vehiculos,
¥ sancionado en ese mismo texto legal, en su letra c) con
prisién de 6 meses a 2 afos y multa de RD$100.00 a RD$-
500.00, si la enfermedad o imposibilidad de la vietima para
su trabajo durare 20 dias o mas, como ocurrié en la especie;
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gue en consecuencia, la Corte a-qus; al condenar al preve-
nido recurrente a RD$25.00 de multa, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, aprecio
que el hecho del prevenido William Peralta Mufioz, habia
ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales a Nel-
son Marte Cordero, constituido en parte civil, cuyo monto
evalud soberanamente en la suma de RD§5,000.00; que en
consecuencia, al condenar a dicho prevenido solidariamente
con T. N. A, al pago de esa suma, més los intereses legales
a partir de la demanda, como indemnizacién complementa-
ria, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
en sus demas aspectos, en lo que pueda interesar al pre-
venido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Nelson Marte Cordero, en los recursos de casacion inter-
puestos por William Peralta Mufioz, T. N. A. Broderg, y la
Compaiiia de Seguros Royan Insurance Company, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo el 28 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se ha
copiado anteriormente; Segundo: Declara nulos los recur-
sos interpuestos por T. N. A. Broderg y la Royal Insurance
Company, contra la misma sentencia y da acta de su de-
sistimiento a Nelson Marte Cordero; Tercero: Rechaza el
recurso de William Peralta y se condena al pago de las
costas penales; Cuarto: Condena a William Peralta y a T.
N. A. Broderg, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
en favor de los Dres. Nelsy T. Matos de Pérez y Fernando
Hernéndez Diaz, abogados del interviniente, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles
a la Compaiiia de Seguros Royal Insurance Company, den-
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tro de los términos de la Péliza, quienes afirman haberlas
- avanzado en su totalidad. -

. (Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
la Fuente.—~ Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Alménzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

! La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pﬁhlimdeldia,mes}'l.ﬁuenélexpmsadm,y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, dt
fecha 22 de marzo de 197T.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rogelio de Jesis Lovera Espinal ¥y compartes.
N P S -
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almaénzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Mayo del afio 1980,
afios 157" de la Independencia y 117" de la Restauracion,
dicta en audiencia ptiblica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rogelio
de Jesis Lovera Espinal, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, mecénico, cédvla No. 3725, serie 36, residente en la
calle San Juan de la Maguana No. 26, Villas Agricolas,
Distrito Nacional: Pablo Lara vy Almirian Pérez, dominica-
nos, mayores de edad, casados, empleados publicos, porta-
dores de las cédulas de identificacién personal Nos. 124978,
serie 1ra., vy 31344, serie 2, domiciliados y residentes en esta
ciudad de Santo Domingo, en la calle José Nicolas Casimiro
No. 8, del Ensanche Espaillat (Gualey), y Avenida de Los
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Martires, No. 248, del Barrio Cristo Rey, respectivamente;
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 22 de
marzo de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

5 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Repiblica;

Secretaria de la Corte a-qum, el lro. de abril de 1977, a re-
- querimiento del Dr. Adelino Maldonado, cédula No. 40939,
- serie 31, en representacién del recurrente, en la cual no se
i expone ningin medio determinado de casacién;

E Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de marzo de 1977, a
requerimiento del a Dra. Maria Navarro H., cédula No. 104-
675, serie Ira., en representacion de los recurrentes Almi-
rian Pérez y Pablo Lora, en la cual no se expone ningin
medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de tréinsito ocurrido el 10 de octubre de
1975, en la interseccién de las calles “C” y San Luis de la
ciudad de Santo Domingo, Los Minas, en el cual un menor
resulté muerto, y otro con lesiones corporales, la Quinta
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 13 de mayo de 1976, una senten-
cia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte

- a-qua dict6 el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
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positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto en fecha 17 de mayo del 1976, por
el Dr. Adalberto Maldonado, a nombre y representacion del
" prevenido Rogelio de Jesis Lovera Espinal, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula de identificacién personal No.
8725, serie 36, residente en la casa No. 26 de la calle San
Juan de la Maguana, Villas Agricolas, de esta ciudad, con-
tra sentencia de fecha 13 de mayo del 1976, dictada por la
Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi; “Fa-
lla: Primero: Declara al nombrado Rogelio de Jesiis Lovera
Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula perso-
nal de identidad No. 8725, serie 36, domiciliado y residente
en la casa No. 26, de la calle San Juan de la Maguana, Vi-
llas Agricolas, de esta ciudad, culpable del delito de viola-
cién al articulo 49 parrafo lro., y letra ‘B’ de la Ley No.
241, sobre Tréansito y Vehiculos (homicidio inveluntario
causado con el manejo o conduecién de vehiculos de motor),
en perjuicio del que en vida respondia al nombre de Clari-
bel Lara o Dolores Pérez Lara, y (golpes y heridas involun-
tarias causados con el manejo o conduccién de vehiculo de
motor), curables después de 10 dias y antes de 20 dias, en
perjuicio del mehor Carlos Alberto Lara, en consecuencia
se condena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$-
100.00) acogiendo circunstancias atenuantes a su favor y al
pago de las costas penales causadas; Segundo: Declara bue-
na y vilida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por los sefiores Almirian Pérez, en
su calidad de tutora de la menor fallecida Dolores Pérez
Lara y Pable Lara, en su calidad de tutor legal del menor
agraviado Carlos Alberto Lara, por intermedio de su abo-
gado Dra. Maria Navarro Miguel, en contra de la sefiora
Ramona Flery, en su calidad de persona civilmente respon-
sable y la declaracién de la puesta en causa de la Compa-
fila de Seguros Pepin, 5. A., en su calidad de entidad ase-
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. guradora del vehiculo productor del accidente, por haber
gldo hecha de acuerdo a la Ley; Tercero: En cuanto al fon-
- do de dicha constitucién en parte civil, condena a la sefiora
~ Ramona Flery, en su calidad de persona civilmente respon-
- gable, al pago: a) de una indemnizacién de cinco mil pesos
oro (RD$5,000.00) a favor y provecho de la sefiora Almirian
Pérez, como justa reparacién por los dafios materiales y
morales por ésta sufridos a consecuencia de la muerte de la
- menor Dolores Pérez Lara, de quien era tutora legal; b)
- de una indemnizacién de ochocientos pesos oro (RD$800.00)
- a favor del sefior Pablo Lara, como justa reparacién por los
" dafios materiales y morales por éste sufridos a consecuen-

~ cia de las lesiones recibidas por el menor Carlos Alberto

Lara, de quien es tutor legal, todo a consecuencia del acci-
dente de que se trata; c¢) de los intereses legales de dichas
sumas acordadas, computados a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucién de la presente sentencia
a titulo dei ndemnizacién complementaria, y d) de las cos-
tas civiles, con distraccién de las mismas en provecho de
la Dra. Maria Navarro Miguel, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Declara la presente sentencia
oponible en el aspecto civil a la Compafiia de Seguros Pe-
pin, S. A, por ser ésta la entidad aseguradora del carro
placa No. A-24646, vigente, de conformidad con lo dispues-
to por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de vehiculos de motor, por haber sido
hecho de conformidad con la Ley”; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dicho recurso, se modifica el ordinal Tercero de
la sentencia apelada, en cuanto al monto de las indemniza-
ciones acordadas a las partes civiles constituidas, y la Corte
por propia autoridad y contrario imperio, rebaja dichas in-
demnizaciones a las sumas siguientes: dos mil pesos (RDS-
2,000.00) a favor de la sefiora Almirian Pérez y de trescien-
tos pesos oro (RD$300.00) a favor de Pablo Lara, como jus-
ta reparacién por los dafios recibidos respectivamente con
motivo del accidente, reteniendo falta de parte de las par-
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tes civiles constituidas; TERCERO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales de la alzada y a la perso-
na civilmente responsable, sefiora Ramona Flery a las ci-
viles con distraccién de estas en provecho de la Dra. Maria
Navarro Miguel, que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; QUINTO: Declara la presente sentencia comun y opo-
nible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor";

Considerando, que las personas constituidas en parte
civil Pablo Lara y Almirian Pérez, no han expuesto los me-
dios de sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, pa-
ra todos los recurrentes que no sean los condenados penal-
mente; que en consecuencia se procedera inicamente al exa-
men del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido del delito puesto a su cargo, después de
ponderar los elementos de juicio regularmente administra-
dos en la instruccion de la causa, dio por establecido: a)
que el 10 de octubre de 1975, mientras el prevenido Rogelio
de Jests Lovera Espinal, conducia el carro placa No. 213-
474, propiedad de Ramona Flery, asegurado con la Compa-
fila de Seguros Pepin, S. A., bajo péliza No. A-24646, tran-
sitaba de Este a Oeste por la calle “C”, al llegar a la calle
San Luis de esta ciudad, Los Minas, atropellé a los meno-
res Dolores Pérez Lara o Claribel Lara y Carlos Lara; b)
que como consecuencia del agcidente falleci6 la menor Cla-
ribel o Dolpres Pérez Lara y resulté con golpes y heridas
curables después de 10 y antes de 20 dias el menor Carlos
Alberto Lara, de acuerdo con certificado expedido por el
Médio Legista; ¢) que la Corte a-qua aprecio que la causa
eficiente y determinante del accidente, fue la imprudencia,
negligencia, torpeza e inobservancia de las Leyes del pre-
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venido Rogelio de Jesus Lovera Espinal, al conducir el ve-
" hiculo que manejaba de una manera torpe y negligente, es
~ decir, conducia su vehiculo por las calles de la ciudad de
~ Santo Domingo (Los Minas), sin tener frenos, poniendo en
- peligro la vida de los transelintes, con menosprecio de los
~ demads y por su torpeza se estrelld contra una acera en don-
~ de estaban los menores de 3 y 6 afios Dolores Pérez Lara o
~ Clariber Lara y Carlos Alberto Lara, hijos de Pablo Lara
~ y Almirian Perez, ademas de conducir a una velocidad ex-
cesiva;

i Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
~ ran a cargo del prevenido el delito de ocasionar la muerte
. de una persona, previsto y penado por el articulo 49 inciso
~ Iro, de la Ley No. 241, de 1967, con el manejo de un ve-
~ hiculo de motor, y sancionado por el referido texto legal
en su parrafo 1ro., con las penas de dos a cinco afios de
. prision correccional, y multa de quinientos a dos mil pesos:
- que la Corte a-qua, al condenarlo al pago de una multa de
. RD$100.00, después de declararlo culpable, acogiendo en su
. favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajus-
~ tada a la Ley; '

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
- venido recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi-
gque su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recur-
s0s de casacién de Almirian Pérez y Pablo Lara, contra la
sentencia de fecha 22 de marzo de 1977, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiade en parte anterior
~ del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso del pre-
venido Rogelio de Jestis Lovera Espinal, v lo condena al
Pago de las costas penales.
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(Firmados) : Néstor Contin Aybag.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaguin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joagquen L. Her-
nindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, ¥y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1980

Stntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional

Becurrentes: José Antonio Alvarez y la Cia. de Seguros San Ra-
fael, C. por A.
Abogado: Dr. Néstor Diaz Fernindez,

Interviniente: Ofelia Vargas.
Abogado: Dr. Simén Omar Valenzuela

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica DPominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretarioc General, en 1a Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de Mayo del afio 1880, afos 137’
de la Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Cotte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacifin lnterpue;tos conjunta-
mente por José Antonio Alvarez, dominicano, mayor de
edad, casado, ‘chofer, domieciliado en la casa No. 138 de la
calle Maria de Toledo, de esta ciudad, cédula No. 36366,
serle 54, y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.,
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con domicilio social en el edificio ubicado en la calle Leo-
poldo Navarro de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, el 10 de noviembre de 1877, cuyo
dispositive se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Frias Sandoval, en representacion del
Dr. Simén Omar Valenzuela, abogado de la interviniente
Ofelia Vargas, dominicana, mayor de edad, cédula No. 111-
803, serie 1ra., domiciliada en esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de octubre
de 1978, suscrito por su abogado Néstor Diaz Fernindez, en
el que se propone el medio Gnico de casacién que luego se
indica;

Visto-el escrito de la interviniente, del 6 de octubre de
1978, suscrito por su abogado;

Vista el acta del recurso de easacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de noviembre de 1977,
a requerimiento del Dr. Nestor Diaz Fernandez, actuando
en representacién de los recurrentes, en el que no se pro-
pone ningin medio determinado de easacidn;

La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mis adelante; y los articulos 2
de la Ley 985, de 1945; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito ocurrido en esta ciudad el 31
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de diciembre de 1972, en que resulté una menor con lesio-
- nes corporales, la Octava Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 10 de
agosto de 1973, una sentencia cuyo dispositivo aparece en
el de la ahora impugnada; b) que sobre la apelacién de la
j parte civil, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
. sacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
- Admite como regular y valido en la forma el recurso de

apelacion interpuesto por el Dr, Simén Omar Valenzuela
. 8., a nombre y representacién de Ofelia Vargas, en repre-
- sentacion de de su hija menor Esperanza Vargas, contra
- sentencia dictada por la Octava Cimara de lo Penal del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
- cha 10 de agosto de 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
. Primero: Se declara culpable al nombrado José Antonio
Alvarez, de generales anotadas, de violacién a la Ley No.
241, y en consecuencia se le condena al pago de una multa
- de RD$25.00 (Veinte y cinco pesos oro), acogiendo en parte
~ falta de la victima; Segundo: Se condena al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Se declara regular y vilida la consti-
tucién en parte civil, en cuanto a la forma, hecha en au-
- diencia por la sefiora Ofelia Vargas, madre y tutora de la
- menor Esperanza Vargas, por mediacién de su abogado Dr.
‘Simén O. Valenzuela S., por haber sido hecha de conformi-
‘dad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo, se rechazan las
conclusiones de la parte civil por falta de calidad; Quinto:
Se condena a la parte civil al pago de las costas’; por haber
' Sido hecho dentro del plazo y demiis formalidades legales;
. BEGUNDO: Pronuncia el defecto contra e prevenido José
~ Antonio Alvarez, por no haber comparecido a la audiencia
- Mo obstante haber sido legalmente citado y emplazado; TER-
- CERO: Revoca la sentencia recurrida y la Corte por propia
- autoridad y contrario imperio declara al prevenido José
. Antonio Alvarez culpable de violar la Ley 241, en su ar-
ticulo 49 letra c) en perjuicio de Esperanza Vargas y lo
- ctondena a RD$25.00 (Veinticinco pesos oro de multa), aco-
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giendo circunstancias atenuantes a su favor; CUARTO:
Condena al prevenido José Antonio Alvarez, al pago de las
costas penales de ambas instancias; QUINTO: Declara como
buena y vélida en la forma la constitucion en parte civil
hecha en audiencia por Ofelia Vargas, a nombre de su hija
Esperanza Vargas, contra José Antonio Alvarez y la Cia.
San Rafael, C. por A., por-haber sido hecha en forma ¥y pla-
zos legales y de acuerdo a la ley; SEXTO: Condena a José
Antonio Alvarez en su doble calidad, a pagar a Ofelia Var-
gas, madre de la menor Esperanza Vargas, una indemniza-
cién de RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos oro), como
justa reparacién por los dafios morales y materiales sufri-
dos por su hija Esperanza Vargas en el accidente y al pago
de los intereses legales de esta suma; SEPTIMO: Condena
a José Antonio Alvarez al pago de las costas penales de am-
bas instancias con distraccién de éstas en favor del Dr. Si-
mén Omar Valenzuela, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Declara esta sentencia comin y opo-
nible a la Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio Unico de casacion:
Desnaturalizacién de los echos de la causa.— Falsa aplica-
cién de la Ley 241 sobre trénsito de vehiculos.— Violacién
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil— Falta
o insuficiencia de motivos.— Falta de base legal.— Viola-
cién al articulo 1382 del Cédigo Civil— Violacién a la
Ley 659;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
su (nico medio de casacion, alegan en sintesis, que la Corte
a-qua desnaturalizd los hechos de la causa, al darle a las
declaraciones de las partes un sentido distinto a cémo ocu-
rrieron los hechos, no tomando en consideracion las decla-
raciones vertidas ante el Juez de primer grado, por el pre-
venido José Antonio Alvarez, como los del testigo de des-
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cargo, con las cuales se establecié seglin los recurrentes,

~ que cuando la nifia se estrelld, el carro se encontraba com-

pletamente detenido; que tampoco analizé la conducta de

~ la menor; que si la Corte a-qua hubiese ponderado bien los

hechos hubiera llegado a la conclusién de que el accidente
se debid a la falta exclusiva de la victima: que por otra
parte la Corte fallé sin haber constancia de habérsele noti-

ficado la sentencia de primera instancia al prevenido, vio-

lando asi su derecho de defensa, y el principio constitucio-

‘nal de que nadie debe ser condenado dos veces por el mis-

mo hecho; por dltimo, alegan los recurrentes, que la Corte
a-qua, al condenar al prevenido al pago de una indemniza-
cién en la forma en que lo hizo, viols el articulo 1382 del
Cédigo Civil; y al considerar establecida la calidad de Ofe-
lia Vargas, como madre de la menor, para constituirse en
parte civil, fundindose en un acto de notoriedad, ¥y en una
acta de nacimiento, irregular, que no fue sometida a un
procedimiento de rectificacién como lo ordena la ley, dejé
la sentencia impugnada sin base legal; y falta de motivos
¥ debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente ponen de manifiesto, que en el caso,

- la Corte &-qua, sélo estuvo apoderada del recurso de apela-

cién interpuesto por la parte eivil, ¥ en la audiencia en que
e conoci6 ‘de dicho recurso, los hoy recurrentes concluye-
ron solicitando que fuera rechazado dicho recurso, en el
aspecto civil, y que fuera confirmada en e] aspecto penal;
por lo que, en tales circunstancias las eriticas, que hacen
hoy los recurrentes a la sentencia impugnada en ese 1ltimo

- aspecto luego de haber solicitado su confirmacién ¥ al no

haber sido ellos apelantes, resultan inadmisibles en casa-
cién, en cuanto al aspecto penal se refiere;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los

Tecurrentes en el expediente hay constancia de que el dis-
Positivo de la sentencia del juez de primer grado, les fue
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notificada a éstos por acto de alguacil del 23 de julio de
1976, y por ese mismo acto se les emplazd para que compa-
recieran por ante la Corte a-qua al conocimiento del re-
curso de apelacién que habia interpuesto la hoy recurrida
Ofelia Vargas, contra la parte de dicha sentencia, que le
habia negado calidad para constituirse en parte civil; que
en consecuencia, la violacion del derecho de defensa, ¥
otras irregularidades que se invocan por ese maotivo, care-
cen de fundamento v deben ser desestimados;

Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
la Corte a-qua, con motivo de la linica apelacion de la parte
civil, de que estaba apoderada, como se ha dicho, reexami-
no el caso, en todos sus aspectos, com era su deber, y me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
administrados en la instruccién de la causa, dio por esta-
blecido: a) que el 31 de diciembre de 1972, en horas de la
noche, mientras el prevenido José Antonio Alvarez, condu-
cia el carro de su propiedad placa piblica No. 81329, asegu-
rado con “Seguros San Rafael, C. por A.", mediante péliza
No. A-1-2-27689, de Sur a Norte, por la calle Paraguay de
esta ciudad, atropello a la menor Esperanza Vargas, hija
natural de Ofelia Vargas, ocasionandole traumatismos con
laceraciones curables después de 45 dias y antes de los 60
dias; b) que el accidente se debié a la falta exclusiva del
chofer Alvarez, quien no obstante ver que por donde él
transitaba, cruzaban de un lado a otro varios nifios, no tomé
las precauciones necesarias para evitar dicho accidente;

Considerando, que en cuanto a la calidad de Ofelia
Vargas, para constituirse en parte civil, en representacion
de su hija menor Esperanza Vargas, en la sentencia impug-
nada se da por establecido, y los documentos comprobato-
rios reposan en el expediente, que desde el acta policial,
giempre se hizo constar, que la menor lesionada era hija de
Ofelia Vargas; que siete testigos en un acto de notoriedad
declararon de su intima relacién con esa familia y que la
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menor mencionada siempre vivio bajo el mismo techo de
su madre Ofelia Vargas, y por dltimo hay un Extracto del
acta de nacimiento, del 22 de febrero de 1977, expedida por
la Oficialia de Estado Civil de la Segunda Circunscripeidn
del Distrito Nacional, en donde consta, que Esperanza Var-
gas, es hija natural de Ofelia Vargas; que en consecuencia
- la Corte a-qua, al revocar la sentencia del Juez de primer
- grado, que habia negado calidad a la actual recurrida, para
constituirse en parte civil, lejos de haber hecho, com lo
pretendian los recurrentes una mala aplicacién de la ley,
hizo una correcta aplicacién de la misma, por lo que, tam-
bién este alegato se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua, aprecié que el hecho
del prevenido habia ocasionado dafios y perjuicios, materia-
les y morales, a Ofelia Vargas, constituida en parte eivil,
en su calidad enunciada, cuyo monto evalué soberanamente
en la suma de RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos oro);
- que en consecuencia, al condenar a José Antonio Alvarez,
- chofer, propietario del vehiculo, al pago de esa suma, de

RD#$1,500.00 como indemnizacion, mas al pago de los intere-
 ses legales, como indemnizacién compensatoria, haciéndola

oponible a la “San Rafael, C. por A", compania asegura-

dora, puesta en causa, dentro de los términos de la péliza,
- hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 del Cadigo
- Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
- torio de Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
- @ Ofelia Vargas, en los recursos de casacién interpuestos
. Por José Antonio Alvarez y la Compania de Seguros San
- Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por' la Corte
~ de Apelacién de Santo Domingo, el 10 de noviembre de
- 1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
- sente fallo; Segundo: Rechaza los recursos interpuestos por
 los recurrentes, contra la misma sentencia y condena a José
- Antonio Alvarez al pago de las costas, distrayendo las civi-

-

1
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les en favor de Simén Omar Valenzuela S., abogado de la
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad, y las hace oponibles a 1a San Rafael, C. por A., dentro
de los términos de la Poliza.

(Firmados): Nestor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente— Manuel A. Amiama.— Franeisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. AlvarezZ Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DEL 1980

Emhmda impugnada: Corte de Apelacin de San cmtobnl, de
' fecha 29 de junio de 1977,

Materia: Correccional.

. Recurrentes: Filomena Lora v compartes.

| Abogados: Dres. César Dario Adames Figueroa y Bolivar Soto
Montas.

 Interviniente: Erciliano Beltré.
- Abogado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernindez
‘Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Becretario General en la Sala donde celebra sus audiencias,
' :- la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 9 del mes de Mayo del afio 1980, afios 137" de
5 Independencia y 117" de la Restauracion, dicta au-

diencia piblica, como Corte de Casacién, la sigujente sen-
tencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
Nte por Filomena Lora, dominicana, mayor de edad, sol-
8, cédula No. 6960, serie 37, domiciliada y residente en
ciudad en la Avenida Ozama, Los Minas, No. 53; Julio
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Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
17383, serie 37, domiciliado y residente en esta ciudad en
la Avenida Ozama No. 53, Los Minas; Matias Cabral Araujo,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 73373, serie
Ira., domiciliado y residente en esta ciudad; Vicente Chi-
villi, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 10586,
serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, y el Dr.
Manuel Camilo Alcintara, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, médico, cédula No. 320, serie 79, domiciliado y resi-
dente en la Avenida Sabana Larga No. 96, del Ensanche
Ozama, de esta ciudad; contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 20 de junio de 1977, por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César Dario Adames Figueroa, cédula No.
28204, serie 2, por si y por el Dr. Bolivar Soto Montas, cé-
dula No. 22718, serie 2, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, €l 6 de julio de 1977, a re-
querimiento del Dr, César Dario Adames Figueroa, por si
¥ por el Dr. Bolivar Soto Montis y en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio determinado de casacion;

Visto .21 memorial de casacién de los recurrentes, del
13 de marzo de 1978, suscrito por sus abogados, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, Erciliano Beltré, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 3212, serie lra., do-
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m do y residente en esta ciudad, suscrito por su aboga-
go, Dr, José Maria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu:
entes, que se mencionan mas adelante y los articulos 1,
52 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito ocurrido en el kilometro 11, de
carretera San Cristobal-Bani, el 7 de julio de 1974, en
cual resulté una persona muerta y dos con lesiones cor-
rales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
I de San Cristébal, dicté en atribuciones correcciona-
les, el 9 de julio de 1975, una sentencia cuyo dispesitive
parece copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-
do, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
elara buenos y vilidos los recursos de apelacién interpues-
tos por el Doctor César Dario Adames F., a nombre y re-
presentacion de la parte civil constituida y por el Doctor

€ Maria Acosta Torres, a nombre y representacién del
enido Erciliano Beltré, de la persona civilmente res-
ponsable puesta en causa Julio Féliz y de la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal de fecha 9 del mes de Julio del afio 1975,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara bue-
na y vilida la constitucion en parte civil hecha por Filo-
mena Lora, Julio Cabrera, a nombre y representacién de
U hijo Jesls Lora, de Matias Cabral Araujo, Vicente Chi-
; y del doctor Manuel Emilio Alcintara, por ser justas
¥ reposar en prueba legal, contra la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA); Segundo: Se declara
nombrado Erciliano Beltré culpable de violacién a la
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Ley No. 241, en su articulo 49, péarrafo 1ro., y en consecuen-
cia se le condena a RD$200.00 de multa; Tercero: Se con-
dena a los sefiores Erciliano Beltré y Julio Féliz, a pagar
una indemnizacion en la forma siguiente: a Filomena Lora
5 Julio Cabrera, en su calidad de padres de Jesiis Lora, de
cuatro mil pesos oro (RD#$4,000.00); a Matias Cabral Arau-
jo, de quinientos pesos oro (RD$500.00); y a Vicente Chivilli
de trescientos pesos oro (RD$300.00); y dos mil pesos orc
(RD$2,000.00) al Doctor Manuel Emilio Alcintara, como
consecuencia, los primeros por los dafios morales y materia-
les sufridos en el accidente y al (ltimo por los dafios mate-
riales, o sea la destruccién del camién de su propiedad, en
el mismo accidente; Cuarto: Se condena a Erciliano Beltré
y Julio Féliz, al pago de las costas civiles y penales, las ci-
viles a favor de los Dres. César Dario Adames Figueroa y
Bolivar Soto Montis; Quinto: Se rechaza el ordinal Tercero
de las conclusiones presentadas por el Dr. Abelardo de la
Cruz Landreau, a nombre y representacion del prevenido
en el sentido de que se le de acta de que no existe en el
expediente documentos probatorios “Actas de defunci6n”,
' gue permita establecer que persona alguna haya fallecido
en el accidente por encontrarse depositado dicho documento
en el presente expediente; Sexto: Esta sentencia se declara
comin y oponible en todas sus consecuencias a la Compa-
fila Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) por ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente”;
por haberlo intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra la persona civilmente responsable y la Compaiiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., por no haber comparecido a
la audiencia, estando legalmente emplazados; TERCERO:
Revoca la sentencia apelada, y, la Corte, obrando por pro-
pia autoridad y contrario imperio, descarga al prevenido
Erciliano Beltré de toda responsabilidad, por no haberse
originado el accidente por falta exclusiva de la victima y no
haber incurrido dicho prevenido, en ninnuna de las faltas
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tas por la Ley de la materia; CUARTO: Declara re-
gular la constitucién en parte civil en cuanto a la forma, y
en cuanto al fondo, rechaza las pretensiones de dicha parte
eivil por improcedentes y estar mal fundadas; QUINTO:
Declara las costas penales de Oficio; SEXTO: No se decide
nada en cuanto a las costas civiles por no haberla solicitado
el interesado en la audiencia™; -

Cansiderando, que los recurrentes proponen contra la
 pentencia impugnada, los siguientes medios de casacibn:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Desnatura-
'~ lizacién de los medios de prueba; Segunde Medio: Insufi-
ciencia y contradiccion de motivos, falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio
de casacién los recurrentes alegan “que la Corte a-qua no
tomé en cuenta hechos y declaraciones que han demostrado
con claridad meridiana ¥ ponen de relieve la culpabilidad
~ del prevenido Erciliano Beltré, ya que en el presente caso
~ es un hecho comprobado que el accidente ocurrié en momen-
~ to en que el extinto Jes(s Lora conducia su vehiculo por la
carretera Bani-San Crist6bal, en su carril derecho y que al
tratar el conductor contrario de rebasar una guagiiita que
iba delante de él abandond su derecha, “que en una errada
interpretacién de los medios de prueba, la Corte a-qua al
dictar su sentencia de por cierto expresiones contenidas en
el acta policial levantada al efecto, la cual contiene supues-
tas comprobaciones que fueron hechas por el raso P. N,,
" Gregorio de Jesis Valdez, el cual no estaba en el lugar
el momento del accidente y las cuales son debida {nica ¥
exclusivamente a las que les fueron ofrecidas por el con-
' ductor Erciliano Beltré”, que por tanto la sentencia impug-
nada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua
‘aprecié dentro de su poder soberano, “que el accidente no
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se habia producido, si el conductor del camidén de wvolteo
Jesiis Lora hubiera mantenido una distraccion prudente de-
tras del vehiculo que se proponia alcanzar y rebasar hasta
cerciorarse que la via estuviese completamente despejada
¥ no proceder como en efecto lo hizo, virande su wvehiculo
de stbito hacia su izquierda con las consecuencias ya sefia-
ladas”, que por todo lo expuesto, contrariamente a lo ale-
gado por los recurrentes, la Corte a-qua, lejos de haber des-
naturalizado los hechos le atribuyo a los mismos su verda-
dero sentido y alcance, gue por otra parte frente a varias
declaraciones les atribuyd mas crédito a unas que a otras,
lo que estaba también dentro de su poder soberano de apre-
ciacion, y ésta escapa al control de la casacién; que por tan-
to el medio que se examina carece de fundamento v debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su segun-
do medio de casacion, los recurrentes alegan, “que la Corte
a-qua ha sido inducida a error por la certeza con que ha
recibido las declaraciones tanto del prevenido como del
agente de la Policia que reportd el accidente, lo que se tra-
duce en una contradiceién e insuficiencia de motivos y por
ende carente de basamento juridico, que ademas hay falta
de base legal cuando la Corte a-qua, pone a cargo de nues-
tro representado la violacién del articulo 125 de la Ley NY
241, que por tanto procede que ese alte Tribunal anule la
sentencia recurrida; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio, que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa dio por esta-
blecido: a) que el dia 7 de julio de 1974, mientras el camitn
placa No. 524-503, propiedad de Julio Feliz, asegurado con
poliza No. 19216 de la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., conducido por Erciliano Beltré, transitaba de
Norte a Sur por la Autopista Sanchez, al llegar al kilémetro
11 de 1a carretera San Cristobal-Bani, se origind un choque
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' con el camién de volteo placa No. 701-687, propiedad del
" Dr. Manuel Alcantara, asegurado con péliza No. A-I-35846
" de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., conducido
~ por Jesis Lora, quien transitaba en direccion; b) que con
" motivo de la colisién resulté muerto el chofer Jesis Lora,
'~y los sefiores Matias Cabral Araujo y Vicente Solis Chivilli
" con heridas curables el primero después de 10 y antes de
~ 20 dias y el segundo antes de 10 dias; y ambos vehiculos con
" desperfectos de consideracidn; ¢) que el accidente se debid
Iﬁn.ica v exclusivamente a que el extinto conductor Jesis
' Lora no mantuvo una distancia prudente detras del vehicu-
" lo que se proponia rebasar y realizo éste antes que la via
~ estuviera completamente despejada, virando de sibito su
- wehiculo hacia la izquierda ocupando la derecha del vehicu-
~ lo que transitaba en direccion contraria; gue todo lo antes
. expuesto pone de manifiesto que la sentencia impugnada
. contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
. dispositivo y una exposicién completa de los hechos y cir-
. cunstancias de la causa, que han permitido a esta Suprema
Corte apreciar que en el presente caso se hizo una correcta
. aplicacién de la Ley, que por tanto este tltimo medio que
. se examina también carece de fundamento y debe ser de-
~ sestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
- niente a Erciliano Beltre, en lps recursos de casacion inter-
. puestos por Filomena Lora, Julio Cabrera, Matias Cabral
* Araujo, Vicente Chivilli, y Manuel Emilio Alcantara, contra
. sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la Cor-
~ te de Apelacion de San Cristébal, el 29 de junio de 1977,
* cuyo dispositive aparece copiado en parte anterior del pre-
~ sente fallo; SEGUNDO: Rechaza los mencionados recursos;
. TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
. ordenando la distraccion de las mismas en provecho del
Doctor José Maria Acosta Torres, abogado del interviniente,

- quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
1
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
Hernindez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jaccho.



fia, de fecha T de julio de 1977.
Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Bautista Paulino Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida per los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Mayo del
afio 1980, afios 137’ de la Independencia y 117° de la Restau-
racién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
tista Paulino Valenzuela, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado en El Llano, Elias Pifia, cédula
No. 5097, serie 16; contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Elias Pifia, en sus atribucio-
nes correccionales, el 7 de julio de 1977, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 8 de julio de 1877, a re-
querimiento de Juan Bautista Paulino Valenzuela, en la
cual no se propone ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 1268 de
1946, sobre malos tratamientos a los animales; 1382 del Co-
digo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacionm;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por ante la Policia
Nacional de El Llano, por Amado Sanchez, contra <l hoy
recurrente Juan Bautista Paulino Valenzuela, por el hecho
de éste ultimo haberle envenenado 6 gallinas y un gallo
de su propiedad, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal
de El Llano, dicté el 26 de mayo de 1977, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de la
ahora impugnada; b) que sobre la apelacién interpuesta
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido el recurso de apelacion interpuesto por el preve-
nido Juan Bautista Paulino Valenzuela, por haberlo hecho
en tiempo hibil, contra la sentencia correccional No. 1, del
Juzgado de Paz de El Llano, de fecha 26 de mayo de 1977,
que condend al nombrado Juan Bautista Paulino Valenzue-
la, a pagar una multa de RD$5.00 (cinco pesos oro) y costas,
¥ lo condeno ademas, al pago de una indemnizacién de RD$-
30.00, en favor del nombrado Amado Sanchez, por el delito
de violacion a la Ley No. 1268 (haberle envenenado seis (6)
gallinas y un (1) gallo de distintos colores), con un veneno
denominado “Aldrin en Maiz"”, dichas gallinas valoradas en
la suma de RD$50.00 pesos; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia No. 91 del Juzgado de Paz del Muni-
cipio de El Llano, de fecha 26 de Mayo del 1977; v TERCE-
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RO: Declara al nombrado Juan Bautista Paulino Valenzue-
la, de generales anotadas, culpable del delito de violacién
@ la Ley No. 1268 (Haber envenenado seis (6) gallinas y un
(1) gallo, en perjuicio del nombrade Amado Sénchez, y en
consecuencia, lo condena ademés al pago de una indemni-
gacion de RD$30.00 (treinta pesos oro), en favor del nom-
brado Amado Sanchez, como justa reparacion de los dafios
- morales y materiales sufridos por el nombrado Amado Sén-
chez'";

L Considerando, que el Juzgado a-quo, para declarar cul-
pable al prevenido Juan Bautista Paulino Valenzuela y fa-
llar como lo hizo, dio por establecido, mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados a la instruccién de la causa, lo siguiente: 1)
que Juan Bauista Paulino Valenzuela envenené 6 gallinas
¥ 1 gallo de distintos colores, propiedad de Amado Sanchez,
- valorados en la suma de RD$50.00; y b) que para cometer
el hecho utilizé “Aldrin en Maiz";

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de malos tra-
tamientos a los animales domésticos, cometidos sin publici-
dad, previsto en el articulo 2 de la Ley No. 1268 de 1946, y
sancionado en el parrafo I del articulo 1ro., de dicha Ley,
con multa de uno a cinco pesos o arresto de uno a cinco
dias 0 ambas penas a la vez segin la gravedad del caso; que
al condenar a Juan Bautista Paulino Valenzuela a una mul-
ta de RD$5.00, el Juzgado a-quo le aplicé una pena ajustada
a la Ley;

T T TS o

Considerando, que asimismo, el Juzgado asque dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente Paulino
Valenzuela habia ocasionado a la parte civil constituida
Amado Sinchez, dafios y perjuicios, cuyo monto aprecié so-
* beranamente en la suma de RD$30.00; que al condenar al
. Prevenido recurrente al pago de esa suma, el Juzgado a-que
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hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo
Civil; _
Considerando, que examinada en sus demds aspectos la

sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Juan Bautista Paulino Valenzuela,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Elias Pifia, en sus atribuciones correccionales, el
7 de julio de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales. -

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama,— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
gar,— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernén-
dez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1980

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
1 27 de octubre de 1977.

 Materia: Correccional.

. Recurrentes: Félix Manuel Bundier y Compafila de Seguros Pe-
. pin, S. A, :
. Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

. Intervinientes: Maria Betances Vda. Peralta y compartes.
- Abogados: Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde Eugenio Ro-
sario. ‘

Dios, Patria y Libertad:
Repiiblica Dominicana,

: En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
4 ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
. tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
. tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
- Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
- valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaillat ¥
- Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
- dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
' dia 14 del mes de Mayo del afio 1980, afios 137" de la Inde-
- Pendencia y 117’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
- blica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

L Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
- mente por Félix Manuel Burdier Herrera, dominicano, ma-
~Yor de edad, casado, chofer, cédula No. 33199, serie 54, do-
Miciliado y residente en Moca, calle Rosario No, 124, vy la
‘Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con su asiento social en
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la calle Restauracién No. 122, tercer piso, de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales, el 27 de octubre de 1977, por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, cédula No. 50939, serie Ira., en representa-
cién del Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie
31, abogado de la interviniente Maria Betances Vda. Peral-
ta, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 20024,
serie 47, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Cepeda Romano, cédula No. 50939, serie Ira., abogado de los
intervinientes Maria Vargas Peralta de Romano, José de
Jests Peralta v Guillermina Peralta Betances, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en La Penda,
La Vega, cédulas Nos. 37114, 37130 y 46652, todas serie 47,
respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qus, el 28 de octubre de 1977, a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, cédula
No. 29512, serie 47, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio determinado de casacidn,

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 17 de
marzo de 1978, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Maria Betances Vda.
Peralta, del 17 de marzo de 1978, suscrito por su abogado;



BOLETIN JUDICIAL 963

. Visto el escrito de los intervinientes Maria Vargas Pe-
.~ relta de Romano, José de Jesus Peralta y Guillermina Pe-
- ralta Betances, del 17 de marzo de 1978, suscrito por su
abogado;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por los recurren-
~ tes, que se indican mas adelante v los articulos 49 y 52 de
. la Ley No. 241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383
* y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
- sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 62
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
~ de un accidente de transito ocurrido en la Autopista Duar-
. te, Seccion La Penda de la Jurisdiceion de La Vega, el 24
" de octubre de 1975, en el cual resulté una persona muerta, .
'~ la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 el 4 de noviem-
- bre de 1976, una sentencia cuyo dispositive aparece copiado
. en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
.~ terpuestos intervino la sentencia ahora impugnada con el
- siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
. res y vilidos, en la forma, los recursos de apelacién inter-
. puestos por el prevenido Félix Manuel Burdier Ferreira,
. la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., y las partes civiles
' ‘constituidas Maria Virgen Peralta de Romano, José de Je-
- sus Peralta, Guillermina Peralta Betances ¥ Maria Betances
- Vda. Peralta, por si y sus hijos menores Antonio y Angel
. Danilo Peralta Betances, contra la sentencia correccional
~ No. 1201, de fecha 4 de noviembre de 1976, dictada por la
- Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
. del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
.~ siguiente: “Falla: Primero: Se ratifica el defecto pronun-
- Ciado en audiencia en contra de Félix Manuel Burdier Fe-
- Ireira, Diosdado C. Grullén y la Compaiifa de Seguros Pe-
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pin, 8. A.; Segundo: Se declara culpable al nombrado Félix
Manuel Ferreira, inculpado de violacién a la Ley 241, en
perjuicio del que en vida se llamé Marcos Antonio Peralta,
y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de un (1)
afio de prision correccional, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Se le condena ademas al pago
de las costas penales; Cuarto: Se acoge como buena y valida
1a constiutcién en parte civil intentada por los sefiores Ma-
ria Virgen Peralta de Rosario, José de Jesis Peralta, Gui-
llermina Peralta Betances, Maria Betances Vda. Peralta por
si y por sus hijos Angel Danilo Peralta Betances y Anto-
nio Peralta Betances, en contra de los sefiores Félix Ma-
nuel Burdier Ferreira y Diosdado C. Grullén, al través de
los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde Eugenio Rosa-
. rio, por ser regulares en la forma y admisibles en el fondo;
Quinto: Se condena a los sefiores Félix Manuel Burdier
Ferreira y Diosdado C. Grullén al pago solidario de una in-
demnizacién de RD$1,500.00 para los sefiores Maria Virgen
Peralta de Rosario, José de Jesus Peralta y Guillermina
Peralta Betances: una indemnizacién de RD$2,000.00 en fa-
vor de la sefiora Maria Betances Vda. Peralta y sus hijos
menores; Sexto: Se le condena a los sefiores Félix Manuel
Burdier Ferreiras y a Diosdado C. Grullén al pago de los
intereses legales de la indemnizacién a partir de la deman-
da en justicia; Séptimo: Se condena a los nombrados Félix
Manuel Burdier Ferreiras y a Diosdado C. Grullén al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde Euge-
nio Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad: Octavo: La presente sentencia es comin y oponible
a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A."; por haber sido he-
cho de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el de~
fecto contra el prevenido Félix Manuel Bourdier Ferreira,
la persona civilmente responsable Diosdado C. Grullén y
la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, por no haber compa-
recido, no obstante haber sido citado legalmente; TERCE-
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RO: Confirma la decision recurrida los ordinales Segundo,
a excepcidn en éste de la pena que la modifica a una multa
- de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), solamente, acogiendo en
favor del prevenido Félix Manuel Burdier Ferreira, circuns-
tancias atenuantes y faltas reciprocas entre éste ¥ la victi-
- ma Marcos Antonio Peralta, Cuarto, Quinto, agregando en
esta: sumas que la parte estima las ajustadas para reparar
los dafios sufridos por las partes civiles constituidas, al ha-
- berse acogido, como se ha dicho ya, faltas reciprocas, y con-
firma, ademis, el Sexto y Octavo; CUARTO: Condena al
prevenido Félix Manuel Burdier Ferreira al pago de las cos-
tas penales de esta alzada, y juntamente con la persona ci-
. vilmente responsable Diosdado C. Grullén, al pago de las
- costas civiles, con distraceién de las mismas en favor de los
- Dres. Apolinar Cepeda Romano y Clyde Eugenio Rosario,
- por haberlas avanzado en su totalidad, respectivamente™:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
- sentencia impugnada, los siguientes medios de casacifn:
Primer Medio: Relacién confusa de los hechos; motivacién
[insuficiente y adivinatoria sobre los mismos; Segundo Me-
dio: Contradiccién de motivos en la fijacién de la indemni-
 zacion y falta de base legal; Tercer Medio: Falta de motivos
¥ de base legal para declarar la sentencia oponible a la Se-
guros Pepin, S, A.;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio
de casacién, los recurrentes alegan “que la Corte a-qua hizo
las siguientes comprobaciones: que el accidente ocurrié en
un tramo recto y en un sitio muy poblado donde hay una
fonda y una bomba de gasolina y donde transitan muchas
personas y vehiculos, que la victima quiso cruzar la via de
Prisa y fue alcanzado en el medio de la carretera ¥ que el
‘carro dio algunos bandazos antes de atropellarlo, lo que

Ogicamente demuestra que el prevenido vio desde cierta
distancia a su victima, asi como que traté de frenar pero
10 pudo dominar el vehiculo por la velocidad a que transi-
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taba, que el vehiculo dejé una huella de mas o menos 9 me-
tros cuando traté de fremar; para concluir afirmando la
Corte a-qua que el conductor cometié la imprudencia de
conducir a una velocidad que no le permitié el control de
su vehiculo habiendo observado desde cierta distancia al
lesionado aiin cuando también sefialé que la victima come-
tié falta al no cerciorarse si la carretera estaba libre; como
puede apreciarse en todo lo anteriormente expuesto hay
una confusién notoria, en la que solamente se destaca con
claridad la falta de la vicitma y por el contrario respecto
del prevenido no se evidencia ningun hecho o circunstancia
que una falta a su cargo; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar como
lo hizo, apreciando faltas concurrentes del prevenido recu-
rrente y de la victima, mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, dio por establecido: a) que en
horas de la manana del 21 de octubre de 1975, mientras Fé-
lix Manuel Burdier conducia el carro placa No. 137-448 de
su propiedad, asegurado a nombre de Diosdado C. Grullén,
transitando de Sur a Norte por la Autopista Duarte, al lle-
gar a la Seccién La Penda, Municipio de La Vega, atropello
a Marcos Antonio Peralta, ocasionandole la muerte; b) que
el sitio donde ocurri6 el accidente es recto ¥ por el transi-
tan muchas personas vy vehiculos; ¢) que la victima trato
de cruzar la via y fue alcanzada por el carro, el cual dio
algunos bandazos antes de atropellarlo, lo que evidencia
que el prevenido vio a la misma desde cierta distancia y
traté de frenar pero no pudo dominar el vehiculo por la ve-
locidad a que transitaba ya que dejé una huella de 9 me-
tros cuando traté de frenar; d) que el accidente se debid
en su mavor parte a la imprudencia del prevenido por con-
ducir su vehiculo a una velocidad que no le permitié el
control del mismo y por conducir en forma atolondrada y
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- a la falta mencionada del agraviado al tratar de cruzar la
via sin cerciorarse previamente si la carretera estabal ibre,
que todo lo antes expuesto evidencia, que contrariamente a
lo alegado por los recurrentes, la sentencia impugnada con-
- tiene una relacion clara de los hechos y motivos suficientes
.y pertinentes que justifican su dispositivo, que en conse-
cuencia el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes en los medios segun-

do y tercero, que por su estrecha relacién se relinen para
- su examen, alegan: a) que la Corte a-qua considerd que el
accidente se produjo a consecuencia de faltas concurrentes

. del conductor y de la victima, gue si el primer grado
donde no se admitié falta de la victima se acordaron in-
demnizaciones de RD$1,500.00 y de RD$2,000.00 a los diver-
i‘1um:r«mlm:m.n.n1:m:,:,l*a\‘iumxnel:1'-eglv.u-:m:1ug,rlﬂql:nrsiue':lier.:lm-.slqm:
hubo falta comiin, entonces las indemnizaciones debieron

E ger reducidas a la mitad, que todo ello resulta contradic-
~ torio porque si se tiene en cuenta la falta de la victima no
se puede condenar al conductor a reparar todos los dafios
sino la mitad de los mismos; b) que la sentencia de primer
grado en su ordinal octavo declaré las condenaciones civiles

- oponibles a la Seguros Pepin, S A, y dicho ordinal fue
confirmado por la sentencia recurrida. En ésta se dice que

- el conductor Félix Manuel Bundier Ferreira era el propie-
 tario del vehiculo y que éste estaba asegurado con Seguros
Pepin, S. A., mediante péliza erpedida a favor de Diosdado
C. Grullén, y condenaran a ambos al pago de las indemniza-
ciones correspondientes. Aunque Diosdado C. Grullén no
- ha recurrido en casacién, ese hecho de su condenacién soli-
daria con el conductor-propietario del vehiculo puede ser
- alegado por Seguros Pepin, S. A., de acuerdo a lo que dis-
. Pone la Ley No. 4117; por otra parte, dicha Compafifa fue
- objeto de una declaratoria de oponibilidad, sin explicar si
lo fue en su condicién de aseguradora de Bundier Ferreira

P e, e
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o de Diosdado C. Grullén, ya que si lo fue por el dltimo
esa declaratoria queda sin base porque él es una persona
extrafia al vehiculo sin relacién alguna con su propietario
y si lo fue por el primero, no hay motivos que lo justifiquen
en la sentencia recurrida, pues en ella se insert en que el
asegurado lo era Diosdado C. Grullén; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la le-
tra a) que los Jueces del fondo son soberanos para evaluar
el monto de los dafios y perjuicios sufridos por las victimas
en ocasién de un accidente de transito, para fijar en base a
ello las indemnizaciones correspondientes, lo que escapa al
control de la casacién. a menos que éstas sean irrazonables,
lo que no ha sucedido en la especie, que en el caso presente,
la fijacién de las indemnizaciones correspondientes por el
Tribunal del Primer Grado en las sumas de RD$1,500.00 y
RD$2,000.00, en favor de las personas constituidas en parte
civil, sin apreciar falta de la victima, no ligaba en nada el
poder de apreciacién soberana, que del monto de la evalua-
cién de los dafios hizo la Corte a~qua, al fijar la misma suma
aunque apreciara falta de la victima, como cuando en este
caso para declararlo asf, la Corte a-qua expresa “sumas que
la Corte estima las ajustadas para reparar los dafios sufridos
por las personas constituidas en parte civil, al haberse aco-
gido, como se ha dicho ya, la falta reciproca”; en cuanto al
alegato contenido en la letra b) que el mismo no procede
ser admitido por tratarse de un medio propuesto por prime-
ra vez en casacitn, ya que el mismo no fue propuesto en las
jurisdicciones de juicio, razén por la cual los alegatos con-
tenidos en los medios que se examinan, deben ser desesti-
mados; 1

Considerando, que los hechos dados anteriermente por
establecidos, configuran a cargo del prevenido recurrente,
el delito de haber ocasionado la muerte a una persona con
el manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado
por el inciso I, del articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967
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gobre Transito y Vehiculos con las penas de dos a einco
- gfios de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, si el
accidente ocasionare la muerte a una o més personas, como
sucedié en la especie; que al condenar al prevenido al pago
de una multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias ate-
- nuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
'3_1"'.'1"?'

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, aprecié que
el hecho del prevenido orasion6 dafios materiales y morales
a Maria Betanses Vda. Peralta, constituida en parte civil
por si y por sus hijos menos Angel Danilo Peralta Betances
¥y Antonio Peralta Betances, asi como también a Maria Vir-
gen Peralta de Rosario, José de Jesis Peralta y Guillermi-
pa Peralta Betances, también constituidos en parte civil, los
cuales evalué soberanamente en la suma de RDS$2,000.00
respecto a los primeros y RD$1,500.00 respecto a los segun-
dos; que al condenar a Félix Manuel Burdier Ferreiras y a
Diosdado C. Grullén, al pago solidario de las mencionadas
pumas, mas al pago de los inetreses legales de las mismas
8 partir de la demanda y a titulo de indemnizacién comple-
mentaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los
articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley
No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
al hacer oponible dichas condenaciones a la Seguros Pepin,
S A

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
- tes a Maria Virgen Peralta de Romano, José de Jesiis Pe-
ralta, Guillermina Peralta Betances y Maria Betances Vda.
Peralta en los recursos de casacién interpuestos por Félix
Manuel Burdier Ferreira y Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 27 de
octubre de 1977, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Rechaza los mencionados recursos; TER-
CERO: Condena a Félix Manuel Burdier Ferreiras al pago
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de las costas penales y civiles, con distraccién de estas ulti-
mas en provecho de los Dres. Apolinar Cepeda Romano y
Clyde Eugenio Rosario, abogados de los intervinientes quie-
nes afirma nhaberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos
de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvalde
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Leonte
R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.

R B R R T
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1980

Sentencla impugnada: Segunda Cimara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 5 de agosto de 1977. i

Materia: Correccional

Eecurrente: Agusiina Gabriel Rubio.

Pios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
- Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
- valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- 5us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Mayo del afio 1980,
afios 137" de la Independencia y 117" de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacibn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustina
Gabriel Rubio, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
haceres domésticos, cédula No. 6882, serie 59, domiciliada
" ¥ residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, por la Segunda Céamara Penal
- del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
~ 5 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
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Vista el acta del recurso, levantada en la Secretarfa de
la Cimara a-qua, el 12 de agosto de 1977, a requerimiento
de la recurrente, acta en la cual no se propone ningiin me-
dio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 111 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, ¥y 1 ¥ 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada por la actual
recurrente contra Vietor Florentino Toribio, por no atender
i las necesidades de un menor de cuatro afios, del mismo
nombre que el querellado, procreado con la querellante, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion del Distrito
Nacional, dicté el 6 de junio de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se transcribe en el de la shora impugnada; y
b) que sobre apelacién del prevenido Florentino Toribio,
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cla del Distrito Nacional, dicté el 2 de agosto de 1977, una
sentencia de la que es el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y vilido, el recurso de apela-
cibn, interpuesto por el nombrado Victor Florentino Tori-
bio, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
punseripeion del Distrito Nacional, de fecha 6 del mes de
Junio de 1977, la cual copiada textualmente dice asi: “Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto, en contra del nombrado
Victor Florentino Toribio, por haber sido legalmente citado
y no haber comparecido; Segundo: Se declara culpable al
nombrado Victor Florentinoe Toribio, por violar el articulo
lro. de la Ley No. 2402, en consecuencia se condena a dos
(2) acos de prision suspensiva y al pago de las costas; Ter-
cero: Se fija una pensién de RD$50.00 pesos mensuales a
favor del menor Victor José Florentino de cuatro (4) afios
de edad, procreado con la sefiora Agustina Gabriel Rubio,

L
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a partir de la fecha de la querella, 13 de abril de 197T;
Cuarto: Se ordena la ejecucién de la sentencia, no obstante
cualquier recurso”; SEGUNDO: En cuanto al fondo se mo-
difica la referida sentencia en el sentido de fijar en RDS-
12.00 (doce pesos oro) mensuales la pension alimenticia que
~ debe pagar el apelante sefior Victor Florentino Toribio, a
la -querellante Agustina Gabriel, para el sostenimiento del
" menor Victor José Florentino; en los demés aspectos se
mantiene la sentencia apelada; TERCERO: Se condena al
nombrado Vietor Florentino Toribio, al pago de las costas
penzles”;
' Considerando, que la madre querellante que se acoge
a los términos de la Ley No. 2402, de 1950, sobre asistencia
alimenticia de hijos menores de 18 afios, Ley de orden pa-
blico y de alto interés social, actlia como una parte sui gé-
neris en cuanto ella, en razén de los intereses tutelados por
]a ya mencionada Ley, goza en el proceso penal de una si-
. tuacién de favor que la libera del cumplimiento de ciertas
exigencias que restrinjan su obligacion de velar por la me-
jor proteccién de sus hijos menores; que de ello es preciso
admitir que cuando la madre recurre en casacién contra las
sentencias que afecten el interés de sus hijos menores, co-
mo ocurre en la especie, limitdndose a exponer en el acta
declarativa de su recurso que lo hace por no estar confor-
. me contra la sentencia impugnada, la Suprema Corte de
~ Justicia debe proceder de oficio al examen de dicha sen-
~ tencia;

Considerando, que es deber de los Jueces en materia
establecer en sus sentencias de una manera clara, precisa
.y suficiente los motivos de hechos y de derecho en que se |
t basan al dictar sus sentencias, de modo qut la Suprema

Corte de Justicia queda en aptitud, al ejercer sus facultades

de control, de apreciar si la Ley fue bien aplicada;

LT e —

i I Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
. da pone de manifiesto que estd totalmente carente de la
!
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relacién de los hechos de la causa, como también de los mo-
tivos de derecho en que se funda; que por tanto procede ca-
sar dicha sentencia;

Por tales motivos: UNICO: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Segunda Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 5 de agosto de' 1977, cuyo dispositivo se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del mismo Distrito, en iguales atribuciones.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
relld.— Juan Bautista Rojas Alméinzar— Felipe Osvalde
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del ria, mes y afio, en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Seiretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1980

nola. impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nactonal,
de fecha 15 de julio de 197T.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
ato de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
_l.ldu Perdomo Béez 'y Joaquin L. Hernindez Espaillat,

sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de mayo del 1980, afios 137" de
‘la Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en audien-
plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramona
E. Cepeda, dominicana, mayor de edad, de oficios domeésti-
ps, domiciliada en la Prolongaciéon Bolivar No. 341 parte

s, de esta capital, cédula 225954 serie lra., contra la sen-
a dictada el 15 de julio de 1977 en sus atribuciones co-
freccionales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
gnera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;
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Vista el Acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua el 15 de julio de 1977 a requerimiento de
la propia recurrente, acta en la cual no se propone ningin
medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley sobre
Asistencia Obligatoria de los hijos menores de 18 aiios,
No. 2402, del 10 de junio de 1950, modificada en cuanto a la
competencia por la Ley No. 385, de 1964, vy 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella de la actual recurrente con-
tra Ramon de la Cruz Arnaud, residente en Palmarito, de
Salcedo, o en la calle Pascasio Toribio No. 50 de dicha po-
blacidn, para que cumpliera con sus obligaciones de padre
de su hija nombrada Libanesa, de 4 afios de edad, procreada
por ambos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunsecripeién
del Distrito Nacional dicté en atribuciones correccionales el
22 de abril de 1977 una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: ‘Falla: Prmero: Se declara culpable al nombrado Ramén
de la Cruz Arnaud, de violar el Art. Iro. de la Ley 2402;—
Segundo: Se fija una pensién alimenticia al nombrado Ra-
mon de la Cruz Arnaud, de RD$50.00 mensuales a favor de
la menor Libanesa, de 4 afios de edad, procreada con la
sefiora Ramona E. Cepeda, a partir de la fecha de la que-
rella: 3-2-77,— Tercero: Se condena a Ramén de la Cruz
A., a dos afios de prision suspensiva;— Cuartp: Se ordena
la ejecucién de la presente sentencia, no obstante cualquier
‘recurso’; b) que, sobre apelacién del ahora recurride De la
Cruz intervino la sentencia ahora impugnada en casacidn,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y vélido el recurso de apelacién incoado por el nom-
brado Ramdn de la Cruz Arnaud, en fecha 29 de abril de
1977, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
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Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha
de abril de 1977, que lo condend a dos afos de prision co-
al suspensivos, por violacion a la Ley 2402, en per-
cio de la sefiora Ramona E. Cepeda, y fijo en la suma
de RD#$50.00 mensuales la pensién que debe pasar a la me-
nor Libanesa, de 4 afios de edad, procreada con dicha sefio-
ra, por haberlo hecho de acuerdo a las disposiciones legales;
SEGUNDO: Se modifica en cuanto a la pension la sentencia
impugnada, y en consecuencia, fija en la suma de Treinti-
ginco Pesos Oro (RD$35.00), la pensi6én alimenticia que de-
beré pasar el nombrado Ramén de la Cruz Arnaud, a su hi-
ja menor Libanesa, de 4 afios de edad, que tiene procreada
con la querellante; TERCERO: Se confirma en sus demés
aspectos la susodicha sentencia; CUARTO: Condena al nom-
brado Ramén de la Cruz Arnaud, al pago de las costas”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia sus-
tenta el criterio de que, como el articulo 1? de la Ley que
rige la materia de que se trata declara que ella es “de or-
den piblico y de interés social”, tal declaracién debe ser
interpretada en el sentido de que los recursos gque procedan
‘de la madre querellante deben ser examinados sin las exi-
gencias procesales de lugar en otros casos, siempre que ese
proceder no configure ninguna lesién al derecho de defensa
de los padres;

k Considerando, que, en el caso ocurrente, del examen
de la sentencia impugnada, y de todo el expediente relativo
'8 dicho caso, resulta obvio que e] interés de la recurrente
se limita en la especie a que la sentencia que impugna sea
casada sblo en lo relativo a la cuantia de la pensién que,
‘en provecho de su hija Libanesa, fue fijada poy la Camara
wrqua; pero,

Considerando, que, para fallar como lo ha hecho, la
referida Camara tuvo en cuenta expresamente la condicion
econémica del padre Ramén de la Cruz Arnaud, el tiempo

N
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de la querella de que fue objeto, asi como la circunstancia,
revelada ante dicha Ciamara, de que el querellado, que no
negd que Libanesa era su hija, tenia cinco hijos més de-
pendientes de él, la Suprema Corte de Justicia estima que
la pensién que fijé en la especie la Cimara a-qua, se ajusta
razonablemente a las condiciones econémicas de ambos pa-
dres, por lo cual el recurso de casacién de que se trata debe
ser rechazado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Raména E. Cepeda contra la sentencia dic-
tada el 15 de julio de 1977 por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béaez.— Joaquin L. Hernéndez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.

|

|
|

+
4



o ¥ whed

BOLETIN JUDICIAL 979

e

F SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1980

impugnada: 1ra, Cimara Penal del D. J. de La Vegs,
de fecha 22 de abril de 1977

Recurrenies: Fabio Mateo y la Compafiia Unién de Segurcs, C.
por A.

nterviniente: Raméon A. Marte,
Abogade: Dr. Apolinar Cepeda Romano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A.'Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez, Joaquin Hernindez Espaillat, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
' diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 14 del mes de Mayo del afio 1980,
‘afios 137" de la Independencia y 117" de la Restauracién, dic-
ta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fabio
Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
30675, serie 31, domiciliado y residente en Arenoso, muni-
cipio de Santiago; y la Unién de Seguros, C..por A., con
domicilio social en la calle Beller de la ciudad de Santiago;
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Primera Ciamara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, el 22 de abril de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

1 A



P
A

’ 980 BOLETIN JUDICIAL

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romano, cédula 50939,
serie lra., abogado del interviniente, Ramén Antonio Mar-
te T., dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula 407-43, serie 47, domiciliado y residente en La Torre,
La Vega, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria
de la Cimara a-qua, el 27 de abril de 1977, a requerimiento
del Dr. Ramdn Gonzédlez Hardy, cédula 24562-47, en repre-
sentacion de los recurrentes; acta en la cual se consignan
los fundamentos del recurso, que se indicarin més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
Transito y Vehiculos, de 1967; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor; 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de un accidente de trinsito ocurrido el 12
de febrero de 1975, en la earretera Presa de Tavera-La To-
rre, jurisdiccion de La Vega; accidenie en elscual resulté
con lesiones corporales una menor, el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripcion de La Vega, dictd el 23 de ju-
nio de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se transeribe en
el de la ahoia impugnada; y b) que sobre los recursos inter-
puestos, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictt el 22 de
abril de 1977, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
en contra del nombrado Fabio Mateo, de generales ignora-
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8, por no haber comparecido a la audiencia para la cual
e legalmente citado; Segundo: Se declara regular y vali-
 en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
r el Dr. Ramén A. Gonzélez H., a nombre y representa-
6n del prevenido Fabio Mateo y la Cia. de Seguros Unién
‘Seguros, C. por A, contra sentencia No. 576, dictada por
‘Juzgado de Paz de la 2da. Circunscripcion de La Vega,
fecha 23-6-75, que lo conderd en defecto a un mes de
sion correccional y al pago de las costas por violacidn
w No. 241, en perjuicio de la menor Monica del Carmen
rte, al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Mil

s Oro), en favor del Sr. Remdén Antonio Marte, al pago
e los intereses legales de esa suma y al pago de las costas
es con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
plinar Cepeda Romano, y declaro la sentencia comin y
ponible a la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A.;
reero: En cuanto al fondo se declara culpable a Fabio
[ateo, de Viol. Ley No. 241, en perjuicio de la menor Mé-
jica del Carmen Marte, ¥ modificando la sentencia recurri-
en parte se le condena al pago de una multa de RD$10.00
togiendo en su favor circunstancias atenuantes y falta de
A victima; Tercero: Se acoge como buena y vélida en cuan-
0 a la forma la constitucion en parte civil formulada por
Sr. Ramén Antonio Marte, en su calidad de padre y tutor
al de la menor Mdnica del Carmen Marte, a través de su
ogado Dr. Apolinar Cepeda Romano, en contra de Fabio
lateo y la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A.,
» €n cuanto al fondo, en este aspecto se confirma en todas
partes la sentencia recurrida; Cuarto: Se confirma o
idena ademis a Fabio Mateo v a la Union de Seguros,
por A., al pago de las costas civiles, con distraccidn de

mismas en provecho del Dr. Apolinar Cepeda Romano,
irma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
¢ pronunciza el defecto en contra de la Cia. de Seguros
Inion de Seguros, C. por A., por no haber comparecido a
‘audiencia, estando legalmente emplazada”;
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Considerando, gque en el acta declarativa de su recurso,

los recurrentes alegan, en sintesis, que el prevenido Mateo

fue declarado culpable por la Cimara a-qua, sin haber te-
nido la oportunidad de haber sido oido en ninglin momento,
ni por ante el Juzgado de Paz ni por ante dicha Camara,
como tampoco lo fue la persona constituida en parte civil
y ahora interviniente, Ramén Antonio Marte T.; resultando
de ello que la Camara a-qua, para formar su conviceién en
el sentido en que lo hizo se fundara exclusivamente en el
acta levantada por la Policia; que, continian exponiendo los
recurrentes, la aseguradora, o sea la Unién de Seguros, C.
por A., no pudo hacer uso de su derecho de defensa, toda
vez que llegd a la audiencia con una tardanza de cinco mi-
nutos; que, finalmente, la indemnizacién de RD$1,000.00
acordada a la persona constituida en parte civil, o sea el
padre de la menor agraviada, es “astrondémica e injustifica-
ble”, ya que la citada menor, conforme certificacién médica,
solamente recibié golpes en la parte frontal de la cabeza,
que curaron antes de 10 dias; que por todo lo expuesto la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de dicha sentencia pone
de manifiesto, contrariamente a lo alegado, que el prevenido
recurrente fue siempre citado a comparecer en juicio, por
lo que la Cimara a-qua pudo proceder vilidamente a juz-
garla en defecto como lo hizo, fundindose para pronunciar
sentencia en la declaracion del mismo prevenido, contenida
en el acta policial correspondiente, no contradicha en nin-
glin momento; asi como también en la declaracion de Ra-
moén Antonio Marte T., padre de la menor agraviada, cuya
declaracifa, como se hace constar en la sentencia impugna-
da, no discrepé sino més bien confirmé la del prevenido;
declaraciones de las que la Camara a-qua pudo establecer
la culpabilidad del prevenido Mateo, en el hecho; que si la
persona que asumid la representacién de la Union de Segu-
ros, C. por A, llegé tardiamente a la audiencia en que se
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1y0 la causa, y no participd en razén de ello en la ci-
da instruccion, tal circunstancia, no imputable a la Ca-
ara a-qua, no podia ni pudo afectar su derecho de defensa
el del recurrente; que, por tiltimo, y en cuanto al monto
la indemnizacién acordada a la persona constituida en
rte civil, o sea el padre de la menor agraviada, de la sen-
encia impugnada resulta que la mencionada indemnizacién
o fue solamente acordada en consideracion de los dafios
pateriales que resultaron para dicha parte civil, a conse-

encia de las lesiones corporales sufridas por la menor
bnica Marte, sino también por los dafios morales resul-
ntes para el ahora interviniente, de su condicion de padre
la menor agraviada; de lo que resulta que la indemniza-
6n acordada por la Camara a-qua, en su favor no puede
pnsiderarse irrazonable; por lo que los medios examinados
} desestiman por carecer de fundamento;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Camara a-qua dio por establecido
ante la ponderacion de los elementos de juicio que
eron administrados en la instruccion de la causa: a) que
 tarde del 12 de febrero de 19735, el prevenido Fabio Ma-
0 transitaba por la carretera que va de la autopista Duarte
la Presa de Tavera, conduciendo el automdvil placa pi-
lica 209-798, de su propiedad, con Péliza de la Unién de
eguros, C. por A.; b) que al llegar a la seccién de La Torre,
pellé a la menor de 4 afios, Mdnica Marte, la que re-
to con herida contusa del frontal derecho, curable antes
10 dias; y ¢) que el hecho se debié a que el prevenido,
0 obstante haber visto que la citada menor estalm a la ori-
A de la carretera, y que ésta se aprestaba a atravesarla,
mo en efecto lo hizo una vez que pasé frente a ella un

0 disminuy6 la velocidad a que transitaba, y si bien em-
80 los frenos de su vehiculo, no logri evitar el accidente;

itomévil que antecedia al que conducia el prevenido, éste -

N\
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Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas involuntarios, causados con el manejo de un vehicu-
lo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de
1967, de Trénsito y Vehiculos, y sancionado en el mismo
texto legal en su letra a) con las penas de seis (6) dias a
seis (6) meses de prision y multa de seis pesos (RD$6.00)
a ciento ochenta pesos (RD$180.00) si del accidente resul-
tare el lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedi-
carse a su trabajo por un tiempo menor de diez (10) dias,
como ocurrié en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente, y acogiendo ademas en su favor circunstancias
atenuantes, al pago de una multa de RD$10.00, la Cdmara
a-qua le aplicé al prevenido una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cimara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido Fabio Mateo, habia
ocasionado a Ramén Antonio Marte T., padre d la menor
agraviada, constituido en parte civil, dafios v perjuicios
materiales y morales que evalud soberanamente en la suma
de RDS$1.000.00; que por tanto al condenar a dicho preveni-
do al pago de esa suma a titulo de indemnizacién principal,
v al pago de los intereses legales de 1la misma, a partir del
dia de la demanda, a titulo de indemnizacién complemen-
taria, la citada Cimara hizo una correcta aplicacidn del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, al de-
clarar oponibles dichas condenaciones a la Seguros Pepin,
8 A

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
en cuantp concierne al prevenido, la sentencia impugnada
no contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Ramén Antonio Marte T., en los recursos de casacion in-
terpuestos por el prevenido Fabio Mateo y 1a Unién de Se-
guros, C. por A, contra la sentencia dictada en atribucio-
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correccionales por la Primera Cimara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
el 22 de abril de 1977, cuyo dispositivo se ha transerito
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
ecursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pa-
go de las costas penales y civiles, con distraceién de las 0l-
timas en favor del Dr. Apolinar Cepeda Romano, abogado
del interviniente, Ramén Antonio Marte T., por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad, con oponibilidad de las
mismas a la Union de Seguros, C. por A., dentro de los tér-
minos de la Péliza.

: {(Firmados): Neéstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Biez.— Joaquin Hernindez Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1980

Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de

Macoris, de fecha 29 de octubre de 1975
Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Antonio Grullén Castro y Unién de Seguros,
C. por A:

Intervinientes: Marino Antonio Gorls y compartes,
Abogade: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernéndez Espaillat y
Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 14 del mes de Mayo del afo 1980, afios 137" de la
Independencia y 117" de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por“Juan Antonio Grullén Castro, dominicano, ma-

yor de edad, soltero, chofer, cédula No. 3191, serie 89, do-

miciliado y residente en Partido, Jamao-Afuera-Salcedo, y
la Compania Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio

|

soclal en la casa No. 98 de la calle Beller de la ciudad de |

Santiago; contra sentencia dictada en atribuciones correc-




cionales, el 29 de octubre de 1975, por la Corte de Apela
cion de San Francisco de Macoris;

‘ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. R. Bien-
nido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abogado de los
intervinientes Marino Antonio Goris, dominicano, mayor de
edad, jornalero, cédula No. 12692, serie 55, y Josefina Guz-
mén de Goris, dominicana, mayor de edad, cédula No. 14918,
serie 55, ambos domiciliados y residentes en el Municipio
Salcedo;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de noviembre de 1975,
a requerimiento del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, cédu-
1a No. 777512, serie lra., en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ngin medio determinado de casacién;

~ Visto el escrito de los intervinientes, del 14 de abril de
_IHTB, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Tréansito y Vehiculos, 1393 del Cédigo Civil, y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de un accidente de trénsito ocurrido el 3 de abril de 1974,
en la ciudad de Salcedo, en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del

istrito Judicial de Salcedo, dict el 22 de enero de 1975,
n atribuciones correccionales, una sentencia cuyo disposi-
vo aparece copiado en el de la ahora impugnada; b) que
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sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Rafael Pantaleén Pantalefn, a nombre y repre-
sentacion de Juan Antonio Grullén Castro, en su doble ca-
lidad de prevenido y persona civilmente responsable, asi
como de la entidad aseguradora Unién de Seguros, C. por
A., por ajustarse a las normas procesales, contra sentencia
dictada en fecha 22 de enero de 1975, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al prevenido
Juan Antonio Grullén Castro, culpable de violar el articulo
49 de la Ley No. 241, en perjuicio de Dominga Esmelda
Gomez y en consecuencia se condena a RD$30.00 (treinta
pesos oro) de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; se condena ademés al pago de las costas pena-
les: Segundo: Se declara regular y véilida en la forma y en
el fondo la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Ra-
mén Bienvenido Amaro en nombre y representacién de
Mario Antonio Goris y Josefina Jiminidn de Goris, quienes
actian en su calidad de padres de la menor Dominga Es-
melda Goris Jiménez, en contra del sefior Juan Antonio
Grullén, en su doble calidad de prevenido y duefio del ve-
hiculo, asi como en contra de la compafiia aseguradora
Unién de Seguros, C. por A., por ser procedente y bien fun-
dada; Tercero: Se condena al sefior Juan Antonio Grullén
Castro en su doble calidad de prevenido y duefio del vehicu-
lo a pagar a las partes civiles constituidas la indemnizacién
siguiente: de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) en favor de
Ja menor Dominga Esmelda Goris, representada por sus pa-
dres sefiores Mariano Antonio Goris y Josefina Jiminian
de Goris, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales por ellos sufridos a consecuencia del accidente,
mas los intereses legales de dicha suma y a titulo de in-
demnizacion complementaria: Cuarto: Se condena al sefior
Juan Antonio Grullén Castro su doble calidad de pre-
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nido y duefio del vehiculo al pago de las costas civiles,
denando la distraccién de las mismas a favor del Dr. R.
ienvenido Amaro, abogado quien afirma haberlas avan-
do en su mayor parte; Quinto: Se declara la presente sen-
hcia en su aspecto civil comin, oponible y ejecutoria a la
pmpafifa Unién de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley
Jo. 4117 y 126 sobre Seguros Privados”; SEGUNDO: Pro-
uncia el defecto contra el prevenido por no haber compa-
do, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
onfirma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUAR-
0: Condena a Juan Antonio Grullén Castro al pago de las
ostas penales y civiles del presente recurso, ordenando la
istraccion de las ultimas en favor del Dr. R. Bienvenido
aro, abogado gquien afirma haberlas avanzado en su ma-
parte; QUINTO: Declara la presente sentencia en su
secto civil comin, oponible ¥ ejecutoria contra la compa-
aseguradora Unién de Seguros, C. por A, en virtud de
a Ley No. 4117";

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., pues-
en causa como entidad aseguradora, ni en el momento de
interponer su recurso ni posteriormente ha expuesto los me-
dios en que lo funda, com lo exige a pena de nulidad el
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, pa-
ra todo recurrente que no sean los condenados penalmente,
pn por la cual procede declarar la nulidad del mismo;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo
illlm. dio por establecido mediante la ponderacién de los
‘elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa lo siguiente: a) )que el 3 de

bril de 1974, en horas de la tarde, mientras Juan A. Grullén
Castro, conductor y duefio del Jeep placa No. 299-531, ase-
gurado con péliza No. 34759, de la Unién de Seguros, C. por
A., transitaba de Norte a Sur por la calle Sinchez de la
ciudad de Salcedo, al llegar a la interseccién con la Inde-

pendencia, atropellé a Dominga Esmelda Goris Jiminidn,

Y 4
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quien crubaza la calle Independencia, ocasionandole lesio-
nes que curaron después de 20 dias; b) que el accidente se
debié a la falta cometida por Juan Antonio Grullén Castro,
yva que por la velocidad a que transitaba no pudo frenar y
no tomo precauciones, ya que en ese momento salian mu-
chos muchachos de una Escuela que estaba cerca de donde
€] transitaba;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas involuntarios ocasionados con el manejo de un ve-
hiculo de motor ‘previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, de 1967, sobre trinsito y vehiculos, y sancionado en la
letra ¢) de ese mismo texto legal con las penas de geis me-
g2s a dos afios de prisién, v multas de RD$100.00 a RD$500.-
00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la vietima
para dedicarse a su trabajo durare 20 dias 0 mas, como ocu-
rrio en la especie, que por tanto, la Corte a-qua, al condenar
al prevenido al pago de una multa de RD$30.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada

~ ala Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a Mario An-
tonio Goris y Josefina Jiminiin de Goris, constituidos en
parte civil, en su calidad de padres de la menor Dominga
Esmelda Goris Jiminidn, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalué soberanamente en la suma de RD$2-
000.00; que por tanto, al condenar a Juan Antonio Grullén
Castro, en su doble calidad de conductor y propietaric del
vehiculo que ocasiond el accidente al pago de la mencio-
nada suma asi como también al de los intereses legales a
partir de la,demanda a titulo de indemnizacién complemen-
taria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
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_ impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
~ sacion;

: Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
. nientes a Marino Antonio Goris y Josefina Jiminién de Go-
. ris, en los recursos de casacion interpuestos por Juan Anto-
. nio Grullén Castro y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por
_ A., contra sentencia dictada en atribuciones correccionales,
.!' el 29 de octubre de 1975, por la Corte de Apelacién de San
" Francisco de Macoris, cuyo dispositivo aparece copiado en
.~ parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulo
el recurso de la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A,
. contra la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso
' interpuesto por Juan Antonio Grullén Castro y lo condena
" al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
. gstas .ltimas en provecho del Dr. R. Bienvenide Amaro,
" abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
* zado en su totalidad, y las hace oponibles a la Union de
; Seguros, C. por A, dentro de los términos de la Pdliza.

{Firmados).— Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia-
" ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
. Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Leonte -
" R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-
. neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia plblica del dia, mes y afio, en el expresados, ¥
* fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.

&
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de agosto de 1977. |

Materia: Civil,

Eecurrente: Carlos Manuel Biez Tavirez
Abogada: Dr. José del C. Mora Terrero.

Deenrrido: Julio Santos.
Abogado: Dr. Manuel R, Garela Lizardo,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osval-
do Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de mayo de 1980, afios 137" de
la Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos Ma-
nuel Baez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
en la calle Josefa Brea No. 237, altos, Ensanche Luperén,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones clviles,
el 10 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante: |
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel R. Garcia Lizardo, abogado del re-
ido Julio Santos, en la lectura de sus conelusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;
Visto el memorial del recurrente, del 21 de octubre de
, suscrito por su abogado Dr. José del Carmen Mora
er0, en el que se proponen los medios de casacién que
ego se indican;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
su abogado, del 7 de diciembre de 1977

Vista la Resolucidn del 13 de marzo de 1978, que termi-
na asi: “RESUELVE: Declarar excluido al recurrente Car-
los !danuel Biez Tavirez, del derecho de presentarse en
audiencia a exponer sus medios de defensa, en el recurso de
‘easacion por él interpuesto contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 10 de
gosto de 1977";

. Visto el Auto dictado en fecha 12 de mayo del corrien
te afio 1980, por el Presidente de la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Manuel
Amiama y Joaquin L. Hernindez Espaillat, Jueces de
¢ Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
‘en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 141 del Cédigo de Prgeedimiento
t:ivu vy 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
tumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
e una demanda en reconocimiento judicial de la Directiva
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de la Asociacion de Duefios de Carros Viejos del Transporte
Urbano (ADUCAVITU), la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripeion del Distrito Nacional,
dictd el 27 de noviembre de 1973, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto contra Carlos Manuel Baez, por no haber comparecido;
y Comisiona al Ministerial Frank Patrocinio Lluberes, Al-
guacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de
la presente sentencia; SEGUNDO: Reconoce como la direc-
tiva actual la presidida por el sefior Julio Santos, designado
en la asamblea de fecha 20 de enero de 1973”; b) que sobre
oposicién intervino por ante esa misma Camara, el 17 de
diciembre de 1974, una sentencia con ¢l siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra Carlos Manuel Baez, parte recurrente, por
no haber comparecido a concluir; SEGUNDO: Acoge en su
totalidad las conclusiones formuladas en audiencia por el
recurrido sefior Julio Santos, por ser justas y reposar en
prueba legal y, en consecuencia rechaza el recurso de opo-
sicluon interpuesto por el mencionado recurrente contra sen-
tencia dictada por este Tribunal cuyo dispositive figura co-
piado en otra parte de esta sentencia; TERCERO: Confirma
1a sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Carlos Manuel
Béez, parte recurrente que sucumbe al pago de las costas
ordenando la distraccion de las mismas en provecho de los

abogados Dres. Manuel Rafael Gareifa Lizardo y Alfonso*

Ovalles Martinez, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad™; ¢) que sobre apelacién intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacidn, cuyo dispositive se transcribe a
continuacién; “FALLA: PRIMERO: Admite como regular
vy vilido en la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Carlos’ Manuel Béez, contra sentencia dictada por la
Ciamara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunserip-
cibén del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 17 de diciembre de 1974, cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta sentencia, por haber sido he-
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ho dentro del plazo y demas formalidades legales; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo Rechaza el recurso de apelacion
r improcedente y mal fundado; TERCERD: Confirma en
pdas us partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena

gefior Carlos Manuel Béez, al pago de las costas del pro-
eedimiento, con distraceién de las mismas'en provecho del
. Manuel Rafael Garcia Lizardo, abogado que afirma ha-
rlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial, contra la sentencia impugnada, los siguientes mediocs
de casacién: Primer Medio: Falta o insuficiencia de motivos;
Segunde Medio: Violacion de la Ley y de los estatutos de
ADUCAVITU; Tercer Medio: Falta de ponderacién de los
hechos, circunstancias y documentos de la causa; Cuarto
Medio: Falta de Base Legal;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de
sus medios de casacién alega en sintesis: a) que la Corte
a~qua, entendit erréneamente, que bastaba con decir que el
srganismo llamado a resolver sobre la sustitucién de Carlos
nuel Baez, lo era la Asamblea de los Socios de ADUCA-
, ¥ que Julio Santos, fue regularmente elegido por
Asamblea o Junta General de Socios, cuando la verdad
€5 que nadie discute que la Asamblea General son el ma-
ximo organismo de decision en ADUCAVITU, com en cual-
fer otra organizacion similar, pero para que sus decisio-
es puedan tener efecto o validez, han de ser tomadas en
na Asamblea que haya sido constituida con estricto apego
las disposiciones estatutarias, desde su convocatoria hasta
#us deliberaciones; y en la motivacién de la sentencia im-
pughada no se dice, por qué esa Asamblea ha sido conside-
ada regular como era obligatorio hacerlo, sobre todo ha-
léndose solicitado la nulidad de la misma; b) que segiin
b8 principios legales vigentes, toda Asoc’acién se gobierna
e acuerdo con sus Estatutos Sociales aprobados por las

ambleas convocadas al efecto, y segin la documentacién
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sometida a la Corte en la que se incluye una copia de los
Estatutos, la eleccién de Julio Santos v otros resulta irre-
gular, sobre todo, no habiéndose reunido la Asamblea en
su domicilio como lo prescribe el articulo 6 de los Estatutos;
como también, sigue alegando el recurrente, se infringié el
articulo 3 de los mismos, segiin el cual para que la Asam-
blea esté regularmente constituida es necesario que estén
presentes, no menos de B miembros directivos, de lo con-
trario en ningin caso habria quorum suficiente para entrar
en deliberaciones, y a esa Asamblea no acudié ese niimero de
directivos, por lo que no era valida; ¢) que en el desarrollo
de este medio el recurrente se limita a alegar que no fueron
ponderados varios documentos de la causa, citando especi-
ficamente, el Acta de no ha lugar producido por el Juzgado
de Instruccion de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Nacional de fecha 9 de mayo de 1974, a favor de Carlos
Baez y compartes: a) por Gltimo alega el recurrente, que
la sentencia impugnada carece de base legal, por lo que
debe ser casada; pero,

Considerando, 1) y 2), que contrariamente a lo alegado
por el recurrente, la sentencia impugnada confirma la dic-
tada en el mismo sentido por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Primera Circunseripeién del Distrito Nacional
v en dicho fallo consta, que los estatutos sociales constiu-
yen la ley entre los miembros de las asociaciones que como
ADUCAVITU, no persiguen fines pecuniarios, y la asam-
blea general es la méixima autoridad de la dicha institu-
cién; que conforme a los documentos que obran en el ex-
pediente, la Asamblea de fecha 20 de enero de 1973, que
designé nwevos directivos por un periodo de dos afios, se
constituyé regularmente, periodo que a la fecha no ha ex-
pirado; que las personas designadas en la mencionada Asam-
blea son los directivos reales y actuales de dicha asociacidn;

Considerando, que al adoptar la Corte a-qua, dichos
motivos vy establecer ademés que no se lesiont el derecho



BOLETIN JUDICIAL 997

———

de defensa del actual recurrente, Carlos Manuel Baez, ya
que fue citado para que estuviera presente en la Asamblea
en que se operaria el cambio de directiva, es preciso admitir,
gue lo decidido por la Corte a-qua, confirmando el fallo del
Juez de primer grado estuvo correcto, sobre todo tomando
en cuenta que no resulta del expediente que se hubiese apor-
tado ante los jueces del fondo la prueba de la violacién de
los estatutos que se pretendia; por tales motivos, los alega-
tos que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, 3) v 4), que lo dicho precedentemente
pone de manifiesto que la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes gue justifican su disposi-
tivo ¥ una exposicién de hechos, que ha permitide determi-
nar que la ley ha sido bien aplicada, por lo que también
‘estos Ultimos alegatos se desestiman por improcedentes y
‘mal fundados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Manuel Béez, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 10 de agosto de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Ma-
nuel Rafael Garcia Lizardo, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte.

(Firmados): Neéstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
' Perdomo Béiez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat— Miguel
Jacobo, Secretario General. .

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiage de fecha
12 de enero de 1977,

Materia: Correccional.

Recurrentes; Héctor Rafael Arias y Compartes
Abogado: Lic. Victor Tomés Méndez.

Intervinientes: Isidro Rodriguez v Compartes.
Abogado: Lic, José T. Gutiérrez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernéndez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 16 de mayo del 1980, afios 137" de la
Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en audiencia
pliblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencla:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Héctor Rafael Arias, Nicolas Arias y Maria de
la Cruz Arias, por si y por su hijo menor Julio Amado Arias;
¥ por Isidro Rodriguez, juntamente con la Unién de Segu-
ros, C. por A, contra la sentencia dictada el 12 de enero
de 1977 en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vilidos en cuanto a la forma,
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recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Isi-
» Rodriguez y por el Licdo. Victor Tomas Méndez M., a
ymbre y representacion de Héctor Rafael Arias, Julian
rias, Nicolas Arias y Maria de la Cruz Arias, por si y por
hijo menor Julio Amado Arias, parte ecivil constiuida,
a sentencia de fecha Doce (12) de noviembre del afio
il novecientos setenta ¥ cinco (1975), dictada por el Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valver-
, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Prime-
: Que debe declarar, como al efecto declara nulo y sin

gin efecto el recurso de Oposicion interpuesto por el
brado Isidro Rodriguez Vargas de generales ignoradas,

no haber comparecido a la audiencia de este dia, no obs-
nte haber sido legalmente citado; ¥ acogiendo el Dictamen
el Ministerio Piiblico; Segundo: Que debe confirmar, como
| efecto confirma en todas sus partes la sentencia dictada
or este Juzgado en fecha Doce (12) del mes de marzo del
fio (1874), cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Que
he pronunciar, como al efecto pronuncia el defecto contra
eoprevenido Isidro Rodriguez, por no haber comparecido
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
gundo: Que debe declarar, al nombrado Isidro Rodriguez,
ulpable de violacidn al articulo 91 de la Ley nimero 241,
i perjuicio de Maria de la Cruz Arias, Julidn Arias, Julio

as v Heéctor Arias, y en consecuencia les condena a su-
Ir la pena de Un (1) mes de prision correccional y al pago
e las costas; Tercero: Que en cuanto al coprevenido Nigo-
8 Arias se descarga por no haber cometido ninguna falta

putable v declara las costas de oficio; Tercero: Que debe
pger, como al efecto acoge como buena y vilida la cons-
6n en parte civil hecha por el Licdo, Victor Tomas
pz, abogado a nombre y representacion de los sefiores
€éctor Rafael Arias, Julidn Arias, Nicolds Arias y Maria

la Cruz Arias, ésta Gltima por si, y en representacién
@ su hijo menor Julio Amado Arias, en contra del senor
sidro Rodriguez, en su doble calidad de persona civilmente
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responsable y conductor del vehiculo que promovié el ac-
cidente, asi como también contra su aseguradora la Com-
pafiia Nacional ‘Unién de Seguros, C. por A.'; ¥ en conse-
cuencia las condena al pago solidario de sendas indemniza-
ciones: a) por la suma de Un Mil Doscientos pesos oro
(RD$1,200.00) en favor de la sefiora Maria de la Cruz Arias,
por si y por su hijo menor Julio Amado Arias; b) por la
suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) en favor del
sefior Nicolas Arias; ¢) por la suma de Trescientos Pesos
Oro (RD$300.00), en favor de Héctor Rafael Arias; y d)
por la suma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) en favor
del sefior Julidin Arias, como justas reparaciones por los
dafios y perjuicios tanto morales como materiales experi-
mentados por dichos demandantes con motive del referido
accidente, del cual resultaron con lesiones que los mantu-
vieron imposibilitados para dedicarse a sus labores habi-
tuales de acuerdo con los Certificados médicos que obran
en el expediente; y e) fija en la suma de Un Mil Pesos Oro
(RDS1,000.00) la indemnizacién que el nombrado Isidro Reo-
driguez V., en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable y conjuntamente con su aseguradora
la Compafiia Nacional de Seguros ‘Unién de Seguros, C. por
A, deberan pagarle al sefior Nicolas Arias, a titulo de da-
fios y perjuicios por los defectos sufridos por su vehiculo
(carro) placa nimero 213-509, en el referido accidente;
Cuarto: Que debe condenar y condena al demandado Isidro
Rodriguez, al pago de los intereses legales de dichos vale-
res impuéstoles a pagar a dichos demandantes ,a titulo de
indemnizacién suplementaria; Quinto: Que debe condenar
y condena al demandado Isidro Rodriguez al pago de su
aseguradofa la Compaiiia Nacional ‘Unién de Seguros, C.
por A, respecto a la cual se pronuncia el defecto por falta
de conclusiones, al pago solidario de las costas civiles, or-
denando su distraccion en provecho del Licdo. Victor To-
méas Méndez, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado; y Sexto: Que debe declarar, co-
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mo al efecto declara la presente sentencia comun, oponible
 gjecutable contra la Compaiiia Nacional ‘Unién de Segu-
ros, C. por A, en su calidad de Compafia Aseguradora del
: 0 que promovidé el accidente, propiedad del sefior
sidro Rodriguez, y respecto de la cual se considera con la
utoridad de cosa juzgada, previo cumplimiento de las dis-
sosiciones del articulo 10 de la Ley No. 4117";— SEGUNDO:
odifica el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida, en
el sentido de reducir la indemnizacion acordada en favor
le Nicolas Arias, a la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$-
00.00) a Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) por ser ésta
justa, adecuada y suficiente, para la reparacidn de los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados por
] referido agraviado, en el accidente de que se trata;—
ERCERO: Revoca el Ordinal Quinto solamente en cuanto
dend a la ‘Unién de Seguros, C. por A.)— CUARTO:
I a la sentencia recurrida en todos sus demads aspec-
08;— QUINTO: Declara la presente sentencia comiin, opo-
ible y ejecutable a la ‘Unién de Seguros, C. por A.';—
EXTO: Condena a Isidro Rodriguez V., al pago de las cos-
a8 civiles de la presente instancia v ordena su distraccién
i provecho del Licedo. Victor Toméas Méndez M., abogado
afirma estarlas avanzando en su mayor parte,— SEP-
[IMO: Condena a Isidro Rodriguez V., al pago de las costas
nales del procedimiento™;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido al Lic. Zoilo Nufiez Salcedo, en representacién
1l Lic., José T. Gutiérrez, abogado de Isidro Rodriguez y

i Unién de Seguros, C. por A, en la lectura de sus con-
.‘”_ .!TIES: L]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el Acta de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua el 20 de enero de 1977 a requerimiento del
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Lic. Victor Tomas Méndez, en representacion de los Arias
arriba nombrados, Acta en la cual no se indica ningin me-
d'o determinado de casacion;

Visto el memorial de Isidro Rodriguez y la Unién de
Seguros, C. por A., del 17 de abril de 1978, suscrito por su
abogado el Lic. José T. Gutiérrez.

Visto el memorial de los Arias ya nombrados, del 17
de abril de 1977, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli*
berado, y vistos los articulos 1, 33, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, sobre el caso de Isidro Rodriguez y la
Unién de Seguros, C. por A., que, en materia penal, los
recursos de casacién deben ser declarados en la Secretaria
de los Juzgados, Camaras o Cortes que han dictado la sen-
tencia impugnada conforme al articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; que en el caso ocurrente, no
consta en el expediente ninguna Acta declaratoria del re-
curso, por lo que éste resulta inadmisible; que, frente al
incumplimiento del imperativo tramite que se acaba de in-
dicar, se hace innecesario ponderar el memorial depositado
por Isidro Rodriguez y la Unién de Seguros, C. por A, en .
la Suprema Corte de Justicia el 17 de abril de 1978, sus-
crito por el Lic. José T. Gutiérrez, como su abogado;

Considerando, sobre el caso de los Arias ya nombrados,
que, seglin consta en la sentencia impugnada, y en la pro-
pia Acta de Casacidn del 20 de enero de 1977, ellos declara-
ron su recurso en vista de su calidad de personas constitui-
das en parte civil; que después de esa Acta no han presen-
tado escrito alguno para fundamentar su recurso, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacitn; que lo que han hecho es depositar
el 17 de abril de 1978 un escrito, firmado por su abogado
el Lic. Victor Tomés Méndez, en el cual concluyen no como
recurrentes, sino como intervinientes;
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Por tales motivos, Unico: Declara inadmisibles los re-
s interpuestos por Isidro Rodriguez y la Unién de Se-
o5, C. por A., y nulos los recursos de Héctor Rafael
Arias, Nicolds Arias y Maria de la Cruz Arias por si y por
su hijo menor Julio Amado Arias, contra la sentencia dic-
ada el 12 de enero de 1977 por la Corte de Apelacién de
‘Santiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo se ha copiado al principio del presente fallo.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
‘ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel
acobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,’
- que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.

L}
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1980

Sentencia impugnada: Sexta Cémara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 2 de mayo de 1977

Materia Correccional,

Recurrentes: Antonio Baret y Baret y compartes.
Abogade: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: Juan Cabrera Garcia,
Abogados: Dres. Gabriel Estrella Martinez ¥y Raymundo Cuevas
Sena.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Certe de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osval-
do Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en'la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de Mayo del afio 1980,
afios 137" de la Independencia y 117° de la Restauracién,
dicta en audiencia pliblica, como Corte de Casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Antonio
Baret y Bdret, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado en la calle Francisco Villaespesa No. B4 de esta
ciudad, cédula No. 13000, serie 32; Cooperativa de Transpor-
te “Los Cien”, Inc., con su domicilio en la calle Paraguay
No. 167 de esta ciudad; y la Compafiia de Seguros Pepin,
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‘8. A, con su domicilio en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, el 2
_de mayo de 1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
. la Camara a-qua, el 22 de junio de 1977, a requerimiento del
Dr. Diégenes Amaro, cédula No. 10655, serie 55, en repre-
sentacion de los recurrentes, acta en la cual no se propone
econtra la sentencia impugnada, ningiin medio determinado
de casacidn;

' Visto el memorial de los recurrentes, del 10 de abril de
1978, suscrito por el Dr. César R. Pina Toribio, cédula No.
‘1184335, serie 1ra., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 10 de abril de 1978,
suscrito por los Dres. Gabriel Estrella Martinez ¥y Raymun-
' do Cuevas Sena, cédulas Nos. 11038 y 274, series 32 y 78,
respectivamente, interviniente que es Juan Cabrera Garcia,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la Diagonal N*
3, Ensanche Luperdn, de esta ciudad, cédula No. 15245, se-
‘rle 37;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado v vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes, que se mencionan mas adelante, y los articulos 65 y 123
‘de la Ley No. 241, de 1967, 1363 del Cédigo Civil, y 1, 20,
43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugmada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motive de un accidente de transito ocurrido en es-
ta ciudad el 13 de octubre de 1974, en €l cual ninguna per-
Sona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de
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la Cuarta Circunscripeion del Distrito Nacional, dicto el 13
de septiembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Antonio Baret Baret, por no haber comparecido
a la audiencia, siendo legalmente citado, se declara culpa-
ble de violaciéon a la Ley No. 241, en consecuencia se con-
dena a un (1) mes de prisién y al pago de las costas penales;
SEGUNDO:; Se declara no culpable de violacién a la Ley
No. 241, al co-prevenido Nicolds Polanco, v en consecuencia
se descarga de los hechos a su cargo, por la no comisién de
los mismos, las costas se declaran de oficio; TERCERO: Se
declara buena y vélida en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil interpuesta por el sefior Juan Garcia
Cabrera, a través de sus abogados apoderados Dres. Ray-
mundo Cuevas Sena y Gabriel Estrella Martinez, contra An-
tonio Baret y Baret, Cooperativa de Transporte “Los Cien",
Ine., ¥ oponibilidad a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.;
CUARTO: En cuanto al fondo, condena al sefior Antonio
Baret y Baret, y Cooperativa de Transporte “Los Cien”,
Ine., solidariamente, al pago de una indemnizacién de RD$-
500.00 (quinientos pesos), como justa reparacién a los dafios
experimentadoz por el vehiculo propiedad del sefior Juan
Garcia Cabrera, con motive del aceidente; QUINTO: Con-
dena al sefior Antonio Baret y Baret, solidariamente, al pa-
go de los intereses legales de dicha suma (RD$500.00), a
partir de la demanda, a titulo de dafios y perjuicios suple-
mentarios; SEXTO: Condena al sefior Baret y Baret, al pa-
go de las costas del procedimiento y ordena su distraccién
en favor de los Dres. Raymundo Cuevas Sena y Gabriel
Estrella Martinez, quienes afirman que la han avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia co-
mun y oponible a la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., por
ger esta la entidad aseguradora del vehiculo causante de los
dafos”; b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino
el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto

}/
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" en contra del nombrado Antonio Baret y Baret, por no ha-
* ber comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
. SEGUNDO: Se declara bueno y valido el recurso de apela-
" pitn incoado por el Dr. Didgenes Amaro, a nombre v repre:
. gentacion de Antonio Baret y Baret, Cooperativa de Trans-
porte “Los Cien”, Inc., y la Compafia de Seguros Pepin,
= S. A., de fecha 4 del mes de octubre de 1976, contra la sen-
. tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
" cripeitn del Distrito Nacional, en fecha 13 del mes de sep-
~ tiembre del 1977, que condend al nombrado Antonio Baret
.y Baret, en defecto, a sufrir la pena de un mes de prision
. correccional y costas, por violacion de la Ley No. 241, y
. descargd de ese mismo hecho, al nombrado Nicolds Polanco,
- por no haber cometido el hecho; fijé una indemnizacién de
. RD$500.00 a favor de la parte civil constituida, mas al pago
'~ de los intereses legales, las costas civiles y ordené la oponi-
" bilidad de la sentencia a la aseguradora, por no haber sido
" hecho en tiempo hébil ¥ de acuerdo a las disposiciones le-
. gales; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sen-
" tencia objeto del presente recurso; CUARTO: Se declara
" buena y valida en la forma y en el fondo la constitucién
. en parte civil intentada por Juan Cabrera Garcia, en contra
. de la Cooperativa de Transporte “Los Cien"”, Inc., por ha-
. berla hecho de acuerdo a las disposiciones legales; QUINTO:
- Se pronuncia el defecto en contra de 1la Compafiia de Segu-
.~ ‘ros Pepin, 5. ‘A., por no haber comparecido a la audiencia
. no obstante haber side legalmente emplazado, ¥ contra la
- persona civilmente responsable, por falta de concluir; SEX-
. TO: Se condenan a los recurrentes al pago de las costas ei-
' viles, con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
. Raymundo Cuevas Sena y Gabriel A, Estrella Martinez,
. quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, los recurrentes proponen, contra ls
 sentencia que impugnan, los siguientes medios de casacion:
. Primer Medio: Violacién del derecho de defensa al negar
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a una parte la oportunidad de hacer la prueba de sus de-
rechos en la litis; Segundo Medio: Falta absoluta de moti-
vos en la sentencia impugnada; insuficiencia en la enun-
ciacidn v descripeién de los hechos de la causa; violacion
a los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
¥ 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en apoyo de su primer medio de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue:
gue seglin consta en el acta de la audiencia celebrada el
3 de marzo de 1977, el doctor Dibégenes Amaro, quien os-
tenti la representacién de la Cooperativa de Transporte
“Les Cien”, Inc., como supuesta persona responsable, con-
cluyd solicitando el reenvio de la audiencia a los fines de
que se le permitiera aportar documentos que probaran que
al momento del accidente no existia relacion de comitencia
entre dicha Cooperativa vy el prevenido Antonic Baret y
Baret; que a ese pedimento se unié el representante del
Ministerio Puablico; que reservado el fallo por parte del
Magistrade Juez-Presidente del Tribunal a-quo, se rindié
el mismo en fecha 2 de mayo de 1977, en la forma que va
se conoce, silenciindose en la parte de la sentencia desti-
nada a resumir las conclusiones de las partes, este pedi-
mento formal de la defensa y limitindose el Juez a-quo a
decir, en uno de los considerandos, que dicho Tribunal “al
rechazar las conclusiones incidentales presentadas por la
persona civilmente responsable y ordenar la continuacién
de la causa, tuvo en cuenta el que este pedimento no fue
hecho por ante el Tribunal que juzgé en Primera Instancia,
al cual fueron citadas las partes y donde debieron propo-
nerlo por primera vez, que de haberlo acogido como se pro-
puso, hubifra sido una demanda nueva en grado de apela-
cion, lo que es violatorio del derecho de defensa y por con-
siguiente, violatorio del doble grado de jurisdiccién"; que
quien ha violado el derecho de defensa sobre la base de su-
puestos carente de toda seriedad juridica, es el Tribunal

R R ey pp——
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‘a-quo, al negar a una parte que no comparecio en primer
~ grado, y en consecuencia no pudo proponer ningin medio
‘de defensa, la oportunidad de hacer la prueba de una cir-
‘cunstancia de derecho que le exoneraria de toda participa-
~¢lén en el asunto juzgado; que, afirmar que se trataba de
uyna demanda nueva es una falacia, ya que no es posible
‘gue un Juez pueda confundir tan elementalmente una de-
manda nueva con medios propuestos por vez primera; que,
- por otro lado, no habria ninguna violacion al doble grado
de jurisdiccion segin lo planteado en la sentencia; que, lo
evidente es que, al negarsele a la Ccoperativa de Transpor-
" te “Los Cien”, Inc., la posibilidad de hacer la prueba de una
eircunstancia de derecho que modificaba considerablemente
su rol en el proceso, se violo su derccho de defensa y la
sentencia debe por ello ser casada con todas sus consecuen-
cias legales;

Considerando, que tal y como lo afirman los recuren-
' tes, el Dr. Didgenes'Amaro, quien representé, ante la Cé-
. mara a-qua, la Cooperativa de Transporte “Los Cien”, Inc,,
se limité a concluir en la forma siguiente: “a nombre de la
persona supuestamente responsable, y en interés del dere-
" cho de defensa de dicha parte, se reenvie esta causa a fin
. de darnos la oportunidad ed probar por documentos, los cua-
" les sean sometidos a debate piblico, oral y contradictorio,
ante este Tribunal, que en el momento en que se originé
la coalicion, en fecha 13 de octubre de 1974, no existia la
comision de comitencia entre la Cooperativa de Transporte
- “Los Cien", Inc., y Antonio Baret y Baret”; que al ser re-

chazado este pedimento por el Tribunal a-quo sobre el fun-
- damento de que: “de haberlo acogido como se propuso, hu-
- biera sido una demanda nueva en grado de npeiaclﬁn. lo
que es violatorio del derecho de defensa y por consiguiente,
~ violatorio, del doble grado de jurisdiecién”, dicho Tribunal
“incurrié en el vicio denunciado, porque, si bien en casacion,
" la regla es que no pueden presentarse medios nuevos, no
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ocurre lo mismo en grado de apelacién, donde si pueden
presentarse; que debe tenerse siempre por demanda nueva
no sélo 1 caso del cambio de objeto de la demanda sino el
cambio en la causa o fundamento juridico de la misma, lo
que no ocurrié en este caso; por consiguiente y por todo lo
expuesto procede casar la sentencia impugnada en cuanto
a que condend a la Cooperativa de Transporte “Los Cien",
Ine., al pago de una indemnizacion de RD$500.00 en favor
de Juan Cabrera Garcia y en cuanto a que declard la opo-
nibilidad de dicha indemnizacién a la Seguros Pepin, 5. A.;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio los
recurentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que de confor-
midad con los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
toda decision en materia correccional debe contener los mo-
tivos que dieron lugar a la misma en forma clara y precisa;
que esta exigencia, estd llamada a permitir que la Suprema
Corte de Justicia determine si la Ley ha sido bien o mal
aplicada al caso de la especie; que en el caso de cuyo exa-
men se trata, el Tribunal a-quo se ha limitado a afirmar la
existencia de una supuesta falta a cargo de Antonio Baret
¥ Baret, sin precisarla ni describirla siquiera de manera sus-
cinta; que la sentencia no dice como ocurrio el accidente,
an qué consistié la imprudencia de Baret y Baret, que cons-
tituyera una falta y una violacién a la Ley No. 241; que en
tales circunstancias se impone la casacidn; pero,

Considerando, que, la Camara &-qua para declarar co-
mo unico culpable a Antonio Baret y Baret y fallar co-
mo lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente adminis-
trados en la instruccién de la causa, lo siguiente: 1) que el
13 de octubre de 1974, en horas de la tarde, ocurrié un ac-
cidente de transito, en el que ninguna persona resulté con
lesiones corporales, y sélo los vehiculos experimentaron
desperfectos v abolladuras, en el cual el carro placa pl-




BOLETIN JUDICIAL 1011

blica No. 80-369, conducido de Sur a Norte por la Avenida
Sabana Larga de esta ciudad, por Antonio Baret y Baret,
chocd por la parte trasera, el carro placa publica No. 82-121
conducido por Nicolis Polanco, delante del primero; 2) que
el accidente se debid a la falta exclusiva de Antonio Baret
y Baret al conducir su vehiculo de manera descuidada al
no mantener con respecto al vehiculo que le antecedia, una
distancia, razonable y prudente; que, por todo lo expuesto,
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
tinentes en lo relativo al prevenido que justifican su dis-
positivo y una relacién de los hechos y circunstancias de la
causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
apreciar que en la especie, se ha hecho una correcta apli-
‘cacion de la Ley, por lo que, el medio que se examina care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos establecidos a cargo del
prevenido recurrente, configuran el delito de conduccién
temeraria o descuidada, previsto y sancionado en el articu-
1o 65 de la Ley No. 241, de 1967, con multa no menor de
RD$50.00 ni mayor de RD$200.00, o prisién por un término
no menor de 1 mes ni mayor de 3 meses o ambas penas a la
vez; que al condenar al prevenido Antonio Baret y Baret
‘a1 mes de prision, la Cimara a-qua le aplicé una pena ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que asimismo, el Tribunal a-que aprecié
" que el hecho del prevenido habia causado a Juan Cabrera
‘Garcia, parte civil constituida, dafios y perjuicios materia-
les, que evalud soberanamente en la suma de RD$500.00;
que al condenar al prevenido al pago de esa suma, y de los
intereses legales a contar de la demanda, a titulo de indem-
hizacidn complementaria solicitada, la Camara a-qua hizo
‘una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada la sentencla impugnada
en los deméis aspectos que conciernen al prevenido recu-
ITente, no presenta vicio alguno que justifique su casacién;
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Considerando, que las costas pueden ser compensadas
por cualquier violacién a las reglas procesales cuyo cum-
plimiento esté a cargo de los Jueces;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Juan Cabrera Garcia en los recursos de casacion
interpuestos por Antonio Baret y Baret, la Cooperativa de
Transporte “Los Cien”, Inc., v la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, 5. A., contra la sentencia dictada por la Sexta Céimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en atribuciones correccionales, el 2 de mayo de 1977,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; SEGUNDO: Casa la sentencia impugnada, sola-
mente, en lo relativo a que admitié la comitencia entre la
Cooperativa de Transporte “Los Cien”, Ine., y Antonio Ba-
ret y Baret, y en cuanto a que declaré la oponibilidad de
la sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, y en-
via el asunto, asi delimitado, a la Quinta Cémara Penal del
Distrito Nacional; TERCERO: Rechaza el recurso de Anto-
nio Baret y Baret, ¥ lo condena al pago de las costas, con
distraccién de las civiles en provecho de los Dres. Gabriel
Antonio Estrella Martinez y Raymundo Cuevas Sena, abo-
gado del interviniente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO: Compensa las costas causadas
entre Juan Cabrera Garcia v la Cooperativa de Transporte
“Los Cien", Inc.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo
Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Mlguel
Jacobo, Secrrtario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.

,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1980

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
29 de marzo de 1977.

eria: Correccional.

Recurrentes: Ramén A. Mella Mateo, Andrés Sierra y la San Re-
fael, C. por A.
do: Lic. Rafael MNicolis Fermin.

: ante:. Maria Idalia Gémez.
dos: Dres. Berto E. Veloz y Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Deminicana,

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Franciseo Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Baez y Joaguin L. Hernandez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
'_' istrito Nacional, hoy dia 16 de mayo del 1980, afios 137
¢ la Independencia y 117" de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-
tencia: :
~ Sobre los recursos de casacion interpuesto® conjunta-
ente por Ramén A. Mella Mateo, domiciliado en la calle
Oviedo No. 103 de esta capital; Andrés Sierra, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Pro-
longacién José Marti No. 187 de esta capital, cédula 7770,
Série 01, v la San Rafael, C. por A., contra la sentencia die-
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tada el 29 de marzo del 1977 en sus atribuciones correceio-
nales por la Corte de Apelaciéon de Santiago, cuyo dlsposl—
tivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide al Dr. Ramén Tapia Espinal, en representacion
del Lic. Rafael Nicolas Fermin Pérez, cédula 4511, serie 51,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oida a la Dra. Luisa Jorge, en representacion del Lic.
Clyde Eugenio Rosario y del Dr. Berto E. Veloz, abogados
de la interviniente, en la lectura de sus conclusiones; inter-
viniente que es Maria Idalia Gémez, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada en la Sec-
cion El Ingenio del Municipio de Santiago, cédula 6519, se-
rie 31;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 21 de abril de 1977, a requerimiento del
Lic. Fermin, en representacién de los recurrentes, Acta en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
gin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 21 de abril de
1978, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

. Visto €] escrito de la interviniente, dr-.-I 21 de abril de
1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-

rrentes, que se mencionan més adelante, y los articulos 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955
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swobre Segure Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 62 ¥
85 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada, vy en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurride el 5
septiembre de 1967 en la carretera Imbert-Altamira, en
] ::ual una persona recibié lesiones corporales que le oca-
gionaron la muerte, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata dicté el 12 de junio de
1968 una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la aho-
ra impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas
ntervino el 29 de marzo la sentencia ahora impugnada en
pasacion, cuyo dispositivoe dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
pelacién interpuesto por el Dr. Berto E. Veloz, a nombre
y representacion de la sefiora Maria Idalia Gomez, parte
givil constituida, contra sentencia de fecha Doce (12) del
es de junio del afio mil novecientos sesenta y ocho (1968),
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textual-
te dice asi: ‘Primero: Que debe descargar y descarga
nombrado Andrés Sierra, de generales anotadas, del de-
ito de golpes y heridas involuntarias ocasionados con el
anejo de wvehiculo de motor, en agravio de José Rafael
Gomez (quien murié a consecuencia de las lesiones que
recibis), Gloria Parra de Marte, Zunilda Cabrera, Matilde
de Cabrera v Domingo Dominguez, porque el accidente se
deb.b a la falta exclusiva de José Rafael Gomez; vy se de-
laran las costas de oficio; Segundo: Que debe admitir y
dmite en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
la sefiora Maria Idalia Gémez, madre de J¥sé Rafael
Gomez, hecha por intermedio del Doctor Berto E. Veloz,
ontra Andrés Sierra, Ramén Mella Mateo y la Compafifa
e Seguros San Rafael, C. por A., v en cuanto al fondo re-
haza las conclusiones de dicha parte civil por improceden-
S e infundadas y Cuarto: Que debe condenar y condena
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a dicha parte civil al pago de las costas civiles'; SEGUN-
DO: Revoca el Ordinal Primero de la sentencia recurrida,
en cuanto eximié de falta al nombrado Andrés Sierra en
la conduccién de su vehiculo y se declara que el accidente
en el cual perdié la vida José Rafael Gémez, se debié a la
concurrencia de faltas en la misma proporeién, de ambos
conductores o sea del repetido Andrés Sierra y del falle-
cido José Rafael Gomez;— TERCERO: Confirma el Ordi-
nal Segundo de la misma sentencia, en cuanto admitié res-
pecto de la forma, la constitucion en parte civil de la se-
fiora Maria Idalia Gomez, madre de José Rafael Gémesz,
hecha por intermedio del Dr. Berto E. Veloz, contra Andrés -
Sierra, Ramén Mella Mateo y la Compaiiia Nacional de
Beguros ‘San Rafael, C. por A, ¥y revoca el referido Ordi-
nal en cuanto rechazé respecto del fondo las conclusiones
presentadas por dicha parte civil constituida; revocandose
asi mismo el Ordinal Cuarto de la antes mencionada sen-
tencia;— CUARTO: Condena a la persona civilmente res-
ponsable sefior Ramén Mella Mateo, al pago de una indem-
nizacién de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor
de la sefiora Maria Idalia Gomez, madre del finado José
Rafael Gémez, parte civil constituida, después de apreciar
esta Corte, como ya se ha expresado que en el accidente de
que se trata, hubo falta comiin en la misma proporcién, de
parte de ambos conductores;— QUINTO: Condena al sefior
Ramén Antonio Mella Mateo, al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada, en favor de la sefiora Maria Idalia
Gémez, a titulo de indemnizacion complementaria;— SEX-
TO: Condena al sefior Ramén Antonio Mella Mateo, al pago
de las costas civiles de ambas instancias, ordenindose su
distraccién‘en provecho de los Doctores Berto E. Veloz y
Clyde Eugenio Rosario, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad;— SEPTIMO: Declara la presente sentencia
comiin, y oponible a la Compafia Nacional de Seguros' San
Rafael, C. por A; aseguradora del vehiculo propiedad del
sefior Ramén Antonio Mella Mateo”;



BOLETIN JUDICIAL 1017

~ Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,
Jos recurrentes proponen los siguientes medios: Primer Me-
‘dio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal.—
' Segundo Medio: Violacion de los articulos 1382 y 1384, ter-
cera parte, del Cédigo Civil;

~ Considerando, que en el primer medio de su memorial,
Jos recurrentes alegan, en sintesis, que en la instruccién de
1a causa relativa al caso, los tesitgos Clara Parra de Marte
'y Domingo Dominguez declararon, segiin consta en el ex-

ediente, que el accidente como consecuencia del cual per-
di6 la vida el conductor José Rafael Gomez, ocurrié por
mprudencia de dicho occiso al conducir su automévil con
una velocidad excesiva; que al atribuir falta concurrente al
shofer ahora recurrente Andrés Sierra, a pesar de las de-
ciones de los testigos ya citados, la Corte a-qua incu-
rrié en los vicios de desnaturalizacién de los hechos y de
falta de base legal; pero,

- Considerando, que, segiin consta en la sentencia 1m-
pugnada, en la Corte a-qua se oyeron, para investigar los
hechos, no silo a los testigos citados por los recurrentes,
no a varios més; que frente a todoz los testimonios, aun-
ne fueran divergentes, la Corte a-qua no incurrié en el
wicio de desnaturalizacién alegado al tribuir mayor crédito,
en diversos puntos relativos al accidente ocurrido, a los tes-
tigos que a su juicio depusieron con mayor sinceridad y a
declaraciones que le parecieran mds verosimiles en re-
lacién con otros elementos de juicio, especialmente con la
posicién de los wehiculos después del accidente; que, en
janto a la falta de base legal, este vicio tampoco se da en
sentencia impugnada, ya que ella contiene wina exposi-
€ion de los hechos que causaron el accidente; que, por lo
&xpuesto, el primer medio del recurso carece de fundamen-
15 y debe ser desestimado;
Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
los recurrentes alegan, o parecen alegar, en su parte

L)



1018 BOLETIN JUDICIAL

inicial, que la Corte a-qua no especifica las razones en que
se apoyd para fijar el monto de la indemnizacion que acor-
dé en provecho de la parte civil constituida, y que tampoco
determiné el lazo de proposicion entre el prevenido y la
persona que se puso como civilmente responsable; pero,

Considerando, sobre la parte inicial del segundo medio,
que como en el caso de que se trata ocurrié el dafio mate-
rial y moral més grave que puede suceder a una madre es
la muerte violenta de un hijo, la Corte s-qua no tenia sino
que consignar el hecho de esa muerte para justificar la eva-
luacién del dafio material ¥y moral en la cuantia en que lo
hizo; que en esa materia, las apreciaciones de los jueces
de fondo escapan a la censura de la casacién, a menos de
que se trate de evaluaciones irrazonables, lo que no ocurre
en la especie que se examina; que, en lo referente a lo ale
gado por los recurrentes, pero de interés sblo para la parte
puesta en causa como civilmente responsable y la Asegu-
radora del mismo, que dichas partes no negaron en la cau-
sa que el cami6n involuecrado en el accidente era propiedad
de Ramén A. Mella Mateo ni que lo habia confiado a An-
drés Sierra como chofer, la Corte a-qua, frente a esas cir-
cunstancias, no tenia que dar motivos adicionales para jus-
tificar su decisién en cuanto a ese punto, por lo que la ul-
tima parte del segundo medio del recurso carece de perti-
nencia y debe desestimarse;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Maria Idalia Gémez, madre del occiso José Rafael Gémez,
en los recursos interpuestos por Ramén A. Mella Mateo,
Andrés Sierra y la San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictadael 29 de marzo de 1977 por la Corte de Apela-
cién de Santiago en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Rechaza los referidos recursos contra la indi-
cada sentencia; y Tercero: Condena a Ramoén A. Mella Ma-
teo al pago de las costas civiles, las distrae en provecho del
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Clyde Eugenio Rosario y el Dr. Berto E. Veloz, aboga-

ps de la interviniente, quienes afirman haberlas avanzado

in su totalidad, y las hace oponibles a la Aseguradora ya
fialada, dentro de los términos de la Poliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-

p Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pe-

ell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Felipe Osvaldo

erdomo Biez— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel
obo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
udiencia plblica del dia, mes y afio en €l expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
pe certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sap Cristébal, de
fecha 10 de octubre de 1977.

Materia:' Correccional.

Eecurrentes: Elpidio Lara Nifiez, Ramén Guzmén y la Compafiia
Dominjcana de Seguros, C. por A,

Interviniente: Rafael Melo Tejeda.
Abogado: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco E!pidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Sdnto Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de mayo de 1980, afios 137"
de la Independencia ¥ 117" de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por E'pidio Lara Nifiez y Ramén Guzmén, domini-
canos, mayﬁ’rea de edad, domiciliados en la ciudad de Bani,
calles Trinitaria y Cuatro del Barrio 30 de Mayo, casas Nos.
50 y 25, chofer y propietario, respectivamente, y la Compa-
fiia Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA), con
domicilio social en la casa No. 55 de la Avenida Indepen-



dencia, de esta ciudad contra la sentencia dictada por la
orte de Apelacién de San Cristébal, el 10 de octubre de

1977, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
popia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado del intervi-

‘miente en la lectura de sus conclusiones; interviniente que

» es Rafael Melo Tejeda, dominicano, mayor de edad, sol-

‘tero, comerciante, domiciliado en la Seccién Sombrero, del

unicipio de Bani, cédula No. 79826, serie 3;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

 de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, del 13 de oc-
jubre de 1977, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, actuando

" en representacién de los recurrentes, en la que no se propo-
ne ningiin medio determinado de casacién;

Visto el escrito del interviniente del 3 de abril de 1978,
‘suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
| berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 36,
. 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion de
. un accidente de trinsito ocurrido en la ciudad de Bani el

17 de febrero de 1976, en que resulté un menor con lesiones
' corporales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Peravia dicté el 10 de mayo de 1977, una sem-
- tencia cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impugna-
~da; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
~ como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
‘el zecurso de apelacién inetrpuesto por el doctor Joaquin

\
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E. Castillo, a nombre y representacién de la Compaifiia de
Seguros Dominicana, C. por A., de la persona civilmente
responsable Ramon Guzmaéan y del prevenido Elpidio Lara
Nufiez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha
10 de mayo del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Declara, como al efecto Declaramos, buena y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por el sefior Rafael
Melo Tejeda en su calidad de padre y tutor legal del menor
Ivan Melo Arias por medio de su abogado constituido y apo-
derado especial Dr. Nelson Eddy Carrasco, y en contra de
los nombrados Elpidio Lara Nufiez y Ramén Guzman, en
sus calidades de preposé y comitente respectivamente; Se-
gundo: Declarar, como al efecto Declaramos, al nombrado
Elpidio Lara Nifiez culpable de violacién a la Ley 241 (so-
bre transito de vehiculos de motor) en su articulo 49, y aco-
giendo circunstancias atenuanets a su favor condenarlo a
una multa de Diez pesos oro (RD$10.00) dicha multa sera
compensable a razén de un dia de prisién por cada peso
dejado de pagar en caso de insolvencia; Tercero: Condenar,
como al efecto condenamos, solidariamente a los nombrados
Elpidio Lara Ninez y Ramén Guzméin en sus calidades de
preposé y comitente, a pagar una indemnizacién de Dos mil
pesos oro (RD$2,000.00) a favor del sefior Rafael Melo pa-
dre y tutor del nombrado Ivin Melo por los dafios morales
¥ materiales sufridos como consecuencia de su hecho cul-
poso; Cuarto: Condenar, como al efecto condenamos, a los
nombrados Elpidio Lara Nufiez y Ramén Guzmén al pago
de las costas civiles en provecho del Dr. Nelson Eddy Ca-
rrasco quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Deglara, como al efecto Declaramos, la presente
sentencia comun y oponible con todas sus consecuencias le-
gales a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
(SEDOMCA) como entidad aseguradora de la responsabili-
dad civil del vehiculo que causé el accidente; Sexte: Conde-
nar, como al efecto Condenamos, al nombrado Elpidio Lara
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Nifez al pago de las costas penales’; por haberlo intentado
‘en tiempo habil en cumplimiento de las formalidades lega-
Jes: SEGUNDO: Declara que el prevenido Elpidio Lara NG-
es culpable del delito de golpes y heridas invelunta-
os, que causaron enfermedad curables después de diez
'dias v antes de veinte, en perjuicio del menor Ivin Melo
Arias (violacion a la Ley No. 241 sobre Tréansito de Ve
hiculos de Motor), en consecuencia, condena al mencionado
prevenido a pagar una multa de diez pesos (RD$10.00), aco-
‘giendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
Admite la constitucién en parte civil del sefior Rafael Melo
Tejeda, en su calidad de padre del menor lesionado con mo-
tivo del accidente, Ivin Melo Arias, y condena a las perso-
‘nas civilmente responsables puestas en causa, sefiores El-
' pidio Lara Nufiez y Ramén Guzman, a pagar conjuntamente
" la cantidad de Mil pesos (RD$1,000.00), a titulo de indemni-
' zacion, en favor de la referida parte civil constituida, por
. concepto de los dafios y perjuicios morales y materiales que
e fueron ocasionados; CUARTO: Condena al prevenido El-
sidio Lara Ndifiez, al pago de las costas penales; QUINTO:
- Declara la presente sentencia oponible a la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad asegura-
" dora del vehiculo que origind el accidente™;

" (onsiderando, que Ramén Guzmén, civilmente respon-
" sable, v la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
' (SEDOMCA), ni en el momento de interponer sus recursos,
. ni posteriormente, han expuesto los medios en que las fun-
" damentan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que sus
" vecursos resultan nulos, ¥ en consecuencia sélo se procede-
. rd al examen del recurso del prevenido; i

 Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
" racién de los elementos de juicio, que fueron regularmente
. administrados en la instruccion de la causa, dio por esta-
 blecido: a) que el 17 de febrero de 1976, en horas de la tar-

L
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de, mientras el chofer Elpidio Lara Nafiez conducia el carro

placa No. 215-778, propiedad de Ramén R. Guzmén y ase-
gurado con Péliza No. 31422, con la Compaifiia Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por una calle recta de
la ciudad de Bani, atropellé al menor Ivin Melo, hijo legi-
timo de Rafael Melo Tejeda y Patria M. Rivera, quien se
encontraba ya en medio de la calle, ocasionindole trauma-
tismos craneo-cerebral curables después de 10 dias y antes
de 20 dias; b) que el accidente se debié a la forma torpe y
negligente con que el prevenido conducia su vehiculo, ya
que frenando a tiempo hubiera podido evitar atropellar al
reterido menor;

Considerando, que el hecho asf establecido configura a
cargo del prevenido el delito de golpes y heridas produci-
das con la conduccién de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la Ley 241, sobre Transito y Vehiculos,

y sancionado por ese mismo texto legal en la letra b) de

tres (3) a un (1) afio de prisién y multa de cincuenta pesos
(RD$50.00) a trescientos pesos oro (RD$300.00) si el lesio-
nado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su
trabajo por diez (10) dias o mds, pero por menos de veinte
(20) como ocurrié en este caso; que la Corte a-qua al conde
narlo al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00)
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a la
persona constituida en parte civil Rafael Melo Tejeda, pa-
dre del menor lesionado dafios y perjuicios materiales y mo-

rales, cuyosmonto evalu soberanamente en la suma de Un

mil pesos oro, (RD$1,000.00); que en consecuencia al conde-
nar a dicho prevenido Elpidio Lara Nufiez conjuntamente
con Ramén Guzméan puesto en causa como civilmente res-
ponsable, al pago de la mencionada suma de Un mil pesos

oro, a titulo de indemnizacion, en favor de la referida parte

i




ivil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
ién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada
n sus demés aspectos, en cuanto pueda interessr al preve-
o recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Rafael Melo Tejeda, en los recursos de casacion interpues-
98 por Elpidio Lara Nifiez, Ramén Guzman y la Compaiia
minicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra la
snicia dictada el 10 de octubre de 1977, por la Corte de
ién de San Cristébal, en sus atribuciones correccio-
ss, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
e fallo; Segundo: Declara nulos los recurso: interpuwes-
por Ramén Gurmén y la Compaiiia Dominicaan de Se-
o8, C. por A., (SEDOMCA), contra la misma sentencia;
lercero: Rechaaz el recurso interpuesto por el prevenido
pidlu Lara Nifiez ¥ lo condena al pago de las costas pe-
e5; Cuarto: Condena a Elpidio Lara Niiiez y Ramén Guz-
niin al pago de las costas civiles y las distrae en favor del
. Nelson Eddy Carrasco, abogado del intervinients, gquien
ma haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponi-
8 a la Compaiiia Dominicana de Ssguros, C. por A., (SE-
DOMCA), dentro de los términos de la Poliza.

. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvalde
domo Biez— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel
obo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabszamiento, en la
idiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
be firmada, leida y publicada por mi, Secretarie General,
ue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. ¢
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1980

Eentencia impagnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco- _
ris, de fecha 21 de marzo de 1975.

Materia: Correccional.
Recurrente: Julio Garcia Fernindez,

Dios, Patrizs v Libertad,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osval-
do Perdomo Baez y Joaquin L. Herndndez Espaillat, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 19 de mayo del 1980, afios 137" de la
Independencia y 117" de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Gar-
cia Fernindez, de nacionalidad espaiiola, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No. 79327, serie 1ra., domicilia-
do y residente en la casa No. 215 de la calle Federico Geral-
dino, Ensanche Piantini de la ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia de fecha 21 de marzo de 1975, dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Sar' Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rel;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
tecretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de abril de 1975,
 requerimiento del Dr. Ramon Tapia Espinal, cédula No.
550, serie 47, a nombre y representacion de Julio Garcia
rnindez en la cual no se propone ningin medio determi-
do de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha 22 de septiembre de 1970 fueron sometidos a la
on de la justicia los nombrados Julio Rafael Pefia Va-
entin y Julio Garcia Ferniandez, prevenidos de violacién
articulo 309 del Cédigo Penal, la Segunda Cimara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional apo-
da del caso dicto en fecha 2 de mayo de 1972 una sen-
acia cuyo dispositivo se copia a continuacion: ‘Falla: Pri-
ero: Declara regular y valida en la forma, la constitucién
1 parte civil incoada por el sefior Julio Rafael Pena Valen-
n, contra Julio Garcia Fernandez, por haber sido realizada
nforme a las prescripciones legales; Segundo: Declara
pegular y valida, en cuanto a la forma la constitucién en
arte civil formulada por el sefior Julio Garcia Fernan-
gz contra Julio Rafael Pefia Valentin, por haber sido he
conforme a las prescripciones legales; Tercero: Declara
l nombrado Julioc Rafael Pefia Valentin, culpable de vio-
r el Art. 311 del Céodigo Penal (golpes voluntarios cura-
antes de 10 dias) en perjuicio de Julio Garcia Ferndn-
2 ¥, en consecuencia, lo condena al pago de una multa de
ID$10.00 (Diez pesos oro) acogiendo en su favor circuns-
nelag atenuantes; Cuarto: Condena a Julio Rafael Pefia
alentin al pago de las costas penales; Quinto: ‘Tondena al
jefior Julio Rafael Pefia Valentin, al pago de una indemni-
tacion de RD$1.00 (Un Peso Oro) en favor del sefior Julio
Fernandez, como justa reparacién por los dafios mo-
y materiales sufridos & consecuencia del hecho delic-
o cometido por el primero; Sexto: Declara al nombrado
5\
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Julio Gereia Fernindez, no culpable de violacién al Art.
309 del Codigo Penal, en perjuicio del sefior Julio Rafae] |
Peiia Valentin, al establecerse que actué en estado actual
de legitima defensa de si mismo v, en consecuencia, lo des-
carga; Scptimo: Declara las costas penales de oficio; Octa-
vo, en cuanto al fondo de la constitucién en parte civil in-
coada por el sefior Julio Rafael Pefia Valentin, rechaza sus
conclusiones por improcedentes y mal fundadas’;— b) que
sobre lo® recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de
Santo Domingo dicté en fecha 10 de diciembre de 1973 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Declara inadmizible en cuanto se refiere a Julio Rafael Pe-
fia Valentin, el recurso de apelacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de esta Corte de Apelacién,
por haber sido juzgada la infraccién cometida por dicho
prevenido en instancia tnica y lo declara bueno y valido,
en cuanto se refiere al nombrado Julio Garcia Fernandez
¥, ademés, declara como regular y vilido el recurso de ape-
lacién interpuesto por la parte civil constituida, contra sen-
tencia de fecha 2 de mayo de 1972, dictada por la Segunda
Céimara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara regular y valida en la forma, la constitucién en 1
parte civil incoada por el sefior Julio Rafael Pefia Valen-
tin, contra Julio Garcia Fernindez, por haber sido realizada
conforme a las prescripciones legales; Segundo: Declara re- |
gular y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en par- 1
te civil formulada por el sefior Julio Garcia Fernidndesz,
contra Julio Rafael Pefia Valentin, por haber sido hecha
conforme a las prescripciones legales; Tercero: Declara al
nombrado “Julio Rafael Pefia Valentin, culpable de violar
el Art. 311 del Cédigo Penal (golpes voluntarios curables
antes de 10 dfas) en perjuicio de Julio Garcia Fernéndez y,
en consecuencia, lo condena al pago de una multa de RD$-
10.00 (diez pesos oro) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Cuarto: Condena a Julio Rafael Pefia Valentin,
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‘pago de las costas penales; Quinto: Condena al sefior Ju-
o Rafael Pefia Valentin, al pago de una indemnizacién de
D$1.00 (un peso oro) en favor del sefior Julio Garcia Fer-
dez, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
ales sufridos a consecuencia del hecho delictuoso come-
p por el primero; Sexto: Declara al nombrado Julio Gar-
Fernindez, no culpable de violacién al Art. 309 del Cé-
go Penal, en perjuicio del sefior Julio Rafael Pefia Valen+
n, al establecerse que actué en estado actual de legitima
fensa de si mismo y, en consecuencia, lo descarga; Sép-
mo: Declara las costas penales de oficio; Octavo: En cuan-
al fondo de 1a constitucién en parte civil incoada por el
fior Julio Rafael Pefia Valentin, rechaza sus conclusiones

improcedentes ¥ mal fundadas’;— SEGUNDO: Revoca
sentencia apelada en cuanto se refiere a Julio Garcia
rnandez de violacién al articulo 309 del Cédigo Penal,
irte adicional, en perjuicio de Julio Rafael Pefia Valentin
. en consecuencia, lo condena a sufrir dos (2) meses de
risién y al pago de una multa de sesenta pesos (RD$60.00)
ogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
regular y vélida, en cuanto a la forma, la constitu-
n en perte civil hecha por Rafael Pefia Valentin, por ha-
sido hecha conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fon-
condena al nombrado Julio Garcia Fernindez, a pagar
indemnizacién a la parte civil constituida Julio Rafael
fia Valentin, de quince mil pesos oro (RD$15,000.00) co-
» justa reparacion por los dafios morales y materiales su-
dos por dicha parte civil; Quinto: Condena a Julio Gar-
Fernéndez, al pago de las“costas penales y civiles, con

iraceién de las Gltimas en provecho de los Dres. Marino
inicio Castillo y Rafael Cabrera Hernéndez, per afirmar
itos haberlas avanzado en su mayor parte’;— c¢) que sobre
recurso de casacién interpuesto contra la misma por Ju-
D Garcia Fernindez, la Suprema Corte de Justicia, en fe-
9 de octubre de 1974, dictd una sentencia con el siguien-

dispositivo: ‘Primero: Admite como interviniente a Ju-
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lio Rafael Pefia Valentin; Segundo: Casa en lo concerniente
al interés de] prevenido Julio Garcia Fernindez, tinico re-
currente, tanto en lo penal como en lo civil, la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha 10 de diciembre de
1873, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris; y declara las costas penales de
oficio; Tercero: Compensa las costas civiles entre las par-
tes',— d) Que sobre el envio asi dispuesto, la Corte de Ape
lacion de San Pedro de Macoris, dicté en fecha 21 de marzo
de 1975 la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regulares y validos, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en lo concerniente al in-
culpado Julio Garcia Fernandez, asi como también el recur-
so de alzada interpuesto por Julio Rafael Pefia Valentin,
parte civil constituida, contra sentencia dictada, en atribu-
ciones correccionales y en fecha 2 de mayo de 1972, por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial Nacional, que descargé al referido
inculpado Julio Garcia Fernandez, del delito de violacién
al articulo 309 del Codigo Penal (heridas de bala) en per-
juicio de Julio Rafael Pefia Valentin, por haber actuado en
legitima defensa de si mismo; declard de oficio las costas
penales y rechazé en cuanto al fondo, las conclusiones for-
muladas por Julio Rafael Pefia Valentin, en su calidad de
parte civil constituida, por improcedentes y mal fundadas:—
SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusionés presentadas por el inculpado Julio Garcfa Fer
néndez, tendientes a su descargo por haber actuado en le-
gitima defensa,— TERCERO: Revoca los ordinales sexto,
séptimo y octave de la mencionada sentencia recurrida y,
en consecuencia, condena al inculpado aludido Julio Garefa
Fernindez, a pagar una multa de cien pesos (RD$100.00)
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el referido hecho puesto a su cargo, en perjuicio de
» Rafael Pefia Valentin, acogiendo en su favor circuns-
cias atenuantes;— CUARTO: Condena al mismo inculpa-
5 Julio Garcia Fernandez, al pago de las costas penales de
sbas instancias;— QUINTO: Admite como regular y vali-

en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil he-
s por Julio Rafael Pefia Valentin, contra el inculpado
, Garcia Fernandez;— SEXTO: En cuanto al fondo, con-
ena al repetido inculpado Julio Garcia Fernandez, al pago

una indemnizacién de ocho mil pesos (RD$8,000.00) en
oficio de Julio Rafael Pefia Valentin, parte civil consti-
da, como justa reparacion por los dafios v perjuicios mo-
gles y materiales sufridos como resultado del hecho come-
ido por Julio Garcia Fernindez;— SEPTIMO: Condena a
icho inculpado Julio Garcia Fernéndez, al pago de los inte-
eses legales de la indicada suma acordada, a partir de la
echa de la demanda, a titulo de indemnizacién complemen-
taria,— OCTAVO: Condena a Julio Garcia Fernandez, al
sago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
rovecho de los Doctores Marino Vinicio Castillo Rodriguez
Rafael Cabrera Hernindez, por afirmar haberlas avan-

Considerando, que la Corte a-qua mediante la pondera-
¢i6n de los elementos de juicio que fueron administrados re-
armente en la instruceién de la causa, dio por estable-
o lo siguiente: a) que el 20 de septiembre de 1970, Julio
Garcia Fernandez y Julio Rafael Pefia Valentin se encon-
traban en una fiesta familiar, en la residencia de Faya Ven-
en la casa No. 14 de 1a calle Juan Séinchez Ramirez, de
Santo Domingo; b) que luego de varias horas de estar ingi-
riendo bebidas alcohélicas se suscité una diseusién entre
‘Julioc Garcia Fernandez y Julio Rafael Pefia Valentin, la
' culminé en una rifia entre ambos; ¢) que despues de
haber sido separados Julio Rafael Pefia Valentin sacé un
revolver que portaba con el cual hizo un disparo a Julio
ia Fernandez en el momento que éste se dirigia a su

5
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carro, no logrando herirlo; d) que luego de oir el disparo,
el co-inculpado Garcia Fernandez sacd un revilver que
guardaba debajo del asiento de su carro y volvié en direc-
cibn a la casa donde estaba el agraviado Pefia Valentin,
haciéndole varios disparos con el mencionado revélver; f)
que en el intercambio de disparos entre Pefia Valentin y

Garcia Fernandez éste tiltimo logré aleanzar con uno de

esos disparos al agraviado Pefia Valentin, ocasionindole la
herida descrita en el certificado médico que figura en el
expediente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Garcia Fernindez el delito de
golpes y heridas voluntarias, previsto y sancionado por el
articulo 309 del Coédigo Penal con la pena de prision de
seis meses a dos afios ¥ multa de diez a cien pesos, si de
ellos resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad
de dedicarse al trabajo durante més de veinte dias como en
este caso; que la Corte a-qua al condenarlo a una multa de
RD$100.00 pesos, después de declararlo culpable y acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, le aplicd una san-
cién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte srqua dio por es-
tablecido que el hecho de Julio Garcia Fernindez, habia
causado a Julio Rafael Pefia Valentin, constituido en parte
civil dafios y perjuicios cuyo monto aprecié soberanamente
en la suma de RD$8,000.00 pesos, asi com al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la demanda, a ti-
tulo de indemnizacién suplementaria; que al condenarlo al
pago de esas sumas a titulo de indemnizacién a favor de la
parte civil constituida, hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su eca-
sacidn;
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~ Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
sn interpuesto por Julio Garcia Fernandez, contra la sen-
ncia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
tacoris el 21 de marzo de 1975, cuyo dispositivo se ha co-
do en parte anterior del presente fallo y lo condena al
ygo de las costas penales.

. (Firmados): Neéstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
o Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
ello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
.rdomo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguel
sobo, Secretario General. -

. La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
wiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
19 de julio de 1976.

Materia: Penal

Recurrentes: Manuel Veras Cabrera v Rafael Tavirez Ramos.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osval-
do Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de mayo de 1980, afios 137" de
la Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Veras Cabrera y Rafael Taviirez Ramos, dominicanos, ma-
yores de edad, casados, empleados privados, domiciliados en
la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega, el 19 de julip de 1976, cu-
yo dispositivo se copia mis adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
7769, serie 39, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus coneclusiones;



Repiblica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
staria de la Corte a-qua, el 21 de julio de 1876, a reque-

| Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 3
abril de 1978, suscrito por su abogado, en el que se pro-
nen los medios de casacién que luego se indican;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do v vistos los textos legales invocados por los recu-
entes, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1,
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido el 12 de agosto de 1974,
1 el kilometro 3 de la autopista Santiago-LaVega, en que
taron dos personas con lesiones corporales, la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
fito Judicial de La Vega, dict6 <l 16 de junio de 1975, una
entencia, cuyo dispositivo aparece en el de la ahota impug-
da; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
ntencia ahora impugnada en casacioén, cuyo dispositivo es

o sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara Regulares y va-
ps, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
las partes civiles constituidas, Manuel Vargas Cabrera
Rafsel Tavirez R.; y el prevenido Federico Quifiones,
pntra sentencia correccional Nim. 512, de fecha 16 de ju-
5 de 1975, dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
 cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se declara
Federico Quifiones Méndez, culpable de violar la Ley No.
1, en perjuicio de Manuel Veras Cabrera y Rafael Tavarez

s
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R.,ymmnsecuencinselacunﬂenaalpagudeummul
de RD$20.00, acogiendo en su favor amplias circunstanci
atenuantes; Segundo: Se le condena ademas al pago de la
costas penales; Tercero: Se acoge como buena y valida
cuanto a la forma la constitucién en parte civil formulada
por los Sres. Manuel Veras Cabrera y Rafael Tavérez Ra-
mos, en contra del prevenido Federico Quifiones Méndez,
a través de su abogado el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
por haber sido intentada conforme a la Ley; Cuarto: En
cuanto al fondo se condena a Federico Quifiones Meéndez,
al pago de las siguientes indemnizaciones: de RDS$1 ,500.00
(Mil quinientos pesos oro) en favor de Manuel Veras Ca-
brera y RD$1,000.00 (Mil pesos oro) en favor de Rafael Ta-
vérez Ramos, como justa reparacién de los dafios morales
¥ materiales experimentados por ellos en las lesiones reci-
bidas en el accidente; Quinto: Se condena ademés a Federi-
co Quifiones Méndez, al pago de los intereses legales de esa
suma a cada uno de ellos, a titulo de indemnizacién suple-
toria a partir de la demanda; Sexto: Se condena a Federica
Quifiones Méndez, al pago de las costas civiles, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
J., quien afirmé estarlas avanzando en su totalidad; Sépti-
mo: Se desestima la solicitud de oponibilidad de esta sen-
tencia a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., solicitada en
sus conclusiones por el Dr. Lorenzo E. Raposo J., por im-
procedente y mal fundada, en razén de que los agraviados
ocupaban el vehiculo accidentado en sus condiciones de pa-
sajeros del mismo; Octavo: Se condena a los Sres. Manuel
Veras Cabrera y Rafael Tavirez Ramos, al pago de las cos-
tas civiles, en lo concerniente a sus conclusiones relativas
ala Comp}ﬁin de Seguros Pepin, S. A., distrayendo las mis-
mas en provecho del Doctor Gregorio de Js. Batista G,;
quien dice haberlas avanzado en su totalidad’; por haber
sido hechos conforme a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido y civilmente responsable, Fe-
derico Quifiones Méndez por no haber comparecido, no obs-
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ante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
la decisién recurrida los Ordinales: Primero, Tercero,
sarto, Quinto y Séptimo, rechazando en éste las conclu-
nes de las dichas partes civiles constituidas, por impro-
dentes y mal fundadas; CUARTO: Condena al prevenido

nQuiﬁnnuMéndezalpagodelucmtupmalmde
ta alzada, v ademas, al pago de las costas civiles, ordenan-
3o la distraccién de las dltimas en provecho del Doctor Lo~
nzo E. Raposo Jiménez, quien afirmé haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Condena a las partes civiles cons-
tituidas Manuel Veras Cabrera y Rafael Tavirez Ramos al
pago de las costas civiles, en cuanto a su peticién de oponi-
pilidad de la sentencia a la compaiiia de Seguros Pepin, S.
A., ordenando su distraccién en provecho del Doctor Gre-
o de Jesis Batista Gil, quien afirmé haberlas avanzado

parcialmente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
gentencia ‘impugnada, los siguientes medios de casacion:
;:mnr Medio: Violacién a las disposiciones de la Ley No.
" 4177 de 1955, sobre Seguro Obligatorio por Dafios Ocasiona-
" dos con el manejo o conduccién de Vehiculos de Motor;
'Segundo Medio: Aplicacién de una Ley inexistente por ha-
| ber sido derogada, la niimero 359 de 1968: Tercer Medio:
' Violacién del Art. 68, in fine, de la Ley No. 126 de 1971,
_ gobre Seguros Privados; Falta de Base Legal;

Considerando, que como se puede observar facilmente.
‘los recurrentes en el desarrollo de sus medios se limitan a
| pedir la casacién de la sentencia impugnada, Gnicamente
en el punto en que la misma nego la oponibilidad de las
condenaciones civiles a la Compafiia Aseguridora, puesta
en causa, v a lo que refutan los recurrentes, en sintesis, que
. eomo el accidente de que se trata ocurrit el 12 de agosto
~ de 1974, los pasajeros lesionados que iban en el vehiculo
i accidentddo, contrariamente a lo decidido, si resultaban

5\
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protegidos por la Péliza, sin necesidad de un seguro espe-
cial de pasajeros, como lo entendié erréneamente la Corte
a-qua, haciendo asi una falsa aplicacién de la Ley 359 de
1968, e incurriendo en la violacidn de la Ley 4117 de 1955;

Considerando, que aparte de cualquiera otra disposicién
legal, el articulo 68 in fine de la Ley 126 de 1971, dispone
lo siguiente: “Las exclusiones de riesgos consignadas en la
poliza eximen de responsabilidad al Asegurador frente al
Asegurado y a terceras personas, excepto cuando se trate
del seguro obligatorio contra dafios ocasionados por vehicu-
los de motor, para los cuales dichas exclusiones no seran
oponibles a terceros, salvo al asegurador recurrir contra
el asegurado en falta”;

Considerando, que estando en vigor la disposicién arri-
ba transcrita, cuando ocurri6 el accidente de que se trata,
es obvio que en cuanto al Seguro Obligatorio de Vehiculos
se ha establecido un régimen propio, en sustitucién del que
resultaba de la Ley 359 de 198; que en consecuencia, la
Corte a-qua al desestimar la solicitud de oponibilidad a la
sentencia recurrida a la Comparia Aseguradora, violé por
desconocimiento el articulo 68 in fine de la Ley sobre Segu-
ro Privado, hizo una falsa aplicacién de la Ley 359, y violé
asimismo las disposiciones de la Ley 4117 de 1955, por lo
gque debe ser casada en el punto de que se trata;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas,
ya que no ha habido interviniente en casacion;

Por tales motivos, Unico: Casa el Ordinal Séptimo de
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega,
el 19 de julio de 1976, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, v envia dicho asunto asi delimita-
do por ante la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pere-

)]
L
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_ Juan Bautista Rojas Alménzar— Felipe Osvaldo Per-
- Baez— Joaquin L. Hernéndez Espaillat— Miguel
cobo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
=ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥
‘e firmada, ‘eida y publicada por mi, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1980

Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 29 de abril de 1977

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Instituto Agrario Dominicano,
Abogade: Dr. A. Flavio Sosa

Recurridos: Jacinto Mafién ¥y compartes.
Abogado: Dr. Francisco del Rmnrip Diaz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Manuel A, Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
6us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de mayo del 1980, afios 137"
de la Independencia y 117’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Institu-
to Agrario Dominicano, organismo auténomo del Estado, con
su asiento en uno de los edificios piiblicos asomados a 1a
Plaza de fa Independencia, de esta capital, contra la sen-
tencia dictada el 29 de abril de 1077 por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tribunal
de Confiscaciones, cuyo dispositivo se transcribe mis ade-
lante;

J
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Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" QOido al Dr. Fabio A. Rodriguez, cédula 600, serie Ira.,
' tacion del Dr. Flavio A. Sosa, cédula 61541, se-
e 1ra., abogado del indicado Instituto, en la lectura de sus
gnclusiones; :
- Oido al Dr. Miguel A. Cedefio J., cédula 17700, serie 2,
representacién del Dr. Francisco del Rosario Diaz, cé-
ula 46666, serie lra., abogado de los recurridos, en la lec-
ra de sus conclusiones; recurridos que son los Sucesores
e Raymundo Ismael Miranda: sefiores Jacinto Ignacio Ma-
pn Miranda, Alicia Miranda de Mafién, Manuel Abigail,
iranda Pachano, Rafael Augusto Pachano, Mercedes Aida
nda Pachano, Floripe Antonio Miranda de Diaz, Alta-
Miranda de Basora, Ramén Estela Miranda Pachano,
nia Miranda Viuda Melo, y Josefa de la Caridad Mi-
ja Pachano, dominicanos, mayores de edad, portadores
las cédulas Nos. 85414, 3309, 434, 42, 272, 7437, 493 y 311,
ries 1ra., 10, 10, 10, 10, 10, 1ra, 10 y 22, respectivamente
 residentes en la cludad de Azua;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;
" Visto el memorial de casacién del Instituto recurrente, .
2 15 de junio de 1977, suscrito por su abogado, en el cual
e proponen contra la sentencia impugnada los medios que
indican mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 25
julio de 1977, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
ne el medio de inadmisién que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

& y por los recurridos, que se mencionan mas adelante, ¥
articulos 23 de la Ley No. 5924 de 1962 sobre Confisca-
i General de Bienes, y 1y 32 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacion;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el 10 de julio de 1974, el Dr. Francisco del Rosario Diaz
elevo a la Corte de Apelacion de Santo Domingo en repre-
sentacién de los ahora recurridos, una instancia del conte-
nido siguiente: ‘Primero: Declara que los Sucesores de Ray-
mundo Ismael Miranda fueron objeto de un abuso o usur-
pacion de poder que culminé con la adjudicacién al Banco
Agricola de la Replblica Dominicana, por decision No. 1
de fecha 10 de junio de 1954, de toda la parcela No. 1 del
Distrito Catastral No. 8 de la Provineia de Azua, con des-
precio e ignorando la propiedad por prescripeidn en favor
de los Sucesores de Raymundo Ismael Miranda, en la ex-
tension territorial enmarcada con el Acto No. 40 y descrito
por el Acto de la Propiedad del 14 de junio de 1952 entre el
Notario Publico Lic. Antonio Germosén Mayi; Segundo:
Revocar en consecuencia la decision del Tribunal de Tie-
rras ya mencionada, o sea, la decision No. 1 del 10 de junio
de 1954, y por via de consecuencia adjudicar o declarar pro-
pietarios a los herederos de Raymundo Ismael Miranda, por
haber poseido por mas de treinta afos dicha parcela y ha-
ber sido desposeido despética y tiranicamente de sus dere-
chos por abuso de poder; Tercero: Condenar a quien se
opusiera a esta solicitud, al pago de las costas y los hono-
rarios del procedimiento en favor del Dr. Francisco del
Rosario Diaz, quien afirma estarlas avanzando en su tota- |
lidad’; b) que, sobre esa instancia, la Corte mencionada dicté
el 29 de abril de 1977 —después de ordenarse y cumplirse
una comunicacién de documentos— la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Ordena, antes de conocer del fondo del presente
litigio, un’ informativo testimonial sumario a cargo de los
Sucesores del finado Raymundo Ismael Miranda, sefiores
Jacinto Ignacio Mafion Miranda, Alieia Miranda da Mafibn,
Manuel Abigail Miranda Pachano, Rafael Augusto Pachano,
Mercedes Aida Miranda Pachano, Floripe Antonio Miranda




o k
}3‘?;0'-'.-‘-.. % _1.":‘.- i v

BOLETIN JUDICIAL 1043

Diaz, Altagracia Miranda de Basora, Ramona Estela Mi-
da Pachano, Herminia Miranda Viuda Melo y Josefa de
Caridad Miranda Pachano; a fin de que dichos sucesores
seben los hechos articulados en sus conclusiones;— SE-
DO: Reserva la prueba en contrario mediante el con-
nformativo a las partes adversas, o sea el Estado Domi-
sano (Administracion de Bienes Nacionales); Instituto
rario Dominicano, Banco Agricola de la Republica Do-
inicana y Corporacién Dominicana de Empresas Estata-
s (CORDE);— TERCERO: Fija lz audiencia ptblica que

shrara esta Corte el dia jueves dieciséis (16) del mes de
nio de 1977, a las nueve horas de la mafiana, para la au-
eion de los testigos del informativo y los del contra-infor-
livo;— CUARTO: Ordena que las partes se notifiquen
procamente, tres (3) dias frances, por lo menos, antes
la audiencia fijada, la lista de los testigos que se pro-
ngan hacer oir; y QUINTO: Reserva las costas”,;

. Considerando, que en el memeorial de los recurridos, se
ppone en sintesis que el recurso de casacién del Instituto
ente sea declarado inadmisible, en vista de que, se
n el articulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
n, las sentencias preparatorias, no estin sujetas al re
o de casacién sino juntamente con las sentencias que
elvan el litigio correspondiente; que en el caso ocu-
nte, la sentencia es obviamente preparatoria, pues ex-
‘esamente ella se abstiene de tocar el fondo y de prejuz-
r sobre derechos eventuales de las partes;

Considerando, que, en el memorial de los recurrentes
proponen los siguientes medios, a fines de casacién de
sentencia: Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de
dotivos en la sentencia impugnada, asi como insuficiencia

la enunciacion y descripcién de los hechos de la causa,
generan una violacién de los articulos de la Ley sobre
pcedimiento de Casacién y 141 del Cédigo de Procedi-
tnto Civil.— Segumdo Medio: Violacién a la Ley No. 5024

L]
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del 26 de mayo del 1962, en su articulo 24— Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal;

Considerando, sobre el medio de los recurridos, que la
medida de informacién testimonial dispuesta por la Corte
a-qua es obviamente una medida neutral; que en ella no
se emplean términos algunos que constituyan un prejuicio
sobre lo que dispondré la Corte a-qua cuando resuelva el
caso a fondo, sino los términos que ordinariamente usan los
jueces cuando se ordenan informaciones testimoniales a
cargo de las partes contrapuestas; que, por tanto, la sen-
tencia ahora impugnada es de caricter preparatoria por lo
que el recurso de casacion deducido contra ella por el Ins-
tituto Agrario Dominicano es prematuro y no puede ser ad-
mitido sino juntamente con otro sobre el fondo del litigio,
si ello interesara al actual recurrente; todo, conforme a lo
dispuesto por el articulo 32 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que, por lo expuesto, no es de lugar
ponderar los medios propuestos por el recurrente;

Considerando, por fliltimo, que conforme al articulo 23
de la Ley No. 5924 de 1962, en la materia de que se trata
las costas de casacion pueden ser compensadas en todos los
Cas0s;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible €l re-
curso de casacion interpuesto por el Instituto Agrario Do-
minicano contra la sentencia dictada el 15 de junio de 1977
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus atri-
buciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Se
gundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
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jomo Bédez.— Joaquin L. Hernédndez Espaillat.— Miguel
bo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia ptublica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 190

Recurrentes: José A, Leovigildo Filpo y Filpo, Porfirio Luna
llado ¥ la Unidén de Seguros, C. por A.

Interviniente: Claudiec Ramén Mera.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo 5
tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joa
Hernandez Espaillat, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del m
de Mayo del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 11
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunt
mente por José A. Leovigildo Filpo y Filpo, dominica
mayor da edad, soltero, chofer, cédula No. 84908, serie 3
domiciliade y residente en la Seccién La Herradura j
dicrcion de Santiago; Porfirio Luna Collado, dominican
mayor de edad, domiciliado y residente en la casa No. 1
de la calle Capotillo de la ciudad de Santiago de los Cab
lleros v la Union de Seguros, C. por A., con su asiento
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1 en la casa No. 98 de la calle Beller de la ciudad de San-
o; contra sentencia dictada en atribuciones correcciona-
. el 9 de marzo de 1977, por la Corte de Apelacion de
ntiago cuyo dispositivo se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
. Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
‘Gocretaria de la Corte a-qua, el 28 de marzo de 1977, a
erimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez, cé-
a No. 39780, serie 31, en representacion de los recurren-

8, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
riin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente Claudio Ramén Mora,
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
4041, serie 31, domiciliado y residente en Villa Gonzilez,
ntiago, suserito por su abogado, Dr. Lorenzo E. Raposo
ménez, cédula 7769, serie 39;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

rado y_vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
pbre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37,
2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
: entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
un accidente de trénsito ocurrido en la Seccién Las La-
s, El Limoén, el 4 de agosto de 1974, en el cual resulté
fa persona muerta, la Primera Cimara Penal del Juzgado
& Primera Instancia del Distrito Nacional de Santiago, die-
: atribuciones correccionales, el 4 de diciembre de
15, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el
la ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpues-
08 intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
itivo; “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en
b
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cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Osiris Isidor A., a nombre y representacién de José
A. Leovigildo Filpo y Filpo, prevenido y los sefiores Ramén
Pefia Hernindez y Porfirio Luna Collado, personas civil-
mente responsables y la Compafiia Nacional de Seguros
“Unién de Seguros, C. por A", contra sentencia de fecha
Cuatro (4) de Diciembre del afio mil novecientos setenta y
cineo (1975), dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
cuyo dispositivo coplado textualmente dice asi: ‘Primero:
Declara al nombrado José A. Leovigildo Filpo y Filpo, de
generales anotadas, Culpable de Violar el articulo 49, pa-
rrafo 1ro., de la Ley 241, sobre tréinsito de Vehiculos de
Motor, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Carlos Ramén Mera (Menor) hecho puesto a su cargo y
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$75.00 (Setenta y Cinco Pesos Oro) acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil,
hecha en audiencia por el sefior Claudio Ramén Mera, pa-
dre de la victima Carlos Ramén Mera, por érgano de su abo-
gado constituido y apoderado especial, Dr. Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez, en contra del prevenido José A. Leovigildo
Filpo y Filpo, Ramén Pefia Hernindez y Porfirio Luna Co-
llado (persona civilmente responsable) y su entidad ase-
guradora la Compaiiia Nacional de Seguros “Unién de Se-
guros, C. por A."; Tercero: En cuanto al fondo se condena
a los sefiores José Abelardo Leovigildo Filpo y Filpo, Ra-
mén Pefia Hernéndez y Porfirio Luna Collado, al primero
por su falta personal que origind el accidente y a los se-
gundos, como personas civilmente responsables al pago con-
junto y solidario de la suma de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pe-
sos Oro) en favor de la parte civil constiuida sefior Claudio
Ramén Mera, como justa reparacién por los dafios morales
y materiales sufridos por él a consecuencia de la muerte
de su hijo menor Carlos Ramén Mera, en el referido acei--
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. ademaés se condena al pago de los intereses legales
suma acordada, a partir de la demanda en justicia y
sulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Condena
2 seniores José Abelardo Leovigildo Filpo y Filpo, Por-
» Luna Collado, al pago conjunto y solidario de las cos-
civiles del procedimiento con distraccién de las mismas
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la
civil constituida y apoderado especial, quien afirma
rlas avanzando en su totalidad; Quinto: Declara la pre-
e sentencia comin, oponible a la Compaiia Nacional de
wuros “Unién de Seguros, C. por A.”, entidad asegura-
-a del vehiculo que ocasioné el accidente en cuestién y
e tendra contra de ésta autoridad de cosa juzgada: Sex-
: Condena al nombrado José Abelardo Leovigildo Filpo y
po, al pago de las costas penales’; SEGUNDO: Revoca
Ordinal Tercero de la sentencia recurrida, en cuanto
adené a Ramén Pefia Hernandez, al pago conjunto y so-
rio de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) y al pago de
intereses legales de dicha suma, en favor de la parte ci-
‘constituida, y en consecuencia lo descarga de toda res-
pnsabilidad civil, asi mismo modifica dicho ordinal en el
atido de reducir la indemnizacién a cargo de José Abe-
'do Leovigildo Filpo y Filpo y Porfirio Luna Collado y a
D; de la parte civil constituida, a la suma de Seis Mil
esos Oro (RD$6,000.00), por considerar esta Corte, ser
: 12 suma justa y adecuada para reparar los dafios y per-
s morales y materiales, experimentados por la parte
vil constituida a consecuencia del accidente de que se
a;: TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus
més aspectos; CUARTO: Condena a José Abelardo Leo-
do Filpo y Filpo al pago de las costas penalds; QUIN-
: Condena a José Abelardo Leovigildo Filpo y Filpo,
orfirio Luna Collado y la Compaifiia Aseguradora “Unién
' Begum: C. por A.”, al pago de las costas civiles de la
sente instancia y ordena su distraccion en provecho del

hl
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Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma estar
las avanzando en su totalidad”;

Considerando, que Arturo Luna Collado, puesto en cat
sa como civilmente responsable y la Unién de Seguros, C
por A., puesta en causa como entidad aseguradora, ni e
el momento de interponer sus recursos ni posteriorment
han expuesto los medios en que los fundan, como lo exi
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre P
miento de Casacion, para todo recurrente que no sean lg
condenados penalmente, que por tanto procede declarar I
nulidad de los mismos y sélo se examinara el recurso d
prevenido;

Considerando qu.e la Corte a-qua, para fallar como
hizo dio por establecido mediante 1a ponderacién de los e
mentos de juicio que fueron regularmente administradc
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 4 d
agosto de 1974, en horas de la mafiana, mientras José Abe
lardo Filpo y Filpo transitaba por la carretera que conduce
de la Seccién de Las Lavas, del Distrito Municipal de Villa
Gonzalez a la Seccién El Limén conduciendo el Jeep plac
piblica No. 516-644, propiedad de Porfirio Luna Collade
asegurado mediante péliza No. 31961 con la Unién de Segu
ros, C. por A., al subir una cuesta retrocedié y atropelld
a Carlos Ramén Mera, ocasionandole la muerte; b) que el
accidente se debié Unica y exclusivamente a la falta come
tida por el prevenido, por admitir veinte pasajeros en. s
vehiculo pequefio lo que no le permitié dominar el mis:
al dar reversa en la cuesta por donde transitaba y no pode
evitar atropellar a la vietima;

Consjderando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito de ocasionar
la muerte con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
¥y sancionado por el inciso 1 del articulo 49 de la Ley 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado con las
penas de dos aios a cinco afios de prisién y multa de RD$-
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0 a RD$2,000.00, cuando el accidente ocasionare la
a una o mas personas, como sucedié en la especie,
por tanto al condenar al prevenido recurrente al pago
una multa de RDS75.00, acogiendo circunstancias ate-
tes, la Corte a-qua le aplic6 una pena ajustada a la ley;

snsiderando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
do que el hecho del prevenido ocasiondé a Claudio
n Mera, constiuido en parte civil en su calidad de pa-
de la victima, dafios y perjuicios materiales y morales
evalub soberanamente en la suma de RD$6,000.00; que
ondenar al prevenido solidariamente con Porfirio Luna
ado, puesto en causa como civilmente responsable al
» de esa suma y al de los intereses legales de la misma
rtir de la demanda, a titulo de indemnizacién comple-
taria, 1a Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
lo 1383 del Cadigo Civil;

L
" Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
‘lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia

ada no contiene vicio alguno que justifique su ca-

~ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Maudio Ramén Mera en los recursos de casacion inter-
os por José A. Leovigildo Filpo y Filpo, Porfirio Lu-
Collado y la Unién de Seguros, C. por A., contra sen-
sia dictada en sus atribuciones correccionales, el 9 de
0 de 1977, por la Corte de Apelacién de Saniago, cuyo
positivo aparece copiado en parte anterior del presente
lo; Segundo: Declara nulos los recursos de Porfirio Lu-
Collado y la Unién de Seguros, C. por A., contrg la men-
nada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de José A.
svigildo Filpo ¥ Filpo y lo condena al pago de las costas
hales y a éste y a Porfirio Luna Collado al pago de las
as civiles y las distrae en provecho del Dr. Lorenzo E.
poso Jiménez, abogado del interviniente cuien afirma
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haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a
Unién de Seguros, C. por A, dentro de los términos de
Paliza,

ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rello.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Joaquin
dez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y afio, en él expresado,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geaneral,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1980

wcia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 24 de mayo de 1577,

rin: Correccional,

yntes: Juan Dios Zapete, Efrain Bienvenido Dionisio Pine-
da, ¥ la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
do: Lais R Castillo Mejia. P

niente: Eneroliza de Oleo.
jo: Dr. A. Arturo Ramirez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
‘tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
" Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Biez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
' sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
‘Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Mayo del afio 1980,
_afios 137° de la Independencia y 117" de la Restauracionm,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la si-
~ guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan de Dios Zapete, dominicane, mayor de
- edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Santa Lucia
No. 18 del Municipio de Las Matas de Farfin, cédula No.
' 57207; Efrain Bienvenido Dionisio Pineda, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado en la calle Santa Lucia, de Las

o,
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Matas de Farfan, y la Compaiiia Dominicana de Seguros,
C. por A, (SEDOMCA), domiciliada en la Avenida Inde-

pendencia No. 55, de esta ciudad; contra la sentencia dicta-

da el 24 de mayo de 1977, por la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Ro-
dolfo Castillo Mejia, cédula No. 18933, serie 3, abogado de
los recurrentes:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Ran-
dolfo Castillo Mejia, en representacién del Dr. Joaquin Or-
tiz Castillo, cédula No. 6943, serie 13, abogado de los recu-
rrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Samuel
Mancebo, en representacién del Dr. Alcedo Arturo Rami-
rez Fernindez, cédula No. 8294, serie 12, abogado de la in-
terviniente Eneroliza D'Oleo, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada en la seccién
“La Ciénega”, del Municipio de “El Cercado”, cédula No.
8690, serie 14;

Vista el acta de los recursos de casacién interpuestos
el 3 de junio de 1977, en la Secretaria de la Corte a-qua, a
requerimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, a nombre
de los recurrentes, en la que no se propone ningin medio
determinado de casacién:

Visto el memorial suserito por el Dr. Luis Randolfo
Castillo Mejia, abogado de Juan de Dios Zapete y Efrain
Bienvenido '‘Dionisio Pineda, del 6 de marzo de 1978, en el
cual se proponen los medios que se indicarin més adelante;

Visto el memorial suserito por el Dr. Joaquin E. Ortiz
Castillo, el 3 de marzo de 1978, a nombre de los recurrentes:

o+

L
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Visto el escrito del 10 de marzo de 1978, firmado por el
‘Alcedo Arturo Ramirez Ferndndez, a nombre de la in-

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los textos legales invocados por los recu-
ates, que se mencionarin mas adelante; y los articulos
¢ 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito y Ve-
los, 1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117,
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
L 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
 Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con'motivo
un accidente de transito ocurrido el 30 de septiembre de
5, en la carretera Sanchez, tramo Las Matas de Farfan-
n Juan de la Maguana, en el cual resulté una persona éon
dones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de San Juan de la Maguana, dict6 el 6 de
abre de 1976, una sentencia correccional, con el siguiente
sositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al prevenido
an de Dios Zapata, culpable del hecho puesto a su cargo,
‘consecuencia lo condena al pago de una multa de cin-
enta pesos oro (RD$50.00) acogiendo en su favor el be-
hcio de las circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Con-
na al prevenido Juan de Dios Zapata, al pago de las cos-
 penales; TERCERO: Declara buena y vilida la constitu-
n en parte civil hecha por Enercliza D'Oleo, contra el
fior Efrain Bienvenido Dionisio Pineda, persona civilmen-
responsable puesta en causa, por reposar en derecho;
JARTO: Condena, al sefior Efrain Bienvenido Dionisio Pi-
a, al pago de una indemnizacién de cinco mil pesos oro
ID$5,000.00), mas los intereses legales de dicha suma a
de la demanda, a favor de la parte civil constituida
ora Eneroliza D'Oleo, por los dafos morales y materia-
 sufridos en el accidente; QUINTO: Condena al sefior

iy
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Efrain Bienvenido Dionisio Pineda, persona civilmente re
ponsable puesta en causa y la Compaiiia Dominicaan de Se
guros, C. por A., (SEDOMCA), al pago solidario de las cos
tas civiles del procedimiento, con distraccién de las misma
en provecho del Dr. Alcedo Arturo Ramirez Fernindez, abg
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEX
Declara la presente sentencia con todas sus consecuenciz
legales oponible a la Compafifa Dominicaan de Seguros,
por A., (SEDOMCA)"; b) que sobre los recursos interpues
tos, 1a Corte a-qua dicté la sentencia ahora impugnada
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se decls
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacior
interpuesto por el Dr, Joaquin Ortiz Castillo, a nombre
representacién del prevenido Juan de Dios Zapeta, de
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A, y de la pa
civilmente responsable Efrain Bienvenido Dionisio Pineds
en fecha 6 de octubre del 1976, contra sentencia correccions
No. 719, de la misma fecha, del Juzgado de Primera Instan:
cia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte d

recurrida en el aspecto civil, en cuanto al monto de la in-
demnizacién impuesta y se fija la misma en la suma de
RD$3,000.00 (tres mil pesos), en favor de la sefiora Eneroliza
D’Oleo; CUARTO: Se declara oponible esta sentencia en e
aspecto civil a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. po:
A.; QUINTO: Se condena ademés al prevenido al pago de
las costas penales; SEXTO: Se condena al sefior Efrain
Bienvenido Dionisio Pineda, persona civilmente responaa-
ble y a la Compafiia Dominicana, de Seguros, C. por A., al
pago de Yas costas civiles, a favor del Dr. A. Arturo Rami-
rez Fernindez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad";

Considerando, que los recurrentes representados por el
Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, han propuesto en su me-
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jrial, los siguientes medios; Primer Medio: Falta de esta-
ir; Segundo Medio: Falta de base legal; desnaturalizacién

los hechos y errada calificacién de los mismos; Tercer
lio: Falta de motivos o motivos contradictorios en vio-
60 a los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
sinal v 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Me-

y: Mala aplicacién de la Ley No. 4117;

Considerando, que por escrito separado, los recurrentes
teriores, representados por el Dr. Joaguin E. Ortiz Cas-
5, han propuesto los siguientes medios: Primer Medio:
slacion al acépite a) inciso 6to., del articulo 103 de la
ev No. 241, sobre Transito y Vehiculos, por no aplicacién;
sgundo Medio: Violacién al articulo 195 del Codigo de
acedimiento Criminal por desnaturalizacién de los testi-
pnios y los hechos, y falta de motivos respecto de las con-
lusiones de los recurrentes; Tercer Medio: Violacién del
rticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, falta de
stivos en otro aspecto; Cuarto Medio: Violacion al articu-
10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Ve-
eulos de Motor;

Considerando, que no obstante haber producido los re-
rrentes dos memoriales por separado y suscritos por abo-
dos distintos, estos han formulado alegatos idénticos, por
p que pueden ser examinados conjuntamente;

. Considerando, que el examen de los medios lro., 2do.,
' 3ro., de ambos memoriales, que se reinen por su intima
elacién, expresan, en sintesis, que entre las declaraciones
ertidas en primera instancia por Eneroliza D'Oleo, como
or Mariana Uribe Castillo, se percata del cambio brusco
contradictorio experimentado en las declaraciones; que
mientras en primera instancia Eneroliza D'Oleo expreso:
Wo me di cuenta del accidente cuando estaba en el Hospi-
l: vi el vehiculo antes; yo me estaba calentando al sol;
li yo estaba asoleAndome; esa es una calle, pero el chofer
10 tocé bocina; yo estaba sentada”; que en apelacifn, por

Y
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el contrario ella declaré asi: “Yo me encontraba recogiendo
un arroz en el traspatio de mi casa, cerca del segundo puen-
te y el carro se par6 a desmontar a una mujer, y al arran-
car fue a donde yo estaba y me chocé”; que igualmente Ma-
ria Uribe Castillo declaré como testigo: “Yo estaba en el
patio detras de la casa y Eneroliza estaba ahi abajada re-
cogiendo un arroz, llegé un carro a desmontar una pasajera,
y después dio riversa y le dio a ella”; en la Corte, se ex-
presd asi: “A la sefiora se le boté unos granos de arroz para -
una paloma y el carro entré y fue a dar reversa y se la
llevé; la vieja estaba en el patio de la casa sentada en el
mismo patio, los carros siempre entran a buscar pasajeros”;
que estas versiones son contradictorias; 2do., gque los recu-
rrentes concluyeron subsidiariamente ante los Jueces de la
Corte a-qua, como sigue: “Si la Corte encuentra alguna falta
del prevenido también toméis en cuenta la falta de la vie-
tima para fines de indemnizacién y la pena”, que la Corte
a-qua no contesta esas conclusiones formales; que de haber-
. 1o hecho otro hubiera sido el fallo; 3ro., que la Corte deja
sin motivos su sentencia al dar como razén para atribuirle
responsabilidad unica en la consumacién de los hechos al
chofer Juan de Dios Zapata, los siguientes: “Considerando,
que en las audiencias celebradas en esta Corte quedd esta-
blecido por los testimonios y demas elementos de la causa,
que el conductor del vehiculo Juan de Dios Zapeta, come-
tié imprudencia y falta de precaucién, ¥a que, al dar reversa
no toed bocina y no procuréd cerciorarse si atris habia al-
guna persona, produciéndole con esa falta las lesiones & la
agraviada Eneroliza D'Oleo”; pero, dicen los recurrentes,
esas versiones son contradictorias y no son fehacientes; que
la Corte ng retiene las contradicciones existentes, ni tiene
2n cuenta las disposiciones adicionales del articulo 103 de
la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos en su acapite a)
que dice asi: “Ninguna persona se situard en la calzada o
zona de rodaje de una via pablica con el fin de: 1)—cbtener
el transporte en vehiculos del servicio publico; ¥ 6to., ocul-

v
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e 0 sentarse en el pavimento con cualgquier fin"; que
Ja D'Oleo se sienta en el pavimento, cosa que tuve que
wirrir (dicen los recurrentes), necesariamente, con poste-
joridad a la entrada del carro al lugar de los hechos, el
ofer no pudo ver a la victima; que, esto no es retenido
or los Jueces de la Corte no obstante ser la unica razén
] accidente; que por todo cuanto se ha expresado, proce-
s la casacién de la sentencia; pero,

. Considerando, que las versiones sehaladas por los re-
es, no contradicen el sentido de las ideas que han
srido expresar la agraviada y la testigo; en efecto, es na-
ral que en su primera declaracién —la victima dijera que
' se dio cuenta hasta el momento en que estaba en el Hos-
tal, si después en la Corte, ella hace una declaracion con
nés detalles y cambia algin término— esta demostrando
sinceridad y la Corte a-qua actud correctamente al no
ribuirle ningiin valor a esas diferencias, pues lo cierto es
e el hecho de que la agraviada estuviera recogiendo arroz
n el patio o calentandose al sol, no liberaba al prevenido
cerciorarse al retroceder su vehiculo, si la persona que
| declard haber visto antes, estaba detras; que, también, el
secho de que Eneroliza tuviera en el patio o en la calle en
ormacién, tampoco pudo liberarle de responsabilidad, tal
omo lo estimé la Corte, pues el chofer estaba en el deber
averiguar si podia realizar la maniobra de hacer retroce-
r su vehiculo sin peligro para las personas; que por otra
arte, la Corte estimd que el accidente “se debi6é a que el
chofer dio reversa en una forma imprudente, sin percatarse
gue esa sefiora se encontraba abajada en ese lugar v no
mé ninguna de las medidas de precaucién que aconseja
Ley, como es cerciorarse que atrds no hay nadie, tocar
ocina, lo que no hizo”; con lo que obviamente esta signifi-
ando que la victima no incurrié en falta alguna, por lo
s no tenia que dar razones especificas al respecto, con-
i te a lo afirmado por los recurrentes; que la inter-
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pretacion que los recurrentes hacen del articulo 103 citado
mds arriba, en la letra a) niimero 1 y 6 se refieren a me-
didas que deben tomar el peatén que se propone usar el
transporte pablico o cuando quieren reposar en la calzada,
lo que estd prohibido por razones obvias: que, por Gltimo
Juan de Dios Zapete, declaré que habia visto a su victima
antes de dar reversa, como se comprueba en el acta corres-
pondiente;

Considerando, ademas, que la Corte a-qua, dio por es-
tablecido, mediante los elementos de juicio administrados
en la instruccién de la causa, que: a) el 30 de septiembre
de 1975, méis o menos a las 8:30 de la mafiana, ocurrié6 un
accidente de trinsito, mientras Juan de Dios Zapete condu-
cia un wehiculo pdblico placa No. 216-322, chasis MNS8-
243358, propiedad de Efrain Bienvenido Dionisio Pineda,
asegurado con péliza No. 20529, que vencib el 31 de diciem-
bre de 1975, de la Dominicana de Seguros, C. por A., de
Sur a Norte por la carretera Sinchez, tramo Las Matas de
Farfan a San Juan de la Maguana, y al llegar al segundo
puente de esta tltima ciudad se detuvo a desmontar una
pasajera y cuando dio reversa en una calle de ese barrio
atropellé a Eneroliza D'Oleo; b) que de resultas del acci-
dente, ecta Gltima sufrié traumatismos y laceraciones di-
versas, con heridas contusa en el pabellén auricular izquier-
do el cual tiene retraccién cicatrizada con lesiones perma-
nentes, curables, las heridas, después de los treinta dias y
antes de los noventa; lo que no implica contradiecifn, por-
que el que las heridas cicatricen no quiere decir que 1a le-
sion permanente desaparezca; de 30 dias y antes de 90 dias:
¢) el conductor Juan de Dios Zapete fue imprudente y no
tomé las precauciones debidas al dar reversa sin percatarse
si habia detrds alguna persona y no tocar bocina; que por
todo cuanto se ha expresado, se pone de manifiesto que la
Corte a-qua dio motivos suficientes y pertinentes e hizo una
relacién completa de los hechos de la causa que han permi-

4
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la Suprema Corte que se ha hecho una correcta apli-
in de la Ley;
snsiderando, en cuanto al cuarto medio de los recu-
que estos alegan que conforme al articulo 10 de la
No. 4117, citada, las Compaiiias de Seguros no pueden
denadas directamente al pago de las costas;

nsiderando, que ciertamente las Compafias de Segu-

responsables frente a sus clientes hasta el limite
se indique en el contrato de Seguro, y su obligacidén
secto del asegurado, por lo que ella no es responsable
stamente con respecto a las otras partes envueltas en la
nor lo que procede acoger el medio de que se trata;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
que ocasionaron a la victima una lesién permanen-
revisto en el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, so-

ansito y Vehiculos, y sancionado en la letra d) de
mismo texto legal con las penas de nueve meses a tres
 de prision y multas de RD$200.00 a RD$700.00; si los
es o heridas ocasionaren al agraviado una lesion per-
snte, como sucedié en la especie; que al condenar al
nido Juan de Dios Zapete al pago de una multa de
50,00 acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
plicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
lecido que el hecho del prevenido recurrente habia oca-
do a Eneroliza D'Oleo, constituida en parte civil, da-
perjuicios materiiles y morales, cuyo monto aprecid
ranamente en la suma de RD$3,000.00 méas los intereses
ales de dicha suma a partir de la demanda; que al con-
iar a Efrain Bienvenido Dionisio Pineda al pago de esa
¥ los intereses legales a partir de la demanda a titulo
emnizacion y al declararlas oponible a 1la Compatfiia
yradora hizo una correcta aplicacién de los articulos

A,
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1384 del Codigo Civil ¥y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 195
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, en lo concerniente al prevenido
currente, no contiene vicio alguno que justifique su cas
cion;

Por tales motives: PRIMERO: Admite como inte
niente a Eneroliza D'Oleo, en los recursos de casacion ir
terpuestos por Juan de Dios Zapete, Efrain Bienvenido Dig
nisio Pineda y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. po
A., contra la sentencia dictada el 24 de mayo de 1977,
la Cérte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en s
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copis
do en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Ca:
la indicada sentencia por via de supresién y sin envio, e
el ordinal sexto de dicha sentencia en lo relativo a la
denacién en costas a la Compafiia de Seguro recurrente
TERCERO: Rechaza en sus demis aspectos los recursos i
terpuestos; y CUARTO: Condena a Juan de Dios Zapete, al
pago de las costas penales: y a Efrain Bienvenido Dionis
Pineda, al pago de las costas civiles, distrayéndolas a favar
del Dr. Alcedo Arturo Ramirez Fernandez, quien afirma ha
berlas avanzado en su totalidad, y las hace oponibles a I
Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de lo
términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amis
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez F
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvald
Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernéindez Espaillat.— Migue
Jacobo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lot
sefiores Jueces que figuran en su encahezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1980

peia impugnada: Octava Camara Pe:lul del Distrito Nacional,
de fecha 4 de agosto de 1977. ‘

a: Penal.

es: Manuel Castillo, Francisco N. Lopez y la Compafiia
de Seguros Pepin, S. A. ;

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
.ﬁ.arbar Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
» de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
arez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
ldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernindez Espaillat,
dstidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
rito Nacional, hoy dia 21 de mayo de 1980, afios 137’
1a Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en au-
neia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
por Manuel Castillo, Francisco N. Lépez y la Com-
de Seguros Pepin, S. A, los dos primeros dominica-
mayores de edad, chofer y propietario, respectivamen-
. domiciliados en las casas Nos. 11 de la calle Seybo y 57
¢ la calle 6-A, Barrio Invi, Sector Los Minas, de esta ciu-
y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta
adad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
ceionales por la Octava Cémara Penal del Juzgado k
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Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de agosto de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; T

Vista el acta de casacidn levantada en la Seeretaria de
la Camara a-qua, el 4 de octubre de 1977, a reguerimiento
del Dr. Diégenes Amaro, actuando en representacién de los
recurrentes, en la que no se propone ningtin medio deter-.
minado de casacidn; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 139 y 169 de la Ley 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; ¥
1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;:

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 14
de noviembre de 1976, en que sélo resultaron dos vehiculos
con algunos desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunseripeién del Distrito Nacional dictd el 5 de abril de
1977, una sentencia cuyo dispositivo aparece en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y wvilido el recurso de apelacion interpuesto por el
nombrado Manuel Castillo (prevenido), la persona civil-
mente responsable Francisco N. Lépez y la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A., por mediacién de su abogado Dr. Dié-
genes Amaro contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, de
fecha 5 de abril de 1977, por haber sido hecha en tiempo
habil; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Manuel Castillo por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fue legalmente citado; TERCERO: Se
declara buena y vilida la constitucién en parte civil y se
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na en todas sus partes la sentencia recurrida cuya
te dispositiva dice asi: ‘Falla: Se pronuncia el defecto
ra Manuel Castillo por no haber comparecido habiendo
'1aga1mernte citado; Segundo: Se condena a Manuel Cas-
o a 15 dias de prision correccional por violacion al Art.
| de la Ley No. 241; Tercero: Se declara buena y valida
stitucién en parte civil interpuesta por Julio Ledesma
ez por intermedio de su abogado Lic. Félix N. Jaquez I,
cuanto a la forma y al fondo; Cuarto: Se condena solida-
mente a Manuel Castillo y Francisco N. Lépez al pago
la suma de RD$900.00 (Novecienfos pesos) en favor del
Julio Ledesma Béez, como justa reparacién por los da-
; sufridos por su vehiculo en el accidente; Quinto: Se
adena a Manuel Castillo y Francisco N. Lépez al pago
los intereses legales de dicha suma a titulo de indemni-
n supletoria; Sexto: Se condena a Manuel Castillo ¥
seco IN. Lopez al pago de las costas civiles en favor
| Lie. Félix N. Jaquez I, quien afirma haberlas avanzado
|su mayor parte; y Séptimo: Esta sentencia es oponible
su aspecto civil a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A,
tidad aseguradora del vehiculo que causé el dafio’; CUAR-
Se condena a los recurrentes al pago de las costas ci-
es causadas en la presente alzada, con distraccién en pro-
cho del Lic. Félix N. Jaquez L.";
~ Considerando, que Francisco N. Lépez, puesto en cau-
; como civilmente responsable, y la Compania de Seguros
pin, S. A., también puesta en causa, ni en el momento de
ETpONEer sus recursos ni posteriormente han expuesto los
dios en que los fundamentan, como lo exige a pena de
lidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
asacién, para todos los recurrentes que no sean los conde-
dos penalmente, por lo que sus recursos resultan nulos,
€n consecuencia sélo se procederé al examen del recurso
prevenido;
" Considerando, que la Cimara a-qua, mediante la pon-
facién de todos los elementos de juicio que fueron regu;

™S



1066 BOLETIN JUDICIAL

larmente administrados en la instruccion de la causa, d
por establecido: a) que siendo las 3 de la tarde del 14
noviembre de 1976, el carro placa No. 212-323, conduci
por Manuel Castillo y propiedad de Francisco N. D
asegurado mediante péliza No. A-53930, con la Compafiia ¢
Seguros Pepin, S. A, transitaba de Este a Oeste por la cal
Eusebio Manzueta de esta ciudad y al llegar a la intersecci
formada por dicha calle con la Yolanda Guzmin, al no
ponderle los frenos de su vehiculo, choecd la camioneta pl
ca No. 509-322, propiedad de Julio Ledesma y Béez, q
a su vez transitaba en dicho vehiculo por esta Gltima cs
b) que en la colisién, la camioneta sufrié desperfectos mi
canicos y abolladuras en el lado izquierdo de la cama,
el carro con abolladuras del guardalodo delantero derech
¢) que el accidente se debi6 a las faltas exclusivas comet
das por el prevenido Manuel Castillo, por no haber re
rado los fallos de los frenos de su vehiculo, y a su imp:
dencia y falta de precaucion de transitar en un vehic
en esas condiciones;

Considerando, que el hecho asi establecido config
a cargo del prevenido recurrente, la infraccion prevista p
_ el articulo 139 de la Ley 241 de 1967, que establece ents
otras cosas, que todo vehiculo de motor que transite por
vias plblicas debera estar equipado con frenos capaces d
moderar y detener su movimiento de modo seguro, rapido
eficaz, ect., violacién sancionada en el articulo 169 de 1
misma ley, con multa no menor de diez pesos (RD$10.00]
ni mayor de veinticinco pesos oro (RD$25.00); que en
secuencia, al condenar al prevenido a quince dias de p
sion se le impuso una pena no establecida por la ley, por
que la sentencia impugnada debe ser casada en este puntd

Considerando, que asimismo la Camara a-qua apreci
que el hecho del prevenido Manuel Castillo habia ocasion
do dafios y perjuicios materiales a Julio Ledesma Bae
constituido en parte civil, que evalué en la suma de Nove
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{os pesos oro (RD$900.00) ; que en consecuencia, al con-
r a dicho prevenido Manuel Castillo, solidariamente
co N. Lépez, civilmente responsable al pago de
na, en favor de Julio Ledesma Béez, a titulo de in-

nizacion, mas los intereses legales, a partir de la de-
da, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacion del
sulo 1383 del Cédigo Civil;
‘Considerando, que examinada la sentencia impugnada,
us demis aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
no presenta otro vicio que no sea el ya mencionado
tivo a la pena de prisién impuesta a dicho prevenido
arrente en violacién del articulo 169, de la Ley 241 de
, por lo que solo se casa en ese punto;

Por tales motivos, Primere: Declara nulos los recursos
gasaci6n interpuestos por Francisco N. Lopez y la Com-
ja de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional, el 4 de agosto de 1977, cuyo
sositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
0; Segundo: Casa la mencionada sentencia solamente en
lativo al tipo de la pena impuesta y envia el asunto asi
imitado por ante la Primera Camara de lo Penal del
igado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y lo
ta en los demas aspectos; Tercero: Declara las costas
pales de oficio.

) {!"irmadosj Nestor Contin Aybar.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
16— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
o Béaez— Joaquin L. Hernéndez Espaillat.— Miguel
pbo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmad# por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
2 pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
tada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
lieo. (Fdo.): Miguel Jacobo.
™S
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1980

Seniencia impugnada: Corte de Apelacibn de San Crhtdbll,
fecha 10 de junio de 1977.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Carlos Rafael Gémez, Florentino Ramos Diaz ¥
Compafila Unidn de Seguros, C. por A
Abogades: Dres. Bolivar Soto Montds y Euclides Acosta
-
Interviniente: Tomés Gonzéalez Taveras,
Abcgades: Dres. Antonio Feo. Rojas Hijo y Manuel R.
Lizardo.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti:
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell6, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaqui
L. Hernéndez Espaillat, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 del m
de Mayo del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 117
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjun
mente pbr Carlos Rafael Gémez, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado en la ecalle Imbert No. 53
de la ciudad de Moca, cédula No. 27523, serie 54: Florentino
Ramos Diez y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A.,
con su domicilio en la Avenida “27 de Febrero” No. 263 de
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a ciudad; contra la sentencia dictada en sus atribuciones
sccionales, por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
10 de junio de 1977, cuyo dispositivo se copia mds ade-

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al Lic. Guillermo Rodriguez, en representacion

de los Dres. Bolivar Soto Montas y Euclides Acosta Figue-

0. cédulas Nos. 22718 y 26507, series 2 y 18, respectiva-
snte, abogados de los recurrentes Carlos Rafael Gomez,

ancisco Arturo Vargas, Florentino Ramos Diaz y la

Unién de Seguros, C. por A, en la lectura de sus conclu-
jlones; .

. Dido al Dr. Antonio Francisco Rojas hijo, por si y por

Dr. Manuel Rafael Gareia Lizardo, cédulas Nos. 37304 y
12718 serie 54, abogados del interviniente Tomas Gonzilez
Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domi-
elliado en la calle 1ra,, casa No. 27, Cristo Rey, de esta Ca-
pital, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;

. Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de
a Corte a-qua el 3 de agosto de 1977, a requerimiento del
Dr. Euclides Acosta Figuereo, por si y por el Dr. Bolivar
Soto Montis, en representacion de los recurrentes, acta en

cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
dip determinado de casacidn;

]
oy

Visto el memorial de los recurrentes del 7 de abril de

1878, suscrito por sus abogados, en el cual se prpponen con-

_tra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante; .

Visto el escrito del interviniente, del 4 de abril de
1978, suscrito por sus abogados;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mis adelante, y los articulos 49
¥ 52 de la Ley No. 241, de 1967, sobre Tréinsito y Vehiculos;
1383 del Cadigo Civil; 1 y 10 de 1a Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 8
de noviembre de 1973 en la Autopista Duarte, en el cual
varias personas resultaron con lesiones corporales, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tébal, dicté el 4 de marzo de 1976, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mais adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, in-
tervino el 10 de junio de 1977, el fallo ahora impugnado
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién inten-
tados por el Dr. Angel Flores Ortiz, a nombre y representa-
cién de Tomas Gonzilez Taveras, Hacienda La Estrella, C.
por A., ¥ la Compafiia de Seguros La Quisqueyana, S. A,
por el Dr. Rafael Demetrio Sosa Pefia, a nombre ¥ repre-
sentacion de Carlos Rafael Gémez, por el Dr. José Domingo
Balcécer Tejada, a nombre ¥ representacion de Francisco
Arturo Vargas, parte civil constituida, por el Dr. Euclides
Acosta, a nombre y representacién de Carlos Rafael Gomez,
la persona civilmente responsable y Unién de Seguros, C.
por A., ¥ por el Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, a nom-
bre y representacién de Toméas Gonzilez Taveras y Hacien-
da La Estfella, C. por A., contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, en fecha cuatro del mes de marzo del afio
1976, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declaran
buenas y vilidas las constituciones en parte civil hechas .

i
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Carlos Rafael Gémez, contra Tomis Gonzalez Taveras,
ienda La Estrella, C. por A., ¥ la Compania de Seguros
Quisqueyana, S. A, representados por el Dr. Rafael De-
- Sosa Peiia, sefior Francisco Arturo Sosa Vargas, Car-
pafael Gomez y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por
a través de sus abogados Dres. Antonio Francisco Rojas
o] Garcia Lizardo, la hecha por Francisco Arturo
rgss contra la Hacienda La Estrella, C. por A., ¥ la Com-
iia de Seguros La Quisqueyana, S. A, representada por
abogado Dr. Luis Domingo Balcacer Tejada, al nombra-
 Carlos Rafael Gomez, por ser justas y reposar en prue-
legales; Segundo: Se declara al nombrado Carlos Rafael
mez, culpable de violacién a la Ley 241, en perjuicio de
ymas Gonzalez Taveras, Mercedes Mejia Martinez y Olga
trella y a Tomas Gonzilez Taveras, por golpes en per-
» de Carlos Rafael Gémez, ¥ en consecuencia se conde-
n ademés a ambos prevenidos a pagar una multa en la
rma siguiente: Carlos Rafael Goémez de RD$100.00 (cien
ps oro) vy Tomas Gonzalez Taveras de RD$50.00 (ein-
nta pesos oro), acogiendo en su faver circunstancias
nuantes; Tercero: Se condena a pagar una indemniza-
6n de RD$2,000.00, en favor de Carlos Rafael Gomez, a
'omés Gonzilez Taveras y la Hacienda La Estrella, C. por
; Se condena al sefior Francisco Arturo Vargas, como co-
nitente del chofer Carlos Rafael Gomez, a una indemniza-
5n de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro); Se condena ademas
 la Hacienda La Estrella, C. por A., y la Compaiiia de Se-
uros La Quisqueyana, S. A., a pagar en favor de Francisco
o Vargas, la suma de RD§1,500.00 (mil quinientos pe-
s oro), como justa reparacién por los dafios morales y ma-
riales sufridos con motivo del accidente de que se trata;
"UARTO: Se condena a ambos prevenidos Arturo Vargas
‘Tomas Gonzilez Taveras y la Hacienda La Estrella, C.
A., al pago de las costas civiles. en favor de los respec-
vos abogados que afirman haberlas avanzado en su tota-
idad; Quinto: Esta sentencia se declara oponible a la Com-

/~
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na, S, A., por no haber comparecido a la audiencia esta

legalmente citados y emplazados: TERCERO: Declara q
el prevenido Carlos Rafael Gomez es culpable del delito
Golpes y Heridas causados involuntariamente con vehicul
de motor, en perjuicio de Mercedes Maria Martinez V
Estrella, de Olga Estrella y de Tomés Gonzilez Taveras,
consecuencia, lo condena a pagar una multa de Un cien
de pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor
atenuantes; CUARTO: Declara que Tomis Gonzilez Tave-
ras, no es culpable del delito de golpes y heridas involun-
tarios, puesto a su cargo, en consecuencia lo descarga de
responsabilidad penal.— Revocindose la sentencia recurri-
da, en cuanto a dicho prevenido se refiere; QUINTO: De-
clara regular y admite la constitucién en parte civil del
sefior Tomds Gonzilez Taveras, en consecuencia condena a
Francisco Arturo Vargas y a Carlos Rafael Gémez, a pagar
conjuntamente, una indemnizacién ascendente a la cantidad
de Dos Mil Pesos Oro (RDS$2,000.00) por concepto de los
dafios y perjuicios morales y materiales que ha recibido
con motivo del accidente; SEXTO: Condena al prevenido
Carlos Rafael Gémez, al pago de las costas penales, y se
declaran de oficio en cuanto se refieren a Tomis Gonzilez
Taveras; SEPTIMO: Condena a Francisco Arturo Vargas v
Carlos Rhfael Gémez, al pago de las costas civiles, orde-
néndose la distraccién de dichas costas en provecho de los
Dres. Manuel Rafael Gareia Lizardo y Antonio Francisco
Rojas, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;
OCTAVO: Declara la presente sentencia oponible a la Unién

e

E
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segumu,c.purh..purserlamtidad aseguradora del
shiculo que origind el accidente”;

. Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
stencia que impugnan, los siguientes medios de casacién:
s or Medio: Violacién al articulo 180 del Codigo de Pro-
Jimiento Criminal y articulo 10 de la Ley No. 4117, so-
e Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Segunde
dio: Violacién articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
Criminal, y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por
lta de motivos e insuficiencia de los mismos;

Considerando, que, en cuanto al recurso de casacion
lerpuesto por Florencia Ramos Diaz, éste no fue parte en
] proceso ni la sentencia hoy impugnada ni la dictada el 4
s marzo de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de San Cristobal le han causado ningin
avi ;pnrmnsiguiente,pmcede rechazar su recurso de
SAC] |I , por falta de intﬂréﬁ;
Considerando, que, a pesar de que en el memorial de
\asacién figura Francisco Arturo Vargas, como recurrente,
n el acta de casacion, levantada en la Secretaria de la Cor-
e a~qua el 3 de agosto de 1977, éste no figura entre los mis-
mos, ni tampoco figuran en una sentencia del 3 de agosto
de 1977, dirigida al Secretario de la Corte de Apelacion de
an Cristébal, por los Dres. Bolivar Soto Montas y Euclides
sta Figuereo, en la cual le informan que interponen re-
1rso de casacién a nombre y representacién de Carlos Ra-
facl Gémez, (prevenido), Florencio Ramos Diaz, persona
elvilmente responsable puesta en causa y de la Unién de
Seguros, C. por A.;
. . Considerando, que, los recurrentes Carlos Rafael Go-
mez y la Unién de Seguros, C. por A., en apoyo de sus dos
jedios de casacién, que por su relacién se relinen para su
examen, alegan, en sintesis, lo que sigue: 1) que la citacién
© emplazamiento que se le hizo al prevenido Carlos Rafael
dmez, para que compareciera a la sentencia de fecha 18

~
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" de mayo de 1977, fue a requerimiento de la parte civil To-
més Gonzédlez, que en tal virtud la defensa de Carlos Rafael
Goémez concluye en el sentido de la irregularidad de la ci-
tacién en cuanto al aspecto penal; que no obstante la Corte
a-qua rechazd las conclusiones sin producir una sentencia
motivada; que por tanto, estamos en presencia de la nuli-
dad de la sentencia, que lesion6 el derecho de defensa del
prevenido Carlos Rafael Gémez, quien no comparecié a la
audiencia, pronuncidndose defecto en su contra; 2) que la
sentencia ahora impugnada, tnicamente se fundamenta en
las declaraciones de la agraviada Mercedes Mejia Vda. Es-
trella, que aunque no esté constiuida en parte civil tiene
interés en defender su conductor Tomas Gonzalez Taveras,
para poder reclamar posteriormente, y en la del co-preve-
nido Tomas Gonzilez Taveras, sin examinar otros medios
de pruebas vertidos al plenario como declaraciones de otros
testigos; que al referirse a las declaraciones del testigo Fé-
lix P. Pichardo Martinez, los rechaza pura y simplemente,
sin hacer un andilisis subjetivo; que por tanto, estamos en
presencia de una sentencia carente de motivos o insuficien-
tes para establecer la culpabilidad del prevenido; y 3) que
en el expediente se obsrva por la Certificacién de la Supe-
rioridad de Seguros, que el Seguro que amparaba la respon-
sabilidad del vehiculo conducide por Carlos Rafael Gomez,
en el momento del accidente, estaba en beenficio de Flo-
rencio Ramos Diaz, en virtud de contrato intervenido con
la Unién de Seguros, C. por A.; que Florencio Ramos Diaz
no fue puesto en causa ni ha sido condenado al pago de in-
- demnizaciones algunas, por lo que la sentencia ahora im-
pugnada, no podia declarar dicha sentencia oponible a la
Unién de Seguros, C. por A., por aplicacién del articulo 10
de la Ley Mo. 4117; que al no probarse la falta cometida por
el prevenido Carlos Rafael Gémez, por lo tanto las conde-
naciones impuestas por la Corte a-qua a cargo de Francisco
Arturo Vargas, no estin justificadas en hecho ni en derecho,
por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

]

L




. Considerando, sobre el alegato 1) que la Corte a-qua,
pronunciar el defecto del prevenido Carlos Rafael
smez, y rechazar las conclusiones incidentales del Dr. Jo-
Dolores Alcéntara Bautista, dio el motivo siguiente: “que
~ede rechazar dichas conclusiones, en razon de que, me-
te acto de alguacil No. 80, el cual figura en el expe-
ente, instrumentado por el Juzgado de Primera Instancia
e Espaillat, cité en su domicilio a Carlos Rafael Gémez,
onalmente, tal como consta en dicho'acto de fecha 2
mayo de 1977, para que compareciera el dia miércoles
ocho (18) del mes de mayo de 1977, a las nueve (9)
s de la mafiana, a la Corte de Apelacion de San Cris-
. a fin de que esté presente en el conocimiento de la
usa seguida en su contra, conjuntamente con Tomas Gon-
z Taveras, por violacién a la Ley No. 241, sobre Tréan-
to de Vehiculo de Motor, en perjuicio de varias personas”;
ge, por lo expuesto, la Corte a-qua no ha incurrido, en
anto a éste alegato, en la violacion denunciada; sobre el
slegato 2) que, el Tribunal a-quo para declarar como Unico
pable del accidente al co-prevenido Carlos Rafael Go-
5z, no se fundamenté como alegan los recurrentes, exclu-
vamente en las declaraciones de la testigo Mercedes Mejia
Vda. Estrella, y del co-prevenido Tomis Gonzalez Taveras,
o que, para formarse su intima conviccién también tomé
n consideracién otros elementos y circunstancias de la cau-
a, tales como, la posicion de los vehiculos después del ac-
te; y que, contrariamente a como lo alegan los recu-
tes, la Corte a-qua si examiné y ponderd las declaracio-
s del testigo Félix P. Pichardo Martinez, y al efecto dijo
le siguiente: “Pues es constante, en el acta de audiencia
del 19 del mes de mayo del 1977, que el depogente Felix
P. Pichardo Martinez declard entre otras cosas: “En cuanto
accidente no puedo decirle nada porque no lo vi; fue des-
pués de ocurrido, encontré los carros, el privado de Norte
Sur y el pliblico ocupaba la otra via; estaba como a un
imetro; cuando llegué va se habian llevado los heridos; en
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el lugar del accidente se decia que el carro pablico iba a
mucha velocidad; el carro privado pasé la otra via; se decia
que el carro privado se habia deslizado”; como se podra
advertir el mencionado testige no presencié la ocurrencia
del accidente, sino mas bien relata comentarios obtenidos
momentos después de haber ocurrido el choque entre los
referidos vehiculos; esta circunstancia y la notoria contra-
diccion de dichos testigos en el sentido de que por una parte
afirman “en el lugar del accidente se decia que el carro
publico iba a mucha velocidad” y luego expresa: “Digo que
el vehiculo privado venia a alta velocidad por los comen-
taries del lugar del hecho”, tales declaraciones imprecisas
e inconsistentes seglin estima, no tienen suficiente fuerza
como elementos de juicio para justificar y decidir respecto
de la culpabilidad o no de los prevenidos mencionados”; que,
por todo lo expuesto y transcrito del alegato que se exa-
mina también carece de fundamento y, sobre el 3) y tltimo
alegato, la sentencia impugnada da censtancia de que el
carro placa publica No. 211-639 conducido por Carlos Rafael
Gémez, era propiedad de Francisco Arturo Vargas, y que
el mismo estaba asegurado con la Unién de Seguros, C. por
A., con péliza No. 25066, vigente al momento del accidente:
que en consecuencia, al declarar oponible la sentencia im-
pugnada a la Unién de Seguros, C. por A., la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 10 de la Ley 4117,
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:
que, por todo lo expuesto los medios de los recurrentes ca-
recen de fundamentos y deben ser desestimados;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar como
tinico culpable del accidente a Carlos Rafael Gémez, y fa-
llar como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, lo siguiente:
1) que el 8 de noviembre de 1973, en horas de la tarde ocu-
fri6 un accidente de transito en el kilometro 43 de la auto-
plftn Duarte, Villa Altagracia, en el cual ¢l carro placa pri-




‘No. 104-754, propiedad de la Hacienda La Estrella, C.
L con poliza No. 02100, de la Quisqueyana, S. A., con-
> de norte a sur por la referidada autopista por Tomis
lez Taveras se produjo una colisién con el caro placa
«a No. 211-639, propiedad de Francisco Arturo Vargas,
rado con Péliza No. 25066, de la Unién de Seguros, C.
A conducido por Carlos Rafael Gémez en direccién
ria al primero, o sea de Sur a Norte; 2) que en el ac-
te resultaron con lesiones corporales Tomés Gonzilez
ras curables después de 210 y antes de 270 dias; Carlos
el Gémez, curables después de 60 y antes de 90; Mer-
Mejia Vda. Estrella, curables en doce meses, y Olga
ella, curables en 12 meses; y 3) que el accidente se de-
la falta exclusiva de Carlos Rafael Gomez, al conducir
rehiculo a una velocidad excesiva de 100 kilometros por

en una zona suburbana y en una curva, lo que le im-
maniobrar su vehiculo, ocupiandole parte de la derecha
. correspondia al carro que conducia Tomés Gonzilez

L]

siderando, que los hechos asi establecidos a cargo
evenido recurrente, configuran el delito previsto en
grticulo 49 de la ey 241 de 1967, de causar golpes y he-
a8 por imprudencia con el manejo de vehiculos de mo-
sancionado en la letra c) del mismo texto legal con las
2s de 6 meses a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00
$500.00, si la enfermedad o la imposibilidad de la vie-
a para su trabajo dura 20 dias o mas, como ocurrié en
gspecie; que por tanto al condenar al prevenido a una
lta d= RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
orte a-qua le aplicd una pena ajustada a la ley;

Considerando, gque asimismo, la Corte u—qua‘ aprecit
el hecho del prevenido Carlos Rafael Gémez habia cau-
» a Toméas Gonzélez Taveras, parte civil constituida, da-
8 ¥ perjuicios materiales y morales, que evalud en la su-
de RD$2,000.00; que al condenar al prevenido Carlos

~
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Rafael Gomez, juntamente con Francisco Arturo Vargas,
pago de esa suma, la Corte a-gqua hizo una correcta apli
cién del articulo 1383 del Codigo Civil, y del 1 y 10 de
Ley 4117 de 1955, al declarar oponible la sentencia a I
Unién de Seguros, C. por A.; -
Considerando, que examinada en sus demas aspectos Iz
sentencia impugnada, en lo concerniente al prevenido recu
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su casaciong
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinient
a Tomas Gonzilez Taveras en los reeursos de casacion in
terpuestos por Carlos Rafael Gomez, Florencio Ramos Die
¥ la Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia dictad
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribus
ciones correccionales, el 10 de junio de 1977, cuyo dispos
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso de Florencic Ramos Diaz,
falta de interés; Tercero: Rechaza los recursos de Carlos
Rafael Gomez y la Union de Seguros, C. por A., contra la
mencionada sentencia; Cuarto: Condena al prevenido Car
los Rafael Gomez al pago de las costas penales; y Quinta
Condena a Carlos Rafael Gomez y Florencio Ramos Diag
al pago de las costas civiles, y las distrae en provecho de
los Dres. Antonio Francisco Rojas h., v Manuel Rafael Gar
cia Lizardo, abogados del interviniente, quienes afirman es
tarlas avanzando en su mayor parte, y las hace oponibles &
la aseguradora ya mencionada, dentro de los términos de la
Péliza.
(Firmados): Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidic Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L. Her
nandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
4
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ENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1980.

sin Impugnada: Corte de Apelacion de Santc Domingo, de
fecha 30 de julio de 1976.

: Civil.

rentes: Estado Dominicano y la Compafiia de Seguros San
' Rafael, C. por A,
dos: Dres. José Rijo y José M. Diaz Alles.

: Dr. Helidpolis Chapuseaux.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
» de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
rarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
raldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernandez Espaillat,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

‘audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
8, Distrito Nacional, hoy dia 25 de mayo de 1980, afios
' de la Independencia y 117" de la Restauracion, dicta
a cia pliblica, como Corte de Casacion, la siguien-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Esta-
inicano v la Compania de Seguros San Rafael, C.
A., con domicilio social en a callle Leopoldo Navarro
. San Francisco de Macoris, contra la sentencia dictada
sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de
Domingo el 30 de julio de 1976, cuyo dispositivo se
ia mas adelante; ,h
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Maria Alles, por si y por el Dr. Jos

Rijo, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus con,
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrenets, del 8 de noviems
bre de 1976, suscrito por sus abogados, en el que se propg
nen los medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 21 d
diciembre de 1976, suscrito por su abogado Dr, Heliépoii
Chapuseaux Mejia, dominicano, mayor de edad, casadg
ebogado, cédula No. 54394, serie lra., domiciliado -
ciudad de Puerto Plata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y visto el textxo legal invocado por los recurre
tes, que se menciona mis adelante; y los articulos 1 y 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasidl
de una demanda en reclamacién de dafios y perjuicios in-
tentada por el hoy recurrido contra los recurrentes, la Ca
mara de lo Civil ¥y Comercial de la Segunda Circunscrip
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacla
nal, dictd el 15 de enero de 1973, una sentencia con el si
guiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Rechaza, ls
conclusiones formuladas de manera incidental por la pars
te demandada y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por /
por las s4azones y motivos precedentemente expuestos
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en au-
diencia por la parte demandante Dr, Heliépolis Chapu
seaux Mejia, por ser justas y reposar sobre prucba lega
y en consecuencia condena al Estado Dominicano, en s
{na’lida.d de propietario y guardiin del vehiculo con e] cua
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saron los dafios y como persona civilmente respon-
le, a pagarle al citado demandante: &) la suma de Un
| cuarenta pesos oro (RD$1,040.00), como reparacion
Jos dafios y perjuicios materiales experimentados por
hicu'o prepiedad del demandante, a consecuencia del
dente automovilistico referido en esta sentencia; b)
intereses legales correspondientes a dicha suma a par-
de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
etoria; ¢) Todas las costas del procedimiento, con dis-
scion de las mismas en provecho del Dr. He'iopolis
puseaux, quien afirma estarlas avanzando en su tota- -
d; d) Declara que la presente sentencia es oponible
Compaiiia Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A.”,
dad aseguradora del vehiculo propiedad del demanda-
Estado Dominicano, en el dia del accidente, conforme
Ja pobliza de Seguros de dicho vehiculo No. 1-3051, con
miento el dia 23 de febrero de 1972"; b) que sobre
ecursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
PRIMERO: Admite como regular y vilido en la for-
el recurso de apelacion interpuesto por el Estado Do-
picano y la Compaiiia San Rafael, C. por A, contra la
encia dictada por la Cimara de lo Civil y Comercial
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacionul, en fecha 15 de enero de
entre dichos apelantes v €l Dr. Heliépolis Chapu-
ix Mejia, cuyo dispositivo aparece copiado en otra par-
de esta sentencia, por haber sido hechos de acuerdo a
pquisitos legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusio-
neidentales de la parte recurrente, por improcedentes
fundadas;: TERCERO: Pronuncia el defecto dontra la
rte intimante pcr falta de concluir al fondo; CUARTO:
firma en todas sus partes la sentencia apelada; QUIN-
)% Condena al Estado Dominicano y a la Compania San
el, C. por A, al pago de las costas de la presente ins-
¥ que las mismas sean distraidas en provecho d&%
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Dr. Nelson B. Butten Varona, quien afirma haberlas ava
zado en su totalidad'’;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial
casacion proponen contra la sentencia impugnada el
guiente medio tnico de casacién: Violacion del arti
primero de la Ley No. 1015 del afio 1935 y falta de
vos y Base Legal,;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo
su unico medio de casacion alegan en sintesis, “que
biendo ellos notificado desde Primera Instancia una
manda incidental de sobreseimiento del conocimiento
la demanda principal, dicho demandante no podia sin
ber contestado dicha demanda incidental, obtener audi
cia en violacion del articulo lro. de la Ley 1015 de 185
hoy derogada por la 845 de 1978"; y que, como los e
nentes en su apelacién alegaron esa misma situacién y
Corte en su decision confirmé la sentencia de Primer
dn haciendo suyos los motivos expuestos en la misma, vit

16 igualmente dicha disposicién legal y en consecuencia, §
fallo impugnado debe ser casado por falta de motivos y
se legal; pero

Considerando, que contrariamente a lo alegado por
recurrentes, la sentencia impugnada pone de manifi
que la Corte a-qua al adoptar los motivos de la decision
Juez de Primer Grado, para el rechazamiento del inci
te, sobre la presunta violacién de larticulo 1ro. de la
1015, que invocan los recurrentes, lejos de haber inc
do en la violacién de dicho texto legal, hizo una
uplicacidn del mismo, como resulta de la motivacién
bre ese punto de la sentencia impugnada que se transe
be a continuaciéon: “‘que por las piezas que reposan. en
expediente, se comprueba: a) que por acto de fecha 3
noviembre de 1971, del ministerial Valentin Mella, el
‘mandante Dr. Heli6polis Chapuseaux Mejia, les notif
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Dres. José Rijo y José Maria Diaz Alles, haber depo-
io en la Secretaria de esta Camara Civil y Comercial
a Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, los
atos documentos que haria valer en apoyo de su de-
wda, invitandole a tomar comunicacién de los mismos,
ificandole a la vez su escrito de conclusiones relativo

demanda de que se trata; ¥ b) que por acto de fecha
de marzo de 1972, del ministerial Valentin Mella, el Dr.
igpolis Chapuseaux Mejia, les dio avenir a los citados

ados para comparecer a la audiencia que celebraria
s Tribunal el dia 21 de abril de 1972, la las 9 a. m, a
de discutir el fondo de la demanda en cuestion; que
_estudio del acto de avenir citado antes, se comprueba
g transcurrié un plazo de un mes y cinco dias entre la
ha de la notificacion de dicho acto y la fecha en que se
oceria por ante este Tribunal del fondo de la demanda
en reclamacién de dafios y perjuicios, habiéndole
as notificado antes de esa fecha la parte demandan-
los abogados de las partes demandadas su escrito de
aclusiones; que, en tales circunstancias, la parte deman-
nte no ha viclado ninguna de las disposiciones conteni-
s en la Ley 1015 del 11 de octubre de 1938 ni en la Ley
. 362 del 16 de septiembre de 1932";

' Considerando, que por lo transcrito precedentemente
‘evidencia que la sentencia impugnada contiene motivos,
ficientes v pertinentes, para justificar el rechazamiento
ll incidente, a que se limita el presente recurso, y una
6n de hecho y de derecho, que ha permitido deter-
ar que la ley ha sido bien aplicada, por lo que el medio
se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por el Estado Dominicano y la San Ra-
el, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
pnes civiles, por al Corte de Apelacion de Santo Domin-

P~
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£0, €l 30 de julio de 1976, cuyo dispositivo se copia en
le anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
currentes al pago de las costas, distrayéndolas en favor
Dr. Helidpolis Chapuseaux Mejia, abogado del recurri
quien afirma haberlas avanzado en su totalidag,

Firmados: Néstor Contin Aybar— F. E Ravelo de
Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco E'pidio
ras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roj
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez Joaquin
Hernéndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario

anreaentesentemia.hasidndad.yﬂrmnd:por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secdetario
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.




 SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1980.

acia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de diciembre de 1976.

ria: Clvil

ontes: José René Romén Garcia, Alvaro Romén Garcia,
Nancy Esther Romén Garcia de Marrero.
ps: Dr. Ramén Tapia Espinal y Juan Sully Bonnelly.

dos: Dr. Rafael A, Franco Rodriguez,
do: Dr. Barén T. Sianchez.

Dios. Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
n Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
saquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
ar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernin-
Espaillat, asistidos del Secretario General, la Sala
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
o de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de
9880, afios 137" de la Independencia y 117" de la Restaura-
dn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
siguiente sentencia:
. Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
né Roméan Garcia, Alvaro Romin Garcia, Nahcy Esther
mén Garcia de Marrero y Sabrina Marina de las Merce-
Romén Garcia, dominicanos, mayores de edad, casa-
con excepcion de la altima, empleados privados los
primeros, de oficios domésticos la tercera y estudiante

M~
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la cuarta, domiciliados en esta ciudad, con cédulas N
85364, 111557, 86710 ¥ 21354, serie 1ra, respectivamen
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 8 de dici
bre de 1976, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turnc en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, por si y por el
Juan Sully Bonnelly, abogados de los recurrentes, en
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

1877, suscrito por su abogado Lic. Barén T. Sanchez L.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan mas adelante; vy los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos del expediente, consta: a) que con motivo de
una demanda en cobro de dineros, intentada por el hoy
recurrido, contra los hoy recurrentes, la Camara Civil ¥y
Comercial de la Tercera Circunscripeién del Juzgado de
Primera Instancia del! Distrito Nacional, dicto el 12 de ju-
nio de 1974, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas en :
audiencia por los sefiores José René Roman Garcia, Alva-
ro Romén Garcia, Nancy Esther Romén Garcia de Marre-

A

bl
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pJireya Garcia Viuda Roman, en su calidad de tutora
.1 de su hija menor Sabrina Marina de las Mercedes
man Garcia, ¥ el Ing. Juan Bernal, parte demandada,
- jmprocedentes y mal sundadas; SEGUNDO: Acoge las
 lusiones presentadas en sudiencia por el Dr. Rafael
gusto Franco Rodriguez, parte demandada, por ser jus-
< y reposar en prueba legal, en ocasion de su demanda
i] en cobro de dineros, intentada contra los sefiores Jo-
René Roman Garcia, Alvaro Roman Garcia, Nancy Es-
er Roman Garcia de Marrero, Mireya viuda Romaéan, en
calidad de tutora legal de su hija menor Sabrina Mari-
) de las Mercedes Roman Garcia, y el Ing. Bernal, segin
o de fecha cuatro del mes de julio del afio 1973, mnstru-
entado por el ministerial Manuel de Jests Acevedo P&
7. alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia;
n consecuencia, condena a dichos demandados a pagar
la suma de Veinticinco Mil pesos oro
§ le adeuda por el concepto indicado; b)
os intereses correspondientes, a partir del dia de la de-
nanda; c) todas las costas causadas y por causarse en la
esente instancia distraidas en provecho del abogado Lic.
amén T. Sanchez L., quien afirma haberlas avanzado en
3 mayor padte”; b) que sobre los recursos interpuestos
rvino la sentencia ahora impugnada en casaciin, cuyo
ispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite
omo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
pelacién interpuesto por los sefiores José René Roméan
ia, Alvaro Roman Garcia, Nancy Esther Roman Gar-

Farcia ¢ Ing. Juan 1. Bernal, contra la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la Tercera Cir-
unscripeion del Juzgado de Primera Instancia Nel Distri-
o> Nacional, en sus atribuciones civiles, en fecha 12 del
mes de junio del ano 1974; cuyo dispositivo ha sido copia-
e precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, re-

aza dicha apelacién y en ~onsecuencia, confirma en to-
[
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das sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Cond
na a los apelantes al pago de las costas, distrayéndolas e
provecho del Lie. Barén T. Sanchez L, abogado que afir,
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; i

Considerando, que los recurrentes proponen contra
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacid
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y de l
documentos de la causa; Falta de Base Legal; Segun
Medio: Violacién de los articulos 1315, 1984, 1987, 1
y 2004 del Coédigo Civil; Tercer Medio: Violacién de "1
articulos 1166 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Pro
dimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo d
sus dos primeros medios de casacion, que por su estrec
relacién se retinen para su examen, alegan en sintesis, que
la Corte a-qua en el segundo Considerando de su senten-
cia incurre en contradiccion y desnaturalizzacién de los
hechos, ya que después de admitir que Urbanizacién Ro-
garca, C. por A,, es una persona moral distinta a'la de los
hermanos Ramén Gareia; que esa Compafia fue la que
realizé la venta de las Parcelas en cuestion, a “Villas Na-
co”, C. por A.; que el Dr. Rafael Augusto Feo. Rodrizuez,
no tenia celebrado ningiin acuerdo con “Urbanizadora Ro-
garca”; C. por A., para diligenciar la venta de los referi-
des inmuebles; que dicha Compaiiia fue constituida mas
de un afo después de la carta del primero de septiembre
de 1971, ue figura en el expediente; y que liberaba a los
hermanos Ramén Gareia del pago de la comisién del 5%
del precio, en el caso especifico de lograrse la venta con
el Ing. Bernal, tal como se habia convenido, venta que no
se materifilizé; termina contradiciéndose en el mismo Con-
siderando, cuando manifiesta que la repetida carta del pri-
mero de septiembre de 1971, antes de significar una revo-
cacion del poder mas bien mantuve su vigencia para la
realizacién de nuevas promociones, lo que favorecié al

-
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co Rodriguez, al materializarse las gestiones, esta
‘con la Compania «yillas Naco”, C. por A, aunque
mpre con la participacion del Ing. Juan Berna!; que al
ar lo gque antecede, segun los recurrentes, la Corte
ga, no solamente incurrié en desnaturalizacion de los
hos v de los documentos de la causa, sino ademas, en
vicio de falta de Base Legal; ya que, de ninguno de los
sumentos del proceso se desprende que en la operacién
‘Venta hecha por «[Jrbanizadora Rogzarca”, C. por A, a
illas Naco”, C. por A, el Dr. Franco Rodriguez tuviera
rticipacion alguna como intermediario o de cualquier
) forma; que el articulo 1315 del Cadigo Civil establece
e todo aquel que alega un hecho en justicia debe pro-
#lo: sin embargo, la Corte a-qua al proclamar que el
ndato conferido por los hermanos Romén Garcia al Dr.
fael Augusto Franco Rodriguez, no fue revocado por la
rta mencionada, sino gue mas bien mantuvo su vigen-
a, incurrio en una flagrante violacion de las disposicio-
&5 del art. 1315 del Codigo Civil, desde el momento en
je condena a los demandados, a pesar de haberse proba-
o que ellos no fueron los que realizaron la venta, porque
jando la misma se llevd a efecto ya los inmuebles habian
lido de su patrimonio; que en el calo, €l mandato termi-
6 por una causa natural, desde el instante en que los in-
uebles salieron del patrimonio de los mandantes, herma-
os Roman Garcia, para entrar en la “Urbanizacién Ro-

a”, C. por A.; pero,

. Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
e son hechos establecidos los siguientes: a) que los ac-

ales recurrentes, habian dado mandato al actual recu-
rido, para que éste gestionara la yenta de un numero de-
erminado de Parcelas de terreno, de su propiedad, al Ing.
jan Bernal; b) que en ejecucién de dicho mandato, el Dr.
tafael Augusto Franco Rodrizuez, actual recurrido, rea-
z6 las gestiones de lugar sin que se le pagara comisién

b
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alguna; ¢) que el primero de septiembre de 1971, Jua
René Romén Gareia, por si v por los demas poderdant
dirigié una carta al apoderado Dr. Franco, que se reprody
ce en la sentencia impugnada, donde se puntualiza que é
te devengaba por su gestion, un 5% del precio de la venta
¥ en la que se hace constar que el Ing. Bernal, en prinei
pio habia ofrecido pagar RD$500,000.00 como precio de
compra; operacién en que se ponia a cargo del adquiriente
el pago de la comisién del 5% y que en esa oportunida
no llegé a efectuarse; d) que posteriormente se constituyg
la “Urbanizadora Rogarca”, C. por A., la que tenia como
capital el aporte en naturaleza de los mismos inmuebleg
que se le habia dado encargo de vender al actual recurri-
do Dr. Franco; c) que luego la “Urbanizadora Rogarca”,
C. por A., aparece vendiendo a la “Villas Naco"”, C. por A,
administrada por el Ing. Juan I. Berna] ¥ por el mismo
precio de RD$500,000.00, las Parcelas que se le habia da-
do encargo de vender originalmente al Dr. Franco;

Considerando, que es innegable que los alegatos de
los recurrentes, frente a esos hechos, si los jueces del for-
do hubiesen tenido que atenerse para apreciar e] valor y
el alcance de los Contratos a la letra de los mismos, lo
que equivale a decir, que si no existiera el principio legal,
de que en las convenciones hay que atender maés a la in-
tencion de las partes, que al sentido literal de las pala-
bras, tal vez tendrian que haberse considerado dichos ale-
gatos como atendibles, pero resulta, que en el caso ocu-
Irente, segin lo pone de manifiesto la sentencia impugna-
da, tanto por ante la jurisdiccién de primer grado, como
por ante la Corte a-qua, un ciimulo de circunstancias que
ella misma sefiala, y el desarrollo mismo de los hechos,
llevaron 4 los jueces del fondo, a formar su conviccién se-
gun sus propias expresiones, en el sentido “de que la ven-
ta hecha por la llamada Compafiia “Urbanizadora Rogar-
ca”, C. por A, a la otra llamada Compaiiia “Villas Naco”,
F

L
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_or A., es la misma Venta, y por el mismo precio dili-
:Iu: y pactado, en definitiva, por el mandatario Dr.
anco Redriguez’; y dicha apreciacién como cuestion de
_ho sin desnaturalizacion alguna, ya que se le atribuyb
Jos mismos, su verdadero sentido y alcance, escapa al
ntrol de la casacion;
k- Considerando, que a mayor abundamiento, la Corte
" dio ademas como fundamento de su fallo los si-
ientes motivos: “‘que si se aprecia que su carta suscrita
or el sefior Jose René Roman Gareia constituye una revo-
_:on del mandato conferido al Dr. Franco Rodriguez, 1o
ian hacer los mandantes en cualquier momento,
sola voluntad, seria preciso admitir que en ese caso
s mandantes quedaban obligados a cumplir los com-
og formulados por su mandatario y a pagar a éste
| galario convenido, puesto que cuando la revocacion del
ndato intervino después de inicio de la gestion, el man-
atario tiene el derecho de exigir el pago de la remune-
acion que le haya sido prometida; que en sentido general,
] mandante no queda liberado de hacer esos pagos aun-
el negocio no haya tenido buen éxito, si ninguna fal-
a es imputable al mandatario, como ha ocurrido en este ca-
o; que la repetida carta del lro. de septiembre del 1971,
svidencia que el mandatario Dr. Franco Rodriguez presto
u mejor atencion al encargo que le fue confiado, ya que
en ella se consigna claramente que las ‘megociaciones”
hechas por el Ing. Juan Bernal fueron tramitadas “a tra-
vés de su oficina y en reunion celebrada con sus ‘‘clientes”,
» es, por mediacion de la cficina del propio mandatario-
y con los clientes de éste”;
 Considerando, que al ser correctos los motivos gque an-
teceden, ellos bastarian por si solos para justifidar el fallo
impugnado, y en consecuencia la contradiccion de motivos
‘alegada no existe en el presente caso, por todo lo cual, los
medios que se examinan Carecen de fundamento y deben

| er desestimados;
- 5
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Ccnsiderando, que en el desarrollo de su tercer y
timo medio, los recurrentes, no hacen otra cosa que
tir aunque con otras palabras los mismos a'egatos ya
minados y que han sido desestimados; asi al alegar que
viol6 en la sentencia impugnada el articulo 1185 del
go Civil, repiten que la Venta que se llevé a efecto en
“Urbanizadora Rogarca”, C. por A., y “Villas Naco",
C. por A, por aplicacién de dicho articulo 1165 del Codigo
Civil, no podia beneficiar ni perjudicar a los hermanos Ro-
man Garcia, al Dr. Rafael Augusto Franco Rodriguez ¥ el
Ing. Juan I. Bernal; que la Corte a~qua, al decidir lo con-
trario violé dicho texto legal; continiian alegando los re-
currentes que también se violé en la sentencia recurrida
el art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues al exis-
tir en dicho fa'lo una notoria contradiccién de motivos,
ello equivale a una falta de motivos; terminan los impug-
nantes sus alegatos diciendo que la Corte a-qua hace una
serie de afirmaciones sin prueba alguna, ¥ que los hechos
que expone no permiten detrminar si la ley ha sido o no
bien aplicada; pero,

Considerando, que con lo dicho anteriormente en re-
lacién con el examen de los medios primero y segundo
reunidos. queda contestado lo que alegan los recurrentes,
en relacién con la hipotética violacién del articu'o 1163
del Cédigo Civil, pues para que dicho alegato hubiera po-
dido prosperar hubiese sido necesario descartar en abso-
iuto, un camulo de presunciones, graves, precisas y con-

_cordantes, como se ha dicho, y determinadas pruebas do-
cumentales que obran en e] expediente, ¥ que en su con-
junto sirvieron para edificar la Corte a~qua, en el sentido
de que el gpoderado en el caso, habia cumplido su manda-
to lo que bastaba por si solo para que tuviese derecho a
obtener legalmente el pago de sus honorarios, y en cuanto
a los demas pormenores de la apreciacién hecha por los
jueces del fondo en cuanto a la ejecucién misma del con-
trato intervenido entre los poderdantes ¥ su apoderado,

A‘ﬁ
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o cuestion de hecho, escapa como se ha dicho, al con-
de la casacion; que por ultimo contrariamente a los
do por los recurrentes, lo expuesto precedentemente
de manifiesto que la sentencia impugnada contiene
ivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
vo, y una exposicion de hechos, que ha permitido deter-
que la ley ha sido bien aplicada, por todo lo cual
. {ltimo medio que se examina carece igualmente de
dan ento y debe ser desestimado;

| Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por José René Romén Gareda, Alvaro
“an Garcia, Nancy Esther Romén Garcia de Marrero

brina Marina de las Mercedes Romén Garcia, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
mingo, en sus atribuciones civiles el 8 de diciembre de
8, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
sente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes, que
nben, al pago de las costas ordenando la distraccion
mismas en provecho del Lie. Baron T. Sanchez L.,
sado del recurrido, quier. afirma haberlas avanzado en
" Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
2te — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
‘Perdomo Biez— Joaquin L. Hednindez Espaillat.—
- Jacobo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en &1 expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretariy General,
je certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1980,

Sentencla impugmada: Corte de Apelacién de San Cristobal,
fecha 13 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix Ramirez, ]a Cooperativa de Choferes de
Cristobal Inc., y la Compafila de Seguros Pepin, S. A
Abogade: Dr. J. Q. Vifias Bonnelly,

Interviniente: Juan R. Melenciano,
Abogadoe: Dr, Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con- i
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manue] A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥y Felipe Osvaldo Per-
domo Baez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo del
1980, afios 137’ de la Independencia ¥ 117" de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por, Félix Ramirez, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, cédula 21389, serie 2, domiciliado y resi-
dente en San Cristébal; la Cooperativa de Choferes de San
Cristobal, Inc., de igual domicilio que el prevenido, y la
Compaiia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-

/"'k\
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onsles por la Corte de Apelacién de San Cristobal el
setiembre de 1977, cuyc dispositivo se copia mas

' Oido a Alguacil de turno en la lectura del rol;

" QOido al Dr. Elis Jiménez Mogquete, cédula 4656, serie
_ .bogado del interviniente Juan R. Melenciano, mayor
 edad, soltero, empleado privado, cédula 24868, serie 2,
la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
f Vuuelmadelmmmm,hvmudnmlasm
de la Corte a-qua, €l lo. de diciembre de 1977, a re-
erimiento del Dr. Francisco Antonio Avelino, cédula
50, serie 1ra., acta en la que no se propone ningun me-
0 determinado de casacion;

' Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de abril
» 1078, suscrito por su abogado, el Dr. J. O, Vinas Bone-
y, cédula 15859, serie 56, en el que se proponen los me-
0s que se indican mas adelanee;

. Visto el escrito del interviniente, Juan R. Melencia-
del 28 de abril de 1978, suscrito por su abogado;

hSumenrtedEJubﬁcia.dElPUéllﬁehbﬂdo*
yviltnslusarﬁculmiﬂrﬁzdtlnlﬁrﬂo.ﬂl
1967, sobre Transito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Ci-
I; 1 y 10 de la Ley N-4117, de 1955, sobte Seguro Obli-
orio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley so-
Procedimiento de Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnaa y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la
rretera Sanchez, en las proximidades de San Cristébal,
| 11 de julio de 1876; accidente del que resultd conyle-

|
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siones corporales una menor de edad, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dic.
to el 13 de enero de 1977, en atribuciones corr
una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la
ahora impugnada; y b) que sobre los recursos interpues-
tos, la Corte de Apelacion de San Cristobal dicto el fallo
ahora impugnado en casacién, del que es el siguiente di
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el doctor Franci
Antonio Avelino Garcia, a nombre y representacién de
Félix Ramirez, la Cooperativa de Choferes San Cristé-
bal, y de la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado.de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal en fecha 13 del mes de
enero del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Pri-
mero; Se declara buena y vilida la constitucién en parte
civil hecha por Juan R. Melenciano, a nombre y represen-
tacién de su hija menor Rufina V. Melenciano, por ser jus-
ta y reposar en pruebas legales; Segundo: Se declara al
nombrado Félix Ramirez, culpable de violacién a la ley
241, en perjuicio de la menor Rufina V. Melenciano, y en
consecuencia, se le condena a RD§50.00 de multa, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se con-
dena a la Cooperativa de Choferes de San Cristébal Inc.,
en su calidad de persona civilmente responsable a pagar
una indemnizacién en favor del sefior Juan R. Melenciano
de RDS$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), como justa repara-
cién por los dafios morales y materiales sufridos por éste
como consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena al se-
fior Félix Ramirez, y a la Cumpanja o Cooperativa de Cho-
feres de San Cristobal, Inc., &l pago de las costas civiles
y penales “con distraccién de las civiles en favor del Dr.
Elis Jiménez Mogeete, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Se declara comln y oponib'e en eo-
das sus consecuencias esta sentencia a la Compaiia de Se-
gurns Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del ve-

~\
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» causante del accidente’; por haberlo intentado en

so habil y de acuerdo con las formalidades procedi-

ales;— SEGUNDO: Declara que el prevenido Fé'ix

oz, es culpable del delitc de golpes y heridas invo-
os curables después de sesenta y antes de noventa
en perjuicio de la menor Rufina Melenciano de la

'z en consecuencia, modifica la sentencia ape'ada y lo

na a pagar una multa de Veinticinco Pesos (RDS

D), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;—

CERO: Declara regular y admite la constitucién en
givil y condena a la persona civilmente responsable

sta en causa, Cooperativa de Choferes San Cristobal,
pagar la cantidad de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00),

or de Juan E. Melenciano, como reparacion de los

»s mora'es y materiales que ha experimentado con mo-

y de las lesiones ocasionadas a su hija Rufina Melen-

10 de la Cruz;— CUARTO: Condena al prevenido Fé-

Ramirez, al pago de las costas penales;— QUINTO:

ndena a la Cooperativa de Choferes San Cristébal, Ine.

ago de las costas civiles y ordena que sean distraidas
ovecho del doctor Elis Jiménez Moquete, por afirmar
rlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: Declara la
nte sentencia oponib'e a la Compaiia Seguros Pepin,

A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ori-

b el accidente”;

. Considerando, que en su memorial los recurrentes
sonen el siguiente Gnico medio de casacién: Violacion,
inaplicacién, del ordinal 4 del articulo 49\de )a ley No.

1, sobre Tréansito y Vehiculos; falta de base legal, ca-
de motivos en un aspecto de la uentencia,\!alta de

en relacion a un pedimento formulado;

~ Considerando, que en el medio Unico de su memorial
recurrentes alegan, en sintesis, que la Camara a-qua,
ra condenar al prevenido a las penas que les fueron’im-

tas se fundé en que éste, Félix Ramirez, admitio qhe

~
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entes de ocurrir el hecho, vio desde determinada dista
a la menor que resulté lesionada, Rufina Viviana
ciano, lanzarse a cruzar la carretera; que si tal admisig
por el prevenido caracteriza una falta a cargo del mis
no lo es menos con respecto a la agraviada, lo que dehj
llevar la Corte a-qua, como consecuencia obligada, a
ducir no solamente la pena impuesta al prevenido reey
rrente, sino también el monio de la indemnizacion pro
nunciada por la Corte a-qua, a cargo de la persona puest
en causa como civilmente responsable; tanto mas cuang
tal pedimento le fue formulado, por conclusiones subsid
rias a la citada Corte, y que ésta desestimé sis dar mitiv
alguno en que fundar lo por ello decidido en este aspecte
que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada e
base a lo que anteriormente se ha expresado; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que si, ciertamente, los actuale
recurrentes pidieron a la Corte a-qua, mediante conclusio
nes subsidiarias, que en caso de establecerse falta imputa
ble al prevenido, tanto las condenaciones penales como ¢
viles a imponer lo fueran tomando en consideracién la fals
ta imputable a la menor agraviada denunciada por la mis-
ma declaracion del prevenido; que, sin embargo, la cits d:
Ciamara desestimo implicitamente dicho pedimento, sii
dar motivo alguno justificativo de su conducta: que por |
tanto la sentencia impugnada debe ser casada por haberse
incurrido, al pronunciaria, en las violaciones denunciadas:
pero, f

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, contrariamen
te a lo &legado por los recurrentes, si ponders, al igual que
lo hizo con la del prevenido recurrente, el comportamien
to de la menor agraviada al ocurrir el accidentie del que
resulté corporalmente lesionada; que, en efecto, en uno
de los motivos de la sentencia impugnada se expresa que

A
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'ha sido demostrado que la agraviada Rufina Melen-
0 haya incurrido en ninguna falta que pudiese ser re-
da como causante o concurrente en el accidente de que
rata’’; apreciacion ésta, que dado su caracter, escapa al
srol de la Suprema Corte de Justicia; que por lo ex-
2do el medio unico del memorial de los recurrentes se
estima por carecer de fundsmento,

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen de la sentencia impug-

pone de manifiesto que la Corte a-qua dio por esta-
1 do, mediante la ponderacion de los elementos de jui-
‘que fueron regularmente administrados en la instrue-
a de la causa, lo siguiente: a) que el 11 de julio de
6, el prevenido conducia de Este a Oeste por la carre-
a Sanchez, el automoévil placa 215-150, propiedad de la
perativa de Choferes de San Cristébal, Inc., con péliza
la Seguros Pepin, S. A.; b) que al llegar al kilémetro 5,
ximo a la ciudad de San Cristobal, atropells a la mencr:
fina V. Melenciano de la Cruz, hija de Juan R. Melen-
no E., ocasionindole golpes y heridas curables despues
60 dias y antes de 90 dias; y ¢) que el hecho se debio,
no se ha expresado antes, a que el prevenido, no obstan-
haber visto a cierta distancia que la menor agraviada se
126 a cruzar la carretera, continué la marcha, no obstan-
disponer del tiempo v espacio suficiente para evitar el
idente;
~ Considerando, que los hechos asi establ
L a cargo del prevenido recurrente, Felix R
5 de golpes v heridas causados involuntariamerie con el
fneio de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehieulos,
ancionado por ese mismo texto legal en su letra c), con
penas de 6 meses a 2 afios de prisién, y multa de RDS
.00 2 RD$500.00, si la enfermedad de la victima durazg

r~
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20 dias o mas, como ocurrié en la especie; que por tanto
condenar al prevenido recurrente a RD$25.00 de mulg
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Co
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio pe
establecido que el hecho del prevenido Ramirez, ocasi
a Juan R. Melenciano E., padre de la menor agraviad
constituido en parte civil dafios y perjuicios materis
y morales cuyo monto evalud en la suma de RD$2,000.(
gque por tanto al condenar a la Cooperativa de Chofere
Inc., de San Cristébal, puesta en causa como civilme
responsable, al pago de dicha suma dicha Corte hizo un
correcta aplicacion del articulo 1384 del Codigo C‘iwl
de los articulos 1 y 10 de la Ley 241 de 1955, al By
cponible a la aseguradora puesta en causa:

Considerando, que examinada la sentencia impugnad;
en sus demas aspectos, en lo que concierne al prwenid
no contiene vicio alguno que amerite su casacién; -

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinies
te a Juan R. Melenciano E., en los recursos de casacién im
terpuestos por Fé&'ix Ramirez, la Cooperativa de Choferes
de Sin Cristobal, Inc. y la Seguros Pepin, S, A., contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacion de San Cristobal, el 13 de octubre
1977, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte an
del presente fallo; Segundo: Rechaza los referidos recur
sus; y Tercere: Condena al prevenido Ramirez al pago de
las costas p-nales; y a la Cooperativa de Choferes Inc. de
San Crist¢bal, al pago de las costas civiles, cuya distrac
cion se ﬁispune en provecho del Dr. Elis Jiménez Moque-
te, nbﬂgado del interviniente, quien afirma haberlas avain-
zadu én su mayor parte, y las hace oponihb'es a la Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la Poliza.

o
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' (Firmados) — Nsétor Contin Aybar— Fernando E.
yvelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Joaguin M.
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Feli-
Osvaldo Perdomo Baez— Miguel Jacobo, Secretario

upmenhnntemiahnsidudadnyﬁrmadaporhl

sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados ¥
fhmaﬂl,le{dlypublicadapormi,SmhriuﬂenmL
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1980,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de feche
& de julic de 1976

Materia: Correccional

Becurrentes: Rafae] Antonio Castro Diaz y la Unién de Seguros,
C. por A.

Interviniente: Juan A. Camarena.
Abogadoes: Dres José Madera Fernindez y Berto Emilio Veloz
Pérez, '
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Peedomo Baez, y Joaquin L. Hernan-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do~
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes
de Mayo del ano 1980, afos 137" de la Independencia y
117" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, eomo
Corte de Cagacion, la siguiente sentencia:

Sobreflos recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente par Rafael Antonio Castro Diaz, dominicano, mayor
de edad, casado, chofer, cédula No. 36525, serie 31, domi-
ciliade’' y residente en Santiago, y la Compafia Unién de
Seggl‘bs, C. por A, con su domicilio social en la misma

A
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'; contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 8 de
1976, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en Jla lectura del rol;

Oido al Dr. José Avelino Madera Fernindez, por si
r el Dr. Berto Emilio Veloz Pérez, cédulas Nos. 31469
473, series 54 y 31, respectivamente, abogados del in-
niente Juan Alejandro Camarena, cédula No. 46882,
31, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Wista el acta de declaratoria de los recursos, levanta-

an la Secretaria de la Corte a-qua, el 24 de enero de

a requerimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla Sui-

_en representacién de los recurrentes; acta en la que
propone ningun medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, suscrito por sus abo-
o8, el 17 de abril de 1978;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
7, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil,

37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

» con motivo de un accidente de transiti ocurrido en
dad de Santiago, el 3 de octubre de 1974, en el que
6 con lesiones corporales Juan Alejandro Camarena,
Percera Camara Penal del Juzgado de Pri = Instan-
del Distrito Judicial de Santiago, dicto el 12 de aigi

de 1974, en atribuciones correccionales, una sent
¥0 dispositivo se transcribe en el de la ahora impu

¥ b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
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Apelacién de Santiago, dicts el 8 de julio de 1976, la se
tencia ehora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “F
LLA: PRIMERO: Declara bueno v vélido en cuanto a
forma, e! recurso de apelacion interpuesto por el Dr, M;
nuel de Jesiis Disla Suarez, a nombre y representacién g
Rafael Antonio Castro Diaz y la Compaiifa de Segun
“Unién de Seguors”, C. por A., contra sentencia de fech
doce (12) del mes de diciembre del afio mil novecient
setenta y cuatro (1974) dictada por la Tercera Céimara F
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici
de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dig
asi: “Primero: Que debe declarar como en efecto dec'ar
a Rafael Antonio Castro Diaz, culpable de violar el artiey
lo 49 su letra ¢) de la Ley transito de vehiculos de me
tor y en consecuencia de su reconocida culpabilidad dek
condenarle a RD$15.00 (quince pesos oro) de multa, por
hecho delictuoso puesto a su cargo; Segundo: Que dek
declarar como en efecto declara a Juan Alejandro Cama
na, No Culpable de violar las disposiciones de la Ley Nt
241, sobre transito de vehiculos de motor y en consecuen
cia lo Descarga de toda responsabilidad penal por no h
ber cometido falta en el presente accidente; Tercero: Q
debe declarar buena y vilida en cuanto a la forma la con:
titucién en parte civil formada por Juan Alejandro Cam
rena, contra Rafael Antonio Castro Diaz: Cuarto: En cuar
to al fondo debe condenar y condena a Refael Antonio Cas
tro, a una indemnizacién de RD$1,500.00 (mil quinient
pesos oro) en favor de Juan Alejandro Camarena, por le
dafios moral’s y materia'es sufridos en el accidente
Quinta: Qe debe declarar la presente sentencia, comus
y ejecutgria a la Compafiia Unién de Seguros, C. por /
en su oéndicién de Compania Asegurarora de la respons
bilidzd civil de Rafael Antonio Castro Diaz; Sexto: Qce el
sefict Rafael Antonio Castro y la Compaiia Unién de Se
guyos, C. por A., sean condenados solidariamente al pago
ds' las costas, ordenando su distraccién en favor de Jos

<\
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no Madera, quien afirma estarlas avanzando en su
jad; Séptimo: Que debe condenar al nombrado Ra-
1 Antonio Castro, al pago de las costas penales del pro-
imiento”; SEGUNDO: Modifica el pé-ﬂ-'il.fﬂ Cuarto de Ia
$encia recurrida, en el sentido de reducir la indemni-
i6n puesta a cargo de Rafael Antonio Castro y en favor

an Alejandro Camarena, a la suma de setecientos pe-
: oro (RD$700.00), por ser ésta la suma justa, adecuada
suficiente para reparar los dafios morales y materiales
serimentados por la parte civil constituida, a consecuen-
del accidente de que se trata; TERCERO: Confirma la
tencia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: Con-
a2 a Rafael Antonio Castro D., al pago de las costas pe-

: QUINTO: Condena a Rafael Antonio Castro D., y la
apafiia de Seguros “Union de Seguros”, C. por A, al
go de las costas civiles de la presente Instancia, orde-
ado su distraccién en provecho del Dr. Berto E. Veloz,
gado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

" (Considerando, en cuanto al recurso de la Compahia
pion de Seguros, C. por A., que dicha recurrente no ha
esto el acta declarativa de su recurso ni en escrito al-
no, posteriormente, los motivos en que lo funda, como
‘exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion, para todos los recurrentes que
rhﬂn los procesados penalmente, por lo cual su recurso
dec’ara nulo; y, en consecuencia solamente se procedera
examen del interpuesto por el prevenido;

. Considerando, en cuanto al recum\.e;el prevenido
stro Diaz, que los Jueces del fondo dieron jor estableci-
) mediante la ponderacion de los elementos di; juicio que
leron regularmente administrades en la instrucién de la
qusa lo sicuiente: a) que el 3 de octubre de 197#,en ho-
de la manana, Juan Alejandro Camarena, tr itaba
la calle San Luis, de la ciudad de Santiagoy de ‘porte
ur, conduciendo la motocicleta placa No. 40418, i
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dad de Mario Paulino; b) que delante de él transitaba, en
igual direccion, el prevenido Rafael Antonio Castro Diaz,
quien conducia el automovil de su propiedad placa No,
211032, con poliza de la Union de Seguros, C. por A.; ¢)
que dicho prevenido, al llegar a las cercanias de la Forta-
leza San Luis, detuvo su vehiculo y abrié una de las puer-.
tas del lado derecho del mismo, para que saliera un pasa-
Jjero, estrellandose contra la misma la motocicleta condu-
cida por Camarena, quien resulté con lesiones corporales
curables, conforme con los certificados médico- legal, cura-
bles después de 30 dias y antes de 45; v d) que el hecho se
debié a la “torpeza e imprudencia”, del prevenido, al pro-
ceder a la apertura de la puerta del vehiculo que conducia,
sin percatarse previamente si detras venia algin vehiculo
que transitara en la misma direccion;

Considerando, que los hechos asi establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
¥ heridas involuntarios causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241, de 1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado
por el mismo texto legal, en la letra ¢) con la pena de
seis meses a dos afios de prision, y multa de RD$100.00 a
RD#$500.00, si del accidente resultare al lesionado una en-
fermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo duran-
te 20 dias o mas, como ocurrié en la especie; que al conde-
nar al prevenido, después de declararlo culpable, al pago
de una multa de RD$15.00, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuaptes, la Corte a-qua le aplicé una sancion
ajustada a ]lﬂ‘r Jev;

Considgrando, asimismo, la Corte a-qua dio por estable-
cido que # hecho del prevenido Castro Diaz, habia ocasio-
nado al ‘hterviniente Juan Alejandro Camarena, constituido
en parfe civil, dafios y perjuicios materiales y morales, cuyo
nmnt;; evalué en la suma de RD$700.00 (setecientos pesos),
a ti*ulo de indemnizacién; que al condenar a Rafael An-

A,
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1o Castro Diaz, en su doble calidad de prevenido y de
~te civilmente responsable al pago de dicha suma, la
rte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
] Codigo Civil;

. Considerando, que examinada en sus demas aspectos
i sntencia impugnada, en lo que concierne al prevenido,
1a no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

. Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
te a Juan Alejandro Camarena, en los recursos de ca-
eion interpuestos por Rafael Antonio Castro Diaz y la
smpafiia Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
ada en atribuciones correccionales por la Corte de
pelacién de Santiago, el 8 de julio de 1976, cuyo disposi-
wo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
EGUNDO: Declara nulo el recurso de la Unién de Segu-
s, C. por A, contra la mencionada sentencia; TERCERO:
echaza el recurso del prevenido recurrente y lo condena
| pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
s Gltimas en provecho de los Dres. José Avelino Madera
'Berto Emilio Veloz Pérez, abogados del interviniente,
gienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las
jace oponibles a la Unién de Seguros, C. por A., dentro de
38 términos de la Poliza.
~ FIRMADOS.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo
e la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
eras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
as Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Edez.— Joaquin
. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Seretario Ge-

y,
)

" La presente sentencia ha sido dada y fi por los
Bhores Jueces que figuran en su encabezamiento,’, en la
d nciapqihlicadeldia,m;raﬁuenél expresaios, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario eral, -
Jue certifico.— F'do. Miguel Jacobo. LN
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1980,

ww:ﬂnﬂed&hpﬂm&e@ Francisco
Macoris, de fecha 14 de octubre de 1975,

Materia: Correcclonal.

Recurrentes: Ramdén Arturo Regalado Hidalgo, Félix Maria
ranzo y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Héctor Con-
tin Aybar, Presiderte; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pere-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Baez y Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrite
Nacional, hoy 28 del mes de Mayo del afio 1980, a.os 137°
de la Independencia y 117" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre los yecursos de casacion interpuestos por Ramén
Arturo Regalado Hidalgo, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, cédula No. 11470, serie 55, residente en l.n ca-
lle Mella/No. 88 de la ciudad de Salcedo: Féliz Maria Li-
riano, q la Seccién Los Guallos, Tenares, y la Compaiia
de Seruros San Rafael C. por A. con su asiento social en
la casa No. de la calle Leopoldo Navarro de la ciudad de
Sanh Domingo, Distrito Nacional, contra sentencia dicta-
dq«en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
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' de San Fco. de Macoris el 14 de Octubre de 1975,
ispositivo se copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
spiblica?

ta el acta del recurso de casacion levantada én la
2 de la Corte a-qua, el 15 de Octubre de 1975, a
srimiento del Lic. Abraham Abukarma C., cédula No,
), serie 56 en representacion del Dr. Fausto Efrain
rio C., quien a su vez representa a los recurrentes;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
p, y visto los articu'os 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil y 1, 37
je la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
derando, que en la sentencia impugnada y en los
pentos a que ella se refiere, consea: a) que con moti-
un accidente de transito ocurrido el 8 de septiembre
74, en la Seccién de Parmarito, jurdisdiccion de Sal-
;ont.nz el Jeep placa 212-973 asegurado con la Compa-
n Rafael C. por A., y la motocicleta No. 44004 con-
g por Pedro Maria Sanchez Peralta, en el que resul-
2 lesiones corperales una persona, el Juzgado de Pri-
| Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté el
Febrero de 1975 una sentencia cuyo dispositivo se co-
iiis adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
e de Apelacién de San Francisco de Macoris, dictd
de Octubre de 1975 la sentencia ahora“'mpugnada
el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERG, Declara
y vélido el recurso de apelacién interpuest: por el
usto Efrain del Rosario Castillo a nombre y
6n del prevenido Ramén Arturo Rega'ado H&:}:
ersona civilmente responsable sefior Félix Maria’
) lll como de la entidad aseguradora San Rafall,
A., por ajustarse a las normas procesales, contri
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sentencia dictada en fecha 11 de febrero de 1875 por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 8§
cedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Se declara
los prevenidos Ramén Arturo Regalado y Pedro Ma
Sanchez culpables de violar la ley 241, el primero el
ticulo 49 de la referida ley; en consecuencia se conden
Ramon Arturo Regalado a pagar RD$25.00 (Veinte y Cj
co Pesos Oro) de multa y a Pedro Maria Sinchez a R[
5.00 (Cinco Pesos Oro) acogiendo en favor de ambos ¢
cunstancias atenuantes; se condena ademas al pago de

costas; Segunde: Se declara regular vy vilida en la fo

y en el fondo la constitucién en parte civil hecha por
Dr. R. B. Amaro a nombre de Pedro Maria Sanchez,

contra del prevenido, Ramén Arturo Regalado, de su c
mitente sefior Félix Maria Liriano y de la Compaiiia
Seguros, San Rafael C. por A., por ser procedente y bi
fundada; Terctro: Se condena al prevenido Ramén Art
ro Regalado solidariamente con su comitente Félix Mar
Liriano a pagar a la parte civi] constituida las siguient
indemnizaciones a) de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos O

por los dafios morales y materiales sufridos por dicha p

te a causz de los golpes sufridos por causa del accidente
pagar por los dafios materiales sufridos por la parte civ
a causa de los desperfectos sufridos el motor placa N
48844, marca Honda, color negro, del afio 1973: de su p
piedad, ordenando que los referidos dafios sean liquidad

por estado; Cuarto: Se condena al prevenido Ramén Artu
ro Regalado/3olidariamente con su comitente Félix Ms

Liranzo algago de los intereses legales de las sumas ace
dadas, coy10 indemnizacion y a titulo de indemnizacién con
plemenyiria, condenando al prevenido ya dicho ¥ 5u comitel
te my ariamente a pagar las costas civiles ordenando qt
ésta. sean distraidas a favor del Dr. R. B. Amaro, abogal
qtr,"f;_u afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Qui:
tr, Se declara la presente sentencia en su aspecto civil o
'.rnfm, oponible y ejecutoria a la entidad aseguradora ¢
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iesgos del vehiculo que produjo el accidente, San Ra-
C. por A.; SEGUNDO: Pronuncia el defecto confra el
nido Ramén Arturo Regalado Hidalgo por no haber
arecido no obstante estar legalmente citado; TERCE-
ronfirma en todos sus aspectos la sentencia recurri-
sUARTO: Condena al prevenido 2! pago de las costas
del presente recurso; QUINTO: Condena al pre-
» Ramon Arturo Regalado Hidalgo y a la persona ci-
responsable sefior Félix Maria Liranzo al pago
s costas civiles del presente recurso de a'zada y or-
su distraccion en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro,
do, quien afirma haberlas avanzado en todas sus par-
SEXTO: Declara la presente sentencia en su aspecto
| comiin, oponible y ejecutoria contra la compafia
dora San Rafael C. por A, en virtud de las leyes

s 126 y 117;

onsiderando, que ni Féliz Maria Liranzo, persona ci-
ate responsable, ni la Compania de Seguros San Ra-
por A., han expuesto los medios en que fundan sus
508, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
Ley sobre Procedimiento de Casacion, para todos los
rentes que no sean los condenados penalmente; que

enicia, se procedera unicamente al recurso del

" Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
e al prevenido del delito puesto a su cargo, después de
derar los elementos de Juicio regularmen‘e administre-
n la instruccién de la ecausa, dio por estai lecido lo si-
inte: a) que el 8 de Septiembre de 1874 se rigind un

dente de vehicu'os de motor cuando el Jewn placa
873 transitaba en direccién Sur-Norte desdela Sec-
| de Palmarito hacia la ciudad de Saleedo, condgcida
el chofer Ramén Arturo Regalado Hidalgo y la njoto-
a placa No. 44004 conducida por Pedro Maria San-
% Peralta transitaba en direccién contraria; que el &~
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cidente ocurrié en una curva abierta, que la carretera
taba en ma'as condiciones y en el lugar del hecho habg
hoyos, que el chofer no tocé bocina y el motorista si lo
#0, que el chofer le ocupé su derecha al motorista para
fenderse de un hoyo y al éste frenar su motocicleta,
Jeep lo choed; b) que como consecuencia de 1z colisién
sult6 el motorista Pedro Maria Sanchez Pera'ta con goly
y heridas que curaron después de 30 dias y antes de
de acuerdo al certificado del médico Legista del Dis _
Judicial de Duarte, ¢) que la Corte a-qua aprecié que,
accidente se debi6 a la imprudencia cometida por el pr
venido Ramon Arturo Regalado Hidalgo, al ocupar la ¢
recha de 'a via que correspondia a la motocicleta condu
da por Pedro Maria Sanchez Peralta y no tocar la boci
en la parte curva de la carretera fueron la causa eficier
del presente accidente;

Considerando, que el hecho asi establecido configu
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes v h
ridas involuntarias producidas con el manejo o cond
cién de un vehiculo de motor previsto por el articule
de la Ley No. 241 sobre Transito ¥ Vehiculos, y sanciona
por ese mismo texto legal, en su letra C con pena de 6 m
ses a dos afios de prision ¥ multa de RD$100.00 a RD$500.
00 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el trabaj
durase 20 dias 0 més, como ocurrié en este caso; que la Co
te a-qua al condenarlo a una multa de RD$25.00 pesc
después de degclarar'o culpable y acogiendo en su favor ci
cunstancias Atenuantes, le aplicé una sancién ajustada

la ley;

iderando, que ssimismo la Corte a-qua dio por e
tableg’do que el hecho de Ramén Arturo Regalado Hida
B0, labia causado a Pedro Maria Sanchez Peralta, part
civil constituida, dafios y perjuicios materiales y morale
cuyos montos aprecié soberanamente en RD$2,000.00 (Dt
}iil Pesos Oro), més los intereses legales a partir de la ¢
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ate, juntamente con la persona puesta en causa como
sente responsable al pago de esas sumas més los in-
s legales, a titulo de indemmizacién en favor de Pe-
Mariz Sanchez Peralta, parte civil constituida, hacien-
~anibles dichas condenaciones a la Compafifa asegura-
San Rafae', C. por A., la Corte a-qua hizo una correc
Yicacion de los articulos 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinado el fallo impugnado en
emas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
do. no contiene vicio alguno que justifique su casacién,

Por tales motivos, Primero: Declara nu'os los recursos
sacion de la parte civilmente respansable Félix Ma-

anzo y la Compaiia San Rafael C. por A., contra le
encia de fecha 14 de Octubire de 1975, dictada en sus

sciones correccionales por la Corte de . Apelacion de
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copia-
n parte anterior del presente fal'o; Segundo: Rechaza
so del prevenido Ramén Arturo Regalado Hidalgo,
= la misma sentencia y lo condena al pago de las cos-

Pirmados: Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ravelo
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez
ell— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-
Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.—
el Jacobo, Secretario General. ;

' La presente sentencia ha sido dada y fijmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezam. ento, en la
a plblica de! dia, mes y afo en €] expre ados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario Ge: eral, que
ifico, (Fdo.) Miguel Jacobo, \



|

1114 ' BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1980,

m&mm:mmmdummmdehmwmde
cha 3 de mayo de 1977,

Materia: Administrativa.

Reourrente: Estado Dominicano.
Abogade: Dw. Néstor Caro, Procurador General Administrativo,

Recurrido: Metropolitana de Seguros, C, por A,
Abogados: Dres. Milton Messina, Roberto Mejia, Manuel V. Ram
¥ Lie, Manuel de Js. Vifias Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A Amiama,
gundo Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Bers
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernande
Espaillat, y Leonte M. Alburquerque Castillo, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrite
Nacional, hoy dia 30 de]l mes de Mayo del afio 1980, afg
137" de la Ingépendencia, y 117° de la Restauracion, diet

ptblica, como Corte de Casacién, la siguiens

Solyfe el recurso de casacién interpuesto por el Esta
do. Dgeninicano, contra la sentencia dictada el 3 de mayo
del i 77, por la Camara de Cuentas de la Repliblica en
fun;f ones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dis

'?ativo se copia mas adelante:
i
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sdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roberto Salvador Mejia Garcia, cédula
59101, serie lra., por si y por el Dr. Milton Messina,
a No. 39061, serie 1ra.,, Dr. Manuel Va'entin Ramos
dula No. 102985, serie 1ra., y el Lic. Manuel de Je-
Vifias Rojas, cédula No. 9, serie lra, todos abogados
recurrida, en la lectura de sus conclusiones; recurri-
ue es la Metropolitana de Seguroes, C. por A., con su
to principal en la Avenida Independencia No. 16, de
piudad;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General
a Reptiblica;

Visto el memorial de casacion del Estado recurrente,
B de junio de 1977, suscrito por el Dr. Nestor Caro,
ador General Administrativo, su abogado en esta
ga, en el que se propone contra la sentencia impugna-
] medio unico que se indica mas adelante;

| Visto el memorial de défensa de )a recurrida, del 7 de
lo de 1977, suscrita por sus abogados;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos Nos. 9 y 28 de Ja Ley sobre
uros Privados No. 196, de 1971; 1 y siguientes de la
w No. 1494 de 1947, que instituye la Jurisdiccion Con-
cioso-Administrativa y sus modificaciones; y 1 y 20 de
sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una solicitud de la Asegurad. ra recurri-
a la Superintendencia de Seguros, para que le fuera
obada una propuesta transferencia de accioms de la
ima Compania a la American Life Insurance Coiipany
otras personas, la Superintendencia de Seguros coiwni-
el 5 de agosto de 1975 a la solicitante lo siguiente: “Cim-
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plimos en advertirles que a partir de la transferencia ¢
acciones a la entidad y a las personas fisicas extranje

sefialadas por ustedes, esta Superintendencia considera o
mo no nacional a esa‘entidad aseguradora, porque la tran
ferencia indicada no satisface el requisito mencionado @
el acipite e) del articulo 9 de la Ley No. 126 de 1971, sob

Seguros Privados”; que sobre recurso Jerarquico elevag
por _a ahora recurrida el Secretario de Estado de Finanza
este funcionario comunicé el 21 de mayo de 1976 a la Me
tropolitana lo siguiente en su parte final: “Por todo lo an
terior, este Despacho comparte la opinién de la Superin
tendencia de Seguros, en el sentido de considerar a la Me
tropolitana de Seguros, C. por A, como aseguradora ex
tanjera, a menos que no se tranfieran acciones en la pro
pereién que indica la Ley, en manos de dominicanos, pre
via autorizacion del Departamento citado”; b) que sobre re
curso ahora contencioso de la Metropolitana, intervino e
3 de mayo de 1977, la sentencia ahora impugnada en casa,
cion por el Estado Dominicano, cuyo dispositivo dice asi
“FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge e
cuanto a la forma, el recurso contencioso administrative
interpuesto por la Metropolitana de Seguros, C. por A

contra Decisién del Secretario de Estado de Finanzas, con
tenida en el Oficio No. 3474 de fecha 21 de mayo de 1976
SEGUNDO: Revocar, como al efecto revoca en cuanto 3
fondo la aludida Resolucién de] Secretario de Estado de Fi
hanzas, por improcedente y mal fundada en derecho: TER
CERO: Disponer, como al efecto dispone que la Metropoli-
tana de Segurgs, C. por A., continte siendo asegurador na-
cional, inde iente del hecho que una cantidad de sus
acciones, sjperior al 49% de su capital, propiedad de la
Americay’ International Underwriters Overseas (AIUQ).
LTD., ginpresa extranjera, fuera transferida a otra entidad
ig'l.tal!.«gnt'e extranjera, denominada American Life Insu-
ra

i

Company (ALICO)";

’<f



sicano alega que la Camara de Cuentas, en funciones
bunal Superior Administrativo ha hecho una distor-
ada apreciacion de los hechos y una falsa aplicacion
derecho al pronuncier la sentencia recurrida; el'o asi,
je tal como lo expresara el Superintendente de Segu-
o] articulo 28 de la Ley que ha sido violada expresa
ninguna transferencia de acciones de aseguradoras
saseguradoras organizados de acuerdo con las leyes do-
s o de personas morales que actien como interme-
»s. tendran va'idez, si no hubiere sido aprobada de an-
no por la Superintendencia de Seguros, previa iden-
sion de las partes; de donde se desprende que la fina-
i de dicho articulo es el de controlar que el 51% del
al y de las acciones que €jerzan su gobierno sean pro-
dad de deminicanos v puedan seguir considerandose co-
y aseguradores nacionales. Es facil tener en cuenta que,
tho articulo tiene un remarcado sabor naciona'ista, que
» Tribunal cual que sea su jerarquia debe venerar en
nto preserva y satisface las aspiraciones que tuvo el
ador en cuenta al enumerar los considerando que
ssidieron la promulg:cién de dicha ley. Creemos firme-
ente que la Ley No. 126 ha sido violada en su esencia
muy especia'mente en la disposicion conté.ida en el ar-
» 28 mencionado ya que los hechos y todo cuanto pre-
e apuntalar el Tribunal Superior Administ. «tivo para
tle una aparente justeza a la sentencia recurr.ia, es el
sducto de una falsa apreciacion de los hechos y uns erro-
ap'icacién del derecho;
Considerando, que la Suprema Corte de Justicia sus-
a el criterio de que cuando el articulo 28 de la Ley de
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Seguros Privados, No. 126 dei 1971, para respetar el priy
cipic constitucional de la irreiroactividad de las Leyes, dis
puso que las Aseguradoras Nacionales ya constituidas g
mo tales desde dos afios antes de 1971, continuarian con s
caracter favorecido ya indicado aunque las acciones de 1
mismas en manos de extranjeros representaren un valg
mas del 49% de su Capital, lo dispuso asi en el entendidg
de que la proporcion de acciones de extranjero  aunqy
mayor del 499 no fuere sobrepasada después de entrar ¢
rigor de la Ley de 1971; que fue ese el objeto evidente de Iz
disposicion de la misma Ley que sujetd las transferenciag
de acciones de esas Aseguradoras favorecidas al control d
'a Superintendencia de Seguros, previo a la formalizaciar
de toda transferencia, control indudablemente encaminade
al objeto de que la proporcién de acciones de extranjeros,
no obstante cualquier ulterior transferencia, se mantuvies
ra en el mismo nivel del dia de la entrada en rigor la Le .
No. 126 ya varias veces citada, aunque esa proporcién, al
momento de entrar en vigencia esa Ley habfa sido supe-
rior al 49% y las Aseguradoras, no obstante eso, siguie
ran favorecidas con el tratamiento de Aseguradoras Nacio-
nales; que, por todo lo expuesto, procede acoger el media
de casacién propuesto en el memorial de]l Estado, en este.
caso representado por el Procurador General Administra-
tivo, y la casacion solicitada;

Considerando, que en la materia de que se trata no ha’
lugar a condenacién en costas conforme al articulo 60 da
la Ley correspbndiente:

Por talfss motivos: UNICO: Casa la sentencia dictada el
3 de mayy~del 1977, por la Camara de Cuentas de la Repi-
blica, funciones de Tribunal Superior Administrativo,
sitivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sentg fallo, y envia el asunto par ante la misma Céamara
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=M[ADOS.— Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo
~gente— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio
__ Joagquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Ro-
ar— Felipe Osvaldo Perdomo Béaez— Joaquin
rnandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque Casti-
‘Miguel Jaccbo, Secretario General, ;

y: nte sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
jrmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
sertifico— Fdo. Miguel Jacobo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, dm-aﬁte el
de Mavo del ano 1980.
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