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JCIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1980

i jmpugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
mgumdei’echaﬂdejuniudelgﬂ.

. . Correccional.

: Salomén Peralta y Peralta y la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y L bertad,
Repiiblica Dominicana.

n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo' de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
» Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
}Bautista Rojas Alménzar, Fel'pe Osvaldo Perdomo
'y Joaquin Hernindez Espaillat, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
i de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
1ro. de Octubre del afio 1980, afios 137° de la Inde-
wia de 118’ de la Restauracién, dicta en audiencia
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
e, por Salomoén Peralta y Peralta, dominicano, mayor
ad, soltero, militar; el Estado Dominicano, y la Com-
de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio en
‘ciudad, en la calle Leopoldo Navarro, contra la sen-
a de 1a Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
flictada el 2 de junio de 1977, en sus atribuc’ones co-
tionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;,
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

)



Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 3 de junio del 1977, a
querimiento del Dr. Méximo H. Pifia Puello, cédula
11443, serle 12, en representacién de los recurrentes,
la cual no se propone ninglin medio determinado de
sacidn; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.
del 1967, sobre Trinsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo
vil, ¥ 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo s.guiente: a) g
con_motivo de un accidente de transito ocurrido el 2
enero del 1975, en la carretera Sinchez, en el tramo gu
conduce a la Seccién de Olivero, el Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magu
dicté una sentencia el 10 de junio de 1976, cuyo dispositi
es el siguiente: “Primero: Pronuncia el defecto del pre
nido Salomén Peralta y Peralta, por no haber compareci
a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci
Segundo: Declara al prevenido Salomén Peralta y Peral
culpable del hecho puesto a su cargo. en consecuencia :
condena a dos (2) afios de prisién correceional y al p
de una multa de (Quinientos Pesos Oro) RD#$500.00; Te
cero: Ordena la suspensién de la licencia de conducir
prevenido Salomén Peralta y Peralta, por el periodo
un afio; Cuarto: Condena al prevenido Salmén Peralta
Peralta al pago de las costas penales: Qu'nto: Declara bu
na y valida la constitucién en parte civil hecha por 1
doctores Lic. J. Humberto Terrero, Joaquin E. Ortiz C
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\hraham Bautista Alcintara, Manuel A. Bautista Al-
y Tomés Leovigildo de Oleo Montero, en repre-
snes de sus requirientes; por haber sido hecha de
do con la Ley; Sexto: Condena a Salomén Peralta y
y al Estado Dominicano solidar.amente al pago de
ndemnizacion de diez mil pesos oro (RD$10,000.00)
yor de los menores Maria Isidra del Rosario Ramirez
alino del Rosario Ramirez, representados por su ma-
s tutora legal Ovidia Elida Ramirez, por los dafios mo-
} y materiales, que con el hecho de la muerte de su
s José Maria del Rosario (a) Amancio, le ha ocasiona-
Jos m:l pesos a favor de Elsa Pérez Rosaro; Mil pesos
or de Felipe Montero como justa reparacién de los
morales y materiales sufridos; a Rafael Peralta Sil-
, Diez mil pesos por la muerte de su hija menor Gi-
Altagracia Peralta (a) Geovanny y Dies mil pesos
la muerte de la esposa comiin en bienes Emiliana Mar-
Encarnacion Mesa; para el sefior Juan Leonidas En-
'6n Mesa, la suma de Diez mil pesos por la muerte
u hija, sefiora Emiliana Martina Encarnacion Mesa;
Angel Maria Lima, Diez mil pesos por la muerte de
o Rafael Lima Mateo; para José Altagracia Delgado
ero la suma de Mil Pesos y para Domingo Cubilete la
de Mil pesos (RDS1,000.00) y Veinte mil pesos para
Jiménez Nina, Venec.a Jiménez Nina, Carmen Nina,
Ortiz de Diaz y Julio Ortiz, por la muerte de Clau-
Ortiz 0 Mamita Nina, més los intereses legales de
s sumas a partir de la fecha de las demandas; Sépti-
Condena solidariamente al Estado Dominicano y a Sa-
on Peralta y Peralta al pago de las costas civiles con
accién de las mismas en favor de los Detores Joaguin
iz Castillo, Abraham Bautista Alcantara, Manuel A.
ista Alcantara, Tomas Leovigildo Montero de Oleo ¥
'J. Humberto Terrero, abogados que afirman haberlas
pzado en su totalidad; Octavo: Declara la presente sen-
ia, con todas sus consecuencias legales oponible en pro-
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porcién a las indemnizaciones impuestas a la Compai _
de Seguros San Rafael, C. por A.”; b) que sobre los recy;
sos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnads
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Sa
declaran regulares y véilidos en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacién interpuestos por el Dr. Miximo Pij

Puello, a nombre y representacién del prevenido Salomén
Peralta y Peralta, de la persona civilmente responsable, a]
Ejército Nacional y de la Compaiiia de Seguros San Rafae
C. por A, de fecha 13 de julio de 1976 y del Dr. Tomé
Suzaiia Herrera, a nombre y representacién del Estado De
minicano, de fecha 4 de agosto de 1976; contra sentencia cc
rreccional No. 426, de fecha 10 de junio de 1976; del Juz-
gado de Primera Intancia de San Juan, cuyo dispositive
se copia en otra parte de esta sentencia, por estar dentro
de los plazos y demas formalidades legales; SEGUNDO:
Se modifica la sentencia apelada en el aspecto penal en
cuanto a la pena impuesta y se condena al nombrado Sa-
lomén Peralta y Peralta al pago de una multa de Tres-
cientos Pesos, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Se modifica la sentencia recurrida en
el aspecto civil en cuanto al monto de las indemnizaciones |
impuestas y se fijan las mismas en las formas siguientes:
a) se condena a Salomén Peralta y Peralta y al Estado Do-
minicano, al pago de una indemnizacién de RD$7,000.00
(Siete Mil Pesos) en favor de los menores Maria Isidora
del Rosario Ramirez y Paulino del Rosario Ramirez, re-
presentados por su madre y tutora legal Ovidia Elida Ra-
mirez por la muerte de su padre José Maria del Rosario
(alias) Amancio; b) en favor de Elsa Pérez Rosario la su-
ma de RD$1,700.00 (Mil Setecientos Pesos Oro), por golpes
y heridas involuntarias curables después de 10 y antes de
20 dias; ¢) en favor de Felipe Montero, 1a suma de RD§-
900.00 (Novecientos Pesos Oro), por golpes v heridas in-
voluntarios, curables antes de 10 dias: d) en favor de Ra-
fael Peralta Silverio la suma de RD$4,000.00 (Cuatro Mil
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) por la muerte de su hija Gilenny Altagracia Peralta
eovani y RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos), por la muer-
» su esposa Emiliana Martina Encarnacién Mesa; c)
vor de Angel Maria Lima'la suma de RD$4,000.00 por
serte de su hijo Rafael Lima Mateo: f) en favor de
| Altagracia Delgado Montero, la suma de RD$900.00
secientos Pesos) por golpes involuntarios curables an-
le los 10 dias; g) en favor de Domingo Cubilete la suma
3D$900.00 (Novecientos Pesos), por golpes involuntarios
S 1ee antes de los 10 dias; h) en favor de Leyda Jimé-
ina, Venecia Jiménez Nina, Carmen Nina, Isabel Ortiz
diaz y Julio Ortiz 1a suma de RD$10,000.00 (Diez M
s) para dividirse en partes iguales entre éstos, por su
ficion de hijos de la sefiora Claudina Ortiz 0 Mamita
. CUARTO: Se condena al prevenido Salomén Peralta
a al pago de las costas; QUINTO: Se condena soli-
nente al Estado Dominicano, ¥ a Salomon Peralta ¥
Ita al pago de las costas cviles en favor de los Dres.
win E. Ortiz Castillo, Abraham Bautista Alcantara, Ma-
]l A. Bautista Alcantara, Tomas Leovig:ldo Montero de
p y Licenciado J. Humberto Terrero, al;ugadns quienes
fman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: De-
ra la presente sentencia oponible a la Compaiiia asegu-
ora San Raafael, C. por A.";
~ Considerando, que procede declarar la nulidad de los
mreos interpuestos por el Estado Dominicano y la Com-
ifa de Seguros San Rafael, C. por A, en razén de que
hos recurrentes no han expuesto los medios en que los
ndan, conforme lo exige a pena de nulidad, el articulo
‘de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién, y, por tanto,
» procede examinar el recurso del prevenido;
" Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
pn de los elementos de juicio, regularmente adminis-
ados en la instruceci6n de la causa, para declarar culpable
‘tondenar al prevenido Salomén Peraita y Peralta por el
glito puesto a su cargo, dio por establecido lo siguiente:
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a) que el 2 de enero del 1975, ocurrié un choque en la e

rretera Sinchez, en el tramo que conduce a la Seccién de
Olivero, Municipio de San Juan de la Maguana, entre g]
camién placa oficial No. 1809, del Ejército Nacional, con
Péliza No. A-1-38106 de la San Rafael, C. por A., manejadg
por el raso del Ejército Nacional, Salomén Peralta y Peral 2
y €l automévil, placa pablica No. 216-478, conducido por s
propietario José Maria del Rosario (a) Amancio, del cual
resultaron muertos José Maria del Rosario, Emiliana Map-
tina Encarnacién Mesa, Rafael Lima Mateo, Claudina Ortiz
¥ la menor Gilenny Altagracia Peralta Encarnacién, y con
lesiones corporales curables antes de 10 dias, y otros des-
pués de 10 dias, Salomén Peralta y Peralta, Rafael Mejia
Pefiald, José del Rosario Crug, Felipe Montero, Domingo
Cubilete, Hipélito Fructuoso Dionicio, Elsa Pérez Rosario,
Marcial Otilio Santana y Santana ¥ José Altagracia Del-
gado; que los vehiculos transitaban en direccién contraria;
b) que el accidente se debié a la imprudencia del chofer
del camién, Salomén Peralta y Peralta, quien condujo su
vehiculo sin ninguna precaucién, como tomar derecha al |
entrar en la curva de la carretera que existe en donde
ocurrio el choque, reducir la velocidad o detener su ve-

hiculo para evitar el accidente; '

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, los delitos que oca-
sionaron la muerte, involuntariamente a una o mas perso-
nas con la conduccién de un vehiculo de motor, y de golpes
y heridas a otros, previsto ¥y sancionado en el inciso 1ro.
del articulo 49 de 1a Ley No. 241 del 1967, de Transito ¥
Vehiculos, con las penas de dos a cinco afios de prision, y |
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 el més grave de los de-
litos; que, por tanto, al condenar al prevenido recurrente al
pago de una multa de RD$300.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a~qua le aplicé una pe-
na ajustada a la ley; '
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“onsiderando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por
Jecido que el hecho del prevenido Salomén Peralta y
ta habia ocasionado a las personas constituidas en
s civil, dafios y perjuicios materiales y morales que
'8 en las sumas de RD$7,000.00 en favor de los meno-
raria Isidora del Rosario Ramirez y Paulino del Ro-
s Ramirez, representados por su madre ¥y tutora legal
a Elida Ramirez; RD$1,700.00 en favor de Elsa Pérez
yrio; RD$900.00 en favor de Felipe Montero; RD$8,000.-
' favor de Rafsel Peralta Silverio; RD$4,000.00 en far
de Angel Maria Lima; RDS900.00 en favor de José A.
ado Montero; RD$900.00 en favor de Domingo Cubile-
RD$10,000.00, en favor de Leyda Jiménez Nina, Venecia
, Carmen Nina, Isabel Ortiz de Diaz y Julio Ortiz, pa-
jvidirse en partes iguales; que al condenar a dicho pre-
ido y al Estado Dominicano al pago de esas sumas, a
lo de indemnizacién, mas los intereses legales a partir
& demanda, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién
los articulos 1383 del Cédigo Civil;

- Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos en lo concerniente al prevenido re-
no contiene vicio alguno que justifique su casa-

it

mpaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
peia dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de
Maguana, en sus atribuciones correccionales, el 2 de ju-

de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por el prevenido Salomén Peralta y Pe-
lta v lo condena al pago de las costas penales.

' (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
tlo de 1a Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
o Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osval-

| o



La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresado, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genera],
que certifico, Fdo.): Miguel Jacobo. i
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cln impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
. Maguana, de fecha 2 de junio de 1977.

eria: i:orreccinnll.

sntes: Ernesto Nifiez Sufrez, Viterbo Abreu y Abreu, y
la Compafiia de Seguros Sap Rafael, C. por A.

miente: Fermin Medina Mateo.
¢ Dr. César A. Garrido Cuello.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

* En Nombre de la Repfblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presideate; Manuel A. Amiama, Se-
mdo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos del Secretario
peral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 1ro. del mes de Octubre del afio 1980, afios 137" de
Independencia y 118’ de la Restauracién, dicta en au-
encia plblica, como Corte de Casacitn, la siguiente sen-

' Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
nente por Ernesto Niifiez Sudrez, deminicano, mayor de
dad, casado, chofer, cédula No. 23885, serie 47, domiciliado
D la ciudad de La Vega; Viterbo Abreu y Abreu, domini-
no, mayor de edad, cédula No. 42094, serie 47, con domi-
lio en 1a casa No. 18 de la calle Pefia y Reynoso, de La
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Vega, y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A, co

su domicilio en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudag,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion g
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones correcciong
les, el 2 de junio de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Joving
Herrera Arné, en representac:én del Dr. César A. Garrida
Cuello, cédula No. 11824, serie 12, abogado del intervi-
niente, Fermin Medina Mateo, dominicano, mayor de edad ]
soltero, agricultor, cédula No. 1465, serie 74, domiciliado en
la Seccién de Higiierito, Municipio de Baniea; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repfiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada’
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de junio de 1977, a
requerimiento del Dr. Méximo H. Pifia Puello, cédula N
11443, serie 12, en representacién de los recurrentes; '

Visto el escrito del interviniente, del 2 de junio de:
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
Transito y Vehiculos, de 1967; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la ca-
rretera Sanchez, tramo de San Juan de la Maguana a Azua, |
el 27 de febrero de 1974, en que una persona resulté con le-
siones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del Dis- !
trito .Judicial de San Juan de la Maguana dicté el 29 de
octubre de 1975, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se declara el defecto contra el pre-
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:do Ernesto Nifiez Sudrez, por no haber comparecido
totante haber sido citado legalmente; SEGUNDO: Con-
y al prevenido Ernesto Nafiez Suérez, de generales que
wtan en el expediente, culpable de violar la Ley No. 241,
wulo 49 (golpes involuntarios) causados con el manejo
duccién de vehiculo de motor, que ocasionaron trau-
ismos diversos y laceraciones diversas, con fractura dsea
1a cabeza, en perjuicio de Fermin Medina Mateo, en
secuencia lo condena a seis (6) meses de prisién correc-
al; TERCERO: Condena al prevenido Ernesto Niiez
rez, al pago de las costas; CUARTO: Declara buenc ¥
ida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civ.l
ha por el sefior Fermin Medina Mateo, en contra del
Viterbo Abreu y Abreu, por reposar en derecho;
INTO: Condena al sefior Viterbo Abreu y Abreu, per-
na civilmente responsable puesta en causa, a pagar a fa-
¢ de Fermin Medina Mateo, parte civil constituida, la
ha de tres mil pesos ore (RD$3,000.00) por los dafios
rales v materiales sufridos, por la falta del prevenido;
XTO: Declara la presente sentencia con todas sus conse-
ancias legales, oponible a la Compafiia de Seguros San
fael, C. por A., entidad aseguradora del wehiculo marca
evrolet, chasis No. C-5345T-107751, pbliza No. 3-14345,
riedad del sefior Viterbo Abreu y Abreu, causante del
tidente en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la
w No, 4117 (sobre seguro obligatorio de vehiculos de mo-
r); SEPTIMO: Condera al sefior Viterbo Abren y Abreu,
 pago de las costas civiles del procedimiento, con distrae-
in de las mismas en provecho del Dr. César A. Garr.do
2ello, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
rte”: b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
itencia shora impugnada cuyo dispositivo es el s'guiente:
JALLLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos en
lanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos
Ir el Dr. Maximo H. Pifia Cuello, en fecha 12 de enero
1976, a nombre y representacién del preven.do Ernesto
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Nufiez Sudrez, de la persona civilmente responsable Viter
bo Abreu y Abreu y de la Compaiiia Aseguradora San F
faael, C. por A., y del Dr. César A. Garrido Cuello, de fech
15 de enero de 1976, a nombre y representacion de Ferm
Medina Mateo, parte civil constituida ,contra sentencia cg-
rreceional No. 784, de fecha 29 de octubre de 1975, del J
gado de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispositivo g
copia en otra parte de esta sentencia por estar dentro de
loz plazos y demas formalidades legales; SEGUNDO: 8
modifica la sentencia apelada en el aspecto penal; y se cor
dena al prevenido Ernesto Nifiez Suirez, al pago de ur
multa de RD$50.00 pesos, acogiendo en su favor ci
tancias atenuantes; TERCERO: Se modifica la sentenci
recurrida en el aspecto civil y se fija en RD$2,000.00 la in
demnizacién en favor de Fermin Medina Mateo; CUARTO:
Se condena al prevenido al pago de las costas penales; QUI
TO: Se condena al prevenido v a la persona civilmente re
ponsable y a la Compafifa Aseguradora, San Rafael, C. por
A, al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis
mas en favor de César A. Garrido Cuello, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se de
clara la presente sentencia oponible a la Compafiia de
guros San Rafael, C. por A.";

Considerando, en cuanto a los recursos de Viterbo
Abreu y Abreu, puesto en causa como civilmente respons:
ble, y de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.
que procede declarar la nulidad de los mismos en razén de
que dichos recurrentes no han expuesto los medios en que
lo fundan, conforme lo exige, a pena de nulidad, el s
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; q
por tanto, s6lo procede examinar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio que fueron regularmen
administrados en la instruccién de la causa, para declaral
culpable y condenar al prevenido Ernesto Nifiez Suéires
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delito puesto a su cargo, dio por establecido lo si-
ate: a) que el dia 27 de febrero del 1974, mientras Er-
| Nufiez Suérez, conducia por la carretera Sanchez, de
a Este, de San Juan de la Maguana a la Cap-tal, el
y placa No. 514-229, propiedad de Viterbo Abreu y
con péliza No. 314345 de la Compafiia de Seguros
ael, C. por A, al llegar al kilémetro 23 de dicha
lera, sufrié una volcadura y atropello a Fermin Me-
ateo, quien iba a pie por dicha carretera, por su de-

en la misma direccion, resultando con traumatismos,
aciones y fractura en la cabeza, que curaron después
einta v antes de cientos vente dias; b) que el acci-
ge debid a la excesiva wvelocidad que llevaba el ve-
» en el momento del accidente, y por haberse acercado
jeulo al paseo de la carretera, a su derecha, en mo-
ps en que el pavimento estaba mojado, lo que dio lu-
g que el vehiculo se voleara al rebasar al peatdn; todo
demuestra que el prevenido manejé su vehiculo de
0 imprudente al no observar los reglamentos de transito;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
s causados .involuntariamente, con la conducciéon de
hiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
41, de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado
gse mismo texto legal, en la letra ¢) con la pena de
ges a 2 afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$-
0, si 1a enfermedad o imposibilidad para su trabajo du-
b 20 dias o mas, como sucedié en la especie; que al con-
r al prevenido Ernesto Nufiez Sudrez, a una multa de
0.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
e a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

siderando, que examinada la sentencia impugnada
demiis aspectos, en lo que concierne al prevenido re-
ite, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
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Por tales motivos: PRIMERO: Admite como int
niente a Fermin Medina Mateo, en los recursos de casa
interpuestos por Ernesto Nufiez Suarez, Viterbo Abreu
Abreu y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San J
de la Maguana, dictada en sus atribuciones correccionales
el 2 de junio del 1977, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterlor del presente fallo; SEGUNDO: Declara n
los recursos de casacién interpuestos por Viterbo Abreu
Abreu y la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por
contra dicha sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso i
terpuesto por Ernesto Nifiez Suarez, y lo condena al pa
de las costas penales; CUARTO: Condena a Viterbo Ab
y Abreu al pago de las costas civiles, distrayéndolas
provecho del Dr. César A. Garrido Cuello ,abogado del
terviniente, quien afirma haberlas avanhzado en su tot
dad, haciéndolas oponibles a la Compafiia de Seguros
Rafael, C. por A., dentro de los térm:nos de la Pédliza,

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo
la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Roj
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Miguel J:
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y aifio, en él expresado,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretar.o Gen
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 1ro. DE OCTUBRE DEL 1980
jmpugnada; Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del

 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
' de La Vega, de fecha 13 de septiembre de 1977

a: Laboral.

l¢: Falcombridge Dominicana, C. por A
: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Juan Alfredo Biaggi

I o: Bienvenido A. Tavera Tejada.
: Dres. Julio Anfbal Suirez y Roberto A. Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

n Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
wbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel A. Am.ama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
} Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secre-
) General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
idad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nac'onal,

iro. del mes de octubre del afio 1980, afios 137" de
idependencia v 118’ de la Restauracién, dicta en au-
tia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

obre el recurso de casacién interpuesto por la Fal-
dge Dominicana, C. por A, con domicilio y asiento
l en la Avenida Méximo Gémez, de esta ciudad; con-
& sentencia dictada el 13 de septiembre de 1877, por la
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Cémara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de E
mera Instancia de La Vega, cuyo dispositivo se copia m
adelante;

Oido al Alguacl de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Anibal Suérez, por si y por el I
Roberto A. Rosario, abogados del recurrido, Bienvenido
Tavérez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente, del 28 de septien
bre de 1978, suscrito por sus abogados, Dr. Lupo Hernind
Rueda y Juan Alfredo Biaggi Lama, portadores, respecti
mente, de las cédulas Nos. 52000 y 154156, series 1ra.,
el que se proponen contra la sentencia impugnada los m
dios que se indican méas adelante; asi como la ampliaci§
del mismo;

Visto el memorial de defensa del recurr:.idn. suscrit
por sus abogados, e igualmente la ampliacién del mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los textos legales invocados por los rect
rrentes, que se mencionan méis adelante, y los articulos
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en le
documentos a que ella se ref'ere consta lo siguiente:
que con motive de una reclamacién laboral que no pud
ser conciliada, del aclaal recurrido Bienvenido A. Tavére:
contra la ahora recurrente, Falcombridge Dominicana, C
por A., el Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior Noue!
dictd el 26 de octubre de 1970, en atribuc’ones laborale
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
RO: Se declara rescindido el contrato de trabajo que exis
tié entre las partes, por causa de despido injustificado ejer
cido por el patrono demandado contra el demandante Biem
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p Antonio Tavérez; y sobre el fondo se acoge en par-
n consecuenc.a: Se condena a la Compaiiia Falcom-
Dominicana, C. por A, a pagarle al trabajador de-
ante Bienvenido Antonio Tavérez los siguientes valo-
3 24 dias de preaviso; 15 dias de cesantia, a base de
ario de RD$1.27 por hora; TERCERO: Se condena a
spania Falcombridge Dominicana, C. por A., a pagar
renido Antonio Tavérez, tres meses de salario por

CUARTO: Se condena a la Compaiila Falcombridge
nicana, C. por A, al pago de las costas, y se ordena
traccion en provecho de los Dres. Norberto A. Rosa-
ofia, Juan Luperén Visquez y Julio Anibal Suarez,
dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad™;
e sobre apelacién de la antes citada recurrente, la
Civil, Comercial y -de Trabajo del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en atribu-
laborales, dictd el 13 de diciembre de 1977, la sen-
ahora impugnada, de la que es el siguiente dispo-
9: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el fin de inadmisibi-
i planteado por la recurr.da, por improcedente e infun-
i SEGUNDO: Se declara bueno y valido el recurso de
cién interpuesto por la Falcombridde Dominicana, C.
A contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
icipio de Monsefior Nouel, en fecha 26 de octubre del
)76, en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo se
aza dicho recurso por improcedente e infundado; TER-
10: Se confirma en todas sus partes la sentencia ape-
i CUARTO: Se condena a la Falcombridge Domin’ca-
C. por A., al pago de las costas y ordena su distracciéa
favor de los Dres. Roberto A. Rosario y Julio Anibal
rez, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
o
‘Considerando, que en su memorial la recurrente pro-
contra la sentencia impugnada los s'guientes medios:
er Megdio: Falta de base legal. Falta de motivos. V.o-
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lacién del articulo 1315 del Codigo Civil; Segundo
Violagién del articulo 141 del Cédigo de Procedimientg ¢
vil. Falta de base legal. (Otro aspecto). Desnaturalizaci¢
de los hechos; '

Considerando, que en los medios de su memorial, p
unidos, la recurrente alega, en sintesis, que -el trabajad
Bienvenido A. Taveras Tejada, mecanico a su servicio g
su planta industrial, rehusé dedicarse a su trabajo habity,
al declarar a su superior inmediato que no queria trabaj
en el lugar asignidole, sino “en un sitlo que tuviera men
polvo y menos calor, en vista de que estaba enfermo da |
garganta”; que, no obstante lo expuesto, el Juzgado a-
estimé que la manifestada negativa del trabajador Taver
Tejada, de satisfacer su obligacién contractual no caracter
zaba falta alguna que justificara su despido; que ,adema
la expresada Cémara, al adoptar, su decisién no ponderd
declaraciones del testigo Juan Frias, en el sent.do de qu
en la Planta “hay polvo por todas partes”, ni tampoco
hecho de que el obrero Taveras Tejada, suscribié el act
de no acuerdo, al procederse a la tentativa de conciliacids
sin que objetara las alegaciones de la ahora recurrente g
su contra; que, por altimo, la recurrente produjo conclusio
nes en el sentido de que la demanda del obrero fuera rechs
zada por no haber él probado que estaba enfermo —lo gu
pudo haber establecido al existir en 1a Planta de trabajo u
dispensario y un médico permanente—, y que, no obstand
ello, la Cimara a-qua, no ponders de ningin modo diche
pedimento; que por todo lo antes expuesto la sentenci
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que el Juzgado a-quo para dic
tarla se fundé en la declaracién del testigo Luis Gonzales
de la Cruz, que considerd mas sincera ¥ verosimil que lol
demas deponentes, y quien expuso que Taveras Tejada I
d:jo gue “el polvo me estid haciendo dafio ¥ no puedo tré
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. ahi: solamente te pido que me pongas en un puesto
, gomodo”; agregando haberlo oido decir también “que
fa trabajar en un sitio que tuviera menos polvo y me-
ealor, en vista de que estaba enfermo de la garganta’
s habia dado fiebre”, y que Taveras “no se negd a traba-
gino que lo pusieran en otro sitio”; que en base a ello,
jemds en que, como se consigna en la sentencia impug-
a el trabajador referido “era un buen trabajador que no
abia negado otras veces a trabajar”, la d'cha Cémara
ua pudo establecer, como en efecto lo hizo, que el ahora
srrido no :ncurrié en falta alguna justificativa’ del des-
> que se le hiciera de su trabajo; que, por otra parte,
vez admitido por la expresada Cimara a-qua que el
'ajador Taveras Tejada no incurrié en negativa alguna
‘desemperiar su trabajo habitual para su patrono, carecia
mertinencia que dicha Camara se abocara a establecer
efectivamente el trabajador despedido habia hecho o no
prueba de su alegado quebranto; que igualmente es irre-
vante que él no hubiese refutado formalmente en la ten-
wva de la conciliacién, las imputaciones que se les ha-
an, desde que €l, el trabajador recurrido, rehuso avenirse
ntendido alguno con su patrono; que por todo cuanto ha
expuesto los medios del memorial se desestiman por

or de fundamento;

~ Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
asacién interpuesto por la Falcombridge Dominicana, .
r A., contra la sentencia dictada en atribuc’ones labora-
s por la Camara Civil, Comerc:al y de Trabajo del Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
113 de septiembre de 1377, cuyo dispositivo se ha trans-
fito en parte anterior del presente fallo; ¥ SEGUNDO:
ondena a la recurrente al pago de las costas, ordenando
3 distracciéon en provecho de los Doctores Julio Anibal

arez y Roberto A. Rosario, abogados del recurrido, por

ar haberlas avanzado en su totalidad.
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LY

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roj
- Alménzar.— Joaquin L. Hernéndez Espaillat.— Miguel J.
cobo, Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
aud’encia piblica del dia, mes ¥ afio, en ¢] expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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TENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1980

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 22 de julio de 1977.

: Correccional.

des: José Gilberto Lora Melo, José Lora ¥ Seguros Pe-

pin, S. A.
»: Dr. César R. Pina Toribio.

nte: Mario Antonio Fontana.
jos: Dres. Ulises Cabrera y Munitor S. Veras.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Domimicana.

" En Nombre de 1la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Béez, y Joaquin Hernindez
at, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
sbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
‘Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de Octu-
‘del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 118’ de
Restauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte
sacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-

ite por José Gilberto Lora Melo, dominicano, mayor de
soltero, mecanico, domiciliado en la calle Manuel
do Gémez No. 142, cédula No. 136100, serie lra.; José
, dominicano, mayor de edad, del mismo domicilio; ¥
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Seguros Pepin, S. A., con su domicilio en la casa No. 67
de la calle Palo Hincado esquina Mercedes de esta ciudag,
contra la sentencia dictada el 22 de julio de 1977, en sus
atr.buciones correccionales por la Corte de Apelacion de

San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; : i

Oido al Alguacil de turno en‘la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 9 de septiembre de 1977, a requerimiento
del Doctor Plutareo Montes de Oea, cédula No. 52959, seria
Ira., a nombre y representacién de los recurrentes, en la
que no se propone ningin medio determinado de casac.on;

Visto el memorial del 6 de marzo de 1978, firmado por
el Doctor Cézar R. Pina Toribio, a nombre de ios recurren-

tes, en el que se proponen los medios que se indicaran mas
adelante;

Visto el escrito del 6 de marzo de 1978, suscrito por
los Doctores Ulises Cabrera, eédula No. 12215, serie 48, ¥
Munitor S. Veras, cédula No. 48062, serie 31, abogados del
interviniente Mario Antonio Fontana, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado privade, demiciliado en la Ave-
nida de las Américas No. 171, de esta ciudad, cédula No.
128186, serie 1ra.; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu- °
rrentes que se mencionan més adelante y los articulos 52
y 1384 del Cédigo Civil; 1 ¥ 10 de la Ley 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Proced:miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta, a): que con mo-
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0 de un accidente de transito ocurrido en la Avenida
warte de esta ciudad; el 19 de octubre de 1969, la Segunda
e ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional, dicté el 11 de junio de 1970, una sentencia
_ cus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
a mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la
4o de Santo Domingo dicté una sentencia el 10 de oc-
wre de 1970 cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Fa-
ia: Primero: Declara regular y vélido el recurso de apela-
n interpuesto por el Dr. Felix Antonio Brito Mata, a
jombre ¥ en representac.én del prevenido José Gilberto
Lora Melo, del sefior José Lora, persona civilmente respon-
able, y de la Compaiifa de Seguros Pepin, 5. A., conira
entencia de la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
ie Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de
io de 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Declara el defecto contra el sefior José Gilberto Lora Melo,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; Segundo: Declara al sefor José Gil-
berto Lora Melo, culpable de violar el inciso 3ro. del ar-
ticulo 67, de la Ley 241, de Fransito de Vehiculos en per-
juicio del sefior Mario Antonio Fontana Guzman, y en con-
secuencia lo condena conforme al inciso ¢) del Art. 49, de
la misma ley, al pago de una multa de RD$100.00 (Cien
‘Pesos Oro), asi como al pago de las costas penales, del pro-
ceso; Tercero: Declara al senor Mario Antonio Fontana
" Guzmén, no culpable de violar ninguna de las disposicio-
‘nes contenidas en la ley 241, de Transito de vehiculos en
perjuicio del co-prevenido José Gilberto Lora Melo, y en
_Iunnsecuencia lo descarga por no haber cometido el hecho;
' Declara las costas de oficio; Cuarto: Declara regular y vé-
' lida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil,
' formulada en audiencia por el sefior Mario Antonio Fonta-
na Guzmén, en contra del co-prevenido José Gilberto Lora
" Melo, y del seior José Lora como persona civilmente res-
. ponsable este tltimo, con oponibilidad de la sentencia a
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intervenir en contra de la Compafiia de Seguros Pepin, 8
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo propiedad
del sefior José Lora, al momento de producirse el aludidg
accidente; Quinto: En uanto al fondo de dicha nc:un.s:tii:umhc’:u:lr
en parte civil, condena al sefior José Lora, al pago de ung
indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos) en favor
del Sr. Mario Antonio Fontana Guzméin como justa repa-
racidn por los dafios morales y materiales por éste sufridos
a consecuencia del accidente de que se trata; Sexto: Con-
dena al sefior José Lora, al pago de los intereses legales
de la suma acordada a partir de la demanda, a favor del
. Sr. Mario Antonio Fontana Guzmén, como indemnizacién
supletoria; Séptimo: Condena al sefior José Lora, al page
de las costas civiles del proceso, en provecho del Dr, Ra- :
fael Emiliano Agramonte P., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Octavo: Ordena que esta sentencia le
sea oponible en cuanto al aspecto civil respecta a la compa-
fifa de Seguros Pepin, S. A., como entidad aseguradora del
vehiculo causante del dafio; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido José Gilberto Lora Melo, por no
haber comparecido estando legalmente citado; TERCERO:
Anula la sentencia recurrida en o que se refiere al sefior
José Lora, persona civilmente responsable, ¥ la Compafia
de Seguros Pepin, S. A., por no haber imcurrido en viola- _
¢ion no reparada de las reglas de forma; CUARTO: Recha-
za las conclusiones de la parte civil, en cuanto solicita que
se ordene la avocacidn del fondo; QUINTO: Declina el ex-
pediente por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacio- |
nal, para que éste apodere al Tribunal Competente; SEXTO:
Condena al sefior Mar.o Antonio Fontana Guzmén, parte
civil constituida al pago de las costas ordenando su distrac-
cibn en favor del Dr. Francisco Antonio Avelino Gareis,
quien afirma estarlas avanzando en sy mayor parte”; ¢)
que sobre el recurso de casacién interpuesto, la Suprema
Corte de Justicia dicté el 18 de diciembre de 1972, una *
sentencia con el sigulente dispositivo: “Unico: Casa la sen-
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. dictada en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacion de Santo Domingo en fecha 10 de octubre de
1, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
e fallo, y envia dicho asunto por ante la Corte de Ape-
2n de San Pedro de Macoris”; d) que sobre envio, la
s de Apelacién de San Pedro de Macoris, dictdo el 24
tebrero de 1976, una sentencia con el s.guiente disposi-
“Falla: Primero: Admite como regulares y vilidos,
anto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
‘por José Lora y Seguros Pepin, S. A, persona civil-
ente responsable y entidad aseguradora puestas en causa,
spectivamente, contra sentencia dictada, en atribuciones
rreccionales y en fecha 11 de junio de 1970 por la Segun-
, Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial Nacional, que condend al referido José Lora,
pagar una indemnizacién de cinco mil pesos (RD$5,000.-
) en beneficio de Mario Antonio Fontana Guzman, parte
7il constituida, como justa reparacén por los dafios y per-
jcios morales y materiales sufridos con motivo del acei-
ente ocasionado por José Gilberto Lora Melo con el ma-
eio o conduccién de un vehiculo de motor, propiedad del
ndicado José Lora, asi como los intereses legales de dicha
ima acordada, a partir de la fecha de la demanda, como
pdemnzacién suplementaria, ademas de las costas civiles,
on distraccién de las mismas en provecho de=l Doctor Ra-
el Emiliano Agramonte Polanco, por afirmar heberlas
vanzado en su totalidad; y declaré oponibie dicha senten-
ia apelada a la Seguros Pepin, S. A Segundo: Anula la
ludida sentencia recurrida en el aspecto en que sé en-
uentra apoderada esta Corte por violacién u omisién no
eparada de formas prescritas por la ley a pena de nul'dad;
Tercero: Avoca el fondo del asunto de que se trata y re-
nvia para una proxima fecha que serd sefialada oportuna-
mente, el conocimiento de la presente causa seguida a José
Jilberto Lora Melo, inculpado del delito de violacion a la
ey No. 241 de transito de vehiculo de motor, en perjuicio
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de Mario Ant;onio Fontana Guzman, a los fines de citatr g
las partes y demas personas que como testigos figuran ey
el expedente, para su mejor sustanciacién; Cuarto: Reser-
va las costas civiles para que sigan la suerte de o prinei-
pal”; c) que el 22 de Julio de 1977, la dltima Corte de Ape-
lacién dicts la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en la audencia celebrada en fecha § de julio de
1977, contra el inculpado José Gilberto Lora Melo, por fal-
ta de comparecer, no obstante haber sido legalmente citado;
SEGUNDO: Admite como regular y valida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por Mario An-
tonic Fontang Guzman, contra el inculpado José Gilberto
Lora Melo, José Lora, persona civilmente responsable y
Seguros Pepin, S, A, entidad aseguradora puesta en causa;
TERCERO: En cuanto a] fondo, condena al sefior José Lo-
Ta, en su indicada calidad de persona civilmente responsa-
ble puesta en Causa, a pagar una indemnizacion de Dos
mil quinientos pesos (RD$2,500.00) en beneficio de Mario
Antonio Fontana Guzmén, parte civil constituida, como jus-
ta reparacién por los dafios y perjuicios morales ¥ materia-
les sufridos a consecuenc.a del accidente ocasionado por
José Gilberto Lora Melo, inculpado del delito de violacién
a la Ley No. 241, con el manejo o conduccién de un vehicy-
lo de motor propiedad de] referido José Lora; CUARTO:
Condena al mismo José Lora, al Pago de los intereses lega-
les de dicha Suma acordada, a partir de la fecha de la de-
manda y en beneficio de Mario Antonio Fontana Guzmén,
parte civil consttuida, a titulo de indemnizacién comple-
mentaria; QUINTO: Condena al repetido José Lora, al pago
de las costas civiles de ambas instancias, con distraceién
de las mismas en provecho de los Doctores A Ulises Ca-
brera L., y Antonio de Jesis Leonardo, por afirmar haber-
las avanzado en sy mayor parte; SEXTO: Declara 1a pre-
sente sentencia ¢omun ¥ oponible a Seguros Pepin, S. A,
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su condicién de compafifa aseguradora del vehiculo pro-
ad de José Lora, con el cual se produjo el hecho de
BT la espec-e se trata”;

' Considerando, que José Gilberto Lora Melo y Seguros
in, S. A., en su memorial del 6 de marzo de 1978, pro-
1 los siguientes medios: Primer Medio:— Violacién por
snea aplicacion del articulo 215 del Codigo de Procedi-
ento Criminal; Segundo Medio:— Falta absoluta de mo-
s en la sentenc.a impugnada; Insuficiencia en la enun-
ein y descripcion de los hechos de causa; Violacién a
articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que José Gilberto Lora Melo, quien fi-
t6 como prevenido en el proceso, no fue recurrente con-
 1a sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
10 de octubre de 1970 por lo que dicho recurrente no
uré como parte en la sentencia dictada el 18 de diciem-
e de 1972, por la Suprema Corte de Justicia, ni en las
ntencias dadas por la Corte de Apelacién de San Pedro
| Macorfs, con motivo del envio lo que hace su actual
curso de casac/6n inadmisible;

" (Cons.derando, que el recurrente José Lora, persona
esta en causa como civilmente responsable, no ha expues-
los medios en que funda su recurso al momento de for-
ularlo ni posteriormente, por lo que su recurso es nulo
| tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Bsacion;

': Considerando, en cuanto al recurso de casacion inter-
esto por la Seguros Pepin, S. A, que ésta alega en el
sarrollo de su primer medio que la Corte a-qua incurre
1 la violacién del articulo 215 del Cédigo de Procedimiento
fiminal porque la sentencia del 10 de octubre de 1870,
ictada anteriormente, que declard nula la sentencia de Pri-
era Instancia del 11 de Junio de 1970, debié avocar el
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fondo por el efecto devolutivo de 1a apelacién y no lo his 0:
que la Corte de envio, hizo una incorrecta aplicacion del in.
dicado articulo 215, “toda vez que el vicio de la sentencig
de primer grado consistia en la nulidad de 1a citacién da}
prevenido”, dice la recurrente, y agrega, que “siendo 1
dicha citacién”,. . .no quedaba nada que juzgar que hicierg
necesaria la avoeacién; en consecuencia 1a sentencia impug-
nada debe ser casada; pero, :

Considerando, que al tenor del articulo 215 del Codigg )
de Procedimiento Criminal, cuando la Corte de Apelacién
anule una sentencia correccional por “violacién u omisién
no reparada de las formas prescritas por la Ley”, esti en
la obligacién de avocar la causa, y pronunciarse sobre g]
fondo, sin necesidad de distinguir si las irregularidades
comprobadas se refieren a la sentencia, o a la instruccién 0
a los actos mismos en virtud de los cuales g] tribunal ha
sido apoderado, ello es asi, solamente cuando el prevenido
haya sido citado mediante un acto, que, aunque viciado de
alguna irregularidad, lo haya puesto, sin embargo, en ap-
titud de poder ejercer su derecho de defensa, o bien cuan-
do la jurisdiccién que ha dictado la sentencia anulada, ha

sido apoderada por la comparecencia voluntaria y esponti-
nea del prevenido;

Cnnsiderandu,'que en la especie se trata de José Lora,
parte puesta en causa como civilmente responsable ¥ Se-
guros Pepin, S. A., puestos en causa, los cuales fueron cita- ]
das ante el Juez de Primera Instancia, el 9 de junio de
1970, para comparecer ante el tribunal el 11 del mismo mes
y afio, es decir 2 dias a partir de la notificacién, lo que era
insuficiente de conformidad con lo prescrito por la Ley; por
lo que la Corte de Apelacién de Santo Domingo debié de-
clarar'nula la sentencia de] primer grado y avocar e] cono- 4
cimiento del fondo; ¥ no anular la sentencia ¥ ordenar al
Procurador el envio a un Tribunal competente, ya que, las
irregularidades cometidas en la sentencia impugnada no
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dian ser reparadas por los Jueces de Segundo Grado
os recurrentes pudieron en el plazo reducido que se le
jcedié presentarse en audiencia a reclamar su derecho;
, en esas circunstancias la Corte de envio fallé correc-
ente al declarar nula, por su sentencia del 24 de febre-
de 1976, la del ler, grado del 11 de junio de 1970, y avo-
¢ el fondo de la misma; y no incurrié en las v.olaciones
rocadas; por lo que el medio propuesto por la compafiia
ente carece de fundamento v debe ser desestimado;

-4

" Considerando, que la compafiia recurrente alega, en
tesis en sus dos medios Gltimos, que se refinen por su
ma dependencia, que la sentencia impugnada carece to-
sente de motivos y desnaturaliza los hechos de la cau-
limitandose a sefialar que toda sentencia debe contener
otivos, sin indicar en el caso ocurrente en qué consiste

aturalizacion de los hechos; pero,

. Considerando, que el examen de la sentencia impug-
ada, pone de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la
onderacion de los elementos de juicio admin‘strados en
instruceién de la causa, dio por establecido: a) que el
) de octubre de 1969, el carro placa 17035 conducido por
beé Gilberto Lora Melo y prop.edad de José Lora y ase-
urado con la poliza No. A-0910, expedida por Seguros Pe-
S. A., mientras éste transitaba en dicho vehiculo en
ién sur-norte por la avenida Duarte de esta ciudad,
el agraviado Mario Antonio Fontana Guzméan conducia
I motocicleta No. 11057, en direccién contraria o sea de
orte a sur; casi en la esquina formada por la indicada
venida y Concepcion Bona, Lora Melo hizo un viraje a
i izquierda para no chocar a otro carro que estaba esta-
fonado delante del suyo en la misma diréccién, ocupando
8f el otro carril que era a su vez el carril derecho del mo-
orista por donde éste transitaba produciéndose asi la coli-

n; que el conductor del automov:l, antes de hacer el vi-
faje, debié cerciorarse si en esos instantes el carril opuesto
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estaba libre; por lo que el indicado prevenido fue el {inico
culpable; que todo lo expuesto pone de manifiesto que la
sentencia tiene mot.vos suficientes y pertinentes y contieng
una relacién completa de los hechos que justifican su dis-
positivo;

Considerando, que los hechos del prevenido dados por
establecidos han causado a Mario Antonio Fontana Guz-
mén, parte civil const.tuida dafios y perjuicios ,que apreci§
soberanamente en la suma de: RD$2,500.00; que al conde-
nar a José Lora al pago de esa suma a favor del agraviado
y al pago de los intereses legales a partir de la demanda y
al hacerlos oponibles a Seguros Pepin, S. A, la Corte a-qua
aplicd correctamente, respecto de esta Gltima, los articulos
1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Mario Antonio Fontana Guzmén, en los recursos inter-
puestos por José Gilberto Lora Melo; José Lora v Seguros
Pepin, S. A, contra la sentencia de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales el 22 de julio de 1977, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara inadmisible el recurso de José Gilberto Lora Melo,
y nulo el de José Lora; y Tercero: Rechaza el de la Seguros
Pepin, S. A., y Cuarto: Condena a José Gilberto Lora Melo
al pago de las costas penales, y a éste y a José Lora al pa-
go de las civiles y las distrae a favor de Munitor S, Veras
"y de Ulises Cabrera, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Seguros Pepin, S.
A., dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Alménzar,— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joa-
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rindez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Ge-

y presente sentencia ha sido dada y firmada por los
w Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sia piiblica del dia, mes y afio, en ¢l expresado, ¥
—ada, leida y publicada por mi, Secretario General,

artifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. :



Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
25 de noviembre de 1978, L g

Materia: Correccional,

——

Recurrentes: Jozé O, Diaz, Fabio Mateo ¥ la Compafifa Unidn
Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Car
tin Aybar, Presidente: Fernando_E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Pres‘dente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe Osvaldo Perdom
Béez y Joaquin L. Hernindez Espa’llat, asistidos de] Se-
cretario General, en la Sals donde celebra sus audiencias

. en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén. Distrito Na-
cional, hoy dia 3 del mes de Octubre del afio 1980, afios 137
d= la Independencia y 118’ de 1a Restauracién, dicta en au-

diencia piiblica, como Corte de Casacién, la siguiente :5
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
mente, por José O. Diaz, dom’nicano, mayer de edad, sol-
tero, chofer, cédula No. 80385, serie 31, domiciliadg en la
Seccién de Arenoso, Municipio de Santiago; Fabio Mateo,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en
cién; y la Compafia Unién de Seguros, C. por A., de este
domicil’'o, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santiago, el 25 de noviembre de 1976, en sus atri=
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es correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

aido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
F epiablica;

reta el acta de los recursos de casacion, levantada en
aria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, v vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, del 1967,
e Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

“onsiderando, que en la sentencia impugnada, y en los
imentos a que ella se refiere, consta lo s'guiente: a) que
motivo de un accidente de trans‘to ocurrido el 9 de
zo de 1975, en la carretera que conduce de Santiago a
eccion Las Torres, en el que una persona resulté con
ones corporales, la Segunda Cimara Penal del Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd
‘de noviembre de 1975, en sus atribuciones correcciona-
a sentenc.a cuyo dispositivo se copia més adelante;
s sobre los recursos interpuestos intervino la senten-
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
: PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la
ma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Or-
do Barry, a nombre y representacion de la sefiora Ra-
la Tavarez, parte civil constituida y por el Dr. Pedro
onio Lara, a nombre y representacién de José O. Diaz,
wenido, Fablo Mateo, persona civilmente responsable ¥
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha
e (7) del mes de noviembre del afio mil novecientos se-

2 ¥ cinco (1975), dictada por la Segunda Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udieia]
Santiage, cuyo dispositivo se copia textualmente asi:
lla: Primero: Que debe pronunciar como al efecto prony
cia el defecto contra el nombrado José O, Diaz, por no }
ber comparecido a la audiencia, no obstante estar legalm
te citado; Segundo: Que debe declarar como al efecto ¢
clara al nombrado José O. Diaz, culpable de violacign
los articulos 102 y 49 de la Ley No. 241, sobre Transitp
Vehiculos de Motor, ¥ en consecuencia se condena a sufy
la pena de un mes de prision correccional; Tercero: @
debe declarar, como al efesto declara regular y valida e
cuanto a la forma la constitucién en parte civil intenta
por Rafael Tavarez, en su calidad de padre de la men
XKlomara Altagracia Tavarez, agraviada, contra José O. T f
y Fabio Mateo, en sus respectivas calidades de conductor
persona civilmente responsable y la Compafiia Unién ¢
Seguros, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a I
normas y exigencias procesales: Cuarto: Que en cuanto g
fondo, debe condenar y condena a José 0. Diaz v Fahi
Mateo, al pago de una indemnizacién de RD$350.00 (tre
cientos cincuenta pesos oro), a favor de la sefiora Rafa ell
Tavarez, por las lesiones recibidas por su hija menor
mara Tavarez; Qu.nto: Que debe condenar ¥ condena a lg
sefiores José O. Diaz y Fabio Mateo, al pago de los intere
ses legales de la suma acordada en indemnizacién prinei
pal, a partir de la fecha de la demanda en Justicia y a ti
tulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Que debe de
clarar y declara la sentencia, comtn, oponible y ejecutori
a la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., en su condicid
de aseguradora de la responsab’lidad civil del vehiculo pro
piedad de Fabio Mateo: Séptimo: Que debe condenar y com
dena a los sefiores José Q. Diaz, Fabio Mateo y la Compa:
fifa Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas civis
les, ordenando su distraceién en provecho del Dr. Orlandé
Barry, abogado que afirma estarlas avanzando en su totall
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§: Octavo: Que debe condenar y condena a José O. Diaz,
pago de las costas penales del procedimiento”; SEGUN-
: Pronuncia el defecto contra el prevenido José O. Diaz,
* no haber comparecido a la audiencia, estando legalmen-
i itado; TERCERO: Modif ea el ordinal Cuarto {4to.) de
sentencia recurrida, en el sentido de reducir la indemni-
ién acordada en favor de la sefiora Rafaela Tavarez, a
suma de doscientos cincuenta pesos 0ro (RD$250.00), por
s dafios y perjuicios morales y materiales experimentados
» gu hija menor Xiomara Altagracia Tavarez, como con-
scuencia del ace'dente de que se trata; CUARTO: Revoca
| ordinal Séptimo de dicha sentencia, en cuanto condend
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A, y a José O.
az, al pago de las costas civiles; QUINTO: Confirma la
ntencia recurrida en sus demas aspzctos; SEXTO: Conde-
a a Fabio Mateo, al pago de las costas civiles de la presen-
e instancia, con distraccion de las mismas en provecho del
r. Orlando Barry, quien afirma estarlas avanzando en su
talidad; SEPTIMO: Declara oponible las costas civiles del
ed miento a la Compafia Unién de Seguros, C. por A
VO: Condena a José O. Diaz, al pago de las costas
ales”;

. Considerando, en cuanto a los recursos de Fabio Mateo,
juesto en causa como civilmente responsable, y de la Com-
paiiia Unién de Seguros, C. por A que procede declarar
a nulidad de los mismos en razon de que dichos recurren-
fes no han expuesto los medios en que 1o fundan, conforme
lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; que, por tanto, solo procede
examinar el recurso del prevenido;

13

~ Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio, regularmente administra-
dos en la instruccion de la causa, para declarar culpable ¥
tondenar al prevenido José O. Diaz por el delito puesto a
su cargo, dio por establecido lo siguiente: 1) que el 9 de
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marzo de 1975, el automévil placa No, 209-778, propiedag
de Fabio Mateo, con péliza No. 17186 de Ia Unién de Segy-
ros, C. por A, mientras era conducido de Oeste a Este por
la carretera de la ciudad de Santiago a la Seccién de Laj
Torre, por el chofer José O. Diaz, atropell a la menor X'o-
mara Altagracia Tavarez, quien transitaba a pie, en la mis-
ma direcci6n, por su derecha, en el paseo de la via; 2) que
el accidente se debit a la imprudencia del conductor de]
vehiculo al introducirse en dicho paseo por donde iba 1
referida menor, ocasionindole lesiones diversas; que cura- 1
ron después de 10 dias y antes de 20;

Considerando, que los hechos asi establec:dos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas, causados, involuntariamente, con la conduceién de
un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49 de la Ley
No. 241 del 1967, de Transito y Vehiculos, ¥ sancionado en
la letra b) de dicho texto legal con las penas de 3 meses a
1 afio de prisién, y multa de RD$50.00 a RDS$300.00, si el
lesionado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse
a su trabajo por 10 dias 0 més, pero menos de 20 dias, como
resulté en la especie; que al confirmar la sentencia del Pri-
mer Grado que le impuso una pena de prisién o sea una pe-
na inferior al minimun establecido en la Ley, la Corte a-qua
aplicé una sancidn ajustada a la Ley, frente al sélo recur-
so del prevenido;

Considerando, que, asimismo, la Corte aqua dio por
establecido que el hecho del prevenido José Q. Diaz, ha-
bia ocasionado a 1a parte civil constituida, Rafaela Tavarez,
madre de la menor agraviada, dafios y perjuicios, materia-
les y morales, cuyo monto evalud en la suma de RD#250.00,
que al condenar a dicho prevenido juntamente con Fabio
Mateo, propietario del vehiculo que ocasionéd el accidente,
al pago de esa suma, mas los intereses legales a partir de
la demanda, a titulo de indemnizaeién, la Corte a-qus hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
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siderando, que examinada en sus demas aspectos
_tencia impugnada, en cuanto concierne al prevenido,
vicio alguno que justifique su casacion,;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recur-
e casacién interpuestos por Fabio Mateo y la Compa-
1mién de Seguros, C. por A, contra la sentencia dicta-
or 1a Corte de Apelacién de Santiago, el 25 de noviem-
de 1976, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
o se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
30: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
wvenido José O. Diaz, contra la misma sentencia, y lo
dena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
tiente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
__ Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo Per-
5 Biez— Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel

obo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_'__nertiii-:o. (Fdo.): Miguel J acobo.

b 4 L



2132 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional de fecha 17 de
viembre del 1978

Materia: Trabajo.

’Hunrmtn: Casa Central, C., por A.
Abogados: Dres, Luis O, Duquela, Julio Duguela y Licda. Fr
Pérez de Carcia,

Recurrido: Juen Madera Cabral.
Abogades: Dres. Ulises Cabrera ¥ Freddy Zarruels,

Dios, Patria y Liherta&,
Rapﬁblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
tista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, J
quin L. Hernindez Espaillat y Leonte Rafael Alburque
Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de octubre del
1980, afios 137" de la Independencia y 118' de la Restaur
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de*Casaci
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la C
Central, C. por A., con su domicilio social y principal es
blecimiento sito en la calle “Guarocuya”, sin nimero,
la Zona Industrial de Herrera, de esta ciudad, contra la
tencia dictada por la Cimara de Trabajo del Juzgado



" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Bar-
mé Peguero Guerrero, cédula No. 8205 - serie 25, en re-
cién de los Doctores Luis Osiris Duquela Morales,
ula No. 20229, serie 47 y Julio E. Duquela Morales,
dula No. 22819, serie 47 y {a Licenciada Francia Pérez

Garcia, cédula No, 134432, serie Ira,, abogados de la re-
ente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Licenciado
el Jacobo A., en representacién de los Doctores Ulises
hrera, cédula No. 12215, serie 48 y Freddy Zarzuela, cé-
1a No. 41269, serie 54, abogados del recurrido Juan Ismael
adera Cabral, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥

dente en la Avenida 27 de Febrero No. 485, de esta
udad, cédula No. 16416, serie Ira.;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica; :

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
a de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de diciembre

1978, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
al se proponen los medios que se indicaran més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los textos legales invoeados por la recu-
ente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1,
) v 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

s con motivo de una demanda laboral, intentada por el
ido, contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Tra-
o del Distrito Nacional, dicté el 22 de novembre de 1976,
na sentencia con el siguiente dspositivo: “Primero: Rati-
¢l defecto pronunciado en audiencia piblica contra la

b
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parte demandada por no haber comparecido no obstante
citacién legal; Segundo: Se declara injustificado el despidp

¥ resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;— |
Tercero: Condenar a la empresa Casa Central, C. por A,
¥ a los sefiores Jaime Pozo, David Karter y Beberhaut Da-
bidiceici (Mayer), a pagarle al sefior Juan Ismael Madera
Cabral las prestaciones siguientes; 24 dias de preaviso; 370
dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; comisig- |
nes dejadas de percibir por disminucién del o estipulado,
durante el mes de mayo (por ventas ¥ cobros), comlsiones

dejadas de pagar del 1? al 14 de junio por ventas, regalia

pascual 1975, proporcién regalia pascual 1976; bonificacifin .
del 1975; proporeién bonificacién 1976, y 3 meses de salario
por aplicacion del ordinal 3° del Art. 84 del Cédigo de Tra- |
bajo, todas estas prestaciones calculadas a base de 3% de
comisién sobre las ventas; Cuarto: Condena a la empresa
Casa Central, C. por A., y a los sefiores Jaime Pozo, David
Karter v Bebernauht Dabid cici (Mayer), al pago de las
costas y ordenan su distraccién en favor de los Dres. Uli- .
ses Cabrera y Dr. Antonio de Js. Leonardo y Numitor Ve-
ras, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad";
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada en easacién, cuyo dispositivo
es el sigu'ente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza los pedimen-
tos de caducidad y prescripcién hecho por la empresa, se-
guin los motivos expuestos:— SEGUNDO: Declara regular
y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacién interpuesto por Casa Central, contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 22 de noviembre de 1976, dictada en favor del sefior
Juan Ismael Madera Cabral, cuyo dispoesitivo ha sido copia-
do en parte anterior de esta m’sma sentencia;— TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe Casa Central ,C. por A,
al pago de las costas del procedimiento de conformidad con
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; articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de

g4 y 691 del Cddigo de Trabajo, ordenando su distraccion

‘provecho del Dr. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela,
snes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

| (Considerando, que la recurrente propone, en su memo-
1, contra la sentencia impugnada, la violacién de los ar-
mlos 87, 89, 659 y 661 del Codigo de Trabajo; y los Vicios
 desnaturalizacién de los hechos de la causa e insuficien-
_: de motivacion;
:'Cﬂnsiderandu, que en el desarrollo de sus medios, en
lacion con la violacién del articulo 87 del Cédigo de Tra-
o, la recurrente alega, que se violé dicho texto legal, en
yz6n de que la caducidad que el mismo establece se hizo
ler ante el Juzgado a-quo, fundada en pruebas escritas y
stimoniales que “determinan que en el mes de marzo de
76, 1a empresa ‘Casa Central, C, por A’, participd a sus
sndedores que, por la reduccién de los beneficios en la
nta de las mercancias clasificadas como mosguiteros, cu-
recamas y tejidos de segunda se les rebajaria la comis'on
1 3% al 1%2%, manteniéndose el porcentaje para los de-
s productos de la empresa”; que “este acuerdo fue acep-
ado y cumplido por el sefior Juan Ismael Madera Cabral
lurante un buen tiempo, hasta el mes de junio del mismo
fio, época en que dejé de reportar ventas”; que “franscu-
fe mas de dos meses desde la época del acuerdo de la re-
uccién al momento en que decide presentar querella por
imisién e imputar a la empresa recurrente una falta de
48 que limitativamente establece el articulo 86 del Codigo
@ Trabajo”; que, “esta caducidad hace desaparecer total-
e el derecho del sefior Juan Ismael Madera Cabral de
retender resolver el contrato de trabajo con responsabili-
ad de su empleador”; que “no obstante reconocer el juez
e la sentencia recurrida la vigencia del principo sefialado
r el articulo 87 precitado, para justificar su violacidn,
ea una modalidad de “falta continua” para abrir nueva-
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mente el derecho a la dimision notificada”; que, por tltim
“en este aspecto hay violacién al articulo sefialado, vy,
consecuencia, la sentencia debe ser casada™: '

Considerando, que, el examen de la sentencia impug-
nada revela que en la misma, frente al alegato de caducie
dad presentado por la ahora recurrente, se expresa lo si-
guiente: “que si ciertamente el derecho a dimitir por algu-
na falta del patrono, caduca a los 15 dias; no es menos cier-
to que en el caso que nos ocupa, la empresa le rebajo el
salario al reclamante a partir de Marzo de 1978 ¥ le siguid
pagando ese salario asi rebajado mes por mes, hasta el mes
de junio de ese afio, fecha de la dimisién, por lo que es ¢la-
ro que hubo una repeticién, una continuidad de la falta
cometida por la empresa, por lo que se trata de una falta
continua y por lo tanto cada vez que se le haefa, un pago
a base de un salario menor que el que realmente debia de-
vengar, la empresa estaba renovando su falta y por_lo tan-
to en esas condiciones, con ecada pago, renacia de nueve el
derecho del reclamante a dimitir, y ain més cada semana,
cada dia, era claro, que se le estaba pagando de menos y
por lo tanto al dimitir en junio, no habia caducado su de-
recho a ejercer esa accién, puesto que en ese mismo mes
también se le pagd del salario menor o sea, rebajado; que
por otra parte, al ser el pago del salario una cuestién de
alto interés social o sea de orden publico, el simple hecho
de que el trabajador cobrara una quincena o un mes su
salario rebajado, no podia ello ser considerado como una
renuncia de su derecho a dimitir y atn de considerarse asi,
tal renuncia seria nula y sin ningiin efecto, en virtud de
lo que dispone el principio cuarto fundamental del Codigo
de Trabajo, que declara nula toda renuncia o limitacion
convencional de los derechos de un trabajador; que por
todas estas razones, es claro, que fundamentalmente por
tratarse de un falta continua que la empresa cometia cada
vez que hacia un pago por debajo del salario estipulado,
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sansiderando, que en la sentencia impugrada no se
sa si la rebaja en las comisiones percibidas por el re-
do Madera, solo afectaban determinados articulos co-
; sefiala en la misma, o sea los mosquiteros y cubreca:
cuando también se hace constar en ella que dicho
rido era un “vendedor exclusivo de la casa y tnica-
g vendia é1”, y que “vendia de todo lo que se fabrica-
1a casa”; que, por otra parte, en la sentencia impug-
ge establece que el 8 de junio de 1976 fue la fecha de
mision del recurrido, sin que se precise, en cambio,
ando dia del mes, la fecha de pago del salario, lo que
4a absolutamente necesario, para comprobar que el
) de 15 dias, establecido por el articulo 87 del Codigo
rabajo, para que el trabajador ejerza su derecho a dar
erminado su contrato de trabajo, presentando su dimi-
'no habia caducado, como alegd la recurrente, circuns-
ia que resultaba, por ende, imprescindible para la so-
in del caso, ya que el mismo texto citado dispone gque
g plazo se cuenta a partir de la fecha en que se ha ge-
do ese derecho”; que, en tales cond’ciones, resulta evi-
e que el fallo impugnado carece de base legal, y debe
casado, sin necesidad de examinar los demdis medios
urso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, el 17 de noviembre de 1978, cuyo
ositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
v envia el asunto ante el Juzgado de 1ra. Instancia de
| Cristbal, en-las mismas atribuciones; y Segundo: Con-
2 al recurrido Ismael Madera, al pago de las costas de
icion, y las distrae en provecho de los Doctores Luis
tis Duquela Morales y Julio E. Duquela Morales v la
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mﬂmﬁaﬂg!‘hnanérez_duG::dl, quienes afirman
berlas avanzado en su totalidad.

Perdomo Béez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Sec
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes ¥ afio en él expresadcu'
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo,
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ENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1980

via impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
7 de marzo de 1977.

+ Correccional.

rentes: Rafacl H. Tineo Zarzuela, José Manuel Durin Pe-
ralta y Compafifa de Segurcs Pepin, 5. A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Sustituto de Presidente; Manuel A. Am‘ama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almanzar
elipe Osvaldo Perdomo Bdez, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
a 6 de octubre del afio 1980, afios 137" de la Independen-
y 118" de la’' Restauracién, dicta en audiencia publica,
mo Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
ente por Rafael H. Tineo Zarzuela, José Manuel Duran
eralta y la Compafifa de Seguros Pepin, S. A, los dos pri-
ros, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en Sa-
na Grande y calle Anselmo Copello, de la ciudad de
intiago, chofer y propietario, respectivamente, y la Pe-
n, S. A., con domicilio social en la casa No. 122 de la ca-

‘Restauracion de la ciudad de Santiago, contra la sen-
fncia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
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Corte de Apelacién de Santiago, el 7 de marzo de 1977,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria da
la Corte a-qua, el 10 de marzo de 1977, a requerimienty
del Lic. José Fermin Marte Diaz, actuando en representg-
cién de los recurrentes, en la qQue no se propone ningln
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
‘Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot'vo
de un accidente de trinsito ocurrido el 22 de octubre de
1974, en la ciudad de Santiago, en que resulté una persona
con lesiones corporales y una motocicleta con desperfactos,
la Primera Camara Penal del J uzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 13 de octu- 3
bre de 1975, una sentencia cuyo dispositvo se encuentra
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRI-
MERO: Declara bueno ¥ valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién, interpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz
Estrella, a nombre ¥ representac.don del nombrado Rafael
H. Tineo Zarzuela, José M. Duran y Compania de Seguros
Pepin, 8. A., contra sentencia de fecha trece (13) del mes
de octubre del afio mil novecientos setenta ¥ cinco (1975)
dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito JJudicial de Santiago, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Declara
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nbrado Rafael H. Tineo Zarzuela, de generales ano-
culpable de violar los articulos 49 letra ¢) y 76 letra
1a Ley 241, sobre Tréansito de Vehiculos de Motor, en
io del nombrado Francisco Rafael Tavarez, hecho
5 a su cargo y en consecuencia lo condena al pago de
~ Jta de RD$10.00 (Diez pesos oro) acogiendo en su
sircunstancias atenuantes; Segundo: Declara al nom-
Francisco Rafael Tavarez, de generales anotadas, no
ble del delito de violacién a la Ley 241, sobre Tran-
e vehiculos de motor, hecho puesto a su cargo y en
cuencia lo descarga de toda responsabilidad penal, por
aberse podido demostrar falta alguna de su parte;
. Declara buena y valida, en cuanto a la forma la
fitucion en parte civil, hecha en audiencia por el nom-
o Francisco Rafael Tavarez, en contra de los sefores
( M. Durén, en su calidad de propietario y persona ci-
ente responsable y a la Compania Nacional de Segu-
Pepin, S. A., por organo de sus abogados constituidos
':'_n erados especiales, Dr. Jaime Cruz Tejada y Lic. Be-
o Rafael Sosa Diaz, por haber sido hecha de acuerdo
§ normas procedimentales; Cuarto: En cuanto al fonde,
dena al sefior José M. Durén, al pago de una indemniza-
‘de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro, en provecho de
arte civil constituida, como justa reparacién por los da-
i morales y materiales sufridos por él, a consecuencia de
-wves lesiones sufridas en el accidente de gue se trata,
‘acuerdo al Certificado Medico Legal No. 7746 de fecha
de julio del afio 1975, firmado por el Dr. Rafael Antonio
fez Nicasio, Médico Legista, documento anexo al expe-
nte; Quinto: En cuanto a la indemnizacién solicitada por
nombrado Francisco Rafael Tavarez, por los desperfec-
de su vehiculo, se estima que sean justificadas por Es-
, de acuerdo al articulo 128 del Cédigo de Procedi-
ento Civil, por no existir en ¢l expediente pruebas gue
tifiquen a cuénto ascienden los desperfectos de dicho
o, sufridos en el accidente de gque se trata; Sexto:

i

a
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Condena al sefior José M. Durén, al pago de los intereseg |
gales de la suma acordada por las lesiones recibidas py
el sefior Francisco R. Tavarez, asi como lag que se acordy
rd por Estado, a partir de la fecha de la demanda en jug
ticia, ¥ a titulo de indemnizac én suplementaria; Séptim,
Declara la presente sentencia comin, oponible ¥ ejecutah
a la Compaiiia Nacional de Seguros Pepin, 8. A., en sy con
dicién de ent’dad aseguradora de la responsabilidad eiy
del sefior José M. Durén; Octave: Condena a los sefiore
José M. Durén y a la Compaiiia Nacional de Seguros Pe
pin, S. A al pPago de las costas del procedimiento, con dis
traccidon de las m'smas en provecho del Dr. Jaime Cruz Te-
jada y el Liecdo. Benigno Rafael Sosa Diaz ;abogados y ap >
derados especiales de Ia parte civil constituida, quienes
afirman estarlas avanzando €n su totalidad; y Noveno: Con
dena al nombrado Rafael H, Tineo Zarzuela, a] pago de 1
costas penales y.las declara de oficio, en lo que respects
al nombrado Francisco Rafael Tavarez”; SEGUNDO: De-
clara regular y vilida 1a intervencién hecha en audiencia,
por la parte ¢'vil constituida; TERCERO: Pronuncia el de
fecto contra el prevenido Rafael H. Tineo Zarzuela, por
haber cothparecido a 1a audieﬁcia, estando legalmente ci-
tado; CUARTO: Modifica el Ordinal Cuarto de 1a sentencia’
recurrida, en el sentido de reducir la indemnizacign acor-

ta reparacién de los dafios ¥ perjuicios morales y materiales
experimentados por la referida parte civil constituida, en
el accidente de que se trata; QUINTO: Confirma la senten-
eia recurrida en sus demis aspectos; SEXTO: Condena a
José M. Durén, al pago de las costas civiles de ]a presente
instancia, ¥ ordena sy distraccién en favor del Licdo. Be-
n'gno Rafael Sosa Diaz, abogado que frma estarlas avan-
zando en sy totalidad; SEPTIMO: Condena a Rafael H, Tj-
Jneo Zarzuela, al pago de las costas penales”:
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_ iderando, que José Manuel Durin, puesto en cau-
smo civilmente responsable, y la Compaiiia Pepin, S.
i en el momento de interp.ner sus recursos, ni poste-
nente, han expuesto los medios en que fundamentan
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo
e 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que
recursos resultan nulos, y en consecuencia sélo se pro-
i al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cu'pa-
al prevenido Rafael H. Tineo y fallar como lo h'zo, me-
ate la ponderacién de todos los elementos de juicio que
ron regularmente administrados en la instruccion de la
ga, dio por establecido: a) gue el 22 de octubre de 1974,
mtras el prevenido Rafael H. Tineo Zarzuela transitaba
fste a Oeste por la avenida Franco Bido, hoy Juan Pa-
Duarte de la ciudad de Santiago, conduc’endo el carro
ga No. 210-147, propedad de Jose N. Duran, con Poliza
'A-12557-8, al llegar al Ayuntamiento (Palacio Munici-
), se origindé un chogque con la motocicleta placa No. -
130, conducida por su propietario, Francisco R. Tavarez,
jen transitaba por la misma via, pero en direccion opues-
' con el impacto resultd el conductor de la motocicleta
n golpes y heridas curables después de 20 dias y la moto-
leta con desperfectos; b) que el acc'dente se debid, tnica
exclusivamente a la falta del prevenido Rafael H. Tineo
arzuela, al dar una vuelta en U sin tomar las precauciones
das por la ley, 1o que le impidié evitar el accidente;

" Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
n a cargo del preven.do recurrente, el delito de golpes y
idas involuntarias, ocasionados con el manejo de un ve-
ieulo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
8 1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en ese
smo texto legal, en su letra c), con seis (6) meses a dos
2) afios de prisién y multa de cien pesos oro (RD$100.00),
Quinientos pesos oro (RD$500.00), si la enfermedad o im-
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posibilidad para e] trabajo de la victima durare veinte
dias 0 mds, como sucedid en la especie; que en consecyen
al condenar al prevenido recurrente a RD$10.00 de muyj
acogiendo ecircunstancias atenuantes, le aplicé una o 3
ajustada a 1a ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugng
€n sus demds aspectos, ey cuanto pueda interesar al pres
nido recurrente, no presenta vieio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recurg
interpuestos por José Manuel] Durén Peralta y Pepin, S, A
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correce
nales por la Corte de Apelacién de Santiago el 7 de ma z
de 1977, cuyo dispositive se copia en parte anterior de] p E
sente fallo; Segundo: Rechaza e] recurso interpuesto por B
prevenido Rafael H. Tineo Zarzuela, contra la misma
tencia y lo condena al pago de las costas penales, '

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F, E. Ravelo d
la Fuente.— Manue]l A Amiama.— Francseo Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perelld. Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Miguel Ja
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
fue firmnda, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '



tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de octubre del 1978,

g

teria: Tierras.
—_

tes: Sucesores del finado Isidro ?ereyra, Emilia Pereyra

vida. Abreu, Calia Pereyra Vda. Carretero, Isidro Pereyra
Camarena y por Irma Celeste Pereyra de Pérez.

ado: Lic. Victor Manuel Pérez Pereyra.

Dios, Patria ¥ Lihertad,
Republica Dominicana.

. En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
jicia, regularmente eonstituida por los Jueces Néstor Con-
fin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernandez
Espaillat ¥ Leonte R. Alburquerque Castillo, asist'dos del
‘Gecretario General, en 12 Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
‘nal, hoy dia 10 del mes de Octubre del afio 1980, afios 137
" de 1a Independencia ¥ 118’ de la Restauracion, dicta en au”
- diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Suce-
* sores del finado Isidro Pereyra, que son Emilia Pereyra
- Vda. Abreu, Celia Pereyra Vda. Carretero, Isidro Pereyra
. Camarena, y por Irma Celeste Pereyra de Pérez, dominica-



na, mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédul
No. 1369, serie 31, domiciliada en la ciudad de Santiago
los Caballeros, contra la sentencia d:ctada por el Trib
Superior de Tierras, el 13 de octubre de 1978, en re
con las Parcelas Nos. 30-B-2-A y 30-B-2-C, del Distrito C
tastral No. 20 del Distrito Nacional, ecuyo dispositivo se
pia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Victor
Manuel Pérez Pereyra, cédula No. 61022, serie 31, abogado
de los recurrentes; 1

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Freddy
Prestol Castillo, eédula No. 8401, serle lra., quien actiia
por si mismo, como parte recurrida, en el presente recurso
de casacibn, y en representacién de Olivia Giraldez de Ha-
che;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Repiblica;

Vistos el memorial de casacién depositado en 1a Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de diciembre
del 1978, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medos de easacién que se indican
més adelante, y la ampliacién de dicho memorial; 3

Vistos el memorial de defensa del 2 de marzo de 1979,
suscrito por el abogado recurrido, asi como la ampliacion -
del mismo;

Vista la Resclucién de la Suprema Corte de Justicia,
del 13 de octubre del 1979, por la cual se declara el defecto
de Olivia del Pilar Giraldez de Haché y el Ingeniero Ro-
berto Haché:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se indican més adelante, ¥ los articulos 1, 20
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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-nsiderando, que en la sentencia impugnada, y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
eotivo de los deslindes practicados dentro de la Par-
30-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito
, el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original
5 de agosto del 1976, una sentencia cuyo dispostivo
mas adelante; b) que sobre las apelaciones inter-
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge la
sién interpuesta por los sefiores Irma Pereyra de Pé-
ael Carretero Morel y Josefina Guzman de Bene-
) contra la Decsién No. 7 del Tribunal de Tierras de
ediccion Original, de fecha 12 de marzo de 1976; SE-
DO: Se Revoca, en todas sus partes, la Decisién No.
| Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha
marzo de 1976, dictada en relacién con la Parcela
0-B-2, del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacio-
'TERCERO: Se rechaza, por improcedente y mal fun-
la apelacién interpuesta por los Dres. Francisco Ra-
z Nafiez v Luis Augusto Gonzélez Vega, a nombre ¥
representacion de los Sucesores de Isidro Pereyra;
ARTO: Se Rechaza, por improcedente y mal fundada, la
lacién interpuesta por el Dr. Joaquin A. Santana, por si
B representacién de los Sucesores de Epifanio Brand;
INTO: Se Rechaza, por improcedente y mal fundada, la
eitud de transferencia formulada por el sefior Cristino
ngria, en representacion del sefor Maximo Lluberes
eres: SEXTO: Se Rechazan, por improcedentes y mal
dados los pedimentos contenidos en la instancia de fe-
1 10 de noviembre de 1975, suscrita por el Dr. Pablo Fé
Pefia. a nombre de los sefiores Clemencia de Paula de
ez Silvestre Melania de Paula de la Rosa, Félix Pau-
0 de Paula Brazoban y Félix Norberto de Paula Brazo-
i; SEPTIMO: Se rechazan, por improcedentes y mal fun-
s, las conclus.ones formuladas por el Lic. Salvader Es-
Miranda, a nombre de los sefiores Angel Guzmin, y
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Josefina Guzmén de Benedicto; OCTAVO: Se con
Decisién No. 24 del Tribunal de Tierras de Jurisdic
Original de fecha 5 de Agosto de 1976, con las modifi
nes resultantes de los motivos de esta sentencia, para g
en lo sucesivo su dispositivo se lea asf: “Primero: Aproh
como al efecto aprueba, los trabajos de deslinde realizag
por el Agrimensor Ramén Antonio Mirquez Pérez, der
deé la Parcela No. 30-B-2 del Distrite Catastral No, 20
Distrito Nacional, resultante en Parcela No. 30-B-2-A,
torizados por Resolucién del Tribunal Superior de

de fecha 4 de octubre de 1974; Segundo: Rechazar, come
efecto rechaza, los trabajos de Deslinde realizados por
Agrimensor Luis A, Yépez Féliz, dentro de la Parcels }
30-B-2 del Drstrito Catastral No. 20 del Distrito Nacion
resultante en Parcela No. 30-B-2-B, autorizados por Re
lucién del Tribunal Superior de Tierras de fecha 10 de g
tubre de 1974, por no Ajustarse a los reglamentos d= Me
suras Catastrales, ni a las disposiciones legales que rigen
materia; Tercero: Aprobar, como al efecto aprueba, los tr
bajos de deslinde, realizados por el Agrimensor Ramén
Belis, dentro de la misma Parcela No. 30-B-2, del Distril
Catastral No. 20 del Distrito Naclonal, resultante en Parg
la No. 30-B-2-C, autorizados por Resolucidn del Tribun
Superior de Tierras de fecha 23 de diciembre de 1874; Cua
to: Ordenar, como al efecto ordena, al Agrimensor Luis
Yépez Féliz, que como consecuencia de los ordinales ant
riores, proceda a realizar nuevos trabajos de Deslinde, def
tro de la Parcela No. 30-B-2, del Distrito Catastral No.
del Distrto Nacional, de acuerdo a los términos de la
solucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras e
fecha 10 de octubre de 1974, y ajustado a los trabajos g
por esta Decisién se aprueban, Deslindes realizados por I
Agrimensores Ramén A. Belis y Ramén Antonio Mérque!
Pérez; Quinto: Acoger, como al efecto acoge, la instanci
de fecha 4 de octubre de 1873, suscrita por el Lic. Fredd
Prestol Castillo, respecto a la transferencia en su favor d
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s tareas, dentro de la Parcela No. 30-B-2 del Distrito
astral No. 20 del Distrito Nacional, en ejecucion al con-
1y intervenido entre él y el sefior Valentin Urefia de
'a 20 de agosto de 1853; Sexto: Acoger, la instancia di-
da al Tribunal Superior de Tierras por ¢l Ingeniero Ro-
» Haché, a nombre y en representacién de su esposa
. Olivia del Pilar Girildez de Haché, en fecha 10 de
rero de 1976; Séptmo: Determinar, como al efecto de-
mina, que los Sucesores de Casimiro de Paula de la
gz y M. Arias Evangelista, con capacidad legal para re-
v sus bienes relictos, y transigir con los mismos, son sus
os: Aurelio de Paula Evangelista, Tomés de Paula Evan-
2, Liberato de Paula Evangelista, Juancito de Paula
ngelista, Evaristo de Paula Evangelista y Maria de
ala Evangelista; Octavo: Determinar, como al efecto de-
mina, que Manuel de la Cruz Madina, es la Gnica perso-
con capacidad legal, para recibir los bienes y transigir
2 1os mismos, de los finados Guillermo de la Cruz y Al-
cia Medina; Noveno: Determinar, como al efecto de-
a, que los Sucesores de Juan de la Cruz Paula son
s hijos: Maria de la Cruz, Damaso de la Cruz, y Bartola
la Cruz: sus nietos Fernando Figueroa de la Cruz, Pe-
jo Figueroa de la Cruz, Ricardo Figueroa de la Cruz, Ce-
Figueroa de la Cruz y Domingo (a) Minguito de la Cruz;
cimo: Determinar, como al efecto determina, que los Su-
ores de Gregorio de la Cruz de Paula, son sus hijos Na-
es, reconocidos José de la Cruz Bes6n, Toribio de la
Bes6n, Cristina (a) Tina Besén, Maria de la Cruz
on, Rosa de la Cruz Beson, Damién de la Cruz Beson,
an de la Cruz, Gregorio de la Cruz Figueroa, Zacarias
de 1a’ Cruz Vizcaino, y Secundina de la Cruz Vizcaino;
seimo Primero: Acoger, como al efecto acoge, las sigu’en-
transferencias a favor de la sefiora Olivia del Pilar Gi-
doz de Haché; 1.— La realizada por los sefiores Aurelio
Paula, Tomas Evangelista de Paula, Liberato de Paula
lvangelista, Evaristo de Paula, Maria de Paula Evangelis-
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ta, Manuel de la Cruz Medina ¥ Juan de Paula Evangelisty
de todos sus derechos dentro de la Parcela No. 30-B-2, day
Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, segiin act
de venta de fecha 11 de febrero de 1974; 2.— La de fodgg
sus derechos, realizada por los sefiores Maria de la C
. Damaso de la Cruz, Bartola de la Cruz, Fernando Figuereg
de la Cruz, Pedro Figueroa de 1a Cruz, Ricardo Figuergs
de la Cruz, Celia Figueroa de s Cruz y Dominge Figueroa
de la Cruz (a) Dominguito, dentro de la Parcela No. 30-B A
del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, segiin
acto de fecha 17 de enero de 1976; 3.— La de todos sus de §
rechos, realizada por los sefiores José de la Cruz Besén,
Toribio de la Cruz Beson, Cristina de la Cruz Beson, Maria
de la Cruz Besén, Rosa de la Cruz Besén, Damian de la
Cruz Beson, Juan de la Cruz Paula, Gregorio de la Cruz
Figueroa, Zacarias de la Cruz Vizeaino y Secundino de la
Cruz Vizeaino, dentro de la Parcela No. 30-B-2 del Distrito
Catastral No. 20 del Distrito Nacional, segiin acto de fecha
27 de enero de 1976: 4— Ta de todos sus derechos, redlizada
por los sefiores Bernabela de Paula de los Santos (Bena), '
Juana de Paula de los Santos Vda. Severino, Nepomuceng
de los Santos de 1a Cruz, Santiago de Paula de ]a Cruz, Epi-
fan‘o de Paula de Ledn, Simeén de Paula de la Cruz y Aqui-
no de los Santos de Paula, dentro de la Parcela No. 30-B-2 |
del Distrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, segiin
actos de fecha 3 y 5 de febrero de 1976; 5.— La de todos
sus derechos, realizadas por los sefiores José de Paula, Ti-
moteo de Ledn de Paula, Claudino de Paula de Leén, Eta-
nislac de Paula de Ledn, Salvadora de Paula Vda. Heredia,
Petronila de Paula (Nunti), Maria de Paula de Leén, Sofia
Martinez, Catalina de Paula, Apolinario de Paula Diaz, Mar-
garo de Ledn, Pedro de Paula Diaz, Teodocio Martinez, _
Juana Francisca Martinez de Paula, Josgé Martinez, Heri-
berto Martinez, Franeisco Martinez, Crescencio de Paula ¥
Martinez, Julia de Paula Martinez, Damasa de Paula, Cr's-
tina de Paula, Eulalia de Paula de la Cruz, Luis de Paula
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. Cruz, Gregorio de Paula, Enceslao de Paula de la
-~ Fusebio de Paula y MNatividad de Paula, dentro de la
 1a No. 30-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del Distrito
onal, segiin actos de fechas 11, 15 y 25 del mes de Fe-
*o de 1974; 6.— Las de todos sus derechos, realizada por
 sefiores Raymundo de la Cruz Paula, Julidn Nufez de
Santos, Macaria de Paula de la Cruz, Jorge Paula de
Filomena Quezada de los Santos, Ventura Quezada,
ilino Mariano de Paula, Eustaqu'o de Paula de los San-
" dentro de la Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral
. 20 del Distrito Nacional, segin actos de fecha 3 de fe-
ero y 31 de mayo de 1974: 7— La de todos los derechos
muiridos por el sefior Roberto Haché, dentro de la parcela
. 30-B-2 del Distrito Catastral No 20 del Distrito Nacio-
. segiin acto de fecha 6 de febrero de 1976.,— Décimo
gundo: Ordenar, como al efecto ordena, al Registrador
‘Titulos del Distrito Nacional, cumpl'r con las giguientes
edidas; a) Rebajar, el irea de la Parcela No. 30-B-2 del
istrito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, amparada
el Certificado de Titulo No. §0-1891, una extension de
rreno de 230 Has., 48 As., 66 Cas., correspondiente a las
wreelas resultantes 30-B-2-A y 30-B-2-C; b) Expedir nue-
se Certificados de Titulos que amparan las parcelas resul-
antes de los deslindes aprobados, despues de efectuadas
3 modificaciones que por esta dec'sién se ordenan y apro-
ados los nuevos planos por la Direccién General de Men-
uras Catastrales, en la siguiente forma: Parcela No. 30-B-2-
. Area: 90 Has., 99 As., 45.09 Cas., Se ordena el registro
derecho de propiedad de esta parcela en la siguiente
orma y proporcion: a) 85 Has., 56 As., 62.79 Cas,, y sus me-
oras, en favor de la sefiora Olivia del Pilar Girdldez de
Jaché, dominicana, mayor de edad, casada con el Ingenie-
o Roberto Haché Malkun, portadora de la cédula No. 87523,
erie 5, dom’ciliada y residente en la calle A No. 34, En-
sanche Serrallés, de esta ciudad; v b) 5 Has., 40 As., 82.50
Cas., en favor de los sefiores Urania Ileana Messina Vda.
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Jorge, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace
domésticos, portadora de la cédula personal de identidg
No. 9355, serie Ira., domiciliada y residente en la calle Pe-
dro Ignacio Espaillat No. 19 de esta ;:iusiad; y del Dr. Ap
tonio de Jests Jorge Messina, domin’cano, mayor de edag,
soltero, médico, portador de 1a cédula No. 142040, serie Ira.,

Mérquez Pérez que se traslade personalmente a los terre-
nos de esta parcela, y después de realizar log trabajos de
mensura correspondientes, modifique ¥ reduzca el irea del
plano de deslinde de fecha 28 de marzo de 1975, de modg
que en el nuevo plano de esta parcela conste el irea gue
figura méis arriba: Parcela No. 30-B-2-C, Area: 139 Has,,
49 As., 20.91 Cas., Se ordena el regstro del derecho de pro-
piedad de esta parcela v sus mejoras, consistentes en culti-
vos de pastos para ganado, cercas exteriores e interiores,
dos casas de maderas de palma, una con techo de yagua y
la otra de zine, dos caminos perpendiculares entre si, un
hangar, dos establos de maderas techados de yagua, un po-
zo tubular, naranjos y un rancho de madera techado de ya- _
gua, en favor del Lic. Freddy Prestol Castillo, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado, portador de la cédula per-
. sonal de identidad No. 8401, serie Ira., con su estudio pro-
fesional en la calle E1 Conde No. 15 de esta ciudad; Orde-
nandose al Agr. Ramén A. Belis que se traslade personal-
mente & los terrenos de esta parcela, ¥ después de real zar _
los trabajos de mensura correspondientes modifique el drea
del plano de deslinde de fecha 5 de septiembre de 1975, de =
modo que en el nuevo plano de esta parcela conste el érea
que figura mds arriba; Haciéndose constar que el resto de
esta parcela debe conservar su misma designacién eatastral
de Parcela No. 30-B-2 del Distrito Catastral No. 20 del D's-
trito Nacional, hasta tanto se practique el deslinde o sub-
divisidn correspondiente”:
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iderando, que el recurrido alega en su memorial
fensa que entre los recurrentes figuran las siguientes
ag: Emilia Pereyra Vda. Abreu, Celia Pereyra Vda.
tero, e Isidro Pereyra Camarena, que se d'cen suceso-
e Isidro Pereyra; que el recurrido deposité en el ex-
nte un acto de notoriedad levantado por ante el Nota-
fiblico Dr. Fausto E. Lithgow, el 7 de febrero del 1978,
ue consta que dichas personas habian fallecido “den-
e un periodo no menor de veinte afios”; todo lo que no
do negado por la recurrente Irma Celeste Pereyra de
, por lo cual procede acoger el fin de inadmisién pro-
fo y solo se examinaré el recurso interpuesto por esta

i

Cons.derando, que la recurrente propone en si memo-
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-

n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,

' psnatumlizaciﬁn de los hechos; Segundo Medio: Viola-

'a la autoridad de la cosa juzgada, articulos 86, 173 ¥

‘de la Ley de Registro de Tierras y del articulo 1351

Cédigo Civil;

'Considerando, que en los dos medios de casacién pro-

stos, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, lo si-
ente: que en la sentencia impugnada se ha violado el
peipio de la autoridad de la cosa juzgada, ya que al apro-
o la subdivisién de la Parcela objeto del Litigio el Tri-
al Superior de Tierras no se cifié a los derechos de las
rtes, tal como figuran en el certificado de titulo y en la
itencia final del saneamiento, los cuales no deben ser al-
ados o modificados en el proceso de subdivisién; que los
slindes efectuados por los Agrimensores Ramon A. Mar-
€z y Ramén A. Belis de la parcela en d'scusién, ubican
los contratantes de 1a subdivisién en la totalidad del érea
le corresponde a la Sucesién Pereyra, y, por tanto, no
leda ningun resto de esta porcién de terreno dentro de
§ linderos que corresponden a sus derechos, seglin cons-
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tan en el eertificado de titulo; que el examen de los plan,
de deslinde, practicado por los Agrimensores Marquez p
, Tez y Belis, revela que la posesién de Antonio de Pg ]
- causante del Lic. Presto] Castillo, abarea toda el srea g
lindada eomo Parcelas Nos. 30-B-2-A y 30-B-2-C, extens
que colinda al Sur con la Cafiada Honda, al Este con |
Rio Yuca, al Norte con el Arroyo Yuquita y al Oeste pf
el Rio Yaguaza; que es ahi donde todos los Agrimensogg
que practicaron el deslinde de la Parcela No. 30-B-2, 1 o

dez de Haché; que lag mejoras edificadas por el Lic. Fredgd
Prestol Castillo en esa porcion de la Parcela le fueron
conoc.das cuando todavia la Parcels objeto de la discusié
tenfa la designacién catastral de 30-B, seglin consta en |
Decisién del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origing
del 17 de octubre de 1958, aprobada por la del Tribunal Sy
perior de Tierras del 27 de noviembre del mismao aflo, o ga;
" desde hace mas de 20 afios, fallos en los que se expresa, g
describir las mejoras del Lic. Prestsl Castillo, que los d 08
caminos construidos por €l, “llegan hasta el Rio Yuea”, Ig
que esti revelado en el trabajo de deslinde practicado pa
el Agrimensor Belis al extender dicho deslinde de 1o po
seido por el Lic. Prestol Castillo hasta el Rio Yueca, por
Este, y lo que al mismo tiempo muestra, se expresa tambiér
en el fallo impugnado, la ausencia de posesion de los Suce-
sores Pereyra en esa parte de la Parcela:
Considerando, que en Ia letra C) del Certificado de Ti-
tulo expedido sobre la Parcela No. 30-B-2, depositado en el
expediente ,al sefialarse las colndancias del terreno en
donde se encuentran las mejoras adjudicadas al Licdo.

Cafiada Honda, mientras en la sentencia impugnada se afir|
ma que ellas se encuentran al Norte de la mencionada ca-
fiada, lo que revela una discordancia entre la sentencia ¥
el Certificado de Titulo que no ha permitido a la Suprema
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:'-'de Justicia apreciar si en el caso se ha hecho una
ota aplicacion de la Ley, y, en consecuencia, el fallo
.onado debe ser casado por falta de base legal;

‘Considerando, que en virtud del articulo 65 de la Ley
Procedimiento de Casacién, cuando una sentencia es
ja por falta de base legal, las' costas pueden ser com-

AOas,

‘Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisibles los
rsos de casacidn interpuestos por Emilia Pereyra Vda.
o1 Celia Pereyra Vda. Carretero, e Isidro Pereyra Ca-
ena, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
. de Tierras, el 13 de octubre de 1978, en relacion con la
livisién de las Parcelas Nos. 30-B-2-A y 30-B-2-C, del
frito Catastral No. 20 del Distrito Nacional, cuyo dispo-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
GUNDO: Casa dicha sentencia y envia el asunto por an-
¢l mismo Tribunal Superior de Tierras; TERCERO: Com-
1ea las costas entre las partes.

" (Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alva-
; Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Os-
do Perdomo Baez.— Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
onte R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Secre-

o General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gdiencia publica del dia, mes y afio ,en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Dominga,
fecha 26 de febrero de 1979, ;

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jorge Adames ¥ Dominicana de Seguros. (. por A,
Abogado: Dr. Luis R. Castilla Mejia.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M,
Alvarez Perelld, Juan Baut'sta Rojas Alménzar, Joaqu 1
L. Hernandez Espaillat ¥ Leonte R. Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde celebra’
sus aud encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de octubre del afio 1980, afios
137" de la Independencia ¥ 118’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sigulente
sentencia: 4

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Jorge Adames, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, domiciliado en la casa No. 60 de la calle Marcos Adon,
de esta ciudad, y la Compafia Dominicana de Seguros, C.
por A., con domicilio social en la casa No. 55, de la Aven'da
Independencia de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 26 de fe-
brero de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante; 1

Oido al alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

L]
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4. ol acta de casacion levantada en la Secretaria
¥ e a-qua, el 19 de marzo de 1979, a requer.miento
. Luis R. Castillo Mejia, actuando en representacion
g recurrentes, en la que no se propone ningin medio
inadu de casacion;
isto el memorial de los recurrentes del 16 de febrero
80, suscrito por su abogado Dr. Luis Randolfo Castillo
" en el que se propone el tinico medio de casacidn
jpego se indica; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y Vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
to Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

siderando, que en la sentencia impugnada y los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
2 accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 29
payo de 1977, en que mur’é una menor, la Segunda Cé-
s Penal del Juzgado de Primera Instancia ded Distrito
ional dictd el 15 de setiembre de 1977, un fallo en dis-
tivo, que aparece en ¢l de la ahora impugnada; b) que
re los recursos interpuestos intervino también en dispo-
o, el fallo ahora impugnado en casacién, que dice asi:
A : PRIMERO: Admite como regular y vélido en

ato a la forma, el recurso de apelacién interpuesto en
ha 20 de enero de 1978 por el Dr. Luis R. Castillo Mejia,
ombre y representacién de Jorge Adames, ¥ persona ci-
mente responsable y la Cia. Dominicana de Seguros, C.
r A, (SEDOMCA), contra sentencia de fecha 15 de no-
mbre de 1977, dictada por la Segunda Camara Penal del
zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombra-
\Jorge Adames, culpable de violar los articulos 49, 61 y
'de 1a Ley 241, en perjuicio de guien en vida respondia
nombre de Juluis Antigua de la Rosa y aplicando el

icipio del no camulo de penas, asi como tomando cir-
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e

cunstane’as atenuantes a su favor, se condena a pagar Rp
300.00 (Trescientos pesos oro), de multa; SEGUNDO:
ordena la suspens’én de la Licencia que para la cond
cion de vehiculo de motor ampara a Jorge Adames, pop
término de un (1) afio a partir de la presente senteng
Tercero: Se condena al nombrado Jorge Adames, al Dag
de las costas penales; Cuaro: Se declara bueno y valide
constitueién en parte civil hecha por el nombrade Neme
Domingo Antigua Cerda y Ana Luisa de la Rosa, en su cor
dicién de padres del menor Juluis Antigua de la Rosa, p
mediacion de su abogado Dr. Marino Germéan M., por aju
tarse a la ley; Qu'mto: En cuanto al fondo de la refer
constitucion en parte civil, se condena al nombrado Jop
Adames, al pago de una indemnizacién de RD$6,000.00 (Se
mil pesos oro), en favor de los Sres. Nemesio Domingo 4
tigua Cerda y Ana Luisa de la Rosa, (en su calidad de py
dres y tutores del menor muerto) como justa reparaci
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufride
por elles a consecuencia de la muerte de su hljo Jul
Antigua de la Rosa, en el accidente de que se trata, com
también al pago de los intereses legales de la suma acord
da a partir del 29 de mayo de 1977, hasta la total ejecuciéi
de la sentencia a titulo de indemnizacién; Sexto: Se conde
na al nombrado Jorge Adames, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Maris
Germén M., quien afirma haberlas avanzado en su total
dad; Séptime: Se declara la presente sentencia comin
ejecutable a la Cia. de Segures Dominicana de Seguros, C
por A., (SEDOMCA) por ser esta la entidad aseguradora de
vehiculo marea Pontiac, asegurado bajo péliza No. 368
de acuerdo con la Ley 4117 sohre seguros de vehiculos de
motor, por haberlo hecho conforme a la ley’; SEGU ;
En cuanto al fondo del recurso de apelacién modifica e
ordinal Quinto de la sentencia apelada, en cuanto al monto
de la indemnizacién acordada, y la Corte por propia autoris
dad y contrario imperio rebaja dicha indemnizacién a la
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e Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) a favor de la
sivil constituida por los dafios morales y materiales
dos por ésta; TERCERO: Confirma en sus demas as-
. 1a sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Jorge
s, en su doble calidad al pago de las costas penales
les de la alzada, con distraccién de las civiles en pro-
del Dr. Mariano German M., guien afirma haberlas

do en su totalidad";
Yonsiderando, que los recurrentes proponen contra la
ncia impugnada, el siguiente medio Gn'co de casacidn:
sién articulo 195 del Cédigo de Proced’miento Crimi-
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y ar-
» 23, inciso 5 de la Ley sobre Procedim‘ento de Casa-
. falta de motivos y falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
adio tinico de casacién, se limitan a alegar que la Cor-
a no da motivos que justifiquen su dispositivo y en
encia la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que efectivamente, tal como lo alegan
recurrentes, la sentencia de la Corte a-qua no contiene
 exposicion de hechos ni motivos pertinentes que justi-
len su dispositivo y como el fallo del Juez de primer
do fue dado tambien en dispos'tivo, es obvio que en el
5, se ha incurrido en la violacién del articulo 195 del
igo de Procedimiento Criminal y 141 del Codigo de
miento Civil y en consecuencia, la sentencia impug-
la debe ser casada;

LEC]

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
96 de febrero de 1979, por la Corte de Apelacién de San-
ingo ,en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
'8 copia en parte anterior del presente fallo, y envia
ho asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristé-
en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las cos-
8 penales de oficio.
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(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Franc'sco
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells— Juan Bautisty
jas Alménzar — Joaquin L. Hernindez Espaillat.—

R. Alburquerque Castillo— Miguel Jacobo, Secretarip
neral,
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ENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1980

iia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
. fecha 20 de diciembre del 1978.

i : Correccional.”

erentes: Félix Maria Cordero Aquino, Consejo Estatal del
Arzlicar ¥ Seguros San Rafael, C. por A.
: Dr. Rafael L. Mirquez.

yinientes: Leonardo Mercedes de la Cruz y Rosa Rodriguez.
o: Dr. César Augusto Medina.

D’os, Patria y Libertad,
Repitblica Domin:.cans.

' En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
), regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ner Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméin-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Leonte Rafael Albur-
brque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus aud'encias, en la ciudad de Santo
ngo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de oc-
del afio 1980, afios 137° de la Independencia y M&
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
nte, por Félix Maria Cordero Aquino, dominicano, ma-
‘de edad, soltero, chofer, cédula No. 25404, ser.e 2, do-
iliado en la Seccién de Dofa Ana, San Cristébal; el
ejo Estatal del AzGcar, con domicilio en el Centro de
| Héroes, de esta ciudad y la Compaiiia de Seguros San
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Rafael, C, por A., con domicilio en la ealle Leopoldo Nay
rro, de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Ap,
lacién de San Cristébal dictada en sus atribuciones COrre
cionales, el 20 de diciembre de 1878, cuyo dispositivg g
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Céss
Augusto Medina, cédula No. 8325, serie 22, abogado de o
intervinientes, Leonardo Mercedes de 1a Cruz, dominican
mayor de edad, soltero, chofer, cédula Neo. 2358, serie 03
domiciliado en esta ciudad, y Rosa Rodriguez, dominicans

mayor de edad, soltera, de quehaceres domeésticos, céduls
No. 17360, domic.liada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacibn, levantada eq
la Secretaria de la Corte aqua el 23 de enero del 1979, a
requerimiento de la Dra, Maria del Carmen Barroso de
Lebrén, en representacién de los recurrentes, en la cual no.
S€ propone ningin medio determinado de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes del 18 de nctubre:
de 1979, suscrito por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de Ia Ley No .241
del 1967 de Transito ¥ Vehiculos; 1383 del Caodigo Civil, y
1,37, 62y 65de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencig impugnada v en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que |
- con motivo de un accidente de trinsito en que dos personas

resultaron con lesiones corporales, ocurrido el 12 de no- 3
viembre de 1976, en el kilémetro 15 de la carretera Sénchez,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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tebal dicté el 8 de diciembre de 1977 una sentencia cuyo
_itivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
suestos intervino la sentencla ahora impugnada en casa-
. euyo dispositivo es el gguiente: “FALLA: PRIMERO:
ara regulares y vélidos los recursos de apelacion inter-
stos por la doctora Maria del Carmen Barroso de Le-
por si y por el doctor Federico Lebron Montis, a
sbre v representacion de la Compaiiia de Seguros San
sel, C. por A., del Consejo Estatal del Azlcar, persona
ente responsable puesta en causa ¥ del prevenido
+ Maria Cordero Aquino y por los doctores César Au-
to Medina y Viterbo Peia Medina, a nombre y repre-
tacién de Leonardo Mercedes de la Cruz y Rosa Rodri-
sz, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de San Cristébal en fecha
o] mes de diciembre de 1977, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Se declara buena y vélida la constitucién
parte civil hecha por Leonardo Mercedes de la Cruz ¥
a Rodriguez, por ser justa y reposar en prueba legal;
sgundo: Se declaran a los sefiores Félix Maria Cordero y
sonardo Mercedes de la Cruz, culpables del delito de vio-
1 alaLey 24l y en consecuencia, acogiendo circuns-
neiss atenuantes a favor de ambos se condenan a RD$-
.00 de multa cada uno; Tercero: Se condena a Félix Ma-
a Aquino y al Consejo Estatal del Aziicar a pagar una in-
emnizacién en la forma siguiente: a favor de Leonardo
fercedes de la Cruz, Dos Mil Pesos Ore Dominicanos
RDS2,000.00), por los dafios fisicos y materiales sufridos
or éste como consecuencia del accidente incluyendo los
sufridos por la motocicleta conducida por Leonardo
Mercedes de la Cruz y de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pe-
0s Oro), a favor de Rosa Rodriguez, por los golpes recibi-
s por ésta como consecuencia del accidente, condenando
a dichas personas al pago de los intereses de dichas
Sumas; como indemnizacién supletoria a favor de las perso-
nag agraviadas; Cuarto: Se condena a Feélix Maria Cordero
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Aquino, Leonardo Mercedes de la Cruz, al pago de las gq

tas penales y a Félix Maria Aquino Cordero y ademisg
civiles y ésta a favor del Dr. César Augusto Medina, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se de
clara comiin ¥ oponible esta sentencia, a la Compaiia g
Seguros San Rafael, C. por A, por ser la entidad asegurg
dora del vehiculo causante del accidente de que se tratgl

brados Leonardo Mercedes de la Cruz y Félix Maria Cope
dero Aqu'no, culpables del delito de golpes y heridas invg
luntarios en perjuicio de Rosa Rodriguez, en consecuenc
los condena a cada uno 4 pagar una multa de Treinta Pesog
(RD3$30.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuans

tes, por haber sido originado el accidente por faltas con-

en favor de Leonardo Mercedes de la Cruz, por concepto
de dafios morales ¥ materiales recibidos con motivo del
accidente, més Trescientos Ochenta Pesog (RD$380.00), pors
concepto del dafio ocasionado a la cosa (motocicleta); b) _
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), en favor de Rosa Rodriguez,

8es de las cantidades especificadas anteriormente, a partir
de la fecha de 1a demanda a titulo de indemnizacién com-
plementaria, en favor de los demandantes:— QUINTO:
Condena asimismo, a las refridas bartes civilmente respon-
sables al pago de las costas civiles, con distraceién de las
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mas, en provecho del doctor Nelson Omar Medina, quien
ymé haberlas avanzado en su totalidad;— SEXTO: Con-
na a los prevenidos Félix Marfa Cordero Aquino y Leo-
rdo Mercedes de la Cruz, al pago de las costas penales;—
pTIMO: Declara la presente sentencia, oponible a la
mpaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
d aseguradora del vehiculo que origind el accidente™;

" Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos
or el Consejo Estatal del Az(car, puesto en causa como
silmente responsable, y la Compania de Seguros, San Ra-
el, C. por A.; que procede declarar la nulidad de los mis-
os en razém de que dichos recurrentes no han expuesto
s medios en que lo fundan, conforme lo exige, a pena de
ulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion; que, por tanto, sélo procede examinar el recurso
el prevenido;

. Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
acién de los elementos de juicio que fueron regularmente
idmin‘strados en la instruceion de la causa, para declarar
eulpables y condenar a los prevenidos Félix Maria Cordero
Aquino v Leonardo Mercedes de la Cruz, dio por estableci-
do lo siguiente: 1) que el dia 12 de noviembre de 1976,
mientras el prevenido conducia por el kilémetro 15 de la
earretera Sanchez, de Sur a Norte, el camién placa oficial
8163, con Péliza No. 01101424 de la San Rafael, C. por A,
P opiedad del Consejo Estatal del Azcar, chocd con la mo-
tocicleta que en direccién contraria conducia Leonardo Mer-
cedes de la Cruz, resultando éste y Rosa Rodriguez, quien
‘iba también en la motocicleta, con lesiones que curaron
| después de 20 dias; 2) que el accidente se debié a la impru-
 dencia de ambos conductores ya que transitaban a un ex-
' eeso de velocidad y no tomaron las precauciones indispen-
| sables al coger la curva en donde ocurrio el accidente;

. ‘Considerando; que los hechos asi establec.dos configu-
. Tam, a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥
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heridas inveluntarios ocasionados a las personas con la con.
duccién de un vehiculo de motor, previsto en el artioyl
40 de la Ley No. 241 del 1967, de Trinsito y Vehiculos, g
sancionado en la letra ¢) de dicho texto legal con las peng

de 6 meses a 2 afios de Prision, ¥ multa de RD$100.00 ;
RD$500.00, cuando Ia curacion de las lesiones requieran 9
dias 0 mas, como sucedié en la especie; que, por tanto, a]
imponer al preven.do Félix Maria Cordero Aquino, el pag
de una multa de RD$30.00, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, les aplicé una sancién ajustada a la ley: 3

Considerando. que, asimismo, la Corte a-qua evalus
los dafios materiales y morales que recibieron las victimag
del aceidente, Leonardo de la Cruz ¥ Rosa Rodriguez en
las sumas de RD$1,500.00 ¥ RD$2,000.00, respectivamente;
que al condenar al prevenido Felix Maria Cordero Aquing,
juntamente con el Consejo Estatal del Azlicar al pago de
€sas sumas mds los intereses legales a partir de 1a demanda,
a titulo de indemnizacmn, la Corte a-qua aplicd correcta- !
mente el articulo 1383 de] Codigo Civil:

Considerand-::-, finalmente, Que examinada la sentencia
impugnada en sus demds aspectos en Jo que concierne al
Prevenido recurrente, no presenta vicio alguno que justifi-
que su casacién; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Leonardo Mercedes de la Cruz y Rosa Rodriguez, en
los recursos de casacion interpuestos por Fél'x Maria Cor
dero Aquino, el Consejo Estatal del Azlcar y 1a Compafiia
de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la sentencia die-
tada por 1a Corte de Apelacién de San Cristobal, el 20 de
diciembre de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara nulos los recursog interpuestos con-
tra dicha sentenc’a por el Consejo Estatal del Azficar vla
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.; Tercero: Re-
chaza el recurso de casacion interpuesto contra 1a misma
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encia por el prevenido Félix Maria Cordero Aquino,
.ondena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena
cho prevenido y al Consejo Estatal del Azficar, al pago
Jas costas civiles, con distraccién en provecho del Dr.
ar Augusto Medina, abogado de los intervinientes, quien
4 estarlas avanzando en su mayor parte, ¥y las hace
nibles a la San Rafael, C. por A, aseguradora, dentro
1os términos de la Péliza.

~ (Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
» de la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Fe-
« Osvaldo Perdomo Béez.— Leonte Rafael Alburquerque
stillo.— Migpel Jacobo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
»g Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Jiencia pliblica del dia, mes y ano en ¢l expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
te certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 12 de abril de 1977

Materia: Correccional,

Recurrentes: José Agustin Valerio Colén, Fabrica de Tubos 8
nagui y Seguros San Rafael, C. por A.

Intervinientes: Francisco Antonio ¥ compartes.
Abogado: Dr. Antonio de Jesiis Leonardo,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alménzar
Felipe Osvaldo Perdomo Béez ¥ Leonte Rafael Alburqu
que Castillo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
mingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de octubre
del afo 1980, afios 137' de la Independencia y 118, de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, 1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por la Fabrica de Tubos Sainagui, C. por A., con
domicilio social en la casa No. 37 de la calle E. Morillo,
de esta ciudad; la San Rafael, C. por A., con domicilio so=
cial en la calle Leopoldo Navarro a esquina San Fco. de
Macoris, de esta ciudad, y José Agustin Valerio Colén, do-
minicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la casa N®
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e 1a calle Alonso de Espinosa, del Barrio de Villa Jua-
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
ses correccionales, por la Corte de Apelacién de San-
mingo, el 12 de abril de 1977, cuyo dispositivo se copia
plante;

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a] Dr. Antonio de Js. Leonardo, abogado de los
vinientes Francisco Antonio y Francisco Pefia Marte,
sicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados en la
Jo. 8 de la calle Santa Catalina, Ensanche Los Minas,
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
| Repliblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
a Secretaria de la Corte a-qua, el 12 de diclembre de
,y 26 de abril de 1977, a requerimiento de los Dres.
a Mendoza y A. Flavio Sosa, en representacion de los
rentes, en la que no se propone ningin medio deter-
ado de casacion; :

Visto el escrito de los intervinientes del 29 de febrero
980, suscrito por su abogado;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y Vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
re Transito y Vehiculos; y 1, 87, 62 y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

'Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
gntos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
In accidente de trimsito ocurrido en esta ciudad el 4
de 1972, en que resulté una persona muerta, la
pera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, dicté el 3 de julio de 1972, una sen-
a cuyo dispositivo aparece en el de la ahora impug:
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nada; b) que sobre los recursos interpuestos interving
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositis
€s cor1o sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite como regy),
¥ valido en cuanto a la forma, los recursos de apelagig
interpuestos: a) por el Dr. Flavio Sosa, en fecha 11 de -
lio de 1972, a nombre y representacién del co-preven

José Agustin Valerio Colén, dominicano, mayor de eds
cédula personal No. 125214-1, residente en la calle 23 cas
- No. 79, Barrio Villa Juana de esta ciudad, de la Fabrig
de Tubos “Sainagué, C. por A.”, de 1a Cia. de Seguros 8
Rafael, C. por A.; b) por el Dr. Juan Ariza Mendoza,

fecha 17 de julio de 1972, a nombre ¥ representacién g
prevenido José Agustin Valerio Colén, la Fibrica de Tuhbg
“Sainagua, C. por A."; ¢) por el Dr. Lolet Santamaria,

fecha 25 de julio de 1972, a nombre ¥ representacion g
co-prevenido José Altagracia Pérez, dominicanoe, mayor g
edad, cédula No. 122307-1ra., residente en la calle Amérig
Lugo No. 134 parte atrés, de esta ciudad, contra sentencls
de fecha 3 de julio de 1972, dictada por la Tercera Camars
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Nacional, cuyo dispositivo d'ce asi: ‘Falla: Primero: Decls
ra a los nombrados José Agustin Valerio Colén v José Al
tagracia Pérez, de generales que constan en el expediente
culpables por haber violado la Ley No. 241, sobre transite
de vehiculos, en sus articulos 49 parrafo 1° y 65 en contra
de quien en vida fuera Anito Pefia Marte, en consecuencis
se les condena al pago de una multa de Cien pesos org
(RD$100.00) asi como al pago de las costas penales del pro
ceso acogiendo circunstancias atenuantes, en favor de am-
bos conductores; Segundo: Ordena la cancelacién de la 1

cencia para manejar vehiculos de motor, de los preven.dos
sefialados, por un periodo de dos (2) afios, a partir de
presente sentencia; Tercero: Enuncia la regularidad y va
lidez en cuanto a la forma, la constitucién en parte civily
formulada en audiencia por Francisco Antonio y Francisce
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farte, hermanos del occiso Anito Pefia M., a traves
“.bogado Dr. Antonio de Jesis Leonardo, en contra
pabrica de Tubos “Sainagué, C. por A", como persona
onte responsable comitente de su chofer José Agus-
alerio Colon, en oponibilidad de la sentencia a inter-

, en contra de la Cia. de Seguros San Rafael, C. por
or haber sido formulada de acuerdo con la ley que '
la materia; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha cons-
s condena a la fébrica de Tubos ,“Sainagua, C. por
al pago de una indemnizacion de Diez mil pesos oro
$10,000.00) asi como al pago de los intereses legales de

g suma a partir de la demanda, a titulo de indemniza-
‘suplementaria; todo en favor de los Sres. Francisco
nio y Francisco Pefia Marte, como justa reparacién
os dafios ¥ perjuicios sufridos por ellos, a consecuencia
, muerte violenta de su hermano, Anito Peha Marte;
sto: Condena a la indicada Fabrica, al pago de las cos
gviles, con distraccion de las mismas en provecho del
Antonio de Jestis Leonardo, quien afirma haberlas
pzado en su totalidad; Sexto: Ordena que esta sentencia,
ea oponible o la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A,
lad aseguradora del vehiculo conducido el dia del ac-
nte, por el procesado José A. Valerio Colén, de confor-
lad con el Art. 10 Mod. de la Ley 4117; SEGUNDO: En
ato al fondo, pronuncia el defecto contra el copreveni-
José Alt. Pérez y la Cia. de Seguros San Rafael, C.
f A, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
te haber sido legalmente citados v emplazados; TERCE-
: Modifica el ord'nal cuarto de la sentencia apelada en
nto al monto de la indemnizacién acordada por el Tri-
jal a-quo y la Corte por propia autoridad ¥ contrario
perio, rebaja la misma en la suma de Seis Mil Pesos Oro
D$6,000.00) por considerar esta Corte que esta suma esta
s en armonia ¥ equidad con la magnitud de los dafios
usades: CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la
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sentencia apelada; QUINTO: Condena a ambos prevenj
al pago de las costas penales de la alzada y a la Fahy
de Tubos Sainagus, C. por A., a las civiles en su ca id
de persona civilmente responsable puesta en causa, con ¢
traccién de las civiles en provecho de los Dres. Fred,
Zarzuela y Antonio de Js. Leonardo, quienes afirman }
berlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declarg
presente sentencia comin y oponible a la Cia. de Segur
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehinmg
que produjo el accidente, conducido por José A. Valep
Colén, y de conformidad con el Art. 10 de Ia Ley 41177

Cons'derando, que la Féabrica de Tubos Sainagus,
por A., puesta en causa como civilmente responsable, ¥
San Rafael, C. por A., compania aseguradora, ni en e] m
mento de interponer sus recursos ni posteriormente, ha
expuesto el fundamento del mizsmo, como lo exige a pen
de nulidad el Art. 37, de la Ley sobre Procedimiento d
Casacién, por lo que sus recursos resultan nulos, v en con
secuencia, solo se procedera al examen de] recurso del pre
venido; . :

Considerando, que la Corte a-(ua, para declarar culpa
ble al prevenido recurrente José Agustin Valerio Colon, me
diante la ponderacién de los elementos de juico, que fue-
ron regularmente administrados en 1la instruecién. de la
causa, dio por establecido: a) que el 4 de abril de 1972, en
horas de la tarde, mientras el prevenido José A. Vale
Colon conducia 1a camioneta-gria placa No. 501-185, pro-}
piedad de la Fibrica de Tubos Sainagua, C. por A., ase
gurada con la San Rafael, C. por A., mediante péliza No.
17-2-2635, por la calle préximo a la Euclides Morillo, salien-'
do del patio de la mencionada Fabrica, le dio un golpe con
la pluma de hierro que tiene el vehiculo a Antonio Pefia
Marte, quien iba como pedn en la parte trasera del camidn
placa No. 505-401, con péliza No. B. M. 50-700034, propiedad
de Viviendas y Construcciones, C. por A., conducido por
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tagracia Pérez, el lesionado fallecié horas después;
e el hecho se deb'6 a la imprudencia, negligencia ¥y
za de los prevenidos, y& que, el conductor de la ca-
eta-grua, prevenido recurrente, Agustin Valerio Co-
L tomd las precauciones necesarias cuando iba sa-
o del patio de las oficinas de la Fabrica de Tubos, al
stenerse el vehiculo a tiempo a fin de evitar que la
ealiera a la calle, como 1o hizo, y con ello evitar cual-
 colision, por lo que debi¢ esperar, que un practico le
ra si podria o no salir del referido patio; faltando asi
w0 el otro conductor José Antonio Lépez, al no detener
amion a tiempo. no obstante haber visto la pluma de
o de la gria cuando sobresalia a la calle, por lo que en
entido hubo falta de ambos conductores;

onsiderando, que el hecho asi establecido configura
rgo del prevenido recurrente, José Agustin Valerio Co-
el delito de haberle ocas onado la muerte involuntaria-
te a una persona, con el manejo 0 conduccion de un
lo de motor, previsto ¥ sancionado en el inciso ¥
o primero de la Ley 941 de 1967, sobre transito ¥
os, con dos (2) a cinco (5) anos de prision, ¥y multa
quinientos pesos oro (RD$500.00) a dos mil pesos 0Oro
D$2,000.00); que en consecuencia al condenar al preve:

o recurrente, después de declararlo culpable acogiendo
a una multa de (RD-

': su favor circunstancias atenuantes
00.00) le aplico una pena ajustada a la ley;

- Considerando, que examinada la sentencia impugnada
L SuS demés aspectos, en cuanto pueda interesar al preve-
do recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su
sacion;
" Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
s a Franciseo Antonio y Francisco Pefia Marte, en los re-
irsos interpuestos por la Fabrica de Tubos Sainaguéa, C.
or A., la San Rafael, C. por A., y Jose Agustin Valerio



2174 BOLETIN JUDICIAL

Colén, contra la sentencia dictada por la’ Corte de Ape
cién de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciong
el 12 de abri] de 1977, cuyo dispositivo se copla en ne
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos log
cursos interpuestos por la Fabrica de Tubos Sainaguﬁl-,
por A, y la San Rafael, C. por A., contra la misma sent
cia; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido José Agm
tin Valerio Co'én y lo condena al pago de las costas pep
les; Cuarto: Condena a la Fébrica de Tubos Sainagué.:
por A, al pago de las costas c.viles, distrayéndolas en
vor del Dr. Antonio de Js. Leonardo, abogado de los int
vinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalida
¥ las hace oponbles a la San Rafael, C. por A., dentrg ¢
los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin '.
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar,— Felip
Osvaldo Perdomo Biez.— Leonte R. Alburquergue Casti
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentenc’a ha sido dada ¥ firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo,
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gNCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1980

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristékal, de
" facha T de julio de 1978 ]

entes: Freddy Antonio Lugo Monegro, Manuel Dario San-
| tos Fenit, Francisco Nelson Mavarro Santana y la Com-
" pafiia de Seguros San Rafael, C. por A

: ntes: Juan y Pablo Eleuterio.
rado: Dr. Toméas Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicina.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente consttuida por los Jueces Nestor Con-
" Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
b, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
 pelebra sus audiencias, en la ¢'udad de Santo Domingo
'Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de oc-
bre del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 118" de
F estauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
sacion, la siguiente sentencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fred-
' A. Lugo Monegro, dominicano, mayor de edad, casado,
ofer, cédula No. 8602, serie 8, dom’ciliado en la casa No.
 de 1a calle Doctor Julio Abreu, de la ciudad de Monte
ata; Manuel Dario Santos Fenit, dominicano, mayor de
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edad, domiciliado en la casa No, 33 de la calle Duarta
Monte Plata, y Francisco Nelson Navarre Santana, do

cano, mayor de edad, cédula No. 66726, serie Ira., dom
liado en la casa No. 346 de 1a calle Padre Castellangs,
esta ciudad, y la Compadia de Seguros San Rafael, C,

A., con su domicilio soc’al en la calle Leopoldo Nayar
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
Apelacién de San Cristébal, e] 7 de julio de 1978, en

atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia n
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Tom
Mejia Portes, cédula No. 0629, serie 27, abogado de log §
tervinientes Juan Eleuterio ¥ Pablo Eleuterio, dominie
nhos, mayores de edad, solteros, agricultores, cédulas Ng
128603 y 254600, series Ira., respectivamente, domiciliag

en la seccién de La Bomba, Los Castillos, La Vietoria, Dj
trito Nacional;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada £
la Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de agosto del 19783
requerimiento del Dr, Mix‘mo E. Gémez Acevedo, ecédul
No. 53605, serie Ira., en representacién de los recurrente:

en la cual no se propone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el escrito de los intervinientes, del 15 de e '_
del 1979, suscrito por su abogado:

La Suprema Corte de J usticia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y 1, 31,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en 1a sentencia impugnada ¥ en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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on motivo de un accidente de transito ocurrido en la
tora de Monte Plata a Santo Domingo, el 25 de sep-
hre de 1976, en el que una persona resultd muerta, el
do de Primera Instancia del D strito Judicial de Mon-
ata, dicto el 20 de abril del 1977, una sentencia cuyo
citivo se transcribe mas adelante; b) que sobre el re-

p interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,

, dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
 bueno y vélido el recurso de apelacén interpuesto
o] Doctor Tomés Mejia Portes, a nombre y representa-
de los sefiores Juan Eleuterio y Pablo Eleuterio, parte
econstituida, contra la sentencia dictada por el Juzga-
le Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Pla-
e fecha 20 del mes de Abril del afio 1977, cuyo disposi-

) dice asi: “Falla: Primero: Se declara a Freddy Antonio

o Monegro, culpable de violacién al articulo 49 inciso
. de la Ley No. 241, sobre transito ¥y vehiculos (golpes
s oeasionaron la muerte) en perjuicio de Leoncio de
fis; Segundo: Lo condena a pagar multa de RD$50.00,
ygiendo circunstancias atenuantes en su favor y al pago
las costas penales; Tercero: Declara buena y valida la
pstitucion en parte ¢ivil hecha por Juan Fleuterio v Fa-
o Eleuterio, en su calidad de hijos del occiso, por 6rgano
su abogado constituido Dr. Tomas Mejia Portes, contra el
evenido, contra Nelson Navarro Santana y contra la Com-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A., por ser regular en
forma v justa en el fondo; Cuarto: Condena a Freddy
ntonio Lugo Monegro ¥ Francisco Nelson Navarro Santa-
s al pago solidaric de RD$2,500.00, en favor de la parte
jvil constituida como justa reparacién por los dafios y per-
icios sufridos, més los intereses legales de la referida su-
a a titulo de indemnizacion complementaria; Quinto: Con-
ena a Freddy Antonio Lugo Monegro ¥ Francisco Nelson
Javarro Santana, al pago de las costas civiles con distrac
ion en provecho del Dr. Toméas Mejia Portes, quien afir-
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mé haberlas avanzado en su totalidad: Sexto: Declarg
presente sentencia comiin y oponible a 13 Compaiifa de
guros San Rafael, C. por A, en su aspecto civil”; por ¢
berlo interpuesto en tiempo habil ¥ de acuerdo con lag
malidades legales; SEGUNDO:- Pronuncia el defecto con
la persona civilmente responsable puesta en causa Fran
co Nelson Navarro Santana ¥ la Compaiiia de Seguros §
Rafael, C. por A., por no haber comparecido g la audieng
estando legalmente emplazado; TERCERO: Declars reguyl
- ¥ admite la constitucién en parte civil hecha por los sef
res Juan Eleuterio ¥ Pablo Eleuterio, en consecuencia,
difica dicha sentencia en el aspecto civil de 1a misma
condena a la persona civilmente responsable puesta en egy
54, a pagar la cantidad de cinco m:] pesos oro (RDS5,000,0
moneda de curso legal, en favor de la referida parte civ
constituida en proporeién de: dos mil quinientos pesos, el
favor de Juan Eleuterio ¥ dos mil quinientos pesos, a faw
de Pablo Eleuterio, por concepto de dafios y perjui
morales y materiales que experimentaron con motive g
accidente y consecuentemente por la muerte de sy padr
Leoncio de Jestis, més los intereses legales de dicha sum
a titulo de indemnizacin suplementaria; CUARTO: Conde
na al prevenido Freddy Antonio Lugo Monegro al pago d
las costas civiles ¥ ordena la distraccién de las mismas, er
provecho del doctor Tomds Mejia Portes, quien afirmé ha-
berlas avanzado en sy totalidad; SEXTO: Declara la pre-
sente sentencia, oponible 3 Ia Compaiiia de Seguros
Rafael, C. por A, por ser la entidad aseguradora del
hiculo que originé el accidente™;

Considerando, e cuanto a los recursos de Manuel Da
rio Santos Fenit, Francisco Nelson Navarro Santana, pues-
t0s en causa como civilmente responsable y de la Compaii a
de Seguros San Rafael, C. por A., que procede declarar 3
nulidad de los mismos en razén de que dichos recurrentes
no han expuesto los medios en que lo fundan, conforme lo
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. a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre

aminar el recurso del prevenido;

. Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
ssa lo sigulente: que el prevenido Freddy Antonio Lugo
snesTo No interpuso recurso de apelacién contra la sen-
via de Primera Instancia que lo condené a pagar una
Ita de RD$50.00, después de declararlo culpable del de-
, de golpes v heridas que ocasionaron la muerte de una
rsona, previsto-en el acépité lro. del articulo 49 de la
v No. 241, del 1967, de Tréansito y Vehiculos, por lo que
ha sentencia adquirié la autoridad de la cosa juzgada;
s l]a Suprema Corte de Justicia estima que en el aspecto
il su situacion fue agravada, ya que la suma de RD$2,-
.00 que le fue impuesta como indemnizacion por los da-
 ocasionados en el accidente a las personas constituidas
parte civil, solidariamente con la persona puesta en cau-
pomo civilmente responsable, fue aumentada a RD$5,-
. el recurso solo sera examinado en este aspecto;

" Considerando, que la Corte a-qua para evaluar en RD%-
00.00, 1a indemnizacion que el prevenido debia pagar a
in Eleuter.o y Pablo Eleuterio, estimé que estos eran
os de la victima del accidente, quien murié a consecuen-
 del mismo; que esa suma era mas equitativa para la re-
racion de los dafios y perjuicios que ellos experimenta-
i que la que habia sido fijada por el Juez del Primer
do; que la Suprema Corte de Justicia estima que al con-
par a dicho prevenido, Freddy Antonio Lugo Monegro,
'pago de esa suma mas los intereses legales a partir de
demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua actud
fitro de sus poderes de apreciacion, y por tanto, hizo una
Tecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Clvil;

" Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
ntes a Juan y Pablo Eleuterio, en los recursos de casa-
M interpuestos por Freddy Antonio Lugo Monegro, Ma-
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nuel Dario Santos Fenit, Francisco Nelson Navarro Santa
na, y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., con T
la sentencia dictada por 1a Corte de Apelacién de San Crig
tébal, en atribuciones correccionales, el 7 de julio de 1078
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del p

sente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos de cas
cién interpuestos por Manuel Dario Santos Fenit, Franeis
co Nelson Navarro Santana y la Compaiia de Seguros Sa
Rafael, C. por A., contra la misma sentencia; TERCER
Rechaza el recurso de casaeién interpuesto por Freddy 2
tonio Lugo Monegro, contra la misma sentencia; CUART(
Condena a Freddy Antonio Lugo Monegro, a Manuel Darie
Santos Fenit y a Francisco Nelson Navarro Santana al ¢
go de las costas civiles con distraccién en favor del Dr. Tg
mas Mejia Portes, abogado de los intervinientes, quien afir
ma estarlas avanzando en su totalidad, haciéndolas oponi:
bles a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., den:
tro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo d
la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Roja
Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin
Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ld
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1980

ia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, del 11 de noviembre de 1976.

: Correccional.

sntes: Julio Martinez, La Antillana Comercial, C. por A,
y la Compafiia de Seguros La Antillana, S. A

Dies, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Pres'dente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
v Felipe Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del Secreta-
> General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 15 de! mes de Octubre del aiio 1980, afios 137" de
ndependencia y 118’ de la Restauracion, dicta en au-
neia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
018
~ Sobre los recursos de casacion interpuestos, conjunta-
ente por Julio Martinez, dominicano, mayor de edad, ca-
do, chofer, cédula No. 74670, serie 1ra.; La Antillana Co-
ereial, C. por A., con su domicilio en la casa No. 67 de la
nida Max'mo Goémez, de esta ciudad, y la Compaiia
. Seguros La Antillana, S. A, del mismo domicilio, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
to de Macoris, el 11 de noviembre del 1976, en sus atri-
ones correccionales, cuyo dispositivo se copia mis ade-
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.Iér:|.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Mag'strado Procurador Gene
dela Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada ep
la Secretarfa de la Corte a-qua el 8 de diciembre del 197§
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzdlez, céduyls
No. 8257, serie 64, en representacién de log recurrentes, en
la cual no se propone ninglin medic determinado de casas
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 ¥ 52 de 1a Ley No. 241 dal
1967, de Transto y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, ¥ 1
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 29
de julio del 1975, en la carretera de Las Guéranas, en la
Que una persona resulto con lesiones corporales, la Segunda
Céamara Penal del Distrito Judicial de Duarte, dicté el 15
de dciembre del 1975, una sentencia cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacién in-
terpuestos por el prevenido Julio Martinez, la persona ci-
vilmente responsable La Antillana Comercial, C. por A, y
la compaifiia aseguradora La Antllana, S. A., contra senten-
cia correccional No. 1559 de fecha 15 de diciembre de 1975, ©
dictada por la Segunda Cémara Penal del Distrito Judicial
de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De- |
clarar y declara, buena y valida la constitucién en parte
civil hecha por el Dr. Bienvenido Liriano, por med‘acién
de sus abogados constituidos, los Dres. Silvio Augusto Ven-
tura y O. M. Sécrates Pefia Lépez, contra el prevenido Ju-



BOLETIN JUDICIAL 2183

Martinez,Ja persona civilmente responsable La Antilla-
amercial, C. por A, y la Compaiiia de Seguros La An-
na, S. A., por ser regular en la forma, justa en el fondo
acha de acuerdo a la Ley; Segundo: Declarar y declara,
prevenido Julio Martinez, dominicano, de 30 afios de
d, cédula No. 74670, serie Ira., soltero, residente en la
nso de Espinosa No. 56, Santo Domingo, de ocupacion
fer, culpable del hecho puesto a su cargo, violacion a la
y No. 241, y en perjuicio de Bienvenido Liriano, y en
eecuencia se condena a RD$5.00 (cinco pesos oro) de
Ita y al pago de las costas acogiendo en su favor cireuns-
cias atenuantes; Tercero: Condenar y condena, a dicho
venido Julio Martinez, conjunta y solidariamente con la

n ascendente a la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos
3) en favor del sefior Bienvenido Liriano, como justa re-
racion por los dafios morales y materiales sufridos por
‘en el presente caso; Cuarto: Condenar y condena, ade-
is a dicho prevenido, Julio Martinez conjunta y solida-
mente con La Antillana Comercial, C. por A., al pago
las costas civiles, con distrace.6n de las mismas en pro-
s¢ho de los Dres. Silvio Augusto Ventura y O. M. Sécrates
ia Lopez, abogados actuantes que afirman haberlas avan-
» en su totalidad; Quinto: Declarar y declara, la presen-
sentencia comiin, oponible y ejecutoria a la Compaiia
' Begurcs La Antillana, 5. A., en su calidad de entidad
eguradora de la responsabilidad civil”; SEGUNDO: Se

uncia el dafecto contra el prevenido por no haber com-
rec'do no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
onfirma la sentencia apelada en todas sus partes; CUAR-
D: Se condena al prevenido Julio Martinez, al pago de las
istas penales de su recurso y conjunta y solidariamente
n la persona civilmente responsable La Antillana Comer-
al, al pago de las costas civiles, ordenando la distraccion
& estas ultimas a favor de los Dres. O. M. Sécrates Pefia
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Lopez y Silvio A. Ventura, abogados que afirgpian habers
avanzado en su totalidad”; '

Considerando, en cuanto a los recursos de La Antili;
na Comercial, persona puesta en causa como civilmente re
ponsable, y la Compafiia de Seguros La Antillana, S, A
que procede declarar la nulidad de los mismos en razon g
que dichos recurrentes no han expuesto los medios en gy
los fundan, conforme lo exige, a pena de nulidad, el g
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; qu
por tanto, sélo procede examinar el recurso del prevenidg

Considerando, que 1a Corte a-qua, mediante la pond
racién de los elementos de juicio que fueron regularmen
administrados en la instruccién de la causa, para declara
culpable al prevenido y fallar como lo hizo, dio por esta:
blecido lo siguiente: 1) que el 29 de julio de 1975, mientrg
el prevenido conducia el camién placa No. 513-494, asemy
rado con pdliza No. 416070H679200 de La Antillana, S. A,
por la carretera a Las Gudranas, con el trailer remolque,
placa No. 650-568, asegurado con la misma Compaiiia con
poliza No. 163189, propiedad de La Antillara Comercial,
C. por A, enganché un alambre del tendido electrico v safd
un contador de la casa de Ulerio Nery Antonio el cual le
cay6 encima a Bienvenido Liriano, quien transitaba a pie
por dicha via, causindole lesiones curables después de 3
y antes de 40 dias; 2) que el accidente se debis a que el
prevenido no tomé las precauciones de lugar para evitar
que el vehiculo se enganchara en los alambres del tendido
eléctrico;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y heridas causa-
dos involuntariamente a las personas con la conduccién de
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de 1a Ley
No. 241, del 1967, de 'Tréinsito ¥ Vehiculos, y sancionado en
la letra ¢) de dicho texto legal con las penas de 6 meses a
2 afios de prisién y multa de RD$100,00 a RD$500.00, cuan-
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 curacién de las lesiones requieran 20 dias o mas, co-
currié en la especie; que, por tanto, al imponer al pre-
do Julio Martinez RD$5.00 de multa, acogiendo circuns-
as atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion
ada a la Ly,
\Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evaluo los
materiales y morales que recibié la vietima del acci-
. en la suma de RD$2,000.00; que al condenar al pre-
do Julio Martinez, al pago de esa suma, a titulo de in-
acion, la Corte a~qua hizo una correcta aplicacion
lo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
os demas puntos de la misma, en cuanto concierne al
ante, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
1) i
Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recur-
de casac’én interpuestos por La Antillana Comercial,
por A., v por la Compania de Seguros La Antillana, S.
‘contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
an Francisco de Macoris, el 11 de noviembre de 1976,
'sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
iado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
shaza el recurso de casacién interpuesto por el preveni-
Julio Martinez, contra la misma sentencia y lo condena
pago de las costas penales.
. (Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
ente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
i— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
ménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Miguel Ja-
bo, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certif.co. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DEL 1980

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 16 de mayo de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrentes Lorenzo Alménzar, Juan Baulisla Urefia Niifiez
Seguros Pepin, S A
Abogado: Dr. Rafael A. Durén Oviedo,

Interviniente: Aquiles Nafiez ¥ compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repabliea Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C

L. Hernéndez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque C
tillo, asistidos del Secretar.o General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmin, Distrito Nacional. hoy dia 17 de octubre del afi
1980, afios 137" de la Independencia y 118’ de 13 Resta
cién, dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casaci6
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casac.dn interpuestos conjunta
mente por Juan Bautista Urefia Nufiez, Lorenzo Alménzar
B., y Seguros Pepin, S. A., los dos primeros dominicanos,
mayores de edad, chofer y propietario, respectivamente, do-
miciliados en las calles Federico Bermudez y Padre Cas
tellanos, casas Nos. 79 y 292, de esta ciudad: y la Compaiiia
Seguros Pepin, S. A., con domicilio socal en la casa No. 153
de la calle Isabel la Catdlica de esta ciudad, contra la sen-

§
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dictada en sus atribuciones correccionales, por la
de Apelacién de Santo Domingo, el 16 de mayo de
iyo dispositivo se copia més adelante;

fido al alguacil de turno en la lectura del rol;

nido al Dr. Manuel W. Medrano Visquez, abogado de
stervinientes, en la lectura de sus conclusiones; inter-
ates que son Aquiles Nufiez y Rafael A. Cabrera Mar-
» dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
staria de la Corte a-qua, el 24 de mayo de 1979, a
srimiento del Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, ac-
ido en representacion de los recurrentes, en la que no
opone ningiin medio determinado de casacion;

' Visto el memorial de los recurrentes del 18 de febrero

980, suscrito por su abogado Dr. Rafael Antonio Duran
edo, en el que se pPropone el medio Gnico de casacion
se menc.ona mas adelante;

‘ Visto el escrito de los intervinientes del 18 de febrero
880, suscrito por su abogado;

‘La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
do y visto el texto constitucional invocado por los re-
frentes que se menciona més adelante; y los articulos
y 52 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito y Vehiculos;
3 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117, de 1955,
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62
5 de la Ley sobre Proced:miento de Casacién;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y los
umentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
b un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, <l 10
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de febrero de 1977, en que resulté una persona con lesioy
corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado de Prig
ra Instancia del Distrito Nacional, dicté el 5 de julio
1978, una sentencia cuyo disposit.vo aparece en el de
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuest
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, ey

~ dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Ad
como regulares y validos, los recursos de apelacién int
puestos: a) por el Dr. Manuel W. Medrano Visquez, a no
bre de Aquiles Nifiez; b) por el Dr, Rafael A. Durén Ovl
do, a nombre de Lorenzo Alméanzar B.; Juan Baut’'sta 1,
fia Nafiez y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., contra sent
cia d'ctada por la Octava Camara de lo Penal del Juzgs
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 ¢
julio de 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: &
declara a los prevenidos Lorenzo Almanzar B., ¥y Aquile
Nunez Guzmén, de generales anotadas, culpab'es de vig
cion a la Ley 241, y en consecuencia se les condena al pag
de una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos oro) y RD$S
(Cinco pesos oro) respect'vamente, acogiendo en favor ¢
primero amplias circunstancias atenuantes, y al pago de
costas penales; Segundo: Se declara buena y wvilida, e
cuanto a la forma, la constituc'én en parte civil hecha pe
los sefiores Aquiles Niifiez Guzmén y Rafael E. Cabre
Martinez por mediacién de su abogado Dr. Manuel W. Me-
drano Visquez, contra Lorenzo Alménzar B., v Juan Bau
tista Urefia Niifiez, prevenido y persona civilmente, respons
sable, respectivamente, por haber sido hecha de conformi=
dad con la ley, y en cuanto al fondo se condena a Lorenat
Alménzar B., conjunta y sol'dariamente con Juan Bautist
Urefia Niifiez, al pago de las siguientes indemnizacione:
a) RD$1,200.00 (Un mil doscientos pesos oro) en favor de
Aquiles Nifiez Guzman vy b) RDS$400.00 (Cuatrocientos p
s0s oro) a favor de Rafael E. Cabrera Martinez, como justs
reparacién por los dafios fisicos sufridos por el primero
la destruccién del vehiculo de la propiedad del segunde
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5 de los intereses legales de dichas sumas, a contar
2 de la demanda, a titulo de indemnizacion su-
y al pago de las costas civiles con distraccion de
mas en provecho del Dr. Manuel W. Medrano Vis-
hogado constituido de la parte civil; v Tercero: Se
a la presente sentencia, comin y oponible y ejecuta-
 su aspecto civil a la Compaifiia de Seguros Pepin,
entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
o de conformidad con el Art. 10 Mod. de la Ley 4117,
guro obligatorio de vehiculo de motor’; SEGUNDO:
a el defecto de Lorenzo Alménzar B., y Juan Bau-
siia Niifiez, por no haber asistido a la audiencia,
Stante haber sido legalmente c tados; TERCERO: Mo-
sentencia recurrida en su ordinal 2do. y en lo que
2 a las indemnizaciones acordadas, y la Corte por
autoridad, la fija en: a) RD$2,000.00 (Dos mil pesos
favor de Rafael Cabrera Martinez, por estar estas
§ mis en armonia con los hechos y circunstancias de
a; CUARTO: Confirma la gentencia en sus demas
ps;: QUINTO: Condena a los prevenidos Lorenzo Al-
r B., v Aquiles Nufiez Guzman, al pago de las costas
: SEXTO: Condena a Juan Bautista Urefia Nufiez y
20 Alméanzar al pago de las costas clviles con distrac-
b favor del Dr. Manuel W. Medrano Vasguez, aboga-
j¢ afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTI-
(Declara esta sentencia comun y oponible a la Cia. de
ros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que
el accidente™;
nsiderando, que los recurrentes proponei en si me-
contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
> de casacién: Violacién Art. 8, acépite 2, letra j de
nstituc.6n de la Republica Dominicana. (Violacion al
ho de defensa);
onsiderando, que en el desarrollo de su inico medio
sacién, los recurrentes alegan en sintesis, que la cita-
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cidén que se hizo al prevenido Lorenzo Alménzar Batists
carecer de la fecha, y haber hecho él defecto, dicho g
es practicamente nulo, ¥ en consecuencia, al juzgirsels
esa forma se violé su derecho de defensa, por lo que
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada coy
que Lorenzo Alménzar Baut'sta, Juan Bienvenido U
Nafiez y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por érgg
de su abogado Dr. Rafael Durin Oviedo, presentaron
ante la Corte &-qua, lo siguiente: “Primero: Declarando I
no y vilido el presente recurso de apelacién; Segundo: Q
obrando por propia autoridad ¥ contrario imperio,
quéis la sentencia apelada y en consecuencia que el pre
nido Lorenzo Alménzar sea descargado de toda responsak
lidad penal, por no haber violado ninguna de las dispaoy
ciones de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos: Terca
Que las conclusiones de la parte civil constituida tambil
sean rechazadas por improcedéntes y mal fundadas; Cua 1
Para el improbable caso de que las conclusiones mas a
ba indicadas no sean acogidas y haya lugar a acordar alg _
ha suma por concepto de dafios a la parte civil, que al
tatu’r sobre la misma, tengdis en cuenta que en la especi
la persona lesionada recibié leves perjuicios ¥ por lo de at
tuvo la mayor participacion faltiva en el accidente ¥ pe
consiguiente, la suma en cuestién sea llevada sustanci
mente al limite de lo razonable; Quinto: Que la parte civ
sea condenada al pago de las costas, con distraccidn en
vor del abogado actuante qu'en afirma haberlas ava
en su mayor parte”; :

Considerando, pues, que como el prevenido Lorens
Almanzar B., fue condenado en primera instancia a uf
multa de RD$50.00, y en ausencia de apelacién del mini
terio publico como sucedié en el presente caso, dicha per
de multa, no podia ser agravada con la pena de pris'én
es preciso admitir, que contrariamente a lo alegado por lo
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entes, aungque éste no compaeciera personalmente a
ncia, pudo hacerse representar validamente por su
do, v la sentencia a intervenir al haber éste en su
entacién, concluido al fondo, como se ha indicado
dentemente, la calificacién de sentencia en defecto
e le atribuyd a la misma o fue erréneamente, ¥ en
suencia, cualquiera excepcion o irregularidad que hi-
camente se hubiese podido proponer, derivada de la
tencia del prevenido a audiencia, y de la violacion
echo de defensa, carece de relevancia y debe ser

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
e al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, me-
e 1a ponderacién de los elementos de juicio que fueron
larmente admin strados en la instruccion de la causa,
or establecido, a) que el 10 de febrero de 1977, en ho-
e 1a mafiana, mientras el camién de volteo placa No.
83 propiedad de Juan Bautista Urena Nufiez, condu-
) el chofer Lorenzo Almanzar B., asegurado con
TOS Pepin, S. A., mediante poliza No. 1608-P.C., tran-
ja de Oeste a Este por la prolongacién Bolivar, al llegar
interseccién de la calle Anacaona, choed con la moto-
ta que conducia Aquiles Nufiez, quien transitaba de
'a Norte por la Gltima via, resultando éste cbn golpes
ridas curables después de 240 y antes de 270 dias con-
ne cert ficado médico legal; b) que el accidente oeurrio
la imprudencia del conductor del camién, Almanzar
quien no obstante haber visto que el motorista Agqu’les
ez llegd primero a la interseccién, continué su marcha,
respetd el derecho que ya tenia adquirido el motoris-
8 quien chocd por la parte trasera destruyéndolo casi
eompleto, y ocasionandole al motorista los golpes y he-
8 ya especificados;

' Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
‘A cargo del prevenido recurrente, Lorenzo Almanzar



B., el delito de golpes y heridas por imprudencia, caysa,
con el manejo o conduceién de un vehiculo de motor, ;
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, v ,
cionado por dicho texto legal, en su letra ¢) con prisién
seis (6) meses a dos (2) afios y multa de RD$100.00
pesos oro) a RD$500.00 (Quinientos pesos oro), si la enf
medad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo pe
nal durare veinte dias o mds, como ocurrié en la espe
que por tanto al condenar al prevenido Almanzar A., al
go de una multa de RD$50.00, acogiendo circunstanciag g
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada g
ley;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio
establecido que el hecho del preven:do habia ocasions
a las personas constituidas en parte ecivil, Aquiles Nif
Guzman y Rafael E. Cabrera Martinez, dafios materia
¥ morales, cuyo monto evalué en dos mil pesos oro (RE
2,000.00), para el primero, y cuatrocientos pesos oro (RI
400.00) para el altimo; que por tanto, al condenar a Lor
zo Alminzar B., conjunta y solidariamente con Juan Bi
tista Urefla Nufiez al pago de dichas sumas, mas los im
reses legales de las mismas a partir de la demanda, con
indemnizacién complementar'a en favor de dichas pa
civiles; por los dafios fisicos sufridos por la wvictima y
destruccion del vehiculo de la propiedad del Gltimo;
ciendo oponibles dichas condenaciones a Seguros Pepin, |
A.; la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion de los &
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 dela Ley 41
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo Or;

Considerando, que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, en cuanto pueda interesar al pre ¢
nido recurrente, no presenta vicio alguno que justifique 8
casacion; !

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin et
tes a Aguiles Nuiiez y Rafael A, Cabrera Martinez, en 18
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w05 de casacién interpuestos por Juan Bautista Urefa
ez, Lorenzo Alménzar B., y Seguros Pepin, S. A., con-
1a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
& de mayo de 1979, por la Corte de Apelacién de Santo
ingo, cuyo dispositivo se copia en parte anter‘or del
eente fallo; Segundo: Rechaza los recursos interpuestos
. Juan Bautista Urena Nufez, Lorenzo Almanzar B, ¥
1 Pepin, S. A., contra la misma sentencia; Tercero:

ana a Lorenzo Alménzar B., al pago de las costas pe-
gs, v a este y a Juan Bautista Urefia Nuiiez, al pago de
costas civiles, distrayendo esias {ltimas en favor del Dr.
nuel Wenceslao Medrano Vasquez ,abogado de los inter-
pientes, gquien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
hace opon’bles las del asegurado, a la Seguros Pepin, S.
. dentro de los términos de la Pbliza.

. (Firmados): Néstor Contin Aybar— Francisco Elpidio
sras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
s Almanzar.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonte
ifael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
eneral.

¢ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, ¥
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel J acobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 198)

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 30 de enero de 1976.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Maireni Castillo Alménzar, Ramdén Mejfa Arias ¥
Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A L
Abogado: José Maria Acosta Torres,

Irterviniente: Ramdn Pantaledn,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J 5
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen e,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquin M, Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernéndez
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistido
del Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 de octubre del afio 1980, anos.
137" de la Independencia y 118’ de 1a Restauracion, dicta

en audiencia publiea, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia: ;

Sobre los recursos de casacién interpuestos, conjunta-
mente, por Maireni Castillo Almanzar, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, cédula No. 141654, serie 1ra., do-
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. 35 en la calle Josefa Brea No. 321, de esta ciudad,
gn Mejia Arias, dominicano, mayor de edad, cédula
9995 serie 1ra, domiciliado en la calle 10 No. 52, del
‘che Quisqueya, de esta ciudad, y la Compaiiia Domi-
'a de Seguros, C. por A, con su asiento principal en
-2 No. 30 de la calle Arzobispo Merifo, de esta ciudad,
wa la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
p Domingo, en sus atribuciones correccionales, ¢l 30
ero de 1976, cuyo d.spositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 Reptiblica;

ista el acta de los recursos de casacion, levantada en
scretaria de la Corte a-qua, el 19 de marzo de 1976, a
iento del Dr. José Maria Acosta Torres, cédula
39511, serie 31, en representacion de los recurrentes,
2 cual no se propone ningin medio determinado de ca-

QI ¥

Visto el memorial de los recurrentes, del 30 de enero
976, suscrito por el mencionado Dr. Acosta Torres, en
se proponen los medios que s& indlean mas adelante;

Wisto el escrito del 26 de noviembre del 1979 del in-
finiente Ramén Pantaleén Olivares, dominicano jmayer
edad, casado, obrero, cédula No. 9742, serie 55, domici-
o en la calle “8” N? 12, del Barrio de Bella Vista, de
) ciudad, suscrito por sus abogados, Dres. Miguel Angel
efio J.ménez, y Porfirio Hernandez Quezada;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, del
1, de Transito y Vehiculos; 1384 del Codigo Civil; 1 ¥
de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obligatorio
Wehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
limiento de Casacidn;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y ep |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que con motivo de un acedente de trinsito ocurridg.
esta ciudad el 22 de diciembre del 1972, en el cual una p
sona resultd con lesiones corporales, la Tercera Cim
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
nal, dicto, el 16 de diciembre de 1974, una sentencig
dispositivo se transcribe mis adelante; b) que sobre i
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora imp
nada en casacidn, cuyo dispozitive es el siguiente: “FALL
PRIMERO: Admite como regulares y validos en cuantg
la forma los recursos de apelacion interpuestos por: a)
Dr, Victor L. Cedefio, a nombre ¥ representacién de R
mén Pantaleén Olivares, parte civil constituida en fechg
de septiembre de 1973; b) el Dr. José Maria Acosta To:
a nombre de Maireni Castillo Alménzar, preven’do Ramg
Mejia Arias y 1a Cia. Dominicana de Seguros, C. por 4
en fecha 16 de diciembre de 1974, contra sentencia di
por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, el dia 6 de agosto de 19
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Pr
mero: Declara a Maireni Castillo Alméanzar de generale
anotadas culpable por haber violado la Ley 241, sobre tra
sito de vehiculo en su articulo 49, letra B, y 65, en perju
cio de Ramén Pantaledn Olivares, en consecuencia se 1
condena a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro (R D
50.00) y al pago de las costas acogiendo en su favor circuns
tancias atenuantes y reteniendo falta de la victima; Segun
do: Declara regular y vilido en cuanto a la forma la CONE
titucién en parte civil formulada por Ramén Pantaledl
Olivares por haber sido hecho de acuerdo a 1a ley; en cuan
to al fondo condena a Ramén Mejia Arias, persona c.vil
mente responsable al pago de una indemnizacién de Da
Mil Pesos Oro (RDS$2,000.00) en favor de la parte civ
constituida como justa reparacién por los dafios morales
materiales sufridos a consecuencia del accidente; orden

"
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» esta sentencia le sea oponible 2 la Cia. de Seguros Do-
nicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), entidad ase-
_dora del vehiculo que origind el acc.dente a los dafios
conformidad al articulo 10 modificado por la Ley 4117;
I. ero: Condena a Ramén Mejia Arias, en su apuntada
idad al pago de las costas civiles distrayéndolas en favor
Jos Dres. Victor Livio Cedefio y Porfirio Hernandez Que-
3a. abogados de la parte civil constituida quienes afirman
+ rlas avanzado en su totalidad’;— por haber s.do hecho
 acuerdo a la ley;— SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
ntra el prevenido Maireni Castillo Almanzar, por no ha-
¢ comparecido estando legalmente citado;— TERCERO:
n cuanto al fondo de los referidos recursos modifica la
smnizacién acordada a Ramon Pantaledn Olivares y la
prte por propia autoridad y contrario imperio la fija en
o .Ml Trescientos Pesos Oro (RD$1,300.00) como justa
aracién por los dafios morales ¥ materiales experimen-
ados, por considerar esta Corte que la suma sefialada es
&s equitativa y acorde a los mencionados dafios;— CUAR-
O: Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
UINTO: Condena al prevenido Maireni Castillo Alménzar
'Ramén Mejia Arias y la Cia. de Seguros Dominicana de
eguros, C. por A, al pago de las costas penales y civiles
istrayéndolas estas altimas en favor de los Dres. Vietor
ivio Cedefio y Porfirio Hernindez Quezada abogados de
& parte civil quienes afirman haberlas avanzado en su to-
alidad”;
' Considerando, que los recurrentes proponen en su me
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta exclusiva de la victima en el accidente lo gque libera
la responsabilidad civil al conductor; Segundo Medio: Falsa
aplicacion del articulo 49 de la Ley No. 241; Tercer Medio:
Falta de base legal, falta ‘de motivos. Desnaturalizacién de
s hechos de la causa,
. Considerando, que en los medios de su recurso, reuni-
s, los recurrentes alegan, en gintesis, lo siguiente: que
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la Corte a-qua al dictar su fallo no tuvo en cuenta la f-
de la victima en el accidente, ya que se comprobd que @
el momento del mismo ella se presentd, de modo imprev'
al conductor del vehiculo, lo que la libera de responsah
dad penal y civil; que en la sentencia impugnada no se his
una correcta aplicac’dn del articulo 49 de la Ley No. 2§
del 1967, de’ Transito ¥ Vehiculos, ya que en ella no s
enuncian los elementos constitutivos de a infraceién, pre
vista y sancionada en d'cho texto legal; que dicha sente 1
cia no esta debidamente mctivada, puesto que no contiena
una exposicion completa y detallada de los hechos decisi-
VOS que permitan a la Suprema Corte de Justicia, en fups
ciones de casacién, determinar si en la misma se ha heg 0
una correcta aplicacién de 1a Ley; pero,

; Cons’derando, que 1a Corte a-qua para declarar culpa
ble al prevenido recurrente del delito puesto a su cargo,
dio por establecido, mediante 15 ponderacién de los elemen
tos de juicio, regularmente administrados en la instrue-
cién de la causa, lo siguiente: a) que el dia 22 de diciem='
bre de 1972, mientras el prevenide Maireni Castiilo Alman ;
zar conducia el automév:l placa No. 204-138, propiedad de
Ramén Mejia Arias, asegurado con la compaiiix SEDOM-
CA, mediante péliza No. 23771, de Sur a Norte por la Ave-
nida Abraham Lincoln, de esta ciudad, al llegar a la es-
quina formada con la calle José Contreras, atropells a Ra- :
mén Pantaleén, ocasionandole lesiones que curaron después
de 10 dias y antes de 20; b) que el accidente se debi a la
imprudencia y torpeza del prevenido al conducir su vehicu-
lo a una velocidad superior a 1a que indica el articulo 61
de la Ley No. 241, por lo que no pudo evitar el acc.dente;

Considerando, que lo expuesto precedentemente v el
examen de la sentencia impugnada, muestran que la Corte |
a-qua, dentro de sus poderes de apreciacién, estimé que el
accidente de que se trata se debid, (iniea ¥ exclusivamente,
4 la imprudencia del prevenido Maireni Castillo Alménzar, ;
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..

450 de hecho que no estd sujeta al control de la casa-

: que en la sentencia impugnada se ha hecho una co-

ta apl.cacién del articulo 49 ge la Ley N¢ 241 del 1967,

re Transito y Vehiculos y que ella contiene motivos su-

entes, pertinentes y congruentes, y una relacion com-

t2 de los hechos de la causa, sin que en ellos se incurrie-

en desnaturalizacion alguna, que han permitido a la Su-

ma Corte de Justicia verificar que en dicho fallo se hizo

. correcta aplicacion de la Ley; que, por tanto, los me-
s del recurso carecen de fundamento y deben ser deses-
ados;

" Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
2 a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes ¥y
ridas producidos con la conducciéon de un vehiculo de
tor, previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del 1967,
| Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra b) de
cho texto legal con las penas de 3 meses a 1 afio de pri-
fn, y multa de RD$50.00 a RD3300.00, si el lesionado re-
Itare enfermo o imposib'litado de dedicarse a su trabajo
or diez dias o mis, pero menos de veinte, como sucedid
1 1a especie; que por tanto, al imponer al prevenido Mai-
eni Castillo Alménzar la pena de RD$50.00 de multa, aco-
endo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
1@ pena ajustada a la Ley:

- Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evalud los
afios y perjuicios materiales ¥y morales que recbid la vic-
ima del accidente, Ramén Pantaleén Olivares, en la suma
e RD%1,300.00; que al condenar a Ramon Mejia Arias, pro-
sietario del vehiculo que ocasiond el aecidente, al pago de
sa suma, a titulo de indemnizacion, en provecho de dicha
¥Wictima, la Corte a-qua aplico correctamente el articulo
1384 del Codigo Civil; ¥ al hacer opon‘ble la referida con-
enacién a la aseguradora puesta en causa, aplicd correc-
famente los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien,
a Ramén. Pantaleén Olivares en los recursos de casacién i
terpuestos por Maireni Castillo Almanzar, Ramén Meij
Arias y la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn ¢
Santo Domingo, el 30 de enero de 1976, en sus atribucione
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an
terior del presente fallo; Segurdo: Rechaza dichos recurss
¥ condena al prevenido recurrente, Maireni Castillo Al
ménzar, al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— Fernando E. R
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Franc'sco Eipi.
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautists
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joas
quin L. Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alhurquerq B
Castillo.— M:guel Jacobo, Secretario General. '

La presente sentenr:ia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certif co. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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¢TENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1980

impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago de fecha
" 10 de diclembre del 1977.

es: Procurador General de la Replblica, Procurador Ge-
" neral de la Corte de Apelacién de Santiago, y por Daysi
| Frémeta Vda. Gareia Castro, por si y por sus hijos me-
nores Joaguin Gregorio, Daysi Dominicana y Cosme En-
| rigue Garcia Frometa.

: Dra. Daysi Frometa Vda. Gareia Castro.

fnientes: Juan Maria Arias Sinchez, Milton de la Cruz Le-
| mos y José Rafael Pérez Pereyra.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
ybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
lin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
elipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Hernandez
lat v Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 20 del mes de octubre del ano 1980, anos
s ]a Independencia y 118’ de la Restauracion, d.cta
diencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Pro-
dor General de la Corte de Apelacién de Santiago, a
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nombre del Procurador General de la Republica, por
Procurador General de la Corte de Apelacién, en su ppg
nombre, ¥ por Daysi Frometa de Garcia Castro, domin
na; mayor de edad, abogada, cédula No. 15369, serie 47, ¢
sl y por sus hijos menores, Joaquin Gregorio, Daysi Doy
nicana y Cosme Enrique Garcia Frometa, contra la sent
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en ¢
atribuciones criminales, el 19 de diciembre de 1977,
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, -en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héct
Antonio Pefia Ramos, cédula No. 104707, serie Ira., abog
do de los recurrentes Daysi Frémeta Vda, Gareia Casty
¥ sus hijos menores Joaquin Gregorio, Daysi Dominican
¥ Cosme Enrique Garcia Fréometa; .

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Frap
cisco Chahin Jacobo, eédula No. 114009, serie 1ra., por s
en representacion del Lic. Fabio Fiallo Ciceres céd 1]
No. 104, serie 47, abogados de los intervinientes, Juan Ms
ria Arias Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, m
litar, cédula No. 18448, serie 3, del domicilio de esta ciudad
Palacio de la Policia Nacional; Milton de la Cruz Le ;
dominicano, mayor de edad, soltero, eédula No. 141383, se
rie 1ra., del domicilio de Villa Consuelo, casa No. 10 de 1
calle “7”, de esta ciudad; y José Rafael Peérez Pereyra, do
minicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 131624, se
Ira., domiciliado en la casa No. 5 de la calle 5 del Bar
de Villa Consuelo, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repliblica:

Vistas las actas de c-asacién levantadas en la Secretﬁ
ria de la Corte a-qua, el 21 de diciembre de 1977, a requeri:
miento del Magistrado Procurador General de la Corte de
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] "uién de Santiago, a nombre del Procurador General
a Repiiblica, y del mismo en su propio nombre, en las
s no se propone ninglin medio determinado de casa-

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
~etaria de la Corte a-qua el 23 de diciembre del 1977,
equerimiento del Dr. Héctor' Antonio Pefia Ramos, en
centacion de los recurrentes Daysi Frometa Vda. Gar-
(Castro, ¥ de sus hijos menores mencionados anterior-
nte, en la cual no se propone ninglin medio determinado
gasacion;

| Visto el memorial de la recurrente Daysi Frometa Vda.
teia Castro, y de sus hijos menores ya mencionados, del
g julio del 1978, suscrito por su abogado, en el cual se
gponen los medios de casacién que se indican més ade-

| Visto el eserito de los intervinientes, el 3 de julio de
'8, suscrito por sus abogados;

. Vista la Resolucién dictada en fecha 16 del mes de oc-
e del corriente afio 1980, por el Magistrado Presidente
' la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual en su
dicada calidad, llama al Magistrado Leonte R. Alburquer-
s Castillo, Juez de este Tribunal, para integrar la Corte,
' Ja deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
 trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1034 ¥
26 de 1935;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
adimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
0s documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo del hecho de sangre ocurrido en esta ciu-
iad, el 28 de marzo del 1973, en gque resultd muerto violen-
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] "

tamente Gregorio Garcia Castro, la Cuarta Cimara Pangy

del Juzgado de Primera Instancia del Distrto Naciona

dictd el 29 de agosto del 1974, una sentencia cuyo disposi

tivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos in ap

puestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo g

positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite ey
la forma los recursos de apelacién interpuestos por el M;
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, y por e

Dr. Héctor Cabral Ortega, a nombre y representacidn dg

la sefiora Daysi Frometa Sierra, por si ¥ por sus hijos
nores Joaquin Gregorio, Daysi Dominicana y Cosme E
que Elis Garcia, parte civil constituida, contra sente
dictada en atrbuciones criminales en fecha veintinueve (29)
del mes de agosto del afio mil novecientos setenta ¥ cuatrg,
por la Cuarta Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dizpositivo es el sigu'en-
te: “Falla: Primero: Declara a los nombrados Juan Ma a
Arias Sanchez, José Rafael Pérez Pereyra y Milton de la
Cruz Lemos, de generales que constan, no culpables del eri-
men de asociacion de malhechores y se descargan por
haberlos cometido; Segundo: Declara a los nombrados Juan
Maria Arlas Sanchez, José Rafael Pérez Pereyra y Milton
de la Cruz Lemos, no culpables del crimen de asesinato en
perjuico de quien en vida respondia al nombre de Grego-
rio Garefa Castro, y en consecuencia se descarga por insu-
ficiencia de pruebas; Tercero: Declara las costas penales de
oficio; Cuarto: Declara regular y vélida la constitucién en
parte civil hecha por la sefiora Daysi Altagracia Frémeta
Sierra por si ¥y por sus hijos menores de nombre Joagquin 3
Gregorio, Daysi Dominicana y Cosme Enrique Elis Garcia
Frimeta, por intermedio de su abogado Dr, Héctor Cabral
Ortega, en contra de los acusados Juan Maria Arias San-
chez, José Rafael Pérez Pereyra y Milton de la Cruz Le- |
mos y del Estado Dominicano, y de la Constitucién hecha
por la sefiora Ondina Lora Guerrero por sf y por su hija
menor de nombre Gloria Dolores Garcfa Lora, por inter-
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y de su abogado Dr. Manuel E. Camino Rivera, en con-
1 Estado Dominicano; Declara el Defecto en contra
"~ arte civil constituida Daysi Altagracia Frometa Sie-
“or no haber comparecido no okstante estar citada le-
ante para esta audiencia; en cuanto al fondo se recha-
as constituciones en parte civil, por improcedentes y
¢ ndadas: Sexto: Se condena a las partes civiles cons-
das, supra indicadas al pago de las costas civiles”; SE-
O: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
: TERCERO: Rechaza, por improcedente y mal funda-
. constitucién en parte civil hecha en audiencia por el
téctor Pefia Ramos, a nombre ¥ representacion de la
¢a Days. Frometa Sierra, por sl y por sus hijos meno-
Joaquin Gregorio, Daysi Dominicana y Cosme Enrigue
2. contra los acusados Juan Maria Arias Sanchez, Jose
el Pérez Pereyra y Milton de la Cruz Lemos, y del Es-
y Dominicano; CUARTO: Ordena que los acusados Juan
s Arias Sinchez, José Rafael Perez Pereyra y Milton
a Cruz Lemos, sean puestos en libertad inmediatamen-
a.no ser que se hallen retenidos por otra causa; QUIN-
. Declara las costas penales de oficio™;
' Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por el
curador General de la Republica; que este solo puede
Nvrr en casacién por interés de la Ley o contra senten-
viciada de exceso de poder, segin los articulos 63 y 64
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, en con-
uencia este recurso resulta inadmisible; y en cuanto al
urso interpuesto por el Procurador General de la
te de Apelacién de Santiago, que procede declarar la
lidad del mismo, en razén de que dicho recurrente no
expuesto los medios en que lo funda, conforme lo exige
sena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
iento de Casacidn; que, por tanto, sélo procede examinar
recurso de las personas constituidas en parte civil;
" Considerando, que la recurrente Daysi Frometa S'erra
83, de Garcia Castro y compartes proponen en su memo-
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rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: p,
naturalizacién de los hechos de la causa; Segundo Mg,
Desnaturalizacién de los testimonios de la causa: Ten
Medio: Contradiccién e insuficiencia de motivos en la ga
tencia impugnada;

Considerando, que en los tres medios de su memopj
reunidos, los recurrentes, alegan, en sintesis, lo siguien:
que en uno de los considerandos de la sentencia impugn
da, se da como un hecho cierto que a la hora en que ocurp
el crimen cometido contra Gareia Castro, el acusado, T
n'ente Juan Maria Arias Sénchez, se encontraba prestan;
servicios en el Cuartel de la Pol'cia Nacional, y quien ¢
ser informado del referido hecho de sangre, y después g
haber recibide érdenes superiores, se trasladé al lugar d
los hechos con el fin de investigar el suceso; que para h
cer esta afirmacion los Jueces se basaron en el testimon
de miembros de la Policia; que nada més aleiado de la vel
dad es esa afirmacién, ya que los testigos Marta Damig
José Anton’o Diaz, Leshia Furcal, Pedro José Ti6 Sanck a3
Orlando Tié Minaya, Carmen Altagracia Sinchez de Ti§
Altagracia Caridad Gonzilez, declararon a la Comisidn Fs
pecial designada por el Ejecutivo para investigar el cag )
que ellos vieron a Juan Marfa Arias Sanchez, Milton de l;
Cruz Lemos y José Rafael Pérez Pereyra cuando “sup
mian la vida al sefior Gregorio Gareia Castro, a las 9:30
de la noche del 28 de marzo de 1973, en la calle Mercede
de esta ciudad”; que tres de estos test'gos ratificaron .esas
declaraciones ante el Juez de Instruccién; que ,ademas, Al
tagracia Caridad Gonzilez declaré ante el Juez del Primer
Grado y ante la Corte de Apelacién que vio a los mencio~

Castro de wvarios balazos; que cuando la Corte establece
que Arias Sanchez estaba en el Cuartel de 1a Policia a
hora del suceso de sangre, de acuerdo con el testimonio de
miembros de la Policfa, desvirtia la verdad de los hechos,
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415 un testigo afirma que vio a Juan Maria Arias
t oz en el Cuartel, o sea, su superior inmediato, Mayor
man Cuevas; que los recurrentes alegan también, en
nen, lo siguiente: que en la sentencis impugnada se
a que la testigo Altagracia Csridad Gonzalez incu-
en contradicciones al declarar la misma noche de la
gencia del crimen, al Coronel Ar'sty Calvo, que no sa-
nada con respecto al suceso, y luego declard ante la
e que vio e identifico a Juan Maria Arias Sanchez en
omento en que ocurrid el hecho como la persona que
wtrd ol crimen; gue también se expresa en la sentencia
ggnada que dicha testigo admitié ante la Corte que con
rioridad a la ocurrencia de los hechos ella habia tenido
ustos personales con el hoy inculpado Juan Maria Ar’as
shez, circunstancias que hacian pensar “en una pasion
ativa de parte de dicha testigo en contra del referido
sado, pasién ésta que podria predisponerla a declarar
su contra como venganza®; lo que constituye una con-
liccion, agregan los recurrentes, con 1o que se expresa
bién en la sentencia impugnada de que la testigo reci-
tratamiento psiquiatrico antes y después del crimen, ¥
 la falta de gerenidad en sus declaraciones reflejaba
‘glla padecia de un desequilibrio mental; que, ademas,
resan también los recurrentes, la sentencia carece de
ivos y los Jueces dieron mas crédito a las declaraciones
los compafieros de armas del acusado, Arias Sanchez,
a las declaraciones firmes y valientes de un testigo que
afio el pel’gro, incurriéndose asi en la desnaturalizacion
s testimonios del proceso;

" Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
I8 apreciar el valor del testimonio en justicia, y al dictar

fallos pueden fundarse en aquellas declaraciones que
guen més sinceras y verosimiles, sin que al proceder de
8 modo incurran en la desnaturalizacién de los hechos;
& lo que los recurrentes llaman desnaturalizacion no es
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sino la critica que les merece la apreciacién que los Jya
hicieron de los hechos de la causa; que, por otra parte
expuesto precedentemente y el examen de la sentencia
pugnada revela que ella contiene motivos suficientes, ;
tinentes v congruentes, y una relacién completa de lgg
chos de la causa que han permitido a la Suprema Corte
Justicia verificar que en el fallo no se incurrié en
¢.os ¥ violaciones enunciados, por lo que los medios de]
curso carecen de fundamento y deben ser desestimadog

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como inter
nientes a Juan Maria Arias Sanchez, José Hafael Pérez
reyra y Milton de la Cruz Lemos, en los recursos de ca
cién interpuestos por el Procurador General de la Corte
Apelacion de Santiago, a nombre del Procurador Gene
de la Republica, ¥ por el Procurador General de la Co
de Apelacién de Santiago, en su propio nombre, y por
Doctora Daysi Frémeta Vda. Garcfa Castro y sus hijos n
nores Joaquin Gregorio, Daysi Dominicana y Cosme Ei
que Elias Garcia Castro, contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones erir
nales, el 19 de diciembre del 1977, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; SEG

el Procurador General de la Reptblica; TERCERO: Degcl
ra nulo el recurso de casacion interpuesto contra la misr
sentencia por el Procurador General de la Corte de Apel
cién de Santiago; CUARTO: Rechaza el recurso de casacit
interpuesto contra dicha senteneia por la Dra. Daysi Fr
meta Vda. Garcia Castro y sus hijos menores Joaquin G
gorio, Daysi Dominicana y Cosme Enrique Elias Gare
Castro, '

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo |
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaguin M, Alvarez Perellé.— Juan Bautista Roj
Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin I
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E:: ndez Espaillat— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
1]l Jacobo, Secretario General.

La presente gentencia ha sido dada ¥ firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1950’

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingg, 3
fecha 11 de abril de 1975, 3

Materia: Civil.

ERecurrente: Héctor Clive Mesa Navarro,
Abogado; Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Reecurrido: Maria R. Vasguez de Castillo,
Abogados: Dr. Elpidio Graciano v Lie. Noel Graciane,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanza
y Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de octubre de 1980, afios 137 de la Independen-
cia y 118" de la Restauracién, dicta en audiencia piiblica,
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
Clive Mesa Navarro, dominicano, mayor de edad, soltero,
abogado, domiciliado en la calle Duarte No. 21 de la ciudad
de Santiago, cédula No. 12020, serie 10, contra la sentencia
d.ctada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 11 de abril de 1975, cuyo dispo
sitivo se copia mis adelante;
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al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Luisa Jorge Garcia, en representacion
yr. Clyde Eugenio Rosario, abogado del recurrente, en
a2 de sus conclusiones;

o

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. Repiiblica;
e

\isto el memorial del recurrente, del 12 de mayo de
| guscrito por su abogado, en el que se proponen los
jos de casac.én que luego se indican;

| Wisto el memorial de defensa de la recurrida, del 6

inio de 1975, firmado por sus abogados, Dr. Elpidio

elano Corcino ¥ Lic. Noel Graciano Coreino; recurrida

1o es Maria Rosa Vasquez de Castillo, dominicana, ma-

 de edad, casada, de quehaceres domeésticos, domiciliada
2 ciudad, cédula No. 3373, serie 31;

Justicia, despueés de haber deli-

" La Suprema Corte de
ado y vistos los textos legales invocados por ¢l recurren-
q los articulos 1, 20 ¥

‘que se mencionan mas adelante; ¥
s 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;
i Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
dineros, intentada por el re-

‘una demanda en cobro de

grente contra la recurrida, la Camara Civil ¥ Comercial
'la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté el 10
 abril de 1973, una sentencia con el signiente dispositivo:
_ A: PRIMERO: Pronuncia el defecto por falta de con-
yir contra los demandados sefiores Maria Rosa Vasquez
g Castillo y Ladislao Castillo;: SEGUNDO: Acoge la de-
anda de que se trata y en consecuencia condena a dichos
sfiores Maria Rosa Vasquez de Castillo y Ladislao Castillo:
) al pago inmediato de la suma de Dos mil pesos oro mo-
sda de curso legal que adeudan al demandante Dr. Héc-
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tor Clive Mesa Navarro; b) al pago de los intereses legy
a partir de la demanda; c) al pago de las costas con distr,
c'éon de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugey
Rosario, por afirmar haberlas avanzado en su mayor p
te”; b) que sobre recurso de oposicion de Maria Rosg W,
quez de Castillo, intervino en la misma Cémara el 29
agosto de 1974, otra sentencia con el siguiente disposit;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido el recy
de oposicidn interpuesto en fecha 16 de junio de 1973, g
la sefiora Maria Rosa Vasquez de Castillo contra sente
rendida en fecha 10 de abril de 1973, por este Trib e
por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGU
DO: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia 1
la sefiora Maria Rosa Vasquez de Castillo, parte recurre nf
por improcedente e infundadas; TERCERO: Acoge en g
totalidad las conclusiones formuladas por el recurride [
Héctor Clive Mesa Navarro, v en consecuencia Rechaza |
recurso de oposicién de que se trata; CUARTO: Confirmar
do la sentencla recurrida en lo que se efiere a la SenoR
Maria Rosa Vasquez de Castillo, solamente, ya que la coj
denacion impuesta al sefior Ladislao Castillo en la mene
nada sentencia recurrida se debié a un error mafterial
QUINTO: Condena a la sefiora Maris Rosa Viasquez ¢
Castillo, parte recurrente que sucumbe, al pago de las cos
tas, ordenando la distraccion de las mismas en proveche
del abogado Dr. Clyde Eugenio Rosario por haberlas avan
zado en su totalidad”; ¢) que por altimo intervino la sem:
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo e
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular §
valido el recurso de apelacién interpuesto por Maria Rosi
Vasquez de Castillo, contra sentencia dictada por la Camas
ra de lo Civil ¥ Comercial de la Primera Circunscripcid
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
sus atribuciones civiles v en fecha 29 de agosto de 1974,
por haber sido hecho de acuerdo con las formalidades le-
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.. SEGUNDO: Rechaza las conclusiones producidas por
conducto de su abo-

et

»r Héctor Clyde Mesa Navarro, por

1o constituido, por improcedentes ¥ mal fundadas; TER-
B0: Acoge, las conclusiones formuladas por Maria Rosa
squez de Castillo; CUARTO: Declara nula, de manera ra-
la sentencia apelada dictada en sus atribuciones civi-
por la Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado de Pri-
o Instancia del D strito Nacional, de fecha 29 de agosto

> 1974, por haber sido producida en yiolacién al articulo
del Codigo de Procedimiento Civil; QUINTO: Condena
| Dr. Heéctor Clive Mesa Navarro, al pago de las costas,
on distraccion en provecho del Lic. Noel Graciano Corcino
¢l Dr. Elpidio Graciano Corcino, quienes afirman haber-
= avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
encia impugnada 10s siguientes medios de casacion: Primer
esdio: Desnaturalizacion y falta de ponderacién de los do-
mmentos de la causa. Motivos erroneos. Violacion al ar-

i ulo 141 del Codigo de Proced:miento Civil Falta de Base

Legal; Segundo Medio: Errénea aplicacién del articulo 153

.1 Codigo de Procedimiento Civil;

: Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus
dos medios de casacién, que por su estrecha relacién se re-
{inen para su examel, expone ¥ alega, en sintesis, que la
Corte a-qua, al fallar como lo hizo desnaturalizé e hizo una
 falsa interpretacion del acto de emplazamiento del 28 de
" julio de 1971, ya que en su motivacion afirma, que Héctor
* Clive Mesa Navarro, emplazd a Maria Rosa Vasquez de
" Castillo y a Ladislao Castillo, “a comparecer” . .."8 los fi-
" nes de su demanda, dandole calidad de demandados a am-
. bos”, siendo enteramente incierto que Ladislao Castillo fue-
" ra emplazado a los fines de la demanda, ya que €n ninguna
* parte de la misma sé dice que éste fuese deudor, o de cual-
- quiera otro modo responsable frente al demandante “Mesa
| Navarro”, ni tampoco S€ comete contra él ninguna pretent



5i6n, ni se pide ninguna condenacién: de consiguiente, sigy,
alegando el recurrente, 1a afirmacién que hace la Corte g
de que Ladislao Castillo, fue emplazado a Jos fines de g
demanda, constituye una evidente falsedad y una exhorh:
tante desnaturalizacion del acto de emplazamiento del J
de julio de 1971; que la Corte a-qua, al fallar como lo h"
olvidé, que para que una persona ostente la calidad de de
mandado, es preciso que se requiera contra esa persona g
reconocimiento o la exstencia de un derecho, o0 lo que eg
lo mismo, se someta contra &l alguna pretensién, 1o g
no ha sucedido en el caso, ya que el acto que se le notifieg
a Ladislao Castillo, en su calidad de esposo de Maria Rosa
Vésquez de Castillo, no tiene ni objeto ni causa contra éste;
por lo cual, repite el recurrente, al entender la Corte a-qua,
que éste fue demandado, desnaturalizé ¥ dio una interpre-"
tacién falsa y errénea al acto de emplazamiento; que en sy
motivacion, la Corte a-qua, niega, que el acto de emplaza
miento referido fuera notificado al esposo de Ia demandada,
exclusivamente, en esta calidad, para que tuviese conoei-
miento de dicha demanda, eon Io que pone de manifiesto,
que no se enterd del contenido de dicho acto, pues de ha-
berlo ponderado debidamente, otra hubiese sido la conclu-
sién a que hubiese llegado, Y& que dicho acto, es claro y
Preciso en cuanto a sus fines; continta sosteniendo e| re-
currente, que como la demanda de que se trata solo fue
intentada contra Maria Rosa Vasquez de Castillo, lo que
equivale a decir que no habia dos demandados sino uno sélo,
no se trataba de un caso, en que fuese de lugar la aplica-
cién del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil,
acumulando el defecto en beneficio de 1a causa; que dicha
dispesicion legal ha sido establecida para evitar senten-
cias contradictorias, en casos de que habiendo varios de- 3
mandados unos comparecientes v otros no, se dicte yna sen- _
tencia en defecto contra unos y contradictoria respecto a
los otros y frente a la oposicién de los que hacen defecto,
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ntencia sea reformada; lo que jamas pudo haber suce-

5 en el presente caso, ya que en el emplazamiento y en
conclus.ones en audiencia, s6lo se pidio siempre conde-
i20 contra la Ginica demandada que lo fue Maria Rosa
uez dt Castillo; por lo que al entender la Corte a-qua,
, en el presente caso procedia la acumulacién del de-
4o en beneficio de la causa, y anular la sentencia del
7 de primer grado, interpreto y aplico errdneamente las
 ciciones del articulo 153 del Cédigo Civil; que en con
gencia, en la sentencia impugnada, se han violado los
peipios y textos legales invocados y debe ser casada;

. Constderando, que en la sentencia impugnada consta
e el acto de emplazamiento del 28 de julio de 1971, cuyo
wtenido, valor y alcance se alega, ha sido desnaturalizado,
atiene lo siguiente: “ATENDIDO: A que mi requerida
‘gefiora Maria Rosa Vasquez de Castillo, adeuda a mi re-
eriente sefior Doctor Héctor Clive Mesa Navarro, la can-
dad de dos mil pesos (RD$2,000.00) segiin se comprueba
* documento firmado por mi requerida sefiora Maria Ro-
asquez de Castillo, a favor de mi requeriente de fecha
‘de octubre de 1970, por la cantidad de dos mil pesos oro
AD$2,000.00) que recibid a titulo de préstamo de manos
s mi requeriente: ATENDIDO: A que es obligacion prin-
ipal de todo deudor pagar la deuda a su vencimiento;
\TENDIDO: A que en virtud del articulo 1902 del Cadigo
ivil, el que toma a priéstamo esta obli gado a devolver las
psas prestadas en la misma cantidad y calidad y en el
Ermino convenido; ATENDIDO: A que la deuda esta ven-
ajosamente vencida; ATENDIDO: A que han sido inttiles
s requerimientos amistosos ¥ las presentaciones del men-
fonado documento hecho por mi requeriente a mi reque-
ida para obtener el pago de la cantidad adeudada; ATEN-
JIDO: A que ios tntereses legales corren a partir de la de-
nanda en justicia; ATENDIDO: A que toda parte que su-
Mmbe debe ser condenada al pago de las costas; POR TO-
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DOS ESOS MOTIVOS, y los que se alegarin en su oport
nidad, oiga mi requerida a mi requeriente pedir y al Jy
fallar: Primero: Condenar a la sefiora Maria Rosa Visan
de Castillo, al pago inmediato de la cantidad de dos
pesos oro (RD$2,000.00) al sefior Doctor Héctor Clve Me
Navarro, que le adeuda por el concepto supraindicado; 8
gundo: Condenando a la sefiora Maria Rosa Vasquez
Castillo, al pago de los intereses legales de la suma ad 1
dada a partir de la demanda en justicia y a titulo de j
demnizacién supletoria; Tercero: Condenando a la sefg
Maria Rosa Vasquez de Castillo, al pago de las costas, d
trayendo las mismas en favor del Doctor Clyde Eugeni
Rosario, quien afirma estarlas avanzando en su totalid
Bajo todas clases de reservas”:

Considerando, que tal como lo afirma el recurrente, i
Corte a-qua, frente a los términos claros ¥ precisos del agl
de emplazamiento, cuyos textos figuran transcritos prece
dentemente, y de los cuales se desprende, que en el cas:
solo hubo una persona demandada ¥ no dos, como fue ad
mitido erréneamente, sélo pudo llegar a esa conclusiés
incurriendo en una evidente desnaturalizacién del acto d
emplazamiento, atribuyéndolo a dicho acto un alcance q
en realidad no tiene, ya que Ladislao Castillo, contra quien
no se hizo en ninglin momento, ningiin pedimento de con:
denacién, ni de ninguna otra naturaleza, no se podia co
siderar como demandado, sino como a alguien, que en s
calidad de esposo de la verdadera y (nica demandada,
pudo haber tenio interés, de que estuviese en conocimiente
de la demanda que se perseguia contra su esposa, Ma
Rosa Viasquez de Castillo; ¥ en consecuencia, dicha Co
a-qua, al proceder como lo hizo, a anular la sentencia ape-
lada, sobre el tinico fundamento de que al haber dos de
mandados, de los cuales uno comparecié y el otro hizo de-
fecto, por lo que procedia acumular el defecto en beneficio
de la causa, por aplicacién del articulo 153 del Codigo de
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miento Civil, incurrié como se alega en una falsa
i6n de dicho texto legal, desnaturalizando para ello
de emplazamiento, de que se trata, por lo que la
2 impugnada debe ser casada;

onsiderando, que cuand- sc casa una sentencia por
turalizacién de los hechos .as costas pueden ser com-

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
) Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
ves civiles, el 11 de abril de 1975, cuyo dispositivo se
anscr.to precedentemente, y envia el asunto por ante
ete de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mis-
tribuciones: Segundo: Compensa las costas entre las

Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
e, Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Jacobo, Se-

o General.

2 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
artifico. (Fdo.): Miguel Jacrbo.



Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naej
de fecha 6 de septiembre de 1977,

Materia: Trahaijo. 1

Recurrente: Compafiia General, C. por A.
Abogadoes: Licdos. Jacobo Valdez Albizy ¥ Luis Vilchez Gong

Recurrido: Daniel Cuello,
Abogado: Dr. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertzd,
Repiiblica Dominicema,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor _
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuer
Primer Susttuto de Presidente; Manuel A. Amiama, 8
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Perdomo Bé
y Joaquin L. Hernindez Espaillat, asistidos del Secretar
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ¢l
dad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, he
dia 22 de octubre del 1980, afios 137" de la Independenci
¥ 118" de la Restauracién, dicta en audiencia ptiblica,
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Comp
fiia General, €. por A, con su asiento social en la call
Alberto Larancuent No. 15 del Ensanche Naco de esta C8
pital, contra la sentencia dictada el 6 de septiembre de 191
por la Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera Instar
cia del Distrito Nacional, cuyo disposit.vo aparece mas ad
lante; -
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do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

sido al Dr. Freddy Zarzuela, cédula 41269, serie 54,
e ecentacién del Dr. Ulises Cabrera ,abogado del re-
o Daniel Cuello, en la lectura de sus conclusiones;

sido el dictamen del Magistrado Procurador General

tcto el memorial de la recurrente, del 30 de noviem-
e 1977, suscrito por el Lic. Luis Vilchez Gonzilez, cé-
17404, serie 10, por si y por el Lic. Jacobo Valdez Al-
cédula 153739, serie 1ra., en el cual se propone contra
atencia impugnada el medio de casacién que se indica
elante;

Visto el memorial de Jefensa del recurrido, del 10 de
» de 1978, suscrito por su abogado; recurrido que es
el Cuello, cédula 172448, serie 1ra., dominicano, mayor
dad, obrero, domiciliado y residente en esta ciudad,

2 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do v vistos los textos legales invocados por la recu-
jte, que se mencionan més adelante, y los articulos 119
Chdigo de Procedimiento Civil, 1, 20 v 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
' con mot.vo de una reclamacién laboral del ahora recu-
o contra la actual recurrente, que no pudo ser concilia-
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté
11 de febrero de 1976 una sentencia con el siguiente dis-
itivo: “Primero: Se rechaza por falta de pruebas la de-
nda laboral intentada por Daniel Cuello, contra Compa-
General, C. por A.; Segundo: Se condena al demandante
\pago de las costas”; b) que, sobre apelacion de lahors
ido Cuello intervino el 6 de septiembre de 1977 la
ia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
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dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y wvil;
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelag;
interpuesto por Daniel Cuello, contra sentencia del Juzgs
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 11
febrero de 1976, dictada en favor de Comercial Genep
C. por A, cuyo d'spositivo ha sido copiado en parte ap
rior, de ésta misma sentencia, y como consecuencia rewg
* en todas sus partes, dicha sentencia impugnada;— SEGU]
DO: Declara injusto el despido en el caso de la especie:
TERCERO: Condena al patrono, la empresa Comercial G
neral, C. por A, a pagar al reclamante Daniel Cuello, |
valgres siguientes: 24 dias de salario por concepto de pr
aviso; 75 dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacacion
la regalia ¥ bonif'cacion de 1974, asi como a una suma ipuy
a los salarios que habria recibido el trabajador desde el d
de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que e
cedan de tres messs, todo calculado a base de RDE70,
mensuales o RD$2.33 diario;— CUARTO: Condena a la pa
te que sucumbe Comercial General, C. por A., al pago d
las costas del procedimiento de ambas instancias, de col
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 1
de junio de 19684 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenand
su distrace’'én en provecho del Dr. Antonio de Js. Leonard
y Ulises Cabrera L., quienes afirman haberlas avanzado e
su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone contra la ser
tencia que impugna el siguiente medio de casacidn: Viola
cién de los articulos 57 y 59 de la Ley 637, sobre Contraft
de Trabajo. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro
cedim’ento Civil. Falta de base legal. Falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su medio, 1a
currente alega, en sintesis, lo que sigue: que la Céimara
a-qua ordené la comparecencia personal de las partes; qu
en esa orden respondié la ahora recurrente, el 2 de dif
ciembre de 1976, pero no el ahora recurride Cuello; g
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s de ello, la Camara a-qua pmrrﬂgé la comparecen-
*reonal para el 25 de febrero de 1977, pero que la com-
ncia ordenada no se efectud ni en esa fecha ni des-
.pmcediendo la Camara a fallar a fondo el caso el 6 de
embre de 1977; que la comparecencia personal de las
" fue pedida por la Compaiia ahora recurrente al fina-
el contrainformativo del 27 de octubre de 1976, para
ce oyera a Cuello ¥ quedara de manifiesto que €l no
un obrero de la empresa; que la Camara a-qua al pasar
allo del fondo del caso sin dar ninglin motivo justifi-
), olvidando la comparecencia personal que ella misma
fa dispuesto por dos veces, ¥ que era determinante para
sopania demandada, ha violado en su sentencia el ar-
walo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que ademas
ontencia carece de base legal;

Considerando, que, conforme a los articulos 57 y 99
la Ley No. 637 de 1944, los Tribunales de Trabajo pueden
lenar todas las medidas de jnstruccion gque estuvieren de
para resolver los litigios laborales; que entre las me-

as legalmente procedentes figura la comparecencia per-

_::, de las partes; que los Jueces de Trabajo gozan de un
i r es= medida, acogiendo o

discrecional para ordena
imentos de las partes, pero que méas voz que la

ida haya sido dispuesta, 1O puede ser omitida en la
ruccion del caso, sin darse motivos justificativos, sobre
do cuando hava sido pedida por la parte demandada; que
lo expuesto, 1a sentencia que se impugna debe ser ca-
da por ausencia de motives justificat.vos en el punto de
e se trata ¥ lesién al derecho de defensa, sin necesidad
e ponderar el algo relativo a la falta de base legal;

; Considerando, que cuando se casa una sentencia por
Acios prncedimenta.les a cargo de los jueces las costas pue-

ser compensadas.
Por tales motivos, Primero:

: Casa la sentencia dictada
1 6 de septiembre de 1977 por la

Céamara de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional ey,
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presep
fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Instane
del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribucior
laborales; y Segundo: Compensa las costas entre las pa

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. R
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Ej;
d'o Beras— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Felipe Osva
Perdomo Béez— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Miguy
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados -
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DEL 1980

de

rrente: Hermenegildo Jiménez.
jo: Dr. César R. Pina Toribio.

niente: Guillermo Vanderlinde Freistes.
s: Dres. Manuel Ferreras Pérez ¥ Rafael A. Vidal E.

Dios, Patriz y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Perello,
an Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
ez v Joaquin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Secre-
rio General en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Dom.ngo de Guzman, Distrito Nacional,
9y dia 22 del mes de octubre del afio 1980, afios 137" de la
pdependencia y 118’ de la Restaurac'én, dicta en audiencia
iblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hemene-
fldo Jiménez Paniagua, dominicano, mayor de edad, ca-
ado, empleado privado, domicliado en la urbanizacion
londuras del Norte, edificio 22, cédula No. 19815, serie 12,
ontra la sentencia dictada el T de diciembre de 1976, por
| Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-

€s correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César R. Pina Toribio, cédula No, 1184

serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura dg
conclusiones:

Oido al Dr. Rafael Vidal Espinosa, cédula No. 114
serie Ira., por si y por el Dr. Manuel Ferrera Pérez, céd;
No. 589113, seris Ira., abogados del interviniente, Guilj,
mo Vanderlinde Freites, dominicano, mayor de edad, cag
do, empleado phblico, domiciliado en la Avenida Dyap
No. 76, de esta ciudad, cédula No, 23381, serie 31, en !
lectura de sus conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge o
de la Repiblica; :

Vista el acta de Casacién levantada en la Secrets _
de la Corte a-qua el 23 de diciembre de 1976, a requerimien
to del Dr. Julio Bautista, cédula No. 17233, serie 3, :
nombre y representacién de Hemenegildo Jiménez”, Act
en la cual no se propone ningin medio determinado g
casacion;

Visto el memorial presentado ¥ suscrito por el Dr. Cé
sar R. Pina Toribio, el 28 de agosto de 1978, mediante
cual propone contra la sentencia impugnada los medios qu
se indican més adelante, en representacién tanto de Heme
negildo Jiménez Paniagua, como de 1a Compadiia Seguro
Pepin, 5. A, con su domicilio social en el edficio 67 de
calle Palo Hincado esquina Mercedes de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1367, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; y 1,
33, 62 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los _
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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an motivo de un accidente de transito ocurrido en es-

nital el 14 de mayo de 1974, en el cual una persona re-
ctava Camara de lo Penal

ado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ibuciones correccio-

el 30 de marzo de 1976, en sus afri

" .na sentencia cuyo dispositivo aparece mas adelante,
irto en el de la ahora impugnada; b) que, sobre las ape-
nes interpuestas, intervino el 7 de diciembre de 1976,

antencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispos’'tive
 asi: “FALLA: PRIMERQ: Admite como regulares y v&-
. en la forma el recurso de apelacion interpuesto: a)
el Dr. Manuel Ferrera Peérez, el dia 5 de abril de 1976,
ombre Y representac.on de Guillermo Vanderlinde; b)
‘g] Dr. César R. Pina Toribio, en fecha 6 de abril de
6, a nombre ¥ representacion de Emenegildo Jiménez
niagua, Elena Margarita Fernandez Moquete ¥ Seguros
sin, S. A., contra sentencia dictada por la Octava Cama-
‘de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional, en fecha 30 de marzo de 1976, cuya parte dis-
gitiva dice asi: “Falla: Primero: ge declara al nombrado
me negildo Jiménez Paniagua, dominicano, mayor de
ad, empleado privado, portador de la cédula de identifi-
cién personal No. 10815, serie 12, domiciliado ¥ residente
la Urbanizacién Honduras del Norte, ed ficio No. 22,
partamiento 2-A, carretera Sanchez, kilometro 10, culpa-
le de violar los articulos 48 ¥ 65 de la Ley No. 241, y en
le condena al pago de una multa de veinti-
(RD$25.00) ¥ al pago de las costas penales;
y vélido en cuanto a la forma
hecha por el sefior Guillermo

Vanderlinde Freites, por mediacién de su abogado cons-
ituido Dr. Manuel Ferrera Pérez, contra el preven'do ¥
lena Margarita Fernandez Moquete y/0 Pedro Yarul Ta-
uk, por haber sido hecho de conformidad con la Ley, y el

anto al fondo condena al prevenido conjuntamente y s0°

pnsecuencia se
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ldariamente con Elena Margarita Fernindez Moquete 4
Pedro Yarul Tatuk, prevenido y persona civilmente regy
sable, respectivamente, al pago de una indemnizacign.
tuatrocientos pesos oro (RD$400.00) a favor de Guilley
Vanderlinde Freites, como justa reparacién por los da;
¥ perju.cios morales y materiales sufridos por él 4
aceidente y al pago de los intereses legales de dicha sun
a partir de la fecha de la demanda a titulo de indem
¢ion supletoria; Tercero: Se condena a Emenegildo Jiman,
Paniagua, conjuntamente ¥ solidariamente con Elena }
garita Fernindez Moquete y,/o Pedro Yarul Tactuk, en g
respectivas calidades, al pago de lag costas civiles, con dj
traccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel Fernas
Pérez, abogado de 1a parte civil, por haberlas avanzadg a
su totalidad; Cuarto: Se declara la presente sentencia
man y oponible en s uaspecto civil a3 Ia Compaiiia de Se
ros Pepin, 8. A,, entidad aseguradora del vehiculo causant
del accidente de conformidad con el articulo 10 de 1a
No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor?
por haber sido hecho dentro del plazo y demis formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Emenegil
do Jiménez Paniagua, por no haber comparecido a la au-
dencia a la cual fuera legalmsnte citado o emplazado;
TERCERO: Revoea la sentenc.a rezcurrida en su ordinal se-
gundo en lo que respecta a la indemnizacién acordada y s
Corte por propia autoridad fija dicha indemnizacién en la
suma de mil doscientos pesos oro {Rﬁ$l,20{i.ﬂ[l] por estar
esta suma més en armonia con los dafios recibidos; CUAR-
TO: Confirma en todos sus demas aspectos la sentencia re-
currida; QUINTO: Condena a Emenegildo Jiménez Pani-_
agua, Elena Margarita Fernindez Moquete y/o Pedro Ya-
rul Tactuk, y 1a Compaiifa de Seguros Pepin, S, A., el pri-
mero al pago de las costas penales ¥ a todos al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Manuel Ferrera Pérez, abogado de 1a parte civil,
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© afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
jara esta sentencia comin y oponible a la Compaiia de
Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
culo que causd el accidente, en virtud de lo dispuesto
1 articulo 10 de la Ley No. 4117%

!bonsid-erando, gue en el memorial presentado en el ca-
ayrrente por el Dr. César R. Pina Toribio se hace figu-
gomo recurrente no solo a Hemenegildo Jiménez Pani-
o sino tambi<a a la Compaifiia de Seguros Pepin, 5. A.,
eual no declard su recurso ante la secretaria de la Corte
Apelacion segiin se advierte en el Acta del 23 de diciem-
‘de 1076; que por tanto el mencionado memorial debe
lararse sin efecto en lo relativo a la indicada asegura-

. en virtud del articulo 33 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacién para los recursos de caracter penal, y pro-
erse solo al examen del recurso en lo concerniente a
nénez Paniagua;

" Considerando, que en el memorial de casacion se pro-
nen los siguientes medios: Primer Medio: Falta absoluta
_motivos en la sentencia impugnada. Insuficiencia en la
unciacién y descripeion de los hechos de la causa. Viola-
a los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
sgundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Falta de
se legal;

. Considerando, que en el desarrollo de esos medios el
seurrente Jiménez Paniagua sostiene que la sentencia im-
ignada esta falta de base legal por carecer de una precisa
posicion de los hechos y que carece absolutamente de mo-
vos justificativos; que la sentencia incurre en €l vicio de
esnaturalizacion de los hechos, consistente en que estima
mo culpable a Jiménez Paniagua en base a la declaracion
le dos testigos que no armonizan con esa declaratoria, tes-
gos que fueron Nieves Parra Garcia v José del Valle; que
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mE‘W.'s Parra Garcia, después de haber visto a Jiméneg

niagua en la audiencia declaré que cuando lo vio en el a
cidente, o vio de espaldas y no podia decir que era la _
 ma persona; y que el empleador de Jiménez Paniagua, Je
del Valle declaré que su empleado labord corrido, sin peg
permiso para salir; pero,

Considerando, que obviamente los testimonios expres
dos fueron inconcluyentes respecto a la identidad de la pe
sona que actuaba como conductor del vehiculo causante g
accidente en el momento en que éste ocurrié; que en
circunstancia, los Jueces de fondo en las dos instancig
después de oir las declaraciones del prevenido Jiménez gg
mo las del agraviado Vanderlinde llego a la intima eg
viccién de que el chofer que actué en el accidente era J
ménez Paniagua, lo cual no constituye un caso de desnaty

ralizacién, por no representar una verdadera distorsion di
los testimonios:

Considerando, que para declarar culpable al prevenid
Hemenegildo Jiménez Paniagua y fallar como Io ha heche,
la Corte a-qua dio por establecido lo sigu’ente: a) que el
14 de mayo de 1974, mientras el carro placa privada Na.
102-221, propiedad de Elena Margarita Fernandez Moquet
¥/0 Pedro Yarul Tactuk, con péliza No. A-32488 de la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S. A., vigente en la fecha indicads _
conducido por Hemenegildo Jiménez Paniagua, dando re-
versa en la cuesta de la calle Emiliano Tejera de esta eiu-
dad, atropelld al peatén José Guillermo Vanderlinde Freis
tes, causandole fracturas y traumatismos cuya curacidn re-
queria més de 10 dias y menos de 20 segiin el Certificado.
Médico Legal; b) que el culpable exclusivo del accidente
fue el prevenido Jiménez Paniagua al dar marcha en rever-
sa, sin antes observar expresamente si el sitio de atris per-
mitia realizar esa maniobra sin peligro alguno; que por lo
expuesto en este considerando y en el anterior, los medios
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rente carecen de fundamento y deben ser deses-

\Considerando, que los hechos a cargo del prevenido re-

ente configuran el delito previsto en el articulo 49 de

o No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, de cau-

iovoluntariamente golpes y heridas a las personas con

manejo o la conduccién de vehiculos de motor, sancio-

p en la letra b) del mismo articulo con las penas de tres
ges a un ano de prisién y multa de RD$30.00 a RD$300.00,
do las lesiones de la victima duren, para su curacion
dias 0 mas pero menos de 20, como ocurrié en la espe-
- que al aplicar al prevenido una multa de RD$25.00 por
ger en su favor circunstancias atenuantes, le impuso
a pena ajustada a la Ley;

~ Considerando, asimismo, que la Corte a-qua estimo que
hecho del prevenido habia causado a Jose Guillermo Van-
rlinde Freites, constituido en parte civil danos y perjui-
os materiales y morales que evalué en RD51,200.00; que
‘condenar al prevenido recurrente al pago de esa suma
titulo de indemnizaci6n, solidariamente, con los propieta-
e del vehiculo, 1a Corte a-qua aplico una correcta aplica-
del articulo 1383 del Codigo Civil;

. Cons.derando, finalmente, que examinada la sentencia
jpugnada en los demas aspectos de interés para €l preve-
do, no presenta vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervi-
jente a José Guillermo Vanderlinde Freites, en el recurso
e casacién interpuesto por Hemenegildo Jiménez Pani-
gua, contra la sentencia dictada el 7 de diciembre del 1976,
sor 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
iones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
Jarte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara inad-
mis.ble el recurso propuesto en el memorial de la Compaiia
de Seguros Pepin, S. A., contra la misma sentencia; TER-
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CERO: Rechaza el recurso del prevenido Hemenegildg ;
ménez Paniagua, v lo condena al pago de las costas, y 4
trae las civiles en provecho de los Doctores Manuel Ferpa
Pérez, y Rafael A. Vidal, abogados del interviniente g
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo ¢
la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez p
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Fel'pe Osvalg
Perdomo Biez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Migyg

Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por g
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piiblica del dia, mes ¥ afio, en &l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECﬁA 92 DE OCTUBRE DEL 1980

oin impugnada: ﬂurte de Apelacidn de Santo Domingo, de

fecha 28 de marzo de 1978

r'a: Correccional.

! entes: Lépido A, Savifitn Pimentel ¥ Comparte.

entes: Rafael A, Disla y compartes. i
vado: Dr. Daniel Moquete Ramirez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
do Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
iquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
,, v Felipe Osvaldo Perdomo Béez, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
y dia 22 del mes de Octubre del afio 1980, afios 137" de
JIndependencia y 118’ de la Restauracién, dicta en au-
encia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
-

. Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Lép.do A. Saviiién Pimentel, dominicano, mayor
 edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Méximo
mez No. 14, Bani, cédula No. 15020, serie 3; v la Union
 Seguros, C. por A., domiciliada en la Avenida 27 de Fe-
fero No. 263 de esta ciudad; y Rafael Antonio Disla, do-
nicano, mayor de edad, soliero, chofer, domiciliado en la -
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calle Respaldo José Marti No. 113, de esta ciudad, cédy
No. 132945, serie Ira., y Rafael Valerio Rosario, dominicgp
mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en la Aveni,
de los Maértires No. 68 de esta ciudad, cédula No. 2320, g
rie 52 contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Sap
Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales el 9
de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Dar i
Moquete Ramirez, cédula No. 464, serie 80, abogado de R
fael Antonio Disla y Rafael Valerio Rosario;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Repablica;

Vistas las actas de los recursos de casacién del 8 d
Mayo de 1978, y del 24 de abril del mismo afio, levantads;
en la Secretaria de la Corte a-qua; la primera a nombre d
Lépido Armin Savifién Pimentel y la Unién de Seguros, C
por A., ¥ la segunda a nombre de Rafael Antonio Disla -
Rafael Valerio Rosario, en las cuales no se proponen nim
gun medio determinado de casacién:

Visto el memorial del 2 de abril de 1979, firmado
el Doctor Daniel Moguete Ramirez, abogado de Rafae]l An:
tonio Disla y comparte, en la que se propone €] medio que
se indicard més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢ali
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, ¥ 1,37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién: '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en lc
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de un accidente de transito ocurrido en la mafiana del 24
de mayo de 1973, en el que resultaron varias personas conl



Jnes corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 24 de
embre de 1975, una sentencia en sus atribuciones co-
gionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dict6 el
o ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
AMERO: Admite como regulares y vélidos en cuanto a
arma los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha
de junio de 1976, por el Dr. Bolivar Ledesma, a nombre
apresentacién de Lép.do A. Savifién Pimentel, en su do-
‘calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
hinicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
al No. 15020-3ra., residente en la calle Maximo Gémez
| 14, Bani, Rep. Dom., y b) por el Dr. Daniel Ramirez
quete, en fecha 27 de abril de 1977, a nombre y repre-
acién de Rafael Ant. Disla y Rafael Valerio Rosario,
tes civiles constituidas, contra sentencia de fecha 24 de
iembre de 1975, dictada por la Octava Camara de lo Pe-
| del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
o dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
fecto contra el nombrado Lépido A. Savifién Pimentel, de
nerales que constan en el expediente, por no haber com-
recido a la aud.encia para la cual fue debidamente citado;
sundo: Se declara al nombrado Lépido A. Savifion Pi-
ntel, culpable de violacién a los Arts. 59 y 65 de la Ley
. 241, v en consecuencia se le condena al pago de una
ulta de RD%$15.00 (Quince Pesos Oro), y al pago de las
5tas penales; Tercero: Se declara regular y vélida, en
janto a la forma, la constitucion en parte civil hecha en
diencia por el sefior Epifanio Carmona Valdespina, con-
Lépido A. Savifién Pimentel, por mediacién de su abo-
ido constituido Dr. Ernesto Calderén Cuello, por haber
do hecha de conformidad con la ley, ¥ en cuanto al fondo
condena a Lépido A. Savifion Pimentel, al pago de una
emnizacién de RDS$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), a fa-
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vor de Epifanio Carmona Valdespina, como justa rep
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales g
dos por él en el acc.dente (lesiones curables despuég
90 y antes de 120 dias), al pago de los intereses legalag
dicha suma, a partir de la fecha de la demanda, a tity
de indemnizacién supletoria: Cuarto: Se condena a Lépj,
A. Savifion Pimentel, al pago de las costas civiles, en
vecho del Dr. Ernesto Calderén Cuello, quien afirma habs
las avanzado en su totalidad; y Quinto: Se descarga de
da responsabilidad penal al nombrado Rafael Valerio B
sario, de generales que constatn, por no haber comet:do _
hechos puestos a su cargo y se declaran las costas de g
cio;— Por haber sido hechos dichos recursos interpues
de conformidad con la ley’; SEGUNDO: En cuanto al for
de dichos recursos modifica el ordinal 1ro. de la senteng
recurrida en cuanto al monto de la indemnizacién acord
por el Tribunal a-quo y la Corte por propia autoridad
contrario imperio fija dicha indemnizacién en la suma g
Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) reteniendo f
ta de parte del conductor Rafael Valerio Rosario; TER
RO: Confirma la sentencia apelada en sus demis aspecto
CUARTO: Condena a Lépido A. Savifién Pimentel, en
doble calidad de prevenido ¥ persona civilmente respon:
ble, al pago de las costas penales y civiles de la alzada, c
distraccién de las civiles en provecho del Dr. Ernesto C:
derén Cuello, quien afirma haberlas avanzado en su tot
lidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia no anoni
ble a la Cia. Unioén de Seguros, C. por A., por no haber
do puesta en causa por el Dr. Ernesto Calderén Cuello,
nombre de su representado; SEXTO: Rechaza las con
siones del Dr. Daniel Moquete Ramirez a nombre de §
representados por no haber coneluido en primer grado
por no existir recurso de apelacién contra dicha sentenci

ni por éste ni por el Magistrado Fiscal del Distrito Naci
nal”;



onsiderando, que los recurrentes Rafael Antonio Dis-
‘Rafael Valerio Rosario, proponen en su memorial el
wnte Unico medio; Motivos falsos y contradictorios;
de base legal;
sonsiderando, que en el desarrollo de su Gnico medio,
sencionados recurrentes alegan, en sintesis, que la Cor-
qua expresa en su sentencia que a Rafael Antonio Dis-
Rafael Valerio se les: “rechaza las conclusiones”. ..
no haber concluido en primer grado y no existir re-
de apelacion contra dicha sentencia, ni por éste ni
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional;
n embargo, en el expediente existe un acta de apela-
con el No. 63 del 27 de abril de 1976, por ante el Juz-
la-quo, que demuestra que dichos recurrentes apelaron
gentencia mencionada; que asimismo en la pégina 42
expediente hay una certificacién en la que consta la
litucion en parte civil de los indicados recurrentes;
en el acto No. 104 del 18 de octubre de 1974, se empla-
1a “Compaiifa” a comparecer a la audiencia del 20 de
bre de 1974; que la Corte no ponderd en su justo al-
los elementos de juicio aportados al debate, adole-
> la sentencia de motivos falsos y contradictorios y
'de base legal, por lo cual dicha sentencia debe ser
da; pero,
nsiderando, que conforme el articulo 63 del Cadigo
dimiento Criminal: “Toda persona que se crea per-
gada por un crimen o delito, podra presentarse en queja
nstituirse en parte civil”; y el articulo 67 expresa: “Los
ellantes podran constituirse en parte civil en cualqu.er
do de causa, hasta la conclusion de los debates”; que
embargo, para que esa constitucién tenga lugar y pro-
ta sus efectos es necesario que sea presentada ante el
nal del primer grado; que, “en efecto, la apelacidn in-
s por el Ministerio Pablico o por el prevenido no
beneficiar a la persona lesionada que no se ha cons-
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tituido en parte civil en primera instancia; ademas, gj
admite la constitucién de la parte civil en apelacién,
violaria el doble grado de jurisdiccién”, que en la espep
Safael Anton.o Disla y Rafael Valerio Rosario, no actyg
en primera instancia como parte civil constituida | ¥y
segundo comparecio a la audiencia en calidad de preveni,
¥ se le descargd, por lo que su apelacién carece de intap
"n el aspecto penal; que la apelacién interpuesta por esh
recurrentes, se hizo sin que ellos podujeran conclusion
como parte eivil en la instruccién de la causa en prim
grado, lo yae hacia inadmisible su intervencién en ap
cion, que es en definitiva lo decidido por la Corte a-g 1
Que en consecuencia el medio fnico propuesto por los ing
cados recurrentes Disla y Valerio carece de fundaments
debe ser desest.mado;

§

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto i
Lépido Armin Savifién Pimentel, que la Corte a-qua dj
por establecido mediante la ponderacién de los elemente
de juicio que fueron administrados en la instruccién de !
causa, lo siguiente: a) que el dia 23 de mayo de 1973 2
horas de la mafiana, mientras el prevenido Lépido A mis
Saviién Pimentel conducia el carro marca Rambler, plag
No. 214-769 de su propiedad asepuradc en la Unién de =
guros, C. por A., mediante péliza No. 501350, de Oeste
Este por la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, al llegs
2 1a calle Privada, se originé una colisién con el carro pla
No. 204-549, conduc’do por Rafael Valerio Rosario propie
dad de Rafael Antonio Disla que transitaba de Este a Oest
por esa Gltima via; b) que el hecho se debié a la falta de.
preven'do Lépido Armin Savifion Pimentel al conducir
vehiculo por la avenida 27 de Febrero y doblar en “Uf
por la calle denominada La Privada, violando asi lo dis
puesto por la Ley de Transito y Vehiculos; ¢) que e] acei®
dente causé a Epifanio Carmona Valdespina, constituide
en parte civil, golpes y heridas que curaron después de 90
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 antes de 120 dias; a Rafael Valerio golpes y heridas
raron después de 10 y antes de 20;

onsiderando, que los hechos asi establecidos configu-
| delito de golpes y her.das involuntarios ocasionados
‘manejo o conduccién de un vehiculo de motor pre-
por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Tran-
ehiculos, v sancionado por el mismo texto legal en
ra c) con las penas de 6 meses a 2 afos de prision y
, de RD$1,000.00 a RD$5,000.00 si la enfermedad o im-
lidad para el trabajo de la victima dura 20 dias o
romo sucedid en la especie; que al condenar al preve-
recurrente a una multa de RD$15.00 acogiendo cir-

onsiderando, que asimismo la Corte a-qua dio por
lecido que el hecho del prevenido habia ocasionado
8 y perjuicios morales y materiales a Epifanio Carmo-
aldespina, constituido en parte civil, que evaluo en
00.00, v al pago de los intereses legales a partir de
manda; que por tanto al condenar al prevenido recu-
te al pago de esa suma en su doble calidad de condue-
¢ duefio del vehiculo, la Corte a-qua hizo una correcta
eacién del articulo 1383 del Codigo Civil;
Considerando, que el examen de la sentencia impug-
a en lo concerniente al interés del prevenido, no contie-
ficio alguno que justifique su casacion;
Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A,
ia expuesto los medios en que funda su recurso como
ixige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
gedimiento de Casacion, por lo que su recurso debe ser
larado nulo;

 Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
rpuesto por la Union de Seguros, C. por A., contra la
lencia dictada en sus atribuciones correccionales el 28
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de mayo de 1978 por la Corte de Apelacién de Santg.
mingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterigg
presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos internye
por Lép'do Rafael Antonio Disla y Rafael Valerio Ros
contra la misma sentencia y condena al primero al pagy
las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E_
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco E
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Baug
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Mis
Jacobo, Secretario Gtneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audienc’a piblica del dia, mes y afio, en é] expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. '
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CIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1880

jmpugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
12 de octubre de 1976.

Correccional.

tes: Nilo Barrientos, Martin Octaviano Pefia y Seguros
' Patria, 5. A.
: Dr. José Crist6bal Cepeda Mercado.

fes: Benigno Tavéarez Arias ¥ compartes.
: Dr. Luis Bircann Rojas.

Dios, Pairia y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
bar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
Sustituto de Presidente; Franc.sco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
elipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaguin Hernindez
lat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Oc-
del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 118’
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
acion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
por Nilo Barrientos Pefa, dominicano, mayor de
soltero, chofer, cédula 11221, serie 45; Martin Octa-
Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula 801,
54, domici:liados ambos en Guayubin, y Beguros Pa-
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tria, 8. A,, con su domicilio social en la ciudad de Santi;
¥ el Procurador General de la Corte de Apelacién da

tiago; contra sentencia dictada en atribuciones corre |
les por dicha Corte, el 12 de octubre de 1976, cuyo g
sitivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Vinicio Martin Cuello, en represen
del Dr. José Crist6bal Cepeda Mercado, cédula 4474

rie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de’
conclusiones:

Oido el .dictamen del Magistrado Procurador .
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos, levantadas en la
cretaria de la Corte a-qua, el 25 de octubre de 1976, a
querimiento del Lie. Cepeda Mercado, en representac
de los recurrentes Martin Octaviano Pefia y Leopoldo |
rrientos; el 29 del mes y afio citados, a requerimiento g
Lie. Rafael Benedicto, eédula 36388, serie 31, en Treprese
tacion de los mismos recurrentes, y ademas de la Segur
Patria, 8. A, v del 5 de noviembre del mismo afio de 197
a requerimiento del Procurader General de la Corte
Apelacién de Santiago, Dr. Feliberto C, Lopez P.; actas

las que no se propone ningtin medio determinado de
sacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 27 de ma 'z
de 1978, suscrito por su abogado, el Dr. José Cristébal Ci

peda Mercado, en el cual se proponen los medios que §
indicaran més adelante;

Visto el escrito de lus intervinientes, Benigno Tavs
Arias, Francisco Antonio Lopez v la Seguros Pepin, S. A
del 27 de marzo de 1978, suscrito por su abogado, Dr, Lui
A. Bircann Rojas, cédula 43323, serie 31; |
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de Justicia, despueés de haber deli-

._La Suprema Corte
os por log recu-

ado, v vistos los textos legales invocad
tes, que se ind'can mas adelante; v los articulos 49 de
Ley No. 241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos; v 1, 37,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

e con motivo de un accidente de trénsito ocurrido el 5
sunio de 1974, en la carretera Navarrete-Santiago, entre
‘camioneta placa 522-908, conduc.da por Nilo Barr'entos
fia, propiedau de Martin Oectaviano Pefia, con Poliza de
Seguros Patria, S. A., ¥ e] automévil placa 214-567, con-
seido por Benigno A. Tavérez Arias, propiedad de Fran-
sco A Lapez Gomez, con Poliza de la Seguros Pepin, S.

" en el cual resultaron con lesiones corporales algunas
rsonas, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
sttancia del Distrito Judicial de Santiago dietd el 1ro. de
gptiembre de 1975, en atribuciones correccionales, una
antencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora im-
" “nada; y b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
¢ Apelacion de Santiago dicto el 12 de octubre de 1976,

] fallo ahora impugnado, del que es el siguiente disposi-
ivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en
uanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos
or el Dr. Héctor Valenzuela ,a nombre ¥ representacion
de Benigno Tavares, Francisco Antonio Lopez y Seguros
Pepin, 5. A., por el Dr. Orlando Barry, conjuntamente con
gl Dr. Jaime Cruz Tejada, a nombre y representacién de
Pedro Reynoso y Argentina Guzman, por el Licdo. Rafael
Bencosme, abogado Ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Sant’ago, a nombre de éste,
pontra sentencia No. 111-Bls, de facha Primero de Septiem-
bre del ano Mil Novecientos Setenta ¥ Cinco (1975), dicta-
da por la Tercera Camara Penal, del Juzgado de Primera
Instatneia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo d sposi-
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tivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que dehs g,
clarar como al efecto declara al nombrado Benigno Tava

Culpable de violar el articulo 123 letra (A) y Art. 49 1, :
(C) de la Ley 241, sobre trinsito de vehiculos terrestml
en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo debe 01
denar y condena a RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) de myg
por el hecho delictueso Puesto a su cargo; Segundo- Qu
debe declarar como en efecto declara a Nilo Barrientos p
culpable del hecho Puesto a su cargo y en consecuencia ||
debe descargar por ne haber cometido violacisn a la Les

mente responsable, por haberlas hecho en tiempo habil de

acuerdo con las normas ¥ exigencias procesales; Cuartg;
Que debe declarar como a] efecto declara buena y vélida
la constitucién en parte civil hecha por Pedro Pablo Rey-
noso ¥ Argentina Rumaldo, contra Martin Octaviano Pefig.
en su calidad de comitente del sefior Nilo Barrientos, par
haberlas hecho en tiempo hébil y de acuerdo con las nor-
mas y exigencias procesales ¥ en cuanto al fondo 1a rechaza
por improcedente y mal fundada: Quinto: Que debe conde-'
nar al sefior Francisco Antonio Lépez Goémez y a la Cia,
Seguros Pepin, S. A, a pagar una mults de RDS$800.00

(Ochocientos Pesos Oro), por los dafios sufridos por 1a ca-
mioneta propiedad del senor Martin Octaviano Pefia ¥ RD§-
600.00 (Seiscientos Pesos Oro) por 1os golpes recibidos en
el accidente y RD$600.00 (Seiscientos Pesgs Oro), a favor
de Leopoldo Barrientos, por los golpes recibidos y dafios 3
ocasionados por el conductar Benigno Tavares, del carro
placa No. 214-567, marca Datsun, color anaranjado, propie-
dad del sefigr Francisco Antonijo Lépez Gémez; Sexto: De-
clara buena y validg la intervenc.én forzada contra 1a Cia. .
Pepin, 8. A., que la sentencia sea oponible con todag sus
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ocuencias legales; Séptimo: Que debe condenar como
fecto condena al sefior Francisco Antonio Lépez Go-
y a la Cia. Seguros Pepin, 5. A., al pago de las costas
oresente procedimiento, ordenando su distraceion, en
recho del Licdo. José Cristobal Cepeda Mercado, quien
—a estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Conde-
1 prevenido Benigno Tavérez, al pago de las costas del
redimiento’; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la
encia recurrida y en consecuencia: A) Descarga al nom-
o Benigno Tavares del delito de wviolacién a la Ley
por no haberlo cometido y Descarga asi mismo al se-
‘Francisco Antonio Lépez Gémez y a la Compaiia “Pe-
'S. A", de las condenaciones civiles que le fueron im-
stas en la referida sentencia; B) Declara al nombrado
p Barrientos, a cuya falta exclusiva se debio el acci-
te, Culpable de violar la Ley No. 241, al conducir im-
identemente la camioneta placa No. 522-908, propiedad
Martin Octaviano Pefia, v lo condena al pago de una
lta de Veinte Pesos Oro (RD$20.00); TERCERQ: Decla-
buena y valida en cuanto a la forma, la constituecidn
narte civil, hecha por el Dr. Orlando Barry, a nombre
epresentacién de Argentina Rumaldo y Pedro Pablo
noso contra Nilo Barrientos, Martin Octaviano Pena y
iSeguros Patria, S. A., y asi mismo la constitucién en
rte civil, hecha por el Licdo. Cristébal Cepeda, a nombre
'Leopoldo Barrientos y Martin Octaviano Pefia; CUAR-
): En cuanto al fondo se ordena una indemnizacién de
| Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de Argentina
imaldo y asi mismo otra de Trescientos Pesos Oro (RD%-
0.00) en favor de Pedro y Pablo Reynoso; por los dafios
perjuicios morales y materiales experimentados por di-
0s sefiores, con motivo de las les.ones recibidas por ellos
‘el accidente de que se trata, por apreciar esta Corte,
& dichas sumas son las justas, suficientes y adecuadas
a la reparacion de dichos dafios; indemnizaciones a car-
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80 de Nilo Barrientos y Martin Octaviano Pefia; QUI?

Condena a Nilo Barrientos al pago de las costas penal
BEXTO: Condena a Nilo Barrientos, Martin Octaviane
fia y Seguros Patria, S. A, al pago de las costas c.viles
la presente Instancia y ordena su distraccién en pro
del Dr. Orlando Barry, abogado que afirma estarlas av.
zando en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
tencia, comin, oponible y ejecutable a la Compaiiia de
guros Patria, S5, A.”; '

Considerando que ni el Magistrado Procurador
ral de la Corte de Apelacién de Santiago, ni la Seguros
tria, S. A, han expuesto los medios en que fundan sus
cursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que pro
de declarar nulos dichos TECUrS0S;

Considerando, que los recurrentes proponen contra
fallo impugnado los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de base legal; motivos insuficientes; falta de pone
racion y desnaturalizacién de los hechos de la causa; 8
gundo Medio:— Violacién de los articulos 49, 123 letra |
61, letra (a), y 65 de la ley 241 sobre trinsito de vehj
de motor y los articulos 1382, 1383 y 1384 del Céd go Ci
de la Rep. Dom. Ademas como articulo supletorio el 67 {
Inciso (No. 2) de 1a Ley 241:

Considerando, que en los dos medios de su memo i
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Cor
f-qua, para declarar al prevenido Nilo Barrientos Pel
tnico culpable del accidente en el que resultaron lesiom
das corporalmente las personas que en el fallo impugnad
se indican, constituidas en parte clyil, se basé en que ¢
accidente se deb.6 exclusivamente a que la goma trasel
izquierda de la camioneta conducida por Barrientos Pefl
no estaba en condiciones de soportar el exceso de car
que dicho vehiculo llevaba; lo que dio lugar, al zafarse |



mencionada goma, a que la camioneta al virarse hacia

isquierda, obstaculizara la via al automévil que iba de-

s, conducido por Benigno A. Tavares, el que choco con

eamioneta citada al intentar rebasarle; con lo que la

rte a-qua desestimo la alegacién del prevenido Barrien-

s Pefia, en el sentido de que el desprendimiento de la

1a de la camioneta se debié al ser chocada ésta por el

évil conducido por el prevenido Tavares Arias, al in-

el rebase; que al proceder asi, continiian exponiendo
 recurrentes, la Corte a-qua lo hizo sin ningun funda-

nto serio, ya que el Gnico testigo verdadero de los he-

s, quien llegd al lugar del accidente unos tres minutos
epués de ocurrido éste, v que lo fue el agente de la Po-
gia Nacional, Francisco Corniel Ciprian, declaré que no
hia si los tornillos se rompieron a causa del choque, o
or ¢l peso de la carga, si bien admitié que la camioneta
staba cargada hasta arriba; que aunque dicho test'go in-
yrmé que el prevenido Barrientos le habia dicho, al él
legar al lugar de los hechos, que los tornillos de la rueda
quierda de la camioneta se habian roto, el prevenido Ba-
jentos Pefia negd en todas las audiencias que hubiese d.-
» tal cosa; que, por otra parte, siguen exponiendo los re-
irrentes, la Corte a-qua no comprobé, o no lo expresa en
2 fallo. si el automévil manejado por Tavarez Arias estaba
hocado parcialmente en su parte frontal derecha, o en
odo su frente; pues establecido éste se hubiese contado
on un valioso indicio comprobativo de que la ruptura de
0 pernos y la salida de la goma correspondiente no ocu-
ri6 en el intento del rebase alegado; que, por (ltimo, en
1 lugar del accidente, segin se establecid, es una pend ente
gn que la ley prohibe que un vehiculo rebase a otro; que
por todo lo expuesto, y ademds porque en el fallo impug-
nado no se consigna, como era obligatorio hacerlo, el texto
egal violado por el prevenido Barrientos Pefia, la senten-
impugnada debe ser casada; pero,
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Considerando, que los Jueces del fondo gozan de yn
poder soberano en la apreciacién de los hechos de la caysg
lo. que escapa al control de la casacion, salvo desnaturals
zacién; que, en consecuenc.a, la Corte a~qua pudo fundg
mentarse para dictar su fallo, en la declaracién del agent
policial Corniel Ciprian, todo ello unido a la propia declgs
racion del prevenido Barrientos Pefia, quien segiin se con
signa en el acta policial correspondiente, se expresd asi-
“Yo transitaba de Oeste a Este por_la autopista Duarte
tramo Navarrete-Santago: y al llegar al kilémetro 5 (seps
cién Estancia del Yaque), se me le partieron los tornillag
que sujetan la goma izquierda, desviindose mj vehicula
hacia la izquierda, originindose un choque con el ecarrg
placa piblica 214-567, quedando el mio virado hacia arri-
ba"; que una vez establecido todo lo anteriormente EXpre-
sado por la Corte a-qua, carece de relevancia que en el 11.1-_r
gar del accidente, en razén de la conformacion de la caeg
rretera, estuviese legalmente prohibido procederse al re-
base de vehiculos, por no haber ello tenido incidercia al-
guna en el accidente, como era igualmente irreleva.te por
la misma causa, la comprobacion de si toda la parte frontal
del automévil, o sélo porcién de 1a misma, quedé deterio-

'rada; que, por Gltimo, en la sentencia impugnada se con-
s.gna expresamente el texto de la Ley No, 241, sobre Tran-
sito ¥ Vehiculos, aplicado por la Corte a-qua en la especie: 3
que por todo lo anteriormente expuesto los medios del me- 3§
morial se desestiman por carecer de fundamento; E

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio admi-
nistrados en la instruceidn de la causa, lo siguiente: a) que
en fecha 5 del mes de Jun'o de 1974, en horas de la mafiana, :
mientras la camioneta Placa No. 522-908, marca Datsun, =
propiedad de Martin Octaviano Peiia, asegurado en la Com-
paiiia de Seguros Patria, S. A., coa Péliza No. A-3701, que °
se vence el 25 de Junio del 1974, conducida por Nilo Ba-
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ento Pefia, quien transitaba de Oeste a Este por la Au-
:eta Duarte ,tramo comprendido entre Navarrete y San-
go, al llegar al kilémetro cinco (5) aproximadamente,
1a seccién Estancia del Yaque, del Mun cipio de Villa
sono, se origind un choque con el carro placa No. 214-567,
yrea Datsun, propiedad de Francisco Antonio Lopez Go6-
. asegurado con la Compania Seguros Pepin, S. A., que
nee el 17 de marzo de 1975, manejado por Benigno Tava-
¢ Arias, quien transitaba en la misma direccion; b) que
‘accidente de que se trata se debib, tinica y exclusiva-
ente, a la falta cometida por el copreven.do Nilo Barrien-
, en la conduccién de su vehiculo (camioneta), ya que el
geeso de carga que llevaba el dia en que ocurrio el acci-
ante, unido a su falta de precaucion, al no advertir que
| goma trasera izquierda no estaba en condiciones aptas
gra soportar dicha carga, tal como acontecié y, precisa-
ente, ésta fue la causa generadora, eficiente y determi-
ante, que dio lugar a que al salirse la mencionada rueda
e la camioneta, éste se le cruzara al virarse hacia la iz-
gierda y tuviera que ser chocada por el carro conducido
or Benigno Tavarez Arias, gue en ese momento trataba
e rebasarle en forma correcta, con el resultado ya cono-
lo; accidente que éste ultimo no podia evitar en las con-
liciones seiialadas y que lo liberan por tanto, de toda res-
onsabilidad; que de todo lo anterlormente expuesto re-
ela que la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
es v pertinentes, que justifican su dispositivo, asi como
ina relacién de los hechos de la causa que han permitido
 la Suprema Corte de Justicia establecer que en la especie
e ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
an a cargo del prevenido Nilo Barrientos Pena, el delito
de golpes y heridas por imprudencia, ocasionados con el
anejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por el ar-
o 49 de la Ley 241, de 1967, y sancionado en la letra c)
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de dicho texto legal con las penas de seis meses a dog afipy
de prisién, y multa de cien (RD$100.00) a quinientos pege
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para el trg
bajo de la victima durare 20 dias o mas, como ocurrig
la especie; que por lo tanto, al condenar la Corte al preve
nido recurrente, Nilo Barrientos Pefia al pago de una my].
ta de RD$20.00, acogiendo en su favor circunstancias ate.
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a a
Ley; - P

Considerando, que asimismo, el hecho puessto a cargg
del prevenido ocasioné a las personas constituidas en part
civil, dafies y perjuicios materiales ¥ morales cuyo montg
aprecié en la suma de RD$1,000.00 en favor de Argenting
Rumaldo, y de RD$300.00 en favor de Pedro Pablo Reyno-
50, que por tanto al condenar conjuntamente al prevenido
Barrientos Pefia, y a Martin Octaviano Pefia, puesto e
causa como civilmente responsable, al pago de dichas sumas
a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada, en cuanto concierne al prevenido -
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Benigno Tavares Arias, Francisco Antonio Lépez, y
a la Seguros Pepin, S. A., en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Nilo Barrientos Pefia, Martin Oectaviano Pe-
na y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en °
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion-de |
Santiago, el 12 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se ha
transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los recursos interpuestos contra la anterior sen- 3
tencia; Tercero: Condena a Nilo Barrientos Pefia, al pago
de las costas penales, y a Martin Octaviano Pefia, al pago
de las civiles, :



BOLETIN JUDICIAL [ 2249

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Fernando E. Ra-
‘de 1a Fuente— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
Beras.— Joaguin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
< Alméanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joa-
'Hernandez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Ge-

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y ano, en, él expresado, ¥y
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



Sentencia impugnada: Corte de Apelaciém de San Cristébal,
fecha 12 de septiembre de 1977

Materia: Correccional, E

Recurrentes: Arturo Garcia y Compafifa de Seguros Pepin, E _'

Diios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Repablica, la Suprema Corte de Ji
ticta, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cg
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue nt
Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama, §
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almé)
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Baez, asistidos de] Secret
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |
c.udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona
hoy dia 27 del mes de octubre del afio 1980, afios 137 d
la Independencia vy 118’ de la Restauracion, dicta en g
diencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente ser
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunts
mente por Arturo Garcia, dominicano, mayor de edad, st
tero, domiciliado en la calle Francisco del Rosario Sanche
No. 144 de esta ciudad, cédula No, 199772, serle 1ra.; Ene
mencio Garcia, dominicanao, mayor de edad, domiciliado e
la calle Francisco del Rosario Sanchez No. 101 de esta ciw
dad, cédula No. 3312, serie 57, y 1a Compaiiia de Seguro
Pepin, S. A., domiciliada en la calle Palo Hincado esquina
Mercedes de esta ciudad; contra la sentencia dictada pol
la Corte de Apelacién de San Cristobal, el 12 de septiemb:
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, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive
nia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Republica; -
\Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
de 1a Corte a-qua el 15 de septiembre de 19877, a reque-
ento del Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811, se-
9 en representacion de Arturo Garcia, Enemencio Gar-
v Seguros Pepin, 5. A, en la que no se propone ningin
io determinado de casacion;

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
7, sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo
il, 1 v 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Ssguro Obli-
brio de Vehiculos de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre

scedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Jumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘un accidente de transito ocurrido el 19 de agosto de 1975,
la carretera de Santo Domingo a Monte Plata, en el cual
ulté muerta una persona, el Juzgado de Primera Instan-
| del Distrito Judicial de Monte Plata, dict6 el 12 de oc-
bre del 1976, una sentencia en sus atribuclones correccio-
es, cuyo dispositivo, se copia mas adelante; b) que sobre
recursos interpuestos, la Corte a-qua dicto el fallo ahora
pugnado, con el siguiente dispesitivo: “FALLA: PRIME-
): Declara regular y valido el recurso de apelacién inter-
esto por los Dres. Plutarco Montes de Oca y Rafael L.
rquez, a nombre y representacion de los sefiores Arturo
arcia, Enemencio Garcia y de la Compaiiia de Seguros
ipin, S. A., contra la sentencia de fecha 12 del mes de oc-
re del anio 1976, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo disposj
dice asi: “Falla: Primero: Se declara a Arturo Gareia, g
pable del delito de golpes y heridas cometidos involuntag:
mente con el manejo de un vehiculo de motor que ocasipn
ron la muerte a José Santos Galva, previsto y sanciong
por el articulo 49 inciso 1ro. de la Ley No. 241, sobre
.8.to y Vehiculos; SEGUNDO: Lo condena.a pagar
de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), acogiendo circunstang
atenuantes a su favor y al pago de las costas penales:
cero: Declara buena y vilida la constitucion en parte i
hecha por Ignacia Amancio del Rosario a nombre y en y
presentacién de sus hijos menores Marcial, Marino, Max
mo, D'gna, Gertrudis e Inés Rosario Galva, por drgano ¢
su abogado const’tuido Dr. Luis Cambero Gil, contra el m
venido Arturo Garcia, contra Enemencio Garcia, persot
civilmente responsable y contra Seguros Pepin, S. A., pe
ser regular en la forma; Cuarto: En cuanto al fondo, cor
dena a Arturo Garcia y a Enemencio Garcia, al pago soll
dario de la suma de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) e
favor de la parte civil constituida como justa indemniza
cion por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales s r
dos con motivo del acc.dente, més los intereses legales d
la referida suma a contar del dia de la demanda, a titul
de indemnizacitn suplementaria; Quinto: Condena a A
re Garcia v Enemencio Garcia al pago de las costas civ g
con distraccién en provecho del Dr. Luis Cambero G
quien af'rmé haberlas avanzado en su mayor parte; Sex
Declara la presente sentencia comin y oponible en su as
pecto civil a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., compa-
fila aseguradora del carro causante del acc.dente”; por ar
berlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las for:
malidades legales; SEGUNDO: Declara que el prevenide
Arturo Garcia, es culpable del delito de homicidio involun
tario causado con vehiculo de motor en perjuicio de José
Santos Galva, en consecuencia, lo condena a pagar
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1. cincuenta pesos oro (RD$50.00), acogiendo en su
ircunstancias atenuantes y admitiéndose concurren-
| faltas, incurridas, por el prevenido y por la victima
widente; TERCERO: Declara regular y vélida la cons-
n en parte civil de la sefiora Ignacia Amancio del
jo, hecha a nombre y representacién de sus hijos me-
) Marcial, Marino, Maximo, Digna, Gertrudis e Ineés,
lconsecuencia, condena a Enemencio Garcia y Arturo
_ personas puestas en causa como civilmente respon-
.a pagar cuatro m:l pesos oro (RD$4,000.00) de indem-
én, como reparacion de los dafios ¥ perjuicios mora-

materiales, que han sido ocasionados a la referida par-
4] constituida; CUARTO: Condena al prevenido Ar-
Garcia, al pago de las costas penales; QUINTO: Con-
'a Arturo Garcia y Enemencio Garcia, al pago de las
& civiles, con distraccion de éstas en provecho del Dr.
‘Cambero Gil, quien ha afirmado haberlas avanzado
i totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia opo-
2 la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., por ser la en-
 asesuradora del vehiculo que origind el accidente y
jond los dafios y perjuicios”;
Considerando, que ni Enemencio Garcia, puesto en cau-
ymo civilmente responsable ni la Compaiia de Seguros
n, S. A., también puesta en causa, han propuesto los
ios en que fundan su recurso, como lo ex.ge a pena de
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
ion, que, en consecuenicia solo procede examinar el
rso del prevenido;

| Considerando, que la Corte a~qua mediante la ponde-
on. de los elementos de juicio regularmente administra-
‘en la instruccién de la causa, dio por establecido: a)
el 19 de agosto de 1975, en el kilometro 49 de la ca-
lera Santo Domingo-Monte Plata, mientras Arturo Gar-
tonducia un auto marca Datsun, placa No. 200-313, atro-

a José Santos Galva al tratar éste de cruzar dicha
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via, y recibi$ varios traumatismos que le causaron la
te: b) que el prevenido recurrente actué con imp de
‘¥ torpeza ya que el accidente ocurrié en una rects
chofer no tomé ninguna medida para evitarlo; c¢) qu
vehiculo que ocasiond el acecidente es propiedad da |
mencio Garcia y se encontraba asegurado por la Comp
de Seguros Pepin, S. A.; d- que tanto Enemencio @

como la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., fueron p !
en causa;

Cons'derando, que los hechos asi establecidos conf
ran a cargo del prevenido el delito de haber ocasions ol
muerte por imprudencia con el manejo de un vehiculs
motor previsto y sancionado por el inciso 1ro. del arti
49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito v Vehiey
con penas de dos (2) a cinco (5) afios y multa de RDS501
a RD$2,000.00; que al condenar a dicho prevenido recurs
te a una multa de RD$50.00, acogiendo eircunstanciag
nuantes, el aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Cons'derando, que asimismo la Corte a-qua dio por
tablecido que el hecho del prevenido, habia ocasionado
nos y perjuicios materiales y morales a Ignacia Aman
del Rosario, constituida en parte civil, a nombre de sus
Jos menores Marcial, Marino, Méximo, Digna, Gertrud £
Inés, que evalud en la suma de RD$4,000.00 como indem
zac.6n, que en consecuencia, al condenar al prevenido e
rrente al pago de esa suma a titulo de indemnizacion, jui
tamente con Enemencio Gareia, hizo una correcta aplic
cidn del articulo 1383 del Cdédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectt
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés d
- prevenido, no contiene ningtin vicio que justifique su e8
sacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los re
sos de casacién interpuestos por Enemencio Garcia ¥
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=in de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de
4e de Apelacion de San Cristobal, dictada en sus
eiones correccionales el 12 de septiembre de 1977,
iepositivo ha sdo copiado en parte anterior del pre-
fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso del preven'do
. Garcia, contra la misma sentencia; ¥ TERCERO:
na a éste ultimo al pago de las costas penales.

Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
ente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
. Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas
nzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Miguel Ja-
‘Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pes Jueces que figuran en su encabezam’ento, en la
meia plblica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
srmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
sertifico. (Fdo.): Miguel Jarobo.



2256 BOLETIN JUDICTAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1

Senteneia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de =F ;
tébal, de fecha 12 de octubre de 1977,

Materia: Trabajo.

ERecurrente: Industria Textil, S A,
Abogado: Dr. Feo. José Diaz Peralta

Becurrido: Constantino Vargas.
Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz

Dios, Patria y Liberted,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de 4
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor €
tin Aybar, Pres'dente: Fernando E. Ravelo de 1a :
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez
116, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Per
mo Baez y Joaguin L. Hernindez Espaillat, asistidos |
Secretario General, en la Sala donde celebra sus a di

_cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis s
Nacional, hoy dia 27 de octubre de 1980, afios 137" de
Independencia y 118’ de 1a Restauracion, dicta en audi
cla piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentene

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Indu
tria Textil, S. A, con su domicilio en la Seccién de Ms d
Vieja, jurisdiccién de San Cristébal, contra la senten:
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis -
Judical de San Cristébal, en sus atribuciones laborales,
12 de octubre del 1977, cuyo dispositivo se copia mas ad
inte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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‘Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Freddy
16n Diaz, cédula No. 93721, serie 2, abogado del recu- |
o, Constantino Vargas, dominicano, mayor de edad, sol-
_ obrero, cédula No. 6006, serie 48, cot domicilio en la
de la ciudad de San

2 No. 93 de la calle Bernardo Alies,
stobal;

,"‘U'isto ¢l memor.al de
en la Secretaria de la Suprema Corte
d jembre del 1977, suscrito por su abogado el Dr. Fran-
o José Diaz Peralta, cédula No. 21753, serie 2 en el
ge propone el medio de casacién que se indica mas
: ntel }

. Visto el memorial de defensa del recurrido del 9 de
ero del 1978, suscrito por su abogado;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado v vistos los articulos 1, 6 y 65 de la Ley sobre Pro-

sdimiento de Casacion;

casacién del recurrente, deposita-
de Justicia el 30

i Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
on motivo de una demanda laboral, el Juzgado de Paz del
unicipio de San Cristobal dictd, una sentencia el 24 de
jayo del 1977, con el siguiente d’spositivo: “Falla: Prime-
0: Que debe pronunciar ¥ pronuncia el defecto contra la
jarte demandada Industria Textil del Caribe, C. por R,
or no haber comparecido a la audiencia ni haberse hecho
epresentar por abogado, no obstante estar legalmente ci-
tada;— Segundo: Que debe declarar y declara resuelto el
vontrato de Trabajo verbal por tiempo indefinido, existen-
e entre el patrono Industria Textil del Caribe, C. por A,
¥ el obrero Constantino Vargas, por despido injustificado;—
Tercero: Se condena al patrono Industria Textil del Cari-
e, C. por A, a pagarle 4] obrero Constantino Vargas, las
suientes prestaciones laborales: tomando como base el
alario de RD$3.60 diarios, durante un periodo de seiz me-
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ses: 12 dias de preaviso, més 15 dias de cesantia, E
. dias de Vacaciones, hacen 37 dias a razén de RD$3.6p -
dia, hacen la suma de RDS$127.20, mis RD$50.00 de Reg
lia Pascual, son"RDS$177.20, més el interés legal que gq
RD$17.72, més 3 meses de indemnizacién, hacen RD$324
ascendiendo a un total de RD$518.92;— Cuarto: Se conde
Nna a la Industria Textil del Caribe, C. por A, al pago d
las costas del procedimiento, con distraccién de las misy 3
favor del Dr. Freddy Zabulén Diaz, quien afirma ha
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurs
interpuesto intervino'la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, la cual contiene el siguiente dispos:tivo: “FAL, ;
PRIMERO: Que ratifica en audiencia el defecto contra
parte recurrente Textil § A., por no haber comparecid
a la audiencia ni haberse hecho representar legalmentea
Pesar de haber sido citada;— SEGUNDO: Que en cuan 0
a la forma del presente recurso de apelacién se pronuneia
la nulidad del acto de apelaciéon por contraven:r disposi=
ciones procedimentales, y en consecuencia en cuanto al fon-
do, se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
erdenéndose el pago de las siguientes prestaciones, toméan-
dose como base el perfodo de 6 meses, y el salario de RD$-
3.60 diarios: 12 dias de preaviso, 15 de cesantia, 10 de vaca-
ciones, mas RD$50.00 prop. Regalia Pascual, més la indem- 3
nizacién en conjunto a partir de la demanda;— TERCERO:
Ordenar el pago de Jos intereses legales a partir de la de-
manda sobre el monto de la suma adeudada;— CUARTO: 3
Se condena a 1a Textil, S, A., al pago de los costos del pro-
cedimiento, con distraccién de] doctor Freddy Zabulén
Diaz Pefia, quien afirma haberlas avanzado™;

Considerando, que el recurrido propone log siguientes =
medios de inadmisién: 19 que el recurso de casacién fue 5
interpuestc el 27 de diciembre de 1978, o sea, durante el
periodo de vacaciones de los tribunales de justicia, lo que
constituye una irregularidad a pena de nulidad; 29 1a falta



Jicacion en la notificacién del recurso del estudio del
ado en la ciudad capital o la eonstancia de otra elec-
‘de domicilio en la misma ciucad;

Considerando, en cuanto al primer medio de inadmi-
‘propuesto: Que de acuerdo con Resolucioén dictada a
ento del Dr. Francisco José Diaz Peralta, quien ac-
5 a nombre de la Industrial Textil, S. A., el Presidente
, Suprema Corte de Justicia dicté un ‘auto por el cual
it el dia 30 de diciembre del 1977 a fin de que dicha
paiiia pudiera depositar el memorial de casacion con-
la sentencia impugnada; que en esa misma fecha fue
sitado dicho memorial, por lo que este medio de inad-
- carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al segundo medio de inadmi-
: gque la nulidad de que ge' trata no es de orden piblico,
 de interés privado, y es, por tanto, susceptible de ser
jerta al presentar conclusiones la parte adversa; que,
a especie, el recurrido presenté conclusiones al fondo
s memorial de defensa; que en tales condiciones, dicha
ad ha quedado cubierta, por lo que el segundo y lti-
‘medio de inadmisién debe ser desestimado;
'Considerando, que la recurrente propone el siguiente
dio de casacién: Violacién en la sentencia impugnada de
derecho de defensa y de las reglas procesales relativas
re: so de Bpﬁlﬂﬂif}n;

- Considerando, que la recurrente, alega en su unico
dio de casacion, que el Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de San Cristébal pronuncié el defecto
a actual recurrente y declaré nulo el recurso de apela-
1 basandose en la circunstancia de geu fue notificado en
persona del abogado constituido por Conslantino Vargas,
el domicilio de eletcifn, y no en la persona del intimado;

i
. Considerando, que, segun el articulo 456 del Cédigo
Procedimiento Civil, ¢l acto de apelacion debe ser no-



tificado a persona, o en el domicilio real del inti adq
pena de nulidad; que se trata de una instancia nuevy Y,
eso dicho acto debe ser notificado de la misma manerg
en primera instancia; que, por tanto, el Juzgado de }
mera Instancia procedié correctamente al declarar nyle

to de apelacién al comprobar que habia sido notifis
en el estudio profesional del abogado del trabajador; g
por consiguiente este alegato del iinico medio del re
carece de fundamento y debe ser desestimado; con lo ¢
queda rechazado el recurso, por lo que no procede exar
nar los demas alegatos:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por la Industria Texti] S. A., contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
d'cial de San Cristébal, en sus atribuciones laborales,
12 de octubre de 1977, cuye dispositivo ha sido coplada |
parte anterior del presente recurso; y Segundo: Condena
la recurrente al pago de las costas, con distraccién en pr
vecho del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, abogado del n
currido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

{Firmados): Néstor Contin Avbar— Fernando E. &
velo de la Fuente— Joaquin M. Alvarez Perell§— J
Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo B
—Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secn
tario General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por l¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia piblica del dia, mes ¥ ano en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. -
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GENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1980
: e .
Juzgado de Primer

a Instancia del Distrito

eia impugnada:
tiembre de

Judicial de San Cristobal ,de fecha § de sep
1976. '
LA
ateria: Laboral n
e

eprrente: Manuel Antonio Perozo.
hogado: DT Jnlio Anibal Suirez.

geurrido: Refineria Dominicana

ypogrdo: DT Enmanuel Esguea Guerrero.
P

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Neéstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
petmer  Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaguin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don~
e celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo
Ciuzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de octu-
o 1080, afios 137" de la Independencia ¥ 118’ de la
audiencia publica, como Corte de

ntencia:

bre del afl

estauracion .dicta en
Casacion, 1a siguiente se
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Antonio Perozo, dominicano, mayor de edad, mecénico, e
sidente en 12 calle Troncoso de la Concha No. 15 de Haina,
cédula No. 42808, serie 23, contra 1a centencia dictada el 8
de septiembre de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia



2262 BOLETIN JUDICIAL

del Distrito Nacional de San Cristébal como Tribuna]
Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Julio Anibal Suirez, cédula No. 104647
serie Ira., abogado del recurrente, en la lectua de sus egp.
clusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;
Visto el memorial de casacién del recurrente, deposi-
tado el Iro. de noviembre de 1976, suscrito por su abogado,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada el
med.o (nico que se indica més adelante; 1

Visto el memorial de defensa de la recu.rfida, del 10
de septiembre de 1977, susecrito por su abogado el Dr. En-
manuel T. Esquea Guerrero, recurrida que es la Refine -3
Dominicana de Petréleo, S. A., sociedad comercial consti-
tuida de conformidad con las leyes de 1a Repiblica Domi-
nicana, con su domicilio en Haina, Distrito Nacional;

Vista la ampliacién del memorial del recurrente, del
19 de julio de 1978, suscrito por su abogado:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mis adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Haina
dicté el 19 de julio de 1974, en sus atribuciones laborales,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MEROQ: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de la
parte demandada, por improcedentes y mal fundadas y aco-
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12 del demandante por ser justas y reposar sobre prue-
Jezal; SEGUNDO: Declara injustificado el despido y re”
Jto el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
na del patrono y con responsabilidad para el mismo;
SCERO: Condena a la Refineria Dominicana de Petrd-
. C. por A, a pagarle al sefior Manuel Antonio Perozo
jos valores siguientes: 24 dias de salario por concepto
reaviso: 15 dias por auxilio de cesantia; 14 dias por va-
es no disfrutadas ni pagadas; la bonificacion legal
—nondiente al afio 1973; asi como al pago de los tres
gses de salario acordados por el inciso 3ro. del articulo
'del Cédigo de Trabajo, todo caleulado en base a RDS-
00 mensuales; CUARTO: Condena a la Refineria Domi-
eana de Petréleo, C. por A, al pago de las costas del pro-
dimiento, con d’straccién de las mismas en provecho de
< Dres. Julio Anibal Suirez y Sponia M. Vargas, quienes
srman haberlas avanzado en su totalidad”: b) que sobre
pelacion de la empresa ahora recurrida, intervino el 8 de
sptiembre de 1976, la sentencia ahora impugnada en casa-
6n, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
ara bueno y vélido y admisible el recurso de apelacion
terpuesto por la Refineria Dominicana de Petréleo, S. A.,
jor haber sido intentado en el plazo legal y de acuerdo a
a ley; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes, la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Haina, en
fecha 19 de julio del afio 1974, cuyo dispositivo ha sido co-
jiado en parte anterior de la presente sentenc'a, y en con-
ecuencia, ohrando por contrario imperio, declara justifi-
tado el despido operado contra el sefior Manuel Antonio
Perozo, y Rechaza la demanda intentada por éste contra la
Refineria Dominicana de Petréleo, S. A.; TERCERO: Con-
dena al sefior Manuel Antonio Perozo, al pago de las cos-
tas y honorarios, con distraceién de las mismas en prove-
tho de los Dres. Enmanuel T. Esquea Guerrero ¥ Welling-
fon J. Ramios Messina, por haberlas avanzado en su tota-

lidad”;
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Considerando, que contra la tiltima sentencia, el repy
rrente Perozo propone el siguiente Medio Unico: Desnaty
ralizacién de los hechos. Falta de ponderacién de las pryg
bas aportadas. Falta de motivos, Falta de base legal. Viglg
cion del articulo 141. Violacién del articulo 41, ordinal 5t
¥ articulo 78, ordinal 16 del Cédigo de Trabajo. No aplica-
c.én de los articulos 57 y 59 de la Ley No. 637 sobre Con
tratos de Trabajo; '

Conslderando, que en el desarrollo de ese medio, gl
recurrente alega, en sintesis, como cuestién fundaments
que el Juez a-quo, para sustanciar y resolver la apelacién
que se llevd a él, ¥ como resulta de sus sentencias, no cele
bré ninguna informacién testimonial, ni la comparecencia

- personal de las partes, o sea que en ningiin momento estu
en presencia del Juez que conocia de su litigio, por lo que
acogio la apelacién que se hizo contra él sin ninguna me .:
da de instruccién ni pruebas de que su despido habia side
justificado; que, por esa falta de instruccién, la senten
carece de base legal y de motivos;

Considerando, que, en efecto, tal como se afirma en
el memorial del recurrente, la sentencia impugnada no da
constancia de ninguna medida de instruccién ordenada ¥
realizada ante el Juzgado a-quo para la depuracidn del ca-
50 y establecimiento de los hechos; que, por lo expuesta,
la sentencia que se impugna carece de base legal y de mo-
tivos, sobre la cuestién esencial del litigio y debe ser ca-

sada, sin necesidad de ponderar los demés alegatos del re-
currente; :

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal y de motives las costas pueden ser com-
pensadas; )

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dicta- |
da el 8 de septiembre de 1976, por el J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal en sug atri-
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s laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
ior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
" 1o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe
" on las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa
astas entre las partes.

(T ados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
b ente — Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
:'_ - Joaquin M. Alvarez Perellp.— Juan Bautista Rojas
: yar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez— Miguel Ja-
y Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Jueces que figuran en Ssu encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes ¥ ano, en él expresados, ¥
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
eertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nag :'_
de fecha 20 de diciembre de 1977, 3

Materia: Trabajo.

Recurrente: Sued Motors Company, C. por A
Abogado: Dr. Manuel R, Morel Cerda.

Recurrido: Jestis Robiou.
Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela. -

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblics, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Ca
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente: Manuel A. Amiama, §
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidic Be
Joaquin Maria Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez y Joaquin L. He
nandez Espaillat, asistidos del Secretario General, en .
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de 0
tubre de 1980, afios 137" de la Independencia y 118’ de |
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte @
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sued Mo
tors Company, C. por A., con domicilio social en la Aven®
da San Martin N°—— de esta ciudad, contra la sentenci
dictada en sus atribuciones laborales, por la Cémara d
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
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el 20 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se co-
més adelante;

'Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

';I do al Dr. Manuel R. Morel Cerda, abogado de la re-
ente, en la lectura de sus conclusiones;

'0ido al Dr. Freddy Zarzuela Rosario, por si y por el
‘Ulises Cabrera, abogados del recurrido Jesis Robiu,
inicano, mayor de edad, soltero, domiciliade en esta
lad, cédula No. 50022, serie 47, en la lectura de sus con-
.ES:

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

' Wisto el memorial de la recurrente, del 10 de febrero,
1978, suscrito por su abogado, en el que se proponen los
dios de casacién que luego se indican;

:‘U'iatn el memorial de defensa del recurrido del 12 de
rzo de 1978, suscrito por Freddy Zarzuela, actuando por
por el Dr. Ulises Cabrera;

| La Suprema Corte de Justicia, despu;s de haber deli-
- y vistos los textos legales invocados por la recu-
nte, que se mencionan més adelante; y los articulos 1
6 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacin;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y los do-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
'una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y
‘demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
strito Nacional dicté el 14 de febrero de 1974, una sen-
icia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
 rechaza por improcedenté y mal fundada la demanda la-
ral intentada por Jesis Robiou contra Sued Motors Com-
ny, C. por A.; SEGUNDO: Se condena al demandante al
igo de las costas y se ordena su distraccién en provecho
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del Dr. Jestis Maria Reyes Badia, quien afirma hahes
avanzado en su totalidad”; b) que sobre la apelacion ins
puesta intervino la sentencia ahora impugnada en casapi
cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: 1
clara regular y valido tanto en la forma como en el
el recurso de apelacién incoado por Jesis Robiou egp
senfencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrite \
cional, de fecha 14 de febrero del 1974, en favor de S
Motors Company, C. por A., cuyo dispositivo figura copis
en parte anter.or de esta misma sentencia y en consecug
cia Revoca dicha sentencia apelada; SEGUNDO: -,..h
injustificado el despido en el caso de la especie; TERCER;
Condena a Sued Motors Company, C. por A., a pagarle
reclamante sefior Jeslis Robiou, los valores siguientes: 1
dias de salario por concepto de preaviso; 15 dias por co
cepto de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la r
galia y bonif'cacién del tltimo afio trabajado, asi comg
una suma :gual a los salarios que habria recibido el reel
mante desde el dia de su demanda v hasta la sentencia
finitiva sin que excedan de 3 meses todo calculado a bas
de un salario de RD$2.06 diario: CUARTO: Condena a Sul
Motors Company, C. por A., al pago de las costas, orden ax
do su distraccién en provecho del Dr. A. Ulises Cab er
Lépez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, {
do de conformidad a los Arts. 5 y 16 de la Ley No. 302 ¢
Gastos y Honorarios, 691 del Codigo de Trabajo y 62 de
Ley No. 637, sobre Contrates de Trabajo, vigente”; :

Considerando, que la recurrente propone contra la sen
tencia ‘mpugnada ,los siguientes medios de casacién: :
mer Medio: Desconocimiento de los ordinales 3 y 4 del Arl
78 del Cédigo de Trabajo. Desnaturalizacién de los hechd
de la causa; Segundo Medio: Falta de base legal. Violaciol
del Art. 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que la recurrente, en sus medios de ¢
secién reunidos, alega en sintesis, que la sentencia recurri
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i-a las declaraciones presentadas por los testigos, en
parcial y tegiversada; que el Juez a-quo desecho al-
,;declaracionﬂﬁ y escogid otras, gin acudir a ningin
na racional ¥ l6gico de apreciacion de pruebas testi-
ales; que si se leyeran con detenimiento las declara-
s de los testigos se observaria que en vez de una hubo
fias, v que los dos contendientes, “Robiou” y “*Rami-
participaron en un plano igualitario; que los ordina-
5 4 dal articulo 78 del Codigo de Trabajo, no estable-
diferencia alguna, entre el iniciador o provocador de
ifia v aquel que no 1o ha sido; por lo que se han des-
eido y desnaturalizado los hechos de la causa; que la
ancia recurrida carece asi mismo de base legal, porque
echo una ponderacién errénea de los elementos de la
g, al no haber establecido de manera fehaciente, las
as que originaron las rinas en que participd el traba-
. a los fines de determinar si éste observé en las mis
$ una postura pasiva, o si por el contrario él partic'po
vamente; que al no aportar estas pruebas, la sentencia
arrida jneurrié en la violacién del articulo 1315 del Co-
p Civil, lo que deja la sentencia en cuestion huérfana
base legal, razon por la cual debe ser casada; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada y los docu-
ntos del expediente ponen de man_fiesto, que la Camara
frente a la litis existente entre la Empresa, hoy re-
rrente, v el trabajador reclamante, hoy recurrido, sobre
finico punto de si el despido en el caso habia gido o no
5 icado, antes de fallar el fondo, ordend la realizacion
lun informative ¥ contrainformativo, medidas de ins-
geci6n que fueron real.zadas con el resultado de que a
icio de la misma, quedé establecido, por la declaracitn
] testigo, German Rafael Ventura, a cuya declaracion, le
ribuyé sinceridad y verosimilitud, que “Ivan Ramirez”
“Robiou”, ambos trabajadores de la Sued Motors, habian
fiido dentro de su trabajo, alterando el orden del lugar
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del mismo, y que el iniciador y provocador de d.ch
lo habia sido el primero, o sea Ivin Ramirez;
Considerando, que luego de establecidos esos
al decidir la Cimara a-qua, que en tales circunstancis
trabajador reclamante habia sido objeto de un despide
justificado, lejos de haber incurride como se alega ef
violac.én de los ordinales 3° y 4? del articulo 78 del C&
de Trabajo, hizo una correcta aplicacién de los mism

Considerando, que asimismo, lo expuesto preced
mente, evidencia que la Camara-a-qua, al fallar como
zo, lejos de incurrir en la violacién de reglas de la p
en materia laboral, en que los jueces tienen un papel
tivo, para desentrafiar la verdad, por todos los mediog
alcance, lo que hizo fue pura y s:mplemente, atribuirk
yor sinceridad a lo declarado por un testigo, que a
clarado por otro, lo que entraba dentro de su poder

vano de apreciacién;

Considerando, finalmente, que la sentencia impug)
contiene una exposicién suficiente de los hechos, a lo
se ha atribuido su verdadero sentido y alcance, que
permitido determinar que la ley ha sido bien aplicat
motivos suficientes y pertinentes que justifican su disp
tivo, por lo cual hay que admitir, contrariamente a lo
gado por la recurrente, que los medios que se examinan
recen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sac.dn interpuesto por Sued Motors Company, C. por
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado |
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
Sued Motors Company, C. por A., al pago de las costas, ¢
trayéndolas en provecho de los Dres. Ulises Cabrera

Freddy Zarzuela, quienes afirman haberlas avanzado e
totalidad,
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Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
ente.— Manuel A. Amama.— Francisco Elpidio Be-
' Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
nzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
ndez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

_a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

< Jueces que figuran en su'encabezamiento, en la

ia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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' SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Don
fecha 16 de enero de 1978 p

Materia: Correccional.
Ty L
Recurrentes: Félix Ram6n Camacho ¥ la Dominicana de Sap
C. por A, (SEDOMCA).
Abogado: Dr. Luis Castillo Mejia.

Intervinientes: Domingo Méndez Gareia ¥ compartes,
Abogado: Dr. Bartolomé Moguete Andino,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor O
tin Aybar, Presidente: Francisco Elpidio Beras, Joaguin
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe (
valdo Perdomo Baez, Joaquin Hernindez Espaillat y Leg
te Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la cludad de S
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del m
de Octubre del afio 1980, afios 137" de la Independencia’
118" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, con
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunt
mente: por Féelix Ramén Camacho, domin’cano, mayor ¢
edad, chofer, domiciliado en la calle No, 2, casa No. 14
Ensanche Las Américas, ciudad, cédula No. 68759, serie 1re
¥ la Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
miciliada en la Avenida Independencia No. 55, ciudad; cof
tra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do
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ada en sus atribuciones correccionales el 16 de ene-

Je 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;
mido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licenciada
encia Jiménez, en representacion del Dr. Bartolome
uete Andino, cédula 2534, serie 20, abogado de los in-
ginientes Domingo Méndez Garcia, dominicano, mayor
‘edad, espafol, ‘ndustrial ,domiciliado en la calle Fran-
o Villaespesa No. 1527, cédula No. 5651, serie 56, y Ma-
o Hirose de Méndez, japonesa, mayor de edad, casada,

' mismo domicilio, cédula 132021, serie 1ra.;
.; Dido el dictamen del Magistrado Procurador
]a Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
B:r&taria de la Corte a-qua el 14 de febrero de 1978, a
guerimiento del Doctor Luis Randolfo Castillo Mejia, cé-
la 189331, serie 3ra., en representac’én de los recurrentes,
3 la que no se propone ningin medio
eibn;
| Visto el memorial de
| abogado de los recurrentes, en el
edios que se mencionaran mas adelante;

. Visto el escrito del 8 de junio de 1979, firmado por el
bogado de los intervinientes;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
L ado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rentes, que se mencionarin mas adelante y los articulos
9y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos;
1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955; a b
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 5 de junio de

General

determinado de ca-

15 de junio de 1979, firmado por
cual se proponen los
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1976, en esta Capital, en el cual resulté una persong o
lesiones corporales, la Primera Cémara Penal del Jy 7a,
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 24
junio de 1977, una sentencia en sus atribuciones correpe
nales, euyo dispositivo se copia més adelante; b) gue-
los recursos interpuestos, la ‘Corte a-qua, dict6 el fallo gh
ra impugnado cuyo dispositivo se copia a continuacigy
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido en |
forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Ly
R. Castillo Mejia, a nombre ¥ representacion de Félix F
moén Camacho y la Compaiifa de Seguros Dominlcana, ¢
- Por A, contra sentencia dictada por la Primera Cémara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N -
cional en fecha 24 de junio de 1977, cuyo dispositive di
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Felix Ramon
Camacho, de generales que constan, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con el manejo ¢
conduccion de wvehiculos de motor, previsto y sancionade,
por las disposiciones del articulo 49 pérrafo “C” y 65 de la
Ley No. 241, en perjuicio de Makiko Hiroso de Méndez y
Domingo Antonio Méndez Garcia, y en consecuencia se le
condena al pago de una multa de Quince Pesos Oro (RD$-
15.00) y al pago de las costas penales causadas; Segundo:
Se declara al nembrado Tomés Olivo u Olivero Guzman,
de generales que también constan, no culpable del delito
de violacidén a 1a Ley No. 241, y en consecuencia se le des-
carga de toda responsabilidad penal, por no haber v.olado 4
ninguna de las disposiciones de dicha ley; Tercero: Se de- 3
claran las costas penales de oficio; Cuarto: Se declara re- 1
gular y vilida en cuanto a la forma la constitucién en parte |
civil incoada por los sefiores Domingo Méndez Garcia ¥ 3
Makiko Hiroso de Méndez, por intermedio de su abogado
const'tuido Dr. Bartolomé Moqguete Andino, en contra de
Félix Ramén Camacho, en su calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable y la puesta en causa de la
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\afiia Dominicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA),
ad asegurhdora del vehiculo que ocasiono el acciden-
" haber sido hecho conforme a la ley de la materia;
+o: En cuanto al fondo, se condena a Félix Ramén Ca-
ho, en su aludida calidad al pago de las siguientes su-
' a) Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor y pro-
0 de Mak ko Hiroso de Méndez, con motivo de las le-
ac corporales recibidas en el accidente; b) la suma de
= tocientos Cincuenta Pesos Oro (RD$1,750.00) en pro-
s de Domingo Méndez Gareia, por los dafios sufridos
e vehiculo de su propiedad, asi como la suma adicio-
de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) por concepto
Lucro Cesante (20 dias de alquiler de su vehiculo a
de RD$15.00 diarios); Sexto: Se condena a Félix Ra-
Y Camacho al pago de los intereses legales; Séptimo:
ondena a Félix Ramén Camacho al pago de las costas
iles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
“olomé Moguete Andino, abogado de la parte civil cons-
yida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
avo: Declara la presente sentencia comin, oponible ¥
sutable con todas sus consecuencias legales a la Compa-
\ Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), enti-
i aseguradora del carro marca Ford, color verde, con
liza No. 33759, con vigencia al dia primero (1) del afio
, conducido por su propietario Felix Ramén Camacho,
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 Mod.
la Ley No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de
r';— Por haber sido hecho dentro del plazo y demés
rmalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia Tre-
rrida en su ordinal 5to., en lo que respecta a la indem-
zacién por el Lucro Cesante y la Corte por propia auto-
dad y contrario imperio fija dicha indemnizacion en la
ima de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) y confirma la
fitencia apelada en sus demas aspectos; TERCERO: Con-
a a Félix Ramén Camacho, al pago de las costas penales
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de la alzada; CUARTO: Condena a Félix Ramén Cama,
al pago de las costas civiles con distraccion 'de las migsn
en provecho del Dr. Bartolomé Moquete Andino abog;
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINT
Declara esta sentencia comin y oponible a la Cia,
nicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseg
ra del vehiculo que causé el accidente”:
Cons.derando, que los recurrentes proponen los sigui
tes medios de casacion: Primer Medio:— Violacién an
articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1
del Cddigo de Procedimiento Civil; y 23 de 1a Ley sob
Procedimiento de Casacién, en su incso 5. Falta de motiy
a nuestras conclusiones; Segundo Medio:— Violacién gz
articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil, y 141 del Cédigo
Procedimiento Civil.— En lo atinente a las indemnizaei
nes acordadas a Mak’ko Hiroso de Méndez; Tercer Medios
Violacion a los articulos 1315 del Codigo Civil; 141 del €
digo de Procedimiento Civil; y 3 de la Ley No. 241 s "
Transito de Vehiculos. Falta de pruebas y de calidad; fall
de motivos; falta de base legal en cuanto se refiere a s
indemnizaciones que favorecen a Dgo. Méndez Garefa;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medi
que por su estrecha relacién, se reinen para su exame
los recurrentes, alegan en sintesis, lo siguiente: que co
motivo del acta policial en que se consignd que Makik
Hiroso Méndez habia sufrido lesiones corporales, ellos con
cluyeron in-limini litis, en Primera Instancia, solicitands
que se reenviara la audiencia a fin de que tres médico
examinaran la mencionada sefiora, a fin de determinar s
en realidad ella sufri6 las fracturas certificadas por el més
dico legista, que en el del primer grado rechazé esa pet
:ién; que, en apelacién ellos concluyeron pidiendo la reves
cacion de la sentencia apelada sobre el fundamento de que
Makiko Hiroso de Méndez no habia probado que resultara
lesionada en el accidente; que, en cuanto a Domingo Mén-
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' Garcia, no habia demostrado que era el duefio del ve-
- ni habia probado el lucrum cesante y el monto de los
e del auto; que al proceder de ese modo, la Corte a-qua
:ado huérfana de base legal su fallo; que, no ha esta-

| ido los dafios materiales del vehiculo, y que el presusio

70 del auto no ha probado su derecho de propiedad;
. en consecuencia, procede, casar la sentencia por uno

_. l0s los medios propuestos; pero,

" Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
cumentos a que ella se refiere, consta que, el prevenido
lix Ramon Camacho, declard que acompafi6 a Makiko
Jiroso de Méndez “a sacarle una placa”, que la menciona-

| agraviada resultd lesionada, segiin certificado meédico
mista que reposa en el expediente del 3 de noviembre de
B; que hay depositado en el expediente, una certifica-
én de la Superintendencia de Seguros del 12 de abril de
977, y otra de la Direcc.én General de Rentas Internas,
el 7 de marzo de 1977, documentos que fueron leidos en
judiencia; -

. Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo
pizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los’
smentos de juicio administrados en la instruccion de la
causa, que: a) el 5 de junio de 1976, a las B:30 a.m., mien-
tras el prevenido Félix R. Camacho conducia el carro Ford
laca No. 149-332, de su propiedad, asegurado en la Domi-
nicana de Seguros, C. por A., mediante Péliza No. 33759,
vor la calle Manuela Diez, al llegar a la Yolanda Guzman,
en el momento en que la camioneta placa No. 513-136, con-
‘ducida por Tomas Oliva, cruzaba la interseccion de esta
{ltima via, con la Manuela Diez, se produjo una colisién,
resultando con desperfectos los vehiculos y con heridas cu-
rables después de 120 dias y antes de 180 dias, Makiko Hi-
' rose de Méndez, segun certificado médico anexo al expe-
. dlente; b) que el hecho se debid a la falta cometida por el
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prevenido Félix Ramén Camacho al no poder

vehiculo y al fallarle los frenos, segiin su propia dec
cidn; ;

Considerando, que la propiedad del vehiculo manejae
por el prevenido quedé manifiestamente establecida por 1
certificados, emitidos por la Superintendencia de Segyne
¥ por Rentas Internas, en las que consta que Félix Ram _
Camacho es el Propietario del vehiculo causante del z
dente; que, en cuanto a las lesiones sufridas por la ag
viada, la Corte a-qua se fundé en log certificados mé
legista que obran en el expediente ¥ que se expidieron e
10 de junio de 1976, préximo a 1a ocurrencia del accidenta
que hechas esas comprobaciones por la Corte a-qua, funda-
das en los documentos que obran en el expediente a Jos que
ella se refiere, al estimar Ia Corte que, esos hechos come-
"dos per Camacho habfan producido a Makiko Hirosg d
Méndez los dafios indicados en los certificados citados, estq
implicitamente rechazando el alegato del prevenido; que.
respecto de los dafios sufridos por el vehiculo, en la sen
tencia impugnada, tal como sefialan log recurrentes, la Cor-
te a-qua al evaluar los danos ocasionados al vehiculo se
fundé en los elementos de juicio aportados a la causa ha-
ciendo uso de su poder de apreciacién sin llegar a ser irra-
zonables; que respecto de luerum cesante, la Corte, confir-
mando en ese punto el fallo del Primer Grado, evalué ééste
en la suma de RD$15.00 por cada dia dejado de utilizar su
vehiculo, siendo estos 20 dias, esta justificada dicha suma;
Gue a ese respecto, la Corte no tenia que dar motivos es-
peciales para establecer esa evaluacién que se funda en el
hecho de no poder utilizar &1 su vehiculo; en consecuencia,
procede, por los motivos que anteceden declarar que los
medios propuestos carecen de fundamento, excepto en lo |

relativo a la evaluacién de los dafios recibidos por el ve-
hiculo de que se trata;
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<iderando, que los hechos establecidos en la sen-
+ configuran a cargo del prevenido recurrente el deli-
g golpes ¥ heridas por imprudencia ocasionados con el
eio de un vehiculo de motor, previsto en el articulo 49
la Ley 241 de 1967, sobre transito ¥ vehiculos y sancio-
por ese mismo texto legal en su letra ¢) con las penas
 meses a 2 afios de prision y multa de RD$100.00 a RD$-
00, si la enfermedad o la imposibilidad de la vietima

- dedicarse a su trabajo durare 20 dias o mas como su-

_6 en la especie, que al condenar al prevenido a una
ita de RD$15.00, acogiendo circunstancias atenuantes,

ieé una pena ajustada a la Ley;

\ Considerando, que asimismo la Corte a-qua aprecio que
echo del prevenido Felix Ramén Camacho habia cau-
do a Makiko Hrose de Méndez constituida en parte clivil,
fios y perjuicios materiales y morales que evalué en RDS-
00.00, que al condenar a dicho prevenido al pago de esa
Ime mas los intereses legales, haciendo oponibles esas
ndenaciones a la compaiiia de Seguros, hizo una correcta
blicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y 1 y 10 de
| Lev 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
e Motor;
. (Considerando, que examinada en sus demas-aspectos,
en lo que conclerne al interés del prevenido recurrente, la
entencia impugnada no contiene vicio alguno gue justifi-
e su casacion;
' Por tales motivos, Primero: Admite como intervin‘en-
tes a Domingo Méndez Garcia y Makiko Hiroso de Méndez,
.:'u los recursos de casacion interpuestos por Felix Ramon
Camacho y la Dom:nicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
A), contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San-
‘to Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales el
116 de enero de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
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recursos interpuestos; Tercero: Condena al prevenido Fg
Ramén Camacho al pago de las costas y distrae las cjyg
deducidas de la interviniente Makiko Hirose de Méndes
favor del Doctor Bartolomé Moguete Andino y las cost
ocasionadas por Domingo Méndez Garcia, las compensy o
tre las partes, haciendo oponibles las costas producidag p
Makiko o Hirose de Méndez a la Compaiiia de Seg
dentro de los términos de la Pbliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Franciseo Elp'
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Re
jas Alménzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez.— Joaq _
Hernandez Espaillat.— Leonte R. Alburquerque C.— M
guel Jacobo, necretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresado, ;
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1980

3 impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de

fecha 22 de diciembre de 1977.

— et

. Correccional.

arrentes: Ramén Carrasco Andujar, Néstor V. Gonzalez ¥ la
Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.

jo: Dr. Joagquin Ortiz Caztillo.

LR SRS, P s

antes: Rafael Alirio Anddjar y compartes.

o: Dr. Milciades Castillo Veldsguez.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiublica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
| Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Segun-
‘Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar,
lipe Osvaldo Perdomo Baez y J paquin L. Hernandez Es-

illat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Dom.ngo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 29 de octubre del 1980,
118' de la Restauracion,

jos 137" de la Independencia ¥

sta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
liente sentencia:

| Sobre los recursos de casacién, interpuestos conjunta-
ente por Ramdn Carrasco Andtjar, dominicano, mayor de
ad, soltero, chofer, dom.ciliado en San José de Ocoa, ce-
ula No. 15261, serie 13; Néstor V. Gonzalez, dominicano,
or de edad, soltero, estudiante, domiciliado en la ciu-
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ciudad; y Dominicana de Seguros, C. por A., dumic
en la avenida Independencia No. 201-1 de esta ciudad Ca
tal, contra la sentencia d.ctada el 22 de diciembre de §
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape
cién de San Crist6bal, cuyo dispositivo se copia mag
lante; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones, al Doctor J,
quin Ortiz Castillo, ecédula No. 6943, serie 13, abogadg
los recurrentes; 3
Oido el dictamen del Magistradoe Procurador Ge
de la Republica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada
2 de febrero de 1978, en la Secretaria de la Corte a-qua ;
raquer.miento del Doctor Joaquin E. Ortiz Castillo, en g

presentacién de los recurrentes, en la que no se propg
ningin medio de casacién;

Visto el memorial del 28 de julio de 1978, firmado p
el abogado de los recurrentes, en el cual se proponen 1
medios que se indicaran més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 28 de julio d
1978, firmado por el Doctor Milciades Castillo Velazque
cédula No. 10852, serie 13, abogado de los intervinients
Rafael Aliro Gonzilez y Nancys M. Soto de Gonzalez, da
minicanos, mayores de edad, casados, domiciliados en &
calle Sénchez de la ciudad de San José de Ocoa, No. 6
con cédulas Nos, 15967 y 11515, serie 13;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por los recwr
rrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en 9
documentos a que ella se refeere, consta: a) que con motive
de un accidente de transito ocurrido el 4 de abril de 19 !
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» cindad de San José de Ocoa que le ocasiond la muerte
na, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ioial de Peravia, dicté una sentencia el 13 de abril de
» en sus atribuciones correccionales, cuyo dispos.tivo se
2 mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
rte a-qua dicté el fallo ahora impugnado en casacion,
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
qares v validos los recursos de apelacion interpuestos
el Doctor Joaguin E. Ortiz Castillo, a nombre y I€pres
Cocion de la Compania Dominicani de Seguros, C. por
(SEDOMCA), Nestor V. Gonzélez y el prevenido Ra-
o Carrasco Anduajar, contra la sentenecia dictada por el

ando de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-

ja, en fecha 13 de abril del afio 1977, cuyo dispositivo
e asi: ‘Falla: Primero: Declarar, como al efecto declara-
buena y valida la constitucién en parte ¢.vil hecha por
'nombrados Rafael Aliro Gonzalez y Naneys M. Soto de
nzélez, en sus condiciones de padres de la menor falle-
a Sandra Bienvenida Gonzdlez, por medio de su abogado
hstituido y apoderado especial Dr. Milciades Castillo Ve
guez, en contra de los nombrados Ramén Carrasco An-
jar v Nestor V. Gonzalez, en sus condiciones de preposé
epmitente por ser regular en la forma y justa en cuanto
 fondo; Segundo: Declarar, como al efecto declaramos, al
mbrado Ramon Carrasco Anddjar, culpable de violacion
3 Ley 241 (sobre transito de vehiculos de motor) y en

frir la pena de tres (3) meses

nsE uenc.a se condena 2 sU
prision correccional ¥ a pagar una multa de Cincuenta

ss0s Oro (RD$50.00) dicha multa sera compensable a ra-
2 de un dia de prision por cada peso dejado de pagar en
o de insolvencia; Tercero: Condenar, como al efecto con-
na a los nombrados Ramén Carrasco Andajar ¥ Néstor
| Gonzélez solidariamente en sus respectivas calidades de
eposé v comitente al pago de una indemnizacion de Diez
1 Pesos (RD$10,000.00), moneda nacional a favor de los
ombrados Rafacl Aliro Gonzélez ¥ Nancys M. Soto de Gon-
alez como justa reparacion por los dafios y perjuicios ma-
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teriales y morales sufridos con motivo de la muerte da
hija menor Sandra Bienvenida Gonzéalez Soto; Cuarto: O
denar, como al efecto condenamos, a los nombrados Ram
Carrasco Andijar y Néstor V. Gonzilez solidariamente,
pago de los intereses legales de dicha suma como indemp
zacién complementaria; Quinto: Condenar, como al efag
condenamos, a los nombrados Ramén Carrasco Andijar
Néstor V. Gonzilez, solidariamente al pago” de las cost
civiles, con distraccion en provecho del Dr. Milciades (Y
tillo Velidzquez quien afirma haberlas avanzado; Sexto: T
clarar, como al efecto declaramos, la presente sentencia
su aspecto civil comin y oponible a la Compafila Domig
cana de Seguros C. por A, (SEDOMCA), por ser esta Con
pafia la entidad aseguradora del camién que produjo ¢
accidente; Séptimo: Condenar, como al efecto condenam
al nombrado Ramén Carrasco Andajar al pago de las e
tas penales’; por haberlos intentado en t'empo habil y
acuerdo con las formalidades legales;— SEGUNDO: Deel
ra al prevenido Ramodn Carrasco Andajar, culpable del di
lito de homicidio involuntario en perjuicio de la mene
Sandra Bienvenida Gonzilez, en consecuencia, modifica
sentencia apelada y lo condena a pagar una multa de Cir
cuenta Pesos (RD$50.00), acogiendo en su favor cir
tancias atenuantes;— TERCERO: Admite la constitucién &
parte civil de los sefiores Rafael Aliro Gonzalez y Nan
M. Soto de Gonzilez, en sus calidades de padres de la me
nor Sandra Bienvenida Gonzilez, en consecuencia, conde
na a las personas civilmente responsables, sefiores Néstol
V. Gonzélez y Ramén Carrasco Andhjar, a pagar las cant!
dades de Cuatro Mil Pesos (RD%4,000.00) a favor de Rafaé
Aliro Gonzalez y Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00), a fava
de Nancys M. Soto de Gonzélez, por concepto de dafios ¥
perjuicios morales y materiales que ambos sufrieron, col
motivo de la muerte de su hija,— CUARTO: Condena al
prevenido Ramon Carrasco Andijar, al pago de las costas
penales;— QUINTO: Condena a Néstor V. Gonzilez y Ra®
mén Carrasco Andujar, al pago de las costas civiles y oF
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que estas sean distraidas en provecho del doctor Mil-

Castillo Velazquez, quien afirma haberlas avanzado
 mayor parte;— SEXTO: Declara la sentencia oponible
| Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, (SE-
[CA), por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
né el accidente;— SEPTIMO: Rechaza las eoneclusio-
ol abogado del prevenido, de la Compaiia de Seguros,
inicana de Seguros, C. por A, (SEDOMCA) y de Nes-
v. Gonzalez, por ser improcedentes y estar mal fun-

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
jal, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:

s de motives o motivos falsos y falta de base legal;

ndo Medio: Desconocimiento de los articulos 17 y si-
intes de la Ley 241y desnaturalizacién de las pruebas;
“er Medio: Violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil
1ta de base legal en otros aspectos; Cuarto Medio: Vio-
eh al articulo 10 de la Ley 4117;

onsiderando, que los recurrentes alegan, en sintess,
para su examen, que por su
del fondo estén en la
y en materia represiva

g cuatro medios reunidos
wcion se refinen; que los jueces
jgacién de motivar sus sentencias
en enunciar los hechos que resulten de la instrucecion;
¢ la Corte a-qua dice: “b) que la menor cruzaba de de-

2 hacia la izquierda y el camion la maté en el conten
a casa donde wvivia la misma”, pero no dice gque la ma-
g pas6 primero ¥ la dejo alrés en vez de cruzar con ella
‘manos, cuando venia el cami6én y que esa fue la causa
tiente del accidente, porque si la madre toma esa medi-
el hecho no hubiera ocurrido’; que, por otra parte, nin-
n testigo ha dicho que el camién la matd en el contén,
p que fue a caer al contén; que por otra parte la sen-
ncia carece de motivos, pues en ella no se da una expli-
gién sobre la falta de la madre; que, tamblén, la Corte

18 no “ha dicho” en qué documento se baso para consi-
q Nestor V. Gonzalez como propietario del vehiculo
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causante del dafio; que en ese sentido desconocif o)
tieulo 17 de la ley 241; que los jueces del fondo, dehe
cisar los elementos de juicio en que se basan parg
minar la condicion de empleado del prevenido en rel;
~ con la persona puesta en causa como civilmente res
ble; que la Corte a-qua no precisa cuil de los dos @
propietario, si Rubén Julio Gitte o Néstor V. Gonz
que la doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdp i
exigir un lazo de subordinacién entre el comitente
preposé; v por ultimo, los recurrentes alegan que ng
biéndose puesto en causa al verdadero propietario del ;
hieulo, mal podria la Corte presumir que Néstor V. o

zilez fuera comitente; que, en consecuencia la sentep
debe ser casada; pero,

Considerando, que los recurrentes de lo que se queje
en cuanto a los motives, es de que la Corte d'o MAayor ¢
dito a los testimonios que a la apreciacién que ellog
han formado de los hechos; que en efecto la Corte ha ¢
t'mado que la vietima fue atropellada en el contén
quierdo de la calle, es decir en el carril contrario por da
de debia transitar el camién conducido por Ramén Ca
co Andijar; que esa estimacién de la Corte a-qua esta
dada en las declaraciones de los testigos que constan
las actas de aud'encia; que si la Corte establecid que |
ocurrieron los hechos no tenia que especular sobre la eo
ducta de la madre al respecto, puesto que al traves d
proceso ningin testigo ha sefialado gue ésta actuara 1
gligentemente; que en cuanto a la responsabilidad de’
parte puesta en causa como civilmente responsable, en
sentencia impugnada consta que Néstor V. Gonzélez es |
persona a nombre de quien figura asegurado el camién di
accidente, mediante péliza No. 33781, documento que ol
en el expediente; y que éste mismo es el que el prevenide
sefiala como su patrén y quien le pagaba sus servicios; que
la comitencia se determina por las relaciones entre el @
ordena y el que obedece esas érdenes independientem 290

*
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_-acho de propiedad sobre la cosa que peasiond el da-
;e en la especie tanto la Corte a-qua como gl tribunal
smer grado pudieron establecer las relaciones de co-

» a preposé entre Carrasco ¥ Gonzalez; por lo que
sdios propuestos carecen de fundamento y deben ser
timados;
~onsiderando, que la Corte a-qua mediante la ponde-
in de los elementos de juicio que fueron regularmente
_tradus en la instruccion de la causa, dio por esta-
. a) que el 4 de abril de 1976, en €l momento en el
Ramdn Carrasco Andajar conducia un camién de vol-
n direccién de Sur a Norte por la calle General Ca-
' de la ciudad de San José de Ocoa, al aproximarse a
equina formada con la Sanchez, alcanzé a la menor
dra Bienvenida Gonzalez, ocasionandole la muerte; b)
 1a menor cruzaba de la derecha hacia la izqu'erda ¥
emion la mato en el contén de la acera de la casa donde
e 1a nifia; c) que el dia estaba claro y el chofer miraba
2 los lados; d) que el prevenido se distrajo yiendo a
lados de la calle y no mird a su frente por lo gque no
6 las precauciones debidas para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
a cargo del prevenido recurrente, el delito de ocaslonar
muerte de una persona con el manejo o0 conduccion de
Wehiculo de motor, previsto ¥ eanc‘onado por €l articulo
e 1a Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, con
senas de 2 a b afios de prision y multa de RD$500.00 a
DE2,000.00, si el accidente ocasionare 1a muerte a una per-
a, como sucedio en la especie; que al condenar a Ramén
rrasco Andiijar a una multa de RD$50.00, acogiendo cir-
stancias atenuantes, le aplico una sancién ajustada a
. Considerando, que asim’smo la Corte a~qua aprecio
s el hecho del prevenido Ramoén Carrasco Andujar cau-
a Rafael Aliro Gonzélez y Nancys M. Soto de Gonzalez,
stituidos en parte civil en sus calidades de padres de
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la menor fallecida, dafios y perjuicios materiales y ¢
les que evalud en las sumas de: RD$4,000.00, para cads
mas los intereses legales; que al condenar a Ramén C;
co Andijar prevenido y a Néstor V. Gonzilez, puesfe
causa como civilmente responsable, v al hacer opan
dichas condenaciones a la Compaiiia Domin.cana de §
ros, C. por A, puesta en causa, hizo una correcta aprey
cién de los articulos 1383 y 1384 del Cadigo Civil v 1

de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
hiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demds asg
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interég
prevenido, no contiene vicio alguno que justifigue g
sacion:

Por tales motivos, Primero: Admite como inter
tes a Rafael Aliro Gonzilez y Nancys M. Soto de
lez, en los recursos de casacion interpuestos por Ram
Carrasco Andujar, Néstor V. Gonzilez y la Compaiia
minicana de Seguros, C. por A., contra la senfencia diet
el 22 de diciembre de 1977, en sus atribuciones correc
nales por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo ¢
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
llo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; y Tere
Condena a Ramén Carrasco Andajar al pago de las cos
penales, ¥ a éste y a Néstor V. Gonzélez al pago de las
viles y las distrae a favor del Doctor Milciades Castil
Velazquez, abogado de los intervinientes, quien afirma k
berlas avanzado en su totalidad; y las hace oponibles a
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de
términos de la Poliza,

(Firmados): Nestor Contin Aybar.— Fernando E. K
velo de la Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco El
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis
Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaqull
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andez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
gertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.




SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 195

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dmnmgg’
fecha 6 de julio de 1977, iy

Materia: Correccional

Recurrentes: Jesis Maria Checo, c. 5. Santiago Contreras,
Abhogado: Dr. Luis H. Padilla,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicema,

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con
tin Aybar, Presidente: Francisco Elpidio Beras, Joag
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Biez, y Joaquin Hernandez Espaillat
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeh: :
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrig
Nacional, hoy dia 29 del mes de Octubre del afio 1980, afic
137" de la Independencia ¥ 118" de la Restauracion, dicts

en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguien _
sentencia:

6367, serie 36, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones corree-

cionales el 6 de Julio de 1977, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Luis H. Padilla, cédula No. 23940, serie 18,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;



Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
y Reptiblica;

ista el acta de casacidn levantada en la Secretaria
, Corte a-qua el 19 de julio de 1977, a requerimiento
Br. Luis H. Padilla, en representacion del recurrente,
en la cual no se propone, contra la sentencia impug-
, ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, del 11 de agosto de
suscrito por su abogado, en el cual se propone el me-
e se indica méas adelante;

'1a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ydo v vistos los textos legales invocados por el recu-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 49
 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos, ¥y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
amentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
g con motive de un accidente de transito ocurrido en
3 ciudad el 18 de noviembre de 1975, en el cual una per-
s resulté con lesiones corporales, la Tercera Camara
nal del Juzgado de Prmera Instancia del Distrito Na-
nal dictd el 20 de abril de 1967 una sentencia cuyo dis-
itivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora
jpugnada; b) que sobre recurso interpuesto, la Corte de
glacion de Santo Domingo dictd en defecto el 8 de fe-
ro de 1977, una sentencia cuyo dispositivo figura en el
i la ahora impugnada, y ¢) que sobre €l recurso de opo-
i6n intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
lar v valido el recurso de Oposicién interpuesto por el
. Luis H. Padilla, a nombre del prevenido Jests Maria
eco, cédula No. 6367, serie 26, residente en la casa No.
‘de la calle 1ra., parte atras, de esta ciudad, del Barrio
tier, en fecha 8 de febrero de 1977, contra sentencia die-
a por la Corte de Apelacion de Santo Domiingo, en fecha
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13 de diciembre de 1976 cuya parte dispositiva dice
‘Falla: Primero: Admite como regular y vélido el recu
de apelacion interpuesto por el Dr. Luis H. Padilla, g

del Distrito Naclonal, de fecha 20 de abril de 1976, ¢y
parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara by
no y valido el recurso de Oposicién interpuesto por el I
Luis H. Padilla, a nombre de Jesiis Maria Cheeo,
sentencia dictada el dia 6 de febrero de 1976, por la Terg
ra Camara de lo Penal que lo condené en defecto a
Meses de Prision, y al pago de una multa de Cien Pes
Oro (RD$100.00) por haber violado el articulo 49, letra
y 91, letra A de la ley 241, en cuanto a la forma vy el fong
confirma dicha sentencia en todas sus partes y ademasg
pago de las costas; Segundo: Pronuncia el defecto del nre
venido por no haber comparecido no obstante haber sig
legalmente citado; Tercero: En cuanto al fondo confirm
en todas sus partes la sentencia apelada por haber sido &
cha conforme a derecho; Cuarto: Condena al prevenido
pago de las costas penales de la alzada’: SEGUNDO: E
cuanto al fondo Modifica la sentencia recurrida en cuan
a la pena impuesta y la Corte obrando por propia autorida
al declarar culpable al prevenido Jestis Maria Checo de
hechos puestos a su cargo lo Condena al pago de una mult
de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) solamente, acogie
en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Confil
ma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTC
Confirma al recurrente al pago de las costas™ :

Considerando, que el recurrente propone, contra ;
sentencia que impugna, el siguiente medio de casacifn;
Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en apoyo de su medio de casacidn
el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que la sel
tencia recurrida carece de base legal y tiene insuficientes
motivos, los cuales son minimos ‘e inadecuados; que exist
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Ja sentencia una falta total de ponderacion de los ele-
\tos de juicio fundamentales, y euando estos son comen-
" minimamente, se comete la grave violacién de des-
alizacién atribuyéndole un sentido y aleance que no

o dejando de ponderarlos en la mayor parte de
y falsos los brevisimos motivos ofre-
sido violada en

iy
ps; quie son erréneos
jos por la Corte; que la ley también ha
gentencia recurrida al ser completamente desnaturali-
10 el testimonio del tnico testigo oido en la causa, el de
onidas Peguero; que por todo lo expuesto, procede casar
‘sentencia recurrida; pero,
. Considerando, que la Corte a-qua para declarar como
ico culpable del accidente al prevenido recurrente Jests
aria Checo ¥ fallar como lo hizo, die por establecido,
ediante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
n regularmente administrados en la instruccién de la
usa, lo siguiente: 1) que el 18 de noviembre de 1975, en
ras de la noche, ocurrié un accidente de transito en la
lle Pedro Livio Cedefnio de esta ciudad, en el cual el ca-
o placa No. 111-280 conducido por su prop.etario Luis
onrado Camarena Ruiz de Este a Oeste por la calle Pedro
ivio Cedefo, chocd con el camién Patana placa No. 508-
13, propiedad de Dimas . Diaz G., asegurado con Péliza
o. 5-14025 de Seguros América, el cual se encontraba es
acionado en la referida via, ¥ también el vehiculo condu-
ido por Luis Conrado Camarena Ruiz choeb al carro pla-
a No. 904-568 conducido por Santiago Contreras Morillo
r la mencionada via, pero en direcc’én contraria al pri-
nero: 2) que en el accidente resulté con lesiones corpora-
es Luis C. Camarena Ruiz, curables después de 90 y antes
le 120 dias, ¥y 3) que el accidente se debié a la falta exclu-
iva de] recurrente Jesiis Marfa Checo al dejar estacionado
il vehiculo que conducia sin ninguna luz encendida, sin
ps triangulos luminicos reglamentarios ¥ estando comple-
tamente a oscuras la calle Pedro Livio Cedefo; que, por
todo lo expuesto, es evidente, que la sentencia impugnada
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tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican

dispositive ¥ una exposicién de los hechos y circunstang
de la causa, que han permitido a la Suprema Corte de J
ticia establecer que la ley ha sido blen aplicada; que,
recurrente se ha limitado a calificar como desnaturalizs
la apreciacién soberana que de los hechos de la causa h
la Corte a-qua, sin precisar en qué consiste ésta; en cong
cuencia, procede desestimar los alegatos del recurrente p,
carecer de fundamentos:

Considerando, que los hechos establecidos a cargo d
prevenido recurrente, configuran el delito previsto en
articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos,
causar golpes y heridas por imprudencia en el manejo
vehiculos de motor, sancionado en la letra c) del misn
texto legal con las penas de 6 meses a 2 afios de prisién
multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o 1a i
posibilidad de la victima para su trabajo dura 20 dias
mas, como ocurrié en la especie; que por tanto, al condena
a Jesis Maria Checo a una multa de RD$50.00, acogien
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una g
na ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugns i
en sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que just
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de &
sacion interpuesto por Jesiis Maria Checo, contra la sentel
cia dictada el 6 de julio de 1977, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atr'buciones correccionales, o
dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fi
llo; Segundo: Condena a Jesiis Maria Checo al pago de
costas penales,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— Francisco Elpi '
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista F



BOLETIN JUDICIAL 2295

snzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez— Joaquin
“indez Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los

Jueces que figuran en su encabezabiento, en la
ja plblica, del dia, mes y afio, en é] expresado, ¥
firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General,
eertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fo
22 de septiembre de 1977,

Materia: Penal.

Recurrentes: Gaston A. David, Baltazar Gonzilez v Seguros Par
S. A.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
t'cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Co
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménza
Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernindez E
paillat, asistidos del Secretario General, en 1a Sala dong
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de octubre de 1
afnos 137" de la Independencia y 118’ de la Restauracid
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la s
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gaste
Adolfo David, dominicano, mayor de edad, casado, chofer
domiciliado en el Barrio Central Catarey No. 25, Villa Al
gracia, cédula No. 4970, serie 50: Baltazar Gonzilez, domi
nicano, mayor de edad, domiciliado en el Ingenio Santa
San Pedro de Macoris, cédula No. 124281, serie 55, y la &
guros Pepin, S. A., con domicilio en la calle Mercedes esq
Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictad
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape
cién de La Vega, el 22 de septiembre de 1977, cuyo dispa
sitivo se copia mas adelante:
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ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
a Corte &-qua, el 28 de septiembre de 1977, a regqueri-
to del Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, cédula No.
" gerie 47, en representacién de los recurrentes, en la
no se propone, contra la sentencia impugnada, ningin
» determinado de casacion;

Wisto el memorial de los recurrentes, del 14 de agosto
978, suscrito por el Dr. Luis A. B'rcann Rojas, cédula
43324, serie 31, en el cual se proponen los medios que
dican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
' sobre Transito v Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo
1; 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro de
los de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
gAC.0N;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
leon motivo de un accidente de trénsito ocurrido el 27
setubre de 1974, en la autopista Duarte, en el cual va-
‘personas resultaron con lesiones corporales, la Segunda
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de La Vega, dicto el 30 de sept.embre de
B, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante,
serito en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
sos interpuestos, intervinc la sentencia ahora impug-
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
RO: Declara regulares y validos, en la forma, los re-
os de apelacién interpuestos por el prevenido Gaston
lfo David, la persona civilmente responsable Baltazar

flez Camilo, la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., ¥
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la parte civil constituida Enrique Curiel Castillo, g
sentencia correccional Nim. 1142, de fecha 30 de sept eqy
de 1976, dictada por la Segunda Camara Penal del Jusa
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vep
cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se ratifie
defecto pronunciado en audiencia en contra.del nombp
Gaston Adolfo David por no haber comparecido a la
diencia no obstante estar legalmente citado; Segundos
declara culpable al nombrado Gastén Adolfo David
pado de Viol. Ley No. 241, en perjuicio del Agrimer
Enrique M. Curiel y en consecuencia se le condena a
frir la pena de 3 meses de prisién correccional acoglend
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se le cond,
al pago de las costas; Cuarto: Se descarga al nombrado A
Enrique M. Curiel por no haber Viol. Ley 241, y se le
clara las costas de oficio; Quinie: Se acoge como buen
vilida la constitucién en parte civil intentada por el se
Enrique M. Curiel en contra de los sefiores Gastén Adg
David y el agronomo Baltazar Gonzalez Camilo al tras
de los Dres. Maritza Curiel de Cruz y Pietro Toratiere '
ribio, por ser regular en la forma y admisible en el fon
Sexto: Se condena a los sefiores Gastén Adolfo David ¥
Agronomo Baltazar Gonzalez Camilo al pago solidario
una indemnizacién de RD$2,000.00 pesos en favor del ag
mensor Enrique M. Curiel por los golpes y heridas que
fri6 en el accidente y una indemnizacién a justificar
estado por los daiios que sufrié su vehiculo en el refer
accidente; Sépiimo: Se condena a los nombrados Ga e
Adolfo David y el Agr. Baltazar Gonzalez Camilo al pal
de las costas civiles con distraccién de las mismas en p
vecho de los Dres. Maritza Curiel de Cruz y Pietro Te
tieri Toribio quienes afirman haberlas avanzado en su =
yor parte; Octavo: La presente sentencia es comin y @
nible a la Compaiiia de Seguros Pepin’; SEGUNDO: F
nuncia el defecto contra el prevenido Gastén Adolfo D:
¥ la persona civilmente responsable Baltazar Gonzalez
milo, por falta de comparecer, no obstante haber sidoe _
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legalmente y contra la compafiia Seguros Pepin, S.
sor falta de concluir; TERCERO: Confirma de la deci-
recurrida los ord.nales; Segundo, Quinto, Sexto, a ex-
ien en éste que se modifica de la manera siguiente: a)
indemnizacién de RD$3,500.00 (Tres mil quinientos pe-
pro) en favor de la parte civil constituida Enrique Cu-
rastillo por las graves lesiones sufr'das por éste en el
dente, y b) una indemnizaién de RD$1,503.12 (Mi] qui-
tos tres pesos con doce centavos) en favor de la supra

parte civil por los dafios sufridos por el vehiculo de
opiedad, sumas estas que la Corte estima las ajustadas
reparar los dafios sufridos por la parte civil: conf rma
mis el ord nal Octavo de la supra dicha sentencia ape-
a; CUARTO: Condena al prevenido Gaston Adolfo Da-
'@l pago de las costas penales de esta alzada y condena
te juntamente con la persona civilmente responsable
azar Gonzélez Camilo, al pago de las civiles, con dis-
i6n de 1as mismas en favor de los Dres. Pietro Foras-
Toribio y Maritza Curiel de Cruz, quienes afirman
erlas avanzado en su mayor parie”;

' Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
tencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
mer Merlio: Falta de motivos respecto de la prueba de
hechos: Segundo Medio: Violacién a la regla de la

¥

Considerando, que los recurrentes proponen, en sus
fios de casacién, que por su relacién se relinen, en sin-
lo siguiente: 1) que la Corte a-qua enumera una serie
hechos, s.n concretar en cada uno cémo fue probado,
 qué frase, de qué testigo o por cudl documento; que un
inal no puede juridicamente, limitarse a enumerar una
te de hechos, ocho en total, y luego decir en forma glo-
l que los mismos fueron comprobados por las declaracio-
de tales testigos, sobre todo porque en ellas se contie-
muchas veces frases ambiguas y en ocasiones contra-
ttorias; que lo Gnico admisible es que para cada hecho se
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sefiale de donde se obtuvo la prueba, y eso no se hisg
que la Corte da por establecido que el Jeep era prop’
del agrénomo Baltazar Sonzilez Camilo ¥ que estabg |
gurado con Seguros Pepin, S. A., sin decir de dénde gk
esa prueba, limitindose a decir que esos hechos no
discutidos por los impetrantes: que los exponentes hig
defecto, ¥y que cuando esto ocurre un tribunal sélo g
acoger las demandas si son justas y reposan en prueh
gal; que se da por probado que el carro era propiedad |
sefior Enrique Curiel Castillo sin que éste hubiera apg
do la prueba de ello; que la Corte a~qua f_j6 en la sumg
RDS$1,503.12 la indemnizacién por los danos sufridos pe
carro, justificindolos con la sigu'ente frase: “comprok
por documentacién que obra en el expediente, suma
que la Corte estima la ajustada para reparar los dafiog §
fridos por la parte civil”; que ese motivo es falso y am
guo, porque el reclamante deposité documentos que
jaban un valor de RD$3,503.12; que en materia de dafio
vehiculos la Corte no puede hacer estimaciones como &
rre con los dafios a la ‘ntegridad fisica: que cualquier sul
en dicha materia debe corresponder exactamente al me
establecido por documentacién o peritaje, excluyéndose
da posibilidad de estimacion; que, por tales razones, pro
de casar la sentencia impugnada: pero,
Considerando, sobre el alegato 1), que los jueces
estén obligados a enunetar, en particular, ni mucho men
cop'ar las piezas cuyo contenido s'rva de apoyo a sus o
cisiones; que es bastante salve que se imponga la necesid
de una mencién especial, lo que no ocurre en la espee
la expresién “vistas las piezas del expediente”, para indie
que se ha procedido a su examen y ponderacién; que,
materia penal domina el principio de la intima convicciél
de los jueces, los cuales pueden fundar-sus decisiones sob 3
Jas declaraciones de los co-prevenidos, especialmente
do esas declaraciones estén robustecidas por otro medio
prueba admisible por la ley, entre ellos las deposiciones ¢
testigos; que en este caso, la Corte a~-gqua formo su intim



to6n en la declaracién del co-prevenido Enrique Cu-
stillo, en la exposicién de los testigos Ramén Pau-
Crescencio Columna y en el “estudio de las piezas
«nediente”; que, por lo expuesto, la Corte a-qua no ha
do en el vicio denunciado; y, sobre el alegato 2)
la sentencia impugnada da constancia de que en el ex-
nte se encuentra una Certificacion de la Superinten-
sa de Seguros donde consta que el Jeep marca Toyota
edad del agronomo Baltazar Gonzélez se encuentra
rado mediante Péliza No, A-39639 de la Pepin, S. A.,
g Certificaciones de la Direccién General de Rentas In-
s en las cuales se da constancia que el Jeep placa No.
952 es propiedad del Agrénomo Baltazar Gonzilez y el
» marca Toyota placa No. 133-890 es propiedad de En-
e Curiel Castillo; que en cuanto a la indemnizacién de
1,503.12 acordada en favor de Enrique Cur.el Castillo
0 reparacién por los dafios materiales experimentados
 su vehiculo, la Corte se fund6 en los “documentos del
sdiente” para acordarla; que la Corte a-qua, pudo, co-
o hizo, basarse en la exposicion de los deterioros del
iculo ¥ en esos documentos, evaluar, en virtud de su
or de apreciacion, el dafio material ocasionado a Curiel
stillo, con los desperfectos de su vehiculo; que, en con-
juencia, procede desestimar los medios del recurso por
pcer de fundamento;

| Considerando, que, para declarar como {in‘co culpable
accidente de que se trata a Gastén Adolfo David, la
» a-qua dio por establecido, mediante la ponderacion
los elementos de juicio que fueron administrados regu-
mente en la instruccién de la causa, lo slguiente: 1)
el 27 de octubre de 1974, en horas de la tarde, ocurrid
‘accidente de trinsito en ]a autopista Duarte, en el cual
earro placa privada No. 133-890, conduc’do por su pro-
etario Enrique Curiel Castillo de Norte a Sur por la re-

da autopista chocé con el Jeep placa No. 400-952, pro-
dad de Baltazar Gonzilez, asegurado con Péliza No. A-
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39639 de la Pepin, S. A., conducido por Gastén Adolfg g
vid de Sur a Norte por la calle 12 de julio de la ciudag
Bonao; 2) gue en el accidente resultaron con lesioneg ,
porales Enrique Curiel Castillo, curables después de 4p
antes de 60 dias; Gastén Adolfo David, después de 2p
entes de 30 dias, y Gladys Henriquez, curables después
40 y antes de 60 dias y 3) que Gastén Adolfo David cong
cia su vehiculo a exceso de veloiidad y traté de cruzap
autopista Duarte, via de preferencia en relacién a la og]
por donde transitaba, sin tomar las precauciones de luga

Considerando, que los hechos asi establecidos a car
del prevenido recurrente, configuran el delito previsto |
el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y ¥
hiculos, de causar golpes y heridas por imprudencia cun'.
manejo de vehiculos de motor, sancionado en la letra |
del mismo texto legal con las penas de 6 meses a 2 it
de pris'én y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enfe
medad o la imposibilidad de la victima para su trabaio di
20 dias o mas, como ocurri6 en la especie; que por tan
al condenar a Gastéon Adolfo David a 3 meses de pris
correccional, acogiendo circunstancias atenuantes, la Cort
a-qua le aplicé una pena ajustada a la ley; '

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua apre
que el hecho del preven'do habia causado a Enrique :
Castillo, parte civil constituida, dafios y perjuicios, mate
riales y morales, que evalué en las sumas de RD$3,500.0
por las lesiones corporales recibidas ¥ en RD$1,503.12 p 0]
los dafios materiales ocasionados con log desperfectos de 8
vehiculo; que al condenar a Gastén Adolfo David solids
mente con Baltazar Gonzélez Camilo, puesto en causa com
civilmente responsable, al pago de esas sumas, 1la Corfs
a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
1384 del Cédigo Civil, y del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al declarar 0pe
nibles a la Seguros Pepin, S. A., las condenaciones civile
Puestas a cargo de Gonzilez Camilo;



_'-.u siderando, que examinada la sentencia impugnada
‘s demés aspectos, en lo concerniente al prevenido re-
te, no presenta vicio alguno que justifique su ca-

bor tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
i6n interpuestos por Gaston Adolfo David, Baltazar
4lez Camilo y la Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
a dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en
buciones correccionales, el 22 de septiembre de 1977,
dispositivo se ha copiado en parte anter’or del pre-
fallo; Segundo: Condena a Gastén Adolfo David al pa-
las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
sente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
ell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osvaldo
domo Béez. —Joaquin L. Hernindez Espaillat.— Miguel
oho, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces geu figuran en su encabezamiento, en la
lienc’a plblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
eertifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.



fecha 27 de noviembre de 1978,

Materia: Comercial,

Recurrente: Almacenes El Sol, C. por A.
Abogados: Dra. Thelma Baez B, ¥ Dr. Freddy Zarzuela,

Recurrido: Financiera Textil, C, por A.
Abogade: Dr. Ramén A. Blanco Fernindes.

Dios, Patria ¥ Libertad,
Republica Dominicang.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cc
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Primer Sustituto de Pres’dente; Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perells, Felipe Osvaldo Perdomo Bie
Joaquin L. Hernindéz Espaillat ¥ Leonte R. Alburquerqy
Castillo, asistidos del Secretario General, en 1a Sala don
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de octub:
del afio 1980, afios 137’ de la Independencia y 118" de |
Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte d
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Almae
nes El Sol, C. por A., con su asiento social en la Avenid
Duarte No. 223, de esta ciudad, contra la sentencia de |
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en sus a
buciones comercales, el 27 de noviembre de 1978, cuyo d
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Nido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Thel-
a4ez B., cédula No. 123485, serie 1ra., por si y en repre-

ién del Dr. Freddy Zarzuela, cédula No. 41269, se-
84 abogados de la recurrente; . -

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén
45 Blanco Fernandez, cédula No. 6106, serie 34, aboga-
de la recurrida, Financiera Textil, C. por A., con su
sto principal en la Avenida Gregorio Luperon, esqui-
la calle “A” de la Zona Industrial de Herrera, de esta
dad;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptblica;

| Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
a de 1a Suprema Corte de Justicia, el 11 de diciembre
1978, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
1 se proponen los medios que se .ndican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 22
diciembre del 1978, suscrito por su abogado;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por la recu-
ate en su memorial, que se indican mas adelante, ¥ ly
de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia ‘mpugnada y en los
seumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
» con motivo de una demanda en cobro de una deuda,
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunserip-
én del Juzgado de Primera Instancia del Dstrito Nacio-
dicté, el 17 de junio de 1977, una sentencla con el si-
piente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las con-
usiones incidentales formuladas en audiencia por Alma-
s El Sol, C. por A., parte demandada, por improceden-
s e infundadas; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronun-
do contra dicha parte demandada por falta de concluir;
ERCERO: Acoge en su totalidad las conclusiones presen-



2306 BOLETIN JUDICIAL

tadas en audlencia por la demandante Financiera
C. por A., por ser justas y reposar en prueba legal, y, ¢
consecuencia condena a la mencionada parte demandadg |
pagar en provecho de la demandante lo siguiente: a) 1
suma de diez mil cuatrocientos noventa ¥ cuatro pesos gp
con veinticuatro centavos (RD$10,494.24) por los conceptn
indicados; b) los intereses legales de dicha suma a ng
de la demanda en justicia; CUARTO: Condena a Almag,
nes El Sole, C. por A, parte demandada que sucumbe, a|
pago de las costas, ordenando su distraccién en provech
de los abogados Dres. Ramén Andrés Blanco Fernindez
Marcial Bidé y Blelly Ramirez, quienes afirma nhaber as
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso d
oposicién dicha Cimara dicté el 30 de noviembre del 1977,
una sentencia con el siguiente dispositive: “FALLA: PR -
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de oposicion interpuesto por Almacenes El Sol, C
por A., contra sentencia en defecto por falta de concluir
rendida por este Tribunal en fecha 17 de junio de 1977, por
haber sido hecho de conformidad eon: la Ley; SEGUNDO;
En cuanto al fondo Rechaza el mencionado recurso de opo-
sicién por improcedente e infundado; TERCERO: Acoge las
conclusiones formuladas en audiencia por la parte recurrida
Financiera Textil, C. por A., ¥ en consecuencia Confirma
la sentencia impugnada segiin acto de fecha 4 de julio del
1977, del Mnisterial José Antero Noboa Martinez, Algua-
cil Ordinario de la Téamara Civil ¥ Comercial de la Tercar
Circunser’peién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en otro
lugar del presente fallo; CUARTO: Condena a Almacenes 4
El Sol, C. por A., parte que sucumbe al pago de las cos-
tas, ordenando su distrace’én en provecho del Dr. Ramon
Andrés Blanco Fernindez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por la actual recurrente y en vista del pedimento
hecho por la intimada, Financiera Textil, C. por A, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté una sentencia E
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de junio de 1978, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
WIFRO: Ordena que previamente a todo juicio sobre el
s de lrecurso de apelacién de que se trata, las partes
susa, Compafiia Almacenes El Sol, C. por A., intiman-
 1a Financiera Textil, C. por A., intimada, se comuni-

reciprocamente, en el plazo legal, y por via de la
etaria de 1a Corte, todos y cada uno de los documentos
wiensan hacer valer en apoyo de sus respectivas pre-

nes; y SEGUNDO: Reserva las costas, para que sigan
rte de lo principal”; d) que dicha Corte dicté luego,
e el fondo, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
5 es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como
glar vy vélido, el recurso de apelacién interpuesto por
sacenes El Sol, C. por A., contra sentencia dictada por
"imara Civil y Comercial de la Primera Circunserip-
) del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
‘en fecha 90 de noviembre de 1977, por haber sido he-
 de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Rechaza las
elusiones producidas en audiencia por la parte recu-
nte, por improcedente y mal fundadas; TERCERO: Aco-
en todas sus partes las conclusiones de la intimada Fi-
siera Textil, C. por A., y en consecuencia Confirma la
tencia recurrida; CUARTO: Condena a Almacenes El
C. por A., al pago de las costas, con distraccién de las
nas en favor del Dr. Ramén Andrés Blanco Fernandez,
en afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

| Considerando, que la recurrente propone en su memao-
I 1os siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
6n del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.—
sencia o falta absoluta de motives en la sentencia im-
ignada, asi como insuficiencia en la enunciacién y des-
ocion de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta
‘base legal por la no ponderacion de documentos deci-

(]
ol
. Considerando, que en los medios de casacion, reunidos,

 recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-



tencia impugnada se ha violado el articulo 141 del Cag
de Procedimiento Civil por cuanto carece de motivos;
en ella no se contestan los pedimentos que fueron form
dos por la recurrente; que ella deposité, tanto en el triby
de primer grado, como ante la Corte a-qua varios doc
tos enttre los cuales se encontraba un convenio suscrito
tre ambas partes en litis, consistente en un inventario
mercancias devueltas que cubria el valor de las (inicag
cambio Nos. 79000-A, 7900, 7977, 9208, 9643 y 9476, qued,
do las mismas canceladas o anuladas por su retiro en §
su contenido en base a comiin acuerdo de las partes n
ciantes; que tal documento, ademéis de haber sido dep
tado ante la Cimara a-qua, fue notificado a la contrapar
la cual hizo reserva de inscribirse en falsedad contra
mediante acto de Alguacil del 18 de julio de 1978; que
Corte a~qua no ponder6 d:cho documento: que los tribu
les deben examinar todas pruebas que le son sometidas p
las partes; peio,

Considerando, que en la sentencia impugnada se
presa lo siguiente: que por los documentos depositados |
el expediente se ha comprobado que Almacenes El Sol,
por A., adeuda a la Financiera Textil, C. por A., la sur
de RD$10,494.24, segiin consta en diversas facturas; que
deudora alegd haber celebrado un convenio con su acl
dora por el cual se habia liberado de la mencionada deud
que, sin embargo, dicha deudora no ha aportado esa prueb

Considerando, que, en efecto, en certif cacién expedidi
por la Secretaria de la Corte de Apelacién de Santo De
mingo, el 24 de julio del 1978, depositada en el expedi
por la recurrida, se hace constar que hasta esa fecha la ae
tual recurrente no habia dado cumplimiento a la sentencis
que ordend el depdsito de documentos; por lo que la 8
prema Corte de Justicia estima que la Corte a-qua proced
correctamente al rechazar las conclusiones de la actual
currente;



onsiderando, en cuanto a la falta de motivos y de
 Jegal, alegada por la recurrente; que lo expuesto pre-
atemente y el examen de la sentencia impugnada mues-
ue ella contiene motivos suficientes, pertinentes y con-
ntes, v una relacién completa de los hechos de la cau-
han permitido a la Suprema Corte de Justicia ve-
que en dicho fallo no se ha incurrido en los vicios
dos por la recurrente; por 1o cual los medios del re-
» carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales mot.vos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
acion interpuesto por Almacenes El Sol, C. por A., con-
1a sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
ningo, €l 27 de noviembre de 1978, en sus atribuciones
sreiales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
 del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la recurrente
pago de las costas, con distraccitn en favor del Dr. Ra-
2 A Blanco Fernindez, abogado de la recurrida, quien

ma estarlas avanzando en su mayor parte.

. (Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alva-
; Perello.— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Joaquin L.
nindez Espaillat— Leonte R. Alburquerque Castillo.—
gl Jacobo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL

Sentencla impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prig
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de novie
bre de 1977,

Materia: Trabajo.

Recurrente: José A. Machado,
Abogado: Dr. Manuel Morel Cerda

Recurrido: Manuel Basilio Amador,
Abogados: Dres. A. Ulises Cabrera ¥ Freddy Zarzuela.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor (o
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera:
Joaquin M. Alvarez Perells, Jua n Bautista Rojas Almé&
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez ¥ Joaquin L. Hernand 3
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audbiencias, en la ciudad de Santo Domin 20
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de oc
tubre del afio 1980, afios 137’ de la Independencia y 118
de la Restauracién, dicta en aud’encia piblica, como
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José A.
Machado, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 55830, serie Ay
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Nacional, el
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embre de 1977, cuyo dispositivo se copia mis ade-

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Dido al Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, cédula No.
9g serie 31, abogado del recurrente, en la lectura de
| conclusiones;

QOido en la lectura de sus conclusiones, al Lie. Luis
ehez Gonzalez, cédula No. 17404, serie 10, en represen-
én de los Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela R,
sados del recurrido Manuel Basilio Amador, dom nica-
ayor de edad, domiciliado en la calle Respaldo No. 81,
‘fsabela, Ensanche Capotillo, de esta Capital, cédula No.
85, serie 3;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repliblica;

| Visto el memorial de casacién del recurrente, del 16
febrero de 1978, firmado por sus abogados, en el que se
sonen los medios de casacién que luego se indican;

V'sto el escrito de defensa del recurrido, del 16 de
rzo de 1978, suscrito por sus abogados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado v vistos los textos legales invocados por el recu-
te, que se mencionan mas adelante, v los articulos 1,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, a) que con motivo de una reclamacidn

boral, que no pudo ser conciliada y la siguiente demanda,
| Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
19 de marzo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice
+ “Fglla: Primero: Se rechaza por improcedente y mal
indada la demanda laboral intentada por Manuel Basilio

mador, contra José A. Machado; Segundo: Se condena al
mandante al pago de las costas, y se ordena la distrac-
2 de las mismas en favor del Dr. José Oviedo Beltré,

y
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Que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
sobre recursos interpuestos por Manuel Basilio Amadop
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, gy
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:+ Deol:
regular y vélido tanto en la forma como en el fondo o] s
curso de apelacién interpuesto por Manuel Basilio Amac
S., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito- Nacional, de fecha 19 de marzo del 1976, en fa
de Estacién Shell Centauro y/o José A. Machado, cuyo g
posit.vo figura copiado precedentemente en esta misn
sentencia, y en consecuencia, Revoca dicha sentencia i
pugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido en el ca
de la especie; TERCERO: Condena al patrono Estaci
Shell Centauro y/o José A. Machado, a pagarle al
mante sefior Manuel Basilio Amador S., los valores &
guientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso; |
dias de auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; la reg
lia pascual correspondiente a los afios 1972, 1973 y 197
la bon'ficacién de 1973 y 1974 y a la suma de RDS
por concepto de horas extras, asi como a una suma ig
a los salarios que hubiere recibido el reclamante desde
dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin qu
excedan de tres meses, todo calculado a base de RD$3€
diarios; CUARTO: Condena a la parte recurrida Estacié
Shell entauro y/o José A. Machado parte sucumbiente &
pago de las costas, ordenando la distraccién de ambas ins
tancias en provecho de los Dres. A. Olises Cabrera y A
tonto de Jesiis Leonardo, quienes afirman haberlas avanzade
en su totalidad, todo de conformidad con lo sarticulos
¥ 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios, 691 del Cé
digo de Trabalo y 62 de la Ley No. 637, sobre Contra
de Trabajo, vigente™; ) :
A

Considerando, que el recurrente propone en su memo
rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: V. :
lacion o desconocimiento de los articulos 1, 2, 17 y 195 det
Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizac:on dé
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ochos de la causa; Tercer Medio: Falta de base legal;
oion del articulo 1315 del Cédigo Civil;

‘Considerando, que en el desarrollo de su primer me-

e] recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la sen-

ja recurrida dispuso condenacién del sefior José A. Ma-

do, en rol de Patrono, a quien se le atribuyé ser el pro-

jario de la Estacion de Gasolina Shel Centauro; que sin

pargo, la estacién de gasolina en la cual prestaba ser-

os supuestamente el recurrido es propiedad de una per-

moral que responde al nombre de Comercial Centau-

C. por A.: que el sefior José A. Machado es presidente
ecionista de dicha persona juridica y su patrimonio no
de resultar afectado por los comprorm-sos que contraiga
gella sino y tUnicamente en la medida de su participa-
' social en la mencionada compaiifa; que la sentencia re-
vida no hace ninguna mencién de si el recurrido servia
< A. Machado o a Comercial Centauro, C. por A., que
‘articulo 17 del C6d'go de Trabajo atribuye a los em-
ados que ejercen funciones de administrac’én en una
mpafiia la calidad de representantes del patrono, de mo-
gue, mal podria José A. Machado ser el patrono de Ma-
o] Basilio Amador, si él solo podia fungir como represen-
nte de la Comercial Centauro, C. por A., por lo que en
' sentencia impugnada se han violado los articulos 1, 2,
17 del Cédigo de Trabajo que conduce a la casacion de
| misma; pero,
Considerando, que no se puede hacer valer ante la
jprema Corte de Justicia, en funciones de Corte da Ca-
eion, n'ngin medio que no haya sido expresa o implicita-
lente sometido por la parte que lo invoca al tribunal &el
al proviene la sentencia atacada, a menos que la Ley le
jaya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
iblico; que en la sentencia impugnada y en los documen-
05 a que ella se refiere, no consta que el recurrente pre-
entara ante la Camara a-qua, ningtin pedimento formal
i implicito, en el sentido de que José A. Machado no era
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el patrono .de Manuel Baslliu'ﬁmaﬂor, el cual fue dems
dado como su empleador; que, en consecuencia, este alac
del primer medio, es nuevo, y debe ser declarddo in 2dr
sible;’ ¢

Considerando, que en su segundo medio, el recurre
alega, en sintesis, que la sentencia recurrida analiza lag ¢
claraciones, prestadas por los testigos deponentes ep |
distintos medios (informativos y contra-informativos) g
puestas por el tribunal; que a tales efectos nulifics la
posicion del testigo Bienvenido Gabriel Rojas vertidag g
te el Juzgado de Paz de Trabajo en fecha 23 de mayo |
1975 y considerd las vertidas por el sefior Sergio Antop
Solano tanto ante el Juzgado de Paz de Trabajo como a
la Cimara a-qua como las tin‘cas valederas, aduciendo g
su favor que éste Gltimo “es un testigo claro y preciso
cuyas declaraciones merecen intere crédito a esta Camar
por estar ajustados a los hechos y de las mismas se desprer
de claramente que el reclamante era un trabajador fij
que fue despedido, asi como los demés hechos alegados’
que la Cimara a-qua, no da ninguna motivacién para re cha
zar una declaracién y acoger otra; que como se puede apre
ciar facilmente, la CAmara de Trabajo al dictar la sent e:
cia ahora recurrida en casacién tergiversé ¥ desnaturaliz
los hechos de la causa; toda vez que rechazé sin razén al
gunos testimonios claros, contestes y pertinentes que confl
guraban, un real y verdadero contrato de arrendamients
de servicios ¥ no un contrato. de trabajo, en el sentido del
Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando, que es de principio que la Suprema o
te de Justicia no puede censurar la aprecacién del valor
de los testimonios que reciban los Jueces del fondo, a me-
nos que se produzcan en esa apreciacién una desnaturali 2
cién o distorsién de los hechos, lo que no ocurre en la es®
pecie, que cuando en cualquier caso se produzean testimos
nios divergentes, como ha sucedido ahora, y que es lo qué
ocurre habitualmente en Justicia, los Jueces del fondo tie
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facultad soberana de dar mayor credito a los testi-
e estimen como mas sinceros y cuyas declaraciones
icen mejor la situacién expuesta ante ellos, ain cuan-
namero de testigos a quienes los Jueces otorguen ma-
adito sea menos que el de los testigos cuya exposi-
esulte desestimada; que por lo que acaba de exponer-
edio que se examina carece de fundamento y debe

"onsiderando, que en su tercer y ltimo medio, el re-

nte expone y alega, en sintesis, lo que sigue: que la
neia recurrida carece de base legal, tanto porque ha
o una ponderacién errénea de los elementos de la cau-
gmo por 1o haber establecido, de manera fehaciente,
s calidades de los supuestos patronos ni las razones que
rmninaron la cesacién del trabajador, ni el tiempo exac”
rabajado, ni el nimero de semanas en que el obrero
aid horas extras; que en esa virtud, la sentencia recu
a no ajusto a los postulados del articulo 1315 del Co-
» Civil, que pone a cargo del trabajador la prueba de
sretensiones, lo que deja la sentencia huérfana de base
l; que por ofra parte, la sentencia recurrida ha desco-
ido el articulo 185 del Codigo de Trabajo, que se refie-
a las horas extraordinarias de labor; que no existe en
o el cuerpo de dicha sontencia ninguna mencion refe-
fe a la prueba del numero de horas extras trabajadas,
omo se sabe el trabajador que reclama el pago de horas
g excedan de la jornada legal, esta obligado a establecer
y exactitud el nimero de horas extraordinar-as trabaja-
. que, por tales razones, la sentencia impugnada debe
casada; pero,

Considerando, en cuanto al primer alegato del recu-
ente, que la Camara a-qua, antes de estatuir sobre el fon-
) de 1a apelacion interpuesta por Manuel Basilio Amador
s ordend medidas de instruccién, informativo ¥ contra-
ativo; que el primero fue celebrado el 9 de dic’em-
de 1976 en el que fue oido el testigo Sergio Antonic
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Solano, cuyas declaraciones constan en la sentenciy
nada, y el segundo, no fue celebrado por incompares
del patrono no obstante haberse prorrogado la fechg
su celebracién; .

Considerando, que la sentencia impugnada da pg
tablecido, que el hoy recurrido Manuel Basilio Amadop
trabajador {'jo de José A. Machado; que trabajaba en
bomba de gasolina propiedad de Machado, como lavag
engrasador de automoviles; que ganaba RDS55.00 qu
nales; que trabajo mas de seis afios, que fue desped
Machado, el duefio de la bomba, a mediados del me
enero de 1875, y que fue despedido sin causa justi
por todo es preciso admitir, que, contrariamente a lo®
gado por el recurrente, la sentencia impugnada cong
motivos sufic’entes y pertinentes, ¥y una relacién de.
hechos y circunstancias de la litis que han permitide
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especi
ley ha s’do bien aplicada, por lo que, el vicio denu i
por el recurrente en este medio carece de fundament:
debe ser desest'mado;

Considerando, en cuanto al segundo alegato del
rrente relativo a las horas extras, es oportuno hacer eg
tar, que las demandas de los trabajadores por horas ext
trabajadas y no pagadas no estin de ningiin modo viney
dos a la suerte de las demandas fundadas en despidos &
gadamente injustificadas, aunque en la prictica dicho pi
feneralmente se persigue al mismo tiempo que el de
prestaciones a que dan lugar las acciones por despido I
Justificados; que, por lo tanto, procede que, independien
mente de lo que se ha expresado antes o proposito del p
mero, sea este alegato objeto de examen separado; gue
efecto, la sentencia impugnada condena al patrono Estacid
Shell Cantauro y/o José A. Machado a pagarle al re
mante Manuel Basilio Amador S., la suma de RDS$552
por concepto de horas extras, v da, como tinico motivo ¢
esa condenacidn, el siguiente: “que al quedar plenament
establecidos todos los hechos, alegados y muy especialmen
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despido, la naturaleza indefinida del contrato, asi como
horas extras laboradas, procede acoger en todas sus par-
‘la demanda, etc.”; que, por lo transcrito, es evidente
en la sentencia impugnada no se dan mot.vos suficien-
y pertinentes relativos al nimero de horas extraordina-
s laboradas que permitan a la Suprema Corte de Justicia

yblecer que en este aspecto la Ley ha sido bien aplicada;
s por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser ca-
4a unicamente, en lo relativo a este punto;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia impug-
da tnicamente en cuanto a que condent a la Estacifn
hell Centauro v/o José A. Machado a pagarle al recla-
cante Manuel Basilio Amador S., la suma de RD#$552.24 por
sncepto de horas extras, y envia el asunto, asi delimitado,
or ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de San Cristébal, en las mismas atribuciones, y Re-
haza, en sus demas aspectos, el recurso de casacidn inter-
uesto por José A, Machado, contra la sentenc.a dictada por
C4mara de Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de noviem-
» de 1977, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
ssente fallo; SEGUNDO: Compensa en un 25% las costas
ptre las partes, y condena a José A. Machado al pago del
5% de las costas, y ordena su distraccién en provecho de
Dres. Ulises Cabrera y Freddy Zarzuela R., abogados
o]l recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su
ptalidad.
(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
Fuente— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpid.o Be-
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
inzar.— Felipe Osvaldo Perdomo Béez.— Joaquin L.
indez Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y
s firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico .(Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 198

Sentencia impugnada: Corte de Apelarion de San Pedro de }
coris, de fecha 17 de agosto de 1977, '

Mcterin: Correccional.

Recurrentes: José Augusto Prea Gautreaux ¥ la Compafiia de 8
guros Pepin, S. A.

D'es, Patrin y Libertad,
Republica Domin cana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Can
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuent
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se
gundo Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
zar y Felipe Osvaldo Perdomo Biez, asistidos del Sec
rio General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio
hoy dia 31 del mes de Octubre del afio 1980, anos 137" d
la Independencia y 118’ de la Restauracion, dicta en au
dienc’a piblica, como Corte de Casacién, la siguiente se
tencia;

Sobre los recursos de casac’én interpuestos conjunti
mente por José Augusto Brea Gautreaux, dominicano, m
vor de edad, soltero, domiciliado en el Barrio de Buena
Vista, La Romana, cédula No. 53238, serie 26, v la Compi
fia de Seguros Pepin, S. A,, con su domicilio social y prin®
cipal establecimiento en la calle Mercedes esqu'na F
Hincado, de esta ciudad; contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha
de agosto de 1976, en sus atribuciones correccionales, cuj
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Vista el acta de los recursos de casac.n, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, ¢l 3 de junio de 1977, a re-
srimiento del Licdo. Joaguin Alexis Castillo Cabrera, cé-
2 No. 104837, serie 1ra., en representacion de los recu-
entes, en la que no se propone ningiu medio determinado
casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;

Cons.derando, que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
= un accidente de transito ocurrido el 12 de abril de 1973,
» 1a ciudad de La Romana, en que resuito con lesiones cor-
sorales una persona, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, dicté una sentencia en
4s atribuciones correccionales, el 12 de agosto de 1975,
euyo dispos.tivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
0: Se declara culpable al co-inculpado Tedflo Cedano
Rojo, por haber violado el articulo 49 letra ‘D' de la Ley
Jo. 241, de transito de vehiculos, y en consecuencia se le
sondena a RD510.00 p=sos de multa y al pago de las costas
penales: SEGUNDO: Descarga al co-inculpado Ramdn San-
lana, por no haber violado la Ley No. 241, de transito de
vehiculos, y declara las costas de oficio; TERCERO: De-
clara bueno y vélido 1a constitucién en parte civil hecha
por el sefior Ramon Augusto Santana de la Cruz, quien
contin(ia por si la accién intentatda por su padre sefior
Isdro Santana, en contra de lsefior Teéfilo Cedano R jo,
solidariamente con el sefior José Augusto Brea Gautreaux,
en la forma y en cuanto al fondo, se condenan soiidaria-
" mente al pago de una indemnizacién de RD$5,000.00 pesos
eomo justa reparacién por los dafios y perjuicios sufridos



con motivo del aceidente de que se trata: CUARTO:
clara oponible la presente sentencia a la Compafiia de Se-
guros Pepin, S. A, en su calidad de Compaiiia Asegurad,
del vehiculo que ocasioné el accidente, dentro de la
tia del seguro; QUINTO: Condena, al sefior Teéfilo Ceda
Rijo, ¥ a José Augusto Brea Gautreaux, solldariamente
pago de las costas civiles distraidas en provecho del Dp
Manuel Antonio Gutiérrez, quien afirma haberlas avanza
en su totalidad”; b) que sobre los recursos interpuestos,
Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacidn in-
terpuestos por José Augusto Brea Gautreaux y Seguros Pe-
pin, 5. A, persona civilmente responsable vy entidad ase-
guradora puesta en causa, respectivamente, contra senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 12 de
agosto de 1975, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, que condend solidariamente
al aludido José Augusto Brea Gautreaux v Seguros Pepin,
S. A., persona c.vilmente responsable y entidad asegura-
dora puesta en causa, respectivamente, contra sentencia
dictada, en atribuciones correccionales v en fecha 12 de
agosto de 1975, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, que condend solidaria-
mente al aludido José Augusto Brea Gautreaux, a pagar una
Indemnizacién de cinco mil pesos oro (RDS$5,000.00) en be-
nef.cio de Ramén Augusto Santana de la Cruz, parte civil
constituida, como justa reparacién por los dafos y perjui-
cios morales y materiales sufridos con motivo del accidente
ocasionado por Tedfilo Cedano Rijo con el manejo o con-
duccion de un vehiculo de motor propiedad de dicha, per-
sona civilmente responsable puesta en causa, asi como las
costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Manuel An-
tonio Gutiérrez Espinal, por afirmar haberlas avanzado en
su totlidad; y declaré oponible la sentencia intervenida a
Seguros Pepin, S. A.; SEGUNDO: Da acta al inculpado Teé-
filo Cedano Rilo, del formal desistimiento puro y simple
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rso de apelacién interpuesto a través del Dr. Luis
Norberto Rodriguez, contra la indicada sentencia
12 de agosto de 1975, que también lo condend a
-2 multat de clen pesos oro (RD$100.00) por el de-
violacién a la Ley No. 241, de trinsito de vehiculos
_en perjuicio de Ramén Augusto Santana de la
demis, una indemnizacién solidaria de cinco mil pe-
(RD$5,000.00) en beneficio del mismo agraviado,
w0 las costas penales y civiles, con distrace’én de las
 en provecho del Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Es-
RCERO: Declara sin ningin valor ni efecto algu-
rso de apelacién interpuesto por el des'stente;
. Modifica la mencionada sentencia recurrida en
a Imonto de la indemnizac'6n acordada y, en conse-
la fija en la suma de dos mil quinientos pesos oro
1500.00) en favor de Ramén Augusto Santana de la
arte civil constituida: QUINTO: Confirma en sus de-
sctos civiles la referida sentencia apelada; SEXTO:
aa al referido inculpado y desistente Teodfilo Cedano
| pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena tan-
%f 1o Cenado Rijo, como a José Augusto Brea Gau-
al pago de las costas civiles de esta instancia, con
seion de las mismas en provecho del Dr. Manuel An-
Gutiérrez Espinal, por afirmar haberlas avanzado en
lidad: OCTAVO: Declara la presente sentenc’a comun
pible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en su
da condicién de compania aseguradora puesta en
¥
“onsiderando, que ni J osé Augusto Brea Guatreaux, ni
mpafifa de Seguros Pepin, S. A., ha expuesto los me-
i que fundan su recurso como lo ex'ge a pena de nu-
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
en consecuencia procede declarar nulos los indicados
s, sin necesidad de examinar la sentencia impugna-

Por tales motivos: PRIMERO: Declara nulos los recur-
» casacion interpuestos por José Augusto Brea Gau-
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treaux y la Compania de Seguros Pepin, S. A., cont
sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de
coris, dictada en sus atribuclones correccionales, g] 7
agosto de 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado ant ]
mente.

(Firmados): Néstor Contin Aybar— F. E. Ravel
la Fuente.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidig
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista I
Alméanzar— Felipe Osvaldo Perdomo Biez— Migye
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, g
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresade
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo. :
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 SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1980

nfencia impugnada: Séptima Cémara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 10 de diciembre de 1976.

— e

epin: Correccional.

securrentes: Pedro A. Marichal, Manuel A. Cémez Melo ¥ la San
Bafael, C. por A. entidad aseguradora.

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
in Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
rimer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
gar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernandez
 Espaillat, asist’dos del Secretario General, en la Sala donde
' celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de
' Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 31 de octubre de 1980,
‘afios 137" de la Independencia ¥y 118’ de la Restauracion,
' dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-

. guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
. mente por Pedro A. Marichal; Manuel Antonio Gomez Me-
~ lo y la San Rafael, C. por A., los dos primeros, dominicanos,
| mayores de edad, eonductor ¥ propietario, respectivamente,
. domiciliados en las casas Nos. 28 y 80 de las calles Dr. Baez
v Benito Gongzalez, de esta ciudad; v la Compania con do-
micilio social en la calle Leopoldo Navarro esquina San

. Francisco de Macoris, de esta ¢'udad, contra la sentencia

dictada en sus atribuciones correccionales, el 10 de diciem-
Penal del Juzgado de

bre de 1976, por la Séptima Camara
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—

Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivg
se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, el 14 de diciembre de
1976, a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, ag-
tuando en representacién de los recurrentes, en la que ng
Sé propone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 61, 64 y 67 de la Ley 241 de
1967, sobre Trinsito y Vehiculos ; 1383 del Cédigo Civil:
1, 37 y 65 de 1a Ley sobre Procedim’ento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transite ocurrido en esta ciudad, el 12
de abril de 1975, en que solo hubo desperfectos de los ve-
hiculos, el Juzgado de Paz de 1a Segunda Circunseripcitn
del Distrito Nacional, dicté el 22 de octubre de 1975, una
sentencia cuyo dispositive se encuentra inserto en el de 1a
ahora impugnada; b) que con motivo de los recursos inter-
puestos intervino la sentencia ahora impugnada en ecasa-
¢ién, euyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular v valido el recurso de apelacién interpues-
to por el sefor Carlos ML Moreta, contra la sentencia No.
9843, de fecha 22-10-75, dictada por el Juzgado de Paz de __
la Zda. Circunserpeién cuyo dispositivo es el sigu'ente:
‘Primero: Declara como al efecto declara a los nomhbrados
Pedro A. Marichal y Carlos MI. Moreta, culpables de haber
violado los Arts. 61 y 67 el primero y el segundo Art. 81
acapite 12 pirrafo e) de la Ley 241; Segundo: Condenar, co-
mo en efecto condena a los nombrados Pedro A Marichal
y Carlos ML Moreta, a pagar una multa de RD$25.00 y
RDS$5.00 respectivamente; Tercero: Condenar, como al efec-
to condena a los nombrados Pedro A Marichal y Carlos
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reta, al pago de las costas; Cuaito: Declara, como al
‘declara buena y valida la constitucién en parte ci-
a por el Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, en

de los sefiores Pedro A. Marichal y Manuel Antonio

‘Melo: Quinto: Condenar, como al efecto condena a

= ores Pedro A. Marichal y Manuel Ant. Gomez Melo,

o sol.dario de una indemnizacion de RD$500.00, en

‘del seiior Carlos M1 Moreta, como justa reparacion

dafios y perjuicios causados; Sexto: Condenar como

eto condena a los sefiores Pedro A. Marichal y Ma-

Ant. Gomez Melo ,al pago de los intereses legales de

wg indicada en el ordinal antes sefialado (ordinal 3to.)

a misma sentencia; Séptimo: Condenar, como al efee-

vdena a los sefiores Pedro A. Marichal y Manuel Ant.

z Melo, al pago solidario en la proporcién de un me-

 favor del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien
a haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Or-
por esta sentencia que la misma sea declarada oponi-
la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., y Novenw
zar, como al efecto rechaza las conclusiones presen-
5o rel Dr. Bienvenido Reyes, por improcedente y mal
adas’; y SEGUNDO: En cuanto al fondo, obrando por
a autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal
s 1a sentencia apelada y se condena a los senores Pe-
. Marichal v Manuel Antonio Gémez Melo, al pago de
indemnizac.én de Mil setenta y ocho pesos oro (RD$-
00), en favor del sefior Carlos ML Moreta como justa
acion de los dafios ocasionados al vehiculo de su pro-
d en este accidente; v TERCERO: Se confirma en los
s aspectos la sentencia apzlada”;

Considerando, que Manuel Antonio Gomez Melo, pues-
% causa como civilmente responsable, y la San Rafael,
or A, Compafiia aseguradora, también puesta en cau
i en el momento de interponer sus recursos, ni poste-
Mente, han expuesto los medios en que fundamentan
pismos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
i Ley de Casacién, por lo que los mismos resultan nu-
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los y en consecuencia sélo se procedera al examen
curso del prevenido;

Considerando, que la Cimara a-qua, para declarap
uable al prevenido Pedro A. Marichal, hoy recurrente,
diante la ponderacién de los elementos de juicio que
ron regularmente administrados en la instruceidn
causa, dio por establecido: a) que el 12 de abril de
en horas de la mafiana, se produjo una col'sién en
camioneta placa No. 508-756, propiedad de Manuel
nio Gémez Melo, asegurada con Péliza No. Al-34205
la San Rafael, C. por A., ¥ conducida por Pedro A,
chal, de Oeste a Este, por la calle Barahona de esta ci
al llegar a la esquina formada con la Juan Bautista Vv
al doblar a la izquierda y otra camioneta, placa No,
411, que estaba estacionada, propiedad de Carlos
b) que con motivo de dicha colis’én, no hubo ninguna
sona con lesiones corporales, pero ambos vehiculos
ron con varios desperfectos, sobre todo el tltimo que
ba estacionado; ¢) que el accidente tuvo su origen
falta del prevenido recurrente al conducir su vehi.
una velocidad no permitida dentro de la ciudad, vyala
ta del que conducia el otro vehiculo, al estacionarlo
delindolo muy. préximo a la esquina;

Considerando, que los hechos asi establecidos co
ran a cargo del prevenido recurrente, Pedro A. Maric
delito previsto por el articulo 61 de la Ley 241, de
sobre Transito y Vehiculos; que en su parte final esta
“gue nadie debera guiar a una velocidad mayor de la
le permita ejercer el debido dominio del vehiculo, ¥
cir la velocidad o parar cuando sea necesario, para
un acc.dente; hecho sancionado el articulo 64 de la
ma ley, con una multa no menor de RD$25.00, ni mavyor
RD$300.00, o prision por un término no menor de
(5) dias, ni mayor de seis (6) meses o ambas penas &
VeZ; que en consecuencia, la Camara a-qua ,al conde
prevenido recurrente, Pedro A. Marichal, despu;s de



culpable, a RD325.00 de multa, le aplico una pena ajus-
a la ley;
snsiderando, que asi mismo, la Camara a-qua, al apre-
e el hecho del prevenido recurrente “Marichal”, ha-
~asionado dafios v perjuicio material a Carlos Ml Mo-
‘que evalub en la suma de RD%1,078.00 (M.l setenti-
 pesos oro); que en consecuencia, al condenar al pre-
recurrente, solidariamente con Manuel Antonio Go-
Melo, puesto en causa como civilmente responsable, al
de esa suma, mas los intereses legales a titulo de in-
vizac'én, en favor de la parte civil constituida, la Ca-
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
6digo Civil,
Cons derando, que examinada la sentencia impugnada
to pueda interesar al prevenido recurrente, no pre-
yicio alguno que justifique su casacion;
Por tales motives, Primero: Declara nulos los recursos
easac'én interpuestos por Manuel Antonio Melo y la
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
buciones correccionales, por la Séptima Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
s diciembre de 1976, cuyo dispositivo se copia en parte
rior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso
rpuesto por Pedro A. Marichal, contra la misma senten-
| ¥ lo condena al pago de las costas penales.

- (Firmados): Nestor Contin Aybar— F. E. Ravelo de
Puente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaguin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas
inzar— Felipe Osvaldo Perdomo Baez.— Joaquin L.
indez Espa.llat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de pp

Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de j
1977

Materia: Correccional.

Recurrente: Cooperativa de Transporte Urbano, Inc. (4 ]
VITU?.

Abogado: Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor C
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuep
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez y Joaquin L. Hernang
Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala dor
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo.
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes de Octub
del afio 1980, afios 137" de la Independencia y 118’ de |
Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Coop
rativa de Transporte Urbano, Inc., (ADUCAVITU), con &
domicilio social y princiual establecim’ento en la casa N
321 de la calle Padre Castellanos, de esta ciudad, contra I
sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primel
Instancia del Distrito Nacional, dictada el 23 de junio df
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
el Garcia Lizardo, cédula No. 12718, serie 54, abogado
la recurrente;

' Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
de 1a Suprema Corte de Justicia, el 2 de septiembre
1977, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
proponen los medios de casacion gue se indican mas
nte;

Vista la Resoluciéon de la Suprema Corte de Just.cia,
28 de noviembre de 1977, por la cual se pronuncia la
lusién del recurrido, Carlos César Baez Melo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rar y vistos los textos legales invocados por la recurrente
su memorial gque se indican mas adelante, y los articu-
3 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
iliada v la siguiente demanda, el Juzgado de Paz de
bajo del Distrito Nacional dicté ei 10 de marzo de 1975,
sentencia cuyo disposit.vo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Se declara resuelto por despido injustificado el
trato de Trabajo que existié entre Carlos Cesar Baez
o v la Cooperativa de Transporte Urbano Inc,. (ADU-
VITU), por culpa de ésta ultima, y en consecuencia se
condena a pagar al reclamente las prestaciones siguien-
: 24 dias de preaviso; 45 dias de auxilio de cesantia; 14
de vacaciones: la Regalia Pascual obligatoria; 14 dias
vacaciones: la Regala Pascual obligatoria afios 1970 al
2, y més tres meses de salario por aplicacion del ordinal
. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de
salario de RD$90.00 mensuales; SEGUNDO: Se condena
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a la demandada al pago de las costas del procedimientg .
se ordena la distraccién de las mismas en favor del Dr. Josa
del Carmen Mora Terrero, que afirma haberlas avanzad
en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto inte
vino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispe
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular vy valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
la Cooperativa de Transporte Urbano Inc., (ADUCAVI
contra sentencia del Juzgado de Pa zde Trabalo del Dist
to Nacional, de fecha 10 de marbo de 1975, dictada en favar
de Carlos César Baez Melo, cuyo dispositivo ha sido copiade
en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Re
lativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada vy eg
mo consecuencia Confirma en todas sus partes, dicha sen-
tencia impugnada ;TERCERO: Condena a la parte que su-
cumbe Cooperativa de Transporte Urbano Ine., (ADUCA
VITU), al pago de las costas del procedimiento, de confo
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 d
junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabaijo, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. José del Carmen Mora Te
rrero. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando, que la recurrente propone en su me
rial los sigulentes medios de casacién; Primer Medio:
naturalizacién de los hechos, documentos y circunstan as
de la causa. Violacion, por inaplicacién, de los principic
basicos consagrados por la Ley No. 31 del 25 de octubre d
1963, que cred el Instituto de Desarrollo y Crédito Coopera-
tivo de la Republica Dominicana, y especialmente, el ar-
ticulo 9 de dicha Ley. Total desconocimiento de las atribu-
ciones del Consejo de Administracién de 1a recurrente, con-
sagradas en los articulos del 23 al 27 de la Ley No. 127 del
27 de enero de 1964, sobre Asociaciones Cooperativas, y de
manera especial también, las que confiere al Presidente de
ese Organismo, al articulo 47 de sus Estatutos; y por tltimo,
falta de base legal; Segundo Medio: Errada interpretacié®
de las declaraciones prestadas por la hoy recurrente, en el
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de no acuerdo de fecha 18 de julio de 1974, redactada
te el Departamento de Trabajo. Violacién de los ar-
44, 45, 46 y 47, inciso Tmo. del Cédigo de Trabajo;
Medio: Violacion de los articulos 659, 660 y 661 del
de Trabajo, al rechazarse las excepciones de pres-
n propuesta por ADUCAVITU, desde primera ins-
: Cuarto Medio: Violacién del derecho de defensa de
urrente en casacién, y desnaturalizacién del resultado
tra-informativo, celebrado el 31 de marzo de 1976,

Considerando, que la recurrente alega en el primer
de su memorial, en sintesis, lo que sigue: que en nin-
momento ella se querellé contra Carlos César Béez
ni tampoco solicité la puesta en movimiento de la
plibl'ca contra él; que dicho Baez Melo en ningun
to estuvo preso ni en libertad provisional bajo fian-
consecuencia de alguna infraccion que se hubiere co-
en perjuicio de la Cooperativa; que en esa situa-
no se puede hablar de que existié un contrato de tra-
entre ella y Baez Melo, que estuviese suspendido en
tos, de conform:dad con los articulos 44 y sigu’entes
igo de Trabajo; que a partir de la toma de posesion
nueva directiva de ADUCAVITU, elegida el 7 de ju-
de 1973, fueron nombrados los nuevos empleados que
rian en su oficina y en todas sus actividades, de con-
dad con la Ley No. 127 del 27 de enero de 1964, y el
o 47 de sus estatutos, y, por ultimo, alega la recu-
te, que en todo caso la demanda laboral de que se tra-
én de ser fundada en cuanto al fondo, estaba pres-
al tenor de lo que disponen los articulos 659, 660 y 661
Cédigo de Trabaio; que el Tribunal a-quo no ponderd
documentos marcados con los Nos. 11 ¥ 13 en el inven-
de los mismos, depos.tados en el expediente, los que
ber sido examinados hubieran conducido a los Jueces
rle al proceso una solucién distinta a la adoptada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
lo siguiente: que quedd establecido que el trabajador
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demandante estuvo suspendido de sus labores hasta ]
de mayo de 1974, fecha en que fue descargado del delitg
abuso de confianza de que fue acusado por la Cooperati
ADUCAVITU; que después del descargo operado en sy

vor dicha empresa lo desp'di6; que al presentar su quep
lla al Drector del Trabajo, el 18 de junio de 1974, sepy
consta en €l acta de no acuerdo del 18 de julio de 1974,

obvio que la aceidn fue intentada dentro de los plazos ing
cados en los articulos 659 y 660 del Cdodigo de Trabajo,
en consecuencia; no esta precrita;

Considerando, que, contrariamente a lo que alega |
recurrente, y en reafirmacion de lo expresado en la ses
tencia impugnada, no hay dudas de que el cbrero reg
mante fue suspendido en sus labores, pues asi lo expre
el Presidente de la Cooperat'va ADUCAVITU, Julio
tos, al comparecer ante el Director de Trabajo, tal
consta en el acta de no conciliacién levantada por dich
funcionario; que no se ha probado que la Cooperativa g
Transporte mencionada suspendiera sus labores por una
las causas establecidas en el Cédigo de Trabajo, caso en
cual quedaria liberada de responsabilidad frente a sus obi
ros; que, tampoco ,tal como se expresa en la sentencia im
pugnada, hay pruebas en el expediente de que dicha suspen
§'6n fuera comunicada al Departamento de Trabajo, comt
lo exige la Ley; que el hecho de que, como lo alega la
currente, se produjera un cambio de directiva en la Coo®
perativa y, como consecuencia de ello, fueron nombrado
nuevos empleados, no liberaba a ésta de sus obligacione
frente a los anteriores empleados; por todo lo cual el pri
mer medio del recurso carece de fundamento y debe sé
desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su me
rial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que fues
ron aportados al debate por la recurrente, los documen '-'
Nos. 11 y 13 del inventario del 28 de abril de 1976, los cu&®
les se refieren al cierre del local, designacion de nueva dif
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jya, cesacion de todos los empleados que laboraban en
presa, y nombramiento del personal sustituido; que
documentos no fueron tomados en cuenta por la Ca-
. a-qua al dictar su sentencia; pero,

| Considerando, que, contrariamente a lo alegado por la
srrente, los referidos documentos fueron examinados por
4mara a-qua, ya que en la relacion de los hechos de la
tencia impugnada se ind’can todos los documentos depo-
ydos en el expediente por las partes, entre los cuales fi-
2 los sefialados por la recurrente; y al expresar en su
tencia que ha visto esos doumentos, no hay dudas de
ellos fueron examinados, por todo lo cual el segundo
dio del recurso carece también de fundamento y debe
desestimado;
Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
rrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la accion
sntada por el trabajador recurrente lo fue mas de un
o después de haber quedado definitivamente cesante, por
que, a su juicio, la misma estaba prescrita al tenor de
 articulos 659, 680 y 661 del Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando, que los alegatos de este medio constitu-
2 una reiteracion de los expuestos en relacién con el pri-
medio del recurso, los cuales fueron desestimados en
g motivos precedentes;

" (Considerando, que en el cuarto y tltimo medio de su
morial la recurrente alega, en sintesis, que el Juez a~quo
echd las declarac.ones de los testigos del contrainforma-
¥o porque ellas provenian de personas evidentemente par-
izadas que no expresaron la verdad o no sabian nada
nereto acerca del reclamante, y sus declaraciones esta-
an en franca contradiccién con lo admitido por el patrono,
pesar de que el Juez habia admitido, antes de formular
juicio, que dichos testigos le habian manifestado al
bunal que la Cooperativa fue cerrada en el 1972 y tuvo
iés 0 menos como un afio cerrada; pero,
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Considerando, que los Jueces del fondo son 50
para apreciar el valor del test.monio en justicia, y
escoger, entre las declaraciones que les son presen
aquellas que estimen més sinceras y verosimiles, sin
al proceder de este modo incurran en desnaturalizacién
guna ni en la violacién del derecho de defensa de lag
tes; que, por tanto, el cuarto y Gltimo medio del
carece también, de fundamento y debe ser deaestlmadq‘

Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por la Cooperativa de Transporte 1,
no Ine., (ADUCAVITU), contra la sentenc.a dictada
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, el 23 de junio de 1977, cuyo di
se ha copiado en parte anterior del presente fallo,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelg
la Fuente.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Felipe Osv.
Perdomo Baez— Joaquin L. Hernindez Espaillat.—
guel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes ¥ afio, en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 1980

din impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de julio de 1977.

a: Tierras.

rrente: José R. Fabidn de la Cruz.
fo: Dr. Luis Alberto Ortiz Meade.

dos: Sucesores de Juan Mejia.
os: Dr. Radhamés B. Maldonado Pinales y Vinicio Regala-

do Duarie.

Dios, Patria y Libertad,
Repiilica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente const:tuida por los Jueces Néstor Con-
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernandez
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
sretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
sional, hoy dia 31 del mes de Octubre del apo 1980, afios
T de la Independencia y 118" de la Restauracion, dicta
audiencia ptblica, como Corte de Casacion, la siguiente
ptencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José R.
bian de la Cruz, domin'cano, mayor de edad, soltero,
dula No. 10430, serie 8, domiciliado en el Munieipio de
onte Plata, en nombre de la Sucesion de José Fabiin
fanzanillo, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-

jor de Tierras, el 13 de julio de 1977, en relacion con la



2336 BOLETIN JUDICIAL

Parcela No. 20 del Distrito Catastral No. 24 del Munici.
de Monte Plata, subdividida en Parcelas Nos. 29-A y 9.5
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Radhg
més B. Maldonado Pinales, cédula No. 30563, serie 1ra., pg
si y en representacién del Dr. Vinicio Regalado Dua
cédula No. 26047, sere 56, abogados del recurrido Fabis
Mejia Columna, dominicano, mayor de edad, casado, em
pleado privado, cédula No. 6382, serie 8, domiciliado en lg
casa No. 1 de la calle Los Jazmines de la Urbanizacién Log
Jardines, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién, depositade en la Secre
taria de esta Suprema Corte de Justicia, el 12 de septie:
bre de 1977, por el abogado de los recurrentes, Dr. Luis A
berto Ortiz Meade, en el cual se propone el medio de
sacién que se indica mas adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 10 d
julio de 1979, suscrito por sus abogados:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se indican mas adelante, v los
articulos Nos. 119 y 134 de 1a Ley de Registro de Tierras,
¥ 1,6 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cons'derando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo del proceso de subdivisién de 1a Parcela
No. 29 del Distrito Catastral No. 24 del Municipio de Monte
Plata, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictd
el 26 de noviembre de 1975, una sentencia cuyo dispositivo
se transcribe mas adelante; b) que sobre el recurso inter-
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~sto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
o es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se Rechaza, por
rocedente y mal fundada, la apelacion interpuesta en
. 22 de diciembre de 1975 por o] Dr. Luis Alberto Ortiz
.ade, a nombre de los Sucesores de Julian Fabian Manza-
lo; SEGUNDO: Se Confirma, en todas sus partes, la De-
ian No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Origi-
1 de fecha 26 de noviembre de 1975, cuyo dispositivo dice
i: “Primero: ge rechaza, la solicitud de transferencia so-
itada por el Dr. Lu's Alberto Ortiz Meade, en represen
. fi lidn Fabian Manzanillo, de 200 tareas
entro de esta parcela, por improcedente ¥ mal fundada;
gundo: Se aprueban los trabajos de Subdivisién practica-
3 por el Agrimensor Francisco Stefan Hasbun, en la Par-
fla No. 29 del Distrito Catastral No. 924 del Municipio de
ante Plata, el cual fue ordenado por Resolucion dictada
+ el Tr'bunal Superior de Tierras, en fecha 21 de agosto
- 1074, resultante en Parcelas Nos. 20-A ¥ 29-B; Tercero:
e ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
an Cristobal, cancelar el Certificado de Titulos No. 1998
ue ampara la Parcela No. 29 del Distrito Catastral No. 24
] Municipio de San Cristobal y la expedicién de otros
uevos. en la siguiente forma ¥ proporeion: Parcela Ni-
nero 29-A, Area: 37 Has., 81 As., 61 Cas., 50 Dms2., a) 18
Tas. 00 As., 80 Cas., 75 Dms2., en favor de los Sucesores
de Manuel Jiménez, con sus mejoras que consisten en Ar-
boles frutales en general y cercas de alambre; haciéndose
sonstar que dentro de esta porcion de terreno existen sen-
das casas v viendss, aue son proviedad de los sefores: Car-
Jo= Jiménez. Anito Jiménez, Mauricio Jiménez ¥ Angel
Hernindez, Jas cuales auedan regidas por la sesunda narte
del articulo 555 del Chdisn Civil: b) 18 Has.. 90 As.. 80 Cas.,
75 Nme2, en favor del cofor Julian Fabiin Manzanillo: Par-
eela WMo, 70-B. Area: 37 Hs,, g1 As.. 61 Cas.. 50 Dms2. 37 Has,,
8] As. R1 Cas., 50 Dms2,, en favor de los Sucesores de Ju-

lian Mejia";
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Considerando, que el recurrido propone en su mem,
rial la inadmisibilidad del recurso de casac’én en razénp
que fue interpuesto fuera del plazo exigido por la Ley p
ra interponerlo; pero,

Considerando, que conforme al articulo 119 de la Le
de Registro de Tierras el plazo de dos meses para intery
ner el recurso de casacién contra las sentencias del Tyikn
nal de Tierras corre a partir de la fecha de Ia fijacion g
una copia de las mismas en la puerta principal del Trik
nal; que, segiin consta al pie de 1a copia certificada de g
cha sentencia, depositada en el expediente, la misma fy
filada en la puerta del Tribunal el 13 de julio de 1977, pg
lo que al ser interpuesto dicho recurso el 12 de septiemb
de 1977 lo fue en tiempo oportuno; que por estas razones
¢l medio de inadmis.én propuesto carece de fundamentg
debe ser desestimado:

Considerando, que los recurrentes proponen en su me
morial el siguiente medio tinico de casacién: Falta de mo-
tivos. Violacién del derecho de defensa. Desnaturalizacig
de los documentos de la demanda y violacién del articulo
106 de la Ley No. 1542 de Registro de Tierras;

Considerando, que atin cuando ante el Tribunal de Tie-
ras es posible formular reclamaciones en forma innomis
nada a nombre de una sucesion, los miembros de ella que
pretendan deducir ulteriormente un recurso de casacion
—¢l cual se rige de acuerdo con el derecho comuin, segin
el articulo 134 de 1a Ley de Registro de Tierras—, deben
indicar de una manera precisa el nombre, la profesién v el
domicilio de cada uno de ellos, conforme lo estatuye el ar-
“ieulo 6 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién; que en
la especie, en el memorial introductivo del recurso no figu-
ran los nombres de dichos recurrentes; que por tanto el
recurso debe ser declarado inadmisible, v, por consiguiente

no procede la ponderacién del medio tinico de casacién pro- §
“uesto;
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Considerando, que en la especie procede compensar las
as por acogerse un medio de inadmisién suplido de ofi-
sor 1a Suprema Corte de Justicia;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara inadmisible el
cso de casacién interpuesto por los Sucesores de José
iin Manzanillo, contra la sentencia del Tribunal Supe-
‘de Tierras del 13 de julio del 1977, cuyo dispositive se
ppiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
ypensa las costas entre las partes.

'~ (Firmados): Nestor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de
ente— Francisco Elpidio Beras— J paquin M. Alvarez
ells— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Felipe Osvaldo
domo Baez.— Joaquin L. Hernandez Espaillat.— Leonte
Alburquerque Castillo.— Miguel Jacoho, Secretario Ge-
al.
. La presente centencia ha sido dada y firmada por los
ores Juesces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia plblica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, ¥
. firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.




Labor de la Suprema Corte de Justicia, d
¢l mes de Octubre del ano 1980

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos........ ...
Recursos de casacion civiles fallados
Recursos de casacion penales conocidos. ...
Recursos de casacion penales fallados.......
Causas disciplinarias conocidas ... . ...
Causas disciplinarias falladas eactama d
Suspensiones de ejecucion de sentencias ...
Defectos ... ... ... ... it
Exclusiones

Declinatorias . ~ B
Juramentacion de Abogatios B
Nombramientos de Notarios

Resoluciones administrativas .
Autos autorizando emplazamientos . .
Autos pasando expedientes para dictamen . ...
Autos fijando causas ... ... -
Sentencia sobre 3P{‘]EE]UH de llbertad ha]u fianza

Sentencia ordena libertad por haber prestado la
fianza ... L

MIGUEL JACOBO F,,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
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